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Статьи
В истории интеллектуальной мысли тематизация мировой це-

лостности занимает уникальное место. И речь здесь идет не толь-
ко о тематике всемирной истории, хотя сегодня появляются инте-
ресные исследования этого диапазона с точки зрения конкретных 
наук, например изучение мировой истории через такую тесно 
связанную с ней дисциплину, как география. Так, Дж.  Данбар 
раскрывает значение окружающей среды не только для форми-
рования мировоззрения общества, но и для создания социально 
стратифицированных и успешных цивилизаций, одновременно 
выявляя место географии в исследовании культурных процес-
сов на Земле 1. В отличие от исторической науки, исследующей 
прошлое, со всеми парадоксами такого исследования, прошлого 
уже нет, и тем не менее оно определяет все наше существование 
в настоящем и будущем (правда, здесь возникают значительные 
трудности в научном обосновании исторического знания, «ведь 
самый большой враг науки – прошлое). Скорость закручиваю-
щегося вокруг нас мира» 2. В этом смысле история подобна пти-
це Феникс, возрождающей минувшее. Философию интересуют 
как смысл всемирной истории, историософские представления, 
так и то, сколь глубоко человек утвердился в истории мира, с са-
мого начала активно изменяя мировое пространство.

Важнейший аспект философской тематизации мировой це-
лостности можно обнаружить в кантовском трансцендентализме. 
Вопрос о ней связан с мировым понятием философии, которое 
является завершением исследовательской программы по обо-
снованию метафизики в «Критике чистого разума». Но существу-
ет ли эстетический проект такого обоснования? Уже в античной 
философии этот проект связан с идеей игры. Если иметь в виду 
исторические интерпретации гераклитовского фрагмента В  52: 
αἰὼν παῖςἐστι παἰζων πετταύων… 3, то можно сказать, что мир (веч-
ность) – это играющее дитя. В современной философии некото-
рые подходы к обоснованию эстетического проекта метафизики 
разрабатывает М.К.  Мамардашвили. Отождествляя метафизи-
ческое и все, что не является видимым, все, чему нельзя при-
дать смысл в пределах нашей жизни, он подчеркивает, что само 
«невидимое – в абсурде, парадоксе, юморе (поди определи!). 
Просто свойства тигля, матрицы, в которых мы сами рождаем-
ся, и поэтому неанализируемые» 4. Но абсурд, парадокс, комиче-
ское – это лишь некоторые структуры эстетического мышления, 
которое включает и такие свойства невидимого, как прекрасное, 
возвышенное, трагическое, героическое, переживание, вообра-
жение, образность, искусство как трансценденталия творчества, 
восприятие красоты мира. Философской формой эстетики мира 
является и русская поэзия. Вспомним знаменитые блоковские 
строки: 

Сотри случайные черты –
И ты увидишь: мир прекрасен.

Красота как таковая или воображение, образ не могут быть 
общими понятиями, характеризующими онтологию мира. Само 
онтологическое предзнание иногда трактуется как самопорожде-
ние рассудка, «“факт мысли” (т.е. это онтология “способности” 
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в смысле Канта). И мы, естественно, не можем забыть, как мы ро-
дились. Соотнесено с собой (так сказать, тождество)… Как боле-
ли им Витгенштейн, Арто, Паунд! – болезнь identity, дислокация 
личности у них и естественный дар ее у Пруста, Фолкнера, Джой-
са, Музиля» 5. Но вход в такую онтологию способности как раз 
и открывает Кант своим учением об эстетической способности 
суждения. Самопорождение эстетической мысли, приближающе-
еся к рождению из несотворенного, высекает искру смысла ху-
дожественного восприятия мира, трансцендентальной зримости 
и внутренней слышимости (научно-философская и поэтическая 
музыка сфер) мира, дыхание сверхчувственных миров.

Ранее уже говорилось о кантовской трактовке представления 
о мире как художественном целом, данной в «Критике способ-
ности суждения». Не менее важна для понимания эстетического 
проекта метафизики и «Критика практического разума», в завер-
шении которой Кант, по сути, открывает новые грани мирово-
го понятия. Первая эстетическая грань связана с деятельностью 
души, исполненной восхищения (die Bewunderung), восторга 
и изумления перед «звездным небом надо мной» 6. Этот образ 
дополняет мировое понятие представлением о бесчисленном 
множестве миров, которое отсылает к «тому месту, которое я за-
нимаю во внешнем, чувственно воспринимаемом мире, и в нео-
бозримую даль расширяет связь, в которой я нахожусь с мирами 
над мирами и системами систем, и сверх того в безграничном 
времени их периодического движения, их начала и продолжи-
тельности» 7.

Вторая эстетическая грань связана с поиском личностного про-
странства переживания отношений к бесконечному миру – этому 
возвышенному предмету, к его захватывающему виду, в созер-
цании которого обнаруживаются задатки талантов, возвыша-
ющих нас. Развитие мирового понятия философии, которая все 
ставит в связь с мудростью, метафизически способствует благо-
получию в мире науки. А завершающий аккорд моральной фи-
лософии прибавляет к этому методологическое приуготовление 
науки – этих «узких врат, которые ведут к учению мудрости, 
если под этим понимают <…> то, что должно служить путевод-
ной нитью для учителей, чтобы верно и четко проложить доро-
гу к мудрости, по которой каждый должен идти, и предохранять 
других от ложных путей; хранительницей науки всегда должна 
оставаться философия» 8. Но является ли эстетическая структура 
философии хранительницей науки? И какой именно науки, какого 
знания? Имеются в виду не только гуманитарные науки. Эстетиче-
ские установки проявляются даже в естественнонаучном знании, 
которое «сформировалось существенным образом в протоплазме 
не только знания, но и значений и смыслов, и это особенно чет-
ко видно, когда в науке происходят революции, крупные, рево-
люционизирующие науку открытия. Они все, даже чисто внешне, 
духовны и эстетичны» 9. Раз мы ставим вопрос об эстетичности 
научного открытия, то можно ли подойти к его решению с кан-
товских позиций, отталкиваясь от способности суждения? Осоз-
навая великую целесообразность в устройстве природы в акте ее 
созерцания и вникая в ее организацию, человек получает пищу 
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для разума, чувствуя при этом содействие и способности сужде-
ния, которая указывает на имманентное отношение человеческих 
способностей между собой и даже дает возможность интуитивно 
улавливать познавательные способности, а это «придает доб
родетели или образу мыслей по моральным законам ту форму 
красоты, которой восхищаются» 10, придает самим способностям 
определенную культуру, которую Кант разделяет на две области – 
историю и философию, включающую и критический анализ спо-
собности суждения.

Тему специфической эстетической целесообразности Кант раз-
вивает во второй части «Критики способности суждения», где 
принцип этой способности выступает как априори очевидный 
для рефлексии о форме продукта природы как аналога искус-
ства, хотя такое аналоговое его значение и ставится под сомне-
ние. К понятию целесообразности, понятию цели обращаются 
развертывающиеся на наших глазах трактовки процессов диф-
ференциации современных наук и междисциплинарных иссле-
дований, которые ведутся сегодня в контексте поисков меры 
человечности и связанных с ними целевых установок. Наука 
подразумевает коллегирующие действия ученых, объединение 
их в коллективную общность, полидисциплинарное сотруд-
ничество, которое «предполагает не слияние дисциплин, а их 
участие в решении конкретной социально-гуманитарной про-
блемы. И в этом случае требуются иные методологические про-
цедуры воспроизведения, не ограничивающиеся репликацией, 
но выявляющие то, что не укладывается в программные гипоте-
зы, то есть расширяющие знание. Тем самым происходит возвра-
щение науки к фундаментальным мировоззренческим вопросам 
через расширение практикоориентированного запроса. А это 
предполагает совместное понимание целей в рамках полидисци-
плинарной коллаборации. Следовательно, перед современными 
учеными возникает проблема не передачи безличной информа-
ции по системам коммуникации, но проблема организации об-
щения, обеспечивающего взаимопонимание. Такая организация 
исследовательской деятельности становится возможной благо-
даря включению в область ее предметного интереса Человека, 
присутствующего в мире и придающего предмету исследования 
смысл, гуманитарную значимость, а самому исследованию – це-
лесообразный характер, предполагающий полидисциплинар-
ную экспертную оценку научно-технической деятельности» 11.

Но достаточна ли характеристика социальной организации 
научного поиска для понимания природы современного фунда-
ментального знания, его синтеза, его философского образа, сво-
еобразия научной картины мира, складывающейся в XXI в.? На-
сколько разрешим вопрос о том, какова, пользуясь гуссерлевской 
терминологией, очевидность самой экспертизы? И кто может яв-
ляться экспертом экспертов? Для нашего исследования приведен-
ные суждения важны постольку, поскольку многие из понятий, 
характеризующих дисциплинарную структуру современной на-
уки, являются именно теми понятиями, которые вводятся в кан-
товской эстетике: целесообразность, цель, понимание, общение, 
расширение знания. Что касается, например, понимания, то оно 
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имеет, как мы только что видели, своим условием прокладыва-
ние пути к мудрости. Следовательно, перед современным ученым 
возникает еще более сложная задача – скажем, переход от физики 
к метафизике. В таком переходе формируется личность ученого, 
а для этого процесса важна именно эстетическая способность су-
ждения как предпосылка синтеза теоретической и практической 
способности. Эстетическое – своего рода межевое понятие, поста-
вившее метку между чистым и практическим разумом, в нем им-
плицировано различие между теоретической и моральной фило-
софией. В эстетическом укоренено понятие искусства, в котором 
«зарождается сама возможность для человека быть разумным су-
ществом, следовательно, зарождается разум. Поэтому Кант и гово-
рит об эстетике, где, как ни странно, возникает сама априорность 
разума, хотя для философа возможность этого остается загадочной 
и только предполагаемой» 12.

Конечно, трансцендентальное знание о мире далеко отстоит 
от современной научной картины мира, но, как видим, неко-
торые его эстетические аспекты весьма близки к теоретико-
эпистемическим структурам XXI в. Кантовская картина мира 
создается характерными символическими штрихами. Фило-
соф структурирует отношение подобия искусства и природы 
через их различие. Имманентная гармония между формой про-
дукта природы и разносторонней познавательной способно-
стью возможна здесь не посредством согласования с понятием, 
а посредством чувственного представления. Если мы рассма-
триваем тот или иной предмет природного мира как его объ-
ективную цель, то мы должны подытожить данные такого рас-
смотрения как результат отождествления им себя через понятия 
причины и действия. Для эстетики важно то, что, как справед-
ливо подчеркивает Ж.-Л.  Нанси, «начиная с Канта понятие 
причинности разделяется надвое: на понятие возникновения 
(производства) и на понятие создания, то есть возникновение 
из себя самого» 13. Возникающая здесь причинная связь отобра-
жается в формах действующих или конечных (идеальных) при-
чин. Последнюю связь мы как раз и находим в искусстве. Целе-
вой образ природного предмета строится как образ отношения 
его частей к целому, он представляет собой гештальтную струк-
туру, в которой части и признаки объединяются в одну форму, 
создавая единство из разнообразия. «Сама вещь есть цель. 
Следовательно, она охватывается понятием или идеей, кото-
рая должна a priori определять все, что в ней должно содер-
жаться. Но поскольку вещь мыслится возможной только таким 
образом, она есть лишь дело искусства, т.е. продукт разумной, 
отличной от ее материи (частей), причины, каузальность кото-
рой (в создании и соединении частей) определяется ее идеей 
о возможном благодаря этому целом (стало быть, не природой 
вне вещи)» 14. Следовательно, продукт природы в своей вну-
тренней целесообразности, данной в форме вещи, предпола-
гает синтез его частей, поскольку он каузально задан идеей, 
и как раз преобразуется в эстетическое суждение посредством 
удовольствия (но не только посредством его, но и посред-
ством удивления – этого душевного состояния, возникающего 
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«при наблюдении чего-то нового и неожиданного», переходя-
щего в восхищение, хотя ни одно из них не является его исклю-
чительным достоянием, они присущи и другим человеческим 
способностям (желанию, познанию); этим эстетическим актам 
свойственен довольно замысловатый стиль, иногда Кант назы-
вает его способностью благорасположения.

Эстетическая способность суждения преподносит собствен-
ный априорный принцип. Заданный идеей синтез преобразуется 
и в художественно особенное, в котором раскрывается смысл це-
лого. И этот синтез, дающий единство целого, возможен потому, 
что все части детерминировали друг друга, но эта целостность 
выступает в качестве специфического фактора, не имеющего ни-
чего общего с причинной связью частей, иначе пришлось бы су-
дить о ней как о порождении искусства. Данный фактор указы-
вает на эпистемологические условия единства многообразного, 
мыслимого в суждении. Здесь каждая часть, онтологически зна-
чимая для других (но не благодаря им) и для целого, образует 
часть организма или орган, возможный и как орган искусства, 
мыслимый как цель. Но если речь идет об органе, способном 
создавать другие части, то тогда имеется в виду уже не орган ис-
кусства, а орган природы, представляющий собой феномен са-
моорганизации, организм, который можно понимать в качестве 
природной цели. Само «органическое тело не есть только меха-
низм, обладающий лишь движущей силой, оно обладает и фор-
мирующей силой, и притом такой, какую оно сообщает материи, 
не имеющей ее (организует ее), следовательно, обладает рас-
пространяющейся формирующей силой, которую нельзя объяс-
нить одной лишь способностью движения (механизмом)» 15. По-
этому, когда мы говорим о природе как аналоге искусства, – это 
недостаточный способ суждения о ней. Убедительный способ 
предполагает представление о мастере вне ее.

Ведь природа, обладая каким-то непостижимым свойством, 
самоорганизуется, действуя во всех своих продуктах по одному 
и тому же образцу. Но, может быть, более веский аргумент можно 
привести, если рассматривать ее как «аналог жизни», или при-
ближение к совершенному подобию отношений в ней. Но в этом 
случае мы будем уходить в непродуктивную сферу гилозоизма 
или в столько же бесполезную область представлений о ней 
как душе – этой мастерице ее строения. Говоря о двух тупиках, 
перед которыми бессилен человеческий разум, Нанси пишет, 
что это был «тупик исчерпавшей себя теологической мысли и ту-
пик чистого материализма, которого Кант стремится избежать, 
так как он против материи, поскольку говорит: мы предполагаем 
в материи наличие силы, которую никак нельзя обозначить. Это 
две формы могущества или, скажем так, технической воли, ко-
торые нельзя обозначить. У жизни нет никакого настоящего ана-
лога. И ведь здесь, по-видимому, намечаются подступы к соб-
ственно человеческой технике» 16. Но Нанси упускает из виду, 
что у Канта и над формой механизма природы, и над формой 
целесообразной причинности надстраивается принцип сверх-
чувственного – своего рода абсолютный эстетический законо-
датель, деятельность которого синтезирует обе эти установки 
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и делает возможным весь явленный нам мир, хотя идея о самом 
сверхчувственном «никогда не может быть возведена и расши-
рена до познания» 17.

Именно способность суждения устанавливает этот принцип 
через свой априоризм – этот закон спецификации природы от-
носительно ее эмпирических законов. Поэтому никакая обще-
признанная трактовка причинности не может служить аналогом 
организма; здесь, как и в органической эстетике, важен субъек-
тивный принцип ограничения рефлексивной способности сужде-
ния. Анализируя кантовскую «Критику способности суждения», 
обнаружив в ней способ разрешения величайших противопо-
ложностей в их односторонности, Гегель писал: «…разум посту-
лирует единство, и мы им и обладаем в лице силы суждения. 
<…> Это – лишь способ нашей рефлектирующей силы суждения. 
Не само живое таково. А мы привыкли рассматривать его таким 
образом. В искусстве, правда, сам характер чувственности нам 
дает представление идеи; реальность и идеальность здесь непо-
средственно едины. Но и здесь Кант нам говорит, что мы должны 
остановиться на одностороннем, и он это говорит в тот момент, 
когда он выходит за него. У Канта поэтому богатством мысли раз-
вертывается всегда только в субъективном виде; все случаи, вся-
кое содержание имеют место лишь в представлении, мышлении, 
постулировании. Объективно для Канта лишь то, что есть в себе, 
и мы не знаем, что такое вещи в себе» 18, хотя и противопостав-
ляем сотканный из них мир миру явлений, которые удостоверя-
ются чувственностью. Но богатство кантовской мысли отнюдь 
не сводится к субъективному виду, достаточно вспомнить поня-
тие сверхчувственного или поставленную Кантом проблему пере-
хода от метафизики к физике. 

Если говорить об эстетическом аспекте, то вопрос стоит 
не только о непосредственном единстве идеальности и реально-
сти в искусстве, но и об ограничении рефлексивной способности 
суждения, которое налагается идеей совершенства организма. 
«Красоту природы можно по праву назвать аналогом искусства, 
так как она приписывается предметам только в связи с рефлек-
сией о внешнем созерцании их, стало быть, только по поводу 
формы поверхности [предмета]. Но внутреннее совершенство 
природы, которым обладают вещи, возможные только как цели 
природы и потому называемые организмами, нельзя мыслить 
и объяснять по аналогии с какой-либо из известных нам физи-
ческих, т.е. природных, способностей и даже с помощью точ-
но соответствующей аналогии с человеческим искусством, так 
как мы сами принадлежим природе в самом широком смысле» 19.

Следовательно, критическая философия, работая в границах 
телеологии, является как бы археологической (от древнегреч. 
ἀρχαῖος – «древний», «первозданный», «исконный», отсю-
да  – трактовка самой археологии как науки, изучающей про-
шлое человечества по вещественным источникам; это значение 
того, что дает начало, оно постоянно используется в кантов-
ском трансцендентализме – от первоначальной апперцепции 
как способа обоснования априорного познания, первона-
чальной связи представлений до трактовки рефлексии как их 
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отношения к источникам познания; отсюда понятен интерес 
к археологии знания в современной философии) картой орга-
нического, для интерпретации которого не подходят никакие 
эстетические метафоры и художественные аналогии. Другое 
дело – метафоры, которые задают понимание человека на про-
тяжении всей его истории. Характеризуя процесс обобщения 
самой метафоры как собирание смысла, Ж. Деррида подчер-
кивал, что она «схватывается метафизикой как то, что должно 
сняться на горизонте или на собственном фоне, обретя, в конеч-
ном счете, исток своей истины. Оборот солнца в таком случае 
истолковывается как спекулятивный круг, возвращение к себе 
без потери смысла, без необратимой траты. Это возвращение 
к себе – эта интериоризация – солнца отметила собой не только 
платоновский, аристотелевский, картезианский и т.д. дискурс, 
не только науку логики как круг кругов, но также – и в том же 
жесте – человека метафизики. Чувственное солнце, встающее 
на востоке, к вечеру своего бега позволяет себя интериоризи-
ровать в глазе и сердце запада. Последний сводит воедино, 
берет на себя и выполняет сущность человека, “освещенного 
истинным светом”» 20. 

Этот историко-философский сюжет естественно переходит в геге-
левский образ всемирной истории, который Ж. Деррида приводит 
здесь же: «Всеобщая история идет с Востока на Запад, поскольку Ев-
ропа и в самом деле является концом, а Азия – началом этой истории. 
Для всеобщей истории существует Восток как таковой. Kat’exokhēn, 
хотя для себя Восток является чем-то совершенно относительным: 
в самом деле, хотя Земля образует сферу, история не описывает круг 
вокруг нее; скорее у нее есть единое и определенное, которое суть 
Азия. Здесь встает внешнее, физическое солнце, а на Западе оно за-
ходит, но на Западе встает внутреннее солнце самосознания, кото-
рое распространяет высшее блистание. История – это образование, 
благодаря которому переходят от разнузданности естественного 
желания к Всеобщему и к субъективной свободе» 21. Но восход вну-
треннего солнца самосознания наблюдается все-таки на востоке. 
У Канта же акт выполнения сущности человека связан с тонкостями 
тектоники трансцендентальной антропологии.

Мыслить природу как целесообразно устроенную целостность 
возможно не иначе, как смену умственных позиций с точки зре-
ния способности суждения; само понятие организма, в котором 
совпадают цель и средство, не может быть конститутивным по-
нятием рассудка или разума, оно – лишь регулятивное понятие 
рефлектирующей способности суждения, содержащей интенцию 
исследования органического мира и размышления о его возмож-
ности, но не подходящей для его естественнонаучного познания. 
«Кант задается вопросом, в чем состоит априорный принцип 
способности суждения, то есть самой техники, когда требуется 
соотнести всеобщее с особенным. Все, что связано с субъектом, 
заключено в способности суждения. Что из этого вытекает? Опре-
деленная априорность субъекта» 22. Правда, не только в способ-
ности суждения заключена эта связь. Другой вопрос – возможно 
ли, исходя из этой определенности, строить априорное сужде-
ние об открытости миру? Эта субъективная связь проявляется 
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и в рефлексии как состоянии сознания, отсылающего и к истокам 
познания, и к деятельности практического разума, позволяющего 
видеть в аналогии, прописывающей связь подобия строкой раз-
личия, весьма своеобразное отношение с искусством или с жиз-
нью, понимаемое как причина самой целесообразности.

Аналоговое или метафорическое мышление трансформи-
руется в кантовской метафизике в новую структуру, связанную 
с аргументацией в пользу объективной реальности идей само-
созидающего разума, а это метафизически нерешаемая задача, 
поскольку невозможно обнаружить соответствие созерцания 
таким идеям. Это символическая сфера, связанная с интуитив-
ным способом представления. Символизм уходит своими кор-
нями в фундаментальные структуры кантовского критицизма. 
Анализируя непознаваемую вещь в себе, которая не может стать 
предметом научного объяснения, М.К.  Мамардашвили считал, 
что Кант был глубоко прав, поскольку «фактически он говорил 
следующее: в той мере, в какой объект является предметом на-
уки, он неспонтанен и, следовательно, должен рассматриваться 
нами пространственно, как эксплицированный вовне предмет, 
а в той мере, в какой нечто самодеятельно и спонтанно, имеет 
внутреннее измерение, например, “человек”, то это – не объект 
науки. Кант об этом напоминал, указывая на то, что “Я”, о кото-
ром говорится в аналитике сознания, не есть субстанция. Он имел 
при этом в виду, что “Я” есть символическое обозначение чело-
века как того, что объектом стать не может, в той мере, в какой 
это что-то пониманием “Я” сохраняется в качестве спонтанного 
самодеятельного бытия» 23. Будучи носителем такого вида дея-
тельности, «Я» мыслится в качестве символического начала, ко-
торое переживается в сознании.

Характеризуя стиль эстетического мышления, Кант разводит 
две важнейшие структуры: он отличает символическую структуру 
от схематического изображения, в котором дискурсивное поня-
тие соразмерно априорному созерцанию. Этот схематизм содер-
жит в себе некий латентный эстетический признак – «скрытое 
в глубине человеческой души искусство», модус которого вряд 
ли удастся выведать у природы. В символическом же изображе-
нии дается косвенное изображение понятия, в этой концепту-
альной картине структурам рационально-эмоционального мыш-
ления соразмерно такое созерцание, при котором способность 
суждения согласуется с приемами схематизации, но не совпада-
ет с ними, поскольку здесь вступает в силу действие аналогии, 
оставляющей незавершенным разговор о нормативной гармонии 
между схемой и созерцанием, переносящей рефлексию о предме-
те созерцания на совершенно другое понятие. Характеризуя схе-
матизм как скрытое искусство, следует, согласно современным 
интерпретациям, отдавать себе отчет в том, что это искусство 
«действует, но только ради чего-то. Для чего нужно познание? 
Это драматический вопрос, может быть, вопрос недопустимый. 
Мы обнаруживаем, что наш разум спонтанным образом устро-
ен так, чтобы создавать априорные синтетические суждения. 
Но первичное удовольствие от познания утрачено – мы не знаем, 
ради чего познаем» 24. Да, от познания к чувству удовольствия 
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Кант не находит дискурсивного перехода, тем не менее само воз-
никновение познания невозможно без эстетических состояний 
воображения, свободной игры представлений, симметрии, удо-
вольствия от гармонии познавательных способностей. Так, сим-
метрия «должна выражать единство созерцания, которое сопут-
ствует понятию цели и принадлежит к познанию» 25.

Другой вопрос, как пишется драма познания – самим позна-
нием или искусством, его символическими приемами?  Вопрос 
о драме познания – это уже не только чисто эпистемологический 
вопрос, но и вопрос эстетический. Причем это не просто некий 
вопрос, сопутствующий основному философскому решению. На-
против, это вопрос, который обращает нас к истокам метафизи-
ки. Уже Аристотель связывал эстетические понятия с метафизи-
ческими принципами: например, понятие прекрасного и начала. 
«…Благое и прекрасное суть начало познания и движения» 26. 
Но как возможно рассматривать познание в терминах эстетики? 
Такая возможность появляется, если мы отталкиваемся от ка-
ких-то метафизических, эпистемологических и эстетических ин-
туиций. А «метафизическая интуиция, хотя к ней нельзя прийти 
иначе, как при помощи материальных познаний, является со-
всем иной вещью, чем резюме или синтез таких познаний. <…> 
Она отличается от них, как толчок, давший движение, отличается 
от пройденного движущимся телом пути, как напряжение пружи-
ны отличается от видимых движений в часовом механизме» 27. 
Эстетическая интуиция как раз и является напряжением самой 
пружины познания.

Что касается символического, то оно выражает в философии 
Канта некую недосказанность трансцендентальной идеи, пере-
даваемую языком чувства, его интуитивная логика вводит исход-
ные данные для герменевтики знания, хотя и не может создать 
созвучное чувственное представление для идеи разума. С антич-
ных времен складывается целое течение метафизического сим-
волизма. И вполне понятно, почему ему следует Кант. Ведь сам 
разум имеет определенную природную предрасположенность, 
«произведшую на свет как свое любимое дитя метафизику – по-
рождение, которое, как и всякое другое в мире, следует при-
писать не случаю, а первоначальному зародышу, мудро устро-
енному для великих целей. В самом деле, метафизика в своих 
основных чертах заложена в нас самой природой, может быть, 
больше, чем всякая другая наука, и ее нельзя рассматривать 
как произведение свободного выбора или как случайное расши-
рение при развитии опыта» 28. Мир – исток антропологической 
реки жизни, которую история сознания превратит в метафизику. 
Это метафизическое течение как раз и позволяет понять, в чем 
заключается своеобразие измерения эстетической способности, 
как проявляются ее свойства в едином потоке творения, творче-
ства, сознания, искусства, открываемом логосом жизни. Харак-
теризуя набрасывающее раскрытие целого, Хайдеггер ссылается 
на один фрагмент (BXV) из «Критики чистого разума», соглас-
но которому, это раскрытие «приводит метафизику к ее осно-
ванию и той почве, где она укоренена как неизбывная челове-
ческая “страсть” (Heimsuchung)» 29. Сам Кант в этом фрагменте 
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использует глагол hatheimgesucht, который русские переводчи-
ки трактуют как «наделять», но этот немецкий глагол означает 
и «постигать», «поражать», а эти значения сближают нас с эсте-
тическими состояниями, связанными с восхищением, впечатле-
нием, изумлением, удивлением. И тогда приведенный фрагмент 
можно начать переводить и так: «почему природа поражала наш 
разум неустанным стремлением» искать надежный путь науки? 
Именно постижение неразрывного единства указанного выше 
потока в наибольшей степени занимает эстетику как способ до-
казательства κατ’ ἄνθρωπον (то есть доказательства, апеллирую-
щего к человеку).

Волна этого единого потока, переливающаяся всеми от-
тенками красоты, воспринимается Кантом столь же метафи-
зически – не просто с точки зрения семантики ее восприятия, 
а на совершенно другом уровне – уровне его предвосхищения, 
которое, по Канту, содержит в себе нечто поразительное, а также 
на уровне интерпретации самих творческих значений восприя-
тий, понимания того, что мы эстетически воспринимаем, а эти 
акты априори определены постольку, поскольку они связаны 
в сознании, то есть в том, что есть «собственно, представление 
о том, что во мне находится другое представление» 30. Вопрос 
же о возможности таких представлений – это и есть метафизи-
ческий вопрос. Это уровень интерпретации аспекта, требующего 
изменения метафизической установки. Но как возможно само из-
менение? В одну и ту же реку, как известно с античных времен, 
невозможно войти дважды. Но такое положение можно вывести 
только из осмысления акта восприятия. С точки зрения Канта, 
проблема в том, что «изменение мы можем заметить только в по-
стоянном. Если все течет, само течение не может быть восприня-
то. Таким образом, опыт возникающего и преходящего возможен 
только посредством того, что постоянно. Следовательно, в при-
роде есть что-то, что сохраняется (не возникает и не проходит), 
и это – субстанция. Сменяются только акциденции» 31, которые 
и свойственны локализованному постоянному, и отличаются 
от него. Значит ли это, что эстетическое имеет только акциден-
тальный статус? Прослеживая изменение метафизической уста-
новки, мы приходим к тому, что эстетически мыслящий индивид 
берет свое начало из собственной субъективности. Правда, само 
начало непостижимо, мы в состоянии раскрыть лишь детерми-
нированные события. «Начало же есть граница ряда, а свобода 
проделывает совершенно новые отрезки к новому началу, поче-
му это и трудно для понимания» 32, то есть, если иметь в виду 
тему нашего исследования, проделывает отрезки к трудному 
началу искусства. «Видно только с границы. А внутри должны 
брать как завершенное. <…> И абстрагироваться от психологии 
(истина не зависит от способности и выполнения), от возможно-
сти изменить мир мыслью и т.д.» 33 Но как философски отвлечься 
от психологии? Тем более что довольно проблематична филосо-
фия способностей (современная концепция способностей А. Сена 
связана в основном с социальными импликациями). Но если это 
так, то как быть тогда с кантовским критическим анализом спо-
собности суждения? Ведь он соотносит его с понятием свободы 
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как способности начинать событие, а она спонтанно действует 
совершенно эстетически, преодолевает дистанцию, не свора-
чивая с пути мышления и творчества. Не менее сложен вопрос: 
как возможно, что человек творит?

Метафизическая интерпретация содержит в себе сокрови-
ще, значимость которого рассматривается с двух сторон: красо-
та мыслима только в пределах опыта, в пределах того, из чего 
сплетается опыт искусства, согласно априорному принципу его 
эстетического построения, то есть построения отнюдь не из ре-
цептивности, а из спонтанности как созидательной субъективно-
сти, из действия художественного субъекта – это с одной стороны, 
а с другой – эта значимость рассматривается и как относящаяся 
к области  ограничения чувственности. Идея красоты сопряже-
на с утверждениями о человеческой душе, ее метафизическом 
познании – душе, мыслимой как проявление природы и свобо-
ды в ее непостижимом свойстве, как проявление чувственного 
и интеллектуального способа представления, чувственности 
и разума, а они «не определяют друг друга, но каждое действует 
по своим законам; однако они дирижируют друг другом (гармо-
ния)» 34. И этот дирижер внутреннего мира как раз и порождает 
единственное в своем роде звучание эстетики, музыку ее син-
гулярности, причем само ее звучание встраивается в связующие 
звенья культуры разума. В этом контексте важно осознать про-
блему соотношения этого дирижера и свободы художника, най-
ти ее метафизические истоки и определить трудности ее реше-
ния. Указывая на конструктивность метафизического элемента 
по отношению к нам, М.К. Мамардашвили подчеркивал: «…когда 
художник рисует цветок, он не этот цветок рисует, он в нарисо-
ванном создает нашу способность вообще видеть тем или иным 
образом. Он не срисовывает то, что видит, а рисует, чтобы уви-
деть. Но это же историческое действие, т.е. действие в простран-
стве (и времени) социальных вещей. Экспериментирует гипоте-
зу социальных отношений» 35. В этом смысле художника можно 
рассматривать как историка метафизики. Можно даже сказать, 
что у каждого художника, как и «у каждого человека, в особен-
ности у мыслящего, будет метафизика, и при отсутствии общего 
мерила у каждого на свой лад» 36. А трудности эти довольно зна-
чительные, поскольку в основе этого музыкального лада лежит 
нечто, что у философа исполнено едва ли не оркестром неизре-
ченного богатства мыслей. Впоследствии это нечто П.Ф. Флорен-
ский назовет конкретной метафизикой. Но обе эти установки – 
пусть и в разной мере – связаны с модусом эстетической идеи 
как необъяснимого представления воображения в его свободной 
игре. Когда мы говорим о ней, то я думаю, как нельзя лучше под-
ходит для темы настоящей статьи кантовское рассуждение, эсте-
тически дополняющее представление о свободной игре поняти-
ями закона свободы и свободы как конечной цели. Характеризуя 
кантовскую концепцию свободы в целом, современный иссле-
дователь подчеркивает, что она «формировала историю фило-
софии в самом широком смысле» 37, включая историю эстетики.

Касаясь эстетического расширения понятия свободы, нуж-
но иметь в виду, что проблема состоит в следующем: разум 
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не способен объяснить свободные первоначальные действия, 
а это как раз и важно при осмыслении свободы творчества. 
Указанную трудность Кант включает в перечень субъективных 
трудностей, но, чтобы справиться с ними, мышлению «не хва-
тает условий, при которых разум может понять нечто – тако-
выми являются определяющие основания. А наши свободные 
действия лишены определяющих оснований. Следовательно, 
мы не можем и понимать их. Это – основание для усмотрения 
границ рассудка, но не для отрицания вещи. Но для нас самих 
субъективная трудность выглядит точно так, как если бы это 
была объективная трудность, хотя субъективные препятствия 
сущностно отличны от объективных препятствий невозможно-
сти» 38. Но если рассуждать в этом ключе, то здесь, как в малом 
зеркале, отражается методологическая сложность построения 
эстетической науки, поскольку возникает разногласие между 
контекстом творчества и контекстом обоснования.

Эта трудность дает о себе знать и в отечественной философии, 
которую столь занимала проблематика эстетического измене-
ния мира, в результатах которого сияет свет его идеи. С этой 
точки зрения, крайне важен вопрос о соотношении кантовских 
понятий мира (природы), красоты и разума как носителя этой 
идеи. Разум как таковой бросает когнитивный взгляд на приро-
ду в специфическом трансцендентальном ее понимании – здесь 
она являет собой не природу как таковую, а как бы снимок со-
знания, на котором различимы законодательные предписания 
рассудка для нее, порядок ее явлений, установленный посред-
ством «единства сознания, в котором они могут быть связа-
ны» 39. Этот когнитивный взгляд, проясняющий истоки нашего 
познания, раскрывающий тайну «мастерства познания» (Гус-
серль), дополняется сегодня в некоторых западных исследова-
ниях анализом того, «как выглядит когнитивная архитектура, 
если она приближается к достижениям человеческого разу-
ма» 40, при этом сама архитектурная аналитика строится с опо-
рой на нейропсихологические изыскания, их предмет – текст 
нейронной сети, которая тоже творит миры. Сегодня, кстати, 
формируется целое направление нейроэстетики как сравни-
тельно новой области эмпирической эстетики (В. Рамачандран, 
С. Зеки и др.).

У Канта когнитивно-эстетический взгляд предполагает и ос-
мысление предельных и вечных вопросов, так что «достойный 
восхищения порядок, красота и предусмотрительность, прогля-
дывающие во всем в природе, сами по себе должны породить 
веру в мудрого и великого создателя мира» 41. Так перед нами 
раскрываются условия эстетики мира и свободно самоопреде-
ляющегося в мире человека – этого «компендия мира» (И.Г. Гер-
дер) – вытекающие не только из метафизического изображения 
культуры разума, но и из нового понимания научного дискурса. 
Как справедливо подчеркивал В.Ф. Асмус, даже по сравнению 
с Ньютоном Кант делает новый шаг в понимании мироздания, 
который заключался в том, что он «расширил область естествен-
нонаучного исследования, распространив его на вопросы про-
исхождения и развития мира» 42.
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При этом Кант избегает натурализации самого способа по-

строения теории мира, пересекающего границы, пределы лю-
бых предметных областей, переводя взгляд от них к распах-
нутой бесконечности мира и доходящей до интеллектуальной 
целесообразности к сверхчувственному, в котором синтезирова-
ны все априорные способности, благодаря чему разум приходит 
в гармонию с самим собой. Эта гармония проявляется и в том, 
что разум начинает строить свое суждение эстетически, посколь-
ку свободная сила разума проникает в пространство творче-
ской активности в качестве действующего принципа, условия 
подлинной самодеятельности, а это условие является способом 
понимания интеллигибельного мира, творческого свершения 
как ноумена. В этом смысле в свободе творчества можно ус-
матривать само применение разума, очерчивающего условия, 
только при которых существует правило для суждения о правом 
и неправом. «Удовольствие от правилосообразности есть соб-
ственно удовольствие от основания постоянства и надежности 
в отношении всего того, что имеется в виду приятного в приме-
нении свободы. Это также радость от применения разума и сча-
стье высвобождения из слепого произвола» 43. Само эстетиче-
ское содержание радости обусловлено причинностью разума, 
каковой является свобода.

Вход в эстетическую область открывает не только примене-
ние разума, но и рефлексивная способность суждения. Связывая 
кантовскую трактовку способности суждения с проблемой спо-
собности ума, соответствующей способности судить, с пробле-
мой высказываемого, которое всегда больше, чем высказанное 
в этом высказывании, а также с событийной стороной познания 
и понимания, М.К. Мамардашвили усматривал в ней то, что ле-
жит в основе смысла, что служит инструментом семиотического 
анализа. «Проблема способности суждения выступает у Канта 
как специфическая проблема смысла» 44. Как видно из такого 
понимания, смысл неразделим по компонентам обоснования 
и совпадает с дискретной целостностью. Присутствие такой 
смыслоориентированной способности в любом акте схватыва-
ния формы предметов созерцания – это также установление мыс-
ленной связи между ними (ассоциация), которая предполагает 
и имагинативное схватывание данных форм. Ее особенности 
позволяют с помощью перцептивного многообразия создавать, 
таким образом, эстетическую реальность.

Связь как таковая понимается Кантом в виде упорядоченно-
го множества, элементы которого относятся друг к другу в ка-
честве содержащихся в одном; она структурирована и в плане 
возможностей эстетического воспроизведения, такого эпило-
га связности, как эстетическое суждение обогащающих тезау-
рус знания о совершенстве, мыслимом в трансцендентальной 
философии не только как связь всех правил из принципов, 
но и как понятие целокупности многообразного, а также как те-
леологическое понятие цели. Совершенство – мнимотрансцен-
дентальный предикат, который понимается в «Критике чистого 
разума» следующим образом: «в каждом познании объекта есть 
совершенство, состоящее в том, что множественность в целом 
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сводится обратно к единству понятия и полностью согласуется 
только с понятием» 45, что называется качественной полнотой. 
Устремляясь к цели, сознание приобретает законченную скуль-
птурную технику, становится на путь обретения совершенства 
в предметах искусства, которые имеют своим основанием толь-
ко самих себя. Здесь мы оказываемся перед проблемой, кото-
рая описывается в философии как неразличимость предмета 
суждения и субъекта суждения, невыразимость модуса един-
ства субъекта и объекта.

При попытке рассматривать более строго доводы в пользу де-
ятельности субъекта суждения следует учитывать критическую 
позицию Канта в отношении паралогизма трансцендентальной 
психологии, касающегося простоты. Отношение к ней имеет зна-
чение для понимания современного искусства, его произведе-
ния исследователи трактуют как феномен сложной простоты. Со-
временное искусство можно назвать структурой некой открытой 
эстетики, в которой, как уже неоднократно отмечено, исчезает 
сама идея шедевра, а феноменология искусства характеризуется 
творческим выражением потока, в котором «спазм скованности 
идеей произвести шедевр, какую-то единицу, содержащую в себе 
все совершенное, содержащую вообще все, исчез. Люди больше 
стараются организовать поток, в котором что-то случается, и, бо-
лее того, даже сама идея мироустрояемости, мироустрояющего, 
абсолютного идеала или носителя духа, интеллигента исчезла. 
Это видно и по искусству. Пояснение самого этого факта и есть 
пояснение метафизического сознания как сознания в его дей-
ствительном виде» 46.

Но вернемся к кантовской теме паралогизма. Философ усма-
тривает в самом паралогизме ахиллесову пяту диалектических 
заключений относительно мысли как акциденции мыслящего 
существа. С этими заключениями крайне сложно обстоит дело 
в эстетике: с одной стороны, «с эстетическим никакие противо-
речия существовать не могут» 47, с другой стороны, невозможно 
не строить диалектику эстетической способности суждения. Если 
исходить из того, что мыслит сложное, а не простое, возникает 
противоречивая ситуация, связанная с частями мысли и мыслью 
в целом. Скажем, поэт создает стихотворение, но какова мысли-
тельная структура этого произведения? «Поскольку распреде-
ленные между различными сущностями (например, отдельные 
слова стиха) никогда не составляют мысли в целом (целое сти-
ха), постольку мысль не может быть присуща чему-то сложному 
как таковому» 48. Поэтому поэт, как мыслящее существо, состав-
ляет абсолютное единство, в его произведениях мы усматрива-
ем сложные «ассоциативные интенции» (Гуссерль) следов, ко-
торые запоминаются как структуры обновления мира.

Сам организм, его сокровенная материя представляют собой 
форму системного обновления мира. В первом издании «Крити-
ки чистого разума» Кант ставит вопрос: как возможны сама ассо-
циация многообразного или его сродство в органическом мире, 
близость и темперамент связей между элементами многообра-
зия по основным признакам и по общности происхождения? Во-
прос о родстве – важнейшая тема современной эволюционной 
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систематики, в аппарате которой оно предстает как сходство, 
и то, и другое мыслятся как основные таксономические терми-
ны. Ближе к эстетике – понимание родства как метафорического 
образа, а в художественной литературе нередко возникает даже 
представление о сродстве душ. Кант, прежде всего, обращается 
к теме сродства природных явлений, которая будет развернута 
в «Критике способности суждения». Трансцендентальное пред-
ставление о таком сродстве вытекает из идеи «возможного це-
лостного самосознания», которое совпадает с априорным тожде-
ством или первоначальной апперцепцией, а без нее невозможно 
добраться на вершину познания, до исследований разума, ко-
торые выходят за пределы чувственно воспринимаемого мира 
в его первоначальном совершенстве и приближаются к границам 
моральности как человеколюбия,  «которое само по себе нужно 
для того, чтобы мир предстал перед нами как прекрасное мо-
ральное целое, во всем своем совершенстве» 49.

Эти исследования являются эстетически значимыми, по-
скольку представляются Канту не только имеющими отношение 
к украшению мира, но и более возвышенными, чем все, что рас-
судок может извлечь эмпирическим путем, на котором он, ис-
пытывая влияние чувственности, способен приобрести некую 
результирующую интенцию, обладающую и истиной, и видимо-
стью. Эстетический профиль устройства самого рассудка созда-
ется спонтанностью: чтобы выявить склонность к спонтанности, 
нужно «постичь самосознание рассудка <…>. Для объяснения 
спонтанности Канту требуется концепция суждения как такой 
структуры, которая “становится созданием”» 50. Вся логика рас-
смотрения спонтанности в конечном итоге указывает на необхо-
димость введения такого трансцендентального модуса, который 
современный западный исследователь определяет в качестве 
внутреннего самосознания полного единства возможного зна-
ния 51. Точно так же невозможно без формы сознания эстетически 
оперировать представлениями, включающими в свое описание 
весь мир в целом, все богатство органического сродства, эписте-
мологически строить их в соответствии с категориями прекрас-
ного и возвышенного. «Все явления, – пишет Кант, – находятся 
во всесторонней связи по необходимым законам и, стало быть, 
находятся в трансцендентальном сродстве (transzendentalen 
Affinität), из которого эмпирическое сродство вытекает лишь 
как следствие» 52. А это является предпосылкой выхода на новый 
уровень понимания мысленной природы эстетического мира, 
которое занимает в утонченной структуре нитей метафизических 
размышлений промежуточное место или среднее звено между 
трансцендентальным сродством и сродством явлений опыта, 
между законом и правилом, между началом связи явлений при-
роды, которая необходима (связи, как неким «множеством яв-
лений в душе»), и их случайным единством. Трансценденталии 
идут не далее опыта, содержат апостериорную интенцию, позво-
ляя нам «выйти к границам опыта, <…> но не за границы опы-
та»  53.

Кант устанавливает корреляцию между разумом и чувственно-
стью, которая подразумевает антиномию: будучи независимым 



18

ВОПРОСЫИСТОРИИ
от чувственности, разум тем не менее эксплицирует свои понятия 
только с ее помощью. В данном случае антиномию с учетом прин-
ципов аргументации можно рассматривать в качестве источника 
эстетического суждения. Этот источник не может являться началом 
эстетического, подобно тому как начало света, по Канту, не светит. 
Поэтому эстетизация начала вряд ли приведет нас к эстетике. Кан-
товский путь к ней достаточно специфичен. «К эстетике Кант был 
приведен необходимостью разрешить противоречие, оказавшее-
ся в теоретическом содержании его философского учения и раско-
ловшее его систему на противостоявшие одна другой части» 54 – те-
оретическую и практическую. Но разрешение этого противоречия 
на пути эстетики означает интерпретацию предположения и дру-
гого способа, связанного с рассмотрением вопроса о самодоста-
точности разума, завершенности синтеза в интеллектуальной 
деятельности, а такая завершенность как раз и имеет своей пред-
посылкой эмоционально-эстетическое восприятие, композицию 
текста, в котором осуществляются, например, переходы от цвета, 
звука, восприятия, желания к эмоции, переживанию, воодушев-
ленности, от которых, как и от чувственности вообще, разум не-
зависим, но тут-то и возникает антиномия, поскольку он в работе 
со своими концептами может опираться только на чувственность. 
«Вседостаточность разума, рассматриваемого в качестве опре-
деляющего, является для нас источником практических законов 
нашего разума, в качестве гипотезы с необходимостью предпо-
лагающих завершенность» 55, к структурам которой мы способны 
двигаться только через пространство чувственности.

Этот вопрос в чем-то сродни трудноуловимой проблеме за-
вершенности произведения искусства в эстетике. Кант же ищет 
решение проблемы завершенности на уровне принципов син-
теза разума, когда достигаются наиболее адекватные приемы 
для решения проблемы теоретического и практического, до-
стигающие высшей эстетической точки совершенного единства, 
благодаря чему «завершаются дела нашего разума apartepriori 
и posteriori» 56. В метафизической канве событий завершенно-
сти познания с априорной и апостериорной точек зрения Кант 
находит предпосылки мудрости, гармонии с высшей целью 
человека. И это, что особенно важно для развития темы миро-
вых понятий, тематизации понятия мира, которое Кант рассма-
тривает только как идею, помогает нам прояснить сотворение 
смысла того, как можно нарисовать фигуру философа для обо-
значения его понятия, стало быть, философа как субъекта осо-
бой понятийной деятельности, выраженной через мировое 
понятие самой философии; при этом нарисовать портрет его 
всеобщности, то есть так, чтобы он представлялся наподобие 
идеала как непревзойденного образца, «идеала человечества 
в его моральном совершенстве», как человеколюбца или друга 
всего рода человеческого, «принимающего эстетическое уча-
стие (сорадования) в благе всех людей» 57. В этом акте сора-
дования люди склонны с упоением предаваться невыразимо 
прекрасному. Причем этот абстрактный портрет всеобщности 
может быть написан разными красками: либо дискурсивны-
ми, когда оперируют коллективными представлениями и речь 
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идет о единстве во многом, либо интуитивными, когда отсыла-
ют к уровню понимания и дистрибутивности и подразумевают 
многое в одном.

Вместе с тем из указанного практического, а не прагматического 
законодательства, из самой способности на такое внутреннее зако-
нодательство вытекает необходимость морального самоутвержде-
ния личности, а за признанием ценностного достоинства должно 
последовать «возвышение духа и глубочайшее уважение к себе 
как чувство своей внутренней ценности (valor), в силу которой че-
ловек не может продаваться ни за какую цену (pretium) и облада-
ет неотъемлемым достоинством (dignitasinterna), внушающим ему 
уважение (reverentia) к самому себе» 58. Освоение смыслового бо-
гатства этих ценностей как раз и предполагает обращения к поэти-
ке такого возвышения, к пониманию искусства как акта, по словам 
Ж. Деррида, «сотворения истины» (facereveritatem), той истины, 
что на всех одна, объяснения того, почему именно мораль дает со-
гласие на то, чтобы оно ставилось автором открывающейся на ан-
тропологическом горизонте духовной свободы, горизонте раскры-
тия индивидуализации человеческой сущности как источника 
мировосприятия. В искусстве оно имеет особый модус: согласно 
П. Клее, “Kunst gibt nicht das Sicht bare wieder, sondern macht sicht 
bar” (искусство не изображает зримое, а делает зримым).

Эстетическая норма самого искусства как акт сознания суще-
ствует в интерпретациях как некая трудно анализируемая це-
лостность. Но можно ли ее интерпретировать как событие прак-
тического разума, концептуализация которого устроена у Канта 
так, что она сочетается с объяснением различных черт самой 
жизни как способности существа произвольно определять са-
мого себя из внутреннего принципа и действовать по законам 
способности желания, сдерживать которое может и способность 
суждения. В этой связи встает непростой вопрос о соотношении 
последней и эстетической способности удовольствия и неудо-
вольствия. И та, и другая способность имплицитно сводятся 
к различным способам встраивания представления в контекст 
понимания способности причинности: если способность жела-
ния детерминирует предметы этих представлений, то способ-
ность удовольствия выявляет обусловленность субъективных 
возможностей, позволяющих создать сами предметы; это – эсте-
тические возможности такого общего субъекта всех предикатов, 
как «Я», задействованного в спектакле мира и преобразующего 
себя в опыте переживания произведения искусства; этого субъ-
екта невозможно предицировать чему бы то ни было. Но такая 
созидательная установка как раз и указывает на презумптивные 
схемы, оформляющие знание об эстетике и искусстве. «Свобод-
ные и изящные искусства, – пишет Кант, – суть то, что приводит 
нас от желания наслаждаться к желанию созерцать, что освобож-
дает людей от рабства чувств. Ведь тот, кто, к примеру, находит 
удовольствие в поэтических материях, уже свободен от грубой 
чувственности» 59, саму же симметрию чувственных влечений 
Кант рассматривает как темперамент. Стало быть, эстетическое 
создается где-то в промежутке между чувственной склонностью 
и оковами чувств, между созерцанием и наслаждением.
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12 марта 1932 г. народный комиссар иностранных дел СССР 

М.М. Литвинов получил телеграмму, в которой сообщалось о том, 
что северо-восточные китайские провинции Фэнтянь, Гирин, 
Хэйлунцзян, Жэхэ, Дуншэнский особый район и монгольские со-
юзы «объединились для учреждения независимого правитель-
ства, порвав связи с Китайской Республикой и создав Маньчжоу-
Го (Маньчжурское государство) 1 марта 1932 г.». Подписавший 
телеграмму министр иностранных дел нового государственного 
образования назвал причинами отделения бедственное поло-
жение народа и коррупцию китайских чиновников. Он обещал 
уважать международное право, выполнять все обязательства 
Китайской Республики и предложил установить между Мань-
чжоу-Го и СССР «формальные дипломатические отношения»  1. 
Так завершилась начатая 18 сентября 1931 г. дерзкая операция 
фашисткой японской военщины, сумевшей малыми силами от-
торгнуть у Китая огромную территорию и создать на ней марио-
неточное государство во главе с последним китайским импера-
тором Пу И свергнутой в 1912 г. династии Цин.

Позиция СССР в связи с происходившими в Маньчжурии со-
бытиями была сформулирована И.В. Сталиным в шифрограмме 
В.М. Молотову и Л.М. Кагановичу от 23 сентября 1931 г. Подозре-
вая, что японская агрессия согласована с некоторыми империа-
листическими государствами и частью китайской элиты, Сталин 
полагал, что «наше военное вмешательство, конечно, исключе-
но, дипломатическое же вмешательство сейчас нецелесообразно, 
т.к. оно может лишь объединить империалистов, тогда как нам 
выгодно, чтобы они рассорились <…>. В печати надо вести себя 
так, чтобы не было никаких сомнений в том, что мы всей душой 
против интервенции. Пусть “Правда” ругает вовсю японских ок-
купантов, Лигу Наций как орудие войны, а не мира, пакт Келлога 
как орудие оправдания оккупации, Америку как сторонницу деле-
жа Китая. Пусть кричит “Правда” вовсю, что империалистические 
пацифисты Европы, Америки и Азии делят и порабощают Китай. 
“Известия” должны вести ту же линию, но в умеренном и архи-
осторожном тоне. Умеренный тон для “Известий” абсолютно не-
обходим <…>. Следовало бы особо навострить коминтерновскую 
печать и вообще Коминтерн <…>. Этого пока будет достаточно» 2.

Занятая советским руководством осторожная позиция в свя-
зи с событиями в Маньчжурии объяснялась как военной слабо-
стью СССР и желанием избежать военного конфликта с Японией, 
так и необходимостью выстраивать отношения как с местными 
маньчжурскими, так и с оккупационными японскими властя-
ми в связи с наличием советской собственности в виде Китай-
ско-Восточной железной дороги (КВЖД) и советского персонала, 
оказавшихся на территории нового государства.

Уступка Советским Союзом прав на КВЖД в 1935 г. японо-маньч-
журским властям неоднократно рассматривалась в общих работах, 
как правило, в контексте международных отношений на Дальнем 
Востоке в тот период, истории КВЖД в целом, китайской истори-
ографии КВЖД 3. Гораздо реже этот вопрос становился предме-
том специального исследования. Особый интерес представляет 
статья В.Э. Молодякова, в которой анализируется вовлеченность 
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высшего советского руководства, включая Сталина, в события, 
связанные с переговорным процессом по продаже КВЖД 4. На этом 
уровне принимались решения по таким принципиальным вопро-
сам, как стоимость продаваемого объекта, выплата выходных по-
собий и компенсаций увольняемым сотрудникам КВЖД из числа 
граждан СССР и др. В непосредственном контакте с покупателя-
ми – японо-маньчжурской стороной – находились руководители 
и сотрудники Народного комиссариата иностранных дел СССР 
(НКИД). Именно они доводили до своих японо-маньчжурских ви-
зави не всегда приятные и приемлемые решения высшего совет-
ского руководства. В настоящей статье предпринята попытка про-
анализировать деятельность руководителей и сотрудников НКИД 
в 1932–1935 гг., связанную с продажей КВЖД.

КВЖД по согласованию с Китаем была построена в 1896–1903 гг. 
Россией, которая вложила в строительство 375 млн руб. золотом. 
Согласно договору 1896 г., через 80 лет (в 1976 г.) дорога пере-
ходила в собственность Китая, через 36 лет (в 1939 г.) правитель-
ство Китая имело право выкупа дороги с возмещением России 
вложенных ею средств. Советско-китайское Соглашение об общих 
принципах для урегулирования вопросов между СССР и Китайской 
Республикой от 1924 г. подтвердило права новой советской вла-
сти на КВЖД. В том же году идентичное соглашение было подпи-
сано в г. Мукдене между СССР и Маньчжурией 5.

В 1929 г. в условиях разрыва дипломатических отношений меж-
ду Советским Союзом и Китайской Республикой (КР) власти Мань-
чжурии с санкции центрального китайского правительства пред-
приняли попытку национализации КВЖД, арестовав около 200 ее 
сотрудников и закрыв бóльшую часть советских учреждений. За-
хватывая КВЖД, китайские власти рассчитывали на поддержку 
великих держав, но просчитались – советское руководство отреа-
гировало предсказуемо и жестко, отозвав из Маньчжурии всех со-
трудников консульств и работников КВЖД, выслав из СССР всех со-
трудников консульств Маньчжурии, прекратив железнодорожное 
сообщение между СССР и Маньчжурией 6. Особая Дальневосточ-
ная армия под командованием В.К. Блюхера получила приказ ре-
шить проблему КВЖД военным путем. Потерпев сокрушительное 
поражение в ходе вооруженного конфликта 17–30 ноября 1929 г., 
власти Маньчжурии были вынуждены сесть за стол переговоров. 
22  декабря 1929 г. в Хабаровске был подписан советско-китай-
ский протокол о восстановлении статус-кво КВЖД в Маньчжурии 7.

Оккупация Японией северо-восточных провинций Китая 
и формирование марионеточного государства Маньчжоу-Го со-
здали новую ситуацию для КВЖД 8. За спиной маньчжурских 
властей стояла Япония, что исключало возможность военного 
вмешательства в случае форс-мажора. Можно предположить, 
что вопрос о дальнейшей судьбе КВЖД был дискуссионным 
для советского руководства (во всяком случае, сохранившиеся 
документы свидетельствуют об этом) 9.

25 марта 1932 г. коллегия НКИД СССР рассмотрела предло-
жение правительства Японии по разрешению проблем в со-
ветско-японских отношениях, касавшихся установления совет-
ско-маньчжурских отношений, рыболовства, поставок Японии 
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нефти, а также судьбы КВЖД, которую фашистская японская 
военщина предлагала отнять у СССР. В постановлении колле-
гии было зафиксировано, что СССР готов продать КВЖД в случае 
оплаты за нее «ликвидными ценными бумагами амальгамиро-
ванного маньчжурского железнодорожного общества». Условием 
продажи назывался отказ Японии от поддержки «русских бе-
логвардейцев в Маньчжурии» 10. 26 марта 1932 г. постановление 
коллегии НКИД о возможной продаже КВЖД было оформлено 
решением Политбюро ЦК ВКП(б) и для полпреда СССР в Японии 
А.А. Трояновского была подготовлена соответствующая дирек-
тива 11. 27  марта заместитель наркома иностранных дел СССР 
Л.М.  Карахан направил Трояновскому телеграмму, повторив 
практически слово в слово директиву Политбюро ЦК ВКП(б) 12.

Полученная информация о возможности продажи Советским 
Союзом КВЖД носила совершенно секретный характер, и ее утеч-
ка с советской стороны, скорее всего, была исключена. В обзоре 
маньчжурской печати для служебного пользования, подготовлен-
ном ТАСС в мае 1932 г., сообщалось об опубликованной во всех 
маньчжурских газетах информации о начале советско-маньчжур-
ских переговоров по пересмотру Мукденского соглашения 1924 г. 
о КВЖД, причем вопрос о возможной продаже Советским Союзом 
дороги в этих информационных сообщениях не затрагивался 13. 
Представитель правительства Маньчжоу-Го в интервью газете 
«Шэньбао» от 4 июня 1932 г. также не затрагивал темы продажи 
КВЖД. Он заявил о необходимости пересмотра Мукденского согла-
шения 1924 г. и о подготовке нового соглашения, которое должно 
было стать основой для совместной работы на КВЖД маньчжур-
ской и советской сторон 14. В ходе беседы генконсула СССР в Харби-
не М.М. Славуцкого с представителем правительства Маньчжурии 
Охаши речь также шла лишь о некоторых достижениях по налажи-
ванию сотрудничества в ходе совместной эксплуатации КВЖД 15.

Летом 1932 г. НКИД и советская часть правления КВЖД про-
вели аудит убытков (около 1,5 млн руб.), понесенных КВЖД 
вследствие событий, связанных с японской оккупацией Мань-
чжурии. НКИД считал обоснованным с международно-право-
вой точки зрения предъявление Советским Союзом претензий 
маньчжурской и японской сторонам, так как КВЖД являлась 
собственностью СССР и лишь находилась в совместном с Ки-
таем управлении. НКИД полагал, что претензия с требованием 
возмещения убытков должна была быть направлена «маньч-
журскому правительству, которое уже в порядке защиты инте-
ресов поставит этот вопрос перед японским правительством». 
Однако здесь же НКИД оговорился, что «маловероятно, чтобы 
маньчжурское правительство вообще представило какие-либо 
убытки Японии» 16.

Считая целесообразным предъявление претензий маньчжур-
ской и японской сторонам о возмещении убытков КВЖД, НКИД 
осознавал, что добиться этого будет чрезвычайно сложно. Япон-
ская сторона считала, что ее оккупационные мероприятия пред-
ставляли собой то же самое, что происходило в 1929 г. в ходе 
советско-маньчжурского военного конфликта из-за КВЖД, когда 
советская сторона отказалась возмещать убытки, понесенные 
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иностранными фирмами. Хотя советская сторона в лице Литви-
нова и отрицала наличие какого-либо сходства между воен-
ным конфликтом 1929 г. и японской оккупацией Маньчжурии 17, 
представляется, что практическая реализация претензии о воз-
мещении убытков выглядела малоперспективной. Тем не менее 
11 сентября 1932 г. коллегия НКИД постановила «считать необ-
ходимым представление претензии японскому правительству 
в соответствующий момент» 18.

Подводя финансовые итоги деятельности КВЖД в 1932 г., НКИД 
в докладных записках на имя И.В. Сталина от 3 и 23 января 1933 г. 
отмечал, что, несмотря на тяжелые условия, связанные с японской 
оккупацией Маньчжурии, удалось свести смету без дефицита, под-
черкивая в то же время, что следующий 1933 г. должен быть еще 
более тяжелым. НКИД связывал это с завершением строительства 
нескольких ответвлений железной дороги и значительным паде-
нием курса иены, делавшим «неизмеримо более выгоднее пере-
возку по японским железным дорогам, чем по КВЖД» 19.

НКИД на основании мероприятий по увеличению эффективности 
дороги, намеченных советской частью правления КВЖД, отмечал, 
что курс советского «золотого рубля» на КВЖД исчислялся на ос-
нове американского доллара и английского фунта. Падение курса 
иены на 60 % и сохранение курса рубля почти на том же уровне 
делали КВЖД неконкурентоспособной по сравнению с японскими 
железными дорогами. Рассмотрев различные варианты пониже-
ния курса рубля и увеличения тем самым конкурентоспособности 
КВЖД, НКИД предложил руководству СССР исчислять курс рубля 
на основе трех валют: американского доллара, английского фунта 
и японской иены. Советской части правления КВЖД было предло-
жено провести мероприятия по экономии расходов 20.

Предложения НКИД по увеличению экономической эффек-
тивности КВЖД практически дословно вошли в текст проекта 
постановления Политбюро ЦК ВКП(б) от 3 и 23  января 1933 г.:  
«1. Разрешить “четверке” (генконсул СССР в Харбине, управля-
ющий КВЖД, заместитель председателя Правления и его по-
мощник.  — А.Л., М.Н.) поставить на Правлении вопрос о даль-
нейшей уценке курса золотого рубля на КВЖД путем исчисления 
курса на основе трех валют (ам. доллар, фунт и иена) вместо 
практикуемого сейчас исчисления на основе только ам. дол-
лара и фунта стерлинга. 2. Предложить “четверке” добиваться 
от китайской части Правления КВЖД проведения следующих мер 
по сокращению расходной части дороги: а) сокращения на 25 % 
против текущего года кредитования китайских правительствен-
ных учреждений (суд, поселковая полиция, охранные войска); 
б) сокращения расходов на железнодорожную полицию на 25 %;  
в) сокращения расходов по школам на 250  000 руб., составив 
расходную смету на школьное дело в 1 200 000 руб.; г) сокраще-
ния сумм, находящихся в распоряжении председателя и товарища 
председателя Правления, на культурные нужды с 400 000 руб. 
до 100 000 руб., сэкономив на этом 300 000 руб.; д) добиваться 
дальнейшего снижения высших окладов содержания, уменьшив 
максимальный годовой оклад с 8 000 до 6 000 руб.; е) пересмо-
треть нормы топливного и квартирного довольствия в сторону их 
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уменьшения с тем, чтобы общее снижение фактической зарплаты 
рабочих и служащих было произведено не больше чем на 25 %;  
ж) добиваться утверждения в смете достаточных средств на при-
влечение грузов путем рефакций с тем, чтобы действительные 
расходы по привлечению грузов проводились в пределах, не до-
пускающих создания по этой причине дефицита на КВЖД» 21.

Утечка информации о секретных советско-японских перегово-
рах по вопросу возможной продажи КВЖД, которые Трояновский 
вел в Токио, произошла, по всей видимости, в Японии. Во всяком 
случае, посол Китая в СССР Янь Хойцинь во время беседы с Ка-
раханом 27 апреля 1933 г., ссылаясь на информацию из Китая, 
задал вопрос о том, действительно ли идут переговоры о про-
даже КВЖД за 100 млн иен. Получив отрицательный ответ, посол 
подчеркнул, что китайское правительство никогда не согласится 
на продажу КВЖД третьей стороне 22.

9 мая 1933 г., уже в условиях официального советского пред-
ложения Японии о продаже КВЖД, Янь Хойцинь вручил Карахану 
меморандум МИД Китайской Республики, в котором подчерки-
валось, что все вопросы, касающиеся КВЖД, должны решаться 
на основе советско-китайского соглашения от 1924 г. и что лю-
бое другое соглашение о КВЖД не будет иметь «никакой силы 
и никогда не будет признано китайским правительством» 23. 
В ходе состоявшейся беседы Карахан представил советское ви-
дение проблемы КВЖД: «…когда мы заключили договор с Китаем 
в 1924 г., Чжан Цзолинь, фактически бывший хозяином Маньчжу-
рии, отказался признать этот договор с пекинским правитель-
ством и отказался претворять его в жизнь, и тогда же, в 1924 г., 
мы подписали, несмотря на формальные протесты пекинского 
правительства, особый независимый и самостоятельный до-
говор в Мукдене с маньчжурским правительством <…>, кото-
рый только и дал нам возможность осуществить и претворить 
в жизнь то, что было записано в Пекинском договоре <…>, нам 
не в первый раз приходится считаться с фактической обстанов-
кой, создающейся в Маньчжурии. Когда мы включили в договор 
пункт о том, что вопрос о КВЖД может решаться только Китаем 
и СССР, мы исходили из презумпции, что Китай является хозяи-
ном положения в Маньчжурии. Когда мы увидели, что хозяином 
положения в Маньчжурии является Чжан Цзолинь, мы подписа-
ли соглашение с Чжан Цзолинем. В настоящее время хозяином 
положения в Маньчжурии является Маньчжоу-Го, и мы проявили 
бы совершенно недопустимую для политиков наивность, если 
бы по всем вопросам, связанным с КВЖД, обращались к китай-
скому правительству, а не к Маньчжоу-Го» 24.

В ходе беседы Карахан уже полушутя добавил, что ему непонят-
но, какой ущерб может нанести Китаю возможная продажа дороги 
Маньчжоу-Го: «КВЖД — это не есть движимое имущество, которое 
можно уложить в чемодан и увезти с собой. Если китайское прави-
тельство надеется на изгнание нынешней власти из Маньчжурии 
и установление своего суверенитета, то ведь, придя в Маньчжурию, 
оно найдет там ту же дорогу, с той лишь разницей, что кто-то дру-
гой за эту дорогу в отсутствие Китая успел расплатиться с Совет-
ским Союзом. Такое положение, мне кажется, является даже более 
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выгодным для китайского правительства, т.к. кто-то другой за-
платит деньги, которые иначе пришлось бы выплачивать самому 
китайскому правительству» 25.

После согласования со Сталиным информация о советской пози-
ции по КВЖД, представленная Караханом в ходе беседы с Янь Хой-
цином, была направлена послу СССР в Китае Д.В. Богомолову 26.

15 мая 1933 г. Янь Хойцинь вручил Литвинову ноту, в которой 
повторялся аргумент Китая по поводу возможной продажи КВЖД 
третьей стороне. В ходе короткой беседы китайский посол доба-
вил, что продажа КВЖД произведет неблагоприятное впечатле-
ние в США, на что Литвинов ответил: «Америка очень мало бес-
покоится о впечатлении, которое ее политика производит у нас. 
Америка не считается с нами, и мы не находим нужным считаться 
с нею» 27. В ходе беседы на вопрос Янь Хойциня о том, какой от-
вет СССР получил от Японии по вопросу продажи КВЖД и какие 
суммы были названы, Литвинов ответил, что «ответа мы не по-
лучали, и никакие цифры не назывались ни мною, ни японцами, 
и все слухи в печати на этот счет абсолютно ложны» 28.

Демарши китайских дипломатов относительно переговоров 
о продаже КВЖД стали основанием для подготовки специального 
заявления советского правительства от 19 июня 1933 г. В нем отме-
чалось, что правительство СССР «тщательно и неуклонно выпол-
няло и выполняет Пекинское и Мукденское соглашения» 29. Далее, 
в повторение доводов Карахана в беседе с Янь Хойцинем, подчер-
кивалось, что до японской оккупации Маньчжурии все реальные 
дела, касавшиеся КВЖД, правительство СССР вело с местной вла-
стью, так как центральное правительство Китая не имело возмож-
ности влиять на ситуацию в этом регионе по причинам, не завися-
щим от СССР. Такой порядок советско-маньчжурского управления 
КВЖД не был опротестован китайским правительством, которое 
«считалось с фактическим положением дел». С образованием 
Маньчжоу-Го функции правительства Маньчжурии в управлении 
КВЖД перешли к вновь образованному государству 30.

Далее в заявлении говорилось: «Отвергая таким образом юри-
дическую и политическую обоснованность заявленных д-ром Янем 
возражений против эвентуальной продажи советским правитель-
ством КВЖД правительству Маньчжоу-Го, советское правитель-
ство считает в то же время, что продажа КВЖД, если она состоится, 
ничем не заденет реальных интересов китайского правитель-
ства. Если Северо-Восточные провинции, входящие ныне в со-
став Маньчжоу-Го, воссоединятся вновь с Китайской Республикой 
и признают суверенитет китайского правительства, то КВЖД, вы-
купленная маньчжурским правительством, автоматически станет 
собственностью китайского государства. Если же воссоединения 
Маньчжурских провинций с Китаем не произойдет и суверенитет 
Китая над ними будет утрачен навсегда, то китайскому правитель-
ству должно быть безразлично, кому будет принадлежать КВЖД – 
советскому правительству или правительству Маньчжоу-Го» 31.

25 июня 1933 г. заместителю наркома иностранных дел СССР 
Г.Я. Сокольникову был вручен вторичный протест правительства 
КР по поводу переговоров о продаже КВЖД, в котором содержались 
упреки в том, что факт ведения переговоров с Маньчжоу-Го означает 
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признание Советским Союзом этого государственного образования 
и поэтому является недружественным в отношении Китая. Призна-
вая реалистичность советской позиции в вопросе продажи КВЖД, 
китайская сторона тем не менее подчеркивала неправомерность 
действий правительства СССР с юридической точки зрения. Совет-
ская сторона якобы «вступает в отношения с разбойником и пере-
дает ему право, которое оно могло бы передать только законному 
владельцу» 32. В ответ Стомоняков в шутливой форме предложил 
правительству КР купить КВЖД у СССР и передать ее Маньчжоу-Го 33. 
В дальнейшем правительство КР вновь и вновь возвращалось 
к этой теме, делая заявления о неприятии как самих переговоров, 
так и Cоглашения об уступке Советским Союзом КВЖД Маньчжоу-
Го 34. Современная китайская историография также крайне негатив-
но оценивает факт продажи КВЖД в 1935 г. 35, считая, что это по-
дорвало суверенитет Китая и не устранило японскую угрозу всему 
Дальнему Востоку.

Изложенная в решении руководства СССР позиция по вопросу 
возможной продажи КВЖД была доведена до японского руковод-
ства в ходе переговоров Трояновского с Фудзитара в 1932 г. и Кара-
хана с послом Ота 24 апреля 1933 г. 36 2 мая 1933 г. Литвинов в ходе 
беседы с Ота официально заявил о согласии правительства СССР 
продать КВЖД и предложил начать переговоры по этому вопросу 37. 
29 мая 1933 г. состоялась беседа заместителя наркома иностранных 
дел СССР Н.Н. Крестинского с послом Японии в СССР Ота. В самом 
начале беседы Ота заявил, что 2 мая он «получил от Литвинова 
предложение о продаже КВЖД» и устный ответ от правительства 
Японии, который он оформил в виде памятной записки. Ответ на-
чинался со слов о том, что «императорское правительство тщатель-
но обсуждало откровенное предложение г. Литвинова о продаже 
Китайско-Восточной жел. дор., в особенности оно с удовлетворе-
нием принимает к сведению заявление о том, что мотивами такого 
предложения послужило именно желание поддержки и укрепления 
дружественных отношений с Японией» 38.

Правительство Японии полагало, что покупателем КВЖД будет 
выступать Маньчжоу-Го, а правительство Японии «в интересах 
успешного хода означенных переговоров готово взять на себя 
труд по оказанию посредничества и содействия с максималь-
ной доброжелательностью». В качестве места для переговоров 
о продаже КВЖД был выбран Токио 39.

Далее в записке отмечалось, что «за последнее время эконо-
мическое значение КВЖД значительно уменьшилось <…>, эта 
тенденция все более и более становится сильнее»  40. Данное 
утверждение, уже знакомое руководству СССР по итогам проведен-
ного аудита деятельности КВЖД, было призвано повлиять на цену 
продаваемого объекта. Правительство Японии также предлагало 
подойти к решению проблемы в политическом контексте общего 
положения дел на Дальнем Востоке, не углубляясь «в обсужде-
ние вопросов технического характера» 41. В последовавшем после 
оглашения памятной записки диалоге между Караханом и Ота вы-
яснилось, что призыв японского правительства подойти к реше-
нию проблемы с широких политических позиций, не касаясь тех-
нических вопросов, означал отказ от дискуссии по цене объекта 42.
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26 и 31 мая 1933 г. правительства СССР и Японии обменя-

лись достаточно резкими заявлениями относительно ситуации 
на КВЖД. Правительство Японии предприняло попытку откре-
ститься от конфликтных ситуаций, массовых арестов и истязаний 
советских граждан, переложив всю вину на власти Маньчжоу-Го. 
«Хотя в этих делах, – говорилось в заявлении правительства 
Японии, – может быть, принимали участие японцы, являющие-
ся чиновниками или советниками правительства Маньчжоу-Го, 
но поскольку эти японские чиновники и советники Маньчжоу-Го 
поступили на свою службу по своей собственной воле и дей-
ствуют целиком под руководством и контролем правительства 
Маньчжоу-Го, японское правительство не может принять на себя 
ответственность за деяния этих чиновников и советников» 43.

В заявлении советского правительства отвергались попытки 
правительства Японии переложить ответственность за обще-
известные факты нарушения советских интересов в зоне КВЖД 
на власти Маньчжоу-Го, и предлагались пути разрешения возник-
ших конфликтных ситуаций, связанных с подвижным составом 
КВЖД, перевалочной пристанью КВЖД в г. Харбине, задержкой 
оплаты японским военным командованием счетов за перевозку 
по железной дороге японских войск, массовыми арестами и ис-
тязаниями советских граждан 44.

Представив в заявлении советское видение причин конфликт-
ных ситуаций на КВЖД, правительство СССР в то же время подчер-
кнуло свою готовность к развитию советско-японских отношений: 
«Своей готовностью вступить в переговоры о продаже КВЖД со-
ветское правительство вполне ясно выразило свою волю к устра-
нению почвы для конфликтов, отрицательно отражающихся на су-
ществующих добрососедских отношениях между СССР и Японией. 
Стремление к упрочению этих отношений является одним из эле-
ментов советской мирной политики. Советское правительство 
вправе рассчитывать, что, со своей стороны, японское правитель-
ство твердо будет руководствоваться такими же стремлениями» 45.

Несмотря на наличие конфликтных ситуаций вокруг КВЖД, обо-
юдная советско-японская заинтересованность в продаже дороги 
привела к тому, что 26 июня 1933 г. в Токио была проведена кон-
ференция по этому вопросу. С советской стороны в ней принимали 
участие новый полпред СССР в Японии К.К. Юренев, заведующий 
II Восточным отделом НКИД Б.И.  Козловский и вице-председа-
тель правления КВЖД С.М. Кузнецов. Уровень представительства 
Маньчжоу-Го на конференции соответствовал советскому. В каче-
стве посредников выступали чиновники японского МИДа, вклю-
чая будущего министра иностранных дел К. Хирота и будущего 
посла Японии в СССР С. Того 46. В ходе шести официальных заседа-
ний, состоявшихся в 1933 г. (26, 28 июня, 3, 5, 14 июля, 5 августа), 
были рассмотрены процедурные вопросы, представлены мемо-
рандумы сторон, начата дискуссия о цене объекта 47.

3 июля 1933 г. стороны обменялись программными заявлениями 
в форме меморандумов, обозначив принципиальные условия, на ко-
торых могло быть заключено соглашение о продаже КВЖД. В совет-
ском меморандуме речь шла именно о продаже объекта, состоявшего 
из 2 544,9 км железнодорожных путей, 2 567 км телеграфных линий, 
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паровозов и вагонов, автомобильного парка, производственных 
зданий и сооружений, жилых домов, речного флота, электростан-
ции, телеграфной станции, школ, больниц, клубов и др.

В меморандуме подчеркивалось, что «КВЖД со всеми принад-
лежащими ей имуществами представляет собой мощный хозяй-
ственный комбинат, играющий и в настоящее время громадную 
роль в хозяйственной жизни и экономическом развитии Север-
ной Маньчжурии и представляющий большую ценность с точки 
зрения имущественных и экономических интересов СССР» 48. 
В подтверждение этого тезиса приводились сведения об эко-
номической эффективности КВЖД: в период с 1924 по 1930 г. 
прибыль от деятельности КВЖД составила 140 млн зол. руб. – 
в среднем по 20 млн в год 49.

В меморандуме были представлены подробные расчеты обо-
снования цены КВЖД, которая определялась в 250 млн зол. руб. 
(625 млн японских иен) и «должна быть признана весьма уме-
ренной и справедливой» 50. Правительство СССР соглашалось 
получить половину указанной суммы товарами в течение двух 
лет. Четверть от 125 млн денежной части подлежало немедлен-
ной уплате наличными, остальное – облигациями Маньчжоу-Го 
с японской гарантией под 4 % годовых 51. Специальный пункт ме-
морандума гласил, что «КВЖД переходит к Маньчжоу-Го со всем 
активом и пассивом, то есть советскому правительству не могут 
быть обращены в дальнейшем никакие претензии, направлен-
ные к КВЖД» 52. Советская сторона также предлагала заключить 
два специальных соглашения – о гарантиях продолжения тран-
зита советских грузов по КВЖД на льготных условиях и об эваку-
ации советских сотрудников КВЖД в СССР за счет дороги 53.

Делегация Маньчжоу-Го подготовила свой меморандум под на-
званием «Основные условия договора между Маньчжоу-Го и СССР 
об уступке прав последнего на Северо-Маньчжурской железной 
дороге (бывш. КВЖД)». В нем речь шла не о продаже, а об уступ-
ке прав, и предлагалась не плата за объект, а «вознаграждение 
<…> в сумме 50 млн иен», то есть в 12,5 раз меньше цены, обо-
значенной советской делегацией 54.

Кроме того, японо-маньчжурская сторона предлагала Со-
ветскому Союзу взять на себя ответственность за все претензии 
и долговые обязательства КВЖД с момента постройки дороги 
до момента ее уступки Маньчжоу-Го, в течение трех месяцев пе-
редать дорогу Маньчжоу-Го, но ничего не говорила о порядке вы-
платы «вознаграждения» в 50 млн иен 55. В своем выступлении 
представитель Маньчжоу-Го заявил, что японо-маньчжурская 
сторона не согласна с советской методикой исчисления цены 
КВЖД, считает ее неправильной и настаивает на том, что цена 
КВЖД должна быть установлена на основе нынешней стоимости, 
согласно которой, 50 млн иен «являются надлежащей ценой» 56.

Такие разные подходы к определению цены КВЖД и условий 
ее продажи изначально предполагали длительный и трудный 
переговорный процесс, в который с обеих сторон оказались вов-
лечены высшие должностные лица (с советской – И.В. Сталин, 
Л.М. Каганович, М.М. Литвинов). В связи с полным несовпадением 
позиций сторон на конференции было решено перейти к формату 
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узких (промежуточных) совещаний при неполном составе деле-
гаций (9, 12, 17, 23 августа, 22 сентября 1933 г.), в ходе работы 
которых были предприняты безуспешные попытки выхода из пе-
реговорного тупика.

С августа 1933 по февраль 1934 г. происходил обмен взаимными 
выпадами 57, заложником которых оказался советский персонал 
КВЖД. В отношении него японо-маньчжурская сторона организо-
вала репрессии вплоть до арестов, истязаний и убийств 58. Совет-
ская дипломатия пыталась предотвратить крупную провокацию 
японо-маньчжурской стороны в отношении некоторых руководя-
щих работников КВЖД 59, однако безуспешно. Арест шести ответ-
ственных сотрудников дороги был произведен 24 сентября 1933 г., 
а 26 сентября последовало очередное советское протестное заяв-
ление правительству Японии, в котором эта акция расценивалась 
как курс «на срыв ведущихся переговоров о продаже КВЖД» 60. 
30 сентября 1933 г. японо-маньчжурская делегация предложила 
возобновить переговоры на прежних условиях, однако советская 
делегация заявила, что продолжение переговоров в условиях 
провокационного ареста сотрудников КВЖД невозможно, и пере-
говоры возобновились лишь в феврале 1934 г. 61

Характеристика этого этапа переговорного процесса пред-
ставлена в письме Сокольникова Славуцкому: «Положение пе-
реговоров о КВЖД в Токио остается прежним, то есть никаких 
переговоров нет, т.к. мы поставили условием возобновлению 
частных совещаний предварительное освобождение арестован-
ных в Харбине. <…> Хотя мы в данное время приостановили пе-
реговоры, отклоняя приглашение на частные совещания, однако 
мы не взяли на себя формально инициативу разрыва перегово-
ров. Со своей стороны, японцы также не склонны, по-видимому, 
проявлять инициативу в деле формального разрыва» 62.

24 февраля 1934 г. арестованные в Харбине руководящие ра-
ботники КВЖД были освобождены, а 26 февраля возобновились 
переговоры о продаже дороги. СССР объявил об уступке и сни-
жении цены до 200 млн иен (67,5 млн зол. руб.), причем поло-
вина суммы – товарами. Спустя два месяца японо-маньчжурская 
сторона также пошла на уступку и увеличила свою цену в два 
раза – до 100 млн иен, включая выплаты увольняемым сотруд-
никам КВЖД, что составило около 30 млн иен. 25 мая 1934  г. 
советская сторона заявила о своей готовности снизить цену 
до 190 млн иен. 23 июня японский посредник Хирота предложил 
советской делегации 100 млн иен и оплату выходных пособий 
увольняемым сотрудникам за счет Маньчжоу-Го. 28 июня совет-
ская сторона снизила цену до 170 млн иен 63.

После очередного снижения советской стороной продажной 
цены Стомоняков в письме Юреневу ответил: «Наша позиция 
по вопросу о продаже КВЖД остается прежней. Мы стремим-
ся, возможно, скорее закончить переговоры и продать дорогу, 
но в то же время мы отнюдь не собираемся, уступая нажиму Япо-
нией, продать КВЖД за бесценок <…>. Являясь убежденным сто-
ронником скорейшего окончания переговоров и продажи КВЖД, 
я в то же время думаю, что мы за последнее время сделали более 
чем достаточно уступок…» 64 Он призвал Юренева «терпеливо 
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ожидать» ответа, так как Хирота обещал передать «маньчжурам 
о нашей готовности снизить цену до 170 млн иен» 65.

23 июля 1934 г. Хирота увеличил цену покупки дороги 
до 120 млн иен с оплатой выходных пособий за счет Маньчжоу-
Го. 30 июля Юренев заявил о готовности советской стороны 
снизить цену до 160 млн иен и принять товарами не полови-
ну, а две трети выкупной цены, рассчитывая, что это «приведет 
к успешному завершению переговоров о КВЖД» 66. Это советское 
предложение объявлялось как окончательное, однако его в уль-
тимативной форме отклонил Хирота. В ходе переписки Сталина 
и Кагановича определилась жесткая позиция СССР в отношении 
последней продажной цены КВЖД 67, что было закреплено реше-
нием Политбюро ЦК ВКП(б) 68.

Состоявшаяся 10 августа 1934 г. беседа Юренева и Хироты 
не привела ни к каким результатам – стороны остались на своих 
последних позициях. 13 августа глава маньчжурской делегации 
встретился с Юреневым и заявил об их отъезде в Маньчжоу-Го, 
что означало фактический срыв переговоров японо-маньчжур-
ской стороной. Сразу после отъезда делегации Маньчжоу-Го 
в японской и маньчжурской печати развернулась шумная анти-
советская кампания, целью которой было возложить на СССР 
ответственность за срыв переговоров и повлиять на позицию 
руководства СССР в вопросе цены КВЖД. Японо-маньчжурская 
сторона вновь прибегла к еще одному испытанному средству 
давления на СССР – арестам руководящих работников дороги 
по обвинению в причастности к крушениям поездов и нападени-
ям на них бандформирований 69.

В ответ на провокационные действия японо-маньчжурских 
властей в советской печати появились публикации, рассматри-
вающие ход переговоров, а также демонстрирующие серьез-
ность финансовых уступок СССР и незначительность уступок 
японо-маньчжурской стороны 70. 22 августа 1934 г. Юренев на-
правил Хироте официальную ноту протеста по поводу ареста 
советских служащих КВЖД. Обратив внимание на надуманность 
и нелепость обвинений, правительство СССР связало аресты 
с фактическим срывом переговоров по КВЖД и объявило ответ-
ственным за указанные действия наравне с властями Маньчжоу-
Го правительство Японии, призвав его сделать соответствующие 
выводы 71.

В ответной ноте Хирота в очередной раз заявил о непричаст-
ности правительства Японии к антисоветским акциям, перело-
жив всю ответственность на власти Маньчжоу-Го и подчеркнув, 
что последние действовали в защиту своих интересов против 
людей, которые собирались «пускать под откос военные поез-
да», что почти все арестованные были членами нелегальных ор-
ганизаций и «давали директивы бандитам о разрушении дороги 
и снабжали их взрывчатыми веществами» 72.

В этой сложной ситуации Стомоняков направил Юреневу оче-
редное письмо с призывом к максимальной выдержке и спо-
койствию, продолжению разоблачения недопустимых методов 
правительства Японии, отклонению всех попыток «навязать нам 
японскую цену и японские условия для продажи КВЖД» 73.
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6 сентября 1934 г. Хирота, видимо, в знак примирения пригла-

сил Юренева к себе в квартиру, где было продолжено обсуждение 
вопроса о продаже КВЖД. В ходе беседы Хирота заявил, что мань-
чжурское правительство готово увеличить цену со 120 до 130 млн 
иен «с тем, чтобы уплата по этой прибавке была произведена то-
варами». В целом было предложено выплатить 40 млн иен на-
личными, а остальные 90 млн иен – товарами «в течение пяти лет 
равными долями». Выслушав Хироту и высказав свое разочарова-
ние, Юренев подчеркнул, что «нет надежды на то, что соглашение 
можно будет заключить в короткий срок» 74.

10 сентября 1934 г. Юренев получил инструкции из Москвы отно-
сительно дальнейших переговоров о цене КВЖД. Полпреду предла-
галось довести до сведения Хироты, что советское правительство 
предлагает закончить переговоры и «договориться на средней 
цене посредством разделения пополам разницы, оставшейся меж-
ду советским предложением в 160 млн иен и японским предло-
жением в 130 млн иен» 75. Получив новое советское предложение 
о цене КВЖД в 145 млн иен, Хирота, всегда призывавший советскую 
сторону «не мелочиться», стал настаивать на снижении цены еще 
на пять млн — до 140 млн иен. 19 сентября 1934 г. Юренев посетил 
Хироту и сообщил ему о согласии советского правительства «про-
дать КВЖД за 140 млн иен при условии, что японо-маньчжурская 
сторона примет приводимые ниже условия соглашения по другим 
вопросам, связанным с продажей КВЖД» 76.

К числу советских условий относился отказ от ратификации со-
глашения с тем, чтобы с момента его опубликования «дорога со 
всем ее активом и пассивом» автоматически перешла во владе-
ние и управление Маньчжоу-Го и советское руководство дороги 
было также автоматически заменено руководством Маньчжоу-Го. 
Предлагалось оставить советской колонии в Маньчжурии две 
школы, техникум, больницу, два клуба, дома и земельные участки 
Харбинского благотворительного общества. Новая администра-
ция дороги обязывалась предупреждать советских сотрудников 
КВЖД об их увольнении за четыре месяца, а также предоставлять 
им право находиться в Маньчжоу-Го в течение трех месяцев после 
увольнения. Кроме того, советское руководство настаивало, что-
бы денежная часть платежа за дорогу равнялась не одной трети, 
а половине с оплатой в четыре срока в течение трех лет, а также 
на привязке курса иены к золоту, чтобы избежать уменьшения ре-
альной выкупной суммы вследствие падения курса иены 77.

Достигнутая в сентябре 1934 г. на основе взаимных уступок 
принципиальная договоренность о продажной цене КВЖД по-
зволила сторонам перейти к составлению текста соглашения. 
Растянувшийся на полгода процесс его подготовки вызывает 
предположение, что согласование дополнительных условий 
и поиск компромиссов также стали предметом жарких дискуссий. 
Одним из главных условий советской стороны было освобожде-
ние сотрудников КВЖД, арестованных в августе 1934 г. В пись-
ме генконсула СССР в Харбине особому агенту МИД Маньчжоу-Го 
от 4 октября 1934 г. сообщалось о 167 задержанных гражданах 
СССР, в отношении которых «не прекращаются насилие, избие-
ния и пытки», а также содержалось требование немедленного 
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освобождения «всех невинно арестованных советских служащих 
на КВЖД» 78.

5 октября 1934 г. Юренев вручил Хироте ноту советского пра-
вительства, в которой выражался «протест против незаконных 
и беспричинных арестов советских граждан, служащих на вос-
точной линии КВЖД, и против предъявления арестованным не-
обоснованных и прямо нелепых обвинений» 79. В документе из-
лагались факты, которые доказывали непричастность советских 
граждан к вменяемым им преступлениям. По официальным дан-
ным, как говорилось в ноте, «во время 22 имевших место за по-
следние 8 месяцев на восточной линии КВЖД крушений, а также 
при нападении хунхузов на железнодорожные станции восточ-
ной линии всего было ранено 2 японских солдата, а из числа 
советских граждан – служащих КВЖД было убито 10, ранено 
159, уведено хунхузами в плен 40 и ограблено 13. Таким обра-
зом, официальные данные полностью опровергают утверждения 
японской стороны и тем самым подтверждают беспричинность 
и незаконность арестов граждан СССР» 80. Нота завершалась 
требованием к правительству Японии немедленно освободить 
«всех невинно арестованных советских служащих на КВЖД» 81. 

26 ноября 1934 г. генконсул СССР в Харбине вновь обратился 
к особому агенту МИД Маньчжоу-Го с требованием «немедлен-
ного освобождения всех незаконно арестованных граждан СССР, 
полного прекращения всех насильственных действий над ними 
и наказания виновных в этих действиях» 82.

10 марта 1935 г. Стомоняков прислал Юреневу телеграмму сле-
дующего содержания: «При парафировании соглашения о КВЖД 
заявите Хирота, что мы ожидаем освобождения всех арестован-
ных советских служащих и рабочих до подписания соглашения 
о КВЖД» 83. 21 марта 1935 г. Юренев получил телеграмму от Литви-
нова: «Несмотря на обещания Хирота и Того, арестованные в Хар-
бине до сих пор не освобождены. Более того, 19 марта над 22 
советскими железнодорожниками начался судебный процесс. За-
явите еще раз Хирота, что мы ждем выполнения его обещания 
об освобождении арестованных до подписания соглашения» 84.

В телеграмме Юренева Литвинову от 22 марта 1935 г. накануне 
подписания соглашения о продаже КВЖД сообщалось, что инфор-
мация об освобождении арестованных появится «завтра в утрен-
ней прессе или в момент церемонии подписания» 85. После под-
писания соглашения 23 марта 1935  г. Юренев телеграфировал 
в НКИД и сообщил, что «вопрос об освобождении арестованных, 
за исключением нескольких лиц, обвиняемых в тяжелых, требу-
ющих расследований преступлениях, принципиально решен» 86.

Среди других условий продажи КВЖД наибольшее внимание уде-
лялось порядку передачи дороги маньчжурской стороне и гарантиям 
выплаты выкупной суммы. Дискуссия по этим и другим вопросам 
происходила с привлечением прессы обеих сторон, причем сообще-
ния ТАСС, несмотря на приводимую в них убедительную аргумента-
цию, производили впечатление оправдывающейся стороны 87.

Как видно из сообщений ТАСС, при рассмотрении вопроса о пере-
даче дороги маньчжурская сторона предложила переход всех прав 
к ним в момент подписания соглашения, а практический переход 
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дороги – в течение месяца, что вызвало возражения советской сто-
роны, считавшей, что передача дороги должна произойти в момент 
подписания соглашения 88.

В сообщениях ТАСС отмечалось, что договоренность о порядке 
оплаты достигнута, причем одна треть из 140 млн иен поступа-
ла наличными деньгами, две трети – товарами, а в случае па-
дения курса иены предполагался перерасчет по золотому курсу. 
Стороны также договорились о процедуре увольнения совет-
ских сотрудников КВЖД новой маньчжурской администраци-
ей  89. Наиболее спорным оказался вопрос о гарантиях оплаты 
маньчжурской стороной выкупных обязательств, которые долж-
на была взять на себя Япония. В сообщении ТАСС отмечалось, 
что «японская сторона и, в частности, японо-маньчжурская прес-
са пытаются изобразить советское требование гарантий как вы-
ражение недоверия и чуть ли не как оскорбление Маньчжоу-Го 
и Японии с советской стороны. Эта позиция вызывает большое 
недоумение в осведомленных московских кругах, где указывают 
на то, что во всем мире при заключении сделок подобного рода 
общепринятым является предоставление гарантий» 90.

25 января 1935 г. Юренев известил Стомонякова о завершении 
переговоров о продаже КВЖД. «Мы, – подчеркивал Юренев, – 
сделали, несомненно, очень важные уступки Хироте, но и он так-
же пошел нам во многом, и особенно в вопросе о расчетах с рабо-
чими служащими, навстречу» 91. Стремление Хироты побыстрее 
завершить переговоры («чуть ли не со слезами на глазах») Юре-
нев объяснил тем обстоятельством, что к открытию очередной 
сессии парламента 22 января 1935 г. японскому МИДу был ну-
жен хоть какой-то успех на фоне провала целого ряда внешне-
политических акций. Кроме того, успех на переговорах о КВЖД, 
по мнению Юренева, нужен был Хироте еще и для того, чтобы 
иметь «законное право» на постановку вопроса о «вооружениях 
и укреплениях СССР на Дальнем Востоке» 92.

В очередном письме Стомонякову от 25 февраля 1935 г. Юре-
нев сообщал о завершении переговоров не только в целом, 
но и по всем второстепенным вопросам 93. Также он отмечал, 
что завершение переговоров с Японией о КВЖД «не даст нам пе-
редышки, и мы вступим лишь в новую фазу наших отношений, 
содержащую не менее, а, может быть, даже больше серьезных 
конфликтных моментов, которые при подходящей и внутренней, 
и внешней обстановке могут быть использованы японской воен-
щиной для новых провокаций против СССР» 94.

Десятистраничное Соглашение между Союзом Советских Соци-
алистических Республик и Маньчжоу-Го об уступке Маньчжоу-Го 
права Союза Советских Социалистических Республик в отноше-
нии Китайской Восточной железной дороги (Северо-Маньчжурской 
железной дороги), состоявшее из 14 статей на английском языке, 
было подписано в Токио 23 марта 1935 г. С советской стороны его 
подписали Юренев, Козловский и Кузнецов, с маньчжурской – чрез-
вычайный посланник и полномочный министр Маньчжоу-Го в Япо-
нии, замминистра иностранных дел Маньчжоу-Го и советник глав-
ного директора КВЖД. Соглашение вступало в силу с момента его 
подписания. Согласно Соглашению, КВЖД (ЮМЖД) передавалась 
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«в полное владение и исключительное управление Правительства 
Маньчжоу-Го <…>, в связи с чем Правительство Маньчжоу-Го уплачи-
вает Правительству Союза Советских Социалистических Республик 
сумму в сто сорок миллионов (140 000 000) иен в японских денеж-
ных знаках» 95. 46,7 млн иен выплачивались наличными, причем 
23,3 млн – одновременно с подписанием Соглашения, а остальные 
23,4 млн выплачивались в виде казначейских обязательств прави-
тельства Маньчжоу-Го в четыре срока в течение трех лет. На случай 
колебания курса иены были предусмотрены механизмы компенса-
ции возможных финансовых потерь советской стороной 96.

В Соглашении подробно рассматривалась процедура расче-
тов в 93,3 млн иен в форме платежей правительства Маньчжоу-Го 
за товары, поставляемые Советскому Союзу из Японии и Мань-
чжоу-Го. Соглашение отводило на это три года с тем, чтобы каж-
дый год общая сумма не превышала 31,1 млн иен. Заключение 
контрактов на поставку товаров из Японии и Маньчжоу-Го в СССР 
возлагалось на торговое представительство СССР в Японии, ко-
торое получало право в случае форс-мажора выходить за преде-
лы трехлетнего срока, обозначенного в Соглашении 97.

Соглашение определяло порядок увольнения советских со-
трудников дороги. Старшие должностные лица освобождались 
от своих обязанностей с момента вступления Соглашения в силу 
и должны были выехать в СССР в течение месяца, однако неко-
торым из них предлагалось задержаться в Маньчжоу-Го на два 
месяца. Что касается начальников участков, станций, депо и под-
собных предприятий, они могли быть уволены в любое время 
и могли задержаться в Маньчжоу-Го на срок до двух месяцев 98. Ря-
довые сотрудники КВЖД также получали право находиться после 
увольнения в Маньчжоу-Го в течение двух месяцев. Они сохраняли 
свои права на движимое и недвижимое имущество, получали пра-
во бесплатного проезда по КВЖД в течение двух месяцев, а также 
бесплатного вывоза своего имущества из Маньчжоу-Го 99.

Двухстраничная статья 11 Соглашения была посвящена проце-
дуре выплаты выходных пособий и других платежей социального 
характера уволенным советским сотрудникам дороги «в денежных 
знаках Маньчжоу-Го по курсу рубля Китайской Восточной железной 
дороги (Северо-Маньчжурской железной дороги), существовавше-
му на день вступления в силу настоящего Соглашения». Уволен-
ным разрешалось переводить полученные ими деньги в другие 
страны, поменяв их на «иностранные денежные знаки» 100.

В Соглашении оговаривалась передача в бессрочное безвоз-
мездное пользование имущества (включая земельные участки) 
Генконсульства СССР в Харбине, в том числе служебных и жилых 
помещений, школы, больницы, библиотеки 101. Соглашение за-
вершалось намерениями сторон в течение трех месяцев заклю-
чить отдельное соглашение о транзите грузов и пассажиров меж-
ду железными дорогами СССР и Маньчжоу-Го, а также соглашение 
об установлении телеграфной связи между железнодорожными 
линиями СССР и Маньчжоу-Го 102.

Если верить Юреневу, передача КВЖД представителям Мань-
чжоу-Го произошла «чрезвычайно гладко», не возникло ника-
ких «осложнений и трений» 103. Однако уже во второй половине 
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апреля возобновились провокационные действия японской во-
енщины на советско-маньчжурской границе, и 26 апреля 1935 г. 
Юренев по поручению советского правительства сделал пред-
ставление Хироте, но, как пишет Юренев, «мой демарш успе-
ха не имел  <…>. Безрезультатной оказалась и моя последняя 
встреча с Хиротой 26 июня» 104.

1 июля 1935 г. Юренев представил Хироте ноту правительства 
СССР, в которой отмечалось, что «за последнее время на границе 
между Маньчжоу-Го и СССР наблюдается возрастание количества 
безответственных и вызывающих действий со стороны местных 
военных японо-маньчжурских властей», включая неоднократ-
ные убийства советских пограничников. В ноте выражалась уве-
ренность в том, что правительство Японии будет «поддерживать 
мирные отношения на границе, примет быстрые и энергичные 
меры для предотвращения провокационных действий» 105.

В ноябре 1935 г. в информационном письме советским консулам 
на Дальнем Востоке Юренев сообщал, что «подписание Соглаше-
ния о продаже КВЖД разрядило на некоторое время сгущенную ат-
мосферу советско-японских отношений, но это Соглашение не мог-
ло быть и не явилось началом новой эры в наших отношениях 
с Японией. Японцы пошли на покупку КВЖД потому, что не считали 
возможным захватить ее силой, хотя вокруг этого вопроса, как вам 
известно, среди военных кругов Японии шла ожесточенная борь-
ба тенденций. Победили сторонники “мира”. Приобретение КВЖД 
тем или иным путем являлось одним из весьма важных элементов 
создания из Маньчжоу-го надежного плацдарма для дальнейших 
эвентуальных акций против нас» 106.

Как видно из письма Юренева, спустя всего два месяца после 
подписания Соглашения возобновились конфликты между СССР, 
Маньчжоу-Го и Японией, причем их инициаторами он назвал коман-
дование Квантунской армии, расквартированной в Маньчжоу-Го, 
а также военные и гражданские власти Японии и Маньчжоу-Го, ко-
торые преследовали две цели: уничтожение всякого влияния СССР 
в Маньчжоу-Го и «улучшение» границы между Маньчжоу-Го и СССР. 
В рамках решения первой задачи японцы «начали беспрецедент-
ную наглую кампанию против советских учреждений в Маньчжоу-
Го и особенно против советской колонии <…>. Японский целена-
правленный террор заставил нас отозвать в виде протеста наше 
Торгпредство из Маньчжоу-Го» 107. Решая вторую задачу, фашист-
ская японская военщина организовала многочисленные провока-
ции на границе с СССР в виде ее переходов японо-маньчжурскими 
патрулями, обстрелов и убийств советских пограничников.

Информируя консулов о ходе реализации товарной части 
покупной цены КВЖД в размере 93,3 млн иен, Юренев подчер-
кнул, что к тому моменту уже были размещены заказы на товары 
на сумму около 80 млн иен, и выразил надежду, что к 15 декабря 
1935 г. эта «акция будет завершена» 108. Денежная часть платежа, 
осуществленного в четыре срока, прошла с задержкой последне-
го перевода (вместо 1938 г. – в 1940 г. 109).

В августе 1945 г. по согласованию с правительством Китайской 
Республики в условиях разгрома Японии и ликвидации Маньчжоу-
Го КВЖД стала совместным советско-китайским коммерческим 
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предприятием сроком на 30 лет. Однако бегство Чан Кайши на Тай-
вань после поражения в Гражданской войне и образования 1 октя-
бря 1949 г. Китайской Народной Республики во главе с лидером 
коммунистов Мао Цзэдуном привели к тому, что 31 декабря 1952 г. 
был подписан советско-китайский протокол о безвозмездной пе-
редаче дороги правительству КНР.

Вопрос о целесообразности продажи Советским Союзом КВЖД 
японо-маньчжурской стороне в 1935 г. по явно заниженной цене 
остается дискуссионным 110. Действительно, в процессе дли-
тельных и сложных переговоров японо-маньчжурская сторона 
пошла на уступку и увеличила первоначальную цену (50 млн 
иен) в 2,8 раза (140 млн иен), в то время как советская сторо-
на уступила значительно больше, снизив первоначальную цену 
(625 млн иен) в 4,5 раза – до 140 млн иен.

Во всех советских дипломатических документах в качестве глав-
ного мотива продажи дороги фигурировало стремление руковод-
ства СССР избежать возникновения конфликтных ситуаций в япо-
но-советских отношениях, так как после оккупации Маньчжурии 
Японией КВЖД стала источником постоянных больших и малых кон-
фликтов, которые были следствием провокационной деятельности 
японо-маньчжурской стороны. Однако, как показало дальнейшее 
развитие событий, после продажи КВЖД конфликтных ситуаций 
меньше не стало. Для Японии уход СССР из Маньчжурии означал 
окончательный разрыв с прежней политикой в отношении СССР 
и переход к открытой геополитической конфронтации, которая до-
полнилась после подписания Японией Антикоминтерновского пак-
та в 1936 г. еще и идеологическим противостоянием 111. Фашистская 
японская военщина продолжала устраивать различные провокации 
на советско-маньчжурской и монголо-маньчжурской границах, пы-
таясь их «улучшить», а также протестировать боевую готовность 
Красной армии. Эти попытки привели к вооруженным конфликтам 
у озера Хасан в 1938 г. и у монгольской реки Халхин-Гол в 1939 г.

Вероятно, главным мотивом уступки КВЖД японо-маньчжурской 
стороне в тех исторических условиях должен был быть гуманитар-
ный аспект проблемы – полное отсутствие гарантий безопасности 
для советских граждан – сотрудников КВЖД, оказавшихся в роли 
заложников на территории открыто враждебного японо-маньч-
журского государственного образования. Их выезд на территорию 
СССР должен был бы рассматриваться как главная задача для со-
ветского руководства, однако в действительности на первом месте 
традиционно для той эпохи стояли государственные интересы.
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Свершившееся в ноябре 1944 г. освобождение Албании от не-

мецко-фашистских оккупантов стало результатом героической 
борьбы всех патриотов страны при поддержке государств анти-
гитлеровской коалиции и балканских стран. Среди последних 
особая роль принадлежала Югославии, где ключевую роль в ан-
тифашистской борьбе сыграли коммунисты во главе с Иосипом 
Броз Тито. Именно югославские советники оказывали всесторон-
нее политико-идеологическое и организационное содействие 
своим албанским единомышленникам, и именно им был в зна-
чительной степени обязан своим стремительным возвышением 
в партийно-государственной иерархии в Албании Энвер Ходжа.

Разумеется, в специфических албанских условиях подобное об-
стоятельство закономерно приобретало острое политическое зву-
чание – особенно учитывая исторические сербо-албанские споры 
вокруг Косово и несомненные расхождения в позициях относи-
тельно будущей государственной принадлежности этой области 
не только между лидерами Албании и Югославии, но и среди 
самих югославских советников, признававших важность данной 
проблемы в контексте мобилизации партизанских сил в антифа-
шистской борьбе. Как, в частности, писал 5 декабря 1943 г. одному 
из своих соратников Павлу Йовичевичу представитель руковод-
ства компартии Югославии в коммунистическом руководстве Ал-
бании военных лет Миладин Попович, «ты прав, когда говоришь, 
что успех нашей борьбы во многом зависит и от Косово. Мне ясно, 
что не просто зависит, а Косово играет решающую роль в нашей 
борьбе. Если бы врагу удалось мобилизовать косоваров на борь-
бу против нас, мы бы оказались в тяжелом, а лучше сказать – кри-
тическом положении. Если же косовары не пойдут против нас, 
нам удастся получить соответствующую реакцию из Албании, так 
как в настоящее время у нас под ружьем порядка пяти–шести пар-
тизанских бригад и ударных соединений, и мы бы получили три 
бригады, наводящие страх и ужас на врагов и предателей» 1.

Не удивительно, что взаимодействие КПА и югославских со-
ветников остается одной из наиболее болезненных тем в исто-
риографии и в Югославии (Сербии), и особенно в Албании. 
Сербская сторона выдвигает обвинения в адрес лично Ходжи 
и Поповича в потворстве великоалбанским планам. Так, Д. Ба-
такович подчеркивает, что «в КП Албании, которая под надзо-
ром югославских инструкторов (Миладин Попович и Душан Му-
гоша) была образована <…> из различных коммунистических 
фракций, также было много сторонников этнической, а именно 
“Великой Албании”. Вождь коммунистических партизан в Алба-
нии Энвер Ходжа посредством заключения кратковременного со-
глашения с представителями националистической организации 
“Балли комбетар” – весьма активной в Косово и Метохии – 2 ав-
густа  1943  г. в селе Мукье уже сделал первый шаг в договоре 
по созданию самостоятельной “Великой Албании” по окончании 
войны. Аналогичную позицию занимал и посланник КПЮ Ми-
ладин Попович, который предлагал поставить этнических ал-
банцев из Косово и Метохии под командование Генштаба Алба-
нии, а Метохию организационно и в партийном плане включить 
в Коммунистическую партию Албании» 2.
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Что же касается подхода албанской стороны, то после Второй 

мировой войны по личному распоряжению Э. Ходжи были опе-
ративно засекречены многие документы, касавшиеся деятель-
ности албанских коммунистов в годы войны – в первую очередь, 
материалы 2-го Пленума ЦК КПА, состоявшегося 23–27 ноября 
1944 г. в г. Берат в Центральной Албании.

К этому времени освобождение Албании, по сути, стало уже 
свершившимся фактом. 17 ноября 1944 г. была освобождена сто-
лица страны Тирана, а спустя менее двух недель – 29 ноября – 
североалбанский город Шкодер. Это обстоятельство побудило 
руководство КПА собраться на партийный форум, чтобы попы-
таться подвести итоги национально-освободительной борь-
бы, наметить планы партийно-государственного строительства 
в освобожденной Албании, а заодно обсудить наиболее болез-
ненные проблемы, в том числе ключевой вопрос – насколько 
самостоятельными были КПА и лично Энвер Ходжа в принятии 
основных военно-политических и организационных решений 
и какую роль сыграли югославские советники из Коммунисти-
ческой партии Югославии (КПЮ), в первую очередь выпускник 
философского факультета Белградского университета, секретарь 
ЦК областного комитета Косово и Метохии КПЮ Миладин Попо-
вич.

К слову, сам Попович ко времени работы Бератского пленума 
уже покинул Албанию, будучи отозванным Тито в сентябре 1944 г. 
Вскоре он занял должность политического секретаря Областного 
комитета Косово и Метохии.

13 марта 1945 г. Попович был убит в Приштине, и этот факт 
лишь добавит остроты в полемику между его сторонниками 
и противниками. Югославская сторона обвинила в убийстве ал-
банских националистов: якобы при аресте убийца (заявивший 
о своей принадлежности к националистической организации 
«Балли комбетар») заявил: «Я сделал это потому, что он хотел 
отдать Косово сербам» 3. Тирана, со своей стороны, обвинила 
в ликвидации столь важного свидетеля югославов и лично гла-
ву югославской секретной службы ОЗНА (Отделение для защи-
ты народа), ближайшего соратника И.  Броз Тито А.  Ранковича, 
намекая на то, что Попович к тому времени под влиянием аргу-
ментов Ходжи уже склонялся в пользу передачи Косово Албании. 
Согласно данной версии, будучи убежденным интернационали-
стом, Попович выступил решительно против сербской и югос-
лавской «гегемонии» над косовскими албанцами.

В послевоенной Югославии М. Попович считался националь-
ным героем. Еще при жизни он был награжден Орденом братства 
и единства I  степени. Посмертно ему было присвоено звание 
народного героя Югославии 4. На протяжении всей своей дея-
тельности в годы Второй мировой войны он всецело поддержи-
вал идею братства и единства албанцев, сербов и черногорцев, 
живших в Косово, в их антифашистской борьбе. Однако в том, 
что касалось будущей судьбы Косово, Миладин Попович дей-
ствительно понимал всю сложность и неоднозначность пробле-
мы в рассматриваемый период и избегал категорических заяв-
лений и действий. 
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В связи с этим стоит процитировать письмо Э. Ходжи И. Броз 

Тито от 23 сентября 1944 г., в котором он не пожалел хвалебных 
слов в адрес как генерального секретаря ЦК КПЮ, так и югослав-
ских инструкторов:

«Пользуемся возвращением товарища Миладина (Попови-
ча. — П.И.), чтобы выразить свою глубокую благодарность Вам 
и Центральному комитету героической Коммунистической пар-
тии Югославии.

Огромная заинтересованность, которую вы всегда демонстри-
ровали по отношению к нашей молодой Партии, Ваши драго-
ценные советы и неизмеримая, непрекращающаяся помощь, 
которую Вы нам оказывали, были одним из главных факторов 
образования, роста и укрепления нашей Партии, которая в са-
мые тяжелые моменты нашей национальной истории по праву 
продемонстрировала, что является достойным лидером нашего 
народа в освободительной войне против фашистских оккупан-
тов и предателей, вражеских наймитов.

Многие Ваши письма, полные мудрых советов, на которые, 
к сожалению, вследствие военных трудностей, мы не могли сра-
зу ответить, открыли перед нами и широкие перспективы дея-
тельности, и новые рубежи, которые помогли нам напрячь все 
наши силы.

Правильная и ясная линия героической Коммунистической 
партии Югославии была для нас не только азбукой антифашиз-
ма, освещающей наш мучительный и полный тягот путь, но и од-
новременно прочной опорой в нашей только начатой работе.

В этой совместной войне против общего врага две наши брат-
ские Партии заложили основу братства двух наших народов. 
Наша молодая Партия, которая ведет освободительную войну 
нашего народа, ощущает себя сильной, поскольку рядом с ней 
великая Коммунистическая партия Югославии и ее мудрый 
вождь Маршал Тито, который не перестанет помогать нам так, 
как он помогал нам в тяжелые моменты нашей борьбы, чтобы 
мы рука об руку шагали навстречу окончательной победе, к но-
вому человечеству.

Мы приложим все свои силы, чтобы наша Партия всегда оста-
валась авангардом и вела наш народ к окончательной победе, 
как нас учит наш любимый и великий товарищ Сталин.

Мы продемонстрировали бы огромную неблагодарность, если 
бы упустили возможность выразить здесь огромную благодар-
ность, которую наша Партия точно так же испытывает к двум 
югославским товарищам, Миладину и Душану (Мугоша. — П.И.), 
которые с первых шагов нашей Партии и до сегодняшнего дня 
приложили все свои силы и весь свой опыт, чтобы наша партия 
окрепла, а наша борьба была эффективной» 5.

Так или иначе «в послевоенной албанской историографии бе-
ратский пленум относился к числу “черных страниц” истории 
партии и народа, характеризовался как свидетельство враж-
дебного и пагубного вмешательства КПЮ» во внутренние дела 
КПА 6. Однако, как водится в подобных случаях, истина находит-
ся «где-то рядом», точнее, на равноудаленном от претензий обе-
их сторон расстоянии.
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К слову, и фигура Иосипа Броз Тито, позиционировавшего себя 

как лидера и освободителя не только Югославии, но и других 
балканских стран, уже в то время вызывала серьезные дискус-
сии. Известна весьма критическая оценка, данная ему лидером 
болгарских коммунистов Г.  Димитровым после беседы с ним 
в Москве в апреле 1945 г. по общебалканским проблемам: «Об-
щее впечатление: недооценка сложности положения и предстоя-
щих трудностей, очень самонадеян, большая доза высокомерия 
и несомненное “головокружение от успехов”» 7.

Вполне можно согласиться с российским югославистом А.С. Ани-
кеевым, который считает верной характеристику, данную Тито Ди-
митровым: «Югославский вождь, своего рода малая реплика Ста-
лина, пытался утвердить на Балканах югославскую гегемонию.

Причина такой активной панбалканской политики Белграда 
лежала в представлениях югославского партийного руковод-
ства, считавшего, что усилия и жертвы КПЮ и народно-осво-
бодительного движения в годы войны позволяют именно так 
(максимально расширительно. — П.И.) ставить вопрос о после-
военных границах Югославии. При этом югославы опирались 
на советы Сталина, считавшего, что тот, кто занимает террито-
рию, тот и устанавливает свой строй. Таким образом, Кремлю, 
приведшему к власти в странах Восточной Европы коминтернов-
скую партноменклатуру, следовало учитывать все особенности, 
связанные со становлением и функционированием новых пар-
тийно-государственных структур. Югославия, где коммунисты 
вынесли основную тяжесть освободительной борьбы на своих 
плечах, неизбежно должна была представлять для советского 
руководства особую сложность, что оно, кажется, стало осозна-
вать только на заключительном этапе Второй мировой войны» 8. 
Аналогичную мысль о тесной взаимосвязи общественно-поли-
тических и внешнеполитических сюжетов на Балканах, к слову, 
высказывает и албанский исследователь Б. Мета, но уже приме-
нительно к другой албанской соседке – Греции. По его словам, 
гражданская война в Греции в первые послевоенные годы ока-
зала влияние на развитие ситуации «как в плане внутренней по-
литики, так и с точки зрения политики внешней» 9.

Так или иначе, в записке руководителя комиссии Народного ко-
миссариата иностранных дел СССР по возмещению ущерба, нане-
сенного Советскому Союзу гитлеровской Германией и ее союзни-
ками, И.М. Майского на имя наркома В.М. Молотова по вопросам 
будущего мира и послевоенного устройства от 10 января 1944 г. 
позиция Москвы по проблеме определения послевоенных гра-
ниц Югославии была сформулирована весьма расплывчато: 
«Что касается территориальных вопросов, то тут картина рисует-
ся мне в следующем виде: Югославия может быть восстановлена 
в своих прежних границах, если потребуется, с теми или иными 
частичными модификациями» 10.

Если обратиться к обнародованным в Албании лишь в 1995 г. 
материалам Бератского пленума, а также к сопутствующим ал-
банским и югославским публикациям, становится ясно, что сам 
партийный форум проходил в весьма напряженной обстанов-
ке. После отъезда из Албании Миладина Поповича его функции 
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инструктора ЦК КПЮ при ЦК КПА перешли к Велимиру Стойни-
чу. Он принимал самое активное участие в подготовке пленума 
и выступил на нем с жестким докладом, в котором подверг рез-
кой критике руководство КПА, в том числе Энвера Ходжу.

С албанской стороны на пленуме выступили трое высоко-
поставленных функционеров компартии – Сейфула Малешова 
(о международном и внутреннем положении в стране), Энвер 
Ходжа (о политической линии партии) и Кочи Дзодзе (об орга-
низационных вопросах работы партии) – убежденный сторон-
ник албано-югославского сближения.

Столкнувшись с беспрецедентно жесткой критикой, Ходжа был 
вынужден признать справедливость этих оценок. По мнению 
российской исследовательницы Н.Д. Смирновой, «доклад Ход-
жи содержит перечень ошибок партии по всем проблемам», воз-
никавшим в связи с проведением конференции национально-ос-
вободительного фронта в Пезе в 1942 г. 11 и 1-й Всеалбанской 
партийной конференции в Лябиноте в 1943 г. 12,  а также в рам-
ках попыток объединения с националистической организацией 
«Балли комбетар», включая встречу в Мукье в 1943 г. 13 Ходжа 
«признавал неверной политику в отношении националистов, 
британских союзников и греческого меньшинства, что в ряде 
случаев наносило прямой ущерб интересам развития националь-
но-освободительной борьбы. Элементарное неумение работать 
влекло за собой слепое следование указаниям авторитетов, т.е. 
М. Поповича, Д. Мугоши, Б. Йовановича и др. Так Э. Ходжа косвен-
но критиковал югославских советников, возлагая на них часть 
ответственности за свои ошибки» 14.

Доклад К.  Дзодзе, по оценке Смирновой, «был выдержан 
в классическом стиле партийных отчетов. Сначала – недостат-
ки работы по партийному строительству и кадровой полити-
ке. Критиковались пережитки сектантства, отсутствие критики 
и самокритики и т.п. Затем шло развернутое изложение целей 
и конкретных задач, подчеркивалось тесное взаимодействие 
Югославии и Албании, которые под руководством коммунисти-
ческих партий пойдут по пути к социализму. В качестве важней-
шей меры выдвигалась необходимость проведения аграрной 
реформы, ибо крестьяне требуют землю, но не верят властям, 
что они могут ее дать. Дзодзе признал сложность ситуации, в ко-
торой оказалась партия, но выразил уверенность, что перед ней 
открываются широкие перспективы и пленум создаст условия 
для важнейшего поворота в ее истории» 15.

Однако наиболее жаркой оказалась дискуссия, развернувшая-
ся при обсуждении докладов (текст или тезисы доклада С. Мале-
шовы впоследствии были утеряны). Член ЦК с марта 1943 г., по-
литический секретарь столичного (тиранского) обкома КПА Гого 
Нуши заявил: «Из докладов Энвера и Кочо видно, что ЦК партии 
не функционировал. Состоялось лишь одно заседание в Хельмсе. 
Я хотел бы знать, кто избирал политбюро партии. Имеются та-
кие товарищи, которые долгое время не знали, что они являются 
членами ЦК» 16.

Указанная критика была полностью справедливой и отно-
силась к обстоятельствам работы 1-й Всеалбанской партийной 
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конференции, прошедшей в марте 1943 г. в г. Лябинот. Именно 
тогда после долгих проволочек на смену временному был из-
бран постоянный ЦК КПА в составе 15 членов и пяти кандидатов 
в члены, а также Политбюро в следующем составе: Юмер Диш-
ница, Рамадан Читаку, Кристо Темелько, Кочи Дзодзе, Панди Кри-
сто, Лири Гега, Гьин Марку, Нако Спиру. Одновременно генераль-
ным секретарем КПА по рекомендации М. Поповича был избран 
Энвер Ходжа.

Тогда же было объявлено о формировании Пленума ЦК АПТ, 
первое заседание которого, однако, состоялось спустя год с лиш-
ним – в мае 1944 г. Собравшимся в Берате членам ЦК Э. Ходжа 
объяснил указанное обстоятельство ссылками на тяжелые во-
енные условия и сложности с оповещением и сбором членов 
ЦК, находившихся в различных районах все еще оккупирован-
ной страны. По его словам, «все вопросы решались в рабочем 
порядке, “когда собирались вместе я, Али [Миладин Попович], 
Нако [Спиру] и иногда Баца [Рамадан Читаку]”. После выхода 
из тюрьмы все организационные дела решал единолично Кочи 
Дзодзе, к которому иногда присоединялась Лири Гега, высту-
павшая в роли интерпретатора указаний Душана Мугоши» 17. 
Лири Гега (будущая жена начальника штаба 1-го ударного кор-
пуса Национально-освободительной армии Албании генерала 
Дали Ндреу) являлась членом ЦК КПА с 1943 г., а также входила 
в состав Политбюро; в 1956 г. будет расстреляна вместе с мужем 
по обвинению в заговоре против Ходжи. Рамадан Читаку входил 
в состав ЦК КПА с ноября 1941 г., также являлся членом Полит-
бюро и занимал в рассматриваемый период пост министра фи-
нансов во временном правительстве Албании.

Кроме того, по свидетельству Ходжи, негативное влияние 
на (без)деятельность ЦК и Политбюро оказала «неосведомлен-
ность всех, в том числе и югославских инструкторов, относи-
тельно функций и методов работы этих органов» 18.

В этом утверждении имелась своя логика – особенно примени-
тельно к знаниям и опыту самой албанской компартии. Не сле-
дует забывать то объективное обстоятельство, что «КПА была 
самой молодой компартией Европы» 19. За годы войны ее чис-
ленность выросла со 130 членов в 1941 г. до 5 267 в конце 1944 г. 
В партийной работе «значительное внимание уделялось обще-
образовательной и партийно-политической подготовке. Однако 
этот процесс затруднялся ввиду того, что большинство рядовых 
членов КПА являлись малограмотными людьми, что снижало 
эффективность идеологической работы. Постоянно давал о себе 
знать социальный состав партии, рядовые члены которой и ру-
ководящие кадры были по преимуществу выходцами из непро-
летарских слоев. Например, в 1945 г. при населении страны, не-
сколько превышавшем 1 млн чел., рабочих насчитывалось всего 
около 15  тыс. В КПА они составляли 15  %, а крестьяне  – 50  %. 
Остальные 35 % представляли интеллигенцию, учащуюся моло-
дежь, вышедшую из состоятельных слоев общества» 20.

Подобная ситуация создавала объективные сложности в пла-
не организационной и идеологической работы для руковод-
ства КПА. Стоит также напомнить, что «ни в одном партийном 
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документе времени войны нет четкого определения програм-
мы-максимум Коммунистической партии Албании. В значитель-
ной степени такое положение зависело от общего недостаточно 
высокого уровня теоретической подготовки партийных кадров, 
для которых социализм являлся во многом абстрактной идеей. 
Конкретные формы строительства нового общества представля-
лись нечетко» 21.

В советской историографии вопросы теории и практики Комму-
нистической партии Албании по понятным причинам трактовались 
в достаточно общем и расплывчатом плане. В частности, примени-
тельно к периоду национально-освободительной борьбы в годы 
Второй мировой войны отмечалось, что «в ходе освободительного 
движения албанского народа развернулась народно-демократиче-
ская революция, в результате которой была установлена революци-
онно-демократическая диктатура рабочего класса и крестьянства 
при руководящей роли коммунистической партии» 22.

Что же касается албано-югославского взаимодействия, то оно 
объективно имело глубокие исторические корни, уходя в эпоху, 
когда на политической сцене не было еще ни КПА, ни КПЮ. На этот 
фактор общетеоретического свойства обращает внимание россий-
ский албанист Г.Л.  Арш. Он напоминает, что «албанский народ 
на протяжении многовековой истории был связан тесными узами 
экономического, политического и культурного порядка с соседни-
ми балканскими народами. Многие вопросы истории южных сла-
вян взаимосвязаны с вопросами албанской истории» 23.

В то же время долгая история совместного сосуществования 
балканских народов объективно способствовала и углублению 
противоречий между ними. Указанные противоречия внешне па-
радоксальным образом вели свою историю еще с периода со-
вместной борьбы за национальное освобождение из-под власти 
Османской империи, когда одновременно вызревали террито-
риальные противоречия. «Если понимание необходимости объ-
единения усилий для освобождения от власти Порты присут-
ствовало у всех, то перспективы дальнейшего развития событий 
в случае победы все видели по-разному», – справедливо напо-
минает российский историк А.В. Карасев 24.

Все это происходило на фоне принципиального усложнения 
международной обстановки в Европе. Как обоснованно указывает 
болгарский исследователь И. Пырвев, «если в Раннее новое вре-
мя, то есть в XVI—XVIII вв., столкновения между европейскими 
державами традиционно происходят за региональное или конти-
нентальное господство, то с конца наполеоновской эпохи появля-
ется новый тип противостояния, а именно глобальное» 25.

Как пишет в связи с этим российская исследовательница 
О.И. Агансон, «в начале XX в. система международных отношений 
приняла вид структурированной многополярности: функциони-
рование двух военно-политических блоков не исключало нали-
чие нескольких центров силы на мировой арене» 26. При этом 
«поскольку жизненно важные интересы участников Тройствен-
ного союза (Австро-Венгрия) и Антанты (Россия) концентриро-
вались на Балканах, то их межблоковое противостояние проеци-
ровалось на этот региональный уровень» 27.
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Но вернемся в ноябрь 1944 г. на Бератский пленум ЦК КПА. 

Особое место в развернувшейся на нем дискуссии заняла тема 
укоренившейся в годы войны в партии, по сути, террористи-
ческой практики по отношению к несогласным и отказывав-
шимся примкнуть к партии и Национально-освободительному 
фронту. С.  Малешова однозначно квалифицировал терроризм 
как «политику слабых» и возложил ответственность за нее 
на партийное руководство (по сути, на Э. Ходжу) 28. Остальные 
выступавшие предпочли обтекаемо рассуждать о «недопонима-
нии» и опять-таки о югославских инструкторах, которые «по-
ощряли» расправы над своими: «Когда кто-нибудь приходил 
в Генштаб, свидетельствовал один из выступавших, и говорил, 
что такой-то товарищ плохо себя повел, то тут же принималось 
решение расстрелять его. Известно, что в отрядах самым жесто-
ким образом пресекались даже намеки на возможность интим-
ных отношений между молодыми людьми, не говоря уже о том, 
что очевидное доказательство отклонения от революционного 
долга – беременность стоило жизни влюбленным. Одного пар-
тизана расстреляли на месте за то, что он сказал: “Мы воюем 
за усы Сталина”. Выжигались деревни, если жители их подозре-
вались в плохом отношении к партизанам или сопротивлялись 
их мародерству. Особенно отличался своей чуть ли не патоло-
гической тягой к разоблачениям и расстрелам “врагов” Мехмет 
Шеху. На пленуме глухо упоминалась история с гибелью Муста-
фы Гиниши, участника революционного движения 1924 г. и од-
ного из первых албанских коммунистов. В кулуарах говорили, 
что его убили свои, но только непосредственные исполнители 
знали, что приказ исходил лично от Э. Ходжи» 29.

В сложившейся ситуации ключевым вопросом стало избра-
ние новых руководящих органов КПА. В этом вопросе многое за-
висело от позиции нового инструктора от ЦК КПЮ В. Стойнича. 
Объективно понимая сложившуюся обстановку, он попытался 
максимально дистанцироваться от деятельности своего пред-
шественника М. Поповича и ввести в руководство Коммунисти-
ческой партии Албании тех, кто ранее пострадал от Э. Ходжи, 
Л.  Геги и Р. Читаку. Ему удалось добиться взаимопонимания 
с К. Дзодзе (который в последующие несколько лет станет в ру-
ководстве Албании ключевым поборником албано-югославско-
го сближения). Однако С. Малешова отказался тесно взаимодей-
ствовать со Стойничем, продолжая занимать жесткую позицию 
по всем принципиальным вопросам. Энвера Ходжу он объявил 
«носителем всех наших ошибок». Что же касается югославских 
советников, то Малешова настаивал на том, что они должны 
ограничиваться лишь товарищескими советами, но никоим об-
разом не руководить партией и не участвовать в определении 
состава ее руководящих органов.

Жесткость и независимость позиции Сейфулы Малешовы 
определялась его собственным богатым партийно-политиче-
ским опытом. Он, «будучи участником революционного движе-
ния 1924 г. в Албании, а после приезда в Советский Союз – чле-
ном ВКП(б) и албанской секции Коминтерна одновременно, имел 
более высокую теоретическую и практическую подготовку, чем 
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все албанские коммунисты и их югославские советники вместе 
взятые. Он был единственным из выступавших, кто четко опре-
делил задачи этапа буржуазно-демократической революции, 
на котором находилась Албания: создание демократической си-
стемы власти, расширение социальной базы НОФ (Националь-
но-освободительный фронт. — П.И.) за счет привлечения всех, 
кто признает ее платформу, проведение соответствующих веле-
нию момента социально-экономических преобразований» 30.

Формирование на Бератском пленуме нового состава полит-
бюро КПА ознаменовало ослабление (как покажет будущее, 
временное) позиций Энвера Ходжи. Он сохранил за собой пост 
генерального секретаря, но его ближайшие соратники – Лири 
Гега и Рамадан Читаку – были выведены из состава политбюро. 
В него вошли принципиальный критик Ходжи Сейфула Малешо-
ва, а также Бедри Спахиу и Тук Якова. Де-факто главной фигурой 
в партии стал секретарь по организационным вопросам Кочи 
Дзодзе.

По весьма справедливой оценке Н.Д. Смирновой, «бератский 
пленум закрыл последнюю страницу истории КПА военного вре-
мени. Его участники оптимистично и в целом единодушно пред-
сказывали историческое значение этого события для судеб стра-
ны в целом. Однако оно не стало таковым. Закрытый характер 
всех партийных документов, принимавшихся в то время, равно 
как и условия, в которых они создавались, способствовали тому, 
что сведения о произошедшем остались неизвестными для ря-
довых коммунистов и тем более для народа. В последовавшие 
за освобождением три года (1945–1947) Албания развивалась 
в тесном сотрудничестве с Югославией. Поэтому, когда в 1948 г. 
резолюция Коминформа отлучила Югославию от социалистиче-
ского лагеря, вслед за этим произошел кардинальный пересмотр 
всего комплекса албано-югославских отношений. Бератский 
пленум, который обнаружил компрометирующие обе стороны 
обстоятельства этой дружбы, был подвергнут официальной ал-
банской пропагандой решительному осуждению, а затем и заб-
вению» 31.

В вышедших в последние годы в Албании трудах по истории 
страны периода Второй мировой войны события Бератского 
пленума упоминаются, но преимущественно в антиюгославском 
контексте. Так, в четвертом томе многотомной «Истории албан-
ского народа» (2008) отмечается, что речь идет о «деликатном 
периоде» национальной истории, когда «существовала опас-
ность, что Албания войдет в состав федерации, которая проек-
тировалась для балканских стран, а именно в Балканскую феде-
рацию, или же в состав Югославии» 32. «На бератском пленуме 
(но и позже), приезжавшие сюда представители КПЮ убеждали 
руководство Албанского государства, что Албания не имеет иной 
возможности для развития, кроме как связать себя с Югославией 
в виде федерации или конфедерации. Именно на 2-м Пленуме ЦК 
КПА Велимир Стойнич, глава югославской военной миссии, под-
черкнул, что Албания сама, без помощи и поддержки со стороны 
Югославии, не сможет встать на ноги и в конечном итоге будет 
порабощена империализмом. Поэтому она должна как можно 
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теснее связать себя с Югославией. В подобных условиях, под-
черкивал югославский эмиссар, необходимо пропагандировать 
роль Югославии и маршала Тито на Балканах с тем, чтобы под-
готовить общественное мнение к перспективе объединения двух 
стран», говорится в албанском энциклопедическом издании 33.

Впрочем, данная оценка выглядит еще весьма сдержанной 
по сравнению с публикациями в Албании времен Энвера Ходжи. 
Так, в увидевшем свет в 1984 г. в Тиране третьем томе много-
томного издания «История Албании» говорилось о том, что «ан-
тиленинское» руководство КПЮ запланировало на Бератском 
пленуме заговор с тем, чтобы увести КПА с ее «революционного 
марксистско-ленинского пути, лишить страну национальной не-
зависимости и подавить народную революцию» 34. Однако заго-
вор удалось подавить благодаря тому, что большинство участни-
ков пленума сплотилось вокруг Энвера Ходжи 35.

Косовские исследователи времен существования единой 
Югославии высказывались по проблемам национально-осво-
бодительной борьбы в Косово в период Второй мировой вой
ны и тем более определения дальнейшей его судьбы весьма 
осторожно. Так, один из ведущих косовско-албанских истори-
ков 1970-х – 1980-х гг. Али Хадри в соответствующем разде-
ле вышедшего в 1976 г. в Белграде энциклопедического труда 
«Сербия в войне и революции 1941–1945 гг.» указывал: «С уче-
том того, что народно-освободительное движение в Косово яв-
лялось составной частью НОД Югославии, он нес в себе и все 
его характеристики. Между тем, развиваясь в особых и тяжелых 
местных условиях, НОД на этой территории имело и свои спец-
ифические особенности, но это не умаляет, а, напротив, обога-
щает единый характер НОД Югославии. Специфические черты 
освободительного движения в Косово проистекают из унасле-
дованного положения в Королевстве Югославия и из тяжелых 
объективных и субъективных условий во время фашистской 
оккупации. Сложные и тяжелые объективные условия – раздел 
Косово на три оккупационные зоны, демагогическая политика 
оккупантов и предательских и националистических сил, межна-
циональные противоречия, страх перед возвращением прежнего 
состояния и сильная поддержка, которую оккупантам оказывали 
часть торговцев, бегов, ага, байрактаров и националистически 
ориентированных интеллектуалов, – являлись значительным 
препятствием для развития народно-освободительного движе-
ния и вооруженной борьбы на земле Косово. Недостаточное вли-
яние КПЮ в албанских массах и относительно небольшое число 
коммунистов-албанцев до и частично во время войны также ока-
зали влияние на относительно более медленный рост числен-
ности движения и размах вооруженной борьбы в этом крае» 36.

Что же касается позиции государств антигитлеровской коали-
ции, то они, в силу понятных причин, не особо вникали в перипе-
тии албано-югославских отношений по партийной линии – в том 
числе и Советский Союз. В последние месяцы Второй мировой 
войны руководство СССР (обсуждавшее вопросы послевоенного 
устройства в Европе в том числе в рамках комиссий при Наркома-
те иностранных дел во главе с И.М. Майским и М.М. Литвиновым) 
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уделяло значительное внимание более северному направлению – 
взаимоотношениям в треугольнике Чехословакия–Венгрия–Румы-
ния. При этом примечательно, что, указывает российский историк 
А.С.  Стыкалин, «как явствует из материалов комиссий, руко-
водство СССР придавало Румынии более важное стратегическое 
значение, чем Венгрии, ведь контроль над Румынией открывал 
ворота на Балканы и к Черноморским проливам. В силу этого воз-
никает идея будущего долгосрочного пакта о военном сотрудни-
честве с Румынией с предоставлением СССР права держать в этой 
стране свои базы (в том числе военно-морские и авиационные). 
С другой стороны, в материалах комиссий Наркоминдела четко 
проводилась мысль о том, что СССР настолько же заинтересо-
ван в усилении послевоенных позиций Чехословакии, насколь-
ко не заинтересован в усилении Венгрии: если при окончатель-
ной перекройке карты Европы окажется возможным “прирезать” 
к Чехословакии какие-либо новые территории (тем более в целях 
компенсации за передаваемую ею СССР Подкарпатскую Русь), это 
стоило бы без колебаний сделать; в то же время любой спорный 
территориальный вопрос в отношениях Венгрии с ее соседями 
(будь то Чехословакия, Румыния или Югославия) было бы целе-
сообразно решать не в пользу Будапешта» 37.

Что же касается албано-югославских отношений, так или ина-
че неизменно замыкавшихся на проблеме Косово, то Москва ста-
ралась делегировать решение соответствующих вопросов Тира-
не и Белграду. В частности, в ходе состоявшейся 9 января 1945 г. 
встрече в Москве И. Сталина и члена югославского руководства 
А. Хебранга всесторонне обсуждался целый комплекс террито-
риальных проблем на Балканах и идея создания Балканской 
федерации – но никак не албано-югославское разграничение 
или конкретно судьба Косово: «Хебранг лишь подчеркнул осо-
бенно тесные отношения, связывавшие Албанию и Югославию 
и, по существу, представлявшие собой союз между двумя стра-
нами», – напоминает российский историк Л.Я. Гибианский 38. 
По его словам, «фактически эти отношения при патронирующей 
югославской роли уже содержали тенденцию к интегрирова-
нию Албании в федеративную Югославию. Советское руковод-
ство было еще раньше осведомлено о югославском патронаже 
и, как свидетельствуют архивные документы, относилось к нему 
положительно. Но непосредственно федерирования Албании 
с Югославией в конце войны не произошло. А последующая 
попытка такого решения, предпринятая югославами уже после 
войны, стала в итоге одним из ключевых факторов советско-
югославского конфликта 1948 г.» 39

Следует также иметь в виду, что в руководстве Югославии 
в годы войны существовали довольно расплывчатые, внутренне 
противоречивые представления о принципах строительства но-
вой многонациональной Югославии. Как отмечает российский 
югославист С.А.  Романенко, «поддерживаемый Москвой и Ко-
минтерном И.Б.  Тито имел собственный план восстановления 
Югославии. Он основывался на марксистской теории и больше-
вистском опыте “решения национального вопроса” в СССР. <…> 
Югославия должна была стать централизованной федерацией 
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республик, основанной на принципах “пролетарского интер-
национализма”. Югославские коммунистические руководители 
стремились совместить марксистскую теорию, опыт СССР и пред-
военной Югославии, воссоздать югославизм в новой форме. <…> 
Некоторые из приближенных Тито мечтали о присоединении 
Югославии к СССР» 40.

Если говорить применительно к Косово, то заслуживает вни-
мания идея, что после Второй мировой войны ситуацию вокруг 
Косово могло стабилизировать «создание Югославско-Албан-
ской федерации, в которую вошла бы Албания в качестве от-
дельной республики (такое мнение было высказано соратни-
ком И. Броз Тито, известным политиком и ученым М. Джиласом) 
и – более широко – Балканской федерации, одним из носителей 
идеи которой был И. Броз Тито, не один год боровшийся за ее 
воплощение в жизнь. В югославской историографии эту полити-
ку И. Броз Тито одни рассматривают как средство для овладения 
Албанией и одновременно как способ разрушения исторического 
сознания сербского народа; другие оценивают ее как стратегию 
ослабления сербов в Югославии; третьи видят в ней возмож-
ность уменьшить территорию Сербии, дабы избежать синдрома 
“великосербской угрозы”» 41.

После разрыва с Югославией политика СССР в отношении Ал-
бании заметно активизировалась не только в плане политическо-
го и социально-экономического сотрудничества, но и по линии 
поиска врагов новой генеральной линии в отношении Белгра-
да. И здесь оказалась востребованной фигура вышеупомянутого 
Кочи Дзодзе. Вполне можно согласиться с мнением А.С. Анике-
ева, что «в странах советского блока, по указанию из Москвы, 
разворачивалась кампания по поиску “титоистов” в верхних 
эшелонах власти. В Албании готовился процесс над К. Дзодзе, 
в Болгарии над Т. Костовым, в Венгрии над Л. Райком»… 42

Что же касается США и Великобритании, то обе державы к кон-
цу 1944 г. уже хорошо понимали, кто вышел победителем из де-
факто гражданских войн в Албании и Югославии, и разрабаты-
вали свои внешнеполитические концепции, исходя из данного 
обстоятельства. Применительно к Албании Вашингтон и Лондон 
больше интересовали вопросы ее территориального разграни-
чения (прежде всего, с Грецией). Именно эта проблема окажется 
на столе ведущих международных форумов в первые послевоен-
ные месяцы.
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Вопрос о степени языковой доступности ранних письменных 

законодательных актов современного государства Черногории 
отсылает к историческому наследию в области письменности 
и правовых актов в славянском национальном возрождении. На-
ционально-освободительная борьба славян, в частности черно-
горцев, в XVIII и XIX вв. велась не только против врага, но и за со-
хранение культурного, языкового и духовного наследия народа.

То, что сохранилось в народной памяти и фольклоре, посте-
пенно перекочевало в литературу. Создание литературных про-
изведений представляло собой новые формы сохранения исто-
рического наследия народа, его национального самосознания, 
а также новые культурные образцы и литературное содержание 
культуры страны. Борьба за национальное освобождение под-
разумевала не только ведение освободительных войн, но и ак-
тивную деятельность по сохранению культурной самобытности 
народа, распространению образования и грамотности, что спо-
собствовало появлению законодательных актов как нового вида 
литературы. 

В настоящей статье проанализированы значимость и степень 
языковой доступности некоторых наиболее важных письменных 
актов современной Черногории. Это было небольшое государ-
ство, территориально отделенное от православного славянского 
мира, и для того, чтобы его важнейшие правовые акты XVIII–
XIX вв., написанные на сербском языке, стали известны за пре-
делами сербскоязычного ареала, необходимо было сделать их 
доступными для других народов. В силу важности этих правовых 
памятников, в статье предпринята попытка рассмотреть данный 
вопрос не только с точки зрения ретроспективной демонстрации 
степени их более ранней доступности, но и с позиций их совре-
менного взаимодействия с научной и массовой аудиторией.

Изучение памятников законотворчества южнославянских на-
родов и оценка их значения для юридической науки подразуме-
вают, прежде всего, их доступность для самой широкой научной 
общественности, а в этих целях необходим их перевод на другие 
языки. Отсутствие языкового барьера открывает широкие воз-
можности для сравнительного анализа и объективной оценки их 
юридической значимости и места среди правовых систем мира.

К первым письменным памятникам законодательства, вошед-
шим в историю юриспруденции Черногории, относят «Стегу», 
Законник Петра I, Законник князя Данилы и Общий имуществен-
ный законник для Княжества Черногорского. Кроме того, пере-
численные законодательные акты делают честь своим авторам, 
идейным творцам и народу, наследию которого они принадле-
жат. Общим для них является еще и то, что, хотя на иностранные 
языки они переводились непланомерно, результаты перевода 
были более значимыми, чем у памятников юриспруденции дру-
гих южнославянских стран.

По стечению обстоятельств самые ранние письменные законо-
дательные акты современного государства Черногории, на осно-
вании которых можно проследить его возникновение и развитие 
в нем правового порядка, начиная со «Стеги» (рис. 1), Законника 
Петра I (рис. 2 и 3) или Законника князя Данилы, которые были 
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Рис. 1. Страница из «Стеги»

Рис. 3. Петр I Петрович Негош (архив автора)

Рис. 4. Первая страница Законника князя Да-
нилы на французском языке, опубликованного 
А. Деларю в книге Monténégro, Париж, 1862 г.

Рис. 2. Титульный лист Уложения Петра I, 
сербское издание
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Рис. 5. Первая страница Законника князя Да-
нилы на французском языке, опубликованная 
Ф. Ленорманом в книге Turcs et Monténégrins, 
Париж, 1866 г.

Рис. 6. Первая страница Законника князя Да-
нилы, опубликованная на итальянском языке 
в книге Cenni statistici sul Montemegro (per 
Vedovi D. Timoleone), Кремона, 1862 г.

Рис. 7. Титульный лист Законника князя Да-
нилы, опубликованного на польском языке 
в виде специального издания С. Боровски 
в Варшаве в 1938 г.

Рис. 8. Титульный лист официального изда-
ния Законника князя Данилы, опубликован-
ного на сербском языке в Нови-Саде в 1855 г.
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переведены главным образом на фран-
цузский (см. рис. 4 и 5), в меньшей сте-
пени на итальянский (см. рис. 6) и дру-
гие иностранные языки (см. рис. 7 и 8), 
стали доступны европейской юридиче-
ской мысли в середине XIX в.

Старейший черногорский памят-
ник законотворчества «Стега» (1796) 
вместе с Законником Петра  I (1798) 
и дополнениями к нему (1803) 1 
были опубликованы еще в середи-
не XIX  в. во французской газете Le 
Moniteur в номере от 12–14 апреля 
1854 г. 2 Несколько лет спустя Ф. Ле-
норман в качестве приложения к своей 
книге Turcs et Monténégrins, изданной 
в 1866 г., опубликовал текст Законни-
ка Петра I (с. 359–369) 3.

В отличие от первого сборника 
и нескольких более поздних  4, сбор-
ник «Стега», опубликованный в 2008 
г. в Подгорице, позволяет широкой 
аудитории познакомиться с первыми 
черногорскими законодательными 
актами (см. рис. 9). По оценке С. Ав-
рамовича, благодаря данному изда-
нию, содержащему переводы «Стеги» 
на английский, французский и русский 
языки, «этот драгоценный памятник 
истории права южнославянских наро-
дов, о котором знали лишь немногие 
иностранные специалисты, теперь 
вошел в мировую науку как в широко 
открытую дверь» 5.

Положительные высказывания 
о пользе предшествующего проекта 
и понимание его важности для изуче-
ния истории юриспруденции Черно-
гории, а также международное при-
знание изданных ранее публикаций 
на иностранных языках первых зако-
нодательных текстов современного го-
сударства Черногории – Законника Пе-
тра I 1789 и 1803 гг. 6 и Законника князя 
Данилы 1855 г. (см. рис. 10 и 11) 7 – по-
зволяют обратить внимание на прак-
тику перевода Общего имущественного 
законника для Княжества Черногорско-
го, а именно на два его издания 1888 
(см. рис.  12) и 1889 гг., и дополнить 
его переводом на английский язык 
(см. рис. 13).

Рис. 9. Обложка книги, в которой была опу-
бликована оригинальная архивная версия

Рис. 10. Титульный лист Законника князя Да-
нилы
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Рис. 11. Первая страница Законника князя Да-
нилы

Рис. 12. Обложки первого официального из-
дания Общего имущественного кодекса Кня-
жества Черногория

Рис. 13. Титульный лист Общего имуществен-
ного кодекса Княжества Черногория на ан-
глийском языке, Подгорица, 2011 г. Рис. 14. Князь Никола I Петрович Негош
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В черногорской литературе 

письмо князя Николая Петровича 
(см. рис. 14) русскому консулу в Ду-
бровнике А.С. Ионину, датированное 
23 августа 1872 г., в котором он про-
сит российское правительство отко-
мандировать Б. Богишича в Черного-
рию для того, чтобы тот мог заняться 
созданием Земельного кодекса, 
считается первым после реформы 
1868  г. 8 шагом на пути введения 
в стране правопорядка на основа-
нии нового, выпущенного в печатном 
виде законодательного акта. Однако 
в предисловии к немецкому изданию 
1893 г. А. Шек пишет, что князь Нико-
лай в 1864 г. был абсолютно уверен 
в том, что Законник князя Данилы 
(см. рис. 15) не отвечает потребно-
стям страны, но в то же время право 
является фундаментом каждого госу-
дарства, поэтому стране необходимо 
новое законодательство.

Для этого он поручил воеводе 
Дж. Матановичу создать комиссию, ко-
торая рассмотрит этот вопрос и предложит основы, на которых 
должно базироваться новое законодательство. Заседание комис-
сии продолжалось достаточно долго, однако сразу было ясно, 
что оно не может соответствовать поставленной задаче и в то же 
время – что условия не благоприятствуют созданию нового зако-
нодательства. 

Очевидно, тогда князь имел в виду принятие такого зако-
нодательного акта, который имел бы форму правового кодек-
са, то есть охватывал несколько областей права, как Закон-
ник Петра I и Законник князя Данилы. В упомянутом письме 
А.С. Ионину эта идея подробно изложена. Князь объяснял это 
тем, что «его огромным желанием с того часа, как он приступил 
к управлению страной» было «дать своему народу высокока-
чественный Законник», несмотря на то что раньше он «неодно-
кратно пытался это сделать, но его труды были напрасны», так 
как «не находился такой уникальный человек, который сразу 
бы обеими руками взялся за эту работу» 9.

Информируя П.Н. Стремоухова о желании князя Николая, что-
бы Богишич приехал в Черногорию и «привел в надлежащий вид 
внутреннее устройство страны, подарив Княжеству законода-
тельный кодекс, если не совершенный, то хотя бы соответствую-
щий ее положению и национальным потребностям», он добавил, 
что дальнейшее развитие страны «возможно только тогда, когда 
народ будет убежден в том, что его права закреплены законами, 
что произвол суда невозможен и что права и власть правящего 
класса ограничены известным каждому гражданину и составлен-
ным в письменной форме законником» 10. 

Рис. 15. И. Бесс. Портрет Данило Петрови-
ча-Негоша. Фрагмент. 1855. х., м. Музей ко-
роля Николы. Цетинье
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Хотя намерение князя было вполне объяснимо, интерес России 

к этой просьбе был неоднозначным. А.С. Ионин объяснял, что «Бо-
гишич сейчас – российский подданный, ученый славянин <…>, ко-
торому Россия предоставила убежище и возможность своими зна-
ниями быть полезным человечеству, тогда как эти знания не были 
востребованы на его бывшей родине, в Австрии» 11. В Далмации 
живут славяне, «которые с неприязнью смотрят на существование 
такого государства, каким является Черногория, с достоинством 
которой они не могут смириться, ибо придавлены западным вли-
янием и чуждыми предрассудками». Они и на Россию смотрят 
с недоумением и «даже ропщут на то, что она ревностно заботится 
о сохранении Черногории  – ущербной и грабительской страны, 
которая живет в разрыве с тем, что Европа привыкла называть ци-
вилизацией» 12. А.С. Ионин считал, что «большое значение в гла-
зах тех славян, которые повернуты к Западу, будет иметь то, если 
далматинец Богишич через Россию поедет в Черногорию писать 
законы, то есть вводить там порядок и цивилизацию, перед кото-
рыми они испытывают страх и благоговение» 13. 

А.С. Ионин в письме П.Н. Стремоухову особенно важным счи-
тал то, что появление Законника повысит «доверие соседних 
славянских стран к Черногории, когда они увидят, что порядок 
и подлинно гражданские отношения, установленные сейчас 
в Княжестве, – это не какая-то случайность, зависящая от лич-
ностных качеств или душевного состояния правителя» 14. После 
того как просьба князя была удовлетворена, Россия дала согла-
сие на то, чтобы Богишич начал работу над созданием Законника, 
которую в виде определенного ему жалованья (как дополнения 
к тому, что он получал от черногорского правительства) финан-
сировало в основном российское правительство. По прибытии 
Богишича в Цетинье князь сформировал и возглавил комиссию, 
состоявшую из четырех сенаторов. Комиссия должна была вме-
сте с Богишичем работать над Законником, который, прежде чем 
его подпишет князь, должен был рассматриваться всеми сенато-
рами, воеводами и вождями племен. 

Современный исследователь может обнаружить, что от зарожде-
ния до реализации этой идеи черногорским князем Николаем про-
изошли важные перемены. Прежде всего, имеется в виду харак-
тер окончательного законодательного акта, разработка которого 
была поручена Богишичу. Этот документ не был похож ни на акты, 
действовавшие ранее в Черногории, ни на гражданские кодексы, 
которые в то время принимались в Европе (например, француз-
ский Code civil или австрийский OGZ). Б. Богишич кодифициро-
вал нормы, относящиеся к имущественному, а не к черногорскому 
гражданскому праву. В этом и заключались специфика и ориги-
нальность акта, который стал катализатором перемен внутри 
страны, а именно введения товарно-денежных отношений и дру-
гих достижений гражданского общества в Европе.

В период существования независимого государства Черного-
рии (1878–1918) Общий имущественный законник для Княжества 
Черногорского имел три издания. Кроме двух первых, вышедших 
под редакцией составителя Б. Богишича в 1888 (25 марта / 27 апре-
ля) и 1889  гг. (14/27 января), третье издание, в сущности, было 
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повторением второго с минимальными изменениями, то есть заме-
ной некоторых слов (слово «князь» было заменено на слово «ко-
роль», «княжевина» – на «королевство», «круна» – на «перпер»). 
Более поздние издания Законника не носили официального харак-
тера и представляли собой фактически репринты первого и второго 
изданий 15.

К 120-летию публикации первого и 110-летию выхода вто-
рого изданий Общего имущественного законника для Княже-
ства Черногорского было приурочено трехъязычное издание 
(трехтомник): на языке оригинала, русском и английском. Об-
щий имущественный законник для Княжества Черногорского уже 
был переведен и издан на пяти мировых языках (французском, 
немецком 16, итальянском 17, русском 18 и испанском 19). Шагом 
вперед в направлении доступности этого уникального памятни-
ка для более широкого круга современников стало его издание 
на английском в 2008 г. 20 Кроме того, благодаря переводу это-
го памятника гражданско-правовой науки и славянского права 
спустя 120 лет с момента его создания на язык, который сегодня 
принято называть lingua franca, открылась возможность для ди-
алога представителей двух главных правовых систем мира. 

С одной стороны, Общий имущественный законник для Княже-
ства Черногорского – это документ, в котором была осуществлена 
кодификация принятых в черногорском обществе норм взаимо-
отношений, что, несомненно, подразумевало подробный анализ 
условий жизни в стране и правовых обычаев, таких как пре-
цеденты sui generis, для которых Богишичу пришлось прове-
сти опрос  21, где респондентам предлагалось ответить почти 
на 2 тыс. вопросов 22. С другой стороны, Общий имущественный 
законник для Княжества Черногорского, составленный Б. Боги-
шичем, по своей концепции отличается от кодификации класси-
ческого европейского права, так как впервые в истории совре-
менной кодификации в него были внесены изменения, то есть 
из понятия «гражданского права, если не считать некоторых эк-
стерных определений, были выведены такие области, как брак, 
опекунство, раздел имущества и наследование» 23, а собственно 
гражданское законодательство «сведено на общую часть, то есть 
на определения, касающиеся субъектов права, естественного 
права и договорных отношений» 24.

И все-таки «выведенное Богишичем определение граждан-
ского права, его ограничение рамками имущественного права, 
как он его определил самим названием и содержанием Законни-
ка» 25, а также его кодификация были обусловлены структурой 
черногорского общества 1870-х – 1880-х гг., а не отношением 
к доктрине европейского континентального права или намере-
нием менять ее принципы 26. Даже сегодня специалисты в области 
юриспруденции могут найти в Законнике интересные правовые 
решения с точки зрения имущественных отношений, что делает 
этот документ уникальным. 

Первый перевод Общего имущественного законника для Княже-
ства Черногорского на английский язык представляет собой важ-
ный шаг в этом направлении. Необходимо понять, сможет ли этот 
перевод привлечь внимание современной правовой доктрины 
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к важности кодификации, то есть перехода от устного к письмен-
ному праву, в одной из южнославянских стран. Во всяком случае, 
правовые школы в рамках главных правовых систем, благода-
ря этому изданию, должны были получить импульс для ответа 
на главный вопрос, а именно: «является ли первый законода-
тельный кодекс лишь изложенным в письменной форме обычным 
правом, или составитель вносит в него изменения и новые юри-
дические нормы» 27, с учетом того, что обычное право представля-
ет собой часть любого другого права. Если рассуждать о сходстве 
Маджаллы и Общего имущественного законника для Княжества 
Черногорского с позиций систематичности, терминологии или со-
держания, то возможен анализ сходств и различий памятников за-
конотворчества и других правовых систем 28. 

Кроме того, эти три тома не только представляют мировой 
науке правовую историю южнославянских народов, в первую 
очередь черногорского, но и выводят на авансцену один из ее 
наиболее известных памятников юридической мысли, на кото-
ром лежит «достоверная печать народа, среди которого он был 
создан» 29. По своему содержанию этот кодекс во многом отли-
чается от прежней кодификации европейской континентальной 
и англосаксонской систем права. Несомненно, профессор Е. Да-
нилович совершенно справедливо утверждает, что «Богишич 
своей научной концепцией и своими взглядами на право и на его 
историю достиг высот буржуазной правовой науки своего време-
ни», а точнее, «превзошел существовавшие доктрины, заимствуя 
из них то, что считал правильным, и то, что заимствовал, допол-
нял собственными идеями и открытиями. Поэтому его работа 
в целом и в частности оригинальна» 30.

При этом не стоит забывать, что «великая кодификация права 
(прежде всего, имущественного) не перестает быть живой мате-
рией». Как говорил С.  Перович, «со временем при употребле-
нии государственной властью она может утратить научную силу, 
но силу орбиты, называемой наука, – никогда» 31.

Законнику посвящено много рецензий, исследований и ста-
тей представителей, прежде всего, европейской школы права. 
Проявленный правоведами интерес к этому блестящему образцу 
юридической мысли стал основанием для перевода Законника 
на шесть иностранных языков и публикации.

Утверждение, что Общий имущественный законник для Кня-
жества Черногорского, а именно его издания 1888 32 и 1889 гг., 
является одним из ценнейших законодательных памятников 
в области гражданско-правовой науки, относится ко времени его 
создания.

Обратимся к отзывам о составителе Законника Б. Богишиче 
и его идейном творце Николае I Петровиче Негоше, а также к мо-
тивам, методам и оригинальности кодификации, которая была 
осуществлена благодаря этим людям.

Начнем с обращения к Французской академии наук одного 
из ее членов Р. Дареста, который являлся членом редколлегии 
французского издания Законника и автором реферата о черно-
горском Законнике (Le nouveau Code Civil du Мontenegro). Под-
водя итоги, он сказал: «Этот труд делает честь создавшему его 
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ученому-правоведу, равно как и князю, который был его иници-
атором (Inspiratuer)» 33. 

На заседании Союза юристов в Берлине, которое состоялось 
8 февраля 1889 г., после доклада доктора Дикелмо председатель 
Союза доктор Кох в своем выступлении заявил, что «черногор-
ский законник во многих отношениях может служить примером 
для немцев». Эта оценка была высказана во время обсуждения 
проекта Немецкого гражданского кодекса.

Положительные отзывы о Законнике были также получены 
в России. Профессор Зигель изложил их в статье «Общий имуще-
ственный законник Черногорского княжества д-ра Богишича»  34 
на страницах журнала «Юридический вестник», а Спасович – 
в журналах «Край» (1889 г., № 13) и «Вестник Европы» (февраль 
1889 г.). Польский ученый Р.М. Губе писал о значении Общего иму-
щественного законника для Княжества Черногорского следующее: 
«Велика заслуга нынешнего князя Николая, даровавшего своему 
народу кодекс, чтобы посредством законодательства вывести его 
на столбовую дорогу и приблизить к обогнавшим его по разви-
тию обществам, среди которых Черногория занимает достойное, 
но не совсем подобающее ей положение» 35 и «новый черногор-
ский законник по его устремлениям и серьезной разработке занял 
не только почетное место среди современных законодательных 
текстов, но и зачастую превосходит их своими достоинствами». 

Р.М. Губе считал, что с учетом практических потребностей 
общества, удовлетворить которые должен был Законник, не-
обходимо отдать должное, в первую очередь, его составителю 
за то, что «его новшества» соблюли необходимую меру и оста-
лись в рамках практического использования. 

В том же духе были написаны комментарии в российских пе-
риодических изданиях («Журнал Министерства Народного Про-
свещения», статья автора с инициалами И.Я.В. «О черногорскомъ 
гражданскомъ уложенįи, его направленįя и методъ его састав-
ленįя» (январь 1890 г., с. 13–27), которому, очевидно, были из-
вестны записки графа Войновича).

Оценки европейских ученых блестящей работы доктора Б. Бо-
гишича, в первую очередь, относятся к принципам и методу, ко-
торые он применил в Законнике и представил в отдельной ра-
боте, написанной в форме письма к другу. Именно эта работа 36 
как нельзя лучше свидетельствует об основном методе, процессе 
и принципах, которые использовал Богишич при создании За-
конника. Это означает, что он сам гораздо точнее, чем Губе, Зи-
гель или кто-либо другой из исследователей данного труда, ука-
зал на его главную ценность и характеристики, отличающие его 
от других мировых кодификационных проектов. 

В Германии деятельностью Богишича занимался К. Дикел. 
Другой немецкий ученый, Амстрихер, опубликовал в Берлине 
работу, «которую перевел на французский язык профессор юри-
дического факультета в Тулузе Ж. Бриссауд» 37. Благодаря этому 
переводу, труд Богишича «был изучен и высоко оценен в Италии 
и Испании, а авторитет Богишича настолько возрос, что даже 
из Японии к нему обратились за помощью в работе над кодифи-
кацией частного права» 38.



70

ВОПРОСЫИСТОРИИ
Прежде чем перейти к методу, положенному Богишичем в осно-

ву своей работы, приведем некоторые высказывания правоведов 
из бывших югославских республик о составителе и его труде.

Профессор юридических наук Высшей школы в Белграде 
А. Джорджевич в работе «Богишићев општи имовински законик 
за Књажевину Црну Гору», опубликованной в журнале «Бранич» 
(1888 г. № 15–22), изданной затем в журнале «Мјесечник» (За-
греб, 1889 г., № 12), затронул проблему изучения языка и тер-
минологии в черногорском Законнике, а также проанализировал 
употребление Богишичем профессиональных терминов. Статья 
А.  Джорджевича была издана в журнале «Мјесечник» по той 
причине, что хорваты считали, что их «правовая терминоло-
гия требует профессионального уточнения и редакции», а «ма-
териал для этого можно найти в черногорском Законнике»  39. 
Относительно четкости и лаконичности языка и терминологии 
Джорджевич 40 писал, что Богишич отказался от этого требования 
и что «любое указание изложено пространно, но весьма ясно». 
Автор сделал вывод, что «счастливой звездой» Богишича было 
то, что «его закон может понять каждый, кто захочет его прочи-
тать, что каждое положение будет понятно здравому разуму» 41. 
Констатируя факт, что Богишич выполнил поставленную задачу, 
автор добавил, что «простота и абсолютная ясность стиля Бо-
гишича – это то, что вас завораживает, когда вы читаете его За-
конник» 42. В заключение А. Джорджевич написал, что «с точки 
зрения языка, мы с полным правом можем сказать, что этот За-
конник превзошел все имевшиеся до сих пор своды законов» 43, 
несмотря на то что поправки, внесенные Богишичем во второе 
издание (1898 г.), относились главным образом к языку. Ясность 
Законника, которая подчеркивалась после выхода в свет перво-
го издания, по всей вероятности, была не совсем на должном 
уровне. Во второе издание Законника было внесено большое ко-
личество выражений из повседневной лексики черногорцев. 

Понимая, что главным условием понимания законов явля-
ется ясность терминологии, Богишич посвятил этому вопро-
су несколько научных статей, написанных им во время работы 
над Законником: «Стручно називље у законима» (опубликована 
в журнале «Порота», 1880 г., № 15, 16), «Технички термини у за-
конодавству» (опубликована в журнале «Бранич», 1887 г., № 19). 
Профессор Джорджевич постарался выделить все юридические 
термины, содержащиеся в Законнике Богишича, «сравнивая их 
с терминами римского, французского, немецкого и нашего (серб-
ского. — Р.Р.) гражданских кодексов» 44. 

Задача заключалась в том, чтобы «заострить внимание на на-
родных понятиях права и справедливости, на обычаях, предани-
ях и насущных потребностях черногорского народа» и, по оценке 
доктора Л. Бакотича, Богишич ее выполнил 45.

По словам профессора К. Воиновича 46, труд Б. Богишича был 
высоко оценен представителями как славянской, так и неславян-
ской науки. «Вся европейская научная критика позитивно оце-
нила его работу как плод смелой и оригинальной мысли, на ко-
торую она опирается, новой системы употребления элементов, 
которых не было в современных кодексах, обычного права...» 47
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На эти достоинства труда Богишича указал и М.  Константи-

нович, который писал, что «карьерные правоведы» склонны 
«заимствовать для новых правовых установок старые образцы, 
не заботясь о том, возможно ли пересаживать их из одной среды 
в другую, не учитывая особенностей той и другой» 48, поэтому 
«народная жизнь сопротивляется тем формам, которые не совпа-
дают с устоявшимися и не соответствуют им» 49. 

Это обстоятельство Богишич тем более имел в виду, так 
как считал, что «у славян есть свои особые правовые установки, 
характерные только для них, которые смело можно противопо-
ставить западноевропейским без какого-либо ущерба для себя», 
но мы не можем руководствоваться их образцами и «встраивать 
их в законы», не соответствующие общественной среде. 

Поскольку ученый-правовед Богишич был хорошо знаком с рим-
ско-пандектной правовой цивилизацией в плане не только нор-
мативных актов, но и смысла и целесообразности, исследование 
народной жизни стало основой для формулировки буквы закона.

Все это дает основания утверждать, что Имущественный за-
конник как в аспекте формально-правовой обработки и коди-
фикации имущественного права, так и в части регламентации 
отношений с включением в нее элементов иностранных заим-
ствований – это уникальный труд, у которого нет аналогов даже 
среди крупнейших европейских кодексов XIX в. (французского 
Code civil, австрийского OGZ, Гражданского кодекса Сербии) 50. 

Говоря об Общем имущественном законнике, можно заметить 
следующее: с одной стороны, распространена точка зрения о том, 
что он воплощает народный дух, заложенный в обычных нормах, 
перенесенных в письменное законодательство; с другой – пра-
вила обычного черногорского права в высшей степени соответ-
ствуют кодифицированным правилам, содержащимся в Законнике 
Богишича. Если это действительно так, то логично задать вопрос: 
почему этот кодекс в свое время считался «радикальной нова-
цией в общественной жизни Черногории»? 51 Подразумевается, 
что при его применении, вернее, «приложении кодекса к совре-
менной практике» или проверке его положений на «фактических 
отношениях <…> возникало много серьезных трудностей» 52.

Их действительно было много – применение Законника в усло-
виях «обремененного консервативным сознанием черногорского 
общества» оставалось довольно серьезной проблемой. В мему-
арах воеводы С. Поповича Законник после его принятия «лежал 
невостребованным», однако впоследствии Богишич был назна-
чен министром юстиции. Тем самым предполагалось достичь двух 
целей: с одной стороны, поднять авторитет страны в мире, с дру-
гой – «вдохнуть жизнь в Имущественный законник» 53.

Но вместе с тем нельзя забывать, что Законник появился для того, 
чтобы «заменить окостенелое обычное право, каким было право 
землепашцев и скотоводов, правом развитых товарно-денежных 
отношений, то есть правом буржуазии и товаропроизводителей» 54. 
Но на самом деле Законник опережал уровень развития обществен-
ных отношений в Черногории и, вследствие своей прогрессивно-
сти и стимулирующего воздействия, сталкивался с сопротивлени-
ем. Другими словами, любой правовой кодекс по своему характеру 
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и цели «в отличие от обычая, не ограничивается на закреплении 
того, что уже существует, а играет активную роль: он стремится на-
правлять отношения в определенное русло, в русло какого-то иде-
ала, и если обычай ждет, когда его сформирует время, то закон 
идет навстречу времени» 55. 

Под положительными оценками труда Богишича имелось 
в виду то, что «по своей природе и цели» закон не ограничивается 
«как обычай тем, что существует», так как в таком случае он был 
бы «преградой дальнейшему развитию известных отношений» 56 
и не отвечал «потребностям общества». Достоинство Законника 
состоит в том, что, исходя из обычаев, он направляет обществен-
ное развитие. Другой вопрос, соответствовала ли судебная систе-
ма Черногории тому уровню, который предполагал Законник?

Говоря о труде Богишича, уместно привести точку зрения Е. Да-
нилович, которая считала, что одним из важнейших научных по-
стулатов ученого было то, что «наука не должна существовать 
в отрыве от действительности по двум причинам: во-первых, 
изучаемые проблемы должны вытекать из жизненных потребно-
стей народа, и тем самым их решение должно нести пользу наро-
ду, а во-вторых, все научные теории и предположения должны 
проверяться на практике». Она также отмечала, что критическое 
отношение Богишича к историко-правовой школе 57 и «господ-
ствовавшим тогда доктринам в теории и практике законодатель-
ства» помогли ему отказаться от «доктринерской версии о роли 
ученых юристов в создании законов и о степенях развития пра-
ва...». И все-таки гораздо более важным Е. Данилович находила 
то, что Богишич «отказался от трактовки права» как продукта «на-
родного духа» и этому романтически наивному понятию противо-
поставил понятие народной жизни, критиковал учение о стабиль-
ности и неизменности обычаев и отвергал тезис о безболезненном 
развитии права, которым движут силы народного духа. Этот под-
ход позволил ему осуществить один из наиболее важных проектов 
кодификации не только славянского, но и неславянского права 58.

С большим уважением к проекту Богишича, который потряс 
его размахом и значением, а также к кодификации черногорского 
права относился академик Б. Павичевич. Он полагал, что этот 
важный законодательный акт пополнил страницы черногорской 
истории, связанные с правлением князя Николая. О Богишиче, 
князе и Законнике он писал, в частности, следующее: «Вероят-
но, поблекнут и забудутся легенды о Вучедолской и Фундинской 
сечи 1876 г., о наступлениях и контрнаступлениях драматиче-
ской битвы, известной как “Девять кровавых дней в Острогском 
ущелье” 1877 г., о грохоте черногорских пушек с Волуицы и ка-
нонаде турецких под Баром того же 1877 г., о стратегическом 
смысле прорыва княжеского войска к устью Бояны в Адриати-
ческом море 1878 г., после которого князь Николай I Петрович 
стал считаться полководцем. Наступит время, когда забудутся 
его многочисленные попытки обустроить и расширить террито-
рию Черногории, когда только специалисты будут говорить о его 
помощи освободительным движениям в других южнославянских 
землях, чем он снискал себе уважение как государственный де-
ятель, а, может быть, будущие поколения проявят интерес к его 
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литературному творчеству, однако со-
вершенно точно, что в одной области 
науки – правоведении – будет расти 
восхищение Общим имущественным 
законником Княжества Черногорского, 
в создание которого князь внес суще-
ственный вклад» 59.

Нет сомнения в том, что каждому, 
кто знаком со славянской юриспру-
денцией, хорошо известно имя авто-
ра Общего имущественного законника 
Княжества Черногорского Б.  Богиши-
ча. Однако в связи с тем, что, возмож-
но, им когда-то будут пользоваться 
и те, кто мало знаком с историей пра-
ва, приведем основные биографиче-
ские сведения об авторе и проанали-
зируем его главный труд. 

Бальтазар Богишич (рис. 16) родил-
ся в Цавтате 20 декабря 1834 г. Окончив 
мореходную школу, он побывал в го-
родах Далмации. Там он познакомился 
со многими людьми, занимавшими-
ся литературным творчеством, пре-
имущественно в Дубровнике (брать-
ями  Н.  и М.  Пуцичами, П.  Будмания, 
братьями А. и И. Казначичами, П. Фра-
несовичем и др.). К тому времени Бо-
гишич уже неплохо знал итальянский 
и латинский языки, мог изъясняться на немецком и французском. 
Во время своих поездок по Далмации он записывал народные пес-
ни, коллекционировал старые монеты и другие предметы, пред-
ставлявшие интерес для истории и культуры этой области.

В 1858 г. он уехал в Венецию, где поступил в старший класс Лицея 
Святой Екатерины, где в следующем году успешно сдал выпускные 
экзамены и поступил на юридический факультет Венского универ-
ситета. Параллельно посещал лекции по философии, филологии, 
праву и истории уважаемых профессоров нескольких известных 
европейских университетов (в Берлине, Париже, Гейдельберге, 
Гессене). Будучи студентом третьего курса, в 1862 г. он защитил 
докторскую диссертацию по философии в Гессене, а в 1865 г. стал 
доктором юридических и политических наук Венского универси-
тета. По рекомендации лингвиста Ф. Миклошича и барона Оже-
говича он получил место библиотекаря дворцовой библиотеки 
и проработал на этой должности до 1868 г. Благодаря знакомству 
с известными учеными и политическими деятелями, он смог за-
вязать многочисленные дружеские отношения с представителями 
славянских народов, расширив свои знания о славянской культуре 
и языках. Богишич был одним из основателей общества «Славян-
ская беседа» в Вене. Его стараниями там была отрыта Славянская 
библиотека (1885), которую он сам и возглавил 60. В тот же пери-
од им были написаны первые работы, опубликованные в журнале 

Рис. 16. Бальтазар Богишич (архив автора)
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«Књижевник», предшествовавшем журналу «Рад», издаваемому 
Югославянской академией наук и искусств, постоянным членом 
которой Богишич являлся с момента ее основания. 

В последующие два года, находясь на службе в Военном ми-
нистерстве в Вене в качестве школьного инспектора Банат-
ско-Сремского военного округа, он часто посещал Тимишоару 
и Петроварадин.

В октябре 1869  г. Б. Богишич принял приглашение занять 
должность профессора от Одесского университета, где впослед-
ствии читал лекции по сравнительной истории права славян-
ских народов. В Одесском университете он был признан докто
ром публичного правa – honoris causa. Там он проработал с 1870 
до конца 1872 г., после чего перешел в Варшавский университет. 

В Одессе, как и в Вене, Б. Богишич предложил создать библио-
теку славянской литературы, которую возглавлял на протяжении 
своего пребывания в России 61. По предложению черногорско-
го князя Николы в 1872 г. русский царь Александр  II поручил 
ему создать Гражданский кодекс Черногории и назначил юри-
дическим советником российского правительства. С весны 1873 
по 1888 г. Богишич работал над созданием Законника, проживая 
преимущественно в Париже. Во время восстания в Герцеговине 
он находился в Цетинье, где в 1873 г. исполнял обязанности со-
ветника черногорских сенаторов. Тесное сотрудничество с одним 
из руководителей восстания М. Любибратичем привело к созда-
нию проекта под названием «Устройство земельного управления 
в Герцеговине». Во время освободительных войн 1876–1878 гг., 
после того как Россия объявила войну Турции, Богишич был от-
командирован в главный штаб российской армии, который рас-
полагался в Болгарии, и получил поручение разработать проект 
новой болгарской судебной системы. Осенью 1877 г. он вернул-
ся в Париж.

Об Имущественном законнике Богишича, основных принципах 
его создания, процессе его принятия в современной правовой 
науке 62 и публицистике написано немало. Было издано собра-
ние трудов Б. Богишича 63, проводились сравнительные ис-
следования с другими мировыми законодательными памятни-
ками 64, изучалось влияние Общего имущественного законника 
для Княжества Черногорского на их появление. Кроме непосред-
ственного вклада  65 Богишича и процедуры принятия  66, было 
упомянуто о заслугах князя Николая 67, а также о том, что Закон-
ник продолжал функционировать после смерти как его идейного 
творца, так и автора 68. Понимание высокой юридической ценно-
сти Общего имущественного законника Княжества Черногорского 
сохранилось до сегодняшнего дня, правда, не на уровне приме-
нения или значимости его норм для современного права и еже-
дневной практики, а в рамках теоретического анализа непре-
ходящей ценности этого документа. Учитывая тот факт, что уже 
более столетия многие ученые мира не перестают восхищаться 
оригинальностью формулировок Общего имущественного закон-
ника Княжества Черногорского, можно предположить, что и в бу-
дущем интерес к нему не ослабеет.
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Примечания
1. Важной датой, с точки зрения формирования аппарата власти и кодифика-
ции законов в письменной форме, в Черногории считается 18 октября 1798 г., 
когда на съезде в Станивичах было избрано Правительство суда черногор-
ского и брданского, утвержден первый черногорский свод законодательных 
актов – Законник общий черногорский и брданский, широко известный как За-
конник Петра I. В тот день было принято 16 первых статей, а 17 августа 
1803 г. – 17 остальных. Таким образом, всего Законник включал 33 статьи.
2. В издании Le Moniteur «Стега» имеет пять, а не шесть статей, так как по-
следняя статья не была пронумерована. Отличия во французском издании 
не имеют существенного значения, поскольку перевод на французский был 
сделан по: МЕДАКОВИЧЕВА М. Повъестници Црнегоре са закоником од на-
старіег времена до 1830. Земун. 1850, с. 39–42.
3. Перевод на французский Ф. Ленорманa взят из Le Moniteur, а Законник 
был напечатан без «Стеги». См.: ПЕТРОВИЋ Р. Законик Петра I владике цр-
ногорског: Историјско-правна расправа. — Записки. Т. 4. Тетр. 1. Январь 
1929 г., с. 155; LENORMAN F. Turci i Crnogorci. CID Podgorica. 2002, c. 392. 
4. М. Милович в своей статье «Историографија и правно-историјски радови 
о Стеги и Законику обшчем црногорском и брдском», опубликованной в сбор-
нике «Двести лет Законника общего черногорского и брдского» (Подгорица, 
2000), отмечает, что в иностранной литературе вышло пять изданий «Стеги». 
Вместе с публикацией в Le Moniteur упоминается публикация Х. Йиречека 
в сборнике «Двјеста година Законика обшчег црногорског и брдског», ко-
торый вышел в свет в 1864 г., однако там не указано ни название ориги-
нала, ни место его издания. Затем идут два издания Ю.П. Аншакова (1981 
и 1992 гг.), издание Л. Мурашовой (1992). С учетом того, что два последних 
издания «Стеги» на русском языке были напечатаны в журнале «Историјски 
записи» (1992, № 1–4) и их Милович имел в виду как иностранные, можно 
усомниться в его подсчете количества публикаций «Стеги» в иностранной 
литературе. Но так или иначе хочется думать, что на самом деле количество 
изданий «Стеги» в иностранной литературе весьма незначительно.  
5. Стега – старейший черногорский законодательный памятник / Стега. 
Најстарији црногорски законски споменик / Под ред. Р. Распоповича. Под-
горица. 2008, с. 85.
6. Там же.
7. В книге Й. Бойовича «Законик књаза Данила» (Титоград, 1982) сказано, 
что Законник был впервые опубликован на французском языке в 1856 г. См.: 
L’Univers: Histore et desсription de tous les peoples, de leurs religions, 
moeurs, coutumes, etc. Vol. XXXIX: Provinces danubiennes et roumaines / 
Par M. Chopin et A. Ubicini. Paris. 1856. В этой книге напечатан Законник 
князя Данилы – Nouveau code du Monténégro (р. 469–477). На французском 
языке Законник опубликовал Г. Делари в 1862 г. в книге Le Monténégro. 
Ф. Ленорман опубликовал его в книге Turcs et Monténégrins в 1866 г. На не-
мецком языке Законник вышел в свет в 1858 г. 
8. Реформа 1868 г. позволила преобразовать страну и ее аппарат власти. 
Черногория стала светским княжеством, и все ее блага разделили между 
собой князь, церковь и государство. В письме к русскому консулу К. Пет-
ковичу князь объясняет задачу реформ следующим образом: «Мне казалось, 
что первое, что нужно было сделать для того, чтобы достичь цели, – это 
полностью изменить систему финансирования, которая до сих пор суще-
ствовала в Черногории. Я принял решение о том, что государственное иму-
щество, которое до сих пор находилось в распоряжении правящего князя, 
в будущем должно перейти в компетенцию Сената, который от имени госу-
дарства будет управлять им и контролировать, как это управление осу-
ществляется». И далее: «Я полагал, что в интересах страны и правильного 
управления расширить компетенции Сената. <…> В будущем, кроме судебной 
системы и государственных финансов, Сенат должен был бы заниматься 
и внутренними делами страны, то есть он должен был бы знать обо всех 
преступлениях и уголовных делах, о вопросах, имеющих связь с черногор-
скими гражданами как на государственной границе, так и за границей». — 
Црногорски законици 1796–1916: Правни извори и политички акти од зна-
чаја за историју државности Црне Горе. Књ. 1 / Приредили: Б. Павићевић, 
Р. Распоповић. Подгорица. 1998, с. 573–574.
9. В письме А.С. Ионину говорится, что «благодаря Законнику, который дол-
жен быть составлен в соответствии с потребностями, ощущениями, тради-
цией и обычаями, существующими в Княжестве, и определять отношения 
к Правителю, земле и семье, доверие к этому маленькому, но свободному 
государству соседних стран повысилось бы и окрепло, а перед Европой 
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мы оправдались бы за упрек в наш адрес за неурегулированные земельные 
отношения». — Црногорски законици 1796–1916... Књ. 3…, с. 279.
10. Там же, с. 284.
11. Там же.
12. Там же, с. 285.
13. Там же. А.С. Ионин писал: «В практическом смысле Богишич полезнее 
русского по происхождению, так как он реально знает страну, ее язык 
и традицию и ему легче будет соединить теоретическую науку с практикой 
и написать законы, которые помогут Черногории развиваться, а не пре-
пятствовать этому, как часто происходит с законами, которые написаны 
на основании абстрактной теории права и заимствованной у других народов 
или других времен».
14. Там же, с. 285.
15. См.: Црногорски законици 1796–1916…
16. В издании по правовым и государственным наукам (бр. 12. Београд, 
1887, с.  443), в рубрике «Вестник», написано, что «Г-н д-р В. Богишич 
работает сейчас в Париже, где начал печатать гражданский законник Чер-
ногории». В тексте также сказано, что стало известно, что «кроме издания 
на сербском языке, будут изданы и переводы на французский и немецкий 
языки». Из процитированного текста можно сделать вывод, что Законник 
одновременно был опубликован на трех языках и Богишич лично занимался 
этими изданиями. И все-таки это не совсем так. Издание на французском 
языке Code Général des biens pour la Principauté de Monténégro de 1888 
было опубликовано Министерством юстиции Франции в Париже в 1892 г. 
в типографии Imprimerie nationale. К печати Законник подготовили Р. Да-
рест и A. Ривьер. На немецкий язык его перевел и «снабдил предислови-
ем» А. Шек. В немецком переводе его издал К. Хевман в Берлине в 1893 г. 
И в том, и в другом случае переводы делались с первого оригинального 
издания Законника, вышедшего в 1888 г. 
17. Итальянский перевод был сделан со второго издания Законника 1898 г. 
Он был напечатан в Сплите в 1900 г. под названием Codice civile generale 
pel Principato del Montenegro под редакцией А. Мартечинни, бывшего пред-
седателя окружного суда в Которе. 
18. По второму изданию 1898 г. был сделан перевод Законника на русский 
язык под названием «Общій имущественный законник для княжества Черно-
горскаго» под редакцией В.Д. Спасовича, в переводе М.П. Кусакова. Рус-
ский перевод был напечатан в Санкт-Петербурге в 1901 г. 
19. Испанское издание Законника, в отличие от всех предшествующих, нам 
не было доступно. Информацию о том, что Общий имущественный законник 
был переведен на этот язык, мы нашли у Е. Данилович в работе «Живот и рад 
Валтазара Богишића» (с. 73) и в работах некоторых других авторов. Назван 
год издания на испанском языке – 1893 г., однако место издания не указано. 
20. The General Property Code for The Principal of Montenegro. Podgorica. 2009.
21. В целях изучения практики применения в Черногории обычного права 
методом социологического опроса Б. Богишич составил специальный «Опро-
сник» (Questionaire). Его нужно было разослать всем тем, кто достаточно 
хорошо разбирался в применении обычного права в Черногории, Боки Котор-
ской, Северной Албании и Герцеговине. Опросник содержал вопросы, касаю-
щиеся политической, административной, экономической, социальной и куль-
турной жизни. Из разговоров с представителями черногорского государства 
и народа было установлено, что Черногории нужен «гораздо более обширный 
опросник, чем для прежнего изучения этой материи». Новый опросник, со-
ставленный специально для этого, содержал свыше 2 тыс. вопросов. В число 
своих респондентов на местах Б. Богишич включил воеводу Джуру Матановича 
(в Старой Черногории, особенно в Катунской нахии), начальника области 
Йола Пилетича в Пипере и части Брда, бывшего сенатора Вида Бошковича 
в Белопавличе, воеводу Джура Церовича в Герцеговине, особенно в Дроб-
няке, воеводу Марка Милянова в Албании и отдельно в Куче, архимандрита 
Виссариона Любишу в качестве знатока церковной жизни. Материал, который 
должен был бы быть собран с помощью этого опроса, проведенного в 1873 г., 
Богишич распределил по следующим разделам: «Государственное право», 
«Близкие родственники», «Дальние родственники (община)», «Родство вне 
дома», «Разделение семьи и общины», «Наследство», «Имущество», «Обяза-
тельства», «Финансы», «Гражданское право», «Опека сирот», «Церковные от-
ношения», «Классы и сословия», «Отношения крестьян и землевладельцев», 
«Отряды-гайдуки-перебежчики», «Уголовное право», «Международное право» 
и «Замечания к Данилову законнику». Все вопросы, содержавшиеся в анкете, 
были опубликованы в работе Н.С. Мартиновича «В. Богишић. Упитник за опи-
сивање правних обичаја Црногораца» (Цетиње. 1964, с. 4). С 1892 по 1898 г., 
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придерживаясь результатов своего прежнего опроса, в котором ответы были 
распределены по 20 тематическим разделам, Богишич, используя тот же ме-
тод, «попытался внести отдельные дополнения и произвести критический 
анализ ответов своих респондентов 1873 г.». Содержание дополнений и сама 
анкета, которую опубликовал Т. Никчевич, насчитывает восемь разделов 
(1. Родство вне дома; 2. Внесудебное разбирательство; 3. Судебный процесс; 
4. Кровная месть и примирение; 5. Международное право; 6. Отряды, гайдуки, 
перебежчики; 7. Примечания по Кодексу Даниила 1855 г.; 8. Государственное 
право: Черногория, 1873 г.).
22. Ту же самую анкету Богишич использовал при изучении обычного права 
и истории права славянских народов, материалы которого он публиковал 
в книге под названием «Зборник садашњих правних обичаја у Јужних Сло-
вена – грађа у одговорима из различитих крајева словенског југа» (Загреб, 
1874), которая была издана Югославской академией наук. В этой работе 
содержатся ответы на 352 вопроса из области публичного и частного пра-
ва. Но все-таки большое внимание уделено семейному и наследственному 
праву. Опрос был проведен в Хорватии, Словении, Воеводине, Далмации, 
Сербии, Герцеговине, Черногории, Боке Которской. Таким образом, удалось 
сохранить данные, касающиеся права, которые без труда Богишича, несо-
мненно, были бы забыты. Классификация материала была следующей: 1. Се-
мья в широком смысле слова; 2. Семья в узком смысле слова; 3. Раздел 
общины и наследства; 4. Имущество; 5. Обязательства; 6. Государство и об-
щина; 7. Гражданский и уголовный процесс; 8. Уголовное право; 9. Между-
народное право. См.: ДАНИЛОВИЋ J. Живот и рад Валтазара Богишића – По-
водом 150-годишњице рођења. — Правни живот. 1985. No. 1, с. 76. ЕЕ ЖЕ: 
Сто година Општег имовинског законика за Црну Гору. — Историко-правовые 
исследования. Подгорица. 2002, с. 275–297.
23. НИКЧЕВИЋ Т. Општи имовински законик у историји кодификације права 
у Црној Гори / Предисл. к репринт изданию «Општи имовински законик 
за Књажевину Црну Гору». Нови Сад. 1980, с. 10.
24. Там же.
25. Там же.
26. По данным, которые приводит Е. Данилович в работе «Живот и рад Вал-
тазара Богишића – Поводом 150-годишњице рођења…», обзор работ о Бо-
гишиче, подготовленный институтом ЮАНИ (ныне – ХАНИ), включает почти 
400 библиографических единиц. См.: Правни живот. 1985. No. 1. Примеч. 8, 
с. 73.
27. Там же, с. 99.
28. См.: БЕГОВИЋ М. Сличности између Меџеле и Општег имовинског зако-
ника за књажевину Црну Гору. В кн.: БОГИШИЋ В. Изабрана дјела. Богишић 
о себи и други о Богишићу. Београд—Подгорица. 1999, с. 215–225. Турецкое 
право до реформы 1839 г. основывалось на двух источниках: шариате (ис-
ламских правилах) и канонах (указах, подписанных султаном). Маджелла, 
которая опирается на право шариата, на самом деле является гражданским 
кодексом в виде сборника. Содержащееся в нем положение 1851 издавалось 
в течение 1869–1876 гг.
29. ЂОРЂЕВИЋ А. Богишићев опћи имовински законик за књажевину Црну 
Гору. — Бранич. 1888. No. 15, 2. 1888, с. 312.
30. Из предисловия Е. Данилович к книге: Класици југословенског права. 
Валтазар Богишић. Изабрана дела и Општи имовински законик за књажевину 
Црну Гору. Белград. 1986, с. 35.
31. ПЕРОВИЋ С. Природно право у Општем имовинском законику за Књаже-
вину Црну Гору. В кн.: БОГИШИЋ В. Изабрана дјела. Богишић о себи и други 
о Богишићу…, с. 261. Перович добавляет: несмотря на то что кодификация 
Богишича «утратила правовую силу под влиянием революционного право-
сознания 1945 г. (см.: Закон о неважности правних прописа донетих пре 6. 
1941. године и за време непријатељске окупације – Службени лист ФНРЈ. 
No. 86 от 16.10.1946), сама она тем не менее ни научно, ни профессиональ-
но ничего не утратила, а наоборот, приобрела еще большее историческое 
и современное достоинство». Перович делает вывод, что «многие правила 
той кодификации применяются и сегодня либо как “преобразованные” в не-
кую букву позитивного права, либо как общие правила цивилизации просве-
щенных народов. Он пишет, что многие решения той кодификации были “за-
имствованы” для действующего в то время Закона об обязательствах СФРЮ».
32. Текст первого издания Законника был напечатан в Париже в типогра-
фии Chamerot тиражом в 1 тыс. экз.; 500 экземпляров этого издания было 
прислано в Черногорию. Законник был провозглашен действующим 26 апре-
ля 1888 г. в Цетинье в присутствии членов дипломатического корпуса, ми-
нистров, членов Верховного суда, простого народа. Князь Николай произнес 
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по этому поводу торжественную речь, в которой отметил большое значение 
кодификации и выразил благодарность его создателю Богишичу. 
33. Имущественный законник Черногории 1888 года и его отношение к на-
родной жизни и обычному праву. Б/м. 1892.
34. Там же.
35. ГУБЕ Р.М. Общıй имущественный законик для княжевства Чернагорскаго. 
Варшава. 1889.
36. Там же.
37. В публикации «Писмо једном пријатељу» Богишич, в частности, пишет: 
«Природа той части права, которой я должен был бы заниматься в сво-
ей работе, условия, в которых живет в настоящее время народ и которые 
вытекают из его исторического уклада, будущее развитие народа привело 
меня и должно было привести к необходимости сделать это дело, которое 
одновременно было и систематическим, и простонародным. В своей работе 
я непрестанно имел перед глазами, с одной стороны, формы и идеи, преоб-
ладающие в теории и законодательной практике стран, у которых уже есть 
гражданские кодексы, а с другой – оригинальные элементы самой страны, 
которой кодекс предназначен, и эта двоякая цель, как вы увидите, усугу-
бляет сложность моей задачи». Письмо было написано в сентябре 1885 г., 
напечатано в Париже в 1888 г. Перевод Н. Дучич был опубликован в журнале 
«Бранич» (Белград, 1889).
38. БАКОТИЋ Љ. Предавање поводом 30. год. Богишићеве смрти. В кн.: БОГИ-
ШИЋ В. Изабрана дјела. Богишић о себи и други о Богишићу…, с. 103. 
39. Там же.
40. ЂОРЂЕВИЋ А. Prinos za terminologiju pravnu. — Mjesečnik. 1889. No. 12. 
Г. 15. Zagreb.  
41. Во избежание односторонней трактовки точки зрения Джорджеви-
ча и ошибочного представления о его отношении к Законнику приведем 
одно из его высказываний: «Этот законник создал самый ученый правовед 
и до сих пор самый крупный знаток памятников права и живых правовых 
обычаев и институтов на Славянском юге, профессор, доктор Балтазар Боги-
шич, который, благодаря множеству своих превосходных работ в упомянутой 
сфере деятельности, стал известен и почитаем во всем европейском науч-
ном мире». — ЂОРЂЕВИЋ А. Богишићев “Општи имовински законик за књаже-
вину Црну Гору”…, с. 309.
42. ЂОРЂЕВИЋ А. Prinos za terminologiju pravnu. — Mjesečnik. 1889. No. 12. 
Г. 15. …, с. 548.
43. Там же.
44. Там же, с. 549. Изменения, которые внес Богишич во второе издание, 
касались введения в текст большего количества выражений из народной 
черногорской лексики, то есть замены хорватизмов бытовым языком народа 
Черногории.
45. ĐORĐEVIĆ A. Prinos za terminologiju pravnu..., с. 350.
46. БАКОТИЋ Љ. Предавање поводом 30. год. Богишићеве смрти. В кн.: БОГИ-
ШИЋ В. Изабрана дјела. Богишић о себи и други о Богишићу…, с. 103.
47. К. Воинович написал об Общем имущественном законнике несколько ра-
бот: сначала обширную статью в журнале «Ежемесячник» (1888, № 96), за-
тем в книге «Рад» Югославской академии наук и искусств.
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спондента РАН Андрея Николаевича Сахарова (1930–
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дипломатической истории России. Став основопо-
ложником нового для отечественной историографии 
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российской истории РАН в переломный период, на-
ступивший после распада СССР: с 1993 по 2010 г. В 
основе публикации – материалы личного дела учено-
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Abstract. The author presents an analysis of the 
scientific and life path of an outstanding and talen
ted historian, doctor of historical sciences, cor
responding member of the Russian Academy of Scienc-
es Andrei Nikolaevich Sakharov (1930–2019), who 
devoted his scientific activity to the study of key 
issues of the foreign policy and diplomatic history 
of Russia. Having become the founder of a new direc-
tion for Russian historiography devoted to the study 
of the history of Russian diplomacy and the author 
of the first scientific monograph on this topic – he 
successfully combined scientific work with adminis-
trative and official duties of the director of the 
Institute of Russian History of the Russian Academy 
of Sciences during the turning point that came af-
ter the collapse of the USSR: from 1993 to 2010. The 
publication is based on the materials of the scien-
tist’s personal file, stored in the Scientific Archive 
of the IRI RAS, the funds and documents of which 
were preserved during the years of reforms and the 
“perestroika” largely due to the scientific and hu-
man foresight of Andrei Nikolaevich himself.
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Доктор исторических наук (1982), профессор по специаль-

ности «отечественная история» (1988), член-корреспондент 
РАН (1991), заслуженный деятель культуры Российской Фе-
дерации (1980), член Союза писателей России (1981) Андрей 
Николаевич Сахаров – видный  советский и российский уче-
ный-историк – оставил заметный след в современной оте-
чественной и мировой науке, навсегда связав свою судьбу 
с неустанным служением России и ее народу, русской исто-
рии сначала на посту заместителя директора по научной ча-
сти досоветского периода отечественной истории Института 
истории АН СССР, а позднее – директора Института россий-
ской истории РАН (ИРИ РАН, переименован в 1992 г.), кото-
рый он возглавлял на протяжении 17 лет (с 1993 по 2010 г.), 
а также руководителя центра «Историческая наука Рос-
сии» ИРИ РАН, соруководителя международного семинара 
«От Рима к Третьему Риму» (1985–2010), заместителя пред-
седателя Экспертной комиссии РАН по анализу и оценке на-
учного содержания государственных образовательных стан-
дартов и учебной литературы для средней и высшей школ, 
председателя Научного совета РАН по истории международ-
ных отношений и внешней политике России при Президенте 
Российской Федерации.

В июне 2025 г. исполняется 95 лет со дня рождения Андрея 
Николаевича Сахарова (1930–2019), что послужило для нас 
важным научным основанием еще раз обратиться к жизни, 
судьбе и многогранной личности ученого – историографа, ди-
пломата, писателя, педагога, организатора и популяризатора 
отечественной исторической науки.

Детство и юность. Андрей Николаевич Сахаров родился 
2 июня 1930 г. в небольшом городке Кулебаки Горьковской 
(ныне – Нижегородской) области в семье преподавателей об-
ществоведения 1.

Его отец, Николай Леонидович Сахаров, преподавал по-
литэкономию, но позднее, проявив осторожность в связи 
с нараставшим в стране идеологическим давлением и ростом 
волны репрессий 1930-х гг., оставил эту профессию, окон-
чил экстерном Нижегородский строительный институт, за-
очные курсы Парижского политехнического института, полу-
чил специальность инженера-строителя и занял со временем 
должность главного инженера Челябстроя. Однако избежать 
катка репрессий, которые к тому времени охватили практи-
чески всю территорию СССР, ему не удалось: в 1940 г. он был 
арестован по 58-й статье Уголовного кодекса РСФСР (введена 
в действие 25 февраля 1927 г. для судебного преследования 
лиц, подозреваемых в контрреволюционной деятельности) 
и сослан по доносу сослуживца из-за своих давних учебных 
связей с Парижем в г. Балахну Горьковской области, где на тот 
момент уже проживало много представителей ссыльной ин-
теллигенции.
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Мать, Елена Константиновна Сахарова, преподавала историю 

в школе. Окончила Нижегородский педагогический институт, 
где училась у знаменитого профессора В.Н.  Бочкарева  – уче-
ника В.О. Ключевского, который приезжал в Нижний Новгород 
для чтения лекций и проведения семинаров из Москвы. По сло-
вам самого Андрея Николаевича, именно мама привила ему 
любовь к истории, русскому языку и литературе, заложив те 
нравственные и интеллектуальные основы, которые повлияли 
позднее на его становление как профессионального историка.

В 1938 г. Андрей Николаевич поступил в среднюю школу 
№  1 г.  Челябинска, куда семья переехала из Горького в свя-
зи с новым назначением отца. В Челябинске он окончил семь 
классов. Образование продолжил в г. Балахне, куда отец был 
назначен на работу в 1945 г.

Школьные годы Андрея Николаевича были наполнены об-
щением с мамой и младшим братом Дмитрием – будущим ла-
уреатом Международного конкурса пианистов имени Ф. Шопе-
на (1955, Варшава, IX премия), дипломантом Международного 
конкурса имени П.И. Чайковского (1962) и позднее – профессо-
ром Московской консерватории, которого он опекал с детских 
лет, а также с представителями местной балахнинской интелли-
генции – бывшими профессорами Московской консерватории, 
врачами, инженерами. Это было время его творческого роста 
и интеллектуального развития, сопровождавшегося серьезным 
увлечением историей и историческими романами Вс. Соловье-
ва, И.И. Лажечникова, А.К. Толстого, Е.В. Тарле и др.

«Книги Дюма, Вальтера Скотта, Сенкевича широко распро-
странялись среди мальчишек. Зачитанные до дыр, мы пере-
давали их друг другу, а порой пересказывали тем, кто не имел 
возможности их прочитать. Потом во дворе мы проигрывали 
их в своих играх. Были у нас свои мушкетеры, Айвенго, Квен-
тин Дорвард, Ричард Львиное Сердце, Саладин. История – 
и не школьная, скучная, официальная, а романтическая и дра-
матическая – была рядом с нами», – вспоминал позднее о том 
времени Андрей Николаевич 2.

В старших классах средней школы г. Балахны судьба пода-
рила Андрею Николаевичу встречу с бывшим фронтовиком – 
учителем истории Петром Павловичем Поляковым, фанатично 
влюбленным в свой предмет и ставшим для него настоящим 
кумиром. Облик учителя навсегда сохранился в памяти Ан-
дрея Николаевича как образец подлинного профессионализма 
и жизнелюбия. Он вдохновлял учеников, вселял уверенность 
в своих силах и, несомненно, повлиял на окончательное ре-
шение юноши при выборе будущей профессии.

Поступление в университет, годы студенчества и начало 
трудового пути. Андрей Николаевич окончил школу в 1948 г. 
и в том же году, как и мечтал, прошел по конкурсу на истори-
ческий факультет Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова, набрав 24 балла из 25 возможных.
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Став студентом первого курса истфака МГУ, он приехал 

в Москву на учебу не один, а с десятилетним братом Дмит
рием  – талантливым пианистом. Все годы студенчества, 
да и позднее Андрей Николаевич заботился о нем: «отводил 
на занятия в Центральную музыкальную школу для одаренных 
детей при Московской консерватории, кормил в университет-
ской столовой, а к вечеру после своих занятий в университете 
и работы в библиотеках и читальных залах забирал с занятий 
по фортепиано и через всю Москву ехал к дяде в подмосков-
ное тогда Покровское-Глебово  – одинокому пожилому инже-
неру и дальнему родственнику» 3, который приютил братьев 
Сахаровых в своей шестиметровой комнате.

Но стесненные условия жизни тех лет были лишь ступенью 
для дальнейшего творческого и профессионального роста Ан-
дрея Николаевича.

А.Н. Сахаров был молод, полон научных устремлений 
и не обращал внимания на жизненные трудности. Окунувшись 
с головой в атмосферу студенческой жизни МГУ конца 1940-х – 
начала 1950-х гг., где «царила идеология», он тем не менее 
учился с интересом: под руководством своего преподавателя 
И.А. Федосова сделал первый шаг в науку, написав курсовую 
работу «Следствие и суд над декабристами», которая была 
удостоена первой премии на университетском конкурсе, а впо-
следствии опубликована в научной печати. Он интересовался 
классической музыкой, занимался спортом – своим любимым 
волейболом, шахматами, позднее увлекся футболом, став бо-
лельщиком московского «Динамо». А в университете с удо-
вольствием слушал «эффектные и яркие» лекции Е.В. Тарле, 
К.В.  Базилевича, А.В.  Арциховского, К.К.  Зельина, П.А.  Зай-
ончковского, С.С.  Дмитриева, Б.Д.  Грекова, М.Н. Тихомирова, 
а также Л.В.  Черепнина – профессора, позднее академика, 
под руководством которого защитил сначала дипломную ра-
боту, посвященную русской феодальной вотчине XV–XVII вв. 
(по материалам митрополичьего хозяйства), затем  – канди-
датскую диссертацию (уже по материалам патриаршего хозяй-
ства), был его докторантом.

В 1953 г. А.Н. Сахаров с отличием окончил университет, по-
лучил диплом, где решением Государственной комиссии ему 
была присвоена квалификация научного работника в области 
исторических наук, преподавателя вуза. Он был направлен 
на работу в качестве учителя истории центральной музыкаль-
ной школы при Московской государственной консерватории 
имени П.И.  Чайковского, где проработал пять лет. Одновре-
менно поступил в заочную аспирантуру исторического фа-
культета МГУ по кафедре истории СССР периода феодализма, 
избрав сферой своего долговременного научного интереса 
социально-экономическое положение русского крестьянства 
(научный руководитель – Л.В. Черепнин).



85

Историография
Преподавание истории в школе, или так называемый 

школьный период жизни Андрея Николаевича, ввел его 
в круг знатоков и ценителей классической музыки, приобщил 
к музыкальному миру Московской консерватории, познакомил 
с одаренными учениками – будущими известными певцами, 
музыкантами (среди них – сестры Карина и Рузанна Лисици-
ан, дочери солиста Большого театра СССР Павла Лисициана, 
и др.), но не оторвал от научной работы, вкус к которой буду-
щий ученый почувствовал еще в университетские годы.

Усердно работая в библиотеках и архивах г. Москвы, 
А.Н.  Сахаров собирал материалы для кандидатской диссер-
тации, изучал источники, в частности, приходно-расходные 
книги патриарших Дворцового и Казенного приказов в Цен-
тральном архиве древних актов (ЦГАДА, ныне – Российский 
государственный архив древних актов, РГАДА), в отделе ру-
кописей Исторического музея. В 1965 г. он успешно защитил 
кандидатскую диссертацию по теме «Русская деревня XVII в.: 
по материалам патриаршего хозяйства», а в 1966 г. издал ру-
копись в виде монографии 4.

Этапы карьерного роста. Послужной список А.Н. Сахаро-
ва из его личного дела, хранящегося в Научном архиве ИРИ 
РАН, отражает основные этапы стремительного карьерного 
роста ученого-историка, в основе которого лежали его широ-
кая эрудиция, знание иностранных языков, высокая работо-
способность и деловая хватка, которая со временем вывела 
его на олимп академической науки России и подарила из-
вестность за рубежом. В 1958–1960  гг. он работал редакто-
ром Комитета молодежных организаций СССР; в 1961–1962 гг. 
трудился в Агентстве печати «Новости» (АПН); летом 1962 г. 
был приглашен на работу в журнал «Вопросы истории» в ка-
честве научного консультанта, а затем и заведующего отделом 
отечественной истории (1963), где познакомился с одарен-
ным ученым, писателем и дипломатом, тогдашним руководи-
телем журнала В.Г. Трухановским (главный редактор с 1960 
по 1987 г.), с которым сохранял теплые дружеские отношения 
многие годы, вплоть до его ухода из жизни в 2000 г. С 1964 г. 
периодически работал в вузах: преподавал в Московском го-
сударственном педагогическом институте имени В.И. Ленина 
(МГПИ) в должности доцента кафедры истории СССР (1964–
1968); кафедры истории КПСС исторического факультета МГУ 
имени М.В. Ломоносова (1971–1983); вел семинары, читал 
лекции и спецкурсы, руководил аспирантами. Звание профес-
сора по специальности «история СССР» он получил в 1988 г. 
(аттестат профессора ПР № 016653 – решением ВАК при Со-
вете Министров СССР от 08.1988, протокол № 27 пс/3); читал 
общий и специальные курсы на английском языке в универ-
ситетах Англии, Канады и Финляндии; в 1968 г. был пригла-
шен на работу в качестве инструктора Отдела пропаганды ЦК 
КПСС; с 1971  г. занимал должность заместителя директора, 
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главного редактора издательства «Наука»; в 1975 г. полу-
чил новое назначение – члена коллегии, начальника главка 
(управления художественной литературы) Государственного 
комитета по делам издательств, полиграфии и книжной тор-
говли СССР, где проработал до 1984 г. 5

Пойдя по «номенклатурному» пути, А.Н.  Сахаров с инте-
ресом наблюдал жесточайшую закулисную борьбу за власть 
между представителями советской партийной элиты, видел 
примеры стремительного возвышения и сокрушительные па-
дения отдельных ее представителей, но все эти годы не пере-
ставал думать о науке, о продолжении своей научной и препо-
давательской работы, поддерживая тесные связи с Институтом 
истории СССР АН СССР.

Важным и ярким событием для Андрея Николаевича стала 
командировка в Кабул (Афганистан, весна 1980 г.) в составе 
группы ЦК КПСС и в качестве советника по издательским де-
лам. В вечерние часы отдыха в гостинице, охраняемой афган-
ской милицией (царандой), он редактировал рукопись сво-
ей будущей докторской диссертации «с пометками научного 
куратора – члена-корреспондента АН СССР В.Т. Пашуто», про-
должая думать о перспективах своего научного и творческого 
роста 6.

И результаты его трудов не заставили себя ждать: в том 
же 1980 г. в издательстве «Мысль» вышла из печати книга 
А.Н. Сахарова «Дипломатия Древней Руси (IX – первая поло-
вина X вв.)», а в 1981 г. он успешно защитил по книге доктор-
скую диссертацию в Институте истории СССР Академии наук 
СССР. Работа была положительно оценена в научных кругах 
и стала значимым событием в жизни советской исторической 
науки тех лет. Автор впервые показал организацию внешне-
политической деятельности в эпоху зарождения русской госу-
дарственности, приемы и методы дипломатии, а также нормы 
дипломатического этикета Древней Руси 7.

Наряду с научной работой, Андрей Николаевич занимался 
историко-литературной деятельностью и делал это, как всег-
да, нестандартно и талантливо. В 1970-х – 1980-х гг. он опуб
ликовал ряд исторических очерков, рассказов и книг в серии 
«Жизнь замечательных людей» (ЖЗЛ): «Живые голоса исто-
рии» (М., «Молодая гвардия», 1971, в соавторстве с С.М. Тро-
ицким); «Степан Разин (хроника XVII в.)» (М., «Молодая гвар-
дия», 1973) и др. 8

Таким образом, его труды и на писательской ниве увенча-
лись успехом и были отмечены новым карьерным взлетом: 
в 1980 г. А.Н. Сахарову было присвоено звание заслуженного 
работника культуры РСФСР, а в 1981 г. он стал членом Союза 
писателей СССР.

В сентябре 1984 г. Андрей Николаевич был приглашен 
на работу в Институт истории СССР АН СССР в качестве заме-
стителя директора по научной части досоветского периода 
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отечественной истории и проработал в этом статусе до апре-
ля 1993 г.

Переход на работу в Институт истории – главный научно-ис-
следовательский и экспертный центр страны в области оте-
чественной истории, чьи уникальность и значение для фун-
даментальной науки заключается в том, что это единственное 
(не только в России, но и в мире) исследовательское учрежде-
ние исторического профиля, научный потенциал которого по-
зволяет углубленно изучать все периоды отечественной исто-
рии с древнейших времен до наших дней, – стал закономерным 
и, пожалуй, самым судьбоносным событием в жизни А.Н. Саха-
рова. Он наконец оказался в центре своей любимой историче-
ской науки, получил редкую возможность сотрудничества с ве-
дущими специалистами Института – представителями разных 
научных школ, направлений и периодов отечественной исто-
рии, что, в свою очередь, открыло новые пути и перспекти-
вы для интеллектуального сотрудничества с коллегами и ре-
ализации его собственных научных планов, новых замыслов 
и подходов к оценке исторических событий разных эпох.

В автобиографии в 1987 г. он писал: «…мои исследователь-
ские интересы тогда определялись социально-экономиче-
скими и внешнеполитическими проблемами истории России 
периода феодализма и изучением буржуазной историографии 
истории СССР» 9. Позднее эти рамки были значительно расши-
рены благодаря получению уникального опыта работы с до-
кументальными источниками в архивах ближнего и дальнего 
зарубежья, а также межрегионального (внутрироссийского) 
и международного общения с коллегами, представлявшими 
историческую науку большинства регионов России, США, Ве-
ликобритании, Канады, Франции, Германии, Италии, Польши, 
Венгрии, Финляндии, Китая и т.д. 

Чтобы эффективно заниматься исторической наукой, а тем 
более ею руководить, необходимо было для начала разо-
браться во многих деталях повседневной жизни Институ-
та истории – состоянии его материальной базы и особенно-
стях научно-исследовательского процесса, понять интересы 
разных академических групп, вникнуть в личные симпатии 
и антипатии коллег, которые влияли и продолжают влиять 
на деловую атмосферу в научных центрах и институтах РАН. 
Вот тогда-то и пригодился Андрею Николаевичу опыт органи-
зационной работы, полученный им в партийном аппарате ЦК 
КПСС, который не только приучил его к дисциплине и пункту-
альности, но и помог лучше разбираться в психологии людей, 
нюансах личного и делового общения, дал понимание того, 
как вырабатывались и принимались государственные и ад-
министративные решения.

Во главе Института российской истории Российской академии 
наук. 1990-е гг. принесли Андрею Николаевичу новый акаде-
мический статус: в 1991 г., на волне реформ и демократических 
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перемен как в стране, так и в науке, он был избран по Секции 
гуманитарных и общественных наук – «История России» – чле-
ном-корреспондентом РАН (с 7 декабря 1991 г.) 10; а в 1993 г. 
стал директором Института российской истории РАН (в ходе 
выборов на пост директора в отделении истории РАН общее 
собрание под председательством академика И.Д. Ковальченко 
от 23 марта 1993 г. постановило утвердить кандидатуру А.Н. Са-
харова в должности директора ИРИ РАН 11). Проработав в этой 
должности до 2010 г., он стал заместителем академика-секре-
таря Отделения истории РАН (1994–2000) и советником РАН 
(2010–2019) 12.

Получив назначение на пост директора ИРИ РАН в непростой 
период развития страны, во время реформ и иных, по-рево-
люционному бурных преобразований во всех сферах обще-
ственной и политической жизни, которые напрямую затрону-
ли Российскую академию наук и в итоге привели к распаду 
великой державы под названием СССР, А.Н. Сахаров, словно 
былинный богатырь, встал с мечом за истину, взвалив на свои 
плечи огромную человеческую и государственную ответствен-
ность за дальнейшее развитие и реформирование отечествен-
ной исторической науки в условиях демократической Рос-
сии. И, надо признать, блестяще справился с поставленными 
перед ним и страной задачами, оказавшись, как говорится, 
в свое время и на своем месте.

Должностные обязанности по руководству Институтом рос-
сийской истории все годы своего директорства он восприни-
мал, в первую очередь, «сквозь призму исследовательских 
достижений своих коллег и своих собственных». Наука, сво-
бода научного поиска, а не власть стали главным смыслом 
деятельности Андрея Николаевича Сахарова на посту руково-
дителя вверенного ему научного учреждения, и верность им 
он пронес через всю свою жизнь.

Сама история подтвердила правильность и своевременность 
кадрового решения о назначении на пост директора Институ-
та российской истории РАН доктора исторических наук Андрея 
Николаевича Сахарова, принятого тогда в высоких государ-
ственных кабинетах Правительства России, Президиума РАН, 
Отделения историко-филологических наук РАН и Бюро Отделе-
ния историко-филологических наук РАН. Предстояла большая 
и трудная работа. Включившись в нее, А.Н. Сахарову пришлось 
комплексно решать сразу несколько серьезных задач.

Первая из них и главная состояла в сохранении не толь-
ко самого Института российской истории РАН как научного 
учреждения, но и его коллектива, чью уникальность Андрей 
Николаевич осознавал в полной мере, с глубоким уважени-
ем отзываясь о научных свершениях специалистов, которые 
в разные годы работали в стенах Института и вывели россий-
скую историческую науку на передовые и признанные миро-
вым сообществом исследовательские позиции.
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Сопутствующими и не менее важными задачами стали об-

новление материальной базы Института, компьютеризация 
работы его научных центров, секретариата, дирекции, от-
дела кадров и бухгалтерии; налаживание научной работы, 
направленной на расширение проблематики научных тру-
дов и публикаций его сотрудников; реформирование работы 
редколлегии журнала «Отечественная история» (1992–2008) 
и «Российская история» (2009 г. – настоящее время), кото-
рое предусматривало отказ от идеологизированных представ-
лений, господствовавших ранее, и переход на международно 
признанные академические стандарты, введение в оборот но-
вых документальных источников; укрепление региональных, 
международных связей и повышение престижа новой демо-
кратической России и ее истории в глазах мирового научно-
го сообщества. Было много надежд, иллюзий, но была и вера 
в свои силы и возможности при реализации задуманного.

Однако начинать пришлось с решения не научных, а насущ-
ных хозяйственных вопросов, которые не терпели отлагатель-
ства и были направлены не только на достижение высоких 
научных результатов, но и на создание комфортных условий 
работы коллектива ИРИ РАН.

Засучив рукава, А.Н. Сахаров, как опытный управленец и хо-
зяйственник, принялся за дело: в период его директорства, 
несмотря на сложности финансирования 1990-х – 2000-х гг., 
сотрудникам Института регулярно выплачивалась зарплата 
(многие трудовые коллективы страны тех лет сталкивались 
с иной ситуацией), были найдены средства и проведен капи-
тальный ремонт помещений ИРИ РАН, оснащен компьютерной 
техникой и микрофонами зал заседаний ученого и диссертаци-
онного советов, наведен порядок в научных центрах, актовом 
зале, архиве, подвальных и других служебных помещениях, 
осуществлена замена мебели, отремонтирована протекавшая 
кровля здания Института, организована работа столовой, про-
ходной и пр.

Какой ценой и какими титаническими усилиями в те поли-
тически и экономически нестабильные годы давалась реали-
зация этих задач, знал только директор, который, по причине 
своей колоссальной загруженности, почти не отдыхал и до-
поздна засиживался в своем кабинете, работая за письмен-
ным столом, подписывая бесконечные бумаги, встречаясь 
с разными людьми – учеными, аспирантами, грантодателя-
ми, бизнесменами, арендаторами, бухгалтерами, предста-
вителями отдела кадров, частных охранных предприятий 
и решая, наряду с научными и научно-организационными 
вопросами, сложные хозяйственные проблемы, связанные 
с обеспечением охраны и поддержанием жизнедеятельности 
Института.

Следует отметить, что в истории ИРИ РАН, основанного 
в 1936 г., были разные директора: академические (кабинетные) 
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ученые, которые занимались сугубо научными вопросами, и те, 
кто с успехом руководил научно-организационным процессом, 
но такого явления, как А.Н. Сахаров, который талантливо сов
мещал в себе сразу несколько ипостасей (блестящего ученого, 
организатора науки, хозяйственника), научный коллектив Ин-
ститута истории еще не знал…

Пять первых лет директорства пролетели быстро. В марте 
1998 г. на общем собрании Отделения истории РАН решался 
вопрос о продлении полномочий директора А.Н.  Сахарова. 
Председательствовал академик Б.В.  Мясников, присутство-
вали 43 члена Отделения. В результате тайного голосования 
(за – 37; против – 5; недействителен – 1) член-корреспондент 
РАН А.Н. Сахаров был переизбран на пост директора ИРИ РАН 
на очередной срок, который позднее «в порядке исключения» 
не раз продлевался Президиумом РАН 13.

Итогом всех этих назначений, продлений и т.д., которые 
были продиктованы рядом поручений Администрации пре-
зидента РФ научно-организационного характера, обстановкой 
в стране, необходимостью завершить ряд крупных общерос-
сийских и международных проектов, а также начавшейся пере-
стройкой работы ИРИ РАН в целях обеспечения и укрепления 
контактов с высшей школой, стала уникальная возможность 
продолжить большую научно-организационную работу, нача-
тую ранее.

В процессе этой работы Институт постоянно поддерживал 
тесные контакты с Президиумом и Отделением истории РАН, 
получая от них поддержку своих исследовательских и изда-
тельских проектов, конференций и прочих мероприятий.

Основными направлениями научной деятельности ИРИ РАН 
традиционно являлись следующие: научно-исследователь-
ская работа, публикация ее результатов; проведение россий-
ских и международных конференций и других научных меро-
приятий; связь с высшей и средней школой; популяризация 
исторических знаний; подготовка научных кадров для Рос-
сии, стран ближнего и дальнего зарубежья; инициирование 
и разработка крупных международных проектов по узловым 
проблемам истории России. В этом ключе и предстояло реши-
тельно действовать.

Следующим шагом директора А.Н. Сахарова на пути ре-
формирования ИРИ РАН, чья деятельность регулировалась 
Уставом Института и Уставом РАН, стала реструктуризация 
Института истории, которая сопровождалась упразднением 
отдельных научных центров (например, Центра по изуче-
нию и изданию древнерусских источников, 2000 г.) и была 
направлена, с одной стороны, на освобождение историков 
от идеологической предвзятости, догматизма, излишней бу-
мажной волокиты и создание творческой, научной атмосфе-
ры, а с другой – на установление административного контро-
ля над деятельностью научных центров, аспирантуры, ученого 
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и диссертационного советов, секретариата в целях пресечения 
проявлений клановости, «внутривидовой борьбы», которые 
были (и, к сожалению, остаются) неотъемлемой частью жизни 
любого академического института, зачастую мешая творческо-
му и научному процессу и неизбежно унося главное богатство 
человека – здоровье.

В ходе этой трудной и неблагодарной работы так или иначе 
пришлось потеснить отдельных представителей многолетних 
клановых структур ИРИ РАН, что вызвало всплеск недоволь-
ства и неконструктивной критики со стороны «обиженных» 
коллег 14. Отголоски этих процессов и сейчас можно найти 
в сети Интернет, на страницах научных сборников и отдель-
ных газет, услышать из уст «старожилов» в институтских ко-
ридорах.

Но времени отвлекаться или как-то всерьез реагировать 
на оппонентов, недовольных методами управления историче-
ской наукой, у А.Н.  Сахарова попросту не было. Он продол-
жал интенсивно работать и всегда находился в гуще событий: 
занимался не только вопросами реструктуризации Институ-
та, но и «консолидацией научных сил», поиском молодых 
и талантливых исследователей, которые специализирова-
лись на изучении малоизвестных страниц русской националь-
ной истории, чтобы предотвратить размывание уникально-
сти Академии наук и ИРИ РАН, в частности потерю научных 
кадров, не допустить замедления или обеднения исследова-
тельских усилий в области исторического знания. Он мечтал 
«о гармонизации взаимоотношений науки и общества, науки 
и государства, к которым стремились лучшие умы отечествен-
ной науки начиная с Михаила Ломоносова» 15.

Весь свой талант ученого и организатора науки А.Н. Саха-
ров направил на укрепление авторитета Института россий-
ской истории РАН, создание в нем атмосферы научной кор-
ректности и терпимости к противоположной точке зрения, 
способствовал перестраиванию работы учреждения в новых 
условиях истории и жизни страны, обеспечивая активную 
вовлеченность сотрудников ИРИ РАН не только в разработ-
ку передовых научных тем и направлений, но и в знаковые 
общественно-политические и научные программы в качестве 
экспертов, консультантов и пр.: многие коллеги по его иници-
ативе участвовали в радио- и телевизионных передачах, да-
вали интервью представителям прессы, выступали с лекци-
ями по актуальным вопросам академической науки в России 
и зарубежом.

А.Н.  Сахаров и сам принимал участие в телепередачах 
и специальных телепроектах, таких, например, как «Имя 
Россия», «Исторические хроники», «Суд времени» и др., 
в съемках фильма М. Задорнова «Рюрик. Потерянная быль» 
(2012), а также в презентациях новых монографий. Блестящие 
теле- и радиоинтервью, публикации в прессе по актуальным 



92

ВОПРОСЫИСТОРИИ
вопросам современной, средневековой и древней истории 
не только делали научную историческую мысль доступнее не-
профессионалам и любителям, но и повышали авторитет Ин-
ститута истории у многомиллионной аудитории по всей Рос-
сии и за рубежом.

Укрепление редакционно-издательской базы ИРИ РАН и на-
учная работа. Немало усилий А.Н. Сахаров приложил к укреп
лению редакционно-издательской базы Института, уста-
новлению контактов с различными издательствами. При его 
деятельном участии был создан Издательский центр ИРИ РАН, 
который публиковал научные труды сотрудников, обновле-
на его полиграфическая база. Все это способствовало тому, 
что издание монографий перестало быть уделом «избранных» 
и стало доступно не только именитым академикам, докторам 
наук или членам-корреспондентам РАН, как это было раньше, 
но и рядовым сотрудникам Института, недавно защитившим 
свои кандидатские диссертации.

Благодаря организаторскому таланту и деловому подхо-
ду А.Н. Сахарова к издательскому делу, в 1990-е – 2000-е гг. 
удалось существенно увеличить выпуск подготовленных со-
трудниками Института исследований – не только монографий, 
но и коллективных трудов, учебников, пособий, научно-попу-
лярных изданий, сборников статей и трудов международных 
научных конференций.

В этих исследованиях ИРИ РАН разрабатывал фундаменталь-
ные проблемы истории России с периода раннего Средневе-
ковья до Новейшего времени: эволюция российского государ-
ства и общества IX–XX вв. рассматривалась в них комплексно, 
с учетом особенностей, присущих каждому историческому эта-
пу, в контексте мировых цивилизационных процессов, с опо-
рой на постоянно совершенствующуюся методологию и но-
вейшие методики изучения отечественной истории.

Плодотворно исследовались также эволюция российского 
общества, роль демографических, природно-климатических, 
социальных, экономических, политических, национальных, 
культурных, религиозных факторов в ней, основные этапы 
и особенности развития России как многонационального госу-
дарства, место страны в системе международных отношений, 
роль личности и историческая психология масс как в мирное 
время, так и в годы революций, войн и других социальных 
катаклизмов, исторические судьбы российской эмиграции 
и адаптация россиян за рубежом. Проводились изыскания 
в области специальных исторических дисциплин (источнико-
ведение, историография, информатика, генеалогия, гераль-
дика в изучении отечественной истории).

При изучении истории России в Средние века и раннее Новое 
время особое внимание уделялось развитию форм собствен-
ности, российского предпринимательства и купечества, соз-
данию бюрократических государственных структур в системе 
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Российской империи, а также роли городов в социально-по-
литической жизни страны. Наиболее существенные результа-
ты совместной работы историков и архивистов нашли отра-
жение в трехтомной «Истории Москвы с древнейших времен 
до наших дней» (под ред. А.Н. Сахарова, М., 1997–2000), где 
была предпринята попытка сквозного исследования эконо-
мической, социальной и политической истории российской 
столицы на протяжении столетий. На новейшей источниковой 
базе, с учетом обнаруженных за последние 50 лет архивных до-
кументов, материалов археологических раскопок ученые ИРИ 
РАН в сотрудничестве со специалистами Института археоло-
гии РАН и Мосгорархива сумели представить многоплановую 
картину прошлого Москвы, всесторонне осветить деятельность 
и быт разных слоев ее населения в XII–XX вв. По-новому была 
рассмотрена история династии Романовых в двухтомном труде 
«Романовы. Исторические портреты» (отв. ред. А.Н. Сахаров, 
М., 1997). В издании на строго документальной основе отраже-
на жизнь и деятельность всех царствовавших представителей 
дома Романовых на протяжении 300-летнего существования. 
За основу взято рассмотрение событий в контексте политики, 
влияния социально-экономической среды, окружения, тради-
ций и обычаев, способствовавших превращению их в полно-
кровных выразителей интересов России.

Аналитическая деятельность ученых ИРИ РАН, занимавших-
ся историей XIX в., была сосредоточена вокруг следующих на-
правлений: сословно-классовая структура российского обще-
ства, история предпринимательства, многоукладности, в том 
числе мелкой промышленности, общественной мысли и об-
щественных движений (русский консерватизм, революцион-
ный радикализм, российские реформаторы, становление рос-
сийского парламентаризма, политические партии в России), 
судьбы России в русском общественном сознании XIX – начала 
XX в. и др.

Среди ключевых проблем истории России ХХ в. в центре 
внимания специалистов ИРИ РАН были следующие: значение 
«человеческого фактора» в российских революциях; история 
советской деревни в годы революции и в ходе преобразо-
ваний 1920-х – 1930-х гг.; проблемы демографии, культуры 
в столкновении и взаимодействии отечественных и зару-
бежных культурных течений; менталитет различных обще-
ственных групп и слоев; роль урбанизации в обществен-
ных процессах ХХ в. Исследовались также насильственные 
и репрессивные методы государственного управления, в том 
числе место и роль системы ГУЛАГа, динамика и противоре-
чия новой экономической политики, военно-промышленно-
го комплекса. Разрабатывались вопросы, связанные с ролью 
и характером оппозиции режиму, формами сопротивле-
ния партийной диктатуре, изучались новые аспекты Пер-
вой и Второй мировых войн, Великой Отечественной войны 
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1941–1945 гг., соревнования двух систем в годы «холодной 
войны» и пр.

Поворот к разработке новых, не изучавшихся ранее либо 
слабо изученных проблем прошлого и к переосмыслению 
событий, а также исторических фактов по таким ключевым 
вопросам, как цивилизационный уровень России, сочетание 
революционного процесса и реформизма, социальная струк-
тура российского общества на различных исторических эта-
пах, особенности складывания государственной власти, соот-
ношение и взаимодействие ее структур и общества, а также 
создание трудов по истории внешней политики, культуры, 
общественной мысли, религии и церкви, стал важной чертой 
работы специалистов ИРИ РАН тех лет.

Международные связи ИРИ РАН. Несомненной заслугой 
А.Н. Сахарова на посту директора можно назвать укрепление 
международного престижа и авторитета Института российской 
истории Российской академии наук в научных кругах России 
и за рубежом, прежде всего, как центра изучения националь-
ной истории России. В этом ему помогали коллеги-единомыш-
ленники, среди которых, наряду с заместителями директора 
по науке – докторами исторических наук А.В.  Игнатьевым, 
В.М. Лавровым и др., особое место занимала работа руково-
дителя Отдела международных научных связей ИРИ РАН кан-
дидата исторических наук Людмилы Павловны Колодниковой 
(1949–2023).

В 1973–1976 гг. она училась в аспирантуре Института СССР 
АН СССР, в 1979 г. защитила здесь кандидатскую диссертацию 
«Советско-чехословацкие отношения 1945–1955 гг.». Таким 
образом, без малого 50 лет, с 1973 по 2022 г., жизнь и науч-
но-организационная деятельность Л.П.  Колодниковой была 
связана с Институтом: в его стенах она прошла путь от млад-
шего до ведущего научного сотрудника, специализировалась 
на изучении отечественной и зарубежной историографии 
и источниковедении, социально-политической истории Рос-
сии ХХ в. В 1998–2010 гг., оставаясь заместителем директо-
ра по международным научным связям, она одновременно 
по распоряжению А.Н.  Сахарова с успехом осуществляла об-
щую координацию работы структурных подразделений Инсти-
тута 16.

Во многом благодаря усилиям А.Н. Сахарова и Л.П. Колод-
никовой, которые сами не раз выступали на различных между-
народных площадках с научными докладами, а также направ-
ляли на международные конференции не только маститых, 
но и молодых специалистов Института, многие сотрудники 
ИРИ РАН впервые в жизни смогли побывать за рубежом (в Ита-
лии, Польше, Венгрии, Финляндии и других странах), прикос-
нуться к достижениям мировой науки и, в свою очередь, по-
знакомить иностранных коллег с достижениями российской 
исторической науки.
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ИРИ РАН в лице его международного отдела и дирек-

ции активно поддерживал разнообразные творческие связи 
с крупнейшими научными центрами, специализирующимися 
в области русских исследований: Стэнфордский универси-
тет, Лондонский университет, Центр русских исследований 
в г. Хоккайдо, римский университет «Ла Сапиенца», Неаполи-
танский университет и др.; развивал прямые обмены с исто-
риками стран СНГ, Восточной Европы, Китая. Кроме того, ак-
тивно осуществлялось сотрудничество ИРИ РАН с институтами 
истории Белоруссии, Украины, Молдовы, Казахстана, Литвы, 
Польши, Чехии и Китая. Международному сотрудничеству тог-
дашнее руководство придавало приоритетное значение. Од-
ной из главных задач ИРИ РАН стало инициирование и обеспе-
чение международных проектов, посвященных совместному 
с зарубежными коллегами изучению узловых проблем исто-
рии России.

К числу наиболее интересных международных проектов, 
реализованных в то время, можно отнести следующие: «Рос-
сия в ХХ в.: проблемы национальных отношений» (с участи-
ем ученых стран СНГ, Великобритании, ФРГ, Китая, Финлян-
дии и Канады, 1996 г.); международный семинар «От Рима 
к Третьему Риму», соучредителем которого вместе с итальян-
скими историками и юристами в течение 16 лет был ИРИ РАН. 
С момента возникновения (1981) главной целью семинара 
стало изучение цивилизационных связей России и Византии, 
истории религиозных, государственных и культурных контак-
тов между этими странами, выяснение роли Византии в раз-
витии отношений Руси с Западной Европой, выразившейся 
в известной концепции «Москва – Третий Рим». На протяже-
нии уже более четверти века исследователи из разных стран 
изучают проблемы цивилизационного развития, вопросы 
преемственности истории, совершенствования общественно-
го устройства. К вышеперечисленным следует добавить про-
екты «Российская деревня глазами ВЧК, ОГПУ, НКВД, КГБ» 
(совместно с историками США); «Российско-белорусские вза-
имоотношения XVII–XX вв.» (совместно с Институтом истории 
АН Белоруссии); «Общество и власть. 1917–1985» (на базе ар-
хивов Нижегородской области, совместно с историками Фран-
ции, Великобритании, Италии); «Конституционные проекты 
в России в XVIII–XIX вв.» (совместно с историками и юриста-
ми Италии); «Трудовые конфликты в России 1918–1929  гг.» 
(совместно с американскими историками); «Экономическая 
история России XIX–ХХ вв.: современный взгляд» (с участием 
ученых из Австралии, США и Великобритании); «Смутные вре-
мена в истории России и Польши», «Польша и Россия в годы 
Второй мировой войны» (совместно с историками Института 
истории ПАН) и др.

Институтом проводились крупные международные, обще-
российские и институтские научные конференции и форумы. 
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Среди них – международная конференция «Москва и москвичи 
в истории Отечества», в которой участвовали ученые из Ита-
лии и Германии; круглый стол «История Москвы: спорные 
и нерешенные вопросы», организованный в рамках междуна-
родного форума «Человек и город»; международная научная 
конференция «Великое посольство (1697–1698): к 300-летию» 
с участием российских, австрийских, британских, голланд-
ских, польских историков; а также международные научные 
конференции «1917 год в судьбах России и мира. Февральская 
революция: от новых источников к новому осмыслению», 
приуроченная к 80-летию этого важного исторического собы-
тия; «Наш ХХ век: Российская академия наук о судьбах России 
в ХХ столетии»; «Собственность в ХХ столетии (социально-э-
кономические, политические и правовые аспекты»; «Насле-
дие великой Победы: современные подходы. К 55-летию По-
беды» и многие другие.

В результате этой многоплановой работы ИРИ РАН завоевал 
большой авторитет и известность в среде мирового истори-
ческого сообщества и уже в 2000-х гг. стал не только науч-
ным лидером, но и координатором в области «русских иссле-
дований» за рубежом. Под их руководством Институт создал 
стабильную систему международных научных связей, которая 
охватывала три основных направления: 1) разработка и ре-
ализация крупных международных проектов и проведение 
международных конференций; 2) всемерная поддержка твор-
ческих связей с историками из стран СНГ и бывших союзных 
республик, а также государств Восточной Европы; 3) прием 
и консультирование зарубежных исследователей (аспиран-
тов, докторантов, стажеров) на регулярной основе. Научные 
контакты с Финляндией, Шотландией, Англией, Венгрией, Че-
хословакией, Италией, Китаем, Польшей и другими страна-
ми стали важной составляющей научной работы и делового 
сотрудничества Института российской истории под руковод-
ством директора А.Н. Сахарова.

Работа с регионами России. Постоянно погруженный в дела, 
А.Н. Сахаров не забывал и свою малую родину – г. Балахну Ни-
жегородской области, куда не раз приезжал в 1990-х – 2000-х гг. 
с деловыми, научными и частными визитами; приглашал в Ин-
ститут российской истории талантливую молодежь из разных го-
родов России на стажировку и обучение в аспирантуре; помогал 
коллегам из нижегородских, самарских, саратовских, тамбовских, 
липецких университетов и институтов с публикациями и изданием 
научных статей в московских журналах, академических научных 
сборниках и пр. Включал представителей регионов в совместные 
с ИРИ РАН конференции и научные проекты; направлял в реги-
оны ведущих специалистов ИРИ РАН для участия в совместных 
научных конференциях и выступлений с докладами по актуаль-
ным темам российской истории. Так, в разные годы с докладами 
в Нижнем Новгороде выступили А.Н. Сахаров (директор ИРИ РАН 
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и член-корр. РАН), Л.П. Колодникова (ученый секретарь по меж-
дународным связям ИРИ РАН), В.Н. Земсков (Центр военной исто-
рии России ИРИ РАН), А.П. Корелин (Центр истории России в XIX 
в. ИРИ РАН), Г.А. Куманев (Центр военной истории России ИРИ 
РАН), Л.Н. Нежинский (центр «Россия в международных отноше-
ниях» ИРИ РАН), М.Г. Вандалковская, Р.А. Киреева (центр «Исто-
рическая наука в России» ИРИ РАН), Т.С. Бушуева (Центр публика-
ции источников по истории России ХХ в. ИРИ РАН) и др.

Приобщение историков и архивистов из больших и малых 
городов России к научным проектам ИРИ РАН не только зна-
комило специалистов из глубинки с достижениями передовой 
научной мысли, но и укрепляло авторитет регионов как цен-
тров историографической работы, что стало одновременно 
и прекрасной школой подготовки кадров.

Основными формами сотрудничества ИРИ РАН с регионами 
стали ежегодные научно-практические конференции и изда-
ние архивных документов.

Открытие архивов, общее изменение положения историче-
ской науки, ее освобождение от идеологии, огромный интерес 
общества к своей истории коренным образом поменяли взаи-
моотношения исторической науки и архивного дела, способ-
ствовали пониманию необходимости налаживания работы с ре-
гионами и изучения региональных архивных фондов. Проект 
Президиума РАН, нижегородских историков, специалистов Ко-
митета по делам архивов и Нижегородского государственного 
архитектурно-строительного университета (ННГАСУ) с ИРИ РАН 
«Общество и власть в истории» стал смелой попыткой ди-
рекции ИРИ РАН и лично А.Н. Сахарова в 1990-х – 2000-х гг. 
объединить усилия центра и регионов в изучении актуальных 
проблем отечественной истории на материалах региональных 
архивов. Руководители ИРИ  РАН считали своей задачей при-
влечь к совместной работе региональных историков и архиви-
стов. Так, в научных планах Дирекции ИРИ РАН возникла обще-
российская тема «Общество и власть. Российская провинция», 
основанная на нижегородских архивах.

В 2002 г. вышел первый том серии «Общество и власть. Рос-
сийская провинция 1917 – середина 30-х годов» (сост. Л.П. Ко-
лодникова, В.В.  Смирнов и др. М., ИРИ РАН, 2002). Работа 
над следующим томом продолжалась почти три года (Т. 2. 
1930–1941 / Сост. В.В.  Смирнов, Л.П.  Колодникова и др. М., 
ИРИ РАН, 2005). Структура тома была представлена тремя 
разделами: 1. Аппарат власти и механизм управления обще-
ством; 2. Социально-экономическая жизнь; 3. Власть и обще-
ственное сознание. В том же году вышел следующий том (Т. 3. 
Июнь 1941 – 1953. М., ИРИ РАН, 2005), посвященный 60-ле-
тию Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг. 
(к трем прежним разделам добавился еще один, четвертый, 
раздел «Жизнь и судьбы людей военного лихолетья»). Чет-
вертый том вышел в двух частях: ч. 1. «Региональная власть 
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и реализация политики оттепели» (М., ИРИ РАН, 2007); ч. 2. 
«Ожидание перемен и политические настроения общества, 
отношение к власти» (М., ИРИ РАН, 2007). Пятый том соста-
вили статьи и публикации уникальных документов 1965–
1985 гг. – периода, который критики советской истории окре-
стили «временем застоя» (М.—Н. Новгород, ИРИ РАН, 2008). 
Последний, шестой том, вышел в 2010 г. (М.—Н. Новгород, 
ИРИ РАН, 2010). Так директору А.Н. Сахарову впервые в исто-
рии отечественной исторической науки удалось объединить 
усилия центра и регионов в рамках осуществления проекта 
«Общество и власть».

В отечественной историографии еще не было столь мас-
штабного многотомного издания документальных материалов 
из засекреченных в советское время фондов местных архивов. 
Это был важный научный результат в контексте реализации 
научно-исследовательских проектов и программ ИРИ РАН 
в изучении советского периода отечественной истории. Доку-
менты, впервые опубликованные в этом издании, позволили 
читателю представить, какой была советская власть по своей 
внутренней структуре, кадровому потенциалу, личностным, 
социально-психологическим, идейно-нравственным, профес-
сиональным и иным параметрам.

Связь с регионами ИРИ РАН проявилась не только в акаде-
мическом проекте «Общество и власть. Российская провин-
ция», но и в целевой программе Президиума РАН «Поддержка 
молодых ученых». Реализуя эту программу, ИРИ РАН несколь-
ко лет вел «летнюю школу» для молодых ученых по теме «Но-
вые подходы в изучении истории России Х–ХХ вв.». Школа на-
чала работу в июне 2004 г.; ее деятельность была продолжена 
в 2005, 2006 гг. и позднее. Многие ученые из провинции при-
обрели большой опыт практической работы в рамках семина-
ров, лекций и иных научных мероприятий. Так, при активном 
участии Дирекции ИРИ РАН в лице Андрея Николаевича Саха-
рова история регионов стала важной составляющей изучения 
общероссийской истории в масштабах всей страны. Благода-
ря его научной дальновидности и энергии, появился фили-
ал Института российской истории РАН в Самаре, а в 2010  г. 
было сформировано отделение инновационных исследова-
ний в Нижнем Новгороде.

Андрея Николаевича Сахарова можно по праву назвать ги-
гантом исторической мысли современной России, ученым 
с мировым именем, который продолжил и обогатил лучшие 
традиции русской исторической науки. Это была яркая лич-
ность: профессионал высочайшего класса, не только уче-
ный-реформатор, но и организатор науки, которому были 
подвластны любые сюжеты истории.

Хронологический охват тематики соответствовал уникально-
му дарованию ученого: исследования по истории Древней Руси 
сочетались с глубоким анализом проблем истории России XVIII, 
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XIX и XX вв. Так видеть, так мыслить и чувствовать историю, так 
воплотить в своих трудах историческую реальность мог толь-
ко по-настоящему избранный талант. И все, за что он брался, 
не только демонстрировало его обширный научный кругозор, 
но и было освещено гуманизмом и доброжелательностью к лю-
дям. Те из них, кому довелось общаться с Андреем Николаевичем 
(коллеги, друзья и даже оппоненты), неизменно отмечали ис-
ключительный масштаб личности Сахарова-ученого, его хариз-
му, редкое обаяние, юмор и, конечно же, уникальный дар вла-
дения пером и словом, профессиональное чутье и понимание 
перспектив развития исторической науки России в целом.

Его авторитет ученого был чрезвычайно высок. Свободно 
владея английским языком, он неоднократно бывал в дело-
вых и научных поездках за границей, где выступал с лекциями 
и докладами, представлял научные достижения страны, пред-
лагая выверенную аргументацию и новые трактовки истори-
ческих событий и фактов, которые позволяли иначе взглянуть 
на историю развития человеческой цивилизации, историю 
России и других стран и народов. Он совершил следующие по-
ездки: в Румынию – в 1985 г.; ГДР, Италию, США – 1987; Ве-
ликобританию, Францию, Грецию – 1988; Великобританию, 
Италию – 1989; Великобританию, Испанию – 1990; Канаду, Ита-
лию, Грецию – 1991; Великобританию – 1991–1992; Израиль, 
Италию, США, Канаду – 1992; Италию, Швецию, Англию – 1993; 
Италию, Францию – 1994; Германию, Англию, Италию, Канаду – 
1995; Польшу, Канаду, Китай – 1996; Италию – 1997, 1998; Ка-
наду, Голландию, Италию – 1998; во Францию – в 2000 г. и т.д.

Признавали его неоспоримые заслуги и на родине. А.Н. Са-
харов – автор более 400 публикаций по вопросам теории 
и методологии, историографии и источниковедения, исто-
рии государственности и становления гражданского обще-
ства, внешней политики России и международных отноше-
ний. История России в его трудах и исследованиях предстает 
как часть мирового цивилизационного процесса.

Особое внимание А.Н. Сахаров уделял анализу роли лично-
сти в истории, в частности, его всегда интересовала история 
российского реформаторства и судьбы людей, осуществляв-
ших реформы, например императора Александра I.

Склонность А.Н. Сахарова к осмыслению и обобщению исто-
рического опыта страны с древности до современности опреде-
лила его устойчивый интерес к историографии, желание глубже 
понять, как оценивали этот опыт историки прошлого – М.В. Ло-
моносов, В.Н. Татищев, Н.М. Карамзин, И.Е. Забелин, А.В. Карта-
шев и др. Центр «Историческая наука в России» под руковод-
ством и при активном участии Андрея Николаевича подготовил 
ряд обобщающих трудов, которые стали примером возрожде-
ния интереса к классикам отечественной науки, их научному 
наследию и к вопросам интеграции отечественной и мировой 
исторической науки: «Россия в ХХ веке: судьбы исторической 
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науки» (М., 1996); «Россия XIX–ХХ вв. Взгляд зарубежных исто-
риков» (М., 1996); «Историки России. XVIII – начало XIX века» 
(отв. ред. чл.-корр. А.Н. Сахаров. М., 1996); «Историческая нау-
ка в России в ХХ в.» (отв. ред. чл.-корр. А.Н. Сахаров. М., 1997) 
и др. Эти издания не только обобщили, но и переосмыслили 
опыт советской историографии, наметили новые тенденции 
и перспективы развития современной исторической науки, 
найдя живой отклик у читателей.

А.Н. Сахаров никогда не переставал работать, полагая, 
что «дни, проведенные вдали от письменного стола, можно 
считать по большому счету потерянными». Возможно, именно 
поэтому он очень многое успел.

Среди наиболее известных его работ такие монографии 
и обобщающие труды, как «Русская деревня XVII в.» (М., 
1966), «Степан Разин» (М., 1973), «Дипломатия Древней 
Руси» (М., 1980), «Мы от рода русского…: рождение русской 
дипломатии» (Л., 1986), «Дипломатия Святослава» (М., 
1982; 1991 – 2-е изд., доп.), «Владимир Мономах» (М., 1989), 
«Александр I» (М., 1998), «Россия. Народ. Правители. Циви-
лизация» (М., 2004), «Древняя Русь на путях к Третьему Риму» 
(М., 2006), «Исторические обретения на рубеже XXI  века» 
(М., 2011), и др. Все они уже с момента выхода из печати при-
влекали внимание знатоков и любителей истории не только 
в России, но и за рубежом. Труды А.Н. Сахарова переведены 
на многие языки мира и изданы в США, Англии, Японии, Китае 
и других странах.

В качестве автора, ответственного редактора или руково-
дителя проекта А.Н. Сахаров принимал участие в подготовке 
к печати «Истории человечества» в восьми томах; докумен-
тальной публикации «Совершенно секретно: Лубянка – Стали-
ну. О положении в стране 1922–1934 гг.» в 12 книгах; «Великая 
отечественная война» в четырех книгах; «История внешней 
политики России» в пяти томах; «Трагедия советской дерев-
ни» в пяти томах; «Общество и власть. Российская провин-
ция» в шести томах; «История Москвы с древнейших времен 
до наших дней» в трех томах.

Много времени А.Н.  Сахаров уделял историческому обра-
зованию и совершенствованию учебного процесса в средних 
школах и вузах. Он – автор учебного курса по истории для ше-
стых, седьмых, десятых классов. Последний из упомянутых 
учебников, написанный в соавторстве с членом-корреспон-
дентом РАН В.И. Бугановым, выдержал 12 изданий.

Вклад А.Н. Сахарова в развитие исторической науки Рос-
сии, сохранение ее источниковедческих и историографи-
ческих традиций, подготовку высококвалифицированных 
специалистов, просветительская и литературная деятель-
ность, направленная на популяризацию исторических зна-
ний, не раз были отмечены памятными знаками, почетными 
грамотами, медалями и орденами: «Знак Почета» – в 1971 г.; 
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«Дружба народов» – в 1980 г.; «За заслуги перед Отечеством 
IV степени» – в 2000 г. 17

В последние годы жизни Андрей Николаевич Сахаров ра-
ботал над книгой «Дипломатия Владимира и Крещение Руси» 
(СПб., «Блиц», 2024). Этот труд невольно стал подведением 
итогов его большой и многолетней научной работы в области 
внешней политики и дипломатии Древней Руси. Ранее выш-
ли две монографии – «Дипломатия Древней Руси: IX – первая 
половина X вв.» (М., 1980) и «Дипломатия Святослава» (М., 
1982).

В них автор на материале сохранившихся летописных и иных 
источников показал непрерывность развития (или преем-
ственность) и дипломатии, и внешнеполитической линии 
первых Рюриковичей. А Крещение Руси рассмотрел не только 
как важнейшее событие той эпохи, но и как результат серьез-
ных усилий князя Владимира, направленных на то, «чтобы 
добиться принятия новой веры народом и сделать так, чтобы 
греческое влияние, проникавшее на Русь вместе с проповедью 
христианства и его идей, оставалось под контролем местных 
властей».

Издательство «Блиц-СПб», осуществляя подготовку книги 
к публикации, активно сотрудничало с семьей А.Н. Сахаро-
ва  – супругой Ольгой Александровной и сыновьями учено-
го Артемием Андреевичем и Игнатием Андреевичем. Следует 
признать, что во многом благодаря усилиям семьи и поддерж-
ке издателей незавершенная рукопись автора увидела свет. 
Издательство полностью сохранило научный подход Андрея 
Николаевича, его идею, замысел книги, структуру и авторский 
стиль, а предисловие редактора-составителя Романа Алексан-
дровича Соколова – доктора исторических наук, заведующе-
го кафедрой истории России с древнейших времен до начала 
XIX в., директора Института истории и социальных наук РГПУ 
имени А.И. Герцена – глубоко охарактеризовало вклад А.Н. Са-
харова-историка в науку, его неповторимый стиль и нестан-
дартные подходы к анализу событий прошлого.

Последняя монография ученого в очередной раз застави-
ла коллег признать, что имя Андрея Николаевича Сахарова 
по праву можно считать легендарным в российской науке.

Его многолетний труд на исторической ниве не был про-
стым и оказался сопряжен с большой и трудной научной 
и научно-организационной работой, направленной на неу-
станный поиск нового в исторической науке, потребовавший 
смелости идти непроторенным путем, готовности защищать 
и отстаивать свои взгляды, преодолевать бюрократические 
препоны, клановые интересы и видеть перспективы истори-
ческого и цивилизационного развития страны. Это был, по-
жалуй, один из последних директоров-государственников, 
когда-либо возглавлявших Институт с момента его образова-
ния в 1936 г., и он до последних дней своей земной жизни 
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стоял на защите национальных интересов России, ее наро-
да и отечественной исторической науки. Уход А.Н. Сахарова 
из жизни в июне 2019 г. стал невосполнимой утратой для Ин-
ститута российской истории РАН и всей отечественной исто-
рической науки.

Историю, как и саму жизнь, невозможно остановить: она 
развивалась, развивается и будет развиваться по своим за-
конам, иногда совершая крутые повороты в судьбах народов, 
стран и, конечно же, отдельных людей, которые ее и создают.

На этих крутых виражах особенно ярко высвечиваются име-
на тех, кто посвятил свою жизнь не славе или финансовым 
потокам, а истинному служению родной стране – России, ее 
истории и народу. В их ряду ярким, рубиновым цветом сияет 
имя Андрея Николаевича Сахарова, который так и не был из-
бран академиком при жизни, но остался воистину народным 
академиком в памяти тех, кто его когда-либо слышал, видел 
и знал.

Он был действительно особенным. Производил незабы-
ваемое впечатление на окружающих своей деловой хваткой, 
умением четко сформулировать научную проблему и найти 
пути ее решения, блестящим пониманием ситуации в смежных 
областях научного знания, в которых сам непосредственно 
не работал, но профессионально разбирался.

А тихая сила его незаурядной натуры, внутренняя свобода 
от политической конъюнктуры, чужого предвзятого мнения, 
а также идеологических установок и житейских мелочей сде-
лала Андрея Николаевича Сахарова личностью, абсолютно со-
ответствующей роли, месту и долгу, которые определила ему 
судьба.

Пронеся через свой личный «трудный путь в науке» веру 
в Россию и «силу рода русского», талантливый ученый и че-
ловек А.Н. Сахаров оставил современникам и потомкам Ин-
ститут российской истории РАН, работающий как хорошо от-
лаженный часовой механизм, и уникальное научное наследие, 
опередившее само время, в котором ему довелось работать 
и жить.
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Саввино-Сторожевский монастырь известен на Руси с конца 

XIV в. Он находится в 50 верстах (верста – старая русская мера 
длины, равная 1,080 км 1) от Москвы, в 1,5 верстах от Звениго-
рода, на левобережье р. Москвы. Название «Сторожевский» про
изошло от горы Сторожи, на которой он был возведен. Во вре-
мена литовских набегов на этой горе стояла воинская стража, 
которая наблюдала за движением неприятеля 2. Монастырь от-
личается красивым местоположением. С горы открывается жи-
вописный вид на р. Москву, Звенигород, окрестные села.

Гора Сторожа изобиловала множеством благоухающих расте-
ний, и основателю монастыря – преподобному Савве Сторожев-
скому, звенигородскому чудотворцу, одному из первых учеников 
Сергия Радонежского – она казалась раем 3. Он построил неболь-
шую деревянную церковь во имя Рождества Пресвятой Богоро-
дицы и келью.

Звенигородский князь Юрий Дмитриевич пожелал возвести 
каменную церковь Рождества Богородицы. В 1404 г. он дал игу-
мену Савве жалованную грамоту на монастырское владение не-
сколькими селами, деревнями и угодьями 4.

Во второй половине XV в. монастырю были пожалованы село 
Коринское, сельцо Шульгино с округой 5. Звенигородский князь 
Юрий Иванович подарил монастырю 15 своих деревень в Звени-
городском и Рузском уездах, дал право на пользование рыбными 
ловлями по р. Москве, близ Звенигорода 6.

В Саввино-Сторожевский монастырь любил приезжать на бо-
гомолье царь Иван IV. В 1548 г. он посещал монастырь вместе со 
своей супругой Анастасией Романовной.

В годы правления царя Михаила Федоровича Романова оби-
тель процветала. Царь бывал на богомольях, жаловал мона-
стырь грамотами и вкладами, серебряными сосудами, отливал 
своим «коштом» колокола.

Особой страницей в истории Саввино-Сторожевской обители 
стало царствование Алексея Михайловича. Монастырь нахо-
дился под его непосредственным покровительством. Взошед-
ший на престол в 1645 г. царь Алексей Михайлович благоволил 
скромной обители. Он сделал Саввино-Сторожевский монастырь 
местом своего царского богомолья.

В конце 1654 г. царем Алексеем Михайловичем был учрежден 
приказ Тайных дел, который действовал до самой смерти вели-
кого государя – до 1676 г. Тайный приказ отличался многофунк-
циональностью. Он осуществлял контроль над высшими госу-
дарственными учреждениями, полками, воеводами, курировал 
обширное царское хозяйство. В его компетенции находились 
дворцовые, политические, военные, гражданские, уголовные 
дела 7. С момента учреждения у приказа Тайных дел была спе
цифическая функция – содействовать развитию и процветанию 
Саввино-Сторожевского монастыря, любимого «детища» царя 
Алексея Михайловича.

В 1654–1656 гг. в России побывал архидиакон Антиохийской пра-
вославной церкви, путешественник и писатель Павел Алеппский, 
посетивший Саввино-Сторожевский монастырь. Он писал, что царь 
Алексей Михайлович распоряжался монастырем, как будто сам 
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был его настоятелем 8. Он смотрел на монастырь как на дело сво-
ей души, искал в нем обстановку для душевных подвигов. Царь 
Алексей Михайлович отстроил заново монастырь, находившийся 
на берегу р. Москвы во имя святого Саввы Нового. На строитель-
ные работы он потратил 378 тыс. руб. 9 В своих мемуарах он отме-
чал, что «царь всю душу положил на его построение, дабы сделать 
его подобным монастырю Троицкому» 10.

Монастырь святого Саввы по своим размерам был меньше 
Троице-Сергиева монастыря. Он походил на Троицкий мона-
стырь, но по своей красоте, высоте, архитектуре не уступал ему. 
Монастырь был окружен широкими стенами с восемью башня-
ми. В нем находилось четыре церкви. Главная из них – церковь 
в честь Рождества Богородицы, которая существовала со времен 
Саввы. Изначально монастырь был небольшой, с деревянными 
постройками, но царь Алексей Михайлович возродил его и от-
делал церковь. Павел Алеппский отмечал, что в соборе Рожде-
ства Богородицы имелись царские иконы, приводившие зрителя 
в изумление своей искусной работой, позолотой, превосходной 
разноцветной эмалью 11. Особой красотой отличалась икона Сав-
вы Сторожевского. Церковь Рождества Богородицы была окру-
жена изящной галереей из каменного хрусталя – слюды. В конце 
этой галереи, с южной стороны, размещалась небольшая при-
дельная церковь во имя святого Саввы. Третья церковь находи-
лась в большой башне, над монастырскими воротами. Она также 
была придельной, построенной во имя Сергия Радонежского. 
Четвертая церковь была возведена во имя святого Иоанна 12.

Павел Алеппский обратил внимание, что на территории 
Саввино-Сторожевского монастыря за воротами было множество 
других построек: новая четырехъярусная колокольня, кельи, 
казнохранилище с сокровищами, огромная трапезная, кухня, 
погреба для монастырских напитков 13. На колокольне находил-
ся колокол весом в 34 т и часы, подаренные монастырю царем 
Алексеем Михайловичем 14. Посетители монастыря старались 
приложиться к мощам святого Саввы 15.

В монастыре велось не только церковное, но и гражданское 
строительство. В 1650-х гг. для царской семьи возвели Царский 
дворец и Царицыны палаты, расположенные по обе стороны 
от Рождественского собора 16.

В монастыре содержалось отдельное помещение, выстроен-
ное царем для больных, слепых, прикованных к одру монахов. 
Во время пребывания в монастыре царь посещал и это строение. 
По его повелению над больными читались молитвы, для них 
проводились богослужения 17.

В трапезной царь лично угощал духовенство по случаю празд-
ника. Павел Алеппский был в восхищении от убранства Савви-
но-Сторожевского монастыря и, очевидно, высоко оценил вклад 
царя Алексея Михайловича в создание и украшение обители. 
Об этом свидетельствуют слова путешественника: «Творец ис-
полнит все желания его сердца и вознесет его на высочайшую 
ступень» 18.

Царь часто бывал в монастыре, выстроил там себе дворец, 
в котором иногда подолгу жил со своей семьей 19. С Алексеем 
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Михайловичем в монастырь приезжали его супруга Мария Ильи-
нична, сестры и дочери. В праздники в присутствии царской 
семьи в монастыре стреляли из пушек, расставленных по мо-
настырским стенам и башням 20. Алексей Михайлович в часы 
досуга любил заниматься охотой. Царица с царевнами посвяща-
ли свое время золотому шитью, низанью жемчугом. В «Дневаль-
ных записках приказа Тайных дел» за 22 января 1662 г. сказано, 
что великий государь вернулся из монастыря Саввы Сторожев-
ского в третьем часу дня, и в этот день было ветрено и холодно 21.

Особенно царь Алексей Михайлович любил бывать в монасты-
ре на престольные праздники. Перед приездом государя в мо-
настырь прибывали царские сытники для варения медов, пива, 
кваса и браги. За неделю до престольного праздника архиман-
дрит с келарем ездили в Москву приглашать царя на праздник 22. 
Поездка Алексея Михайловича на богомолье в Саввино-Сторо-
жевский монастырь, как правило, сопровождалась посещением 
ночных церковных служб в дворцовых селах Хорошево и Пав-
ловское 23.

3 декабря 1674 г. на праздник великого чудотворца Саввы Сто-
рожевского царь Алексей Михайлович и царевич Федор Алек-
сеевич изволили быть в монастыре, щедро одаривали местное 
духовенство и насельников деньгами – государевой милосты-
ней. Архимандрит Селивестр получил 5 руб., келарь Вениамин 
Горсткин, наместник Боголеп, соборный старец Мирон Силин – 
по 4 руб., священники – по 2 руб., дьяконы – по 1 руб., больнич-
ный строитель – 3 руб., больничные старцы – по 1 руб. Из Тайно-
го приказа было выделено 194 руб. для государевой милостыни. 
Всего они одарили 181 чел. 24

В окрестностях монастыря, вдоль Звенигородской дороги, 
царь Алексей Михайлович любил заниматься соколиной охо-
той, находившейся в ведении приказа Тайных дел. Это следует 
из письма Алексея Михайловича главному начальнику царской 
охоты стольнику А.И. Матюшкину от 9 апреля 1646 г. 25

Охранялся монастырь стрельцами. В силу того что монастырь 
часто посещало царское семейство, он должен был иметь про-
фессиональную охрану. Приказом Тайных дел были ведомы 
саввинские стрельцы. Они жили в особой слободе около мона-
стыря. Они караулили Саввино-Сторожевский монастырь, обе-
регали его во время царских визитов.

В 1667 г. в составе охраны монастыря значилось 196 стрель-
цов, в том числе три пятидесятника, 16 десятников. Головой 
саввинских стрельцов был Тимофей Еверов 26. Годовое жало-
вание им выплачивалось в Тайном приказе, оно составляло 
от 4 до 5 руб. Пятидесятники имели годовое жалование 5 руб., 
десятники – по 4 руб. с полтиной, остальные стрельцы – по 4 руб. 
Единовременно для этого выделялось 795 руб. 27 Приказ Тайных 
дел обязывал другие приказы поставлять финансы для выпла-
ты годового жалования звенигородским стрельцам. Например, 
в январе 1667 г. указанная сумма денег поступила из Костром-
ской чети 28.

На протяжении всего периода функционирования приказа 
Тайных дел вопросу охраны Саввино-Сторожевского монастыря 
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уделялось большое внимание. В 1674 г. в его охране значилось 
уже 200 стрельцов. По случаю престольных праздников они по-
лучали дополнительное вознаграждение – по полтине на чело-
века 29. Деньги стрельцам раздавал в руки один из пятидесятни-
ков 30.

Существовал особый порядок для охраны монастыря. Стрель-
цы выстраивались в ряд по обе стороны дороги 31 на протяжении 
версты. Нередко из состава стрельцов монастыря выделялись 
команды для охраны других обителей. Из письма царя Алексея 
Михайловича патриарху Никону следует, что 15 звенигородских 
стрельцов с разрешения великого государя направлялись обе-
регать Воскресенский Новоиерусалимский монастырь 32.

Особо приказом Тайных дел содержались конюхи, обслужи-
вавшие монастырь. Из «Приходо-расходных книг приказа Тай-
ных дел» за 1664 г. известно, что годовое жалование конюха 
Саввинского монастыря составляло 4  руб. 33 Кроме годового 
жалования, они могли получать и государево вознаграждение – 
по 1 руб. на человека 34. Они также получали хлебные запасы 35.

Приказ Тайных дел выделял средства на различные нужды Савви-
но-Сторожевского монастыря. В 1650–1668 гг. царь Алексей Михай-
лович послал в Саввино-Сторожевский монастырь 36 тыс. руб. 36

В ноябре 1674 г. были изготовлены для духовенства: стихарь 
(нижнее облачение для священников и верхнее – для дьяко-
нов при служении) 37, подризники, а также пелены, воздухи, 
уларь (дьяконский орарь – длинная узкая лента из парчо-
вой или другой ткани) 38. Уларь был украшен шестью кистя-
ми из разных шелков, золотом и серебром, серебряным галу-
ном (тесьмой  39). Девять портных мастеров выполняли этот 
заказ в течение трех дней. За работу каждый из них получал 
по 10 ден. ежедневно 40.

Приказ Тайных дел обеспечивал монастырь свечами. На-
пример, 2  декабря 1674 г. в Свечном ряду в Москве были за-
куплены для Саввино-Сторожевской обители двухфунтовые, 
фунтовые и другие свечи на внушительную по тем временам 
сумму – 6 руб. 20 алт. В этот же день подьячий Тайного прика-
за Федор Шакловитый был направлен в Саввино-Сторожевский 
монастырь 41.

Приказ Тайных дел обязывался снабжать Саввино-Сторожев-
ский монастырь воском и ладаном. Единовременно воску посы-
лалось в монастырь по 15 пудов, ладана – по 5 пудов 42.

В дни поминовений своих близких царь Алексей Михайлович 
приказывал закупать рыбу, а также брать ее с Аптекарского дво-
ра и отправлять в Саввино-Сторожевский монастырь. Например, 
на поминовение благоверной государыни царицы и великой 
княгини Марии Ильиничны в монастырь завозились осетры 43.

Приказом Тайных дел велся учет хлебных доходов монастыря. 
Перед Приказом отчитывался житенный старец монастыря 44.

В том же 1674 г. по указу царя Алексея Михайловича из приказа 
Тайных дел были выделены средства на изготовление для 12 на-
престольных Евангелий серебряных застежек, а у двух Еванге-
лий застежки сделали позолоченные. Серебра понадобилось 
на застежки 19 ефимков 45.
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Приказом Тайных дел также был приглашен переплетчик 

Осташка Федоров из Новомещанской слободы для переплетных 
работ в монастыре. Переплеталось 10 книг, две из них были «зо-
лочены по обрезу» 46.

В 1674 г. под началом приказа Тайных дел в Саввино-Сторо-
жевском монастыре проводились строительные работы. Надзор 
за ними осуществлял стольник князь Петр Иванович Прозоров-
ский, приславший из Москвы в монастырь каменных дел под-
мастерья Ваську Лыко, каменщиков Сеньку Иванова, Карпуш-
ку Иванова, Ивашку Поверсткина, Петрушку Савельева, Федьку 
Обрамова, Ивашку Долгого, Оську Буилова, Климку Сельско-
го, Ивашку Танбова. Они ремонтировали церковную паперть 
и возводили государевы хоромы 47. Каждый из них получил го-
сударево жалование из приказа Тайных дел.

Были привлечены специалисты для изготовления изразцовых 
печей в соборной церкви, в государевых хоромах, на паперти 
монастыря. Ценных изразцов было изготовлено мастером Вась-
кой Анфимовым 500 штук, а Якушкой Андреевым – 200. Они же 
вели и печную кладку. За изразцовые и печные работы мастера 
получили из приказа Тайных дел 26 руб. 26 алт. 4 ден. 48

В 1655 г. царь Алексей Михайлович указал стольнику Федору 
Татьянину призывать пахотных людей из разных городов и уез-
дов Польши и Литвы для населения вотчин Саввино-Сторожев-
ского монастыря крестьянами 49. Таким образом, приказ Тайных 
дел пытался обеспечить монастырь землями с крестьянами, 
угодьями. Велась забота о том, чтобы у монастыря были свои 
промыслы. Известно, что с 1660-х гг. Саввино-Сторожевскому 
монастырю принадлежало Надеинское Усолье в Казанском уез-
де с его соляными варницами 50. В декабре 1674 г. на организа-
цию соляного промысла из приказа Тайных дел было выделено 
621 руб. с полтиною 51. В 1650-х – 1660-х гг. монастырь получал 
царские жалованные грамоты на рыбные ловли по р. Москве, 
на рр. Каме, Белой Воложке 52.

Власти Саввино-Сторожевского монастыря всегда надеялись 
на помощь и поддержку со стороны царя Алексея Михайлови-
ча, нередко обращались в приказ Тайных дел за помощью. На-
пример, в «Переписной книге документов приказа Тайных дел 
1676  г.» значится, что в 1657 г. поступило челобитье о том, 
что посадские и «всяких чинов жилецкие люди», дворцовые 
и помещичьи крестьяне чинят Саввино-Сторожевскому монасты-
рю обиды, ловят насильством в монастырских оброчных водах 
рыбу, а оброк не платят 53.

В свою очередь, и царь Алексей Михайлович, и служители 
приказа Тайных дел рассчитывали на духовное окормление со 
стороны Саввино-Сторожевского монастыря. Там заказывались 
молебны. Из Саввинского монастыря стряпчие конюхи привози-
ли в столицу святую воду, освященное масло. Отдельно постав-
лялась святая вода на освящение полей в дворцовых вотчинах 54.

Приказ Тайных дел особо выделял документацию, связанную 
с делами Саввино-Сторожевского монастыря. В ее состав входи-
ли государевы грамоты, отписки монастырских властей 55. Здесь 
же хранились всевозможные челобитья, которые подавались 
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на имя царя Алексея Михайловича в разные годы, когда он нахо-
дился «в Савинских походех» 56. Здесь же содержались докладные 
письма, росписи о монастырских делах, которые подразделялись 
по годам 57. Тайным приказом проводились сыскные дела, в том 
числе очные ставки. Приказ следил за порядком в Саввино-Сторо-
жевском монастыре, пресекая «всякие неистовства» 58.

После упразднения приказа Тайных дел в 1676 г. работала лик-
видационная комиссия: боярин князь Николай Иванович Одоев-
ский, боярин князь Михаил Юрьевич Долгорукий, печатник Де-
ментий Минич Башмаков, думный дьяк Федор Михайлов 59. Было 
принято решение о передаче дел Саввино-Сторожевского мона-
стыря в приказ Большого дворца 60.

В 1682 г. архимандрит Саввино-Сторожевского монастыря 
Селиверст обращался к царям Ивану Алексеевичу и Петру Алек-
сеевичу, сообщая, что он «рабски до земли припадает и молит 
пресветлое царское величество» взять обитель под их покрови-
тельство 61. В своем письме Селиверст отмечал, что душеполез-
ным тщанием царя Алексея Михайловича монастырь создавал-
ся, «всякими лепотами» был обустроен. Царь Федор Алексеевич 
также трепетно относился к монастырю. Великие государи Ио-
анн и Петр Алексеевичи приказали ведать Саввино-Сторожев-
ским монастырем боярину князю Борису Ивановичу Прозоров-
скому, а дела монастыря передать из приказа Большого дворца 
в государеву Мастерскую палату 62.

Таким образом, покровительство Саввино-Сторожевского 
монастыря во второй половине XVII в. являлось одним из на-
правлений деятельности приказа Тайных дел. Процветание мо-
настыря, его благолепие было связано с особым расположени-
ем к этому монастырю царя Алексея Михайловича, считавшего 
Савву Сторожевского одним из своих духовных покровителей.

Царь Алексей Михайлович ведал делами монастыря, а с об-
разованием приказа Тайных дел руководство любимой царской 
обителью осуществлялось через данное центральное учрежде-
ние. Расходы по Саввино-Сторожевскому монастырю царь Алек-
сей Михайлович брал на себя, а оплачивались они через кассу 
приказа Тайных дел.

Приказ Тайных дел осуществлял полное обеспечение Савви-
но-Сторожевского монастыря хлебом, дорогой рыбой на «утеше-
ние братии», облачением священников, колоколами, иконами, 
книгами, свечами, ладаном. За счет приказа Тайных дел в Савви-
но-Сторожевском монастыре велось интенсивное каменное 
строительство, украшался монастырский ансамбль.

Саввино-Сторожевский монастырь стал местом царского бо-
гомолья. Делались большие вклады, архимандриту с братией 
посылались подарки деньгами и вещами. В монастырь отписы-
вались земли с крестьянами и угодьями. Выделялись немалые 
средства для усиленной охраны монастыря с помощью стрель-
цов. Приказ Тайных дел привлекал финансы других российских 
приказов на оплату стрельцов, оберегавших Саввино-Сторожев-
ский монастырь.
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Аннотация. В Средние века производство бумаги ста-
ло прибыльной отраслью. Бухара и Самарканд начали 
продавать бумагу в другие провинции Халифата. По-
ставка на европейский рынок различных видов бумаги 
способствовала не только европейскому, но и миро-
вому культурному развитию. Бумага пришла на смену 
папирусу, коже и пергаменту, использовавшимся ра-
нее в качестве основных материалов для письма.

Ключевые слова: Бухара, оазис, р. Зарафшан [Зерав-
шан], джувоз-когоз («бумажная мельница»), бумага, 
джуваз-и-кагаз («водяная мельница-толчея»), куль-
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Abstract. In the Middle Ages, paper production be-
came a very profitable industry. Bukhara and Samar-
kand began to sell paper to other provinces of the 
Caliphate. The supply of various types of paper to 
the European market contributed not only to Euro-
pean but also to world cultural development. Paper 
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Бухара (узб. Buxoro / Бухоро) – один из древнейших горо-

дов Центральной Азии, административный центр Бухарской 
области Узбекистана; город обладает большой архитектурной 
и историко-культурной ценностью, так как сохранил уникаль-
ные памятники зодчества многих исторических эпох начиная 
с IX в. В Средневековье город был средоточием культуры, науки 
и мусульманской теологии всего Среднего и Ближнего Востока. 
Бухара занимает особое место в узбекской истории. Название го-
рода, расположенного в низовьях р. Зарафшан 1 от Кермине (На-
воий) до Амударьи, происходит от слова «вихара» («буддий-
ский монастырь»).

«Древнее название Бухары, сообщаемое рядом авторов, – Ну-
миджкент. У арабского историка Табари (838 или 839–923  гг.), 
написавшего десятитомную “Историю посланников и царей”, Бу-
харой чаще всего называется оазис в целом. Например: “Он [Ку-
тейба] вошел в Бухару и остановился в Низшей Харкане южнее 
Варданы”. У арабского историка Белазури (ок. 820–892 гг.), ав-
тора сочинений по политической истории и экономике Арабско-
го халифата, в том числе и Средней Азии, дважды упоминается 
“медина Бухары”, но не как город Бухара, а как столица Буха-
ры» 2.

В настоящей статье рассмотрена история низовьев р. Зараф-
шан и производства бумаги на водяной мельнице-толчее زووژ 
 в Бухаре, а также («джуваз-и-кагаз – «бумажная толчея) زوگوک
место города в ремесленном производстве Средней Азии.

Низовье Зарафшана представляет собой обширную аллю-
виальную равнину, образовавшуюся из наносов реки и одного 
из активных протоков древней Кашкадарьи. Следы этого про-
тока отчетливо прослеживаются не только в южных степях близ 
Бухары, но даже на подступах к Бухарскому району. Бухарский 
оазис состоит из нескольких больших и малых оазисов, к кото-
рым относятся Навоийский (Кермине), отделенный от главного 
Бухарского оазиса Маликской степью, и Каракульский, отделен-
ный Припайкентской степью. С Бухарой связаны также неболь-
шие Нуратинский и Кенимехский оазисы. Все они, кроме Нура-
тинского, получают воду из Зарафшана, который расположен 
около бугра Абу Муслим в Кызылтепинском районе, составляют 
относительную теснину и выходят на аллювиальную равнину 
главного Бухарского оазиса. Здесь же находятся истоки многих 
ирригационных каналов. Проходя районы Бухары и Жондора, 
р.  Зарафшан образует нижнюю дельту, состоящую из протоков 
Махандарья, Каракульдарья (Черное озеро) и Такыр 3.

По свидетельству бухарского историка Абу Бакром Наршахи 
в Х в., р. Маосиф (Зарафшан) несла воду с гор вместе с большим 
количеством ила, что способствовало образованию плодород-
ных земель. Низовья этой реки и сегодня отличаются плодо-
родием. Ученые считают, что первобытная культура существо-
вала как в пустынной зоне Махандарьи, так и на территории 
Бухарского оазиса. С веками климат стал засушливей. И сегод-
ня в сел. Пангон кое-где прослеживается сухое русло северного 
притока Хитфар, которое заросло густыми камышовыми тугая-
ми. Такая же картина просматривается и к югу от Гиждувана, где 
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у урочища Досвой-тегирман это русло соединяется с искусствен-
ным каналом Вабкент-дарья 4.

По некоторым источникам, Ромитанруд, будучи одним из ос-
новных источников воды, поступавшей из Вобкент-дарьи, оро-
шал поля жителей древнего селения Ромитан и его окрестно-
стей 5.

Коротко о водном обеспечении старой Бухары: это большое 
ирригационное сооружение, интересное для изучения. Главный 
канал Бухары – так называемый Шохруд (в старину – Зарируд). 
В прежние времена 10 каналов и 104 пруда – хауза – получали 
живительную силу из этой реки 6.

Истории возникновения и производства бумаги посвящены ра-
боты востоковеда А.П. Федченко (1844–1973), путешественника 
В. Развадовского, советского этнографа Г.В. Григорьева, профес-
сора А.А. Семенова, автора этих строк и др. 7 Известно, что с древ-
нейших времен для письма использовали различные материалы: 
кожу, камень, глину, доски и палки, навощенные дощечки, кору 
деревьев, листья растений и т.д. Эти материалы в том или ином 
отношении значительно уступали новому изобретению, а потому 
впоследствии были вытеснены тканевой бумагой. В царствова-
ние Хэ-ди, в 105 г. н.э., китаец Цай Лунь, директор император-
ских оружейных мануфактур, изобрел способ изготовления бума-
ги из коры деревьев, конопли, тряпок и старых сетей 8.

В 751 г. н.э. в битве между мусульманами и Китайской импе-
рией в Таласской долине Китайская империя потерпела пора-
жение, а китайские солдаты были взяты в плен. В то время Бу-
хара считалась столицей Мавераннахра, и всех военнопленных 
привозили сюда. Большинство заключенных были народными 
мастерами. Мусульмане в соответствии с исламской традицией 
не убивают пленных, которые добровольно сдаются и склады-
вают оружие. Следуя этой традиции, бухарцы не убивали своих 
пленников, а расспрашивали их об их способностях и давали 
каждому подходящую работу. Так был раскрыт секрет изготов-
ления бумаги и началось развитие ее производства в Средней 
Азии, а именно в Бухаре и Самарканде.

В древние времена масло добывали из семян хлопка, льна 
и дыни на водяных мельницах, построенных вокруг р. Зарафшан 
в Бухаре. Пшеницу также перемалывали в муку на этих водяных 
мельницах. Большинство китайских военнопленных, привезен-
ных в Бухару в 751 г. из Таласской долины, были ремесленника-
ми, которые обучали изготовлению бумаги мастеров, работав-
ших на бухарских водяных мельницах.

После того как в Бухаре были построены водяные мельни-
цы для производства бумаги, их стали называть джуваз-кaгaз, 
или «бумажные мельницы». Джуваз-кaгaз (زوگوک زووژ – «бу-
мажная мельница») – это приспособление, довольно популяр-
ное в Средней Азии, которое использовалось для изготовления 
бумаги, растительного масла из кунжута или хлопковых семян, 
приводимое в действие с помощью воды и домашних живот-
ных – верблюда или осла.

Джуваз-и-кагаз – водяная мельница-толчея, представляющая 
собой четырехстенный сруб, крытый четырехскатной кровлей. 



118

ВОПРОСЫИСТОРИИ
Ее внутреннее пространство представляет собой два самосто-
ятельных помещения. В части мельницы, обращенной к реке, 
размещены водяные колеса и лотки, по которым к ним подведе-
на вода. В противоположной части находится мельничный ме-
ханизм, выполненный из дерева с минимальным применением 
кованых деталей. Он состоит из двух валов, приводимых в дви-
жение водяными колесами. На одном вале установлена большая 
деревянная шестерня, которая передает движение мельничному 
поставу через коническую шестерню. Рабочим органом мельнич-
ного постава являются парно работающие жернова с вертикаль-
ной осью вращения. Над жерновами на специальной каркасной 
конструкции подвешен бункер для засыпки зерна во время по-
мола. На втором вале укреплены деревянные лопасти. Во вре-
мя вращения вала они приводят в движение деревянные песты 
ступы-толчеи. Она использовалась для обивки оболочки зерна 
перед помолом для получения муки лучшего качества или пре-
вращения в крупу ячменя или гречи. Водяные мельницы, будучи 
старинным гидросооружением, представляют большой интерес 
для ученых и любителей истории.

Персидско-таджикские слова «джувоз-когоз», زوووج یبوا «оби 
джувоз» использовались для обозначения специальных бу-
мажных мастерских. В них измельченную ветошь клали в мар-
лю и тщательно промывали в воде. Затем воду сливали, после 
чего пять фунтов измельченного материала смешивали с од-
ним фунтом щелочи 9 и ½ фунта известняка и снова измельчали 
на водяной мельнице в течение часа. Полученную смесь поме-
щали на солнце на 10 дней. Под воздействием солнечных лучей 
она обесцвечивалась и обезжиривалась. После этого массу еще 
раз измельчали на водяной мельнице и промывали, добавля-
ли щелочь и известняк в указанном выше соотношении и снова 
перемалывали на водяной мельнице. Затем смесь выдерживали 
на солнце еще 10 дней, клали в водяную мельницу и дробили 
в последний раз. Таким образом, бумажное сырье – пастообраз-
ная каша  – было готово. Готовую бумажную кашу прессовали 
и помещали в специальные емкости (тканый мешочек из камы-
ша). В некоторых случаях для придания бумаге желтого цвета 
перед печатью добавляли краситель, полученный из цветков 
желтоцветкового растения, произрастающего в оазисах и ис-
пользуемого для окраски бумаги, и ширач – клейкое вещество, 
изготовленное из корня многолетнего растения, произрастающе-
го на холмах и в горах, относящегося к семейству луковичных.

При изготовлении бумаги использовались специальная сетка 
и плетеный четан из ветвей тутового дерева. При изготовлении 
специальных сетей применяли большое количество конского во-
лоса. Перед отливкой бумаги на четан стелили сетку и равномер-
но распределяли бумажную массу. Особое внимание уделялось 
толщине бумаги, поэтому бумажную массу предварительно сме-
шивали с водой. При необходимости бумажную кашу выклады-
вали дважды. После того, как масса подсыхала, ее переносили 
на доску, застеленную тряпками. Сверху на доску клали лист бу-
маги. При этом жесткие листы бумаги не прилипали друг к другу. 
Таким образом, за одну ночь получалась стопка бумаги объемом 
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240 страниц. Полученные листы тонко промазывали сираховым 
клеем из пшеничной муки и приклеивали к оштукатуренной сте-
не до полного высыхания. Затем высохшие листы бумаги отде-
ляли от стены и разрезали до нужного размера с помощью специ-
ального ножа, после чего клейстер из пшеничной муки сначала 
наносили на одну сторону бумаги, а затем – на другую. Чтобы об-
работать готовую бумагу, ее клали на доску из грушевого дерева 
и отделывали камнем. При необходимости процесс повторяли 
два или три раза, после чего бумагу подвешивали до полного 
высыхания. Зачастую ее полировали до семи раз.

Для изготовления упаковочной бумаги использовали сы-
рье (старые одеяла и тряпки), которое сортировалось по цве-
ту. Цель сортировки – отделить цветные материалы и сделать 
из них плотную бумагу для упаковки вещей.

Изготовление бумаги как ремесло полностью сформировалось 
в XV–XVI вв. В Средней Азии, кроме Самарканда, бумагу произ-
водили в Бухаре, Коканде и расположенных вокруг них селах. 
Вамбери пишет о бумаге, изготовленной в Бухаре, следующее: 
«Слава о писчей бумаге, изготовленной в Бухаре, распространи-
лась не только по Туркестану, но и на соседние страны. Эта бума-
га была сделана из шелка, а ее гладкость и тонкость делали ее 
очень удобной для арабского письма» 10. О качественной бумаге 
Бухары – «когози абрешимий» (бумага, изготовленная из шел-
ка) и یخن همین هچراپ («когози нимкатоний», бумага, состоявшая 
на 50 % из конопли и на 50 % из хлопкового волокна) – некоторые 
сведения представил известный турецкий ученый и каллиграф 
Махмуд Бадриддин Язир во втором томе своей книги «Письмо 
в мире культуры и красота пера в исламской культуре» 11, осно-
ванной на древних рукописных источниках.

Рецепт производства бухарской и самаркандской бумаги око-
ло 300 лет держался в секрете. Лишь к XI в. такую бумагу начали 
изготавливать в Ираке и Сирии. Испания заимствовала техно-
логию изготовления бухарской и самаркандской бумаги у Егип-
та, Северной Африки, Марокко, что в истории получило назва-
ние арабского моста. К XIII в. технология изготовления бумаги 
распространилась по всей Европе. Первые бумажные фабрики 
были основаны в Испании в начале XII в., в Италии – в 1276 г., 
во Франции – в 1348 г., в Германии – в 1390 г. В Русском государ-
стве производство бумаги началось в середине XIV в. 12

Технология изготовления бумаги в Бухаре была следующей: 
шелк, коноплю, кору тутового дерева и хлопковые волокна ва-
рили, затем измельчали на водяных мельницах и превращали 
в кашу, которую смешивали с водой и пропускали через сито. 
При этом на сите образовывался тонкий волокнистый слой, ко-
торый распределяли по ровной доске. Несколько таких досок 
клали друг на друга, а на них помещали тяжелый камень. Полу-
ченный лист бумаги сушили и проглаживали камнем, после чего 
готовую бумагу использовали для письма.

Профессор-востоковед А.А. Семенов, изучавший историю, ис-
кусство и культуру народов Востока, писал о художественном 
творчестве данного периода: «На куске тонкого картона фор-
матом примерно в большую восьмую долю листа, на которой 
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художники-каллиграфы писали крупным почерком (“хатт-и-
джал”) какое-либо четверостишие, “китъа” весьма часто краси-
во отделывались превосходной и очень тонкой орнаментацией, 
исполненной золотом и красками, а посредине на каком-либо 
цветном фоне или искусно отделанном под мрамор (“абри ба-
хор”), заключенном в рамку из золотых и цветных линий, краси-
во выделялись письмена каллиграфа» 13.

Примечательно, что изначально белую бумагу использовали 
для различных черновиков и временных заметок. Книги, пере-
ходившие из рук в руки и рассчитанные на длительный срок 
службы, чаще всего печатались на цветной («семицветной») бу-
маге 14.

Технику создания изображений на поверхности воды, извест-
ную как мраморность, знали в Японии в IX–X вв. Хотя, по мнению 
специалистов, она появилась несколько столетий спустя, сохра-
нились образцы бумаги, созданные в этом стиле и относящиеся 
к IX–X вв. Мраморная роспись по бумаге – вид японского искус-
ства. Согласно японским легендам, этот стиль (сумингаши, «пла-
вающие чернила») был изобретен мужчиной и символизировал 
«божественную любовь». В китайских рукописях X в. этот стиль 
художественного оформления бумаг называли вибрирующим 
песком. По мнению европейских исследователей, стиль украше-
ния бумаги мраморными цветами получил развитие в Средней 
Азии лишь спустя пять столетий, примерно в XV в. По другим 
данным, до японских сумингаши не существовало специальной 
техники для украшения бумаги.

Узбекистан – одно из древнейших государств Востока. Он из-
вестен во всем мире древними уникальными архитектурными 
сооружениями, богатой культурой, традициями и искусством. 
В настоящее время рукописи, произведения прикладного искус-
ства, миниатюры и богатые изящными узорами рукописные кни-
ги хранятся в Институте востоковедения им. Абу Райхана Беруни 
Академии наук Узбекистана, Бухарском художественном музее-
заповеднике и др.

Изобразительное искусство Узбекистана также имеет свою 
историю. Мы являемся свидетелями развития литературы 
и изобразительного искусства в разных направлениях и формах. 
Книжное оформление, каллиграфия и искусство миниатюры по-
лучили широкое развитие на Востоке. Произведения, созданные 
мастерами прошлого, формируют богатое художественное на-
следие узбекской национальной культуры. В книжных мастер-
ских мастера подбирали шрифты, исходя из содержания каж-
дого произведения, занимались художественным оформлением 
обложек книг и страниц. В результате этого был создан новый 
стиль (техника) росписи по бумаге – абри бахор.

Слово «абри бахор» происходит из персидско-таджикского 
языка. «Абр» означает «облако», а «бахор» – «красивое время 
года». В переводе это означает «весенние облака». Действитель-
но, цветные блики, лежащие на поверхности жидкости, создают 
четкие, чистые и красочные формы, подобные весенним облакам. 
У народов разных стран стиль носит различные названия, напри-
мер: кагазе абри, что на персидском означает «копченая бумага». 
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Некоторые турецкие авторы говорят, что слово «абри» родствен-
но турецкому «абре», что означает «красочный». В Иране этот 
способ раскрашивания называют абру-бад, то есть «облако и ве-
тер». На основе исторических источников мы попытались иссле-
довать исторические корни стиля абри бахор.

Техника абри бахор была изобретена в Бухаре основателем 
накшбандийского суфизма Мухаммадом Бахауддином Накшбан-
дом (1318–1389) в XIV в. Он всегда чтил Коран и сунны пророка 
Мухаммада. Бахауддин Накшбанд родился в семье ремесленни-
ка-ткача Мухаммада Джалалуддина. Он придумывал разноцвет-
ную печать на тканях. О нем востоковед Е.Э.  Бертельс пишет: 
«Он утверждает, что зарабатывал на жизнь земледелием и вы-
шивкой» 15.

Бухарского мастера-каллиграфа, мударриса и ученого Абдул Га-
фура Раззака Бухарий называют Накшбандом потому, что он вышил 
слово «Ла иляха иллаллах Мухаммадур расулюллах» на ткани зо-
лотой нитью, повесил на киблу и прочитал зикр. Тогда божествен-
ный свет исходил от него, и образ поселился в сердцах. По этой 
причине мы считали «“Накш-банд бар-дил-банд” – образ имени 
Аллаха» основой стиля абри бахор и открытием в культуре стра-
ны 16. Обложки рукописных Коранов оформлены в этом стиле. Ал-
лах благословляет священный Коран в третьем аяте суры Мульк: 
«Он сотворил семь небес слоями. Вы не увидите никакой разницы 
в творении Рахмана. Посмотри снова! Ты видишь что-то не так?» 17 
Из этого следует, что когда человек смотрит на небо, он видит ров-
но семь цветов, то есть цвета радуги, которые в науке называются 
спектральными цветами.

Согласно историческим данным, Бахауддин Накшбанд был но-
сителем таджикского языка и все свои трактаты писал на араб-
ском, персидском и таджикском языках. В нашем исследовании, 
проведенном совместно с преподавателем и каллиграфом Аб-
дулгафуром Раззаком Бухари, говорилось следующее: «Действи-
тельно, стиль абри бахор был открыт во времена Бахауддина 
Накшбанда и в результате миграции каллиграфов и миниатю-
ристов. От Герата до Бухары в XVI в. появились школы калли-
графии и миниатюры, и развился стиль абри бахор в искусстве 
чтения» 18. Переписанный альбом в XVI в. каллиграфом, одним 
из основателей бухарской школы каллиграфии в стиле абри ба-
хор Али Хирави (Фатхабади), сегодня хранится в личной коллек-
ции каллиграфа Абдулгафур Раззак Бухари 19.

Каллиграф Мавлано Яхья, мастер книжного искусства, живший 
в XVI в., был одним из известных мастеров по художественному 
декорированию в стиле абри 20. Кази Ахмед писал о нем в бро-
шюре «Гулистан-и Хунар» 21: «Он был одним из известных ма-
стеров по ремонту книг, подбору красок, изготовлению бумаги 
и художественному мастерству. Украшая их в стиле абри, он внес 
много новшеств в декорирование бумаги в стиле абри» 22. О са-
мом же Кази Ахмаде Куми писал выдающийся русский иранист 
О.Ф.  Акимушкин: «Он ввел множество новшеств в оформление 
бумаги в стиле “абри”» 23.

Сотрудник Научного центра Бухарского государственного му-
зея-заповедника А. Ахмедов пишет: «В сокровищнице Научного 
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центра имеются образцы каллиграфии. Есть также экземпляры, 
хранящиеся в виде муракки (альбома), украшенной цветами ра-
дуги на бумаге абри в окружении разных цветов, узоров и т.д.» 24

Изобретение бумаги имело большое значение для становле-
ния и развития не только литературы, но и мировой культуры 
в целом. Стоит отметить, что одной из причин, по которой до нас 
не дошло большинство древних рукописей, является то, что наши 
предки оставляли надписи на камнях и скалах. Клинопись была 
характерна для Востока. Даже в тот период, когда использование 
папируса в качестве материала для письма было широко рас-
пространено, народы Востока продолжали использовать глиня-
ные таблички. Деревянные доски, покрытые воском с обеих сто-
рон, использовались в школах.

В заключение можно сказать, что в начале XVIII в. в Бухаре, 
Самарканде и его окрестностях действовало более 40 больших 
бумажных фабрик. В результате борьбы между правителями 
Бухары и Самарканда в регионе наступил экономический упа-
док, снизилось качество производства бумаги. Ремесленники 
переселились в сс. Коканд, Кагозгар и Орку. Таким образом, 
центр производства бумаги переместился в Коканд. До начала 
XX в. бумагу производили ремесленники. Но затем производ-
ство бумаги в Бухаре, Самарканде и Коканде стало сокращать-
ся. После Бухарской революции 1924  г. производство бумаги 
на водяных мельницах Бухары, Самарканда и Коканда было 
полностью прекращено. Появление бумажной промышленно-
сти в Узбекистане в 1930-х гг. и ввод в эксплуатацию в 1932 г. 
единственной в Средней Азии Ташкентской бумажной фабрики, 
выпустившей в тот год 1 595 т бумаги, полностью ликвидирова-
ло древнее ремесленное производство бумаги в Бухаре.

Примечания
1. Зарафшан (перс.ناشفارز‎, тадж. «золотоносная», узб.ناشۋەرېز; от перс. Zar-
afšān, ناشفارز, означающее «разбрасыватель золота»; в верховье – Матча, 
в низовье – Каракульдарья) – река в Таджикистане и Узбекистане. В древно-
сти являлась притоком Амударьи. В настоящее время ее воды идут на оро-
шение, разделяясь на рукава в Бухарском и Каракульском оазисах. См.: Ир-
ригaция Узбекистана / Отв. ред. А.С. Садыков. Т. 3. Ташкент. 1979; Зарафшан 
(река в Средней Азии). В кн.: Большая советская энциклопедия: [В 30 т.] / 
Отв. ред. А.М. Прохоров. 3-е изд. М. 1969–1978.
2. РУЗИЕВА Н.З. Первобытный оазис города Бухары. — Молодой ученый. 
2016. № 8 (112), с. 1246–1248.
3. Махандарья – рукав р. Зарафшан. См.: Ресурсы поверхностных вод СССР: 
гидрологическая изученность. Т. 14: Бассейны рек Средней Азии. Вып. 3: 
Бассейн р. Аму-Дарьи / Отв. ред. В.М. Федотова. Л. 1967. Каракульда-
рья  – река в Таджикистане и Узбекистане. В древности являлась прито-
ком Амударьи, в настоящее время не доходит до нее из-за воды, уходящей 
на орошение, разделяясь на рукава в Бухарском и Каракульском оазисах. 
Такыр – форма рельефа, образуемая при высыхании засоленных почв в пу-
стынях и полупустынях. Для такыра свойственны трещины, имеющие харак-
терный узор на глинистом грунте. Размеры такыра варьируются от несколь-
ких квадратных метров до нескольких квадратных километров.
4. Вабкент-дарья (Камеди) – древний канал в Узбекистане, питающийся во-
дами р. Зарафшан. Имеет важное значение для системы орошения Бухарского 
округа. Вабкент – один из древнейших городов, вокруг которого в Средние 
века располагалось несколько деревень и крепостей. Находится на трассе, 
соединяющей Бухару с Самаркандом и Ташкентом. В центре Вабкента приток 
р. Зарафшан пересекает р. Вабкент-дарья.
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гражданского общества: цифры,  
достижения, исторические  
факты (к 260-летию ВЭО России)

С.Г. Пьянкова, А.В. Курдюмов, Н.С. Громова

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению исто-
рического развития Вольного экономического обще-
ства России во взаимодействии с государственными 
структурами, а также его влиянию на формирование 
и реализацию государственной политики. Представ-
лены результаты деятельности Вольного экономиче-
ского общества России, которые позволили авторам 
выделить основные этапы развития и дать характе-
ристику событиям в истории развития общества. Ав-
торы отметили ученых, внесших значительный вклад 
в развитие экономической науки через ВЭО России.

Ключевые слова: Россия, Вольное экономическое об-
щество, реформы, экономическая политика, экономи-
ческие преобразования, государственная политика, 
государственные институты.
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Abstract. The article is devoted to the consideration 
of the historical development of the Free Economic 
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tures, as well as the impact on the formation and 
implementation of state policy. The results of the 
activities of the Free Economic Society of Russia are 
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В наше время вопросы взаимодействия между государством 

и гражданским обществом приобретают особую значимость. 
Вольные экономические общества (ВЭО) России, как одна 
из форм гражданских объединений, играют важную роль в раз-
работке экономической политики и создании устойчивых меха-
низмов для ее реализации 1.

Исследование данной темы актуально, потому что ВЭО Рос-
сии активно влияют на принятие государственных решений, 
и при этом важно понимать, как именно это взаимодействие осу-
ществляется в условиях современных экономических вызовов 2.

Цель исследования – изучить, как Вольное экономическое об-
щество России взаимодействует с государственными структура-
ми, и оценить, как это влияет на формирование и реализацию 
государственной политики. Для этого авторы сформулировали 
следующие задачи:

1. Проследить, как ВЭО России развивалось в истории и как это 
связано с государственной политикой.

2. Оценить, как деятельность ВЭО России влияет на экономи-
ческую политику, законотворчество и нормотворчество.

3. Изучить примеры успешного сотрудничества ВЭО России 
и государства на разных уровнях – от местного до национально-
го – и предложить способы совершенствования механизма взаи-
модействия для повышения эффективности.

Объект исследования – Вольное экономическое общество 
России и его взаимодействие с государственными институтами 
через призму исторических достижений. Предмет исследова-
ния – процессы, механизмы и результаты этого взаимодействия, 
а также их влияние на экономическую политику государства.

При подготовке статьи нами был использован системный под-
ход, который позволяет рассмотреть взаимодействие ВЭО и го-
сударства с учетом множества факторов: экономических, соци-
альных и политических. Для этого применяются такие методы, 
как анализ исторических и современных документов, связан-
ных с деятельностью ВЭО; практические исследования, включая 
опросы и интервью с представителями ВЭО России и государ-
ственных органов.

Таким образом, подчеркивается важность изучения взаимо-
действия Вольного экономического общества России и государ-
ства, а также задаются структура и методы для дальнейшего ана-
лиза.

Вольное экономическое общество появилось в XVIII в. как от-
вет на необходимость изменений в экономике и обществе 3. Его 
создание было связано с желанием развивать сельское хозяй-
ство, промышленность и торговлю, так как тогдашняя экономика 
сталкивалась со множеством проблем – от низкой продуктивно-
сти до нехватки научных знаний 4.

Предпосылками для ВЭО стали реформы Петра I, которые 
продвигали новые технологии и создавали спрос на квалифи-
цированный труд. Также возрос интерес к агрономии и новым 
экономическим идеям, заимствованным из Европы. Важно отме-
тить, что социальные волнения, такие как Пугачевское восста-
ние, подчеркивали необходимость реформ.
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Главные фигуры, в том числе Станислав Потоцкий и М.В. Ло-

моносов, проявили инициативу в создании Вольного экономи-
ческого общества 5. ВЭО поддерживало идеи просвещения – нау-
ки, образования и экономической свободы, что способствовало 
взаимодействию различных слоев общества 6. В итоге ВЭО ста-
ло важным институтом для продвижения экономических знаний 
и значительного влияния на государственную политику в Рос-
сии 7.

Вольное экономическое общество появилось в России в пери-
од, когда страна столкнулась с необходимостью экономических 
преобразований 8. В то время в Европе уже шла промышлен-
ная революция, активно развивались торговля и производство, 
а экономическая мысль достигла новых высот благодаря трудам 
таких мыслителей, как Адам Смит. Россия же, оставаясь в плену 
феодальных порядков, крепостного права и слабой инфраструк-
туры, отставала в развитии. Это заставило задуматься о том, 
как модернизировать экономику и сделать ее более эффектив-
ной.

Идея создания ВЭО возникла как ответ на эти вызовы. В 1765 г. 
по инициативе представителей русской интеллигенции и пред-
принимателей было основано первое Вольное экономическое 
общество. Его главными задачами стали изучение и распростра-
нение экономических знаний, а также поиск путей усовершен-
ствования сельского хозяйства и городской экономики. Обще-
ство должно было стать площадкой для обсуждения и внедрения 
новых идей, которые могли бы помочь России преодолеть от-
ставание 9.

Среди тех, кто стоял у истоков ВЭО, были известные люди того 
времени, в том числе граф Шувалов и князь Голицын. Граф Шува-
лов активно выступал за реформы в сельском хозяйстве, считая, 
что без научного подхода и новых технологий развитие невозмож-
но. Его взгляды во многом повлияли на деятельность общества. 
Также важную роль в создании ВЭО сыграли Михаил Ломоносов 
и Василий Татищев. Ломоносов подчеркивал, что наука и прак-
тика должны идти рука об руку, а Татищев настаивал на изучении 
зарубежного опыта и его адаптации к российским условиям.

Анализ деятельности ВЭО России позволил нам выделить 
основные этапы развития: 1) 1765 г. – основание ВЭО России 
для развития экономики и сельского хозяйства; 2) XIX в. – ак-
тивное участие в реформах, включая отмену крепостного права 
(1861); 3) 1917 г. – прекращение деятельности Общества после 
революции; 4) 1982 г. – восстановление ВЭО в СССР; 5) 1992 г. – 
возрождение в новой России, поддержка рыночных реформ; 
6) 2000-е гг. – участие в международных экономических фору-
мах, развитие научных исследований.

Важность событий и их значение в истории развития ВЭО Рос-
сии представлены в табл. 1 10.

Вольное экономическое общество возникло на фоне серьезных 
экономических изменений в России. Во время кризиса феодальной 
экономики страна нуждалась в реформах для модернизации про-
изводства и сельского хозяйства, особенно после войны 1762 г. 11
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ВЭО стало платформой для обмена идеями между учеными, 
предпринимателями и государством. Общество активно зани-
малось исследованиями в агрономии, что помогло подготовить 
основу для будущих аграрных реформ. Члены ВЭО составили от-
четы, которые легли в основу государственной экономической 
политики, включая идеи свободной торговли, способствовав-
шие укреплению буржуазных классов.

Кроме того, ВЭО тесно сотрудничало с правительством, пред-
лагая свои рекомендации по различным экономическим во-
просам. Общество содействовало повышению уровня образо-
вания и популяризации научных подходов, что способствовало 
внедрению этих знаний в государственные программы. В це-
лом ВЭО сыграло ключевую роль в модернизации российской 
экономики, создав условия для более эффективного управле-
ния ею 12.

После революции 1917 г. его работа была приостановле-
на, но в 1982 г. организация вновь начала свою деятельность, 
адаптируясь к новым экономическим вызовам. В 1992 г. ВЭО ста-
ло поддерживать реформы на пути к рыночной экономике.

К 2020 г. акцент общества сместился на цифровые техноло-
гии и образовательные инициативы, а к 2024 г. оно наладило 
международное сотрудничество, став форумом для обсуждения 
глобальных экономических проблем и возможности устойчиво-
го развития.

Год/
период Событие Значение

1765 Основание Вольного эконо-
мического общества России

Первое научное общество 
в России, способствующее 
развитию экономики и сель-
ского хозяйства 

XIX в.
Активное участие в реформах, 
включая отмену крепостного 
права (1861)

Ключевая роль в подготовке 
и обсуждении реформ

1917
Прекращение деятельности 
после Октябрьской револю-
ции

Упразднение в связи с изме-
нением политического строя 

1982 Восстановление ВЭО в России
Возрождение ВЭО для решения 
экономических задач в новых 
условиях 

1992 Реорганизация в условиях 
рыночной экономики

Адаптация к новым экономи-
ческим реалиям, поддержка 
реформ

2020 Развитие цифровых проектов 
и образовательных программ

Активное внедрение цифровых 
технологий для повышения 
экономической грамотности 

2024

Укрепление международного 
сотрудничества и реализация 
стратегий устойчивого разви-
тия 

Превращение ВЭО в ключевую 
платформу для обсуждения 
глобальных экономических 
вызовов

Таблица 1. История развития ВЭО России: ключевые события
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ВЭО России на сегодняшний день остается важным институ-

том, способствующим экономическому прогрессу и внедрению 
инновационных решений. Оно объединило европейские эконо-
мические идеи с нуждами страны, активно взаимодействуя с го-
сударством для их реализации 13.

В настоящее время следует констатировать, что ВЭО России 
на протяжении длительного времени занимает важную нишу 
в эволюции экономики и науки нашей страны. Эта организа-
ция служит мостом между исследователями и государственными 
управляющими, способствуя более эффективным подходам к ре-
шению различных задач 14.

ВЭО России выступает в качестве научной дискуссионной 
площадки по выработке социально-экономических решений, 
стоящих на повестке ученых-экономистов, а также публикации 
научных трудов, монографий и материалов конференций, каса-
ющихся актуальных вопросов в области экономики, управления 
и социальной политики.

Деятельность ВЭО России охватывает две основные сферы: 
проведение научных исследований и внедрение их результатов 
на практике. ВЭО России, организуя конференции, «круглые сто-
лы» и другие научные мероприятия, преследует цель объеди-
нить теорию и практику, а также найти новые подходы к реше-
нию актуальных проблем.

ВЭО России занимается изучением самых разных экономиче-
ских вопросов – от теории до практики управления. Но главная 
задача Общества – не просто генерировать идеи, а делать их до-
ступными для всех: от студентов и ученых до бизнесменов и чи-
новников. 

Организация активно сотрудничает с ведущими учеными, экс-
пертами и бизнесменами, что обеспечивает высокий стандарт 
качества публикуемых материалов. Эти исследования индекси-
руются как в российских, так и в международных научных базах, 
что способствует не только распространению знаний, но и укреп
лению репутации ВЭО России в академическом мире.

Вольное экономическое общество России активно участвует 
в формировании экономической политики и подготовке ново-
го поколения квалифицированных экономистов и управленцев. 
Оно помогает понять современные проблемы и находить их эф-
фективное решение в условиях нестабильности.

Исследования, проведенные ВЭО России, имеют практиче-
ское применение: результаты используются для разработок 
законов и стратегий, что способствует улучшению бизнес-кли-
мата и гармоничному экономическому росту. ВЭО тесно сотруд-
ничает с государственными органами, предлагая конструк-
тивные идеи для повышения эффективности экономической 
политики.

Общество также служит платформой для диалога между уче-
ными, предпринимателями и государственными чиновниками. 
Такие обсуждения способствуют выработке компромиссных ре-
шений и внедрению научных разработок в практику.

Анализ деятельности ВЭО России в развитии экономической 
мысли в России позволил нам выделить выдающихся ученых 
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и практиков и охарактеризовать их достижения (табл. 2). Среди 
них – А.Н. Радищев, М.В. Ломоносов, Д.И. Менделеев, А.И. Чуп
ров и Н.Д. Кондратьев, чьи исследования охватывали сельское 
хозяйство, промышленность, транспорт, статистику и теорию 
экономических циклов. Труды этих ученых внесли значитель-
ный вклад в развитие экономики. ВЭО стало площадкой для об-
мена идеями, способствуя распространению передовых знаний 
и формированию научной основы для экономической политики 
России.

Таблица 2. Ученые, внесшие значительный вклад в развитие экономической 
науки через ВЭО России

Ученый Годы 
жизни

Основные достижения и вклад в эко-
номическую науку через ВЭО

А.Н. Ра-
дищев

1749–
1802

Писатель, экономист, член ВЭО, автор тру-
дов по экономике. Выступал за развитие 
сельского хозяйства и промышленности 

М.В. Ло-
моносов

1711–
1765

Ученый-энциклопедист, поддержи-
вал идеи ВЭО, способствовал разви-
тию экономической мысли России 

Д.И. Мен-
делеев

1834–
1907

Химик, экономист, участвовал в исследовани-
ях для ВЭО. Разрабатывал вопросы промыш-
ленного развития и таможенной политики  

А.И. Чу-
пров

1842–
1908

Экономист, статистик, член ВЭО, за-
нимался вопросами железнодорожного 

транспорта и экономической статистики

Н.Д. Кон-
дратьев 

1892–
1938

Экономист, автор теории длинных 
волн, связан с ВЭО, изучал циклич-

ность экономического развития 

Современные ученые ВЭО России представляют собой груп-
пу выдающихся специалистов в области экономики и смежных 
дисциплин. В их числе Михаил Воейков, доктор экономических 
наук, профессор, который занимается политической экономией 
в Институте экономики РАН, а также Андрей Городецкий, член 
правления ВЭО, заслуженный деятель науки Российской Феде-
рации, руководитель научных исследований и преподаватель 
в экономических институтах.

В команду ученых ВЭО следует включить Владимира Давыдо-
ва, члена-корреспондента РАН, научного руководителя Институ-
та Латинской Америки; Ирину Елисееву, главного научного со-
трудника, члена-корреспондента РАН.

Особо хочется отметить члена-корреспондента РАН, руко-
водителя ВЭО России Сергея Бодрунова – выдающегося эконо-
миста, посвятившего свои труды разработке концепции нового 
индустриального общества второго поколения и теории нооно-
мики.

Таким образом, ВЭО России не только развивает экономиче-
скую науку, но и предлагает актуальные решения для преодо-
ления современных проблем, обеспечивая прогресс страны 
в будущем, особенно в условиях глобальных изменений и новых 
экономических рисков.
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Взаимодействие ВЭО России с государством включает кон-

сультирование, участие в рабочих группах и разработку обра-
зовательных программ для государственных служащих. Это поз
воляет ВЭО формировать научные рекомендации и участвовать 
в стратегическом планировании.

Кроме того, ВЭО активно сотрудничает с частным сектором 
и международными организациями, такими как Всемирный банк 
и Международный валютный фонд. Партнерство с бизнесом от-
крывает пути для совместных исследований и обмена практи-
ческим опытом. Сотрудничество с международными структурами 
помогает внедрять успешный опыт и углублять понимание гло-
бальных экономических тенденций.

Вольное экономическое общество, основанное в XVIII в. на иде-
ях свободой мысли и науке, стало важным участником создания 
экономических стратегий и программ в России. В то время на-
блюдался большой интерес к научным исследованиям и экспе-
риментам в экономике. ВЭО стало площадкой для обмена мне-
ниями о развитии экономики и проведении реформ, что помогло 
выработать долгосрочные стратегии.

Одним из значимых направлений влияния ВЭО на государ-
ственную политику являлось его сотрудничество с государ-
ственными органами. Ученые, предприниматели и госслужащие, 
входившие в Общество, предлагали множество рекомендаций 
и научных обоснований для государственных программ. На-
пример, их работы в сфере сельского хозяйства способствовали 
созданию программ поддержки аграрного сектора, что в итоге 
содействовало развитию сельских районов 15.

Кроме того, ВЭО активно занималось разработкой идей мо-
дернизации экономики, включая внедрение новых технологий 
и развитие инфраструктуры. Общество предоставляло аналити-
ческие материалы и советы правительству, таким образом ока-
зывая влияние на важнейшие стратегические решения. Влияние 
ВЭО на экономическое развитие проявлялось как через конкрет-
ные предложения, так и через создание образовательных и кон-
сультационных структур в рамках государственной политики.

Вольное экономическое общество было не только исследо-
вательским центром, но и активным участником законодатель-
ных процессов. Члены ВЭО принимали участие в обсуждении 
и разработке законов, касающихся налоговой политики, защиты 
прав потребителей и предпринимателей, а также регулирования 
рынка труда.

Одним из ярких примеров такого влияния стало участие ВЭО 
в земельной реформе. Общество собрало мнения и исследования 
о земельных вопросах, что помогло правительству принимать 
более обоснованные решения, которые учитывали реальные 
условия. Также ВЭО активно выступало за внедрение стандартов 
и норм в законодательство, что содействовало созданию более 
прозрачной и предсказуемой правовой среды для бизнеса.

Кроме того, ВЭО России работало над повышением финансо-
вой грамотности среди законодателей, проводя обучающие про-
екты и семинары, что способствовало лучшей подготовке депу-
татов к обсуждению экономических вопросов.
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Оценка взаимодействия Вольного экономического общества 

с государством представляет собой ключевой аспект понимания 
его влияния на государственную политику. Для анализа этого 
взаимодействия можно использовать несколько подходов.

Во-первых, важно изучить, насколько рекомендации ВЭО на-
ходят отражение в официальных документах и стратегиях пра-
вительства. Если мнение членов общества активно учитывается 
при принятии решений, это свидетельствует о высоком уровне 
их влияния.

Во-вторых, стоит проанализировать результаты реализации 
стратегий, предложенных ВЭО. Такие показатели, как экономи-
ческий рост, снижение безработицы и привлечение инвестиций, 
могут служить индикаторами успешности внедрения этих идей.

Также следует учесть количество инициатив от ВЭО, которые 
были поддержаны государственными структурами. Чем больше 
таких проектов, тем значительнее влияние Общества на полити-
ку.

Таким образом, успех сотрудничества ВЭО с государством мож-
но признать, если оно приводит к реальным позитивным изме-
нениям, соответствующим интересам общества.

Вольное экономическое общество России было и остается 
важным местом для обсуждения экономических идей и вопро-
сов, связанных с государственной политикой и экономическим 
развитием. Сегодня ВЭО России активно участвует в формиро-
вании экономической мысли и оказывает влияние на государ-
ственные решения.

На данный момент ВЭО России служит важным центром ана-
лиза и дискуссий о проблемах экономики страны. В условиях 
глобализации и постоянных изменений на рынке ВЭО России со-
трудничает с различными государственными и частными орга-
низациями. Это сотрудничество помогает обмениваться знания-
ми и находить решения для актуальных экономических вызовов.

ВЭО России активно участвует в разработке рекомендаций, 
касающихся законопроектов, поддержки бизнеса и налого
обложения. Общение между экономистами, предпринимателя-
ми и представителями власти способствует более эффективному 
формированию государственной политики на основе практиче-
ских данных и исследований.

Эксперты ВЭО России, обладая глубокими знаниями, играют 
ключевую роль в формировании рекомендаций для государ-
ственной политики, что содействует улучшению экономической 
ситуации и повышению качества жизни граждан.

С учетом быстрых изменений в глобальной экономике ВЭО 
России сталкивается с новыми рисками и возможностями. В бу-
дущем Общество может расширить свое влияние, внедряя но-
вые технологии и методы работы, а также активнее применяя 
результаты исследований для обоснования своих предложе-
ний.

Перспективы развития ВЭО России заключаются в следующем:
1. Углубление сотрудничества с зарубежными учреждениями, 

что позволит заимствовать наиболее подходящий опыт в обла-
сти государственного управления.
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2. Участие в разработке цифровых платформ и инициатив, на-

правленных на поддержку стартапов и инновационных проек-
тов, что будет способствовать экономическому росту.

3. Увеличение внимания к экологии в экономической поли-
тике, что позволит ВЭО играть активную роль в формировании 
устойчивой экономики.

Таким образом, Вольное экономическое общество занима-
ет важное место в современном обществе, выступая не только 
как аналитический центр, но и как активный участник формиро-
вания государственной политики. Его способность к адаптации 
и инновациям обеспечивает его значимость в обсуждении клю-
чевых вопросов отечественной экономики.

Примечания
1. АБАЛКИН Л.И. Очерки по истории российской социально-экономической 
мысли. М. 2009.
2. ЯКУТИН Ю.В. Адмирал Мордвинов: «Где правительство само искажает бла-
гонравие народное, там ни в чем оно преуспеть не может»: Особые мне-
ния. — Менеджмент и бизнес-администрирование. 2021. № 2, с. 115–160. 
DOI: 10.33983/2075-1826-2021-2-115-160.
3. ЧЕБОТАРЕВ А.М. Печатная информационно-просветительская деятельность 
Вольного экономического общества в XVIII веке. — Вестник Челябинского 
государственного университета. 2007. № 21 (99), с. 10–15.
4. ЛУКИЧЕВ П.М. Императорское вольное экономическое общество как пер-
вая общественная организация России. — Экономическое возрождение Рос-
сии. 2015. № 4 (46), с. 100–106.
5. ЕГО ЖЕ. Вольное экономическое общество и его роль в формировании эко-
номической культуры России. В кн.: Управление социокультурной деятель-
ностью: тенденции и новации: Коллективная монография. М. 2016, с. 27–37. 
6. ХАРТАНОВИЧ К.В., МИЛЕНЬКИЙ А.В., ВАСИЛЬЕВ Л.П. Исторические вехи ВЭО 
России. — Ученые записки. 2022. № 2 (42), с. 106–109.
7. КОВАЛЕВСКИЙ М.М. К 150‑летнему юбилею Императорского Вольного Эко-
номического Общества. — Вестник Европы. 1915. № 12; ИВАНОВ А.Е., СТЕ-
ПАНСКИЙ А.Д. Общественные организации в академическом пространстве 
России XIX – начала XX в. В кн.: Самоорганизация российской обществен-
ности в последней трети XVIII – начале XX в. М. 2011, с. 468–519.
8. ЛЕГКАЯ Н.Б. Вольное экономическое общество России: путь созидания. — 
Труды Вольного экономического общества России. 2016. Т. 200, с. 1–712.
9. Уставы Императорского вольного экономического общества и высочайшие 
рескрипты, ему данные. 1765–1898 гг. СПб. 1899.
10. ОРЕШКИН В.В. Вольное экономическое общество в России (1765–1917). 
М. 1963; БЕКЕТОВ А. Исторический очерк двадцатипятилетней деятельно-
сти Императорского вольного экономического общества с 1865 по 1890 год. 
Составленный по поручению общества секретарем его А.Н. Бекетовым. СПб. 
1890; ВЕСЕЛОВСКИЙ Б. Императорское Вольное экономическое общество 
в пореформенное время. — Русское слово. 1915. 31 октября.
11. БАК И.С. Антифеодальные экономические учения в России второй поло-
вины XVIII в. М. 1958. с. 41.
12. ЛУКИЧЕВ П.М. Императорское вольное экономическое общество и его 
роль в развитии сельского хозяйства России (к 250-летию ИВЭО). — Из-
вестия Санкт-Петербургского государственного аграрного университета. 
2016. № 42, с. 283–289.
13. ЗАОСТРОВСКИХ Е.А., КРАСНОПОЛЬСКИЙ Б.Х. Международная конферен-
ция Вольного экономического общества России «Арктика: решения задач 
устойчивого развития». — Регионалистика. 2021. Т. 8. № 1, с. 97–100. DOI: 
10.14530/reg.2021.1.97.
14. ШИРОВ А.А. Роль экспертного сообщества в обосновании экономической 
стратегии государства. — Научные труды Вольного экономического обще-
ства России. 2024. Т. 250. № 6, с. 32–48. DOI: 10.38197/2072-2060-2024-
250-6-32-48.
15. БРУЦКУС Б.Д. К современному положению аграрного вопроса. — Аграр-
ные вопросы в России. Вып. 1. Пг. 1917.



134

ВОПРОСЫИСТОРИИ УДК 93/94
DOI: 10.31166/

VoprosyIstorii202506Statyi10
Статья поступила в редакцию 11.04.2025

Статья принята в печать 28.04.2025

Грищенко Леонид Леонидович – доктор юридических наук, профессор кафе-
дры управления органами внутренних дел в особых условиях Центра  
командно-штабных учений, профессор Академии управления МВД России.  
Е-mail: VVG_59@mail.ru;  
Грищенко Валентина Васильевна – кандидат исторических наук,  
преподаватель МГЮА.  
Е-mail: VVG_59@mail.ru.

Исторический анализ терроризма как  
инструмента управления

Л.Л. Грищенко, В.В. Грищенко

Аннотация. В статье дается краткий исторический 
анализ угроз и опасностей военных конфликтов от 
древности до наших дней. Рассматривая инструмен-
тарий, который используют агрессоры для реализа-
ции задач в ходе военных конфликтов, авторы обра-
щают внимание на то, что сегодня реализовать свои 
планы с помощью даже самого современного оружия 
им удается все реже, а наличие ядерного оружия, с 
применением которого само существование человека 
как биологического вида подвергается смертельной 
опасности, сводит планы агрессора к минимуму. Про-
веденный исторический анализ инструмента терро-
ризма, используемого в качестве силового аргумента, 
позволяет предположить, что он становится одним из 
основных в практике современных конфликтов. При 
этом, делая экскурс в историю терроризма, авторы 
пытаются показать, как его содержание меняется от 
индивидуального до государственного масштаба.

Ключевые слова: история, оружие, терроризм, кон-
фликт, государственный терроризм.
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Abstract. The article provides a brief historical 
analysis of the threats and dangers of military con-
flicts from their inception to the present day. Con-
sidering the tools used by the aggressor to imple-
ment tasks in military conflicts, the authors draw 
attention to the fact that today it is increasingly 
difficult to implement their plans even with the most 
modern weapons. And the presence of nuclear wea
pons, with the use of which the very existence of man 
as a species is exposed to mortal danger, reduces the 
plans of the aggressor to a minimum. The conducted 
historical analysis of the instrument of terrorism 
used as a force argument gives reason to assume that 
it is becoming one of the main ones in the practice 
of modern conflicts. At the same time, making an ex-
cursion into the history of terrorism from the an-
cient world to the present day, the authors make an 
attempt to show how its content changes from indi-
vidual for domestic consumption to state terrorism.
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Анализируя современные угрозы, следует обратить внимание 

на их дифференцированный характер. При этом практика пер-
вой четверти XXI  в. показала, что, как правило, любые из из-
вестных и вновь возникающих опасностей непременно влекут 
за собой новые вызовы и угрозы. Так, никуда не исчезли опас-
ности, связанные с чрезвычайными ситуациями природного 
и техногенного характера. Преждевременно праздновать победу 
над эпидемиями и эпизоотиями. Социальное напряжение в эко-
номической, политической, социальной, демографической, эко-
логической и иных областях не только не снизилось, а напротив, 
все больше проявляется через новые факторы. Кроме того, се-
годня мир постоянно балансирует между миром и военной угро-
зой. Вооруженные конфликты в Европе, на Ближнем Востоке, 
Азиатско-Тихоокеанском регионе все больше приобретают гло-
бальные черты. В этой связи научные разработки по вопросам 
безопасности, которые были сделаны учеными еще два-три года 
назад, требуют актуализации и совершенствования.

Как известно, все войны когда-то заканчиваются. При этом, 
как правило, стороны в той или иной степени достигают постав-
ленных в войне задач. Агрессор стремится захватить террито-
рию, завладеть ресурсами, приобрести дешевую, а еще лучше – 
бесплатную рабочую силу, которая будет создавать для него 
материальные блага. Другая сторона, защищая территорию, на-
циональные богатства, население, стремится не позволить про-
тивнику осуществить свои планы.

Анализ современных войн и конфликтов дает основания 
утверждать, что сегодня в классическом понимании война с при-
менением вооруженных сил может быть приостановлена либо 
отчасти завершена до полного достижения ранее описанных за-
дач. При этом борьба за территории, материальные и людские 
ресурсы перманентно продолжается иными формами, способами 
и средствами. Данный вывод подтверждается результатами ис-
следования, изложенными нами в монографии «Война как ком-
мерческий проект» 1.

Обширная территория, значительные материальные и природ-
ные ресурсы России на протяжении сотен лет не давали покоя ее 
конкурентам. В современных условиях одним из приемов борьбы 
за глобальное господство является гибридная война. Это соче-
тание военных действий и политических, экономических, идео-
логических, информационных, экологических, демографических 
и других технологий. Каждое направление имеет свои особенно-
сти, свою субъектную составляющую, свою стратегию и тактику. 
Но сегодня одним из основных инструментов реализации агрес-
сивных планов становится терроризм. Но не тот террор, о котором 
писал в своих трактатах Аристотель. Философ древности терро-
ром называл особый тип ужаса, который овладевал зрителями 
трагедий в греческом театре, это был ужас перед небытием, пред-
ставленном в форме боли, хаоса, разрушения 2.

Следует отметить, что за многовековую историю терроризм су-
щественно изменился по форме, оставаясь средством запугива-
ния населения, принуждения власти к действиям, которые дик-
тует террорист.
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по терроризму от древности до наших дней. Некоторые авторы 
предлагают искать истоки терроризма в Библии, рассматривая 
в качестве примера казни египетские, когда 2,5 тыс. лет назад 
в течение трех месяцев людей наказывали с использованием 
средств массового поражения: отравленная вода, превращен-
ная в «кровь»; покрытие земли египетской жабами, нашествие 
мошек и наказание «песьими мухами» (оводами); мор скота, 
вызывание язв и нарывов у людей; поражение градом и огнем; 
нашествие саранчи, от которой «земли не было видно» и кото-
рая «поела траву земную, все плоды древесные...»; вязкая тем-
нота, которую не могли рассеять даже факелы. Последней «каз-
нью» стало массовое истребление «ангелом-губителем» всех, 
от «первенцев от фараона до первенца узника в тюрьме». В ито-
ге «не было дома, где бы не было мертвеца». Делалось это 
для устрашения фараона, державшего в рабстве еврейский на-
род, но огромное количество жертв было и среди египтян 3.

В истории мы находим немало примеров использования ин-
струментария внутреннего террора правителями древности. Так, 
римский «бессрочный диктатор» Луций Корнелий Сулла (138–
78  гг. до н.э.) казнил сторонников своего политического про-
тивника Мария, а позже и всех, кто был недоволен его властью. 
По свидетельству Плутарха, один из молодых людей, Гай Метелл, 
отважился спросить в сенате у Суллы, чем кончится это бедствие: 
«Мы просим у тебя не избавления от кары для тех, кого ты ре-
шил уничтожить, но избавления от неизвестности для тех, кого 
ты решил оставить в живых». Сулла тотчас составил проскрип-
ции (от лат. proscriptio – «обнародовать», «оглашать»), то есть 
список лиц, объявленных вне закона. Выступив по этому поводу 
с речью перед народом, диктатор заявил, что он переписал тех, 
кого ему удалось вспомнить, а те, кого он сейчас запамятовал, 
будут внесены в список в следующий раз. В Риме возникла ат-
мосфера всеобщего страха, потому что из-за постоянного обнов-
ления списков никто не мог чувствовать себя в безопасности 4.

Таким образом, терроризм в качестве инструмента насилия 
или угрозы появился в древности и носил характер как каратель-
ный, так и психологический. Неся страх и создавая опасность 
для человека, этот инструмент обеспечивал мощное воздействие 
как на подвластных людей, так и на органы управления с целью 
вынудить последние принять то или иное решение.

С развитием человечества совершенствовались формы и мето-
ды террора. Одной из кровавых страниц истории является инк-
визиция (лат. inquisitio – «расследование»). «Цель Инквизи-
ции – уничтожение ереси, ересь же не может быть уничтожена 
без уничтожения еретиков, еретиков нельзя уничтожить, если 
не будут уничтожены также защитники и сторонники ереси, а это 
может быть достигнуто двумя способами: обращением их в ис-
тинную католическую веру или обращением их плоти в пепел 
после того, как они будут выданы в руки светской власти» 5. 

Исследования показывают, что инквизиция широко практикова-
ла доносы, пытки и публичные казни (аутодафе) 6. Охота на ведьм 
получила широкое распространение в европейских государствах. 
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Так, по данным американского историка У.Т. Уолша, только в про-
тестантской Германии были сожжены до 100 тыс. ведьм 7. Одним 
из последних судов над ведьмами считается Салемский процесс 
1692 г. в Северной Америке, в результате которого были казнены 
20 подсудимых 8.

Особую роль в эволюции терроризма играли Крестовые по-
ходы. В недрах католической церкви зародилась особая систе-
ма внешнеполитических взглядов, идеологически и нравственно 
санкционировавших походы против мусульман в Палестину. Ре-
лигиозная конфронтация, основываясь на идеях вражды, нена-
висти к исламу, не только оправдывала любую жестокость по от-
ношению к его последователям, но и превращала крестоносцев 
в героев и мучеников, уничтожавших «неверных» и тем самым со-
вершавших богоугодные деяния («деяния Бога через франков») 9.

В период Средневековья были заложены основы будущих ко-
лониальных империй. В частности, Британия в конечном ито-
ге подчинила Индию, значительную часть Северной Америки, 
карибские острова (Ямайка, Барбадос, Сент-Китс), Австралию 
и т.д. 10

Значительные колониальные владения достались Испании 
и Франции. В XV–XVI вв. испанцы захватили Антильские остро-
ва, Гаити, Пуэрто-Рико, Ямайку, Кубу. Франция осваивала земли 
в Северной Америке и Карибском море, острова Сен-Пьер и Ми-
келон. В середине XVIII в. французские колонисты стали продви-
гаться вглубь Африки. За сотни лет колониального правления 
численность коренного населения практически всех колоний со-
кратилась в 10–15 раз 11.

Можно отметить основные тенденции средневекового террориз-
ма в системе условий и предпосылок его формирования. Во-пер-
вых, основным заказчиком и организатором террора стала церковь, 
то есть межгосударственная структура. Во-вторых, в этот период 
оформилась идея о политике двойных стандартов, негласном ис-
пользовании преступного элемента для достижения собственных 
политико-правовых целей. Такое отношение к событиям стало 
особенно популярным в Англии, Франции, Испании, что позволя-
ло некоторым государствам считать (или, наоборот, не считать) 
террористическими различные акты политического насилия.

В-третьих, именно в этот период начали формироваться еди-
ные, универсальные, межцивилизационные политические под-
ходы. Христианские и мусульманские государства активно вза-
имодействовали и стали вырабатывать общие формы и методы 
политических отношений, закладывая фундамент единых уни-
версальных правил, будущих норм общечеловеческого сотруд-
ничества. На внешнем контуре исключительно государствам 
принадлежало право на насилие как наиболее эффективный ме-
тод внешней политики.

С переходом мирового порядка к новой общественно-поли-
тической формации – капитализму – все острее вставал вопрос 
о восполнении источников для производства, расширении рын-
ков сбыта, привлечении дешевой, а еще лучше – бесплатной 
рабочей силы. Именно на рубеже XVIII–XIX вв. в наиболее раз-
витых капиталистических странах к власти приходят лоббисты 
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промышленного капитала. К ним переходит власть, и именно 
они формируют политический заказ на реализацию своих эко-
номических целей. Затем политическая власть, выполняя эко-
номические заказы промышленного капитала, используя налич-
ный инструментарий, обеспечивает реализацию целей и задач, 
поставленных перед ней. Следует признать, что среди инстру-
ментов по реализации экономического заказа капитала одним 
из основных становится политика запугивания и страха.

Изучение исторического развития системы обеспечения власти 
того периода дает основания утверждать, что именно внутренний 
террор становится тем инструментом, к которому все чаще прибе-
гают при формировании государственной власти. Наиболее по-
казательным примером прихода к власти через террор и ее удер-
жание является Великая Французская революция 1789–1794 гг. 12

Именно в это время Францию захлестнула волна террора. По-
летели головы: Марии-Антуанетты, жирондистов, дворян, про-
сто «неблагонадежных» граждан. В тюрьму мог попасть любой, 
кто «ничего не сделал против свободы, (но) равным образом 
ничего не сделал и в ее пользу» 4. Террор позволил якобинцам 
восстановить свою власть над Лионом (где казнили 2 тыс. жите-
лей), Нантом (где утопили еще несколько тысяч), Бордо, Туло-
ном и рядом других городов. 

Террор продолжался весь период якобинской диктатуры 
как средство построения «царства добродетели». В 1794 г. по-
явилось понятие «врага народа». Для таких у якобинцев было 
только одно «проверенное средство» – гильотина. Казнили ты-
сячами, пока оппозиция не решилась ответить на диктат силой. 
Заговор созрел в самом Конвенте. 9 термидора II года Республи-
ки (27 июля 1794 г.) часть депутатов назвала Робеспьера тира-
ном. Большинство в Конвенте приняло решение арестовать яко-
бинцев. На другой день гильотина отрубила головы Робеспьеру, 
Сен-Жюсту и их ближайшим сподвижникам 13.

Тогда же в мире начинает распространяться индивидуальный 
террор и террор организаций. И если изначально он зарождался 
как ответ на насилие со стороны внешних угроз (Наполеоновские 
походы), то к середине XIX столетия он все больше приобретает 
внутриполитические черты в отдельных государствах. Следует 
обратить внимание на исторический анализ террора в России, 
который являлся показательным для того времени.

История России богата многочисленными проявлениями по-
литического принуждения, произвола и репрессий. Особое ме-
сто в отечественной истории занимает революционно-террори-
стическое насилие. Так, еще декабристы замышляли убийство 
царя в момент планировавшегося ими выступления против мо-
нархии 14. Историк В.В.  Сергеенкова считает, что к этому факту 
можно отнести «истоки терроризма» в России, так как именно 
среди декабристов «впервые зародилась идея цареубийства 
как средства сделать общество более справедливым» 15.

Наиболее значимой фигурой в истории российского террориз-
ма ХIХ в. оказался С.Г. Нечаев. Учитель и уроженец г. Иваново, 
он в короткие сроки стал «врагом империи № 1». В 1869 г. он ор-
ганизовал тайное общество «Народная расправа», для вербовки 
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членов которой применял обман и мистификацию. С.Г. Нечаев со-
брал в Москве остатки разбитых ишутинцев, разделил их на «пя-
терки» и построил в иерархическом порядке 16.

Все началось в 1876 г. с покушений российских оппозиционе-
ров на жизнь предателей и полицейских провокаторов («акты 
внутреннего терроризма»). Это было особое время становления 
терроризма в России, о котором редко пишут исследователи 17. 

Террористические акции зимой–весной 1878 г. способство-
вали началу массового террора в стране. Терроризм становится 
атрибутом российского революционного движения. Оппозици-
онная часть российского населения постепенно берет террор 
на вооружение как средство борьбы за социальную справедли-
вость. Эти события послужили началом народнического этапа 
российского терроризма. 

Одним из главных в истории российского терроризма, по мнению 
О.В.  Будницкого, стал теракт, совершенный представительницей 
старинного дворянского рода В.И.  Засулич. 24 января 1878 г. она 
выстрелила в градоначальника Петербурга Ф.Ф.  Трепова, тяжело 
ранив его. Мотивом акции послужила революционная месть 18.

Следующим этапом стал терроризм начала XX в. Первые тер-
рористы столетия, по мнению М.И. Леонова, были одиночка-
ми. Начало этапу было положено покушением П.В.  Карповича 
на министра просвещения Н.П. Боголепова (14 февраля 1901 г.). 
Вслед за выстрелом Карповича эсер Н. Лаговский неудачно стре-
лял в окно резиденции обер-прокурора Синода Победоносцева. 
В январе 1902 г. акцизный чиновник В.В. Михалевский и в марте 
того же года бывшая курсистка Е.А. Алларт пытались убить мо-
сковского обер-полицмейстера 19.

Наибольшего пика революционный терроризм в России до-
стиг накануне Первой русской революции, когда он стал ха-
рактерным для многих партий и политических организаций 
страны, таких как Общероссийская партия социалистов-рево-
люционеров (эсеров), армянские партии «Гнчак» и «Дашнакцу-
тюн», Украинская партия социалистов-революционеров (УПСР), 
Революционная украинская партия и др. 20

В 1903 г. стали возникать первые партийные боевые дру-
жины эсеров в регионах. С началом революции 1905 г. партия 
эсеров, по данным историка К.В. Гусева, резко активизировала 
свою террористическую деятельность. Одним из крупнейших 
идеологов и организаторов террора в этот период стал Б.В. Са-
винков 21. Всего, по данным К.В.Гусева, с апреля 1902 по август 
1911 г. было совершено 263 теракта. Было убито и ранено око-
ло 4,5 тыс. государственных служащих, «попутно» убито 2 180 
и ранено 2 530 чел. В общей сложности жертвами терактов стали 
около 17 тыс. чел. 22

Таким образом, внутренний терроризм рубежа ХIХ–ХХ вв. явля-
ется многоплановым социальным феноменом. Революционный 
терроризм в большинстве случаев был порожден многочислен-
ными внутренними социально-политическими и экономически-
ми причинами. Однако революционный терроризм по своему 
внутреннему содержанию (цели, характер и т.п.) и масштабу 
в разные годы существенно отличался. Это позволяет говорить 
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о том, что он прошел в своем развитии несколько исторических 
этапов: предреволюционный терроризм, внутренний терроризм 
оппозиционеров, народнический терроризм, народовольческий 
терроризм, постреволюционный терроризм.

В начале ХХ в. в мире начинаются глобальные сдвиги в эко-
номике и политике. В экономическом плане на ведущее место 
выходит банковский капитал, который в конечном итоге и на-
чинает играть существенную роль в мировых процессах. Именно 
капитал, лоббируя собственные интересы, побуждает государ-
ства вести себя тем или иным образом. Следует упомянуть уче-
ние В.И. Ленина, который в своей работе «Политика и экономика, 
диалектика и эклектицизм» достаточно обосновано ставит эконо-
мику во главе политической надстройки. «Политика есть концен-
трированное выражение экономики. Политика не может не иметь 
первенства над экономикой. Рассуждать иначе значит забывать 
азбуку», – именно так вождь мирового пролетариата в 1921 г. рас-
ставил приоритеты 23. И эту объективную реальность повседневно 
можно было наблюдать на протяжении последнего столетия.

Следует вспомнить и учение прусского политического и во-
енного деятеля ХIХ в. Карла Филиппа Готтлиба фон Клаузевица. 
В своих работах он произвел настоящую революцию в теории 
военного искусства. Именно он вывел закономерность, что «вой
на есть не что иное, как продолжение политики с привлечени-
ем иных средств» 24. А так как политика является концентриро-
ванным выражением экономики, образуется треугольник (рис.), 
где вершиной является экономика, которая влияет на политику 
и диктует ей свои интересы, а та, в свою очередь, реализует заказ 
экономики, используя имеющийся у нее арсенал средств: поли-
тические, экономические, информационные, идеологические, де-
мографические, экологические и т.д. вплоть до военных, что яв-
ляется питательной средой экономики. Важность такого вывода 
для данного исследования заключается в том, что в распоряжении 
политики имеются различные формы и методы экономического, 
информационного, идеологического, демографического, эколо-
гического и военного воздействия на противника, среди которых 
все чаще в ХХ в. начали использоваться террористические.

Объективно индивидуальный, групповой (террористические 
организации) террор, используемый политиками для внутрен-
них целей, не исчез и на современном этапе в тех или иных 
формах также имеет место. При этом главенствующую позицию 
терроризм приобрел как инструмент, используемый политиче-
скими структурами государств при ведении как классических 
войн и конфликтов, так и их гибридных форм.

Однако в современном мире это не децимация и инквизиция, 
не народовольцы и даже не Усама бен Ладан и его «Аль-Каи-
да» (признана террористической и запрещена на территории 
Российской Федерации). Сегодня терроризм формируется, обес
печивается, вооружается, направляется и руководится посред-
ствам государственного участия не только для внутренних це-
лей, но и как средство ведения войны.

Одним из примеров создания и функционирования террори-
стических организаций для противодействия на внешнем контуре 
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является пример создания в 1980-х гг. террористической органи-
зации «Аль-Каида» для ведения террористической войны про-
тив ограниченного контингента советских войск в Афганистане. 
Сама идея оказалась достаточно успешной и была использована 
на Ближнем Востоке и Северном Кавказе. «Джебхат ан-Нусра», 
«Союз исламского джихада», «Братья-мусульмане», «Исламское 
государство» (перечисленные организации признаны террори-
стическими и запрещены в России), движение «Талибан», ХАМАС, 
Хезболла принесли значительные беды новой России 25. Только 
с 1991 по 2024  г. на территории Российской Федерации было со-
вершено (без учета событий вокруг Украины) более 200 крупных 
террористических актов, в которых погибло около 4,7 тыс. мир-
ных граждан. Вот лишь некоторые из них, совершенные в разное 
время: захват больницы в Буденовске, роддома в Кизляре, школы 
в Беслане, концертных залов на Дубровке («Норд-Ост») и «Крокус 
Сити Холл» в Москве, теракты в метро в Москве и Санкт-Петербур-
ге, взрывы домов на ул. Гурьянова и Каширском шоссе в Москве 26.

Возникает вопрос: могут ли быть противопоставлены подоб-
ным угрозам самолеты, ракеты, пушки, танки и другое самое со-
временное оружие армии? 

За ответом обратимся к истории – в частности, истории борь-
бы с националистическим подпольем на Западной Украине, 
Белоруссии, Прибалтике. Эта борьба длилась с 1944 до сере-
дины 1950-х гг., то есть почти 10 лет. Созданная еще во вре-
мя Второй мировой войны Украинская повстанческая армия 
– ОУН(б) на оккупированных территориях совершала самые 
страшные преступления. Ужасающие данные о волынской рез-
не, Бабьем Яре, преступлениях против мирных жителей Запад-
ной Украины, Западной Белоруссии после освобождения этих 
территорий от фашистских захватчиков сегодня известны. И это 
при том, что СССР к 1945 г. имел 20-миллионную армию, самую 
оснащенную и вооруженную в мире. Однако и танковые диви-
зии, и военно-воздушные силы, и общевойсковые закаленные 

Рис. Взаимозависимость экономики, политики и войны
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в боях соединения и части оказались малоэффективны в той 
обстановке. Главным субъектом, который вел самую активную 
борьбу с бандеровскими бандами, были правоохранитель-
ные органы, тогда – НКВД, который путем значительных жертв 
в своих рядах сумел переломить ситуацию.

Таким образом, сегодня в мире наблюдается тенденция 
по применению инструментария государственного терроризма 
для реализации задач по обогащению части населения плане-
ты («золотой миллиард») через политику устрашения. При этом, 
создавая террористические государства, те, кто это делает, сами 
становятся государствами-террористами.
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Аннотация. Статья посвящена анализу влияния ми-
грационных потоков на формирование региональных 
рынков труда и перераспределение инвестиций в ин-
фраструктуру. Использованы методы качественного 
и количественного анализа, а также моделирование 
сценариев развития регионов. Исследование под-
тверждает, что при грамотном управлении миграция 
становится драйвером экономического обновления, 
расширяя налоговую базу и стимулируя инновации. 

Ключевые слова: миграционные потоки, региональ-
ные рынки труда, инфраструктурные инвестиции, со-
циальная интеграция, региональное развитие.
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Abstract. This study is devoted to the analysis of 
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Миграционные потоки во многом определяются как социально-

экономическими факторами, так и политическими и культурны-
ми предпосылками, которые формируют спрос на рабочую силу 
в отдельных регионах и способствуют перераспределению фи-
нансовых ресурсов. С одной стороны, внутренние мигранты, пе-
реезжая из экономически депрессивных районов в более разви-
тые, стремятся улучшить свое материальное положение и найти 
более перспективные возможности для профессионального ро-
ста. С другой стороны, внешние миграционные потоки, особен-
но в случае существенного притока специалистов определенной 
отрасли, оказывают значительное влияние на развитие местных 
рынков труда. В этом контексте важно учитывать не только чисто 
экономические аспекты спроса и предложения, но и культурные 
барьеры, законодательные ограничения и особенности инте-
грации мигрантов в новую среду. Исследователи подчеркивают, 
что региональные особенности принимающих обществ объяс-
няют, почему одна и та же волна миграции может иметь совер-
шенно разные последствия в разных точках страны 1. При этом 
очевидно, что усиление миграционных потоков вынуждает госу-
дарственные и муниципальные органы власти корректировать 
стратегию развития инфраструктуры заранее, чтобы обеспечить 
комфортные условия для прибывающих и избежать конфликтов 
внутри сообщества.

Важным аспектом в изучении формирования региональных 
рынков труда под воздействием миграции является анализ ди-
намики занятости в разных секторах экономики. Сфера услуг, 
как правило, быстро адаптируется к миграционным процессам, 
ведь она способна поглощать большое количество работников 
с различным уровнем квалификации. Промышленный сектор 
иногда проявляет более ограниченную гибкость, особенно если 
речь идет о высокотехнологичном производстве, требующем 
специфических знаний и профессиональных навыков 2. Однако 
при наличии соответствующих образовательных программ и го-
сударственной поддержки может происходить активное вовле-
чение мигрантов в эти отрасли. Приток рабочей силы способ-
ствует также росту конкуренции среди местных кадров, но в ряде 
случаев положительно сказывается на качестве трудовых ресур-
сов, так как формируется конкурентная среда. В результате сово-
купное влияние миграции может стать драйвером технологиче-
ского обновления и коррекции экономической структуры, если 
регион обладает достаточными ресурсами и эффективной поли-
тикой управления миграцией. Собственно, правильно выстро-
енные институты способствуют гармоничному распределению 
инвестиций и предотвращению негативных последствий мгно-
венного переноса людей из одного места в другое.

Вместе с тем неравномерное распределение мигрантов по тер-
ритории страны приводит к появлению «точек роста», где кон-
центрация прибывающих в разы превосходит возможности 
рынка труда и социальной инфраструктуры. В таких локациях 
складывается напряженная ситуация, связанная с конкуренцией 
за рабочие места и жилье. Это может приводить и к обострению 
социальных конфликтов, ведь местные жители зачастую видят 
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угрозу своей привычной жизненной среде, а мигранты испыты-
вают трудности с адаптацией 3. Региональные власти вынуж-
дены реагировать на изменение демографической структуры, 
повышать эффективность медицинских, образовательных и жи-
лищных услуг, а также стимулировать развитие транспортной 
сети. Однако при сбалансированном подходе приток новых жи-
телей способен придать импульс некоторым сегментам рынка 
и даже вывести регион на более высокую ступень экономиче-
ского развития. Ведь специалисты и рабочие разных уровней, 
прибывающие в регион, могут способствовать расширению 
налогооблагаемой базы, создавая дополнительные ресурсы 
для инвестиционных проектов. В результате локальные рынки 
получают стимул к обновлению и модернизации.

Существует мнение, что миграция, направленная в крупные 
города, усиливает существующие социально-экономические не-
равенства, поскольку сельские регионы и малые населенные 
пункты теряют наиболее мобильную часть населения. Потери 
в трудоспособном населении для отдаленных северных или де-
прессивных территорий могут оказаться катастрофическими, так 
как регион недополучает налоги, а у предприятий на местах со-
кращается и без того узкая база квалифицированных кадров. Од-
нако часть исследователей указывает, что миграционные потоки 
при надлежащем управлении могут стимулировать развитие но-
вых форм занятости, таких как удаленная работа или микробиз-
нес, который не требует присутствия в крупных агломерациях 4. 
В этом контексте вопрос перераспределения инвестиций в ин-
фраструктуру становится особенно острым. Государству необхо-
димо вкладывать средства в развитие цифровых сетей и услуг, 
чтобы подключить удаленные регионы к общенациональной 
экономической системе и обеспечить их конкурентоспособ-
ность. Приоритеты в распределении средств, в свою очередь, 
свидетельствуют об определенной политической воле либо кон-
центрировать ресурсы в мегаполисах, либо стимулировать рост 
региональных центров и сельских округов.

Столь же значимым остается и вопрос влияния миграции на за-
работную плату и условия труда местных работников. В некото-
рых случаях приток большого количества работников, готовых 
трудиться за сравнительно низкую оплату, способствует сниже-
нию уровня зарплат в нерегулируемых секторах. Но одновре-
менно растет потребность в квалифицированном труде, который 
обеспечивает развитие новых направлений экономики и создает 
рабочие места для высококвалифицированных специалистов  5. 
Нередко возникают ситуации, когда местная молодежь уезжает 
в столичные регионы в поисках более высоких доходов, а при-
бывшие мигранты занимают рабочие места, не требующие высо-
кой квалификации. Такой сдвиг в структуре занятости побуждает 
региональные власти формировать образовательные программы, 
направленные на переквалификацию и повышение компетенции 
местных кадров. Это, в свою очередь, отражается на приоритетах 
при распределении средств в систему образования: появляются 
специализированные курсы, создаются центры высокотехноло-
гичной переориентации населения. И если корректно принять 
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такие меры, регион может постепенно перейти к экономике зна-
ний, позволяя совмещать приток внешних мигрантов и удержание 
местных специалистов.

Следует признать, что инфраструктурные объекты – дороги, 
транспорт, коммунальные сети – не всегда успевают адаптиро-
ваться к новым миграционным реалиям, особенно если речь 
идет о резком и массивном притоке населения. Районы, недавно 
бывшие периферией, могут быстро превратиться в центры эко-
номической активности, что ставит перед властями сложные за-
дачи планирования 6. Требуются пересмотр схем транспортного 
сообщения, расширение жилищного фонда и модернизация ин-
женерных сетей, чтобы избежать перегрузки систем водоснаб-
жения, канализации и энергоснабжения. При этом, если ресурсы 
ограничены или отсутствует координация между различными 
уровнями власти, новый потенциал региона может быть реали-
зован лишь частично. Экономические выгоды от миграции в та-
ком случае проявляются в отдельных отраслях (ритейл, услуги, 
строительство), в то время как общая инфраструктурная непод-
готовленность резко ограничивает темпы роста. Важно также 
вовремя оценить и социальные последствия: на фоне дефицита 
мест в школах, детских садах и медицинских учреждениях на-
пряжение в обществе может начать расти.

В то же время элементы качественной инфраструктуры 
сами по себе могут становиться дополнительным стимулом 
для привлечения мигрантов в регион. Наличие современных 
образовательных центров, развитой сети медицинских учрежде-
ний и широкого рынка жилья высоко ценится людьми, ищущими 
стабильные условия для жизни. Если бизнес видит, что местные 
сообщества способны интегрировать новых работников без се-
рьезных конфликтов, он стремится расширять свою деятельность 
или открывать новые предприятия 7. В результате вложения в ин-
фраструктуру превращаются в точку синергии, объединяя усилия 
государства, частного сектора и самих мигрантов в формирова-
нии нового социально-экономического ландшафта. Появляются 
возможности создавать технопарки, индустриальные кластеры 
и инновационные центры, которые дают дополнительные ра-
бочие места и открывают возможности для профессионального 
развития. При продуманном подходе финансирование крупных 
проектов становится более оправданным и эффективно влияет 
на долгосрочное развитие территории.

Влияние миграции на формирование местных рынков труда 
не ограничивается сугубо экономическими показателями. Соци-
альная адаптация мигрантов, их включение в культурную и об-
щественную жизнь также является определяющим фактором. 
В особенно многонациональных регионах подобное смешение 
может приводить к появлению новых моделей совместной де-
ятельности, связанных с локальным предпринимательством, 
культурными проектами и интегрированными сетями взаи-
мопомощи. Поддержка подобных инициатив помогает людям 
находить точки соприкосновения и уменьшает социальную 
напряженность 8. Развитие культурных центров, фестивалей 
и общественных пространств делает регион привлекательнее 
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не только для мигрантов, но и для туристов, создавая допол-
нительный поток доходов. При этом грамотная работа с обще-
ственным мнением и органами самоуправления позволяет фор-
мировать более сплоченные сообщества и позитивный образ 
территории в глазах внешних инвесторов.

Говоря о перераспределении инвестиций в инфраструктуру, 
следует учитывать, что каждый регион имеет свои уникальные 
особенности. Одни территории представляют собой сырьевые 
узлы, другие сделали ставку на услуги или промышленные ин-
новации. Общий экономический профиль региона определяет, 
какие именно инвестиции окажутся наиболее эффективными 
и востребованными с точки зрения интеграции новых жителей. 
В ресурсодобывающих регионах, например, может быть важно 
расширить транспортную сеть и обеспечить доступность объек-
тов социальной сферы, поскольку существенная часть мигрантов 
сосредоточена вокруг крупных производств 9. Напротив, регио-
ны, ориентированные на высокотехнологичные отрасли, нужда-
ются в развитии научно-образовательной базы, финансировании 
исследовательской инфраструктуры и создании привлекатель-
ных условий для квалифицированных кадров. Соответственно, 
грамотная стратегия распределения средств должна учитывать 
возможные сценарии будущего развития каждого конкретного 
региона, строящегося на прогнозе миграционных потоков и ана-
лизе рисков.

При массовой миграции нередко возникает дисбаланс меж-
ду количественным ростом населения и качественным разви-
тием инфраструктуры. Регион может столкнуться с дефицитом 
социального жилья, перегруженностью больниц и поликли-
ник, нехваткой мест в детских садах и школах. Это заставляет 
органы власти спешно выделять дополнительные ресурсы, 
хотя зачастую и они оказываются недостаточными. По этой 
причине долгосрочное планирование миграционных процес-
сов и инвестиций в социальную сферу стоит в приоритете ре-
гиональной политики 10. Когда такой синхронизации не про-
исходит, возникают ситуации, при которых население быстро 
растет, а возможности для его обеспечения отстают. Это мо-
жет генерировать негативные настроения, формировать риск 
социального недовольства и вызывать политическую турбу-
лентность. Поэтому можно заключить, что ни одна эффектив-
ная политика в области инфраструктурного развития не может 
игнорировать вопросы миграции, а миграционная политика, 
в свою очередь, обязана учитывать инфраструктурный потен-
циал приемных регионов.

Частично решением подобных проблем является децентра-
лизация. Когда ресурсы и ответственность перераспределяются 
с федерального уровня на региональный и местный, увеличи-
вается гибкость управления мероприятиями по приему и инте-
грации мигрантов. Каждый муниципалитет может определять 
собственный подход к развитию инфраструктуры, ориентиру-
ясь на конкретные экономические вызовы и потребности ново-
го населения  11. Децентрализация позволяет более оперативно 
выделять инвестиционные средства на строительство жилья, 
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улучшение дорожной сети или образование. Вместе с тем воз-
растает и степень ответственности местной администрации: 
при ошибках в планировании или коррупционных схемах реа-
лизация проектов может затянуться, а негативные эффекты ми-
грации усилятся. Однако при эффективном контроле и тесном 
взаимодействии региональных властей с местным бизнесом де-
централизация стимулирует инновации в управлении и помога-
ет решать задачи интеграции, не прибегая к громоздким бюро-
кратическим механизмам.

Наряду с децентрализацией, возникает вопрос разработки 
и внедрения современных цифровых решений, которые способ-
ствуют отслеживанию миграционных потоков и распределению 
инвестиций в инфраструктурные проекты. Системы мониторин-
га на основе «больших данных» позволяют в реальном времени 
видеть, куда именно направляются мигранты и какие ресурсы 
необходимы для их интеграции. Такой подход позволяет своев-
ременно корректировать планы по строительству дорог, жилья, 
социальных учреждений и иных объектов 12. Цифровая транс-
формация управления может также включать создание инфор-
мационных порталов и онлайн-платформ, где мигранты получа-
ют доступ к услугам трудоустройства, образования, медицины. 
Все это существенно упрощает процесс адаптации, снижает риск 
формирования изолированных групп и стимулирует их вовлече-
ние в социальную и экономическую жизнь региона. В результате 
применение современных технологий усиливает положитель-
ный эффект от миграции и оптимизирует инвестиции в инфра-
структуру.

Однако миграционная политика не может основываться лишь 
на технологических решениях. Важное место занимают взаимо-
действие с местным населением, недопущение ксенофобии и дис-
криминации, формирование равных возможностей для всех групп. 
Безусловно, при повышенной конкуренции за рабочие места, 
арендное жилье или иные ресурсы могут возрасти негативные 
настроения. Но опыт многих стран свидетельствует, что при про-
думанной социальной политике, которая включает программы 
по интеграции, курсы языка и профессиональной адаптации, ми-
гранты встраиваются в локальное сообщество практически безбо-
лезненно 13. В таких условиях инвестиции в инфраструктуру ста-
новятся залогом долгосрочного социального благополучия, так 
как новые жители начинают платить налоги, участвовать в эконо-
мической деятельности и повышают общий уровень спроса. Все 
это создает дополнительные возможности для местных предпри-
нимателей и стимулирует региональный рост.

Расширение инвестиционных потоков в регионах, где наблю-
дается активная миграционная динамика, может принимать са-
мые разнообразные формы. Бизнес реагирует на новые усло-
вия и запросы: открываются заведения общепита, учреждения 
досуга, торговые точки, развиваются различные сервисы. Это 
не только способствует занятости мигрантов, но и формирует по-
ложительный экономический климат в целом  14. Государствен-
ные программы, ориентированные на поддержку малого и сред-
него предпринимательства, позволяют мигрантам легально 
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регистрировать бизнес и устранять финансовые барьеры. Одним 
из положительных эффектов таких мер становится увеличение 
разнообразия предлагаемых товаров и услуг, что также повыша-
ет качество жизни постоянных жителей региона. Подобная по-
зитивная спираль зачастую стимулирует власть продолжать ин-
вестиции в сопутствующую инфраструктуру, чтобы поддержать 
рост новых предпринимателей и отраслей.

Несмотря на положительные стороны, не стоит забывать 
о рисках, связанных с нелегальной занятостью и теневым бизне-
сом, которые могут усиливаться на волне миграции. Там, где нет 
четкой системы контроля над рынком труда, высока вероятность 
эксплуатации рабочих-мигрантов, применения недобросовест-
ных схем и уклонения от налогов 15. В результате государство 
недополучает существенную часть доходов, растет криминали-
зация некоторых секторов экономики, повышается давление 
на социальные службы. Чтобы противостоять подобным вызо-
вам, необходимо не только совершенствовать законодательство, 
но и проводить информационные кампании, разъясняющие 
мигрантам их права и возможности легальной работы. С точки 
зрения инфраструктуры, важным элементом такой политики ста-
новится усиление digital-сопровождения предпринимательской 
и трудовой деятельности, что упрощает контроль и делает про-
цесс более открытым. Если эти механизмы внедряются после-
довательно, то регион выигрывает и в сфере налогообложения, 
и в вопросах социальной стабильности, предоставляя легитим-
ные пути для экономической активности мигрантов.

Процессы перераспределения инвестиций не всегда лимити-
руются лишь национальной политикой. В некоторых регионах, 
особенно приграничных, процесс миграции может стимулиро-
ваться или замедляться транснациональными соглашениями, 
иностранными вливаниями капитала или программами меж-
дународного сотрудничества 16. Приход зарубежных компаний 
или международных организаций создает дополнительные ра-
бочие места, повышает спрос на местные товары и услуги, а ино-
гда требует и строительства высокотехнологичной инфраструк-
туры. Так, открытие крупного транснационального предприятия 
в регионе способно стать катализатором миграционных пото-
ков, причем не только внутренних, но и внешних, если речь идет 
о привлечении редких специалистов. Интеграция таких проек-
тов в местный контекст и их сопряженность с планами развития 
инфраструктуры – сложная задача, требующая слаженной рабо-
ты управленцев, инвесторов и общества.

Инвестиции в инфраструктуру, особенно в стратегическом 
плане, призваны смягчать потенциальные издержки миграции 
и максимально использовать ее преимущества. Крупные траты 
на дороги, транспорт, связь или энергообъекты могут выглядеть 
неоправданными, если рассматривать их в контексте коротких 
бюджетных циклов. Однако долгосрочные выгоды включают 
увеличение производительности, снижение транзакционных из-
держек и повышение качества жизни, что способствует закреп
лению как пришлого, так и коренного населения 17. В таком 
ракурсе миграция перестает восприниматься исключительно 
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как «проблема» и начинает рассматриваться в качестве ресурса 
для обновления. Это требует комплексного подхода и систем-
ного видения, в котором место прибывающих в регион людей 
оценивается в категории социально-экономической динамики, 
а не статическим показателем.

В контексте изучения долгосрочных тенденций необходимо 
признать, что миграция не только формирует современное лицо 
регионов, но и определяет вектор их развития на десятилетия 
вперед. Старая инфраструктура, построенная еще во времена 
промышленных гигантов, может оказаться недостаточно гибкой 
для нынешних условий и нуждается в модернизации. Для этого 
необходимо привлекать не только государственные средства, 
но и частный капитал, который заинтересован в росте прибы-
ли от новых проектов  18. Возникают механизмы государствен-
но-частного партнерства, когда обе стороны делят между собой 
риски и выгоды. Подобная коллаборация может оказаться осо-
бенно успешной в регионах с большой концентрацией мигран-
тов, так как бизнес видит возможности, а государство стремится 
реализовать социальные задачи по адаптации и интеграции.

Нельзя упускать из виду и тот факт, что миграция сказывается 
на демографической структуре: часто это более молодые и мо-
бильные люди, которые при удачных условиях остаются в реги-
оне, создают семьи, воспитывают детей. Это обновляет возраст-
ную пирамиду, снижает средний возраст населения и повышает 
рождаемость. Конечно, процесс непрост, ведь новоприбывшим 
семьям нужны детские сады, школы, поликлиники. Однако их 
присутствие на рынке труда и в социальной сфере обеспечивает 
дополнительный приток ресурсов, который можно направлять 
на улучшение инфраструктуры 19. В ситуации, когда многие ре-
гионы страдают от старения населения и оттока молодежи, ми-
грация способна стать шансом на спасение демографического 
баланса. Поэтому в некоторых случаях органы власти целена-
правленно формируют программы притока определенных групп 
мигрантов: квалифицированных специалистов, выпускников 
престижных вузов или же семей, способных закрепиться и раз-
вивать местное хозяйство.

Естественно, не все регионы имеют одинаковый потенциал 
для успешной интеграции мигрантов. С этим связаны и различные 
модели распределения общественных средств: одни ориентирова-
ны на ускоренную урбанизацию и поддерживают только крупные 
центры, другие предпочитают более сбалансированное развитие 
территории. Здесь сказываются исторический опыт, политические 
традиции и характерная для конкретного государства модель фе-
деративных или унитарных отношений 20. Эффективность же опре-
деляется тем, насколько удается учесть в инвестиционных проектах 
реальные потребности людей. Любые университетские кампусы, 
промышленные парки или транспортные узлы должны быть в пер-
вую очередь востребованы их потенциальными пользователями, 
среди которых все чаще оказываются мигранты. Таким образом, 
вопрос о связи между миграцией и инфраструктурными инвестици-
ями оказывается многоуровневым, затрагивающим как регионы – 
«доноры» кадров, так и регионы-«реципиенты».
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Важной проблемой остается интеграция сезонных или вре-

менных мигрантов, которые приезжают в регион по контрак-
ту или на определенный период (например, на строительные 
площадки). Их присутствие может приводить к скачкообразному 
росту численности населения, требующего жилья и социальной 
поддержки, но через какое-то время эти люди уезжают, и ин-
фраструктура, возведенная для их нужд, остается недозагружен-
ной 21. Это порождает сомнения в целесообразности некоторых 
видов капиталоемких инвестиций. Одновременно подобные 
проекты могут приносить доходы местным подрядчикам, раз-
вивая строительную отрасль и смежные сферы. Найти баланс 
между временными выгодами и долгосрочными интересами ре-
гиона – то ключевое, что должно определять грамотный подход 
к планированию. А без учета миграционного фактора подобный 
баланс часто нарушается, приводя к перерасходу средств либо 
к недостаточной подготовленности к пиковым нагрузкам.

Отдельно стоит сказать о влиянии миграции на экологию 
регионов. Увеличение численности населения зачастую ведет 
к усиленной эксплуатации природных ресурсов: растет потреб
ление воды, энергии, возрастает объем отходов и загрязнение 
воздуха. Инфраструктура водоочистки и утилизации мусора 
требует серьезных вложений, чтобы соответствовать возрос-
шим нагрузкам. Многие регионы игнорируют эти аспекты, пока 
ситуация не доходит до критического уровня. Тем не менее со-
временное экологичное планирование предусматривает изна-
чальное включение в смету затрат на расширение зеленых зон, 
строительство энергоэффективных зданий, внедрение техно-
логий очищения стоков 22. Если подобные меры пропускаются 
на этапе стратегического проектирования, регион может стол-
кнуться с экологическим кризисом, причем мигранты нередко 
становятся «козлами отпущения» в глазах местного населения. 
Однако компетентная политика, правильно расставляющая при-
оритеты, позволяет переориентировать экономику на устойчи-
вое развитие, делая миграцию фактором обновления, а не раз-
рушения.

Социальная инфраструктура, к которой относят не только уч-
реждения образования и здравоохранения, но и культурные, 
спортивные и досуговые объекты, также критически важна 
для успешной интеграции мигрантов. Если в регионе существуют 
разнообразные возможности для культурного обмена, местные 
жители и приезжие быстрее находят общий язык. Подобные про-
странства способствуют формированию «мостов» между сообще-
ствами, позволяя им решать накопившиеся противоречия. К при-
меру, открытие молодежных центров, коворкингов, спортивных 
комплексов позволяет мигрантам и коренным жителям участво-
вать в совместных проектах, командных играх, осваивать новые 
навыки 23. Это приводит к росту чувства принадлежности к общему 
пространству, а негативные стереотипы о «чужаках» стираются. 
Инвестиции в подобную инфраструктуру не всегда приносят мо-
ментальную экономическую выгоду, но являются залогом долго-
срочного социального мира и стабильности, что, в конечном сче-
те, может оказаться более ценным активом для региона.
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Отдельное внимание в обсуждении миграции и инвестиций 

в инфраструктуру стоит уделить образовательной политике. Бы-
стрый рост населения за счет мигрантов ставит под вопрос про-
пускную способность школ и вузов, уровень квалификации пе-
дагогов, способность вузов пересматривать учебные программы 
согласно потребностям рынка. В ряде случаев мигранты прино-
сят в регион дополнительные знания, языковые компетенции 
и культурную гибкость, что может стать основой для развития 
международных образовательных программ. Но все это требует 
финансирования, внимания к методам, программам и созданию 
благоприятной обстановки 24. Зато отдача от таких инвестиций 
может быть многократной, ведь хорошо образованное и социаль-
но включенное молодое поколение формирует активное граждан-
ское общество и функционирующую экономическую систему.

Инвестиции в сектор здравоохранения также становятся кри-
тически важными, поскольку миграция меняет структуру забо-
леваемости в регионе и уровень нагрузки на медицинские уч-
реждения. Иммунные и генетические особенности, которые 
мигранты привозят с собой, могут влиять на распространение 
болезней. В то же время новые практики и традиции в питании, 
гигиене, профилактике способны потянуть за собой реформы 
в региональной системе здравоохранения 25. Поэтому грамотное 
планирование инфраструктуры здравоохранения подразумевает 
не только строительство новых больниц, но и подготовку кад
ров, позволяющих эффективно работать с многонациональной 
аудиторией пациентов. В итоге такая политика способна укреп
лять региональное здравоохранение и повышать общий уро-
вень медицины.

Проблема адаптации мигрантов к местным условиям труда 
и быта нередко выражается в сложностях легального оформ-
ления документов, отсутствии достаточной информации о воз-
можностях трудоустройства. Инвестиции в информационную 
инфраструктуру, создание посреднических центров, консульта-
ционных пунктов и онлайн-порталов способны кардинально 
изменить ситуацию 26. Если такие услуги доступны на языках 
мигрантов или при поддержке культурных посредников, снижа-
ется риск возникновения криминальной среды, нелегальной за-
нятости или конфликтов с местным населением. Региональные 
власти и неправительственные организации при правильном 
взаимодействии могут формировать целые экосистемы, где ми-
грант не остается в одиночестве и может рассчитывать на квали-
фицированную помощь в адаптации. И такая экосистема, в свою 
очередь, становится точкой притяжения для новых инвесторов, 
которые видят, что мигранты успешно интегрируются и создают 
дополнительную стоимость.

Интересно наблюдать, как разные регионы соревнуются 
за привлечение квалифицированных работников, одновре-
менно пытаясь ограничить приток неквалифицированной 
рабочей силы. Возникают миграционные квоты, визовые 
барьеры, программы «точечной» эмиграции, рассчитанные 
на специалистов с узкими компетенциями 27. Эти инструмен-
ты формируют структуру потоков, побуждая людей ехать туда, 
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где в них больше всего заинтересованы. В результате реги-
ональные рынки труда могут специализироваться, форми-
руя кластеры в определенных отраслях: IT, биотехнология, 
тяжелая промышленность, сельское хозяйство. Успешность 
таких проектов опять же зависит от готовности региона ин-
вестировать в соответствующую инфраструктуру: бизнес-ин-
кубаторы, офисные пространства, научно-исследовательские 
центры, логистические объекты. Если инфраструктура отвеча-
ет потребностям работодателей и работников, шанс привлечь 
и удержать нужный контингент возрастает.

Инвестиции, сопровождающие миграцию, влияют и на куль-
турную среду. Мигранты привносят новые формы досуга, в том 
числе рестораны, магазины, фестивали разных традиций, раз-
вивают этнокультурные проекты  28. Это обогащает локальную 
культуру, способствует межкультурному диалогу и создает до-
полнительные ниши на рынке товаров и услуг. Иногда подобные 
изменения вызывают сопротивление со стороны более консер-
вативной части населения, однако в долгосрочной перспекти-
ве культурная диверсификация нередко толкает к появлению 
креативных индустрий и повышению туристической привлека-
тельности территории. Правильное распределение инвестиций 
в поддержку культурных событий и объектов может превратить 
эти процессы в ценное конкурентное преимущество для региона.

Говоря о трансформации региональных рынков труда, сле-
дует учесть, что миграционные процессы редко бывают одно-
мерными. Помимо экономического фактора, большое значение 
имеют гуманитарные аспекты: семейные связи, образователь-
ные планы, личные предпочтения. Члены одной семьи могут ис-
кать различные варианты трудоустройства, кто-то устраивается 
на краткосрочные контракты, кто-то поступает в местный уни-
верситет. Совокупное влияние таких разнонаправленных реше-
ний создает мозаичную картину рынка 29. Для ее упорядочения 
региональным властям приходится внедрять системы статисти-
ческого учета, разрабатывать специальные программы и про-
гнозировать, какие профессии и навыки будут востребованы 
в будущем. В этом помогают международная практика управле-
ния миграционными потоками, которая учитывает разнообразие 
мотиваций и предлагает более точечные меры интеграции.

Важным звеном в развитии регионов под влиянием миграции 
становится сотрудничество с местными предприятиями и ас-
социациями работодателей. Если бизнес заинтересован в при-
влечении работников, он готов вкладываться в профобучение, 
обеспечивать социальный пакет, помогать в адаптации семей 
прибывших сотрудников. Таких примеров много в областях, где 
трудовой ресурс становится определяющим фактором конкурен-
ции, например, в сельском хозяйстве или IT-секторе 30. Механиз-
мы государственно-частного партнерства позволяют разделять 
финансовое бремя инвестиций, а также гарантий перед мигран-
тами. При продуманной кооперации выгоду получают все: ре-
гиональный рынок труда насыщается специалистами, бизнес 
становится более конкурентоспособным, а мигранты имеют ле-
гальную, защищенную работу.
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При этом важно не забывать о многообразии форм миграции. 

Существует маятниковая миграция, когда люди работают в одном 
регионе, а проживают в другом, уезжая на выходные домой. Есть 
миграция, связанная с получением образования в университет-
ских центрах. Наконец, существует вынужденная миграция, ког-
да люди бегут от военных конфликтов или стихийных бедствий 
и нуждаются в комплексной социальной поддержке 31. Для каж
дой категории требуются разные инфраструктурные решения: 
от жилищного фонда до системы социальной адаптации и меди-
цинской помощи. Ее финансирование может лечь как на плечи 
региональных бюджетов, так и на федеральные или даже меж-
дународные фонды, что усложняет процессы согласования и ис-
полнения проектов.

Среди основных вызовов при перераспределении инвести-
ций часто называют риск «забытых регионов», когда приоритет 
отдается точкам с уже развитой инфраструктурой, а удаленные 
территории остаются в стороне. Это может приводить к даль-
нейшему оттоку населения оттуда, обеднению местной эконо-
мики и росту социального напряжения. В итоге формируется 
порочный круг: отсутствие перспектив стимулирует миграцию, 
а из-за миграции снижаются стимулы инвестировать в регион. 
Преодоление этого механизма возможно путем выработки целе-
вых программ, направленных на восполнение дефицита инве-
стиций и создание рабочих мест, при условии, что программа 
предусматривает и миграционный компонент 32. Только так мож-
но обеспечить комплексный подход, где развитие всех регионов 
идет сбалансированно, а не только в нескольких привлекатель-
ных точках.

Немаловажным фактором является модернизация законода-
тельной базы, которая должна соответствовать современным 
миграционным реалиям. Упрощение процедур получения разре-
шений на работу, упорядоченное взаимодействие с работодате-
лями, стимулирование легального найма и прозрачной уплаты 
налогов – все это отражается на региональных рынках труда 33. 
Если законы отстают от реальности, мигранты ищут обходные 
пути, развивается теневой сектор, ухудшается криминогенная 
обстановка. 

Анализируя результаты миграции, важно не сводить все 
к монетарным показателям. Индекс человеческого развития, 
уровень культуры, духовной и социальной открытости тер-
ритории – это параметры, на которые миграция может влиять 
не меньше, чем на объем валового регионального продукта 
или налогооблагаемую базу. Например, специалисты, приез-
жающие из других стран, могут привносить уникальные компе-
тенции, ускорять научно-технический прогресс, формировать 
международные научные коллективы 34. Это меняет не только 
структуру рынка труда, но и культурный контекст, стимулирует 
университеты к междисциплинарным исследованиям, а биз-
нес  – к поиску инноваций. Таким образом, миграция в ряде 
случаев становится катализатором креативных процессов, ко-
торые образуют ядро будущего экономического роста и регио-
нального процветания.
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Впрочем, ярко выраженная поляризация между преуспеваю-

щими мегаполисами и депрессивными районами остается акту-
альной проблемой во многих странах. Пока у людей сохраняется 
стремление переезжать в более развитые центры, инфраструк-
турная нагрузка на эти центры растет непропорционально быст
ро. Возникает необходимость создавать «спальные» районы, 
а затем обеспечивать их транспортом, связью, торговыми пло-
щадями. Между тем в отдаленных районах инфраструктурные 
объекты простаивают и ветшают, так как население убывает. 
Способы переломить эту тенденцию лежат в плоскости ком-
плексной региональной политики, которая стимулирует рав-
номерное распределение населения, развивает местные произ-
водства и обеспечивает качество жизни не хуже, чем в столичных 
агломерациях 35. С точки зрения инвесторов, такие меры должны 
быть подкреплены устойчивыми экономическими проектами, 
чтобы в регионе реально существовал спрос на рабочую силу 
и перспективы роста.

Если говорить о технологических тенденциях, то автоматиза-
ция и роботизация производства могут повлиять на структуру 
труда и сократить потребность в традиционной рабочей силе. 
Это, в свою очередь, может смягчить или, напротив, обострить 
некоторые эффекты миграции. Возможно, что часть мигрантов 
переориентируется на сферу услуг или креативную экономику, 
которая еще долго останется зависимой от человеческого та-
ланта и коммуникации 36. В таком ключе инвестиции в инфра-
структуру должны учитывать и цифровые перспективы, готовить 
регион к изменениям на рынке труда. Модернизация промыш-
ленных объектов, внедрение систем искусственного интеллекта, 
развитие точного земледелия или логистических платформ – все 
это требует особого профиля рабочей силы, которую можно фор-
мировать как из местных жителей, так и из прибывающих ми-
грантов. И в этом уравнении ключевым словом опять выступает 
«сбалансированность»: без должной инфраструктуры иннова-
ции невозможны, без инноваций бессмысленно ожидать каче-
ственных улучшений в региональной экономике.

Заметно, что отношение к мигрантам и инфраструктуре во мно-
гом формирует политический дискурс. В периоды экономиче-
ских кризисов и конкурентной борьбы за рабочие места нередко 
набирает популярность идея ограничить приток внешней рабо-
чей силы. Однако, как показывает опыт, чрезмерные ограниче-
ния лишают регион возможности быстрого развития и обнов-
ления  37. Снижается мобильность на рынке труда, усложняется 
поиск нужных специалистов, падает инновационный потенциал. 
Политика, идущая по пути жестких запретов, может принести 
кратковременные очки на выборах, но в долгосрочной перспек-
тиве снижает экономическую конкурентоспособность и прово-
цирует неравномерное распределение ресурсов. В то же время 
разумная открытость и гибкие меры контроля лучше сочетаются 
с инвестициями в перспективные инфраструктурные проекты.

Выстраивая картину комплексного воздействия миграцион-
ных потоков на региональные рынки труда и на перераспре-
деление инвестиций, мы видим, что эффективность во многом 
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зависит от адаптационной способности самого региона. Если 
инфраструктура, социальная и экономическая политика скоор-
динированы и ориентированы на долгосрочную перспективу, 
миграция может приносить мультипликативный эффект, ускоряя 
развитие и расширяя горизонты 38. В противном случае появля-
ется риск конфликтов, недовольства местного населения, нео-
правданных затрат и неиспользованных возможностей. Именно 
поэтому современные исследования все чаще говорят о необхо-
димости комплексного планирования и интеграции миграцион-
ного фактора во все уровни региональной политики: от обра-
зования и рынка труда до городской среды и финансирования 
крупных объектов.

Глобальная конкуренция за человеческий капитал становится все 
более острой, и регионы, умеющие грамотно работать с мигран-
тами, получают дополнительное преимущество. Их рынки труда 
становятся более диверсифицированными, что защищает от шоков 
и сокращает зависимость от отдельных отраслей 39. Инфраструкту-
ра, приспособленная к разнородным потребностям, более универ-
сальна и способна быстрее реагировать на новые тенденции, будь 
то технологические прорывы или изменения в мировой экономи-
ке. В подобной динамичной среде и автохтонное население, и при-
езжие находят возможности для развития, что порождает симбиоз 
экономических и социальных преимуществ.

В конечном счете, миграция – это процесс, которому трудно 
противостоять в условиях глобализации и связанной с ней из-
менчивой экономической конъюнктурой. Вопрос в том, как ис-
пользовать эту неизбежность в интересах регионов, чтобы из-
бежать перекосов в развитии и создать основу для устойчивого 
будущего. Рассматривая опыт разных государств и областей, 
мы убеждаемся, что комплексный подход, предполагающий 
инвестиции не только в физические объекты, но и в людей 
(через образование, здравоохранение, культуру), дает наилуч-
ший результат 40. Тогда миграция становится не деструктивным 
фактором, а источником развития.
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