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ВОПРОСЫИСТОРИИ

В наступившем году журнал «Вопросы истории» отмечает ве-
ковой юбилей. Сто лет назад, в январе 1926 г., увидел свет наш 
первый номер. Правда, тогда журнал в соответствии с реалия-
ми того времени носил иное название – «Историк-марксист». 
В 1941  г. редакция «Историка-марксиста» была объединена 
с редакцией выходившего с 1937  г. «Исторического журнала». 
А уже в сентябре 1945 г. журнал «Вопросы истории» обрел свое 
современное название.

Столетие – вполне достойный юбилей для исторического жур-
нала. Учитывая последние социологические исследования на тему 
знания нашими современниками истории (что скрывать, весьма 
неважного), эпоха рождения нашего издания для многих может 
скрываться в непроницаемом и устрашающем тумане а-ля Джон 
Карпентер. Судя по этим опросам, порядка 20–25 % респондентов 
(что интересно, и в России, и в США как в двух ведущих миро-
вых державах) полагают, что на Земле первые люди и динозавры 
проживали бок о бок. А раз так, то, по мнению некоторых пред-
ставителей подрастающего поколения, первым главным редакто-
ром журнала «Вопросы истории» вполне мог работать или хотя 
бы числиться какой-нибудь… Диплодок Иваныч Птеродактилев.

Но это, понятно, шутка. А если серьезно – журнал «Вопросы исто-
рии» за свою столетнюю (извините за невольный каламбур) исто-
рию пережил немало драматических и эпохальных моментов  – 
от кампаний по борьбе с космополитизмом до всплеска интереса 
общества к «белым пятнам» истории и запроса на историческую 
публицистику на рубеже 1980-х – 1990-х гг. Как вспоминала впо-
следствии российская исследовательница-балканист Нина Дми-
триевна Смирнова, опубликовавшая свою первую статью по исто-
рии Албании именно в нашем журнале в августе 1952 г., занятие 
историей «в сталинские времена и позже» являлось «очень опас-
ным поприщем»: «В этом же номере, где была помещена моя ста-
тья, редколлегия журнала, состоявшая из тогдашних корифеев 
науки (П.Н. Третьяков, Б.Д. Греков, Н.М. Дружинин, А.Л. Сидоров, 
А.Д.  Удальцов), <…> дружно признавалась в серьезных ошиб-
ках, выявленных журналом “Большевик” и на многочисленных 
читательских конференциях. “Особенно нетерпимым недостат-
ком журнала “Вопросы истории”, – каялись они, – является от-
ставание в разработках проблем, вставших перед исторической 
наукой в связи с выходом в свет гениального труда И.В. Сталина 
‘Марксизм и вопросы языкознания’. Журнал не возглавил работу 
по пересмотру устаревших концепций и положений исторической 
науки в свете всего того нового, что внес И.В. Сталин в теорию 
исторического материализма”».

Безусловно, одним из наиболее ярких периодов в истории 
журнала «Вопросы истории» стали бурные события «перестрой-
ки» во второй половине 1980-х гг. Тогда в обществе происходил 

Дорогие наши читатели!
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вышеупомянутый «пересмотр устаревших концепций», из архи-
вохранилищ и спецхранов на головы читателей обрушивались ты-
сячи и тысячи листов ранее закрытых и запрещенных стенограмм, 
документов, мемуаров, писем, докладов. Многие из них пережили 
свое новое рождение на страницах журнала «Вопросы истории» – 
воспоминания Н.С. Хрущева и «непримкнувшего» Д.Т.  Шепилова, 
протоколы дискуссий в Политбюро ЦК КПСС о вводе ограниченно-
го советского воинского контингента в Афганистан в 1979 г., сте-
нограммы партийных пленумов 1930-х  гг., материалы «круглых 
столов» и общественных дискуссий по самым острым вопросам 
советской внутренней и внешней политики, в том числе по такой 
ставшей крайне актуальной теме, как альтернативные пути разви-
тия нашей страны в XX в. Об общественной востребованности этих 
публикаций свидетельствовало резкое увеличение тиража нашего 
журнала, достигшего тогда невероятного для научного издания по-
казателя в 100 тыс. экземпляров.

Сегодня о таких показателях научные «бумажные» журналы 
могут только мечтать. Поголовная цифровизация, уход инфор-
мации в Интернет, гаджеты, социальные сети и электронные 
платформы стали, пожалуй, самым серьезным вызовом для пе-
чатной продукции за все время существования книгопечатания. 
Неизменным остается лишь одно – сам исторический процесс. 
А значит, востребована необходимость его освещения, анализа 
и понимания, в том числе для правильного осмысления «теку-
щего момента» и прогнозирования будущего.

И эта тенденция, без сомнения, сохранится на ближайшие 
годы и десятилетия. А раз так – журнал «Вопросы истории» име-
ет все основания рассчитывать дожить и до своего двухсотлет-
него юбилея. Ведь 200 лет – это капля в море истории человече-
ской цивилизации. С праздником, дорогие читатели! Мы всегда 
с вами на этом историческом пути!

Редакция журнала «Вопросы истории»
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Albania and the USSR: on the way  
to a break

P.A. Iskenderov

Аннотация. Статья посвящена развитию отношений 
между СССР и Албанией в 1950-е гг. Анализируются 
причины и динамика нарастания кризисных явлений 
в двустороннем взаимодействии. Особое внимание 
уделено ответственности двух лидеров – Н.С. Хруще-
ва и Э. Ходжи. 

Ключевые слова: Албания, СССР, двусторонние отно-
шения, кризис, Н.С. Хрущев, Э. Ходжа.

Abstract. The article is devoted to the development 
of relations between the USSR and Albania in the 
1950s. The author analyzes the causes and dynamics 
of the growing crisis phenomena in bilateral coope
ration. Special attention is paid to the responsibil-
ity of the two leaders, N.S. Khrushchev and E. Hoxha. 

Key words: Albania, USSR, bilateral relations, crisis, 
N.S. Khrushchev, E. Hoxha.
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Статьи

Развитие советско-албанских отношений на протяжении 1950-х гг. 
и их последующий разрыв в 1961 г. – одна из самых драматических 
страниц в истории Албании. Как водится, на протяжении последую-
щих десятилетий стороны обвиняли в случившемся друг друга. Однако 
объективный анализ событий, приведших к разрыву, свидетельствует 
как об ответственности Москвы и Тираны, так и о сложном, но роковом 
переплетении внутренних и внешних факторов. В том числе на раз-
витие ситуации в Албании оказывало влияние положение в мировом 
коммунистическом движении, которое в это время заметно консоли-
дировалось. В частности, 14 апреля 1955 г. был подписан Варшавский 
договор о дружбе, сотрудничестве и взаимопомощи, участником кото-
рого стала и Албания, а в июне того же года – двусторонняя Белград-
ская декларация, нормализовавшая советско-югославские отноше-
ния. Наконец, в декабре 1955 г. Албания была наконец принята в ряды 
ООН. Однако ключевым внешним фактором все-таки видится посте-
пенное налаживание отношений между СССР и Югославией – что было 
неприемлемо для албанского лидера Энвера Ходжи в силу, прежде 
всего, обостренности косовского вопроса. Сюда же добавился и ки-
тайский фактор. Российский исследователь Ар.А. Улунян справедливо 
считает именно поступательное развитие советско-югославских отно-
шений, с одной стороны, и албано-китайских – с другой, важнейшими 
движущими силами ухудшения отношений между Москвой и Тираной: 
«К многофакторному конфликту Тираны с Белградом, начавшему раз-
виваться во второй половине 1940-х годов, в конце 1950-х – начале 
1960-х добавился еще и конфликт между Тираной и Москвой, прохо-
дивший на фоне так называемого советско-югославского примирения 
и одновременно с этим углублявшегося советско-китайского раскола, 
в котором НРА поддержала Китайскую народную республику (КНР), 
что привело в конечном счете к фактическому разрыву дипломатиче-
ских отношений между СССР и НРА» 1.

В сложном развитии отношений в четырехугольнике Москва–
Пекин–Белград–Тирана китайская сторона играла скорее под-
чиненную роль. Руководство Китая в конце 1940-х и первой по-
ловине 1950-х гг. во многом находилось в заложниках сначала 
у конфликта Тито и Сталина, а затем у непредсказуемости и им-
пульсивности Н.С. Хрущева. Российский историк И.Н. Селиванов, 
на наш взгляд, кратко, но весьма точно обозначил все «подводные 
камни» в данном вопросе: «У китайских руководителей были до-
статочно негативные представления о Югославии, и КПК, как из-
вестно, присоединилась к общему осуждению международным 
коммунистическим движением линии Тито в принципиальных 
для всех коммунистов того времени вопросах, главным интер-
претатором которых являлся И.В. Сталин. Так, в феврале 1949 г. 
по заданию Сталина в северный Китай, где в тот момент находи-
лась резиденция председателя КПК Мао Цзэдуна, приехал член 
Политбюро ЦК ВКП(б) А.И. Микоян, который специально поинте-
ресовался у лидера китайских коммунистов его мнением о Тито. 
От ответа Мао Цзэдуна во многом зависело дальнейшее успешное 
развитие отношений ВКП(б) и КПК, и, зная об этом, он сравнил 
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ВОПРОСЫИСТОРИИ
Тито с одним популярным в прошлом китайским коммунистом 
Чжан Готао, в 1937  г. перешедшим на сторону главного против-
ника КПК – лидера партии Гоминьдан и президента Китайской 
республики Чан Кайши. Чжан Готао стал для коммунистов нари-
цательным именем ренегата и предателя, и такой ответ (Мико-
ян, с большой долей вероятности, сообщил об этом по приезде 
в Москву Сталину) вполне мог устроить советское руководство.

Следующее “испытание” Мао Цзэдуну пришлось перенести уже 
в Москве, когда он там оказался с длительным визитом в декабре 
1949 – феврале 1950 г. Во время одной из встреч Сталин, глядя 
в глаза уже в тот момент руководителю КНР, прямо спросил: уж 
не является ли он “азиатским Тито”? Мао сохранил самооблада-
ние в очень трудный для себя момент и ответил отрицательно. 
Советско-китайские отношения после этого вышли на новый 
уровень, и между двумя странами в конце концов был подпи-
сан договор о дружбе, хотя Сталин, по утверждению Мао Цзэдуна, 
вначале не хотел этого делать.

Китайская пропаганда в 1950–1953 гг., солидарно с пропа-
гандой советской (а также стран народной демократии и ком-
партий стран Запада и Востока), не стесняясь в выражениях, 
клеймила “клику Тито”, обвиняя югославское руководство 
во всех смертных грехах. По инерции эта тенденция сохраня-
лась и позднее, вплоть до знаковой поездки советской прави-
тельственной делегации с участием Н.С. Хрущева и председа-
теля Совета Министров СССР Н.А.  Булганина в Белград в мае 
1955 г. и последовавшей вслед за этим нормализации совет-
ско-югославских межгосударственных отношений. Таким шагом 
советское руководство поставило в очень неудобное положе-
ние своих союзников (включая и главного – коммунистический 
Китай), по сути, признав, что все, о чем ранее говорилось ими 
о Тито, – это не более чем плод фантазии пропагандистов, вы-
полнявших указания из Кремля.

Ситуация еще более осложнилась после разоблачения Н.С. Хру-
щевым в феврале 1956 г. на ХХ съезде КПСС культа личности Ста-
лина, поскольку им был в том числе затронут вопрос о “непра-
вильной” политике покойного советского лидера в отношении 
Югославии. Китайской пропагандистской машине пришлось 
подстраиваться под новые веяния из Москвы, при том что к Тито 
ни у Мао Цзэдуна, ни у его соратников никаких личных претензий 
не было. В редакционной статье главного партийного органа КПК 
газете “Жэньминь жибао” от 5 апреля 1956 г. прямо отмечалось, 
что Сталиным, в числе прочих, были “допущены некоторые ошиб-
ки в международном коммунистическом движении, в особенности 
принято ошибочное решение по югославскому вопросу”» 2.

При этом реакция самой Югославии на разоблачения, про-
звучавшие на XX съезде КПСС, была ожидаемо намного более 
позитивной – что даже вызвало определенное недовольство 
в Москве. Как подчеркивает И.Н.  Селиванов, «разоблачение 
на XX съезде “культа личности” Сталина, с одной стороны, об-
легчало дальнейший советско-югославский диалог (на начало 
лета был намечен официальный государственный визит юго
славской делегации на высшем уровне в СССР, первый после 
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1946 г.), но, с другой стороны, особенно наглядно подчерки-
вало историческую правоту в споре с Москвой лидера ФНРЮ 
Тито, в труднейший для своей страны период не испугавшегося 
вступить в острое противостояние с вождем мирового коммуни-
стического движения. Отсюда и так не понравившееся Микояну 
“злорадство” югославской прессы при освещении сталинской 
темы в свете хрущевского доклада – прежде всего, за ним сто-
яло чувство глубокой удовлетворенности в связи с торжеством 
справедливости» 3. Российский исследователь А.С. Стыкалин 
отмечает, что «Союз коммунистов Югославии (СКЮ) был един-
ственной компартией, в которой новая, более критическая 
оценка официальной Москвой сталинского периода сразу была 
воспринята как руководством, так и более широкими партий-
ными кругами не только с удовлетворением, но и с нескрывае-
мой радостью, что, впрочем, не исключало и элементов некото-
рого скептицизма в отношении способности советских лидеров 
последовательно идти по избранному пути <…>. В самом факте 
отмежевания Хрущева от сталинских преступлений югославы 
видели подтверждение своей правоты в советско-югославском 
конфликте 1948–1949 гг., что же касается теоретических поло-
жений, выдвинутых на XX съезде (прежде всего об учете нацио-
нальной специфики, о возможностях мирного перехода к соци-
ализму), то они, по утверждению югославских коммунистов, уже 
давно стали неотъемлемой составной частью идеологии СКЮ. 
Между тем тезис съезда о многообразии путей продвижения 
к социализму явился жестом, адресованным Москвой в тех кон-
кретных условиях не столько Пекину, сколько Белграду: задача 
вовлечь режим Тито в орбиту влияния СССР была весной 1956 г. 
одной из приоритетных во внешней политике СССР, и ради ее 
решения не исключались компромиссы. Другим жестом доброй 
воли в адрес руководства СКЮ стал роспуск в апреле 1956 г. Ком
информа, в конце 1940-х годов использовавшегося Сталиным 
в качестве главного инструмента осуществления массированной 
антиюгославской кампании (резко отрицательное отношение 
представителей ФНРЮ и СКЮ к Коминформу не скрывалось ими 
в ходе контактов с советскими дипломатами и журналистами, 
в том числе в дни XX съезда)» 4.

В целом можно согласиться с мнением российского исследо-
вателя С.А.  Романенко о том, что «отношения двух “пролетар-
ских вождей” – И. Сталина и Й. Броза Тито – особенно во вре-
мена кризиса и не могли быть иными, ибо они соответствовали 
логике приказа. Тито оказался не из тех, кто готов был бездумно 
и беспрекословно подчиняться политике Сталина, перенапра-
вившей идею мировой революции в русло государственных ин-
тересов СССР» 5.

Что же касается внутриалбанских факторов, то речь идет о глу-
боком укоренении к этому времени в теории и практике албан-
ского социализма сталинских установок – что, соответственно, 
заставляло Э. Ходжу и его окружение  крайне болезненно реагиро-
вать на новые тенденции, возникшие в СССР после смерти Стали-
на и особенно в свете доклада Н.С. Хрущева о «культе личности» 
на XX съезде КПСС. Как отмечает российская исследовательница 
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Н.Д. Смирнова, «присвоивший себе название “диктатуры про-
летариата” режим, устойчивость которого обеспечивалась авто-
ритетом силы, не допускал существования различий во мнениях 
ни в области политики, ни в вопросах экономики, ни в сфере 
культуры. Правильность линии руководства АПТ признавалась 
априори, а возможные отклонения относились за счет внешнего 
враждебного влияния и давления. Поэтому, когда в генеральной 
линии АПТ происходил сбой и поставленные задачи оказыва-
лись на грани срыва, начинался поиск причин, помешавших их 
осуществлению, который заканчивался обычно разоблачением 
очередных врагов. Тем временем цифры плановых заданий пере-
сматривались, если это касалось экономики. Несогласные с по-
литикой партии, критиковавшие отдельные моменты в ее дея-
тельности, пусть даже с благородной целью совершенствования 
ее работы, причислялись к лику “врагов народа” и уничтожались 
физически и морально. Так пресекалась в корне любая оппозиция.

Разрыв с Югославией привел к появлению теории “существо-
вания Албании в условиях капиталистического окружения”. Вли-
яние внешнего фактора на возникновение трудностей в экономи-
ческой области преувеличивалось, а тем самым затушевывались 
огрехи, допущенные в результате неквалифицированного руко-
водства со стороны министерств и различных хозяйственных 
организаций. В резолюции II съезда АПТ (апрель 1952 г.) впер-
вые появилась формула “строить социализм, держа в одной руке 
кирку, а в другой ружье”. Она оправдывала увеличение ассиг-
нований на содержание армии и полицейского аппарата, спо-
собствовала поддержанию в стране обстановки, близкой чрез-
вычайному положению военного времени» 6.

Отправным моментом к нарастанию турбулентности в отноше-
ниях между Албанией и СССР закономерно стали восстановление 
принципов коллективного руководства и начало десталиниза-
ции в СССР на фоне параллельного налаживания советско-юго
славских отношений. Это вынудило албанское руководство, со 
своей стороны, отреагировать на происходящее. На Пленуме ЦК 
АПТ 14 июля 1954 г. были подняты вопросы об ослаблении кол-
легиального руководства во всех партийных звеньях, снижении 
принципиального уровня критики и самокритики, отдалении 
руководства партии от народа, о прекращении практики «возве-
личения личности генерального секретаря АПТ» 7.

Участники Пленума констатировали, что в ЦК АПТ «уже давно 
постоянно поднимался голос за то, чтобы положить конец этой 
вредной и немарксистской практике возвеличения личности ге-
нерального секретаря АПТ» 8. В своем выступлении на Пленуме 
сам Э. Ходжа признал наличие культа его собственной личности 
и высказался против чрезмерных восхвалений в своей адрес 9. 
Однако в принятой по итогам работы Пленума резолюции вся 
критика в адрес «культа личности» была вложена в уста самого 
Ходжи, а все другие оценки и мнения были исключены.

В документе сообщалось, что именно Ходжа ставил перед по-
литбюро вопрос о том, чтобы был положен конец «необузданным 
проявлениям чувств в отношении его личности, которые выража-
лись в практике скандирования его имени “Энвер Ходжа”, чтобы 
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был положен конец установлению его бюстов в городах, помеще-
нию его фотографий без повода и причин в журналах и газетах» 10.

На апрельском (1955 г.) Пленуме ЦК АПТ обсуждение пробле-
матики «культа личности» продолжилось. С докладом «Об идео-
логической работе партии и мерах по ее улучшению» выступила 
секретарь ЦК по идеологическим вопросам Лири Белишова. В ре-
зультате обсуждения было принято постановление, содержавшее 
анализ причин появления указанного феномена и осуждавшее из-
вращения в духе «культа личности», имевшие место в партийной 
пропаганде, литературе, науке, искусстве, в области просвеще-
ния. В документе речь шла о том, что «это не просто практиче-
ские ошибки, но следствие глубокого непонимания роли масс» 11. 
Постановление требовало коренным образом улучшить идеоло-
гическую и организационную работу АПТ и поощрять активность 
низовых парторганизаций и рядовых членов партии.

В развитие дискуссий на Пленуме Тук Якова, за несколько лет 
до этого уже подвергшийся партийно-государственным взыска-
ниям за свое «особое мнение» 12, призвал написать подлинную 
историю Албанской партии труда, в которой «отражались бы за-
слуги всех участвовавших в ее создании активистов, а не восхва-
лялся бы только один Э. Ходжа» 13.

Однако данная инициатива не встретила поддержки. Более 
того, спустя два месяца, в июне 1955 г., Пленум ЦК АПТ исключил 
Т. Якову из партии и снял его с должности заместителя председа-
теля Совета министров «за антипартийную, антимарксистскую, 
троцкистскую и ревизионистскую деятельность» 14. Ходжа обви-
нил Якову в антипартийности и враждебности и патетически вос-
кликнул: «Пусть он убьет себя!» Его предложение о написании 
подлинной истории компартии Албании «было воспринято в ка-
честве необоснованной претензии на признание собственных 
несуществующих заслуг в этом деле, а также как недостойная по-
пытка приписать честь создания партии “нескольким иностран-
цам” (имелись в виду югославские советники. — П.И.). Решени-
ем пленума утверждалась железная схема, выходить за пределы 
которой не рекомендовалось: “С самого начала нашей партией 
руководил Центральный комитет во главе с товарищем Энвером 
Ходжей, ее основателем и организатором”» 15.

Информация о «чрезвычайном стрессе», в состоянии которого 
пребывал Тук Якова, была квалифицирована участниками Пле-
нума как еще одно доказательство его враждебных намерений 16. 
Он повторно был снят с занимаемых должностей, выведен из ЦК, 
лишен звания «Народный герой», а вскоре исключен из АПТ 
и в ноябре того же года вместе с семьей был интернирован в зда-
нии военной казармы на окраине г. Берат. Вместе с ним был 
подвергнут взысканиям Бедри Спахиу – бывший главный обви-
нитель на процессе против Кочи Дзодзе, а ныне министр куль-
туры и просвещения. Оба они были обвинены ни много ни мало 
в намерении продолжить политику «югославского агента» Кочи 
Дзодзе. Особенно бредово данный пассаж выглядел в отноше-
нии Спахиу, который лично с пристрастием допрашивал Дзодзе 
и бросил ему в лицо обвинение, широко разошедшееся в народе: 
«Грязный троцкист!» 17
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Кроме того, Бедри Спахиу «был назван “антимарксистом с фа-

шистским идеалистическим мировоззрением” и обвинялся в том, 
что, состоя в коммунистической группе, одновременно являлся 
послушником в теке (монастырь секты бекташей), а в компар-
тию пришел из фашистской партии Гирокастры. Ему вменялся 
в вину сговор с Яковой, а то, что он это категорически отрицал, 
расценивалось как проявление “чрезвычайного высокомерия” 
и “ненависти к членам ЦК”» 18.

Прошедший в феврале 1956  г. в Москве XX съезд КПСС при-
дал внутрипартийным дискуссиям албанских коммунистов но-
вый импульс. В апреле 1956 г. в Тиране прошла предсъездовская 
конференция самой крупной партийной организации Албании – 
столичной. Во многих выступлениях на форуме прозвучала жест-
кая критика в адрес партийного руководства, в первую очередь 
Фикрет Шеху, первого секретаря тиранской партийной органи-
зации и по странному, но, очевидно, случайному совпадению – 
жены председателя Совета министров Мехмета Шеху.

Верхушка АПТ обвинялась в ограничении внутрипартийной 
демократии и нарушении принципа коллегиальности руковод-
ства, слабых связях с массами, проведении ошибочной эко-
номической и внешней политики. Прозвучали и требования 
пересмотра итогов политических процессов 1948–1949 гг. и реа-
билитации осужденных.

Среди последних особую опасность для Э. Ходжи представля-
ло оправдание его ключевого соратника середины и второй по-
ловины 1940-х гг. Кочи Дзодзе. По весьма справедливой оценке 
албанской исследовательницы А. Ляляй, «тень Дзодзе приводи-
ла Ходжу в ужас. Они были заодно в преступлениях, вместе под-
держивали связи с югославами»; поэтому «реабилитация Дзодзе 
стала бы концом власти Ходжи» 19.

На третий день работы конференции в ней наконец, после 
определенной растерянности, принял участие сам Энвер Ходжа, 
выступивший в составе участников дискуссии. Он признал спра-
ведливость ряда критических замечаний. Однако в итоге именно 
выступавшие с критикой были обвинены в антипартийной дея-
тельности, и их делами занялась специальная партийная комис-
сия, принявшая решения об оргвыводах. Ни один из выступивших 
в первые три дня работы конференции с критикой «культа лич-
ности» Ходжи не вошел в сформированный за закрытыми дверями 
список делегатов от Тиранской парторганизации на предстоящий 
Третий съезд АПТ. После завершения работы конференции были 
сняты со своих постов, исключены из партии и арестованы 27 де-
легатов, критиковавших высшее руководство компартии. Помимо 
них, под арестом оказались и те, кто вообще не участвовал в рабо-
те конференции, но подозревался в подготовке некоего заговора, 
в том числе ряд высокопоставленных военных. Среди них – первый 
заместитель министра обороны генерал-майор Т. Кадаре и коман-
дующий артиллерийскими войсками генерал-майор Х. Спахиу 20. 
Ар.А. Улунян однажды весьма точно высказался по поводу подоб-
ных обвинений: «Одной из особенностей тоталитарных коммуни-
стических режимов являлась закрытость информационных каналов 
для общества, в котором властями насаждались удобные для них 



11

Статьи
в политическом смысле “информационные конструкты”. Происхо-
дящие внутри правящего слоя процессы трактовались публично 
через призму различных интерпретаций марксистcко-ленинской 
доктрины с учетом существовавшей “национальной специфики”. 
Именно данное обстоятельство способствовало тому, что многие 
события того времени, не будучи подтверждены документально, 
получили в общественном дискурсе “народное изложение” в виде 
порожденных закрытостью слухов, мистифицированных нарратив-
ных конструкций или специально распространявшихся властями, 
не уверенными в результативности собственной пропаганды, ис-
кусственно созданных из выдуманных и содержавших отрывочные 
достоверные сведения версий. К числу продолжающих оставаться 
наименее изученными, хотя и получившими после крушения Вос-
точного блока возможность быть все-таки исследованными, отно-
сятся попытки решения силовым путем противоречия в высших 
эшелонах власти в рамках существовавших в Восточной Европе 
коммунистических режимов, а также место и роль различных груп-
пировок в этом процессе с учетом вовлеченности в подобные со-
бытия “внешнего фактора”. Особый интерес представляют факты 
реальной и “мнимой” военной оппозиции в период существования 
коммунистических режимов» 21.

Вопрос консолидации внутрипартийного единства и наказа-
ния «отступников» стал ключевым вопросом Третьего съезда 
АПТ, состоявшегося в мае–июне 1956 г. Произошедшее на тиран-
ской партийной конференции было квалифицировано делега-
тами съезда как «враждебная попытка демагогов, авантюристов 
и “нездоровых интеллигентов” нанести удар единству партии, 
ее генеральной линии и руководству» 22. В отчетном докладе, 
с которым выступил Э. Ходжа, признавалось, что в партийной 
пропаганде применялись «ненавистные и чуждые марксист-
ско-ленинскому духу возвеличения личности по отношению к ру-
ководителям и, главным образом, по отношению к генеральному 
секретарю ЦК КПА» 23. В документе подчеркивалось, что «такая 
деятельность партийной пропаганды ослабляла партийную ра-
боту, ослабляла до некоторой степени роль масс и руководящую 
роль партии» 24.

В материалах съезда подчеркивалось, что все это стало воз-
можным по причине общего невысокого образовательного 
уровня населения. Сам Ходжа, как подчеркивает Н.Д. Смирнова, 
«критиковал тезис о “непогрешимости руководителей” и заяв-
лял, что культ личности является порождением и гнилым пе-
режитком представлений, характерных для эксплуататорских 
классов и мелких производителей. “Возвеличение отдельных 
личностей становилось очень опасным, особенно в нашей стра-
не, при таком социальном составе, где личная храбрость героев 
легко затмевает подвиги народных масс, которые веками боро-
лись за свободу и независимость родины”. На первый взгляд, 
Ходжа прибегнул к самокритике. На практике все свелось к тому, 
что решительно осуждаемые черты болезненной надменно-
сти, хвастливости, мелкобуржуазного самолюбия, превосход-
ства и непогрешимости существовали только в средних звеньях 
партийного руководства и никак не касались политбюро и ЦК, 
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тем более партии, которая “не потеряла главного направления, 
не позволила себе впасть в ошибки”» 25.

В том, что касается оценки албано-югославских отношений, 
«документы съезда были выдержаны в духе полного оправдания 
политики АПТ в отношении Югославии и всех политических про-
цессов 1948–1949  гг. и последующих лет. Высоко оценивалась 
совместная героическая борьба народов Албании и Югославии 
в годы второй мировой войны, а также сотрудничество в стро-
ительстве социализма. Подчеркивалось, что принципиальные 
расхождения, возникшие в отношениях между коммунистически-
ми партиями обеих стран, могли быть преодолены нормальным 
путем. Но этого не случилось, ибо в результате “провокации под-
лого агента империализма Берии” КПА и все другие коммунисти-
ческие и рабочие партии оказались введенными в заблуждение 
и, таким образом, произошло смешение воедино нескольких во-
просов, в частности в “деле” Кочи Дзодзе. Осуждение Дзодзе и его 
единомышленников признали правильным, поскольку “было 
покончено с одной из более опасных фракций, которая стреми-
лась расколоть единство партии и ликвидировать ее”» 26.

Расправляясь с собственными критиками «культа личности» 
Ходжи, в общетеоретическом плане руководство АПТ всячески 
подчеркивало свою полную солидарность «с политической ли-
нией XX съезда КПСС по всем вопросам внешней и внутренней 
политики» 27. Перед партией была поставлена задача ориенти-
ровать всю работу по экономическому и политическому руко-
водству страной на дальнейшее и все более широкое усвоение 
опыта КПСС, а массы воспитывать «в духе верности и вечной 
дружбы с Советским Союзом» 28.

Соответствующие положения содержались и в отчетном до-
кладе ЦК АПТ, и в выступлениях делегатов, и в принятой съез-
дом итоговой резолюции. И это представлялось естественным, 
ибо другой модели социализма, кроме советской, для албанцев 
пока не существовало (время китайской наступит чуть позже). 
Да и в более широком плане трудно было ожидать появления 
демократического оазиса в социалистическом лагере. Как от-
мечает российский историк Ю.С.  Новопашин, «при неразвитой 
индустриально-экономической базе и невысоком, часто просто 
отсталом уровне культуры той или иной отдельно взятой стра-
ны или группы стран (как, например, СССР и в целом Восточной 
Европы) в долгосрочном итоге революционных преобразований 
у подобных стран ни разу не получилось чего-либо другого, кро-
ме однопартийного деспотического режима, огосударствления 
им всех сфер жизнедеятельности населения, директивно-терро-
ристического механизма управления этим населением и иных 
атрибутов тоталитарного общественного устройства, метко 
окрещенного однажды основоположниками марксизма “казар-
менным социализмом”» 29.

Так или иначе «воспитание масс в духе патриотизма и проле-
тарского интернационализма, “в духе верности и вечной друж-
бы с Советским Союзом, дружбы и братских связей со странами 
народной демократии и с трудящимися всех стран” по-прежне-
му провозглашалось одной из важнейших задач АПТ» 30. О том, 
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что советская помощь формировала в Албании, по сути, ижди-
венческие настроения, свидетельствовала широко популярная 
в албанском обществе крылатая фраза: «Великий Советский 
Союз не поест один день – Албания будет сыта год» 31. После раз-
рыва с Москвой и переориентации Тираны с начала 1960-х гг. 
на Пекин «великий Советский Союз» будет заменен в этой фор-
муле на «великий Китай».

Следует также учитывать, что Э. Ходжа активно пытался ис-
пользовать разрыв между СССР и Югославией в интересах осу-
ществления, пожалуй, ключевой задачи Албании – присоеди-
нения Косово. Еще в конце августа – начале сентября 1949 г. 
он подготовил от имени ЦК АПТ и направил в ЦК ВКП(б) секрет-
ное письмо о «предыстории возникновения косовского вопроса 
и методах его решения», в котором поставил указанный вопрос 
в прямую связь с необходимостью борьбы против «клики Тито». 
Он подчеркивал, что «при создавшихся ныне условиях, после 
разоблачения предательства клики Тито, мы считаем, что вопрос 
о Косово должен быть поднят вновь.

Тито со своими приспешниками являются агентами импери-
ализма, впрягающими Югославию в империалистический воз. 
Они превращают Албанию в тюрьму народов, где царит гитлеров-
ско-фашистский террор. Вопрос освобождения народов Югосла-
вии от этой фашистской банды и когтей империализма – одновре-
менно с этим также и вопрос освобождения албанского населения 
Косово, и он встает перед нами как вопрос безотлагательный.

Мы считаем, что освобождение народов Югославии может быть 
достигнуто лишь борьбой и кровью. Другого пути нет. Необхо-
димо свергнуть и уничтожить клику Тито. Борьба за националь-
ное освобождение Югославии должна вестись под руководством 
югославского пролетариата во главе с новой коммунистической 
партией, опирающейся на марксистско-ленинско-сталинские 
и интернационалистические основы.

<…>
Что же теперь должно предпринять население Косово? 

Мы думаем, что албанское население Косово, Метохии, Македо-
нии и Черногории должно бороться за свое освобождение так же, 
как будут бороться и другие народы Югославии.

<…>
Ключ к успешному развитию борьбы в Косово и Метохии со-

стоит в их объединении с Албанией. Никакого другого решения 
албанское население Косово и Метохии не желает признавать, 
а всякое другое решение оно считает несправедливым, неспра-
ведливым считаем его и мы.

Мы считаем, что Косово, Метохия и часть пограничной с Ал-
банией Македонии с албанским населением после освобожде-
ния Югославии из когтей Тито и империализма должны быть 
присоединены к Албании. Только такой путь приведет к тому, 
что албанцы, живущие в Югославии, будут героически бороться 
против Тито и империализма.

Мы считаем, что высказанное нами положительно и вполне со-
ответствует марксистско-ленинскому пути. Оно послужит усиле-
нию борьбы с Тито на участке Косово и Македонии и объединению 
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этих земель с Народной Республикой Албанией, что соответству-
ет марксистко-ленинскому принципу и укрепит международное 
и внутреннее положение Народной Республики Албании. Оно 
представляет собой большой интерес также и в деле укрепления 
социалистического лагеря.

<…>
Мы считаем, что этот вопрос очень важен.
Но возможно, что при его разрешении мы ошибаемся, а пото-

му без советов товарища Сталина мы не будем делать ни одного 
шага. В связи с чем и представляем нашу точку зрения, и если 
мы ошибаемся, то желаем, чтобы нам указали на наши ошибки, 
с тем чтобы мы могли их исправить» 32.

Подход руководства социалистической Албании к вопро-
су о статусе входившего в состав также социалистической 
Югославии Косово наглядно демонстрировал, что партийно-
идеологические факторы в косовском вопросе не работали. 
Как подчеркивает российская исследовательница А.З. Нюркаева, 
«сербо-албанские противоречия, таким образом, лежат в исто-
рическом прошлом и в этнотерриториальных спорах. Существу-
ет объективный демографический закон – этнос оценивает себя 
исторически неполноценным без объединения в государствен-
ность. Сербы в силу рано развившейся этнической сплоченности 
и солидарности, отработанности национальной идеологии дер-
жавно конституировались в XIX в., полностью в 1878 г., а у ал-
банцев эта проблема не решена до сего времени» 33.

Следует также иметь в виду, что периодически обострявши-
еся после Второй мировой войны споры Тираны и Белграда 
о Косово являлись частным случаем очередной реинкарнации 
межэтнических проблем в Центральной и Восточной Европе 
в рассматриваемый период. Как замечает австрийский историк 
А. Зуппан, «с 1938 по 1948 г. – в период массовых перемеще-
ний и выселений целых народов – многовековые тесные свя-
зи, соседство и совместное проживание “немцев”, “австрийцев”, 
“венгров” и “итальянцев”, с одной стороны, и “чехов”, “слова-
ков”, “словенцев”, “хорватов”, “сербов” и “босняков” – с другой, 
оказались под угрозой или прервались. Немцам, австрийцам, 
славянским народам дальнейшее сосуществование теперь пред-
ставлялось возможным только поврозь, при четком разделении 
государств и населявших их народов “железным занавесом”» 34.

В сложившейся ситуации было понятно, что шаги, направлен-
ные на нормализацию албано-югославских отношений, осущест-
влявшиеся Албанией под влиянием нового руководства СССР, 
носили чисто формальный характер, а «официальные декла-
рации расходились с психологическим настроением широких 
народных масс, созданным многолетней пропагандой. Со стен 
домов убрали плакаты-карикатуры, на которых Тито и глава его 
секретной службы Ранкович изображались с топорами, окрашен-
ными кровью албанцев Косово и Македонии. Но фольклор про-
должал создавать песни и баллады о “Тито-предателе”. Нельзя 
также сбрасывать со счетов личную неприязнь, возникшую после 
1948 г. между руководителями обеих стран, которые слишком 
много друг о друге знали и слишком плохо друг о друге думали.
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Югославия являлась политическим и экономическим антипо-

дом Албании. Ведь на резкой критике руководства Союза ком-
мунистов Югославии, острота которой была усилена косовским 
вопросом, строилась идеологическая работа АПТ. При сложив-
шейся к тому времени практике взаимоотношений резкий пово-
рот исключался: привычная схема рушилась, а новой не успели 
(да и не хотели) создать. Это в Москве начавший привыкать к во-
люнтаристским решениям партийного руководства народ мог 
беззлобно шутить: “Дорогой товарищ Тито, | Ты – наш лучший 
друг и брат, | Нам вчера сказал Никита, | Ты ни в чем не виноват”. 
В Албании такой юмор не мог пройти» 35.

Понятно, что рано или поздно подобная двусмысленная по-
литика Албании в отношении Югославии должна была при-
вести Ходжу к столкновению по данному вопросу с Хрущевым, 
ориентированным на нормализацию отношений с Тито. И это 
произошло в мае 1955 г., накануне визита советского лидера 
в Югославию. Всего за два дня до отъезда Хрущева АПТ полу-
чила письмо лидеров КПСС с просьбой дать согласие на денон-
сацию антиюгославской ноябрьской резолюции Информбюро 
1949 г. и на пересмотр резолюции 1948 г., ЦК АПТ 25 мая в от-
вете, направленном в Москву, ожидаемо выразил свое несогла-
сие с единоличным решением советской стороны. В документе, 
в частности, говорилось: «Мы считаем, что имеется большая 
разница между содержанием вашего письма от 23 мая 1955 г. 
и основным положением той позиции, которую мы сообща за-
нимали до сих пор в отношении югославов» 36. ЦК АПТ подчер-
кивал, что «такое поспешное (и опрометчивое) решение по во-
просу столь принципиального значения без предварительного 
глубокого анализа его совместно со всеми заинтересованными 
в этом деле партиями и тем более его опубликование в печати 
и провозглашение на белградских переговорах не только было 
бы преждевременным, но причинило бы серьезный ущерб об-
щему курсу» 37.

Разумеется, «особое мнение» Тираны не было принято во вни-
мание Н.С. Хрущевым в ходе визита в Югославию, однако Алба-
ния не собиралась уступать в столь принципиальном для нее 
вопросе. Тем более что бурное развитие событий в социалисти-
ческой лагере (а именно в Венгрии) дало сторонам новые по-
воды и возможности для межпартийных и межгосударственных 
разборок. Броз Тито приветствовал свержение М. Ракоши и при-
ход к власти И. Надя, что, разумеется, оказалось неприемлемым 
ни для Албании, ни для СССР. Уже 8 ноября 1956 г. в советской 
газете «Правда» появилась статья Э. Ходжи, посвященная 15-ле-
тию образования АПТ, содержавшая критику (правда, без указа-
ния имени) в адрес Тито. Уже через день в белградской газете 
«Борба» (центральный орган югославских коммунистов) появи-
лась статья с жестким ответом албанскому лидеру, а 11 ноября 
сам Тито произнес в г. Пула речь, включавшую выпады личного 
характера против Ходжи. Так через год с небольшим «наступило 
обострение в албано-югославских отношениях, и вновь возоб-
новилась резкая обоюдоострая полемика по идеологическим 
вопросам» 38.
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Примечательную информацию о позиции Э. Ходжи по вен-

герскому и югославскому вопросам сообщил в Москву 29 авгу-
ста 1956 г. советник посольства СССР в Венгрии А.П. Ковалев, 
встретившийся в сопровождении венгерских функционеров 
с албанским лидером, когда делегация Албании остановилась 
в Будапеште по пути в Пхеньян на съезд Трудовой партии Ко-
реи. По словам Ходжи, «Албания искренне желает установления 
братских отношений с Югославией, но, к сожалению, не встре-
чает в этом вопросе должного взаимопонимания со стороны 
Югославии. “Видимо, – сказал т. Ходжа, – югославы к этому еще 
не готовы; ну что ж, мы подождем» 39. Что же касается ситуации 
в Венгрии, то албанский лидер, обращаясь к венгерским пред-
ставителям, прямо заявил, что «в проведении внутренней по-
литики нужна “твердая рука” и если реакционерам “дать один 
палец в рот, они отхватят всю руку”. В Албании, сказал т. Ходжа, 
не было серьезных обострений, связанных с вопросом культа 
личности, потому что ЦК АПТ имеет “твердую руку”» 40.

Венгерский вопрос имел особое значение не столько для Алба-
нии, сколько для Югославии. Как пишет японская исследователь-
ница К. Кимура, налаживание венгерско-югославского взаимодей-
ствия после окончания Второй мировой войны «имело особенно 
важное значение именно для Венгрии, поскольку оно способство-
вало выходу этой побежденной страны (порвавшей с нацистской 
Германией позже других ее европейских союзников) из полити-
ко-дипломатической изоляции в послевоенные годы. При этом 
в Будапеште неизменно принимался во внимание и немалый 
международный авторитет маршала Тито, объяснимый серьезным 
вкладом Народно-освободительной армии Югославии в борьбу 
с нацизмом. Ради установления связей с соседней Югославией 
венгерское антифашистское правительство проявило склонность 
к тому, чтобы начать проведение послевоенной политики на этом 
направлении “с чистого листа”, не муссируя старых обид» 41.

К. Кимура и ее российский коллега А.С. Стыкалин напоминают, 
что «успешно развивавшиеся в первые послевоенные годы вен-
герско-югославские отношения резко ухудшились весной 1948 г. 
с началом советско-югославского конфликта. В июне 1948  г. 
фактически всей полнотой власти в Венгрии овладевает ком-
партия, объединившаяся с левыми социал-демократами в вен-
герскую партию трудящихся (ВПТ). Ее руководитель М. Ракоши 
быстрее других коммунистических лидеров Восточной Европы, 
уже в апреле 1948 г., подключился к инициированной И.В. Ста-
линым массированной кампании, направленной на смену руко-
водства компартии Югославии во главе с И.Б. Тито. Он всерьез 
опасался, что его прежняя близость с Тито даст Сталину повод 
для нанесения удара и по руководящей верхушке венгерской 
компартии»  42. Ведь, как подчеркивает К. Кимура, «в Москве 
хорошо знали не только о многосторонних, с каждым годом ак-
тивизировавшихся межгосударственных связях, но и об особой 
близости партийных элит венгерской и югославской компар-
тий» 43. При этом Сталин всегда с подозрением относился «к лю-
бым горизонтальным, плохо контролируемым из Москвы связям 
между странами советской сферы влияния» 44.
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Как обоснованно отмечает А.С. Стыкалин, «поскольку главной 

мишенью в ходе массированного антиревизионистского наступ
ления в советской и восточноевропейской прессе была в это 
время титовская Югославия, критика идеологии СКЮ и казнь 
Имре Надя (в 1958 г. — П.И.) логично выстраивались в сознании 
многих современников в один ряд как два элемента единой кам-
пании, направленной на утверждение “правильной”, свободной 
от ревизионизма линии в мировом коммунистическом движе-
нии» 45.

Кроме того, венгерский вектор в югославской внешней полити-
ке был органично встроен в более широкий внешнеполитический 
дискурс. Как указывает российский историк А.С. Аникеев, «в 1953–
1954 гг. Тито и его ближайшее окружение приступили к разработке 
новой внешнеполитической концепции, в основе которой лежал 
принцип равной дистанции от Востока и Запада, предполагавший 
проведение так наз. внеблоковой политики. Эта концепция позво-
ляла Белграду восстановить нормальные отношения с Москвой, 
но остаться вне социалистического лагеря и в то же время сохра-
нить уже достаточно прочные политические и, главное, экономи-
ческие отношения с Западом. Этот замысел в 50-е гг. постоянно 
наталкивался на непонимание как Москвы, так и Вашингтона, 
что заставило Тито усилить ориентацию югославской внешней по-
литики в сторону стран третьего мира. Уже в 60-е гг. он стал лиде-
ром движения неприсоединения, реализовав свои политические 
амбиции, а также сумев, в определенной степени, освободиться 
от давления супердержав. Тито удалось в полной мере реализо-
вать политический и экономический потенциал Югославии и вы-
вести страну за орбиту “империи зла”. Югославия при Тито стала 
авторитетным лидером движения неприсоединения, а для Запада 
привлекательным партнером и образцом удачного эксперимента 
по выходу из советского блока» 46.

Одним из проявлений данной тенденции стало, в частности, 
присоединение Югославии к греко-турецкому блоку, формиро-
вавшемуся при посредничестве США. Трехсторонний военно-по-
литический договор Греции, Турции и Югославии о союзе, по-
литическом сотрудничестве и военной помощи был подписан 
9 августа 1954 г. в югославском городе Блед. Указанный шаг 
со стороны Белграда был продиктован тем обстоятельством, 
что Югославия, «оказавшись вне советского блока, испытывала 
определенные опасения относительно возможных действий ком
информовских стран, поддержавших Сталина в его споре с Тито. 
Создание Балканского пакта, как назывался этот трехсторонний 
союз, обеспечивало каждому из его участников военно-полити-
ческие гарантии, а связь Турции и Греции с НАТО (членами кото-
рого они являлись) делали его своеобразным “филиалом” этой 
организации на Балканах» 47.

Взаимные обязательства, которые взяли на себя государства – 
участники Балканского пакта, носили весьма ограниченный 
характер: проводить регулярные консультации по различным 
проблемам, в том числе по вопросам безопасности, не участво-
вать в соглашениях, направленных против одного из них, «по-
могать друг другу в мирное время в укреплении вооруженных 
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сил, рассматривать “всякую вооруженную агрессию” в отноше-
нии любого из них как агрессию против всех участников Бал-
канского пакта, оказывать друг другу взаимную помощь, вклю-
чая военную» 48. Однако вследствие стремительного нарастания 
греко-турецких противоречий вокруг Кипра уже в 1955 г. Бал-
канский пакт перестал существовать 49.

Новое обострение албано-югославских отношений приве-
ло к новому всплеску антиюгославских настроений в Албании, 
закономерно вылившемуся в судебные процессы. Кроме того, 
в партийно-политической пропаганде был реанимирован тезис 
о «капиталистическо-ревизионистском окружении Албании». 
В конце ноября 1956 г. албанские средства массовой информа-
ции сообщили о состоявшемся суде над Лири Гегой, ее мужем 
Дали Ндреу, а также полковником Петро Булати, которых при-
говорили к смерти «за шпионаж в пользу иностранного госу-
дарства» 50. При этом «партийная пропаганда внутри страны 
не скрывала, что их расстреляли по обвинению в связях с Юго
славией» 51. Однако парадокс заключался в том, что Гега и Ндреу 
ранее уже были сняты со всех должностей и проживали под не-
гласным надзором полиции, а Петро Булати сам был югославом 
(настоящее имя – Петар Булатович), и вся его «вина» в связах 
с Югославией сводилась к тому, что он ранее «подал прошение 
о выезде на родину, пользуясь некоторым смягчением алба-
но-югославских отношений» 52.

Суд над тройкой «югославских шпионов», по замыслу Ход-
жи и его ближайшего окружения, должен был стать проло-
гом для организации более широкого политического процесса 
над несогласными в руководстве партии и государства. Но та-
ковых в рассматриваемый период уже практически не осталось: 
«в обстановке, характеризовавшейся консолидацией руковод-
ства АПТ на основе единства взглядов по главным вопросам вну-
треннего и международного развития, потребность в организа-
ции такой акции отпала» 53.

В конце 1956 г. вопрос об албано-югославских отношени-
ях особо обсуждался на заседании Политбюро ЦК АПТ. По ито-
гам обсуждения Политбюро распространило среди албанских 
коммунистов следующее сообщение: «Дорогие товарищи, по-
сле возвращения товарища Энвера Ходжа из Советского Союза 
состоялось заседание Политбюро ЦК Албанской партии труда, 
на котором с докладом выступил товарищ Энвер Ходжа. Заседа-
ние было специально посвящено вопросу о Югославии и даль-
нейшего нашего сотрудничества с ней. В своем докладе товарищ 
Энвер Ходжа констатировал, что теория Югославии о существо-
вании различных путей в строительстве социализма ошибочна 
и что ввиду такого ошибочного тезиса Югославия заслуживает 
острой критики.

Все присутствовавшие члены Политбюро согласились с таким 
заявлением товарища Энвера и в своих высказываниях открыто 
отметили, что такая позиция Югославии вредна для всего соци-
алистического движения во всем мире и что она станет пробле-
мой в деле дальнейшего развития политических и партийных 
отношений с ней.
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В ходе обсуждения первый секретарь Албанской партии труда 

(Энвер Ходжа. — П.И.) сказал, что подобные установки Югосла-
вии осуждены не только нашей партией, но и многими другими 
компартиями мира. Он просил секретариат, чтобы эти констата-
ции о сползании Югославии были внесены в программу органи-
зации и чтобы об этом были оповещены все члены партии. По-
сле этого товарищ Энвер предложил Политбюро самым острым 
образом осудить вмешательство Югославии во внутренние дела 
Венгрии, что имело своим результатом:

1. Огромные человеческие и материальные жертвы.
2. Развал венгерской экономики.
3. Выпуск на свободу заключенных, которые сразу же приняли 

участие в свержении существующего порядка в Венгрии.
4. Все это было учинено с целью дискредитировать авторитет 

Советского Союза во всем мире и т.д.
Напоминаем Вам еще и то, что во время пребывания товарища 

Энвера в Москве в связи с переговорами с советскими товарища-
ми о развитии албано-югославских отношений, товарищ Энвер 
был детально ознакомлен с вопросом о сотрудничестве Юго
славии с западными странами и других действиях, которые она 
предприняла в ущерб социализму» 54.

Таким образом, процесс ухудшения советско-албанских отно-
шений развивался на фоне турбулентности в отношениях СССР 
и Югославии, определявшейся двумя ключевыми обстоятель-
ствами: идеологическими разногласиями и практическими ша-
гами Белграда, подчас шедшими вразрез с политикой других 
социалистических стран (наиболее яркий пример – поддержка 
югославами Имре Надя). Как отмечает А.С. Стыкалин, «начатый 
после смерти Сталина процесс советско-югославского сближения 
достиг, как известно, своей кульминации к началу лета 1956 г. 
В июне югославский лидер Й. Броз Тито был принят с большой 
помпой в СССР, и мало что предвещало новую ссору между Мос
квой и Белградом. Многотысячный митинг советско-югослав-
ской дружбы 19 июня на стадионе “Динамо” был призван симво-
лизировать полное преодоление взаимного недоверия. Правда, 
в Москве не были удовлетворены подписанной межпартийной 
декларацией, носившей явно компромиссный характер со сто-
роны КПСС. При утверждении текста этого документа на Прези-
диуме ЦК КПСС было решено “сказать югославским товарищам, 
что мы не удовлетворены текстом декларации, но спорить не бу-
дем”. В самом деле, в этом документе отсутствовали какие-либо 
положения об идеологическом единстве двух партий, о принад-
лежности Югославии к социалистическому лагерю и координа-
ции действий двух стран в сфере внешней политики.

Председатель Совета Министров СССР Н.А. Булганин, который 
на завтраке в честь югославской делегации поднял тост за Тито 
как за ленинца, был подвергнут потом критике в узком партийном 
кругу. (“Преждевременно заявление т. Булганина. Назвал т. Тито 
ленинцем. Неосторожен – сказать об этом надо”.) События, раз-
вернувшиеся в те недели в советской сфере влияния в Восточной 
Европе (познаньские волнения в Польше 28 июня 1956 г., активи-
зация Кружка Петёфи в Венгрии), усилили в Москве раздражение 
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по поводу позиции руководства СКЮ – сознательного и последова-
тельного стремления пропагандировать преимущества югослав-
ской модели социализма и поощрять (в том числе при поддерж-
ке своей дипломатии) проюгославские устремления в обществах 
стран – сателлитов СССР. Все возраставшая активность в восточ-
ноевропейских столицах югославских дипломатов и все растущая 
популярность в среде коммунистов-реформаторов стран советско-
го блока югославского опыта, зачастую ими идеализировавшего-
ся, вызывали в Кремле обеспокоенность, по сути даже восприни-
мались как некоторый внешнеполитический вызов» 55.

Немного позднее, уже в 1958 г., «в советской прессе достиг-
ла своего апогея кампания критики руководства Союза комму-
нистов Югославии (СКЮ), принявшего в апреле на партийном 
съезде в Любляне новую программу СКЮ, признанную в Москве 
ревизионистской. Прошедший на этом фоне суд по делу Имре 
Надя показал, что любой “ревизионистский” уклон (а И. Надь 
всего за считанные месяцы до этого упрекался советской пропа-
гандой не более чем в ревизионизме) при желании можно раз-
дуть до масштабов уголовного преступления, караемого смерт-
ной казнью, и что методы устранения политических конкурентов, 
вошедшие в норму при Сталине, не ушли в прошлое после его 
смерти и вполне могут быть применены теми, кто публично от-
рекся от бывшего вождя» 56.

Справедливости ради следует отметить, что, говоря об оши-
бочности тезиса югославов «о существовании различных путей 
в строительстве социализма», Энвер Ходжа явно шел вразрез со 
столь активно защищавшейся им марксистско-ленинской иде-
ологией. Тезис о разнообразии путей построения социализма 
отстаивали как В.И. Ленин, так и современные Ходже советские 
лидеры. Так, генеральный секретарь ЦК КПСС Л.И. Брежнев, вы-
ступая 21 апреля 1970 г. в Москве на совместном торжественном 
заседании ЦК ЦПСС, Верховного совета СССР и Верховного совета 
РСФСР, посвященном столетию со дня рождения Ленина, подчер-
кнул, что «каждое из составляющих мировую систему социализ-
ма независимых государств совершало переход от капитализма 
к социализму своим, в чем-то своеобразным путем и решает ряд 
общих для всех задач социалистического строительства своими, 
именно для него характерными методами» 57. По словам совет-
ского лидера, «Ленин предвидел такое разнообразие “путей, 
приемов и средств движения к общей цели”. Еще в 1916 году 
он сформулировал свой известный вывод по этому вопросу» 58. 
Данный вывод гласил: «Все нации придут к социализму, это 
неизбежно, но все придут не совсем одинаково, каждая внесет 
своеобразие в ту или иную форму демократии, в ту или иную 
разновидность диктатуры пролетариата, в тот или иной темп 
социалистических преобразований разных сторон обществен-
ной жизни» 59.

В начале декабря 1956 г. в беседе с советским послом в Бел-
граде Н.П. Фирюбиным югославский лидер И. Броз Тито заявил, 
что «откуда-то появилась вредная ложь о том, что Югославы 
(так в тексте. — П.И.) претендуют на лидерство в социалисти-
ческом мире. Тито заключил, что это чепуха, и добавил: “Нам 
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не до лидерства”, нам нечем особенно хвастать, у нас много не-
достатков. Тито обвинил Э. Ходжа в том, что он “распускает вы-
думанную им версию” о том, что Югославия хочет “проглотить 
Албанию”. Тито сказал: “Она нам ни экономически, ни такти-
чески не нужна. Свой (т.е. югославский) народ трудно прокор-
мить. Своих едоков, без албанцев – хватает”» 60.

Тем не менее одно чрезвычайное событие в контексте очеред-
ного обострения албано-югославских отношений все же произо-
шло: 16 мая 1957 г. в Югославию бежал один из самых популяр-
ных в Албании героев национально-освободительной борьбы, 
член ЦК АПТ, депутат Народного собрания генерал Панайот Пля-
ку. По его собственному признанию, он был категорически не со-
гласен с положением дел в АПТ, а кроме того, получил надежную 
информацию о том, что Ходжа наметил его в качестве очередной 
политической жертвы.

Оказавшись в Югославии, Пляку сразу же написал письмо 
в ЦК КПСС с изложением своего видения ситуации в Албании 
и с просьбой о предоставлении ему убежища в Советском Сою-
зе. В Москве письмо было получено, но по не до конца выяс-
ненным обстоятельствам убежище в СССР ему предоставлено 
не было. В результате П. Пляку остался в Белграде, где вплоть 
до своей смерти в 1969 г. вел уединенный образ жизни. Прав-
да, в местных газетах стали появляться время от времени ано-
нимные статьи о различных событиях из истории албанской 
компартии, «насыщенные такими подробностями, которые мог 
знать только очевидец событий. Не исключено, что им мог быть 
П. Пляку» 61. А в 1984 г. одновременно в Белграде и Приштине 
вышли его мемуары, переведенные на сербский язык и обра-
ботанные югославским журналистом В.  Поповичем, в которых 
он поделился своими воспоминаниями о развитии ситуации 
в Албании в 1940-х  –  1950-х гг. и подверг жесткой критике 
Э. Ходжу за предательство интересов коммунизма и Коминтерна, 
репрессии против своих соратников и непотизм. Характеризуя 
роль вышеупомянутой Тиранской партконференции 1956 г., Пля-
ку писал: «Тиранская партийная конференция оказала исключи-
тельно мощное влияние не только на столичных коммунистов, 
но и на всю Партию, несмотря на то что члены партии не было 
о ней информированы объективно. Именно поэтому партийное 
руководство не могло далее замалчивать столь крупное собы-
тие. В конце 1957 г. руководство Албанской партии труда объя-
вило, что Тиранская конференция явилась “делом югославских 
ревизионистов и их агента Панайота Пляку” – то есть и моим 
делом!» 62. П. Пляку напомнил, что антиюгославская резолюция 
Коминформа была использована Ходжей не только как средство 
в кампании против Белграда, но и как предлог для «ликвидации 
пролетарского ядра Партии» 63. Одним из ключевых тезисов Ход-
жи, который он пытался использовать для того, чтобы привлечь 
на свою сторону СССР в своем противостоянии с югославами, 
было стремление убедить Москву в том, что Югославия не явля-
ется социалистической страной.

В этом он нашел поддержку в лице министра иностранных 
дел СССР, члена Президиума ЦК КПСС В.М. Молотова. Последний 
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весьма критически относился к курсу Н.С. Хрущева на форсиро-
ванное восстановление советско-югославских отношений, счи-
тая, что «надо ограничиться задачей нормализации отношений 
со стратегически важной Югославией как с буржуазным государ-
ством», и скептически относился к возможностям «вовлечения 
этой страны в советский блок» 64.

За неделю до поездки Хрущева в Югославию в целях «прими-
рения» с Тито югославский вопрос предметно обсуждался на за-
седании Президиума ЦК КПСС 19 мая 1955 г. Молотов вновь по-
вторил свою позицию, заявив, что «в 1948 г. югославы отошли 
от позиции народной демократии на путь буржуазно-национа-
листический», а сегодня «пытаются ослабить наш лагерь» 65.

Однако он остался в одиночестве. Г.М. Маленков выразил 
убеждение, что настало время «расчистить путь от допущенных 
перегибов» 66. А.И. Микоян более пространно заявил, что в Юго
славии «капиталистический класс не восстановили, кулака 
ограничили. Отход есть больше идеологический, контроля США 
в Югославии нет» 67.

Тема югославо-американских отношений возникла отнюдь 
не случайно. Именно «в США югославское руководство искало 
не только поддержку в связи с возможной военной угрозой со 
стороны Москвы, но и источник финансовой и материальной по-
мощи, а также возможность для развития торговли, что, по всей 
видимости, в 1949 г. было для него одним из приоритетов» 68.

Свой интерес к Югославии был и у американцев. По оценкам 
американских военных экспертов, Югославия могла стать важ-
ным звеном в системах коммуникаций и обороны стран НАТО 
на Балканах, Ближнем Востоке и Средней Азии, наряду с Турцией 
и Ираном. А СССР с утратой Югославии лишался плацдарма, да-
вавшего возможность проводить военные операции на террито-
рии Греции (через долину Вардара) и Италии (со стороны Юлий-
ских Альп), а также попытаться установить советский контроль 
в Восточном Средиземноморье и на Адриатике» 69. Кроме того, 
во внешнеполитическом ведомстве США в тот период бытовала 
«уверенность в  возможности дезинтеграции советской сферы 
влияния. Конфликт (между СССР и Югославией. — П.И.) был вос-
принят как важный (в том числе и для других сателлитов) пре-
цедент эмансипации страны от Москвы, входившей в советскую 
сферу влияния, что прежде было совершенно немыслимо <…>. 
Тактика, которой рекомендовалось придерживаться Вашингто-
ну, состояла в сохранении баланса между предоставлением Бел-
граду поддержки и продолжением давления, связанного с вы-
движением требований политического характера, например, 
по вопросу оказания помощи греческим коммунистическим по-
встанцам» 70.

На последующих заседаниях Президиума ЦК КПСС в преддве-
рии визита советской партийно-правительственной делегации 
в Югославию Молотов вновь попытался убедить коллег в несво-
евременности и ошибочности нового курса в отношении Белгра-
да. Он заявил, что Советский Союз не должен брать на себя всю 
ответственность за ухудшение отношений в предыдущие годы, 
«пусть даже называя виновником Берию» 71.
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В конечном итоге позиция КПСС относительно причин и сути 

советско-югославского разрыва была сформулирована 23 мая 
1955 г. в виде телеграммы руководствам партий – членов Информ
бюро. В ней «предлагалось отменить резолюцию “Югославская 
компартия во власти убийц и шпионов” (ноябрь 1949 г.), приня-
тую в условиях, когда “стороны находились в состоянии вражды 
и обоюдных нападок”. В документе признавалось, что многие об-
винения со стороны Коминформа в адрес компартии Югославии 
были необоснованными; вина за их фабрикацию в соответствии 
со все еще доминировавшими весной 1955 г. установками возла-
галась на злонамеренные действия Берии, Абакумова и их аген-
туры. Что касается резолюции Второго совещания Информбюро 
(июнь 1948 г.) о положении в КПЮ, то ее предполагалось оставить 
в силе с некоторыми оговорками. Хотя критика в ней КПЮ по ряду 
принципиальных вопросов была признана в целом допусти-
мой в отношениях между компартиями, вместе с тем отмечалось, 
что в резолюции содержались также необоснованные обвинения 
и неприемлемый призыв к смене руководства КПЮ, что выходило 
за пределы компетенции Информбюро – об этом предполагалось 
самокритично заявить югославам в ходе переговоров» 72.

Суть же позиции В.М. Молотова «заключалась в том, что “в 1948 году 
югославы отошли от позиции народной демократии на путь буржуаз-
но-националистический”, а ныне своей внешней политикой “пыта-
ются ослабить наш лагерь”; соответственно, не надо “создавать впе-
чатление, что они верны марксизму-ленинизму” и ставить заведомо 
недостижимую задачу о выработке с ними совместного коммюнике 
по партийной линии. При всем осознавании членами Президиума ЦК 
КПСС трудностей, стоявших на пути к достижению взаимопонимания 
с руководством СКЮ, особая точка зрения Молотова не переломи-
ла решимости его соратников не терять из виду задачу-максимум – 
установления не только нормальных межгосударственных отноше-
ний, но и межпартийных связей, основанных на идеологической 
близости» 73.

Довольно скромные итоги визита Хрущева в Югославию 
27 мая – 2 июня 1955 г. в плане достижения идеологического 
сближения объективно подтвердили опасения министра ино-
странных дел. Однако июльский (1955 г.) Пленум ЦК КПСС, вы-
соко оценив поездку советского лидера, с подачи Хрущева при-
нял специальную резолюцию с критикой «ошибочной позиции» 
Молотова, тем самым подведя черту под очередным раундом со-
ветско-югославских дискуссий. Впрочем, визит советской деле-
гации в Белград «в целях полного примирения с руководством 
Югославии» создал благоприятную обстановку для активиза-
ции двусторонних контактов и в других областях, в том числе 
в гуманитарной 74. С 15 по 21 сентября 1955 г. в Белграде прошло 
Международное совещание славистов, активное участие в кото-
ром приняли историки из СССР.

Таким образом, помимо В.М. Молотова, остальные члены 
партийно-государственного руководства Советского Союза, 
несмотря на определенные колебания, не ставили под сомне-
ние социалистический характер югославского общественно-
политического строя.
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Тем не менее, «поставив на место» Молотова, его коллеги 

по руководству Советского Союза не смогли добиться успехов 
в своих контактах с И. Броз Тито. Как подчеркивает А.С. Стыкалин, 
«раскритиковав на июльском пленуме ЦК КПСС 1955 г. министра 
иностранных дел В.М.  Молотова, скептически относившегося 
к перспективам полномасштабного советско-югославского сбли-
жения, руководство КПСС было вынуждено, однако, в скором вре-
мени признать, что первые попытки установить идейное един-
ство КПСС и СКЮ завершились неудачей. В записке М.А. Суслова, 
Б.Н. Пономарева и А.А. Громыко “О некоторых итогах нормализа-
ции отношений с Югославией”, подготовленной в начале января 
1956 г., было признано, что за последнее время “удалось затор-
мозить, а затем и вовсе приостановить процесс сближения Юго
славии с западным лагерем” и что, напротив, происходит (хотя 
и не без шероховатостей) “сближение Югославии в ряде корен-
ных вопросов с социалистическим лагерем”. В то же время в этом 
документе отмечалось, что “нельзя признать удовлетворитель-
ными итоги в деле сближения по партийной линии. В ней си-
стематизировались представления лидеров СКЮ о югославской 
модели социализма, так называемой системе самоуправления. 
Об этом можно судить, в частности, по Директивам делегации ЦК 
КПСС и Советского правительства при переговорах с югославски-
ми руководящими деятелями, представленным к заседанию Пре-
зидиума ЦК от 19 мая 1955 г. До такого состояния, когда между 
нашими партиями установилось бы прочное единство во взгля-
дах и сотрудничество на принципах марксизма-ленинизма, надо 
прямо сказать, еще далеко”» 75.

В ходе визита в Будапешт Н.С. Хрущев в своем выступлении 
4  апреля 1958  г. на приеме по случаю дня освобождения Вен-
грии от нацистской оккупации особо затронул вопрос совет-
ско-югославских отношений. К этому времени они переживали 
очередной кризис, хотя и не такой острый, как в конце 1940-х гг. 
Поводом для «возникновения “набегающих тучек” послужил об-
народованный и посланный для ознакомления в Москву проект 
новой программы СКЮ, который предстояло принять на запла-
нированном на вторую половину апреля VII съезде этой партии. 
Этот документ хотя и не ознаменовал собой поворота в политике 
СКЮ, но привел в систему многие положения югославской кон-
цепции самоуправления, неприемлемой для руководства СССР. 
К тому же он в целом ряде пунктов вступал в противоречие с Де-
кларацией Совещания компартий, подписанной в ноябре 1957 г. 
Наибольшее раздражение в Москве вызвала фактическая поста-
новка в этом документе на одну доску обоих военно-политиче-
ских блоков – НАТО и ОВД, которым противопоставлялась вне-
блоковая политика титовской Югославии.

Вопреки рекомендациям Москвы, съезд СКЮ принял новую 
программу партии, и в результате к маю 1958 г. состояние со-
ветско-югославских отношений достигает низшей своей за весь 
послесталинский период отметки, была развязана довольно 
шумная пропагандистская кампания антиюгославской направ-
ленности, пошедшая на убыль лишь через год, в 1959 г. В отли-
чие от 1948–1949 гг., в ходе новой кампании критика лидеров 
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Югославии удержалась на уровне их обвинений в ревизиониз-
ме и национализме, не привела к разрыву дипломатических от-
ношений, о “шпионах”, “убийцах” и “фашистах” во главе этой 
страны речь уже не заходила. Желая “проучить” “ревизиониста” 
Тито (в том числе и притормаживанием с предоставлением ра-
нее обещанных кредитов), в Кремле, однако, не отбросили дол-
госрочную задачу поддержания со стратегически важной Юго
славией нормальных партнерских отношений, что заставляло 
воздерживаться от перегибов в критике» 76.

В своем выступлении в Будапеште Н.С. Хрущев следующим об-
разом охарактеризовал ситуацию в отношениях Москвы и Бел-
града: «Я думаю, что не секрет, что мы не одобряли полити-
ку Югославской компартии и сейчас не одобряем. Мы сказали 
об этом Тито и группе, с которой мы встречались. Мы расчисти-
ли вопросы, мелочи мы отбросили, но вопросы идеологическо-
го порядка остались. Мы не разделяем этих взглядов. Я думаю, 
что югославские товарищи в тот момент, который потряс социа-
листические страны, видимо, решили выступить и увлечь рабо-
чий класс социалистических стран на так называемый югослав-
ский путь. Чем кончилось это, вы знаете.

Сейчас у нас, если говорить о Югославии, хорошие отношения 
с ними. Но замазывать принципиальных вопросов нельзя, по-
тому что их неучастие в Совещании и неподписание Декларации 
говорит о том, что мы стоим на разных позициях…» 77

Тем временем в Албании после Третьего съезда АПТ (май–
июнь 1956  г.) начали постепенно восстанавливаться прижиз-
ненные оценки исторической роли и деятельности И.В. Ста-
лина. Вслед за этим возродился в полном объеме осужденный 
съездом «культ героев, спасающих партию. Энверу Ходже по-
могло то, что он к этому времени остался единственным поли-
тически активным деятелем из числа первого ЦК КПА. За ним 
прочно утвердилась слава основателя партии и ее непогреши-
мого руководителя. Отсвет его величия падал на Мехмета Шеху, 
что находило отражение в наглядной агитации. В празднич-
ные дни в витринах магазинов на центральных улицах Тираны 
и некоторых других городов можно было видеть выполнен-
ные по специальному заказу в Чехословакии портреты Ленина. 
Они состояли из мельчайших трехгранных линз, и оптический 
эффект заключался в том, что лицо советского вождя виделось, 
если человек смотрел на него прямо. Когда же начиналось пе-
ремещение вправо или влево, то на портрете проступали черты 
то Ходжи, то Шеху» 78.

Во внешнеэкономическом плане никаких изменений в полити-
ке Албании на официальном уровне пока не происходило. Друж-
ба и сотрудничество с СССР и другими социалистическими стра-
нами продолжали оставаться краеугольным камнем политики 
АПТ. В 1957 г. в Албании произошло важное событие – в Тиране 
при активном участии албанцев – выпускников советских вузов 
открылся Тиранский университет. Двумя годами ранее при помо-
щи СССР начала свою работу национальная киностудия Албании. 
А 28 апреля 1958 г. в Москве было достигнуто соглашение о соз-
дании Общества советско-албанской дружбы 79.
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Албания продолжала принимать активное участие в работе 

СЭВ и Политического консультативного комитета (ПКК) стран – 
участниц Варшавского договора. Правительство НРА поддер-
жало заявление правительства Румынии от 6 июня 1959 г. 
в поддержку созыва совещания глав государств и правительств 
балканских государств для рассмотрения актуальных регио-
нальных вопросов. Как пишет Ар.А. Улунян, «усиление изоля-
ции Албании в Восточном блоке создавало проблемы для ее 
руководства, которое было заинтересовано в том, чтобы не до-
пустить дистанцирования Тираны от СЭВ и ОВД как по полити-
ческим, так и экономическим причинам, но сохраняя при этом 
полную автономию во внутриполитических делах и определе-
нии внешнеполитического курса по отношению к конкретным 
членам Восточного блока, не входящим формально в него: Феде-
ративной народной республикой Югославия (ФНРЮ) и Китай-
ской народной республикой (КНР). Все более конфликтными 
становились взаимоотношения между СССР и коммунистиче-
ской Албанией, усиливалось и без того жесткое противостояние 
с ФНРЮ, а с соседней Грецией – членом НАТО отсутствовал мир-
ный договор. Режим Э. Ходжи использовал сложившуюся ситуа-
цию в пропагандистских целях, чтобы подчеркнуть перманент-
но существующую угрозу для Албании, несмотря на то что она 
продолжала сохранять свое членство в Организации Варшав-
ского договора» 80.

Основным внешним фактором, «способствовавшим развитию 
албанской экономики, по-прежнему являлась помощь кредитами 
со стороны СССР» 81. Весной 1957 г. в торжественной обстановке 
прошел визит в СССР албанской партийно-правительственной де-
легации. В принятой 17  апреля 1957  г. по итогам проходивших 
с 11 по 17 апреля советско-албанских переговоров в Москве сов
местной декларации подчеркивалось, что правительство Народ-
ной Республики Албании считает своим долгом заявить, что «сер-
дечная дружба и братское сотрудничество» с Советским Союзом 
сыграли решающую роль в создании и укреплении албанского на-
родно-демократического государства. Стороны отметили, что со-
ветско-албанские отношения «строятся на действительно равно-
правной братской основе и плодотворно развиваются в интересах 
обоих народов, в интересах великого дела социализма» 82.

Спустя полгода, 24 ноября 1957 г., в Москве было подписано 
советско-албанское соглашение о предоставлении Албании до-
полнительного долгосрочного кредита на сумму в 160 млн руб. 
на период 1957–1960 гг. на развитие промышленности и сель-
ского хозяйства 83.

В декабре 1958 г. в Москву прибыла очередная высокопо-
ставленная албанская партийно-правительственная делегация 
во главе с Э. Ходжей и М.  Шеху. На повестке дня переговоров 
оказались «вопросы дальнейшего развития экономического со-
трудничества между СССР и НРА и оказания помощи последней 
в выполнении третьего пятилетнего плана на 1961–1965 гг.» 84 
Всего же с 1957 по 1959 г. СССР и Албания заключили соглаше-
ния о предоставлении Тиране долгосрочных советских кредитов 
на общую сумму в 526 млн руб. 85
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Кредиты, получаемые от Советского Союза и других социали-

стических стран, объективно способствовали экономическому 
развитию Албании и диверсификации структуры ее внешней 
торговли. К концу 1950-х гг. страна экспортировала хромовую 
и железную руду, нефть, битум, черновую медь, фанеру, табак 
и табачные изделия, кожсырье, маслины, фруктовые и рыб-
ные консервы. Основными статьями албанского импорта были 
оборудование для нефтяной и горнодобывающей промышлен-
ности, электрооборудование, автомашины, тракторы и другая 
сельскохозяйственная техника, продукция химической про-
мышленности, зерно 86.

Поставки сельскохозяйственной техники позволили Алба-
нии добиться определенных успехов в развитии сельскохозяй-
ственного производства. Эти цели преследовала и активная за-
конотворческая деятельность руководства страны на аграрном 
направлении. В частности, 1 октября 1958 г. вступил в силу приня-
тый 31 августа того же года декрет Народного собрания «О защите 
сельского хозяйства», перекликавшийся с известным ленинским 
«Декретом о земле» и ставивший все органы, отвечавшие за сель-
ское хозяйство в городах и деревнях «под наблюдение» испол-
нительных комитетов местных народных советов и под руководя-
щий контроль Министерства сельского хозяйства 87.

Вместе с тем наращивание поставок техники из стран – чле-
нов СЭВ в счет кредитов создавал определенные проблемы – 
и не только долгосрочного финансового характера. Албанские 
предприятия попросту не успевали принимать и подключать 
к своим мощностям поставляемое оборудование, и на страницах 
албанских изданий стали появляться «призывы к соответствую-
щим экономическим структурам и предприятиям вывезти обору-
дование и машины, скопившиеся в морских портах страны» 88.

Однако главной проблемой оставалось подспудное нараста-
ние взаимного идеологического непонимания, технических раз-
ногласий и личных обид в отношениях руководства Албании 
и СССР.

Преодолеть стремительно набиравший обороты кризис в со-
ветско-албанских отношениях должен был намеченный на май 
1959  г. десятидневный визит в Албанию Н.С.  Хрущева, при-
званный засвидетельствовать нерушимую дружбу двух социа-
листических стран. Визит состоялся, и он вполне справедливо 
оценивается в отечественной историографии как «вершина» 
в советско-албанских отношениях 89. Но он не только не смог за-
пустить процесс двустороннего примирения, но, в свою очередь, 
стал катализатором новых конфликтов в отношениях СССР и Ал-
бании.
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Дискуссионные проблемы

Вынесенными в заголовок словами открывается наш древней-
ший летописный свод – Повесть временных лет (ПВЛ), которая 
складывалась со второй половины X в. по 1110-е гг. стараниями 
нескольких поколений летописцев (сводчиков), часто придер-
живавшихся, в силу политических причин, противоположных 
взглядов на прошлое своей Родины (и даже вступавших в дис-
куссии, ярким примером чего является несогласие летописца, 
введшего в 1080-е гг. в летопись Корсунскую легенду, по которой 
князь Владимир Святославич крестился в крымском Херсонесе, 
с мнениями «несведущих», что будто это важнейшее в русской 
истории событие произошло «в Киеве, иные же говорят – в Ва-
силеве, а другие и иначе скажут» 1). Именно по причине разно-
мыслия они по-разному трактовали многоплановую проблему 
начала Русской земли, то есть происхождения Руси, русского 
имени и русской государственности, выводя ее истоки из разных 
регионов, при этом в двух случаях прямо их обозначая: Черно-
морский и Балтийский.

Черноморская (русская) версия содержится под первой датой 
ПВЛ – 6360/856 г. (до нее идет недатированная часть, которую 
принято именовать этнографическим введением). Согласно ей, 
при византийском императоре Михаиле III (842–867) «стала на-
зываться Русская земля. Узнали мы об этом, ибо при этом царе 
приходила русь на Царьград, как пишется в летописании гре-
ческом. Поэтому отсюда начнем и числа положим» 2. И началом 
отсчета истории Русской земли, ставшим отправной точкой хро-
нологического повествования, послужил факт нападения руси 
18 июня 860 г. на столицу мощнейшей Византийской империи – 
Константинополь, который едва, по признанию очевидца этой 
чуть не свершившейся катастрофы константинопольского пат
риарха Фотия, сделанному им в «Беседах на нашествие росов», 
«не был поднят на копье», то есть едва не был взят. Осада русов 
(она длилась неделю или больше месяца) завершилась заклю-
чением устного договора «мира и любви», заложившего основы 
последующих русско-византийских отношений.

Как резюмирует А.Н. Сахаров, беспрецедентное по своим мас-
штабам нападение руси на Константинополь, тщательно под-
готовленное и блестяще осуществленное, буквально потрясло 
тогдашний мир, причем «само это военное предприятие, сбор 
большого войска, оснащение флота (200 судов по 40 воинов 
в каждом. — В.Ф.) требовало длительного и масштабного госу-
дарственного обеспечения. Это могла сделать уже сложившая-
ся и успешно функционировавшая государственная система» 3. 
Рассказ о данном событии, произведшем на греков столь не-
изгладимое впечатление, что они его вспоминали почти пять 
столетий и связывали свое спасение с заступничеством самой 
Богородицы, читается в ПВЛ под 866 г., куда он попал из визан-
тийской Хроники Георгия Амартола, и приписан кем-то из ле-
тописцев киевским князьям Диру и Аскольду 4 (Амартол довел 
Хронику, завершенную около 866/67 г., до 864 г., в Х в. она 



32

ВОПРОСЫИСТОРИИ
была продолжена до 978 г. В науке распространена точка зре-
ния В.М. Истрина, согласно которой, ее перевод был осущест-
влен на Руси в конце первой половины XI в. Но ряд специали-
стов считают, что Хроника была переведена на славянский язык 
в Х  в. в Болгарии. А.Г. Кузьмин полагал, что ее полный текст 
привлекался нашими книжниками лишь в 1120-е гг. 5).

Фотию также принадлежит «Окружное послание» 867 г., в ко-
тором он извещает александрийского, антиохийского и иеруса-
лимского патриархов о добровольном крещении «многократно 
прославленных» (то есть хорошо известных) русов, «которые, 
поработив находящихся кругом себя и отсюда помыслив о себе 
высокое, подняли руки (в 860 г. — В.Ф.) и против Ромейской дер-
жавы», и о принятии ими епископа. В «Жизнеописании импера-
тора Василия», то есть занимавшего в 867–886 гг. византийский 
престол Василия I Македонянина, написанном около 950 г. его 
внуком Константином VII Багрянородным, уточняется, что к русам 
был направлен архиепископ, который явился в их страну и, про-
демонстрировав им на вече истинность христианской веры, кре-
стил этих варваров. Факт, что русам был дан иерарх очень вы-
сокого сана – епископ или архиепископ, указывает на крещение 
именно народа и на учреждение у них епархии, а также на то, за-
остряет внимание П.В. Кузенков, «что Византия имела дело с до-
статочно мощным политическим образованием» 6.

Русская епархия – Росия – присутствует во всех церковных 
уставах византийских императоров по крайней мере с 879 г., 
занимая 61-е место в перечне метрополий Константинополь-
ского патриархата. Вероятно, она находилась в городе Росия, 
отождествляемом с Боспором (в районе Керчи) или с Голубиц-
ким городищем на таманском берегу (в 8 км западнее Темрюка), 
и просуществовала до XII в. На такую ее локализацию выводит 
ряд памятников: арабский географ ал-Идриси в 1154 г. пояснял, 
что Дон «течет до города Матраха (Таматарха, Тмутаракань, до-
шла до нас в форме «Тамань». — В.Ф.) и впадает в море между 
ним и городом Русийа». По договорам 1169 и 1170 гг. с генуэзца-
ми Византия предоставляла им право направлять торговые суда 
во все свои гавани, кроме Rossia и Matracha. Испано-арабский 
историк и географ ал-Магриби (ум. в 1274 или в 1286) сообща-
ет, что на западном берегу Дона «лежит Русийа – главный город 
русов», представляющих собой «многочисленный народ, выде-
ляющийся силой среди храбрейших народов Аллаха». В Приа-
зовье, отмечает И.Г.  Коновалова, «сразу два источника второй 
половины XIII в. называют портовый город Casale de Rossi (по-
селок русских. — В.Ф.)» 7.

Однако события июня 860 г. и последовавшее вскоре крещение 
русов – далеко не единственные и далеко не первые случаи гром-
кого звучания русского имени в Причерноморье, отраженные в ви-
зантийских источниках. Так, «Житие святого Георгия Амастрид-
ского» (ум. между 804 и 811), написанное современником святого 
Игнатием Диаконом до 842 г., рассказывает о мощном ударе росов 
по южным черноморским владениям Византии, который начался 
с разорения земель, прилегавших к Босфору, и закончился взяти-
ем располагавшейся западнее, в Пафлагонии, Амастриды (ныне 
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г. Амасра в Турции), одного из важнейших стратегических пунктов 
и торговых центров империи. Повествуя об этой трагедии, про-
изошедшей в пределах 807–842  гг., житие фиксирует, примени-
тельно уже к первой половине IX в., широкую и давнюю извест-
ность руси в Черноморском регионе: «Было нашествие варваров, 
росов – народа, как все знают, в высшей степени дикого и грубо-
го» (по мнению Е.Е. Голубинского, А.В. Карташева, А.Г. Кузьмина, 
К.А. Максимовича и др., росы здесь выступают как жители Крыма, 
о чем прямо говорят слова жития: у них сохраняет силу «древнее 
таврическое избиение иностранцев»).

Византинист П.В. Кузенков, исходя из того, что нашествие ро-
сов-руси охватило южночерноморское побережье протяженно-
стью около 300  км, делает вывод о масштабной и продолжи-
тельной экспедиции, а не о случайном набеге пиратской шайки. 
Еще более раннее пребывание русов в Причерноморье засви-
детельствовало «Житие святого Стефана Сурожского» (ум. 787), 
созданное в первой половине IX в. Речь в нем идет о нападе-
нии на крымский Сурож (русское название Сугдеи, нынешне-
го Судака) «рати великой русской» во главе с князем Бравли-
ном, до того повоевавшего земли от Херсонеса до Керчи и затем, 
по повелению святого, чья гробница была разграблена, крестив-
шегося со всеми своими боярами. В факте нападения на Сурож 
русского князя Бравлина и его крещения с дружиной не сомне-
ваются многие исследователи (С.М. Соловьев, Е.Е. Голубинский, 
В.Г. Васильевский, Г.В. Вернадский, А.В. Карташев, А.Н. Сахаров, 
П.В. Кузенков и др.), датируя его рамками 790 г. – начала второй 
четверти IX в. 8

О теснейшей связи русов с Причерноморьем параллельно 
речь ведут и восточные авторы. Так, ал-Мас‘уди (ум. 956), лично 
плывший по Черному морю и расспрашивавший обо всем увиден-
ном и услышанном купцов и судовладельцев, утверждает, что это 
море «есть Русское море; никто, кроме них (русов), не плавает 
по нем, и они живут на одном из его берегов. Они образуют ве-
ликий народ, не покоряющийся ни царю, ни закону» (помимо 
ал-Мас‘уди, «Русским морем» именуют Черное море два фран-
цузских памятника XII–XIII вв., еврейский XII в. – Вениамин Ту-
дельский, три немецких XII в. – Эккехард Аурский, Гельмольд, 
Саксон Анналист. Черное море как Русское знал и египетский эн-
циклопедист ан-Нувайри (ум. 1332). Но точно так его называет 
и ПВЛ: «А Днепр впадает устьем в Понтийское море; это море 
слывет Русским»). Ал-Магриби информирует, что в Азовском 
море «есть острова, населенные русами, и [поэтому] его также 
называют морем русов». В том же море, указывает арабский гео-
граф ад-Димашки (ум. 1327), у русов имеются «острова, которые 
они населяют, и боевые корабли» 9.

Однако самое раннее упоминание росов-руси содержится в тру-
де готского историка VI в. Иордана «О происхождении и деяниях 
гетов», в котором применительно к событиям IV столетия расска-
зывается о причерноморском племени росомонов, то есть «народе 
рос» – «людей рос», которых в основном сближают с ираноязычны-
ми роксоланами, позже ассимилированными славянами (о проис-
хождении имени «Русь» от роксолан-россолан-рухс-асов говорили 



34

ВОПРОСЫИСТОРИИ
два великих русских историка – антинорманист М.В. Ломоносов 
и норманист Г.В. Вернадский). Вероятно, к ним же относится сооб-
щение (а в нем видят первое упоминание этнонима «Русь»-«Рос» 
в чистом виде) сирийского автора VI в. Захария Ритора, под 555 г. 
поместившего в «Церковной истории» народ «рос»-«рус» (hros) 
к северу от Кавказа 10. А также известие «отца мусульманской исто-
риографии» Ибн Джарир ат-Табари (ум. 923), который в многотом-
ной «Истории пророков и царей» под 643 г. приводит слова пра-
вителя Дербента Шахриара, сказанные предводителю арабского 
войска Абдуррахману, подошедшему к городу: «Я нахожусь между 
двумя врагами, один – хазаре, а другой – русы, которые суть вра-
ги целому миру, в особенности же арабам, а воевать с ними, кро-
ме здешних людей, никто не умеет. Вместо того, чтоб мы платили 
дань, будем воевать с русами и собственным оружием и будем их 
удерживать, чтоб они не вышли из своей страны. Считайте это нам 
данью и податью, чтоб мы ежегодно это давали» (и такое пред-
ложение, что характерно, было принято арабами, причем вопреки 
существующей практике эту договоренность утвердил халиф Ос-
ман). Иудейский хронограф «Книга Иосиппон» (написан в середи-
не Х в. в Южной Италии) констатирует, что «русы живут по реке Кира 
(Кура. — В.Ф.), впадающей в море Гурган (Каспийское. — В.Ф.)» 11.

О прочнейшей привязке имени «Русь» к Предкавказью и Кав-
казу, по причине чего оно глубоко врезалось в память живших 
там народов, свидетельствует поэма «Искендер-наме», напи-
санная около 1203 г. Низами Гянджеви и содержащая, отмечал 
в 1835  г. востоковед В.В.  Григорьев, «несмотря на множество 
вымыслов, <…> много исторического». В ней значительное ме-
сто отведено борьбе Александра Македонского, перенесенного 
воображением великого поэта во вторую половину I тыс. н.э., 
с русами, живущими по соседству с абхазами и выступившими 
против него под руководством «русского князя» в союзе с бурта-
сами, аланами и хазарами (и знаменитому полководцу с огром-
ным трудом, после тяжелых семикратных боев, удалось побе-
дить «воинственных», «смелых» и «мощных» русов, при этом 
даже сомневаясь в благоприятном для себя исходе: «Мне похо-
ды невмочь! Мне постыли они! / И в походе на Рус мои кончатся 
дни!»). Причем Низами, заострял внимание в 1947 г. С.П. Тол-
стов, настойчиво отождествлял русов с роксоланами (знамени-
тый востоковед вместе с тем констатировал, что имя «русы» ши-
роко запечатлено в топонимике Средней Азии в форме рос, рокс, 
рас, ракс, ракш, рокш, рош, руш, аорс, аракс, арси) 12.

Изложенные факты (а приведена лишь часть их) позволяют ряду 
специалистов – и антинорманистам, и норманистам – вести разговор 
о существовании в южных пределах Восточной Европы как минимум 
двух Русий: Причерноморской (Черноморско-Азовской) и Салтов-
ской (Донской, с ней часто соотносят Русский-Росский каганат)  13, 
государственных образований, создававших с конца VIII в. самые се-
рьезные проблемы ведущей мировой державе той поры – Византий-
ской империи (и даже кому-то из них принять от нее христианство). 
А насколько серьезными были эти проблемы, видно даже из того, 
что осада ее столицы русами в июне 860 г. получила тогда широкий 
резонанс: римский папа Николай I в письме императору Михаилу III 
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от 28 сентября 865 г. упрекает его в том, что враги под Константино-
полем натворили много бед, погубили немало людей, сожгли церк-
ви, дошли до самых стен города и ушли неотомщенными 14.

Названные Руси имели непосредственное отношение к нача-
лу крупнейшего государства раннего Средневековья – Руси, об-
разованного в 882  г. князем Олегом Вещим, и к началу имени 
«Русь» (выдающийся лингвист О.Н. Трубачев, выводя это имя 
из Северного Причерноморья, пояснял, что в ономастике – топо-
нимии, этнонимии – Приазовья и Крыма «испокон веков наличе-
ствуют названия с корнем Рос-», что именно на этой территории 
имя «Русь» «впервые выступает перед нами в документиро-
ванной истории», например в «Церковной истории» Захария 
Ритора, в житиях Стефана Сурожского и Георгия Амастридского, 
и что с появлением здесь в довольно раннее время славян этот 
древний этноним стал постепенно прилагаться к ним. А рассуж-
дая о районе салтовско-славянского пограничья, академик за-
метил: «Есть вероятие, что именно здесь начал шириться этно-
ним Рус, Русь, почему говорят о Донской Руси. Донская Русь, ее 
положение по отношению собственно Хазарии, с одной стороны, 
и Киевской Руси – с другой, сохраняет в себе еще много нерас-
шифрованного». Историк А.Г. Кузьмин неоднократно акцентиро-
вал внимание на том, что в «Слове о полку Игореве» прошлое 
Руси связано с Причерноморьем, с Тмутараканью и Приазовьем 
и что эта версия была занесена в него из «поэтико-песенной 
традиции» 15).

Вместе с тем источники позволяют точно определиться с язы-
ком этих Русий. Самую раннюю информацию о том дает приме-
нительно к первой половине IX в. Ибн Хордадбех, начальник 
почт северо-западного Ирана (он, считал А.И. Гаркави, имея 
доступ к государственным архивам, вел речь о восточных сла-
вянах и русах «по личному наблюдению или лично добытым 
известиям»  16). И этот весьма осведомленный крупный чинов-
ник не позже 840-х гг. зафиксировал, что русские купцы пред-
ставляют собой «вид славян» и привозят товары в Багдад (там 
«они утверждают, что они христиане»), где их переводчиками 
«являются славянские слуги-евнухи» 17. Как правомерно резю-
мировал в 1947 г. М.Н. Тихомиров, славянский «характер языка 
русских подчеркивается тем, что переводчиками для них служат 
евнухи-славяне». На основе приведенного сообщения А.Н. Кир-
пичников в 2000–2002 гг. пришел к выводу, что «языком ру-
сов был скорее всего славянский». В 2014 г. польский археолог 
П. Урбанчик сказал, что некоторые из русов, с которыми встре-
чался Ибн Хордадбех, «были славянами или говорили по-сла-
вянски» 18.

Ибн ал-Факих (конец IX – начало Х в.) излагает параллель-
ный вариант чтения известия Ибн Хордадбеха, но именует куп-
цов «славянскими». По мнению востоковеда А.П. Новосельце-
ва от 1965 г., Ибн Хордадбех (к сообщению которого надлежит 
относиться с доверием) и Ибн ал-Факих «пользовались ка-
ким-то общим, нам не известным источником». В 2000  г. ви-
зантинист Г.Г.  Литаврин заключил, что Ибн Хордадбех хотя 
и «писал в 840-х  гг., но отражает положение дел на несколь-
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ко десятилетий раньше» (то есть имеющее отношение к нача-
лу  IХ  в., а то и к концу  VIII). Ал-Истахри в 930–933 гг., осно-
вываясь на труде ал-Балхи, созданном около 920–921 гг., вслед 
за ним констатировал (а подобное будет затем звучать и у дру-
гих авторов) существование «трех групп / видов» русов: «Русы. 
Их три группы. Одна группа их ближайшая к Булгару, и царь 
их сидит в городе, называемом Куйаба. <…> И самая отдален-
ная из них группа, называемая ас-Славийя, и (третья) группа 
их, называемая ал-Арсанийа». Причем его продолжатель Ибн 
Хаукал, в 969 г. посетивший юг Каспия и записавший там рас-
сказ о разгроме Хазарии русами, уточнил, что «самый высокий» 
из этих видов русов тот, который «называется С.лавиййа, и царь 
их [живет] в С.ла – город для них» (сведения о трех группах ру-
сов, то есть о трех разных народах, следовательно, о трех раз-
ных Русиях, объединенных одним именем, восходят, полагают 
специалисты, ко второй половине IX в.) 19 А из факта, что одну 
из Русий восточные авторы называют «Славией», можно сделать 
один только вывод: они считали ее славянской.

По времени к известию Ибн Хордадбеха о русских купцах-сла-
вянах близко стоит информация, которая содержится в простран-
ном «Житии святого Константина», созданном в 869–880  гг. 
его учеником в Подунавье. В нем рассказывается, что Кирилл 
в Крыму, в Корсуне, в 861 г. приобрел Евангелие и Псалтырь, 
написанные «русскими письменами», которые помог ему понять 
местный житель, говорящий «на том языке, и беседовал с ним, 
и понял смысл этой речи, и, сравнив ее со своим языком, разли-
чил буквы гласные и согласные, и, творя молитву Богу, вскоре 
начал читать и излагать (их), и многие удивлялись ему, хваля 
Бога». Данное свидетельство, во-первых, указывает на присут-
ствие в Крыму русов-христиан уже в середине IX в., то есть ранее, 
отмечал А.Г. Кузьмин, возникновения Тмутараканской епархии 
при патриархе Фотии. Во-вторых, эти русы имели свою пись-
менность, которая легла в основу кириллицы, вскоре создан-
ной Кириллом и Мефодием. В-третьих, Кирилл и русин смогли 
понять друг друга по той причине, что общались на славянском 
языке, который первый из них знал по факту своего рождения, 
по оценке С.А. Гедеонова, «в полуславянской Селуни» 20.

Вторая версия ответа на вопрос «Откуда есть пошла Русская 
земля» – балтийская (варяго-русская) – изложена в Сказании 
о призвании варягов / варяжских князей, изначально составляв-
шем цельный рассказ, внесенный в ПВЛ в середине XI в. под 859, 
862, 866, 879 и 882 гг.

Под 859 г. сообщается, что варяги «из заморья» брали дань 
с трех угро-финских племен (чюди, мери, веси) и двух восточ-
нославянских племен (ильменских словен и кривичей). В 862 г. 
эти племена, изгнав варягов-насильников «за море» и прекра-
тив выплату им дани, стали жить самостоятельно. Но среди 
них не было «правды», что и привело к усобицам между ними. 
Не способные самостоятельно преодолеть кровавый кризис, 
они решили найти себе князя, «который управлял бы нами и су-
дил по праву». После чего их послы (не было только от мери) 
«пошли за море к варягам, к руси, ибо так звались те варяги – 
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русь, как другие зовутся шведы, иные же норманны, англы, дру-
гие готы, эти же – так». А придя, обратились к ним со словами: 
«Земля наша велика и обильна, а наряда в ней нет. Приходите 
княжить и управлять нами». В конечном итоге все завершилось 
избранием трех братьев – Рюрика, Синеуса и Трувора, которые 
со своими родами и со всей русью прибыли к словенам, «сруби-
ли» (основали) город Ладогу, где сел первый из названных кня-
зей. Резиденцией второго стало Бело-озеро, третьего – Изборск. 
«И от тех варягов, – поясняет автор Сказания о призвании варягов 
и проводник варяго-русской версии начала Руси, – прозвалась 
Русская земля» (эта мысль затем еще раз прозвучит в ПВЛ, но вне 
рамок рассматриваемого памятника).

Спустя два года умирают братья Рюрика, и он, приняв всю 
власть, пришел к Ильменю, «срубил» городок над Волховом 
и назвал его Новгородом. Сев в нем княжить, Рюрик раздает во-
лости и города «рубит»: «тому Полоцк, другому Ростов, этому 
Бело-озеро. И по тем городам варяги – пришельцы». Тогда же 
его бояре («не племени его») Аскольд и Дир отпросились идти 
в Царьград «со своим родом», но, остановившись в Киеве, «со-
брали около себя много варягов и стали управлять землей по-
лян. Рюрик же в это время княжил в Новгороде». Затем под 866 г. 
читается рассказ о походе Аскольда и Дира на Царьград, который 
по милости Богородицы закончился поражением «безбожных 
русов» (летописец, вносивший Сказание в ПВЛ, информацию 
ее статьи под 856 г. о начале звучания названия Русской земли 
с момента нападения руси на столицу Византии при императо-
ре Михаиле III связал, отстаивая происхождение имени «Русь» 
от призванных варягов-руси, с варягами Аскольдом и Диром, 
по его расчету, севшими в Киеве в 864 г.).

Далее под 879 г. говорится о смерти Рюрика, передавшего 
«княженье свое Олегу, своему родичу, которому отдал на руки 
и сына Игоря, ибо тот был еще совсем мал». А под 882 г. помеще-
на завершающая часть Сказания, повествующая о том, как князь 
Олег с большим войском, в который входили варяги, чудь, иль-
менские словене, меря, весь, кривичи, двинулся на юг, захватил 
Смоленск, Любеч и Киев (предварительно убив Аскольда и Дира, 
обвинив их в том, что они не по праву сидят в последнем: «Вы 
не князья и не княжеского рода, я же княжеского рода. И вынесли 
Игоря: “А это сын Рюриков”»). Став княжить в Киеве, Олег объ-
явил его «матерью городов русских», то есть столицей Русской 
земли, и начал строить города 21.

Из приведенной информации, опираясь на которую, большин-
ство исследователей связывает начало Руси, ее имени и русской 
государственности, игнорируя известия византийских и восточных 
источников, исключительно только с варягами-русью, хорошо вид-
но, что автор Сказания и летописец, вводивший его в ПВЛ, не ука-
зывают, рассуждая с определенными подробностями о призвании 
варягов и их последующих действиях, ни их этнос, ни их родину. 
А лишь специально выделяют русь из числа других варяжских, 
как бы сейчас сказали, западноевропейских народов, называя ее 
в качестве особого, самостоятельного племени вроде шведов, нор-
вежцев, готов, англов (датчан), тем самым не смешивая с ними 
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(и такой перечень не означает кровной близости тех, кто в него 
внесен. Как нет намека на нее и в перечне «Удела Иафета», кото-
рый читается в этнографическом введении, целиком заимствован-
ном из какого-то западного источника в конце Х в. 22, и в котором 
русь находится в кругу угро-финских и балтийских племен: «русь, 
чудь и все (чудские) племена: меря, мурома, весь, мордва, заво-
лочская чудь, пермь, печера, емь, угра, литва, зимигола, корсь, 
летгола, либь (ливы)». Близкий тому пример можно привести 
и из хроники немецкого автора Гельмольда, в которой сообщает-
ся, что саксонский герцог Генрих Лев в начале 1160-х гг. отправил 
«послов в города и северные государства – Данию, Швецию, Нор-
вегию и Русь,  – предлагая им мир, чтобы они имели свободный 
проезд к его городу Любеку» 23. Несмотря на причисление к «се-
верным»-«нордическим» государствам, Русь от этого не становится 
частью скандинавского мира.

По всей видимости, «умолчание» об этнической принадлеж-
ности варягов-руси и их местожительстве до призвания было 
вызвано тем, что на Руси в X – начале XII в. эти детали, вокруг 
которых в будущем разгорятся острые дискуссии, были извест-
ными всем и каждому, потому и не требовали никакой конкрети-
зации. Но прошли века, исчезла Русь, распавшись (и продолжая 
распадаться) на отдельные государства, подавляющую часть ко-
торых затем прошли огнем и мечем монголы, уничтожив храни-
телей исторической памяти – людей и летописи, вполне реально 
содержавшие больше информации о призванных князьях и их 
окружении, чем ПВЛ. С момента же появления на карте Европы 
России, быстро набиравшей силы, что позволяло ей последова-
тельно возвращать древние русские земли, попавшие под власть 
поляков и литовцев, и расширять свои владения в северном, вос-
точном и южном направлениях, возникают, в том числе и за ру-
бежом, разные версии ее начала. В общей сложности их было 
предложено порядка 30, и в руси и в варягах видели норманнов, 
южнобалтийских славян, франков, финнов, литовцев, венгров, 
хазар, герулов, готов, грузин, роксолан, кельтов, тюрков, евреев, 
фризов и пр. 24 (а такой широкий разброс мнений ясно показыва-
ет, что Сказание о призвании варягов не содержит абсолютно ни-
каких данных об этнической принадлежности его героев – брать-
ев-князей и их варягов-русов).

Из перечисленных версий сегодня только две – южнобалтий-
ская и норманская – представлены в историографии. При этом 
последняя господствует в трудах иностранных и отечественных 
ученых, является у нас в России официальной теорией появле-
ния на мировой арене ее предшественницы – Руси, в силу чего 
еще с дореволюционной поры намертво прописалась в школь-
ных и вузовских программах и учебниках, в общественном со-
знании. Но в то же время она не имеет абсолютно никакого от-
ношения к науке, поскольку была вызвана к жизни шведскими 
политиками второго десятилетия XVII в. в целях «историческо-
го» обоснования отторжения от истерзанной и обескровленной 
Смутой России значительной части ее коренных северо-запад-
ных земель, захваченных Швецией, включая Новгород Вели-
кий.
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Эту версию впервые опубликовал в 1615 г. швед П. Петрей в кни-

ге «История о великом княжестве Московском», изданной в Сток-
гольме (через пять лет увидела свет на немецком языке в Лейпци-
ге), «аргументируя» ее словами «от того кажется ближе к правде, 
что варяги вышли из Швеции», объявлением имен Рюрик, Сине-
ус, Трувор шведскими и припиской, по настоянию своих дипло-
матов-кураторов, главе новгородского посольства архимандри-
ту Киприану мнения, якобы высказанного им 28 августа 1613 г. 
в Выборге перед претендентом на русский престол (шведы иг-
норировали избрание Михаила Романова на царство) – герцогом 
Карлом-Филиппом, братом короля Густава II Адольфа, что Рюрик 
был «шведского происхождения». Шведский взгляд на русскую 
историю, изложенный Петреем, быстро приобрел энергичных 
сторонников и пропагандистов сначала среди его соотечествен-
ников, а во второй половине XVIII в. и среди материковых запад-
ноевропейцев. Затем в первые десятилетия следующего столетия 
видение, по точной характеристике от 1808 г. немецкого историка 
Г. Эверса, «пустомелей» Петреем 25 шведского начала Руси, рус-
ского имени и русской государственности не только прочно за-
крепилось, благодаря А.Л. Шлецеру и Н.М. Карамзину 26, в русской 
науке, но и стало, в силу сильнейших западнических настроений 
наших историков и филологов, ее самой навязчивой идеей.

Вместе с тем показательно, что историческая неправда шведов 
не сразу стала навязчивой идеей зарубежной науки, ибо с ней 
не соглашались (прямо или косвенно) немецкие ученые XVII – 
середины XVIII в.: Ф. Хемниц, Б. Латом, М. Преторий, И. Хюбнер, 
Г.В. Лейбниц, Ф. Томас, Г.Г. Клювер, М.И. Бэр, С. Бухгольц, вы-
водившие Рюрика и его сподвижников из пределов славянской 
Южной Балтики 27. И эти первые антинорманисты (за ними затем 
уверенно шел М.В. Ломоносов) выступили против набиравшего 
обороты норманизма потому, что в Западной Европе изначально 
бытовал иной взгляд на этническую природу русских варягов, 
впервые доведенный до массового читателя бароном Сигизмун-
дом Герберштейном в 1549 г. в «Записках о Московии», ставших 
с тех пор важным источником по русской истории.

Побывав в качестве посла Священной Римской империи гер-
манской нации во многих странах, включая Россию, и специ-
ально заинтересовавшись, будучи там, варягами, от которых 
вела свое начало династия Рюриковичей, он сфокусировал свой 
взгляд на Вагрии, по его характеристике, «знаменитом городе 
и области вандалов (одно из немецких названий южнобалтий-
ских славян. — В.Ф.)», когда-то граничившей с Любеком и Голь-
штинским герцогством (Вагрией именовались земли, располо-
женные в западном углу южного побережья Балтийского моря, 
на которых проживали, как их по-разному называют источники, 
вары-варны-варины-вагры, входившие в состав славянско-
го ободритского политического союза). После чего заключает, 
что населявшие ее «вандалы тогда не только отличались могу-
ществом, но и имели общие с русскими язык, обычаи и [веру], 
то, по моему мнению, русским естественно было призвать себе 
государями вагров, иначе говоря, варягов (то есть он приводит 
еще одно их имя, отраженное и нашей ПВЛ. — В.Ф.), а не уступать 
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власть чужеземцам, отличавшимся от них и [верой], и обычаями, 
и языком».

Далее Герберштейн кратко излагает Сказание о призвании ва-
рягов в передаче поздних летописей, в которое уже введен Го-
стомысл, «муж благоразумный и уважаемый новгородцами», по-
советовавший «отправить послов к варягам, чтобы просить трех 
братьев, бывших там в большом почете, принять власть». При-
быв к призывавшим, братья «поделили между собой державу, 
[добровольно врученную им русскими]»: Рюрик, получив Нов-
городское княжение, сел в Ладоге, Синеус – на Белом озере, Тру-
вор – в Изборске. По смерти братьев, не оставивших наследни-
ков, Рюрик завладел их княжествами и поделил «крепости между 
своими друзьями и слугами. Умирая, он поручил своего [мало-
летнего] сына Игоря вместе с царством одному своему родствен-
нику Олегу, который присоединил много новых земель». Допол-
нительно Герберштейн сообщает, апеллируя к чьему-то мнению, 
что именно по Вагрии, «как полагают, Балтийское море и полу-
чило» свое русское название – Варяжское море (а так его имену-
ет ПВЛ), «т.е. “море варягов”» 28, что и объясняет, какой народ 
безраздельно господствовал на этом море.

Примечательно, что достоверность информации о южнобал-
тийской родине варягов, растиражированной как многократ-
ными переизданиями сочинения Герберштейна в крупнейших 
центрах Западной Европы (Вене, Венеции, Базеле, Антверпене, 
Франкфурте и др.) на латинском (шесть раз), немецком (пять 
раз), итальянском (два раза), английском (один раз) языках 
(и это только в XVI в.) 29, так и трудами очень многих авторов 
XVI–XVII вв. (с определенными вариациями) 30, никто из запад-
ноевропейцев не ставил под сомнение, что говорит об общеев-
ропейской известности данного факта (его только со второго де-
сятилетия XVII в. стали опровергать шведские норманисты 31).

Герберштейн, констатируя, что никто из русских «не мог сооб-
щить мне ничего определенного», помимо самого имени варягов, 
и поделившись своими начальными размышлениями, что варяга-
ми-князьями у русских могли быть «шведы, датчане или пруссы», 
в конечном итоге склонился к выводу об их славянском проис-
хождении. На что, несомненно, повлияло его пребывание в Дании 
в январе–апреле 1516 г. Тогда немецкий дипломат, проезжая по ее 
территории, часть своего пути проделал по Вагрии (она с 1460 г. 
входила в состав датского королевства), где общался с онемечен-
ными потомками вагров-варягов, от которых и услышал предания 
о прошлом их земли. То, что такого рода предания очень долго слы-
шались на берегах некогда славянской Южной Балтики, свидетель-
ствует о факте фиксации одного из них – и это спустя более трех 
столетий после Герберштейна! – французским путешественником 
К. Мармье, приведшим его в книге «Записки о севере», опублико-
ванной в 1840 г. в Париже. Посетив незадолго до этого одно из ме-
кленбургских герцогств, расположенное на бывших землях славян 
и примыкающее на западе к Вагрии, он записал, как сам поясняет, 
«мекленбургскую традицию», связанную «с историей одной боль-
шой империи», которая в своей канве совпадает с нашим Сказани-
ем о призвании варягов, но абсолютно независима от него.



41

Дискуссионные проблемы
Согласно этому преданию, в VIII в. у короля славян-ободритов 

Годлава были три «сильных, мужественных и жаждущих славы 
сына» – Рюрик Миролюбивый, Сивар Победоносный и Трувар 
Верный. Братья, «не имея никакой возможности проявить свою 
храбрость в мирном королевстве своего отца, решили отпра-
виться искать битв и приключений в другом месте». Двигаясь 
на восток, они «прославились в разных странах, в которых по-
бывали». Свершив множество «великодушных деяний и ужасных 
войн, где ими восхищались и благословляли [их], они прибыли 
в Россию», в которой народ «стонал под пятой длительной ти-
рании, против которой он не осмеливался больше поднять вос-
стание. Три брата, проникнувшиеся его несчастьем, пробудили 
[в нем] уснувшее чувство храбрости, собрали войско и во главе 
его свергли власть угнетателей». После того, как они восста-
новили порядок и спокойствие в этой стране, они решили вер-
нуться к своему старому отцу, но благодарный народ умолил их 
не уезжать и занять место их древних королей. Братья остались, 
и Рюрик получил Новгородское княжество, Сивар – Псковское, 
Трувар – Белозерское. По смерти братьев Рюрик присоединил их 
владения к своему и стал основателем русской династии 32.

Возможно, что отзвуком того же события являются слова не-
мецкого хрониста Гельмольда (ум. после 1177). Повествуя о Стар-
гарде (ныне г. Ольденбург в ФРГ), расположенном в землях ва-
гров, он сообщает, что «этот город, или провинция, был некогда 
населен храбрейшими мужами», находившимися во главе всей 
славянской Южной Балтики, и что, «говорят, в нем иногда быва-
ли такие князья, которые простирали свое господство» на зем-
ли ободритов, хижан (племя лютичского союза) «и тех, которые 
живут еще дальше» 33, то есть далеко на востоке. Реальность 
данного события была подтверждена уже разысканиями выше-
упомянутых немецких историков XVII – середины XVIII в., кото-
рые, используя разные источники, в том числе генеалогические 
таблицы правителей немецких государств, возникших на завое-
ванных землях южнобалтийских славян (причем многие из этих 
правителей, включая мекленбургских, вели свою родословную 
по мужской линии от князей последних), представляли Рюрика 
потомком вендо-ободритских королей, который вместе с брать-
ями Сиваром (так его имя звучит во всех немецких письменных 
памятниках) и Труваром около 840 г. прибыл в Северо-Запад-
ную Русь, где они стали «основателями русских правящих до-
мов» (по показаниям источников, их отец Годлав / Годлиб был 
казнен как союзник Карла Великого данами в 808 г. при захвате 
ими богатого славянского города Рерика-Рарога) 34.

ПВЛ так же, как и западноевропейская традиция, местожи-
тельство варягов определяет на Южной Балтике. Но делает это 
не в Сказании об их призвании, а в недатированной части, в ко-
торой поясняется, что они сидят по Варяжскому морю «к запа-
ду – до земли Английской». Данный ориентир, внесенный в ле-
топись в конце Х в., указывает не на Англию, как это уверяют, 
например, археологи В.Я. Петрухин и Д.А. Мачинский, а на Ют-
ландский полуостров, в юго-восточной части которого обитало 
до своего переселения в середине V в. в Британию (а только так 
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ее и именует ПВЛ) 35 племя англов. А по ним соседнюю с Вагрией 
область Дании вплоть до конца X в. источники именуют землей 
англов («или Старой Англией»), то есть «землей Английской», 
отголоском чего является название нынешней провинции Angeln 
(Ангельн) земли Шлезвиг-Гольштейн ФРГ (однако не все англы 
покинули свои земли, и между VI и VIII вв. они были завоеваны 
пришедшими с юго-запада Скандинавского полуострова дана-
ми и были ими ассимилированы. Но еще в середине XI столе-
тия названия «англы» и «даны» смешивались и считались чуть 
ли не тождественными, что и зафиксировало Сказание о призва-
нии варягов) 36.

Весьма показательно, что ПВЛ в перечне «Потомства Иафе-
та», также читаемом в этнографическом введении, именно ря-
дом с англами помещает и русь: «варяги, шведы, норманны 
(норвежцы), готы, русь, англы, галичане, волохи, римляне…» 
(столь же показательно, что вышеупомянутый «Иосиппон», увя-
зывая одну из Русий с кавказской Курой, другую тут же полагает 
рядом с саксами и англами «на великом море», то есть на Бал-
тийском). По мнению В.О. Ключевского, «правдивый летописец 
<…> прямо указывает жительство призванной руси на западном 
краю Поморья, возле датчан и англов» 37 (многие наши памятни-
ки конца XV–XVII в. варягов также выводят из Южной Балтики, 
но только из Прусской земли).

Одновременно с тем летописцы прямо и косвенно обозначают 
язык призванных варягов и руси. Прямо – это когда они специ-
ально подчеркивают в статье под 6406/894 г., что «славянский 
язык и русский – одно и то же. Ибо от варягов прозвалась Русь, 
а прежде были славяне». Косвенно – это когда они перечисляют 
славянские наименования городов, поставленных сподвижника-
ми Рюрика: Новгород, Белоозеро, Изборск. Затем города с теми 
же чисто славянскими названиями «рубили», по ПВЛ, варяги 
Олега Вещего, элита которого, заключившая 2 сентября 911  г. 
с Византией договор и выступавшая в нем в качестве предста-
вителей «рода русского», является обладателями неславянских 
имен: Карл, Инегелд, Фарлоф, Веремуд, Рулав, Гуды, Руалд, Карн, 
Фрелав, Руар, Актеву, Труан, Лидул, Фост, Стемид (из чего непре-
ложно следует, что ни эти имена, ни подобные им, присутствую-
щие в летописи, не могут быть аргументами при разговоре об эт-
носе их носителей). Дополнительно о славяноязычии варягов 
свидетельствует норвежский Варангерфьорд – Бухта варангов, 
Варяжский залив в Баренцевом море, ибо его название на языке 
местных лопарей-саамов звучит как Варьяг-вуода, то есть «ло-
пари, как следует из этого названия, – констатировал А.Г. Кузь-
мин, – познакомились с ним от славяноязычного населения», 
поскольку знают его «в славянской, а не скандинавской огласов-
ке» (причем Бухта варангов соседила с «Мурманским», то есть 
Норманским берегом, точнее, противопоставлялась ему) 38.

Помимо русской и западноевропейской традиций, в пользу юж-
нобалтийского и славянского происхождения варягов и руси свиде-
тельствует арабская традиция. Так, ад-Димашки, ведя речь о «море 
Варенгском» (Варяжском), поясняет, используя какое-то очень 
древнее известие (потому как разговор о варягах, давно сошедших 
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с исторической сцены, также давно потерял свою актуальность), 
что варяги «суть славяне славян (т.е. знаменитейшие из славян)» 39 
(в 1965 г. В.Б. Вилинбахов, заостряя внимание на том, что арабские 
памятники называли Балтийское море то «варяжским», то «сла-
вянским», заключил: «Можно полагать, что эти два понятия были 
синонимичными». Позже и немецкий археолог Й. Херрман конста-
тировал, что «Варяжским, Славянским и Русским морем именуют 
Балтику арабские историки» 40).

В свете рассмотренных традиций особое значение приоб-
ретает тот факт, что только на южном и юго-восточном берегах 
Балтийского моря (к которому тогда не имели выхода ни нем-
цы, ни поляки) многие источники локализуют несколько Русий: 
о. Рюген с прилегающей к нему материковой зоной («Хождение 
на Флорентийский собор» указывает, что если митрополит Иси-
дор со свитой плыл в мае 1438 г. из Риги в Любек, который стоит 
на р. Траве, в прошлом разделявшей владения вагров и обод
ритов, то «кони митрополичи гнали берегом от Риги к Любку 
на Рускую землю» 41), район устья Немана (даже само название 
«Пруссии» естественно объясняется от рукава Немана «Русы» 42), 
побережье Рижского залива (устье Западной Двины) и запад-
ная часть Эстонии (Роталия-Руссия) с островами Эзель и Даго 
(в папских буллах XII–XIII вв. Ливония называется «Руссией». 
Так, Климент III в 1188 г. учредил епископство в Икскюле, в со-
временном Икшкиле, что в 28 км от Риги, «in Ruthenia», Гоно-
рий IV в 1224 г. именовал ливонских епископов с их сотрудни-
ками «fildeles per Russiam constituti», Урбан IV в 1264 г. считал 
восточную Летгалию лежащей «in regno Russiae». Датский хро-
нист Саксон Грамматик в начале того же века страну рутенов-рус-
сов в Восточной Прибалтике, с которыми в древности воевали 
его предки, именует Русцией и Рутенией. Обращает на себя вни-
мание и тот факт, что польский историк Матвей Стрыйковский 
в 1582 г. называл Ливонию «Варагией» 43).

Вероятнее всего, первоначальной Русью на Балтике была Рюген-
ская Русь (затем, в ходе переселения русов на восток, который осо-
бенно усилился под нарастающим давлением на южнобалтийских 
славян германцев, начатом Франкским государством в конце VIII в., 
и в который включались, наряду с варинами-варягами, представи-
тели других народов, фризы, например, точно такое же название 
получали новые места их обитания). В западных источниках Рюген 
именуется Руйяна, Ругия, Рутения, Русия, а его жители – руяне-ра-
ны, руги, рутены, русские, принадлежавшие к вендо-герульским 
племенам (этнически восходили, считает А.Г. Кузьмин, к кельтам) 
и ассимилированные славянами (входили в состав лютичского со-
юза). Западнее ругов-руси в Вагрии жили варины-варяги (Кузьмин, 
фиксируя наличие в индоевропейских языках основного обозначе-
ния воды словом «вар», поясняет, что «романо-кельтскому суф-
фиксу “ин” в этнонимах в германских языках часто соответствует 
“инг”, переходящий у западных славян в “анг” и у восточных в “яг”. 
“Варяги”, следовательно, значит “поморяне”»). Эти варины-варя-
ги относились к вандальской группе, часть их также ославянилась 
(другая была ассимилирована германцами), причем их имя – ва-
ряги – со временем русские распространили на всех балтийских 
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славян между Одером и южной оконечностью Ютландского полу-
острова, а после и на многих западноевропейцев (в летописной 
традиции на рубеже XII–XIII вв. его в том же обширном значении 
заменил термин «немцы») 44.

Западные хронисты-христиане, восхищаясь уровнем развития 
экономики и жизни южнобалтийских славян-язычников, которо-
го не знали ни немцы, ни датчане, ни шведы, невероятной де-
шевизной товаров, производимых ими, представляли их земли 
чуть ли не «землей обетованной», в которой всего было вдоволь 
(немецкие археологи говорят о «беспрецедентном экономиче-
ском подъеме», наступившем у балтийских славян в VII–XI вв., 
«в течение которого многократно возросли производительные 
силы и численность населения» 45). Свои выдающиеся достиже-
ния они демонстрировали во многих областях и прежде всего 
в земледелии, мореходстве, торговле, градостроительстве, на-
много опережая в том своих германских соседей, которые пере-
нимали от них эти достижения. Так, по заключению немецкого 
языковеда А. Шлейхера, сам плуг был заимствован его предка-
ми у славян и потому звучит по-немецки как «Pflug». Благода-
ря же им, весьма рано начавшим проникать на Скандинавский 
полуостров и активно его осваивать, у шведов появился тот же 
плуг, в связи с чем название этого важнейшего для той поры 
земледельческого орудия на шведском языке – «Plog» – опять 
же указывает на славян, от которых они его переняли. Ими же 
скандинавы приобщались к морскому и корабельному искусству, 
в связи с чем в их обиход вошло, отмечали, например, норвеж-
ский и немецкий лингвисты Я. Фальк и М. Фасмер, слово «ла-
дья» – «грузовое судно» (др.-шв. lodhia, др.-дат. lodje, др.-норв. 
lodje, возможно, отразилось в др.-исл. elliđi, elliđa – «корабль»), 
а от славянского «пором» произошли норвежское «pram» и не-
мецкое «Prahm» 46.

Имея самый лучший и многочисленный флот на Балтийском 
море, славяне быстро его освоили, проложили по нему во всех 
направлениях торговые пути и втянули в свою бурную торговую 
деятельность скандинавские народы, лексика которых в связи 
с этим обогатилась понятиями «торг» – «торг, рынок» (др.-шв. 
torgh – в средневековых шведских городах обозначал торговую 
площадь, др.-дат. torv, др.-исл. torg) и «безмен» (др.-шв. bes-
man, bisman, bismare, др.-дат. bismer, др.-исл. bismari), без кото-
рого невозможна активная торговля. Как резюмировал в 1912 г. 
С.Н. Сыромятников, исходя хотя бы из того, что слово torg рас-
пространилось по всему скандинавскому северу, «мы должны 
признать, что люди, приходившие торговать в скандинавские 
страны и приносившие с собою арабские монеты, были славя-
нами». Они же были первыми, кто начал торговать с финскими 
племенами, о чем свидетельствует название финского г. Турку, 
означающее «место торговли, рынок» 47 (абсолютно тождествен-
но ему наименование г. Торгау на Эльбе в ФРГ, изначально яв-
лявшегося торговым славянским поселением).

Южнобалтийские славяне, выйдя за пределы Балтийского 
моря, достигли Восточной Прибалтики и земли восточных сла-
вян, вскоре проложив по ним трансконтинентальные речные 
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пути – Балто-Волжский и Балто-Днепровский (по ПВЛ, путь 
«из варяг в греки»), связавшие Западную Европу с богатыми 
прикаспийскими и причерноморскими государствами. Вот поче-
му самые древние клады арабских дирхем, датируемые VIII в., 
обнаружены на южнобалтийском Поморье, то есть они оказались 
там практически сразу с началом самой дирхемной торговли, ко-
торую относят к 50-м – 60-м гг. того же столетия. И лишь только 
в начале IX в. такие же клады появляются, благодаря торговой 
деятельности тех же славянских купцов, на о. Готланде, а полве-
ка спустя – на Скандинавском полуострове  48 (американский 
исследователь Т.С. Нунан в 1986 г., исходя из нумизматических 
данных, заключил, что «русские отношения с Южной Прибалти-
кой были даже несколько более активными или интенсивными, 
чем отношения со Скандинавией», что южнобалтийские славяне 
«могли также играть важную роль в распространении исламско-
го серебра по Прибалтике» и что они «создали основные рынки 
в славянских и поморских землях Южной Прибалтики» 49). Свою 
монополию на торговлю с восточными странами купцы Южной 
Балтики сохраняли долго. До конца XI в., подчеркивал в 1876 г. 
И.Е.  Забелин, «вся торговля Средней Европы с Востоком шла 
через славянское Поморье, если не была исключительно в его 
руках»  50 (что, кстати говоря, и объясняет факт заимствования 
шведами славянского слова silki – «шелк» 51).

Параллельно южнобалтийские славяне активно осваивали за-
падное направление и доходили до Англии. В 1906 г. английский 
ученый Т. Шор резюмировал, что на разных обычаях его страны, 
«названиях мест, фамильных именах до сих пор сказывается от-
печаток южнобалтийского Поморья. <…> Даже наименование ко-
ролевского Виндзора, видимо, произошло от поселения вендов 
(в старину Windsor назывался Wendlesore. — В.Ф.). <...> Эти отваж-
ные мореходы <…> принимали, несомненно, участие в снаряжении 
кораблей для вторжения в Англию и эмиграции туда массы наро-
да с материка». В IX в. они, как их называет Шор, «черные викин-
ги» (black Vikings), «будучи в Ирландии, даже защитили Дублин 
от разбоя датчан», а в одном памятнике 1026 г. «встречаются име-
нитые свидетели: родственник короля Канута earl Godwine, отец 
будущего знаменитого Гарольда, соперника Вильгельма Завое-
вателя, и некий Wrutesléof, явно славянин» (он вместе с тем вел 
речь о теснейшей связи англов с варинами-ваграми, видя в них 
русских варягов, и указывал, что варины – в англоязычном звуча-
нии вэринги – с давних времен торговали со многими народами 
и странами, в том числе с Византией) 52.

Высокий уровень развития производительных сил и торговли 
у южнобалтийских славян вызвал появление у них в Балтийском 
регионе с VIII  в. торговых городов (Старград, Росток, Волин, 
Колобрег, Щетин и др.), своей многолюдностью и устроением 
(что в хозяйственном, что в военном отношении) поражавших во-
ображение немцев и датчан (когда последние захватили в 1168 г. 
на Руяне-Рюгене Кореницу, то пришли в изумление от вида трех
этажных зданий. «В высоту они были, – объяснял читателям 
Саксон Грамматик это невиданное ими чудо строительной техни-
ки, – в три этажа, так что нижний служил опорой для нависавших 
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над ним среднего и верхнего» 53). Немецкие хронисты Адам Бре-
менский (ум. после 1080) и Гельмольд, рассуждая «о великой 
славе» г. Волина (находился на острове, лежащем против устья 
Одера-Одры), величают его «знаменитейшим» и «крупнейшим 
из всех расположенных в пределах Европы городов», отмечают, 
что он богат «товарами всех северных народов, нет ни одной ди-
ковинки, которой там не было бы» 54.

В связи с тем что эти многочисленные города на протяжении ве-
ков держали в своих руках всю торговлю Северо-Западной Европы 
и аккумулировали богатства от нее, они и стали после того, как их 
захватили немцы и датчане, ядром знаменитого торгового Ганзей-
ского союза (в 1874 и 1879 гг. А.А. Котляревский и И.Е. Забелин 
резюмировали, что «Ганзейский союз вырос на почве вендского 
торга и образовался в главных силах из вендских же городов» 
и что «немцы основались в готовых и давно уже насиженных сла-
вянских гнездах» 55). Южнобалтийские славяне были вместе с тем 
самыми известными на Балтике пиратами-викингами (викинга-
ми их называет исландский писатель XIII в. Снорри Стурлусон), 
промышлявшими разбоем, постоянно тревожа с суши и с моря 
примыкающие к ним страны. Особенно, как ближайшим соседям, 
доставалось датчанам. Саксон Грамматик (ум. около 1220) много-
кратно указывает, что славяне «часто тревожили наш народ сво-
ими разбойничьими нападениями с моря», подходили к берегам 
с большим флотом, что их морской разбой в середине XII в. при-
нял такие размеры, «что все села на востоке от границ Вандалии 
и до Эйдора (река на границе Дании и Германии.  — В.Ф.) были 
покинуты жителями, а поля заброшены», что восточная и южная 
части Зеландии «также были в запустении и лежали в руинах» 
(сегодня английский историк Д. Хейвуд констатирует, что «при-
брежные земли в Дании опустели. <...> Редкие ответные экспе-
диции датчан не могли изменить положения, и многие датские 
острова откупались от венедских пиратов данью») 56.

Повествуя о южнобалтийских славянах и их занятиях, немец-
кие хронисты и датчанин Саксон Грамматик особо выделяют 
руян-русов и вагров-варягов. Так, Адам Бременский и Гельмольд 
характеризуют первых как самый сильный среди них народ: 
они «пользуются наибольшим уважением и, на многих налагая 
дань, сами никакой дани не платят», «без их решения не может 
быть совершено ни одно общественное дело» в жизни балтий-
ского славянского мира, к ним «обращаются из всех славянских 
земель за ответами (их богов. — В.Ф.) и ежегодно доставляют 
средства для жертвоприношения» (по Гельмольду, руяне-русы – 
единственные из балтийских славян, кто имеет короля) 57. Сама 
активность ругов-русов на Балтийском море в качестве главных 
торговцев, мореходов и пиратов отражалась на его восприятии 
немцами: в грамоте германского короля Оттона I от 946 г. оно 
представлено как «море ругов» – mare Rugianorum (что значит, 
уточняет Й. Херрман, «“море руян”, рюгенских славян», то есть 
море русских). Русским морем – Rucenum mare – называл его 
спустя более двух столетий и Гельмольд 58.

И вот с этим высокоразвитым варяго-русским миром славянской 
Южной Балтики, к концу XII в. завоеванным немцами и датчанами, 
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ими же затем уничтоженным и вычеркнутым из истории (а его до-
стижения они приписали себе), и были связаны братья-князья – Рю-
рик, Синеус, Трувор, в 862 г. явившиеся к восточным славянам и сра-
зу же активно включившиеся со своими варягами-русью в сложный 
процесс строительства государства, по ним ставшего называться, 
на чем настаивает один из летописцев, Русским (на выход варягов 
и руси со славянской Южной Балтикой указывают не только пись-
менные источники, но и массовый археологический, лингвистиче-
ский, антропологический, нумизматический материал, ДНК-генеа-
логия, славянские боги Перун и Велес, которым они поклонялись 
и которыми клялись при заключении договоров с Византией в 911, 
944 и 971 гг. Причем культ Перуна имел широкое распространение 
у южнобалтийских славян).

Вероятнее всего, Рюрик, Синеус, Трувор и их варяги-русь, 
с большим знанием дела «рубящие» города и дающие им сла-
вянские названия, прибыли из самой западной части Поморья – 
Вагрии и Рюгенской Руси (а к ним тогда и затем подключались 
выходцы из остальных балтийских Русий, и эти представите-
ли «рода русского» не всегда мирно уживались в Киеве и друг 
с другом, и с представителями иных Русий, о чем свидетель-
ствует их ожесточенная борьба за престол, первыми жертвами 
которой пали Аскольд и Дир, поскольку не были «племени» 
князя Рюрика, и что вылилось в появление на страницах ПВЛ 
противоположных концепций начала Русской земли). Сама же 
изначальная близость варинов-варягов и ругов-русов могла по-
служить, считал А.Г. Кузьмин, причиной их постоянного смеше-
ния: на последних распространяется общее название «варяги», 
и, наоборот, область Вагрии в XII–XIII вв. нередко именуется 
«Руссией». Отсюда и возникло двойное наименование пересе-
ленцев – варяги-русь 59.

ПВЛ, будучи многослойным памятником, вобравшим в себя 
как разновременные и разнохарактерные источники (русские 
и иностранные), так и идеи, отражавшие интересы разных 
групп и центров Руси, содержит еще одну версию начала Рус-
ской земли, связанную с Дунаем (А.В. Назаренко на основе дан-
ных верхненемецкой языковой традиции продемонстрировал, 
что в южнонемецких / дунайских диалектах этноним «русь» 
появился ранее рубежа VIII–IX вв. 60 А данный факт не только 
усугубляет трудности в объяснении имени «Русь» от финского 
Ruotsi, как справедливо заключал ученый, но и свидетельствует 
о нахождении в близком соседстве с немцами дунайских русов). 
Причем дунайская версия, в отличие от черноморской и балтий-
ской, прямо не обозначена, но на нее выводят некоторые чтения 
летописи. Так, в Сказании о славянской грамоте, помещенном 
под 6406/894 гг., читаются слова, отождествляющие русь с по-
лянами: «поляне, которые ныне называются Русью» (в Сказании 
Н.К.  Никольский видел мораво-паннонский источник, возник-
ший у западных славян в конце IХ в. и включенный в летопись 
в переработанном виде – был соединен на Руси с появившимися 
в дохристианскую эпоху сказаниями о полянах – во второй по-
ловине ХI столетия. А.Г. Кузьмин рассматривал его как запад-
но- или южнославянский памятник, в конце Х в. привлеченный 
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киевским летописцем при создании первого исторического труда 
о начале Руси, который включал все этнографическое введение 
будущей ПВЛ и который вошел в ее состав в середине ХI в.).

Однако в этнографическом введении в сюжете о Вавилон-
ском столпотворении упомянуты некие норики: «От этих же 70 
и 2 языков произошел и народ славянский, от племени Иафе-
та, норики – это и есть славяне» (такое же пояснение независи-
мо от ПВЛ дает и Толковая палея). Как подводил черту Кузьмин, 
в Норике (название римской провинции, располагавшейся меж-
ду верховьями Дравы и Дуная, то есть на территории нынеш-
ней Австрии) славян не нашли, но страна ругов-русов, во многих 
источниках именуемая Ругиландом, Ругией, Рутенией, Руссией, 
Русской маркой – Ruzarâmarcha, известная с V в. и упоминаемая 
еще в XII в., находилась именно там (руги известны с I в. н.э. 
как население юго-западного побережья Балтийского моря 
и о. Рюген, с IV в. упоминаются на Среднем Дунае, где 100 лет 
спустя ими было создано государство Ругиланд). Согласно ПВЛ, 
восточнославянские племена, в число которых летописцем 
включены и поляне, переселились на Средний Днепр с Дуная. 
Причем археология фиксирует, отмечал Кузьмин, две заметные 
волны такого переселения: в конце VI – начале VII в. и во второй 
четверти Х в., «когда по Дунайско-Днепровскому пути уходили 
на восток, отступая от вторгнувшихся на Средний Дунай вен-
гров». В результате этого на Среднем Днепре оказались давно 
славянизированные поляне-русь, на землях которых и возникнет 
Киев – будущая столица Руси (факт славяноязычия дунайских ру-
гов-русов вытекает из буллы римского папы Иоанна XIII 967 г., 
запрещавшей богослужение среди них на «русском или славян-
ском языке», и из его послания Болеславу Чешскому, в котором 
запрещалось привлекать на епископскую кафедру «человека, 
принадлежащего к обряду или секте болгарского или русского 
народа или славянского языка»).

При этом Кузьмин заострял внимание на ярковыраженном 
в летописи отличии обычаев полян-руси от обычаев древлян, 
радимичей, вятичей, северян и кривичей, то есть других вос-
точнославянских племен. И эти отличия, проявлявшиеся в сва-
дебном обряде (у славян – полигамия, у полян – моногамия 
с выплатой за невесту выкупа), в похоронном обряде (у славян – 
трупосожжение, у полян – трупоположение), в форме организа-
ции племен (у славян – территориальная община и малая семья, 
у полян – кровнородственная община и большая семья), носят 
принципиальный характер и указывают на изначальное несла-
вянство полян-руси. Констатируя соперничество на страницах 
ПВЛ двух концепций – поляно-славянской (поляно-русской) 
и варяго-русской, историк подчеркивал, что в первой главным 
является вопрос происхождения руси-народа. Более поздняя, 
вторая, стремится объяснить название «Русь» и выносит на пер-
вый план проблему происхождения династии русских князей, 
настаивая на монопольном праве Рюриковичей княжить в Рус-
ской земле. Противоречия между ними Кузьмин, считая их до-
стоверными, снимал тем, что в Среднем Поднепровье оказались 
как выходцы из Норика-Ругиланда, то есть поляне-русь, так 
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и с южного побережья Балтийского моря – варяги-русы, только 
первые появились в Восточной Европе в VI в., а вторые в IХ в. 61

Изложенные версии начала Руси, русского имени и русской го-
сударственности покоятся на крепкой источниковой основе, чего 
нельзя сказать о норманской версии, навязавшей нашей науке 
и обществу шведский взгляд на эти начала, абсолютно не соответ-
ствующий ни реалиям далекого прошлого, ни источникам (в том 
числе скандинавским). Так, исключительное внимание норма-
нисты уделяют Сказанию о призвании варягов, которое, по их 
убеждению, прямо говорит о шведском происхождении варягов 
и руси (по заверениям археологов В.Я. Петрухина и Л.С. Клейна, 
летописная традиция возводит начало Руси к призванию норман-
ских князей, что летописец пользовался преданием «о происхож-
дении руси из Скандинавии», что прямые источники указывают 
на скандинавское происхождение названия русь, что в ПВЛ «опи-
сано призвание варягов-норманнов как начало истории Древ-
нерусского государства» 62). Подобный настрой привел к тому, 
что в норманистской литературе летописца Нестора настойчиво 
выдают за «первого норманиста», по оценке А.А. Куника от 1875 г., 
за «почтенного родоначальника норманистики» 63. Но выше от-
мечалось, что Сказание не содержит ни свидетельств, ни намеков 
на этнос призванных князей и их окружения, а только намеренно 
отделяет собственно варягов и русь от перечисляемых им далее 
скандинавских племен: шведов, норманнов, англов-датчан, готов, 
уже именуемых на Руси варягами.

Этот факт столь очевиден, что его признавали некоторые 
норманисты. Русские, делился в 1768 г. своими наблюдениями 
А.Л. Шлецер, «называли варягами все народы, жившие на Бал-
тийском море». Причем Нестор «четко различает русских от шве-
дов. Более того, у нас есть много средневековых известий о шве-
дах, <…> ни одно из них не указывает, что когда-то какой-либо 
народ называл шведов русскими». Тогда же он, видя в варягах 
норманнов, таковыми категорически не считал русь, локализуя 
ее в соответствии с показаниями источников в Причерноморье. 
Однако в начале XIX в. под напором шведских норманистов не-
мецкий историк начал преподносить русь в качестве особого 
вида шведов, продолжая говорить, что «Нестор ясно отличает 
русских от шведов» 64. Сказание о призвании варягов их роди-
ну размещает «за морем», что, разумеется, не означает, вопреки 
утверждениям норманистов, Швецию, так как под этой совер-
шенно неопределенной «заморской» локацией можно понимать 
любую точку Балтийского побережья, протяженность которого 
составляет порядка 8 тыс. км.

После того, как в 1862–1876 гг. С.А. Гедеонов всеобъемлюще 
доказал, что ПВЛ «всегда была и останется, наравне с остальны-
ми памятниками древнерусской письменности, живым протестом 
народного русского духа против систематического онемечения 
Руси» 65, сторонники норманства варягов и руси неправомерно 
перевели, пользуясь своим преобладающим перевесом в науке, 
решение чисто исторического вопроса – варяго-русского – в плос
кость лингвистики. Начало тому положил в 1875 г. А.А. Куник: 
признавая, что его невозможно разрешить «чисто историческим 
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путем» (то есть посредством исторических источников, которые 
противоречат норманизму), он заявил, что это может сделать 
только лингвистика 66. Однако в трудах норманистов ей предназ
начено было выполнять лишь вспомогательную роль – «научно» 
подтверждать их хрестоматийные аксиомы. И, прежде всего, вы-
давать имена элиты русского общества IX–XI вв. (князей, бояр, 
послов и купцов) за чисто шведские (таковых датчанин В. Томсен 
в конце 1870-х гг. «открыл» с помощью «скандинавской фило-
логии», превращенной в историческую «отмычку» шведскими 
норманистами XVII в., около 90 67), а их носителей непременно 
за шведов. Причем А.А. Куник и Ф.А. Браун преподносили плоды 
такого «творчества» за «твердый оплот норманистов», за наибо-
лее веское их доказательство 68.

Но при этом не объясняя, с одной стороны, почему в панте-
оне князя Владимира Святославича (согласно ПВЛ, был создан 
в 980 г.), когда, по заверениям норманистов, скандинавы в со-
циальных верхах численно преобладали, нет ни одного сканди-
навского бога, тогда как есть славянские, иранские и угро-фин-
ские, что указывает как на полиэтничность русского общества 
в целом и его правящей верхушки в частности, так и на полней-
шее отсутствие в ней скандинавов (антрополог Т.И. Алексеева 
в 1973–1974 гг. констатировала, ведя речь о киевских погребе-
ниях с трупоположением Х в., связываемых с военно-дружинной 
знатью, что «ни одна из славянских групп не отличается в такой 
мере от германских, как городское население Киева» 69).

С другой стороны, почему якобы шведы Рюрик и Олег дают ос-
нованным ими городам славянские имена и почему, как акцен-
тировал внимание историк М.Н. Тихомиров в 1962 г., «во всей 
древней Руси не было ни одного города, который восходил 
бы ко временам первых русских князей и носил бы скандинав
ское название». Спустя 10 лет и польский лингвист С. Роспонд 
отметил совершенное отсутствие среди названий русских горо-
дов IX–X вв. «скандинавских названий <…> и наличие названий 
угро-финского происхождения: Ладога, Муром (курсив авто-
ра.  — В.Ф.)» 70 (в указанные столетия шведы вообще не умели 
ставить города, то есть совершенно не имели городской культу-
ры. И только с конца XIII в., считают сегодня шведские ученые, 
по-настоящему началось строительство городов в Швеции  71. 
А этот факт лишний раз демонстрирует полную непричастность 
шведов к летописным варягам и руси, в совершенстве владев-
шим таким сложным искусством, как градостроительство).

Большого труда в превращении летописных личных имен 
в скандинавские, конечно, нет, как нет в ней и науки, ибо, 
во-первых, сходное звучание имен не может означать их тожде-
ства. Вот почему А.Л. Шлецер более 200 лет тому назад предо-
стерегал от производства подобного рода «аргументов», веду-
щих, по его словам, к рождению «догадок, систем, глупостей» 
и «бреда ученой фантазии»: «Если дадут мне сотню русских 
имен и слов, то с помощью известного Рудбековского искусства 
возьмусь я отыскивать столько же подобных звуков в малай-
ском, перуанском и японском языках» (швед О. Рудбек посред-
ством «скандинавской филологии» доказывал в 1689 и 1698 гг., 
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что под «Атлантидой» Платона подразумевается Швеция, дав-
шая, по его убеждению, начало всей европейской цивилизации, 
в том числе русской. К сожалению, Шлецер увлекся «искусством» 
Рудбека, доведшего, по оценке шведского ученого Ю. Свеннун-
га, «шовинистические причуды фантазии до полного абсурда», 
и заразил им русских ученых, доселе живущих в мире созвучий 
и тенденциозных словопроизводств) 72.

Во-вторых, многие имена задолго до IX в. оторвались от сво-
ей этнической основы, по причине чего никак не могут указы-
вать на этнос своих носителей. «Ведь все знают, – обрисовывал 
ситуацию Иордан применительно к своему VI в., – и обращали 
внимание, насколько в обычае племен перенимать по боль-
шей части имена: у римлян – македонские, у греков – римские, 
у сарматов – германские. Готы же преимущественно заимствуют 
имена гуннские» 73. В-третьих, в полиэтничном древнерусском 
именослове, подытоживал А.Г. Кузьмин, «германизмы единичны 
и не бесспорны», но при этом он содержит славянский, иран-
ский, иллиро-венетский, подунайский, восточнобалтийский, 
кельтский, фризский, финский и другие компоненты (так, имя 
Олег «явно восходит к тюркскому “Улуг” – имени и титулу, со 
значением “великий”. Имя это в форме Халег с тем же значе-
нием известно и у ираноязычных племен», имя Игорь «может 
быть славянской формой, обозначающей выходца» из Ингарии 
или Ингрии-Ижоры, а имена Рюрика и его братьев Синеуса и Тру-
вора имеют прямые параллели в кельтских языках). В 2012–
2023 гг. Л.П.  Грот, впервые проведя самый детальный анализ 
всего материала, в котором встречается имя Рюрик, заключила, 
что в Швеции не считают это имя шведским, что оно не является 
германским и что оно было необычайно широко распростране-
но: его в разных формах носили начиная от рубежа эпох пред-
ставители королевских родов Ирландии и Шотландии, «римские 
политические деятели, католические священники самого высо-
кого сана, представители галльско-римской и франкской знати» 
(Кузьмин, ссылаясь на работы западноевропейских исследова-
телей А. Хольдера и М.-Т. Морле, указывал, что первый назвал 
пять «Руриков» IV–VII вв., а второй упомянул 12  «Рориков» 
с территории Франции IX – начала XII в.) 74

В связи с отсутствием в шведской истории (в скандинавской 
вообще) племени и географического объекта, носящих имя 
«Русь», норманисты огромное значение придают тому факту, 
что финны называют Швецию Руотси (Ruotsi), уверяя, что от него 
образовалось русское имя. И давая тому разные «лингвистиче-
ские» объяснения, построенные лишь на предположениях (та-
ковых только А.А. Куник в 1844–1875 гг. предложил, как ирони-
зировал по этому поводу С.А. Гедеонов, порядка шести 75). Ныне 
в нашей науке особенно популярна версия, по которой термин 
«Русь» якобы образовался от древнескандинавского корня rōþ-, 
в свою очередь, якобы производного от предполагаемого гер-
манского глагола *rōwan, «грести, плавать на весельном кораб
ле», а другое реконструируемое слово *roþ(e)R (в котором «ко-
нечное -R, в силу незавершенности процесса ротацизма, могло 
звучать как [z], а не как [ř]») «означало “гребец, участник похода 
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на гребных судах”, а также и сам поход. <...> Так, предполагается, 
называли себя скандинавы, совершавшие в VII–VIII вв. плава-
ния в Восточную Прибалтику и вглубь Восточной Европы, в При-
ладожье, населенные финскими племенами», которые усвоили 
их самоназвание в форме ruotsi, поняв его в качестве этнонима. 
Восточные славяне, включившись в финно-скандинавские кон-
такты, «заимствовали местное обозначение скандинавов, кото-
рое приобрело в восточнославянском языке форму русь» 76.

Несостоятельность скандинавской этимологии имени «Русь» 
настолько явная, что ее отвергают, будучи норманистами, совре-
менные лингвисты. Нас пытаются уверить, заострял внимание 
академик О.Н. Трубачев, что мы свое собственное имя «получили 
от финнов, как-то при этом даже не дают себе труда задуматься 
над социологическим и социолингвистическим правдоподоби-
ем этого ответственного акта. Ведь к заимствованию побуждает 
престиж дающей стороны (здесь и далее курсив автора. — В.Ф.), 
а был ли он тогда (более тысячи лет назад!) в нужном разме-
ре у небольших и вынужденно малочисленных и небогатых 
во всех отношениях племен примитивных охотников и рыбо-
ловов, которыми были на памяти истории (и археологии) так 
и не поднявшиеся до уровня собственной государственности 
финны (ХХ век – не в счет)». При этом он, говоря, что по всей 
финской периферии – северной и восточной – ruotsi означает 
«русский, Россия», напомнил известное: «Периферия обнаружи-
вает и сохраняет прежде всего архаизмы (слова, значения)». 

Немецкий языковед Г. Шрамм в 2002 г., отрицая идею свя-
зи названий Русь и Ruotsi, поскольку не доказана возможность 
перехода ts в с, потребовал убрать «вопрос о происхождении 
слова Ruotsi из игры!». С заключениями известных лингвистов 
полностью согласуются слова, произнесенные в 2009 г. А.В. На-
заренко (и показывающие, на чем только и держится скандинав
ская этимология): «Абсолютно ясно <…> что собственно скан-
динавоязычного прототипа у фин. Ruotsi, а значит, и др.-русск. 
русь выявить не удается, но подавляющее большинство вполне 
серьезных историков продолжает жить в летаргическом убежде-
нии, будто проблема давно и навсегда закрыта чуть ли не со 
времен В. Томсена, и всякое уклонение от этимологии др.-русск. 
русь˂др.-сканд. *rōþs- “гребной, имеющий отношение к греб-
ным судам” карается отлучением от науки (курсив наш. — В.Ф.)». 
В этих условиях – а такое признание впервые прозвучало из уст 
специалиста, исповедовавшего норманизм, – любая попытка 
завести даже деликатный разговор, не согласующийся со скан-
динавоцентричным общим мнением, «требует научной смело-
сти» 77.

Однако этой научной смелостью обладал норманист Г.В. Вер-
надский, который в 1943 г. именно как историк, категорически 
не приемля диктата лингвистики в решении варяго-русского 
вопроса, четко изложил давние контрдоводы антинорманистов: 
«Возможна ли в соответствии с законами лингвистики такая 
трансмутация ruotsi в Rus. <…> Возможно ли в действительности, 
что скандинавы, пришедшие на Русь, взяли себе имя в той форме, 
которая была искажена финнами, встретившимися им на пути? 
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<…> И наконец, если название “русь” произошло от искаженного 
финского ruotsi, то как нам объяснить, что это название (в форме 
“рось”, ‛Ρῶς) было известно византийцам задолго до прихода 
варягов в Новгород?» (отказ ученого от происхождения терми-
на «Русь» от Руотси подвергли, «с точки зрения строгой фило-
логии», жестокой критике норманисты и прежде всего датский 
языковед А. Стендер-Петерсен, с помощью все той же чудотво-
рящей «строгой филологии» отыскавший на Руси «особый сме-
шанный варяго-русский», то есть скандинаво-русский язык) 78.

Действительно, скандинавское объяснение имени «Русь» про-
тиворечит науке в силу нескольких фундаментальных фактов: 
по факту звучания русского имени как минимум с IV в. (к выше-
приведенным свидетельствам о давнем пребывании русов в юж-
ных пределах Восточной Европы надлежит добавить, что автор 
того же столетия Ефрем Сирин в толковании на книгу «Бытия» 
упоминает «росиев»-rosaye 79), по факту утверждения самих 
же русских, зафиксированного в византийской Хронике Псев-
до-Симеона (последняя треть Х в.), что они «получили свое имя 
от некоего могущественного Роса», освободившего их от чье-
го-то господства 80, и по факту существования реальных государ-
ственных и политических образований, называемых Русью и за-
фиксированных письменными памятниками в разных областях 
Европы. Но прежде всего несостоятельность норманской версии 
демонстрируют скандинавские саги, согласно которым, сканди-
навы начали бывать на Руси лишь со времени вокняжения Вла-
димира Святославича в Киеве в 978 г. (по ПВЛ, 980), то есть спу-
стя 100 лет с лишним после призвания варяжских князей.

По этой причине саги, вобравшие в себя историю скандинав
ских народов и старавшиеся запечатлеть даже самые мелкие 
эпизоды из жизни своих героев, не знают ни имен русских князей 
Олега, Игоря, Святослава, ни их громких походов на Византию, 
ядро которых составляли варяги и русь (причем присутствие 
скандинавов на Руси было столь незначительным и глубоко 
не проникающим в русские земли, что они ее столицей счита-
ли Hólmgarðr, под которым обычно понимают Новгород. Тогда 
как немецкие хронисты XI в. – Титмар Мерзебургский и Адам 
Бременский – сообщают, что столицей Руси является Киев 81). Бо-
лее того, саги не знают Рюрика, положившего начало династии, 
стоящей во главе одного из крупнейших государств тогдашней 
Европы (однако они знают, поскольку этот герой был в сканди-
навской истории, младшего современника Рюрика – Ролло, ко-
торый начиная с 876 г. неоднократно грабил Францию, а в 889 г. 
закрепился в низовьях Сены, где в 911 г. основал, крестившись, 
микроскопическое герцогство Нормандское). Сам же факт отсут-
ствия в памяти скандинавов Рюрика немецкий историк Г. Эверс 
предельно емко охарактеризовал в 1808–1814 гг. как «убеди-
тельное молчание», при котором, подводил он черту, «всего ме-
нее может устоять <…> гипотеза», основанная «на недоразумени-
ях и ложных заключениях» 82.

Однако эти ложные заключения норманисты (особенно архе-
ологи, везде и во всем старающиеся отыскать следы массового 
пребывания скандинавов среди восточных славян с VIII в. 83) 



54

ВОПРОСЫИСТОРИИ
не устают фабриковать и сегодня, превратив блестящую историю 
Руси в приложение к невероятно скудной событиями шведской 
истории IX–Х вв., которой саги уделяют самое незначительное 
внимание, в основном повествуя о действиях норвежцев и дат-
чан на Западе. Ко всему у шведов, признавал в 1862–1875 гг. 
А.А. Куник, если оставить в стороне рунические надписи, «нет 
исторических источников 9–12 столетий» 84. Но раз нет, то им 
и приписывают, в силу господства норманистской традиции, 
что угодно, включая создание Русского государства. Как, напри-
мер, уверял С.П.  Щавелев в 2012 г., когда на государственном 
уровне праздновалось 1  150-летие зарождения российской го-
сударственности, «горсточка» викингов с Рюриком во главе 
основала у восточных славян государство, равное по площади 
среднему европейскому королевству: «Там, где своего государ-
ства еще не было, северяне помогали местной верхушке его со-
здать» 85. Однако свое государство шведы создали лишь только 
после распада Руси, в силу чего современные шведские медие-
висты относят X–XII вв. «к догосударственному периоду в швед-
ской истории, определяя его как стадию вождества» 86.

Какого уровня ныне достигла ультранорманизация русской 
истории российскими норманистами, видно из того, что в своих 
работах они уже ведут речь не о Руси (то есть, по сути, вымары-
вают ее из истории), а о «Скандославии», «Скандовизантии» 
(Д.С. Лихачев, Г.С. Лебедев, А.А. Хлевов) 87 и «Восточно-Евро-
пейской Нормандии» (Р.Г. Скрынников) 88 (на этот норманист
ский ажиотаж наша масскультура отреагировала в 2016  г. 
фильмом «Викинг», а в 2025 г. этно-оперой «Князь Влади-
мир», в которых креститель Руси, выбравший в единомыслии 
с боярами и старцами градскими единственно верный путь 
развития русской цивилизации, предстает скандинавом с соот-
ветствующей атрибутикой, включая религиозную). Но с таким 
ложным шведским взглядом на собственное прошлое (а его 
в общественном сознании дополнительно активно закрепляют 
псевдоисторические реконструкторы и Интернет) мы обречены 
ложно, а значит, со многими ошибками и принципиальными 
издержками, действовать в настоящем и ложно прокладывать 
дорогу в будущее, которое по этой причине может и не состо-
яться.

И потому от такого ложного взгляда на родную историю нам 
необходимо решительно отказаться и энергично приняться 
за расчистку норманистских завалов, загромождающих продви-
жение к истине. А ключ к пониманию этой истины содержится 
в словах историка В.А. Пархоменко, еще в 1922 г. поставивше-
го, опираясь на открытия и выводы антинорманистов, правиль-
ную задачу перед научным сообществом: «Нужно пытаться ис-
кать разгадок древней Руси не только в судьбах городов – Киева 
и Новгорода — и не только в истории т.н. Рюрикова дома. До-ки-
евская и вне-киевская Русь IX–XI вв. – вот, думается, главная 
тема для новых изысканий по древнерусской истории» 89. При-
чем число таких до-киевских и вне-киевских Русий, связанных 
и не связанных между собою, не исчерпывается русскими обра-
зованиями Прибалтики, Причерноморья и Дуная 90.
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Дополнительно можно назвать и Русь Пургасову в «земле Мор-

довской», обособленную от основных русских центров и един-
ственный раз упомянутую под 1229 г. в Лаврентьевской лето-
писи («В то же лето Пурешев сын с половцами победил Пургаса 
и перебил всю мордву и Русь Пургасову») 91. И Прикарпатскую 
Русь, напоминанием о которой являются, с одной стороны, весь-
ма богатая «русская» топонимика Прикарпатья, с другой – ру-
сины-русьские-руснаки, живущие в западных областях Украины 
и в сопредельных с нею странах. Отразилась она и в разноязыч-
ных памятниках. Ал-Идриси, говоря в 1154 г. о существовании 
«двух видов» русов, «наиболее отдаленную Русь» поместил 
«по соседству со странами Ункарийа (Венгрия) и Дж(а)сулийа 
(Македония)» (и византийский император Константин Багряно-
родный в трактате «Об управлении империей», созданном в се-
редине Х в., называет «внешнюю Росию», которая получила в ли-
тературе разное толкование). В 1517 г. польский хронист Матвей 
Меховский констатировал, что г. Львов – это «столица Руссии»; 
спустя несколько лет нидерландский автор Альберт Кампенский 
также сказал, что «Русь сейчас находится под властью Польши, 
и столицей является город Львов» 92.

При подходе, намеченном В.А. Пархоменко и берущем во вни-
мание отраженный в разноязычных памятниках факт полицент
ризма нашей ранней истории (а вместе с тем и факт полнейшей 
непричастности норманнов к варягам и к руси), вопросы начала 
Приднепровской Руси, русского имени и русской государствен-
ности получат свои верные объяснения.
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Аннотация. В статье рассмотрена обоснованность 
обвинений в адрес И.В.  Сталина в организации и 
фальсификации «дела врачей» 1953  г., прозвучав-
ших в докладе Н.С. Хрущева на XX съезде КПСС. По-
казано, что аргументы Хрущева не имели под собой 
какой-либо документальной доказательной базы и 
по сути своей не соответствовали действительно-
сти. Хрущев оклеветал врача Кремлевской больницы 
Л.Ф. Тимашук, фактически представив ее доносчицей, 
направившей Сталину недостоверную информацию. 
Известные в настоящее время документы позволяют 
предположить, что участвовавшие в лечении члена 
Политбюро ЦК ВКП(б) А.А. Жданова врачи-профессо-
ра не просто допустили медицинскую ошибку в по-
становке диагноза, а целенаправленно сократили 
ему жизнь.
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«Дело врачей» стало одним из обвинений в адрес И.В.  Ста-

лина, прозвучавших в докладе Н.С. Хрущева на XX съезде КПСС 
«О культе личности и его последствиях». От имени высшего ру-
ководства СССР в докладе была высказана новая точка зрения 
на недавнее прошлое страны, с перечислением многочисленных 
«фактов» политических репрессий 1930-х – начала 1950-х гг., 
вину за которые Хрущев возложил на Сталина. Помимо необо-
снованных массовых репрессий, Хрущев обвинил Сталина в на-
рушении ленинских принципов коллективности партийного ру-
ководства, в установлении в СССР собственного культа личности, 
в грубом произволе и злоупотреблении властью, в многочислен-
ных управленческих ошибках 1.

«Следует также напомнить о “деле” врачей-вредителей, – го-
ворилось в «секретном» докладе Хрущева. – Собственно, ника-
кого “дела” не было, кроме заявления врача Тимашук, которая, 
может быть, под влиянием кого-нибудь или по указанию (ведь 
она была негласным сотрудником органов госбезопасности) на-
писала Сталину письмо, в котором заявляла, что врачи якобы 
применяют неправильные методы лечения.

Достаточно было такого письма к Сталину, как он сразу сделал 
выводы, что в Советском Союзе имеются врачи-вредители, и дал 
указание арестовать группу крупных специалистов советской ме-
дицины. Он сам давал указания, как вести следствие, как допра-
шивать арестованных. Он сказал: “На Виноградова одеть канда-
лы, такого-то бить”. Здесь присутствует делегат съезда, бывший 
министр госбезопасности т. Игнатьев. Сталин ему прямо заявил: 
“Если не добьетесь признания врачей, то с вас будет снята голова”.

Сталин сам вызывал следователя, инструктировал его, ука-
зывал методы следствия, а методы были единственные – бить 
и бить.

Через некоторое время после ареста врачей мы, члены Полит-
бюро, получили протоколы с признаниями врачей. После рас-
сылки этих протоколов Сталин говорил нам: “Вы слепцы, котята, 
что же будет без меня, погибнет страна, потому что вы не можете 
распознать врагов”.

Дело было поставлено так, что никто не имел возможности 
проверить факты, на основе которых ведется следствие. Не было 
возможности проверить факты путем контакта с людьми, кото-
рые давали эти признания. 

Но мы чувствовали, что дело с арестом врачей – это нечистое 
дело. Многих из этих людей мы лично знали, они лечили нас. 
И когда после смерти Сталина мы посмотрели, как создавалось 
это дело, то увидели, что оно от начала до конца ложное.

Это позорное “дело” было создано Сталиным, но он не успел 
его довести до конца, и поэтому врачи остались живыми. Те-
перь все они реабилитированы, работают на тех же постах, 
что и раньше, лечат руководящих работников, включая и членов 
Правительства. Мы им оказываем полное доверие, и они добро-
совестно исполняют, как и раньше, свой служебный долг» 2.

Как следует из доклада, Хрущев представил «дело врачей» 
таким образом, словно, кроме заявления заведующей кабине-
том электрокардиографии Кремлевской больницы Л.Ф. Тимашук 
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о «неправильных методах лечения» А.А. Жданова, а также при-
знаний подвергавшихся физическим истязаниям врачей, ника-
кой доказательной базы у Министерства государственной безо-
пасности СССР (МГБ) не имелось.

Однако в действительности это было далеко не так. Известно, 
что министр госбезопасности СССР С.Д. Игнатьев в ноябре 1952 г. 
докладывал И.В.  Сталину о предпринятых МГБ следственных 
мероприятиях и среди прочего сообщил о проведении медицин-
ских экспертиз.

«МГБ СССР были получены сведения и о том, что лечение то-
варища Жданова велось также преступно, – докладывал Игнать-
ев. – Врачи, имевшие отношение к лечению товарища Жданова, 
неправильно диагностировали его заболевание, скрыв имевши-
еся у него свежие инфаркты миокарда, и назначили противопо-
казанный этому тяжелому заболеванию режим, чем и сократили 
жизнь товарища Жданова.

Получив эти данные, МГБ СССР приняло меры к тщательной их 
проверке. Работниками МГБ СССР была секретно сфотографиро-
вана история болезни товарища Жданова и по этим материалам 
проведена в городе Киеве медицинская экспертиза, которая под-
твердила факт преступного лечения товарища Жданова.

Для более точного установления причин смерти товарища Жда-
нова и выявления конкретных виновников совершенного престу-
пления была проведена медицинская экспертиза по хранящемуся 
в Лечсанупре Кремля препарату сердца товарища Жданова. Дей-
ствительный член Академии медицинских наук СССР т.  Сквор-
цов  Н.А. по нашей просьбе произвел исследование препарата 
сердца и установил, что у товарища Жданова были инфаркты ми-
окарда, причем наиболее тяжелые инфаркты протекали у него 
в течение последних месяцев жизни, т.е. в тот период, когда он на-
ходился в Валдае и его лечением занимались профессора Егоров, 
Виноградов, Василенко, а также врачи Майоров и Карпай.

Таким образом, заключение т. Скворцова полностью совпа-
ло с выводами медицинских экспертов, сделанными в Киеве 
по истории болезни товарища Жданова.

При сопоставлении этих данных с материалами вскрытия тела 
товарища Жданова выяснилось, что патологоанатом Лечсанупра 
Кремля Федоров, производивший в присутствии Егорова вскры-
тие, не указал в своем заключении об инфарктах миокарда у то-
варища Жданова, что, безусловно, свидетельствовало о наличии 
злого умысла в действиях Егорова и Федорова.

Чтобы быстрее разоблачить Федорова и остальных врачей, 
имевших отношение к лечению товарища Жданова, МГБ СССР 
провело еще одно мероприятие.

От имени Управления московской милиции, якобы рассле-
довавшего загадочный случай смерти, была проведена третья 
экспертиза по препаратам сердца товарища Жданова. Посколь-
ку препараты не давали возможности определить, чье сердце 
подвергается исследованию, в состав экспертной комиссии был 
введен и Федоров.

При изучении препаратов сердца товарища Жданова все чле-
ны комиссии, в том числе и Федоров, пришли к заключению, 
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что умерший в последний период жизни перенес несколько ин-
фарктов миокарда.

Сделав вместе с другими экспертами этот вывод, Федоров тем 
самым признал ложность своего прежнего патологоанатомиче-
ского диагноза.

После этого Федоров МГБ СССР был секретно задержан и на до-
просе, будучи изобличен документами, показал, что, действуя 
в угоду Егорову, Виноградову и Майорову, он умолчал о полу-
ченных при вскрытии тела товарища Жданова данных о том, 
что у больного были инфаркты миокарда.

На основании всех этих данных Федоров, Егоров, Виноградов, 
Василенко и Майоров в разное время были арестованы» 3.

О том, каков был порядок проведения медицинских экспертиз, 
министр С.Д. Игнатьев проинформировал И.В. Сталина в этом же 
документе: «Для проведения медицинских экспертиз и решения 
других специальных вопросов из области медицины, возни-
кавших перед МГБ СССР, привлекались проверенные опытные 
врачи, от которых зашифровывались все данные, позволявшие 
судить о личности больных, врачах и заинтересованных учреж-
дениях» 4.

Кроме того, известно, что сохранились электрокардиограммы 
А.А.  Жданова, сделанные в разное время врачами С.Е.  Карпай 
и Л.Ф. Тимашук. В рамках уголовного дела электрокардиограм-
мы тоже были подвергнуты экспертизам, причем не все экспер-
ты подтверждали заключение Тимашук об инфаркте миокарда 
у А.А. Жданова 5.

Главный терапевт Минздрава СССР профессор П.Е. Лукомский, 
со своей стороны, дал заключение, подтверждающее диагноз 
Л.Ф. Тимашук 6. Следует полагать, что его мнение было весьма 
весомым для следствия, ведь он уже в то время являлся автором 
научных работ по электрокардиографической диагностике ин-
фарктов сердца и еще в 1939 г. защитил докторскую диссертацию 
«Изменения электрокардиограммы при заболеваниях миокар-
да». Его клинические и экспериментальные исследования связи 
изменений ЭКГ с поражениями миокарда были отражены в мо-
нографии «Электрокардиограмма при заболеваниях миокарда», 
изданной в 1943 г. 7

Информация о проведении следственными органами меди-
цинских экспертиз, включая порядок их производства, о чем Ста-
лину докладывал министр госбезопасности Игнатьев, выглядит 
достаточно убедительно. Следует также иметь в виду, что сооб-
щаемые министром сведения датированы ноябрем 1952 г., след-
ствие продлилось еще несколько месяцев, и за это время могли 
быть назначены дополнительные судебные экспертизы. Сомни-
тельно, чтобы Игнатьев преднамеренно вводил главу государ-
ства в заблуждение, и в действительности все привлекаемые 
к делу эксперты знали о проводящемся расследовании и, «от-
лично понимая, чего от них добиваются», готовили «нужные 
следствию заключения» 8. Тем более, как уже говорилось, не все 
эксперты подтвердили мнение следствия, что снятая врачом 
Л.Ф. Тимашук электрокардиограмма однозначно свидетельство-
вала об инфаркте миокарда.
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О доказательной базе обвинений по «делу врачей» среди про-

чего говорилось в заявлении сотрудника 1-го Главного управле-
ния МВД СССР Г.Г. Полукарова, направленном в ЦК КПСС на имя 
секретаря ЦК Н.Н. Шаталина после ареста Л.П. Берии. Заявитель 
указывал на необоснованность прекращения «дела врачей» 
и утверждал, что сделано это было по волевому решению Берии.

«Я не могу судить, насколько достаточны доказательства 
о преступной деятельности арестованных врачей, следствие 
в отношении которых велось в следственной части, – говори-
лось в заявлении Г.Г. Полукарова. – Мне пришлось принимать 
участие в следствии по обвинению: Вовси, Когана Б., Темкина, 
Раппопорта, Жарковской и других.

На указанных лиц были довольно веские агентурные матери-
алы, свидетельствовавшие об их враждебных высказываниях 
против политики партии и правительства. Более того, эти мате-
риалы, соответственно, подтверждались оперативной техникой 
(секретным подслушиванием).

Так, в октябре 1952 года Коган Б.Б., придя домой, в беседе со 
своей женой Тер-Захарьян А.И. заявлял, что он будто бы не хочет 
лечить русский народ, а готов его травить снизу доверху. В тех 
же материалах подслушивания были зафиксированы резкие 
враждебные высказывания со стороны указанной выше группы 
врачей против товарища И.В. Сталина, а также допускали враж-
дебные выпады о покойных Жданове и Щербакове.

В соответствии с наличием таких материалов и постановле-
нием ЦК КПСС от 11 июля 1951 года о наличии среди врачей глу-
боко законспирированной террористической организации в ноя-
бре 1952 года были первоначально арестованы Вовси и Коган Б.Б.

На первых же допросах, без всякого применения каких-либо 
незаконных мер они показали о своих террористических вы-
сказываниях против товарищей Сталина и Маленкова. В ходе 
дальнейших допросов Вовси и Коган показали, что они своими 
преступными действиями по лечению активных деятелей Совет-
ского государства сократили жизнь товарищам Димитрову Г.М., 
Подвойскому Н.И., Семашко Н.А., а многим нанесли вред здоро-
вью. Все копии протоколов направлялись товарищам Сталину 
и Маленкову (их можно найти в архиве ЦК).

В последующем Коган и Вовси показывали, что они делали 
ставку на физическое устранение товарищей Сталина и Маленко-
ва, клеветнически считая последнего “виновником преследова-
ния евреев в нашей стране”. Следовательно, эти их злодейские 
замыслы исходили из чисто националистических побуждений.

Наряду со своей вражеской деятельностью Коган и Вовси на-
зывали своих сообщников, которые, по согласованию с дирек-
тивными органами, арестовывались и подтверждали имевшиеся 
в распоряжении следствия материалы, причем без всякого на-
поминания им показаний, полученных от Когана и Вовси. Толь-
ко лишь в конце декабря 1952 – начале 1953 года по указанию 
бывшего министра госбезопасности тов. Игнатьева С.Д. основы-
вавшегося на указании ЦК КПСС, к некоторым из арестованных 
врачей была применена мера физического воздействия. Причем 
не в такой форме, как об этом расписал в приказе Берия.
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Тов. Игнатьев дал указание о применении этой меры, исхо-

дя из того, что врачи-террористы якобы не могли действовать 
по собственному почину, а обязательно должны быть связаны 
с иноразведками, хотя подозревать их в этом имелись основания.

Арестованные в январе–феврале 1953 года жены Вовси и Ко-
гана без всякого применения к ним указанной выше меры и ка-
кого-либо вымогательства, в совершенно спокойной обстановке 
полностью перекрыли показания своих мужей, рассказав об их 
террористической деятельности.

Так мы вели дело и ориентировались на его судебное разби-
рательство в показательном открытом порядке» 9.

В заявлении Г.Г. Полукаров среди прочего упоминал о меди-
цинских экспертизах, проведенных в рамках расследования: 
«В ходе следствия, до прихода в МВД Берия, наряду с допросами 
арестованных, для подтверждения их вражеской деятельности 
проводились экспертизы, в состав комиссий которых назнача-
лись заслуженные деятели медицины – профессора Удинцев, Бу-
латов, Готовский и др. Им давались для объективности фотоко-
пии историй болезни без указания фамилии пациента (имелись 
в виду Димитров, Подвойский и др.). Тщательно анализируя их, 
эксперты без всякого воздействия со стороны следствия, по-
скольку занимались этим другие люди, подтверждали преступ-
ное лечение со стороны врачей ответственных государственных 
деятелей» 10.

Согласно заявлению Г.Г. Полукарова, фальсификация «дела 
врачей» началась сразу после смерти Сталина, с приходом 
на руководство МВД Л.П. Берии, для чего новый министр создал 
специальную комиссию и отобрал новую группу следователей. 
До следователей доводились новые установки Берии: «мы не мо-
жем держать в тюрьмах интеллигенцию», «освобождение вра-
чей – дело большой политики», арестованные «националиста-
ми не являются, а просто высказывали друг другу недовольство 
увольнением евреев из некоторых учреждений». Полукаров уве-
рял, что по приказу Л.П. Берии у арестованных были получены 
отказные показания, а созданная им комиссия заставила экспер-
тов переписать данные ими ранее заключения: «Для того чтобы 
разбить доказательства виновности врачей, комиссия занялась 
обработкой экспертов, которых вызывали и вдалбливали им, 
что будто бы они дали ошибочное заключение. Эксперты долгое 
время не соглашались, но, наконец, не выдержали и согласи-
лись с комиссией, изменив своему назначению – полнейшее бес-
пристрастие и объективность в выводах» 11.

Заявление Г.Г. Полукарова было разослано для ознакомле-
ния членам Президиума ЦК КПСС. Постановлением Президиума 
ЦК КПСС от 25 июля 1953 г. рассмотрение этого заявления было 
поручено Н.С. Хрущеву. Как принятому постановлению Президи-
ума ЦК, так и самому заявлению Г.Г. Полукарова был присвоен 
высший гриф секретности «особая папка» 12.

В том же июле 1953 г. Н.С. Хрущеву была направлена информа-
ция об итогах обсуждения в парторганизации МВД СССР поста-
новления Пленума ЦК КПСС о Л.П. Берии. Среди прочего в этой 
информации говорилось о некоторых выступлениях, прозву-
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чавших на партийном собрании 1-го Главного управления МВД: 
«Коммунисты т.т. Одляницкий, Носов, Полукаров, Рублев в сво-
их выступлениях отметили, что следственные дела, которые 
велись в управлении на группу врачей, в частности на Вовси 
и Когана, прекращены незаконно. Созданная по указанию Бе-
рия комиссия в составе т.т. Козлова, Ливанова и Захарова вела 
себя неправильно, она не приняла во внимание ни доказатель-
ства техники, ни данные о террористических высказываниях 
этих врагов, игнорировала заключение экспертной комиссии, 
вызовы арестованных не документировались. Члены комиссии 
устраивали незаконные очные ставки с арестованными, ког-
да те не хотели отказываться от показаний. Такая очная ставка 
была устроена супругам Вовси. Тов. Захаров пошел на прямой 
сговор с арестованной женой Вовси, давал ей прямые указания 
писать клевету, обливать грязью следственные органы.

Ряд выступавших товарищей считает, что вражеская деятель-
ность врачей Вовси и Когана доказана, и вносил предложение – 
просить руководство министерства пересмотреть в отноше-
нии их ранее принятые решения об их освобождении. В связи 
с этим вносилось также предложение просить ЦК КПСС отстра-
нить от руководства Лечсанупра Кремля врачей, освобожденных 
из-под ареста» 13.

Хрущев, таким образом, был проинформирован о доказатель-
ной базе, имевшейся в «деле врачей». Несмотря на то обстоятель-
ство, что «дело врачей» остается недостаточно изученным ввиду 
засекреченности основного массива документов, все перечислен-
ное выше опровергает высказывания Хрущева о том, что в «деле 
врачей», кроме заявления Л.Ф. Тимашук и протоколов допросов 
врачей, ничего не было, и достаточно было одного лишь такого 
письма, как Сталин сразу дал указание арестовать группу крупных 
специалистов советской медицины и подвергнуть их физическим 
истязаниям. Говоря об этом с трибуны XX съезда КПСС, Хрущев 
и в данном случае вводил делегатов съезда в заблуждение.

В своем докладе на съезде Хрущев оклеветал врача Л.Ф. Тимашук, 
фактически представив ее доносчицей, сообщившей Сталину заве-
домо недостоверную информацию о якобы «неправильных методах 
лечения». На самом деле Л.Ф. Тимашук в заявлении на имя началь-
ника Главного управления охраны МГБ СССР Н.С. Власика сообщила, 
что на основании сделанной ею электрокардиограммы она диагно-
стировала у А.А. Жданова инфаркт миокарда, а члены медицинского 
консилиума – начальник Лечебно-санитарного управления Кремля 
профессор П.И. Егоров, академик В.Н. Виноградов и лечащий врач 
Жданова Г.И. Майоров – не только не согласились с этим диагнозом, 
но и настойчиво предлагали ей переписать заключение, исключив 
упоминание об инфаркте миокарда. Из заявления следует, что Тима-
шук была обеспокоена тем, что вместо строгого постельного режи-
ма, положенного больному вследствие инфаркта миокарда, Ждано-
ву разрешена двигательная активность.

«Считаю, что консультанты и леч[ащий] врач Майоров недо-
оценивают, безусловно, тяжелое состояние Андрея Александро-
вича, разрешая ему подниматься с постели, гулять по парку, 
посещать кино, – писала Тимашук, – такая физическая нагрузка 



70

ВОПРОСЫИСТОРИИ
ухудшила состояние сердца, что отразилось на ЭКГ от 28 авгу-
ста с.г. и вызвала повторный сердечный приступ, а в дальней-
шем может привести к роковому исходу.

Несмотря на то, что я по настоянию своего начальника проф. Его-
рова переписала заключение, не указав “инфаркт миокарда”, 
остаюсь при своем мнении и настаиваю на соблюдении строжай-
шего постельного режима для Андрея Александровича» 14.

Принципиальная врач, не побоявшаяся настаивать на соб-
ственном мнении и возражать светилам советской медицинской 
науки, включая своего начальника профессора Егорова, в до-
кладе Хрущева была представлена как лжесвидетельница, запу-
стившая механизм фабрикации «дела врачей».

«Разве я могла думать, что мои письма, подсказанные моей 
врачебной совестью, затрагивающие вопросы диагноза, лечения 
и режима больного, могли послужить почти через 5 лет основа-
нием для создания “дела” о многих врачах, которых я не знаю, – 
писала сразу после съезда КПСС Л.Ф. Тимашук в заявлении, на-
правленном секретарю Президиума Верховного совета СССР 
Н.М. Пегову. – Неужели я не вправе была обращаться в ЦК ВКП(б) 
и МГБ по этому вопросу? Ведь цель моего письма была спасти 
жизнь больного, но ни в коем случае не оклеветать кого-либо. 
Что мне делать? Сейчас, в это тяжелое для меня время “мораль-
ной казни” перед лицом моего народа, перед народами всего 
мира, мне очень трудно все изложить на бумаге» 15.

Следом, 31 марта 1956 г., Л.Ф. Тимашук написала письмо ми-
нистру здравоохранения СССР М.Д. Ковригиной, в котором бо-
лее подробно остановилась на клинической картине болезни 
А.А. Жданова: «На снятой ЭКГ были указания – обширный ин-
фаркт миокарда в обл[асти] передней стенки левого желудочка 
и межжелудочковой перегородки. Это совпадало и с клиниче-
скими данными (боли в обл[асти] сердца, лейкоцитоз, высо-
кая РОЭ, большая общая слабость). <…> Я и по настоящее время 
остаюсь при своем мнении в отношении неправильного лечения 
больного Жданова» 16.

Правоту Л.Ф.  Тимашук признал один из главных фигурантов 
«дела врачей» Владимир Никитич Виноградов. 27 марта 1953 г. 
он направил заявление на имя Л.П. Берии, который в то время 
разваливал «дело врачей». Отказавшись от своих прежних пока-
заний, В.Н. Виноградов тем не менее написал: «Все же необхо-
димо признать, что у А.А. Жданова имелся инфаркт, и отрицание 
его мною, профессорами Василенко, Егоровым, докторами Майо-
ровым и Карпай было с нашей стороны ошибкой. При этом злого 
умысла в постановке диагноза и метода лечения у нас не было» 17.

Действительно, врачи могут ошибаться. Даже если эти врачи – 
академики и профессора. Избежать врачебных ошибок трудно 
даже блестящим авторитетам в клинической медицине. «Я считаю 
себя неплохим диагностом, – писал знаменитый врач, профессор, 
лейб-медик царской семьи С.П. Боткин, – но все же я был бы удов-
летворен, если бы 30 процентов моих диагнозов были правильны-
ми». Крупный советский хирург, академик Академии медицинских 
наук СССР (АМН), Герой Социалистического Труда, лауреат Сталин-
ской премии, заслуженный деятель науки РСФСР Ю.Ю. Джанелидзе 
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по поводу врачебных ошибок указывал, что почти половина из них 
приходится на долю известных маститых профессоров. Знамени-
тый советский патологоанатом, академик АМН СССР, Герой Соци-
алистического Труда, заслуженный деятель науки РСФСР И.В. Да-
выдовский писал: «Интересно отметить, что количество ошибок 
по мере повышения квалификации <…> скорее увеличивается, 
чем падает. Дело в том, что эти врачи полны творческих дерзаний 
и риска. Они не бегут от трудностей, т.е. трудных для диагностики 
случаев, а смело идут навстречу» 18.

Под врачебной ошибкой понимается добросовестное заблуж
дение врача, которое причинило или могло причинить ущерб 
интересам больного  19. Попытаемся, насколько это возможно, 
рассмотреть медицинскую ошибку в лечении Жданова, в которой 
признавался академик В.Н. Виноградов.

В общих чертах она выглядела следующим образом. В ночь 
с 23 на 24 июля находившийся на лечении в санатории «Валдай» 
А.А. Жданов пережил тяжелый сердечный приступ. В связи с чем 
25 июля у постели больного собрались прибывшие из Москвы 
профессора – начальник Лечсанупра Кремля член-корреспон-
дент АМН СССР П.И. Егоров, главный терапевт Лечсанупра Крем-
ля академик АМН СССР В.Н. Виноградов, консультант Лечсанупра 
В.Х. Василенко. С ними также прилетела врач С.Е.  Карпай, зада-
чей которой было проведение электрокардиограммы у Жданова. 
В ходе обсуждения диагноза на консилиуме С.Е. Карпай – опыт-
ный специалист по электрокардиографии, автор книги «Анализ 
и клиническая оценка электрокардиограммы», написанной вме-
сте с профессором, врачом-кардиологом В.Е.  Незлиным, – среди 
прочего не исключила наличие у Жданова свежего инфаркта мио-
карда. По итогам обсуждения консилиум, ведущую роль в котором 
играл академик В.Н. Виноградов, пришел к выводу, что типичные 
признаки свежего инфаркта миокарда отсутствуют, тем не менее 
все же решил какое-то время лечить Жданова как инфарктного 
больного. Приблизительно через две недели в связи с улучшением 
самочувствия Жданова строгий постельный режим был отменен 20.

К середине августа у Жданова появились новые симптомы: 
синюшность лица, откашливание мокроты с кровью, одышка. 
Но врачи не стали проводить углубленное медицинское обсле-
дование. Кардиограммы также не снимали: последняя была сде-
лана Софьей Карпай 7 августа. Несмотря на случаи ухудшения 
самочувствия после прогулок, постельный режим не назначал-
ся. Жданову разрешалось вставать с постели, ходить в туалет, 
дважды в день гулять по парку, посещать кино, также ему делали 
общий массаж 21.

27 августа, когда после предыдущих приступов прошел почти 
месяц, А.А. Жданов вновь почувствовал себя плохо. На следую-
щий день, 28 августа, на Валдай самолетом прибыл тот же состав 
врачей, что и ранее, – В.Н. Виноградов, В.Х. Василенко и П.И. Его-
ров. За тем лишь исключением, что вместо ушедшей в отпуск вра-
ча С.Е. Карпай с ними прилетела Л.Ф. Тимашук. Тимашук сняла 
у А.А. Жданова электрокардиограмму, и, проанализировав ее, 
диагностировала обширный инфаркт миокарда. Помимо самой 
ЭКГ, как позднее указывала Тимашук в заявлениях, на инфаркт 
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миокарда указывала клиническая картина – боли в области серд-
ца, анализы крови – лейкоцитоз и высокая реакция (скорость) 
оседания эритроцитов, выраженная общая слабость, повышен-
ная температура. Кроме того, Тимашук помнила предыдущие ЭКГ 
Жданова, сделанные ему до 1947 г., и еще потому отметила отри-
цательную динамику. «Последняя ЭКГ меня взволновала», – пи-
сала она позже в заявлении 22.

Но медицинский консилиум, в который, помимо перечис-
ленных профессоров, входил проживавший вместе со Ждано-
вым на Валдае лечащий врач Г.И. Майоров, с ней категорически 
не согласился, сочтя этот диагноз ошибочным. Вместо «инфарк
та» врачу Тимашук предложили написать о функциональных 
нарушениях сердечной деятельности на почве склероза и ги-
пертонической болезни. Посоветовали ей «написать осторож-
но», по примеру того, как это делала врач Карпай на предыду-
щих ЭКГ. Консилиум не счел нужным назначать Жданову строгий 
постельный режим, положенный больному с инфарктом. Мало 
того, в тот же день члены консилиума рекомендовали Жданову 
«понемногу увеличить прогулки», с 1 сентября разрешили ему 
поездки на машине и сочли, что 9 сентября будет «возможен 
разговор о поездке в Москву». Эти рекомендации были внесены 
в историю болезни. По итогу 28 августа в истории болезни была 
сделана следующая запись: «Общее состояние удовлетворитель-
ное. Сон – прерывистый. Легкая утомляемость при передвиже-
нии. Одышки не наблюдается». Ни о каком сердечном приступе, 
не говоря уже об инфаркте миокарда, ничего не упоминалось 23.

Несмотря на состояние Жданова, вечером того же дня Егоров 
и Виноградов, а также Тимашук отправились обратно в Москву. 
Начальник Лечсанупра Егоров спешил на ужин к министру здра-
воохранения СССР Е.И. Смирнову. Удивительно, но вместе с ним 
на тот же ужин уехал и лечащий врач Г.И. Майоров 24. Непонятно, 
уехал ли вместе со всеми В.Х. Василенко. Если это так, то Жданов 
остался на Валдае без врачебной медицинской помощи.

Но бывало, что и во время предыдущих ухудшений в состо-
янии Жданова, когда ему становилось плохо после прогулок, 
и он начинал задыхаться, лечащий врач Майоров отсутствовал 
на месте. Как выяснилось, он уходил на рыбалку, и потому его 
не могли разыскать. А некоторые медсестры засыпали на дежур-
стве так крепко, что не откликались на вызовы Жданова, и тому 
приходилось самому вставать с кровати 25.

На следующий день 29 августа Жданов встал с постели и по-
шел в уборную, где у него снова произошел тяжелый сердеч-
ный приступ, появились резкие боли в области сердца. Врачи 
вновь отправились на Валдай. Туда же вызвали Лидию Тимашук. 
Но по прибытии она получила указание от В.Н. Виноградова 
и П.И. Егорова новую электрокардиограмму у Жданова не сни-
мать (как она писала в заявлении – «электрокардиограмму в этот 
день делать не разрешили»). Вместо этого они в категорической 
форме потребовали от Тимашук переписать прежнее заключе-
ние, убрав упоминание об инфаркте 26.

Л.Ф. Тимашук отстаивала «свой» диагноз перед членами конси-
лиума, но получила решительный отпор. Начальник Лечсанупра 
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П.И.  Егоров ответил ей приблизительно следующее: «И что же, 
по вашему мнению, пациент по-прежнему должен оставаться 
в постели?» Тимашук просила членов консилиума, чтобы они по-
смотрели электрокардиограммы в динамике. Однако оказалось, 
что старые электрокардиограммы посмотреть нельзя – они были 
в Москве 27.

Под давлением членов консилиума Л.Ф. Тимашук была вынуж-
дена переписать заключение. Но вместе с тем, видя значитель-
ное ухудшение состояния А.А. Жданова, а также считая, что вто-
рой сердечный приступ был вызван разрешением ему вставать 
с постели и совершать прогулки, в тот же день через начальни-
ка личной охраны Жданова А.М. Белова она отправила письмо 
Н.С.  Власику, где подтвердила правильность своего прежне-
го диагноза «инфаркт миокарда» и настаивала на соблюдении 
строжайшего постельного режима Ждановым 28.

Л.Ф. Тимашук позже подчеркивала, что была удивлена дей-
ствиями профессоров, называла поведение П.И. Егорова стран-
ным 29. Даже если бы у Жданова действительно не было инфарк
та миокарда, после двух подряд тяжелых сердечных приступов 
ему требовался постельный режим. «Несмотря на объективные 
клинические и электрокардиогр[афические] данные, подтверж-
дающие диагноз инфаркт, больному не был создан строгий по-
стельный режим, который необходим как при инфаркте, так 
и при расстройстве сердеч[ной] деятельности с приступом», – 
писала она 17 марта 1956 г. в заявлении Н.М. Пегову 30.

Следует особо подчеркнуть, что в день очередного тяжелого 
сердечного приступа, 29 августа, электрокардиограмма у Жда-
нова не снималась, несмотря на то что для этого имелось необ-
ходимое оборудование, а на Валдай вновь прибыла врач Тима-
шук. Профессора В.Н. Виноградов и П.И. Егоров сочли гораздо 
более важным делом заставить Тимашук переписать ранее сде-
ланное заключение об инфаркте. Кардиограмма же была назна-
чена только на следующий день – 30 августа. Никакой врачебной 
записи в истории болезни 29 августа сделано не было 31. 

Режим лечения Жданова оставался прежним, его не стали ве-
сти как инфарктного больного: ему не запрещалось вставать 
с постели, разрешалась двигательная активность. Ввиду общей 
слабости, Жданов ходить уже не мог, и его вывозили на веран-
ду в инвалидной коляске 32. Для больного с острым коронарным 
синдромом это был смертный приговор.

30 августа Жданов жаловался врачам на общую слабость, за-
трудненное дыхание, кашель с кровью. Выглядел бледным с си-
нюшным оттенком. Нарастали угрожающие жизни проявления 
сердечной астмы и эмфиземы. Только в этот день врачи предпи-
сали больному абсолютный покой 33.

31 августа, несмотря на критическое состояние А.А. Жданова, 
сильную слабость и затрудненное дыхание, Егоров и Виноградов 
уехали с Валдая в Москву. Виноградов поспешил собрать кон-
силиум из близких ему профессоров, чтобы отвергнуть диагноз, 
поставленный врачом Л.Ф. Тимашук. Во время этого консилиума 
с Валдая пришло известие, что после очередного тяжелого сер-
дечного приступа Жданов скончался 34.
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После смерти А.А. Жданова там же на Валдае было произведено 

вскрытие в неприспособленном для этой цели помещении – ван-
ной комнате его дачи 35. Группа врачей Лечсанупра при помощи па-
тологоанатома Кремлевской больницы А.Н. Федорова сфальсифи-
цировала результаты вскрытия, не указав на имевшийся инфаркт 
миокарда. 4 сентября начальник Лечсанупра П.И. Егоров вызвал 
Тимашук к себе в кабинет и в присутствии главврача больницы 
В.Я. Брайцева, со слов Тимашук, заявил ей следующее: «Что я вам 
сделал плохого? На каком основании вы пишете на меня докумен-
ты. Я коммунист, и мне доверяют партия и правительство, и ми-
нистр здравоохранения, а потому ваш документ мне возвратили. 
Это потому, что мне верят, а вот вы, какая-то Тимашук, не верите 
мне и всем высокопоставленным консультантам с мировым име-
нем и пишете на нас жалобы. Мы с вами работать не можем, вы 
не наш человек! Вы опасны не только для лечащих врачей и кон-
сультантов, но и для больного, в семье которого произвели пере-
полох. Сделайте из всего сказанного оргвыводы. Я вас отпускаю 
домой, идите и подумайте!» 36

Спустя неделю после смерти Жданова, 6 сентября, Егоров созвал 
совещание, на котором, помимо участвовавших в лечении Ждано-
ва врачей, присутствовал патологоанатом А.Н. Федоров. На со-
вещании Тимашук была подвергнута огульной критике за якобы 
неправильный диагноз, был поставлен под сомнение ее профес-
сионализм. Егоров назвал Тимашук «чужим опасным человеком», 
не скрывал свое раздражение, когда та возражала и приводила 
аргументы, вел себя грубо и высокомерно. Начальник Лечсанупра 
Кремля подчеркивал свое высокое положение и высокие звания 
и регалии тех, с кем Тимашук, рядовой врач, посмела не согла-
шаться. С самого начала он заявил, что считает необходимым об-
судить заявление доктора Тимашук, утверждавшей, что «диагноз 
консультирующих врачей, состоящих из академика Виноградова, 
профессора Василенко и лечащего врача Майорова, был непра-
вильным». И далее беспрестанно упоминал регалии оппонентов 
Тимашук: академик такой-то, профессор такой-то. В адрес же Ти-
машук шли уничижительные фразы: «слушайте, что образованные 
люди говорят…», «…вы думаете, что профессора и врачи знают 
и видят меньше вас?», «мы знаем, что такое инфаркт, и без вас», 
«они верят мне, а не таким, как Тимашук» 37. И уже на следующий 
день по требованию В.Н. Виноградова ее убрали с прежнего места 
работы в Кремлевской больнице на улице Грановского путем пе-
ревода в филиал Второй поликлиники Лечсанупра Кремля. Дей-
ствительную причину называть не стали и придумали предлог – 
ввиду необходимости «усиления там работы» 38.

Сразу же после снятия с работы Л.Ф. Тимашук написала под-
робное письмо на имя секретаря ЦК ВКП(б) А.А. Кузнецова, где 
изложила свое видение разногласий по поводу диагноза Ждано-
ва и пожаловалась на то, что «грубо, неправильно, без всякого 
законного основания» была переведена из Кремлевской боль-
ницы в филиал поликлиники. Звонила в приемную Кузнецова, 
ждала вызова. Не дождавшись, спустя четыре месяца вновь от-
правила письмо Кузнецову с просьбой принять «по делу покой-
ного Жданова А.А.». Но и эта просьба осталась без ответа 39.
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А.А. Кузнецов не поставил в известность Политбюро ЦК 

и И.В. Сталина о поступивших ему заявлениях 40. И нет никаких 
сведений о том, что Кузнецов дал распоряжение проверить изло-
женные в письме Л.Ф. Тимашук сведения. Ведь если даже не брать 
в расчет описанные ею медицинские аспекты, то ее смещение 
с занимаемой должности после несогласия с поставленным диа-
гнозом вполне можно было расценить как «зажим критики».

Позже, когда Кузнецов уже был расстрелян по «ленинград-
скому делу», он упоминался в материалах следствия в качестве 
лица, заинтересованного в преждевременной смерти Жданова. 
«Допросом арестованного Егорова П.И., являвшегося руководи-
телем вражеской группы и непосредственным организатором 
умерщвления товарища Жданова, установлено, что он, враждеб-
но относясь к партии и Советской власти, действовал по указа-
ниям врага народа Кузнецова А.А., который в связи со своими 
вражескими замыслами был заинтересован в устранении това-
рища Жданова, – информировал И.В. Сталина в ноябре 1952 г. 
министр госбезопасности С.Д.  Игнатьев. – О своей преступной 
связи с Кузнецовым Егоров показал: “Все поведение Кузнецова 
не оставляло сомнений в том, какой исход болезни Жданова Куз-
нецов считает для себя благоприятным. Кузнецов заранее сни-
мал ответственность с врачей в случае гибели больного. Не ста-
ну скрывать, что такие настроения Кузнецова передались и мне: 
я стал высказывать в кругу лечащих врачей <…>, что ‘нам до-
стался тяжелый крест’, ‘на этом большой славы не наживешь’, 
и тем самым дал понять врачам, что стремиться к излечению 
Жданова не следует”» 41.

Необходимо отметить, что самое первое заявление Тима-
шук вместе с приложенной кардиограммой поступило Стали-
ну от министра В.С. Абакумова 30 августа 1948 г., то есть еще 
при жизни Жданова. Однако Сталин тогда не придал этому зна-
чения и, если верить сделанной помете, отписал его в архив 42. 
Вполне можно допустить, что в огромном потоке поступающей 
корреспонденции он не разобрался в сути разногласий между 
врачами и не стал погружаться в эти детали. Сталин сам в ок-
тябре 1949 г. признавал свою виновность в том, что не всег-
да обращал должного внимания на некоторые поступавшие 
ему сигналы 43. Так или иначе заявление Тимашук совершенно 
не имело в 1948 г. каких-либо последствий для медицинско-
го консилиума, а, напротив, незамедлительно ударило по са-
мому заявителю. Это, в свою очередь, лишний раз показывает 
лживость утверждений Хрущева на съезде про то, как Сталин 
получил письмо Тимашук и сразу дал указание арестовать 
группу крупных специалистов советской медицины. Лишь спу-
стя годы, когда в Кремль поступила информация о возможном 
умышленном сокращении жизни кандидата в члены Политбю-
ро и секретаря ЦК ВКП(б) А.С. Щербакова (у которого тоже был 
инфаркт миокарда и при этом также не соблюдался положен-
ный строгий постельный режим, а основным лечащим врачом 
был тот же академик В.Н. Виноградов) и начались проверки 
врачей Кремлевской больницы, отношение к заявлению Тима-
шук изменилось кардинальным образом. Данные медицинских 
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экспертиз в совокупности с другими поступавшими из МГБ ма-
териалами, включая информацию о резко негативных выска-
зываниях врачей и консультантов Лечсанупра относительно 
политики советского руководства и отдельных руководителей 
страны, вызвали у И.В. Сталина убежденность в том, что в ле-
чении Жданова речь идет не просто о медицинской ошибке, 
а о вполне осознанных умышленных действиях. Конечно, мож-
но обвинять Сталина в болезненной подозрительности на фоне 
естественных возрастных изменений и ухудшения состояния 
здоровья, в жестокости и тирании, но со стороны медицинская 
ошибка ведущих кремлевских врачей действительно выгляде-
ла как преднамеренное убийство, а их последующие действия 
– как попытка скрыть следы этого преступления.

Еще 20 августа 1948 г., то есть за 11 дней до смерти А.А. Ждано-
ва, академик Виноградов в клиническом диагнозе зафиксировал 
наличие в сердце пациента миомалятических очагов, что явля-
лось дополнительным и весьма веским аргументом в пользу ди-
агностики инфаркта миокарда. В ходе допроса 18 ноября 1952 г. 
Виноградову процитировали его же записи и отметили отсут-
ствие логики: «Вы отвергали инфаркты миокарда и в то же вре-
мя в завуалированной форме признали их, коль указали на очаги 
миомаляции». «Мне сказать в оправдание нечего, – зафиксиро-
ван ответ подследственного в протоколе. – Эти факты изобли-
чают неопровержимо. Но тем не менее я все-таки настаиваю, 
что лично в моих действиях нет злого умысла» 44.

Арестованный академик Виноградов признал, что допустил 
медицинскую ошибку, не распознав 25 июля на снятой ЭКГ све-
жий инфаркт миокарда. Осознание, что он и его коллеги со-
вершили ошибку, по его словам, пришло ему лишь после того, 
как 28 августа Тимашук сделала ЭКГ и поставила свой диагноз, 
а на следующий день, 29 августа, у Жданова случился повтор-
ный сердечный приступ. То, что происходило далее – врачебные 
назначения Жданову, сокрытие подлинного диагноза при вскры-
тии и расправа над доктором Тимашук с огульными обвинения-
ми в ее адрес и дискредитацией как специалиста, – Виноградов 
категорически отказывался признавать злым умыслом и настаи-
вал на том, что действовал исключительно в целях скрыть свою 
и своих коллег медицинскую ошибку 45. Хотя в действительности 
в тот момент, когда Виноградов осознал допущенную в диагно-
зе ошибку и вместе с тем не установил надлежащий строгий по-
стельный режим для больного, а рекомендовал ему увеличивать 
двигательную активность, медицинская ошибка перестала быть 
ошибкой, а стала медицинским преступлением, умышленным 
убийством.

Преступлением против истины стало и заведомо ложное сооб-
щение Н.С. Хрущева о «деле врачей» в докладе на XX съезде КПСС. 
После XX съезда Л.Ф. Тимашук пыталась попасть на прием к Хру-
щеву и лично рассказать ему о событиях 1948 г. К заявлению 
с просьбой принять ее она приложила фотоснимки различных 
электрокардиограмм Жданова. Но Хрущева клиника заболевания 
Жданова и его кардиограммы, равно как действительная картина 
всего произошедшего, не интересовали 46.
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Несмотря на то, что доклад Н.С. Хрущева, где говорилось 

о «деле врачей», зачитывался на всех партийных и комсомоль-
ских собраниях, Лидия Тимашук продолжала работать в Крем-
левской больнице заведующей отделением функциональной 
диагностики. По свидетельству ее сына, рядовые сотрудники 
и руководство больницы относились к ней хорошо. А чтобы хоть 
как-то снизить ажиотаж вокруг ее имени и оградить от повышен-
ного к ней внимания, органы госбезопасности распространяли 
слухи о ее гибели под колесами автомобиля 47.

Хирург Кремлевской больницы П.Н. Мошенцева была лично 
знакома с Л.Ф. Тимашук и как с коллегой, и как с соседкой по са-
довому участку и не считала ее в чем-то виновной. Такого же 
мнения, по воспоминаниям П.Н. Мошенцевой, придерживались 
многие врачи и медсестры больницы 48.

Разумеется, иного мнения придерживались профессора и ака-
демики – бывшие фигуранты «дела врачей». Некоторые деятели 
медицины, наделенные учеными степенями и высокими научны-
ми званиями, и без того смотрели на рядовых врачей Кремлев-
ской больницы свысока. П.Н.  Мошенцева свидетельствовала, 
что для высокопоставленных академиков они были просто «вин-
тиками», и вспоминала, как профессора резко негативно и край-
не болезненно реагировали на иное мнение по поводу диагноза, 
исходившее от рядовых врачей. А некоторым врачам в постановке 
диагноза Мошенцева верила больше, чем академикам 49. 

Бывшие фигуранты дела – В.Н. Виноградов и В.Х. Василенко – 
в частных беседах среди своих не скрывали, что подвергались 
в застенках МГБ избиениям, лишению сна и ночным допросам 
и в результате были вынуждены дать признательные показания 50.

Нет свидетельств о том, что в этих беседах они признавались 
в допущенной ошибке с диагнозом А.А. Жданова и рассказыва-
ли, как они «проглядели» у него инфаркт. Вместо этого акаде-
мик В.Н.  Виноградов сочинил историю, которую рассказывал 
коллегам: «С чего все началось? После очередного осмотра, уви-
дев, что состояние Сталина действительно “на грани”, я сказал 
ему: “Иосиф Виссарионович, Вам надо по-настоящему отдохнуть, 
и хорошо бы на время уйти ото всех дел!” Ожидай я хоть тени 
последовавшей реакции, я стал бы немым. Раздался не крик, 
а визг: “Берия, в кандалы его, в кандалы!” Видно, вспомнил, 
как в свое время сам с Лениным поступил. Решил, что и ему ту же 
участь готовят» 51.

Эта история с некоторыми вариациями затем получила широ-
кое хождение в медицинских кругах. В воспоминаниях одного 
из фигурантов «дела врачей», доктора медицинских наук, про-
фессора Я.Л. Рапопорта она звучала так: «В свой последний вра-
чебный визит к Сталину в начале 1952 года В.Н. Виноградов об-
наружил у него резкое ухудшение в состоянии здоровья и сделал 
запись в истории болезни о необходимости для него строгого 
медицинского режима с полным уходом от всякой деятельности. 
Когда Берия сообщил ему о заключении профессора В.Н. Вино-
градова, Сталин пришел в бешеную ярость. Как осмелился этот 
ученый-наглец отказать ему в его безграничном земном могуще-
стве! “В кандалы его, в кандалы”, – заорал он, как это рассказал 
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Н.С. Хрущев на XX съезде КПСС» 52.

В действительности же последний раз В.Н. Виноградов был 
у Сталина в январе 1952 г. по поводу гриппа, а арестован он был 
только в начале ноября того же года. И никаких записей в исто-
рию болезни о резком ухудшении состояния здоровья Сталина, 
что тот находится «на грани», имеются серьезные проблемы 
с сердечно-сосудистой системой, о предынфарктном или пре-
дынсультном состоянии и т.д., Виноградовым сделано не было. 
Сталин жаловался на общее недомогание, слабость, озноб, на-
сморк, покашливание и першение в горле. В.Н.  Виноградов 
и главный отоларинголог Лечсанупра Кремля академик АМН 
СССР Б.С. Преображенский диагностировали грипп с преимуще-
ственным поражением верхних дыхательных путей, назначили 
лекарственные препараты и предписали постельный режим. Уже 
через два дня общее самочувствие пациента было удовлетвори-
тельным, еще через четыре дня постельный режим ему отмени-
ли, спустя 10 дней от начала болезни академики зафиксировали 
почти полное исчезновение симптомов заболевания 53. Поэтому 
рассказы Виноградова и Рапопорта можно отнести к академиче-
ским байкам, причем весьма далеким от реальных событий.

В воспоминаниях академиков и профессоров, являвшихся фи-
гурантами либо современниками «дела врачей», Тимашук пред-
стает как некомпетентный рядовой врач, посмевший спорить 
с мнением крупных специалистов, обладавших высокими науч-
ными званиями. Профессор Рапопорт называет ее доносчицей, 
«изобретателем фактов», «богородицей» с «профессиональной 
компетенцией куриного уровня», обнаружившей «наличие заве-
домых искажений в медицинских заключениях крупных профес-
соров, консультантов больницы» и разоблачившей их «созна-
тельную преступную основу». Академик А.Л. Мясников называет 
Тимашук «какой-то особой», пожаловавшейся «на умышленное 
небрежение к ее диагнозам со стороны профессоров», и дурой, 
которую наградили орденом Ленина и ввели как почетного члена 
в состав президиума Московского терапевтического общества 54.

Сын Л.Ф. Тимашук вспоминал, как однажды его мать вернулась 
с работы расстроенная тем, что с ней не поздоровался академик Ми-
рон Семенович Вовси – один из фигурантов «дела врачей», с которым 
она раньше многие годы была в добрых отношениях. Демонстратив-
но игнорировал ее приветствия и академик В.Н. Виноградов 55.

В апреле 1964г. руководство Четвертого Главного управления 
Министерства здравоохранения СССР во главе с А.М. Марковым 
объявило Л.Ф. Тимашук, что дальше она не может оставать-
ся в должности заведующей отделением функциональной диа-
гностики ввиду того, что в управлении работают пострадавшие 
в ходе «дела врачей» профессора. Тимашук не только убрали 
с должности завотделением, но и вынудили уйти на пенсию 56.

После отставки Н.С. Хрущева, теперь уже у нового руко-
водства СССР Тимашук попыталась добиться реабилитации. 
В марте 1966 г. она написала заявление в президиум очеред-
ного партсъезда. В заявлении указала на распространенное 
среди народа мнение, что она оклеветала честных врачей 
и профессоров, и эти кривотолки постоянно ее травмируют. 
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В течение 13 лет она испытывала тяжелые моральные пере-
живания и предпринимала бесплодные попытки добиться 
правды. «Я не буду описывать, каким обидным и несправед-
ливым упрекам подвергаюсь, когда произносится мое имя, 
такое положение больше существовать не может, – писала 
Л.Ф. Тимашук в марте 1966 г. в заявлении. – Прошу президиум 
XXIII съезда КПСС внести ясность и справедливость в это бес-
прецедентное “дело”» 57.

Новое руководство страны не сочло нужным пересматривать 
хрущевскую интерпретацию «дела врачей», публиковать в печа-
ти какие-либо материалы об этом деле и роли в нем Л.Ф. Тима-
шук 58. После этого она больше никуда не обращалась. Л.Ф. Тима-
шук ушла из жизни в 1983 г. в возрасте 84 лет 59.

Спустя несколько лет после ее смерти в докладе генерального 
секретаря ЦК КПСС М.С. Горбачева «дело врачей», наряду с «ле-
нинградским делом», будет приведено в качестве примера зло-
употребления властью, нарушения социалистической законно-
сти  60. В публикациях перестроечного времени Тимашук будут 
вменять участие в фабрикации «дела врачей» 61. Большую роль 
в формировании представления о «деле врачей» сыграли издан-
ные в 1988 г. стотысячным тиражом воспоминания Я.Л. Рапопор-
та. Созданная Рапопортом общая картина «дела врачей», которая, 
как уже говорилось, была далека от действительности, уже во вре-
мена горбачевской «перестройки» вошла в школьные учебники. 
По мнению авторов учебника по истории СССР, осмотревший Ста-
лина виднейший врач-терапевт профессор В.Н. Виноградов сде-
лал вывод об ухудшении состояния здоровья пациента и необхо-
димости «строгого постельного режима с полным прекращением 
всякой деятельности». Об этом Берия сообщил Сталину, «вождь 
разгневался», закричал: «В кандалы его! В кандалы!» После этого 
профессор Виноградов и ряд других «видных медицинских специ-
алистов» были арестованы и объявлены агентами международной 
сионистской организации. Только авторы учебника изменили дату, 
фигурировавшую у Рапопорта. В воспоминаниях последнего визит 
Виноградова к Сталину имел место в начале 1952 г., а в школьном 
учебнике – в январе 1953 г. 62 Разумеется, и эта дата никакого от-
ношения к реальности иметь не могла, так как Виноградов к тому 
времени уже несколько месяцев находился под арестом.

Окончательную точку в изучении «дела врачей» пока ставить 
рано, все заключения могут носить лишь предварительный ха-
рактер. Основные следственные материалы по «делу врачей», 
равно как по «ленинградскому» и другим делам, до сих пор 
под разными предлогами хранятся в закрытом режиме и недо-
ступны для исследователей. Поэтому на вопрос «В чем заклю-
чалось “дело врачей”?» ответ школьника или студента должен 
быть построен приблизительно следующим образом: по причи-
не недоступности для изучения основных документов по «делу 
врачей» и, следовательно, ввиду отсутствия в настоящее время 
полноценных научных работ по данной проблематике ответить 
на ваш вопрос не представляется возможным.
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ков событий. Автор приходит к выводу, что Саммер 
приехал в Москву если не с директивным указани-
ем ЦК РСДРП, то, несомненно, с рекомендацией при 
определенных условиях начать восстание.
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3 декабря 1905 г. был арестован Петербургский Совет рабочих де-
путатов. Для организации революции в Петербурге у заговорщиков 
не хватало ресурсов. Поэтому застрельщиком вооруженного восста-
ния стала Москва. В ноябре московские революционеры получили 
значительные партии оружия. Только из Бельгии прибыло 48 ящиков 
с оружием 1. Так, например, 15 ноября из Льежа было отправлено де-
вять ящиков револьверов, 16 ноября – 11 2.

Но кто дал указание начать восстание в Москве? Вот как развива-
лись события, по версии большевика М.Н.  Лядова: «Тем временем 
из Петербурга пришло известие об аресте Исполкома СРД. 4 декабря 
приехал представитель ЦК Любич (Саммер) 3 с постановлением на-
шего ЦК и нового 4 Исполкома ПСРД об объявлении всеобщей поли-
тической стачки 5. Он разыскал меня, и мы вместе с ним отправились 
к Марату 6. Очень долго втроем мы обсуждали создавшееся положе-
ние вещей. Мы всячески допытывали Любича, можно ли рассчиты-
вать на то, что объявленная забастовка действительно превратится 
во всеобщую. Мы здесь в Москве уверены, что забастовка начнется 
дружно, но будет ли она поддержана в других местах и в особенно-
сти в Петербурге и по железным дорогам? Насчет Петербурга Любич 
передал нам, что там настроение, в особенности после ареста Ис-
полнительного комитета, очень твердое, очень боевое, если сейчас 
не начать забастовку, настроение может ослабнуть. Насчет железно-
дорожников надо добиться присоединения к забастовке железно-
дорожной конференции, которая заседает сейчас  7 в Москве и куда 
мы, вдвоем с Любичем, решили немедленно отправиться. В это время 
Марат должен был собрать Московский комитет и там выжидать ре-
шения железнодорожников.

Железнодорожная конференция заседала в районе Патриарших 
прудов. Нас при входе поразило, что почти весь состав собрания со-
стоит из интеллигентской верхушки железнодорожников; предста-
вителей рабочих и низших служащих почти не было. Настроение со-
бравшихся было далеко не боевое, скорее всего ликвидационное. Это 
ярко обнаружилось, когда Любич, как делегат Питерского исполкома 
и ЦК нашей партии, потребовал себе слова для внеочередного заяв-
ления и сообщил о петербургских решениях. В ответных речах нача-
ли раздаваться голоса о силе реакции, об арестах, о невозможности 
дальше руководить движением. Очевидно, делегаты больше всего 
дрожали за свою шкуру. Мы тогда заявили, что так как среди собрав-
шихся не слышно голоса пролетарской части Железнодорожного со-
юза, то мы вынуждены будем помимо конференции и бюро союза об-
ратиться непосредственно к массам за решением вопроса. Этого бюро 
боялось 8 больше всего; и без того действительно пролетарская часть 
железнодорожников и в особенности все железнодорожные мастер-
ские мало считались с авторитетом бюро союза и работали в полном 
контакте с нашей партийной организацией. Наш резко заявленный 
ультиматум благотворно подействовал 9 на собравшихся, и после 
длительных прений они, наконец, вынесли постановление в том 
смысле, что если Московский Совет рабочих депутатов примет по-
становление о всеобщей забастовке, они от имени 29 дорог, которые 
представлены на конференции, присоединятся к призыву и примут 
все меры к тому, чтобы дороги дружно забастовали 10. При прощании 
они нас уверили, что за Московский узел можно вполне поручиться, 
что он немедленно забастует. С этим решением мы отправились в ко-
митет, который был уже собран Маратом и ждал нашего прихода» 11.
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О посреднической роли Ивана Адамовича Саммера свидетельство-

вал З.Я. Литвин-Седой 12: «Приехавший из Петербурга агент ЦК РСДРП 
И.А. Саммер привез нам не особенно веселые сведения. Он передал 
нам решение о том, что честь начать вооруженное восстание принад-
лежит Москве. Мы приняли эту директиву нашей партии к исполне-
нию» 13. То же утверждал и З.Н. Доссер 14.

Однако с таким мнением не согласен М.И.  Васильев-Южин  15: 
«Правильно только то, что в присутствии т. Любича очень серьезно 
и всесторонне обсуждался вопрос о возможности восстания в Москве. 
Неправильно, что т. Любич передал нам, как директиву ЦК, предло-
жение “взять на себя инициативу вооруженного восстания”. Наобо-
рот, он предупредил нас, что на помощь Петербурга особенно рас-
считывать нельзя 16, ибо петербургские рабочие слишком истощены 
предыдущей борьбой и многочисленными забастовками. <…> Надо 
полагать, что т. Любич приехал в Москву, чтобы на месте проверить, 
насколько серьезно было у нас положение. Повторяю, что он скорее 
старался сдерживать нас, и именно после совместного с ним обсуж-
дения (курсив наш.  — В.Ш.) мы постановили привлечь по возмож-
ности широкие массы московского пролетариата к решению вопроса 
о забастовке и восстании» 17.

Васильеву-Южину вторил, правда с некоторыми оговорками, 
С.И. Черномордик 18: «Приехавший в это время в Москву представи-
тель ЦК партии т. Любич также рекомендовал не особенно рассчи-
тывать на Петербург и взять московскому пролетариату инициати-
ву на себя. Т. Любич никакой прямой директивы ЦК о том, чтобы МК 
и Московский совет объявили вооруженное восстание, не привез. 
Некоторые мемуаристы неправильно приписывают т. Любичу такую 
роль, на которую он не был уполномочен ЦК. Так это утверждает быв-
ший в то время членом МК Доссер (”Леший”) в своих воспоминаниях, 
напечатанных в сборнике “Декабрь 1905 г. на Пресне”. С другой сто-
роны, не раз цитировавшийся т. Васильев-Южин писал, что “т. Лю-
бич скорее старался нас сдерживать”. И то и другое утверждение 
не соответствует действительности» 19.

А теперь самое интересное. Дадим высказаться самому Самме-
ру (Любичу) о том, что произошло в Петербурге 4 декабря 1905 г.: 
«На другой день после ареста Совета рабочих депутатов (4 декабря), 
утром, было созвано собрание из членов редакции обоих органов 
партии, членов обоих практических центров и представителей Цен-
трального комитета 20. Собрание пришло (почти единогласно) к за-
ключению о неизбежности и необходимости выступления в форме 
всеобщей стачки. <…> В тот же день вечером (4 декабря) на собрании 
ПСРД (вновь восстановленного) то настроение рабочих, навстречу 
которому решили пойти центральные учреждения партии, вполне 
подтвердилось, и выступление было предрешено. Вот в это-то время 
ЦК получил приглашение делегировать своего представителя на же-
лезнодорожную конференцию и делегировал меня. На конференции 
я исполнил лишь свой долг, проводя директиву, данную мне делеги-
ровавшим меня учреждением» 21.

В исторической литературе принято считать, что заседание МК 
РСДРП, на котором было принято решение о необходимости стачки 
и восстания, состоялось 4 декабря 22. О том же свидетельствовали не-
которые участники того памятного заседания, например А.И. Горчи-
лин 23. Вместе с тем большевик В.К. Таратута вспоминал: «5 декабря 
утром или 4 декабря вечером 24 состоялось расширенное собрание МК. 
Здесь также 25 было заслушано сообщение об аресте Исполнительного 
комитета Петербургского Совета, и опять подавляющее большинство 
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высказалось за объявление всеобщей забастовки с полным сознани-
ем, что забастовка эта должна стать вооруженным восстанием. На этом 
собрании было решено поставить этот вопрос на назначенной на тот 
же вечер 26 большевистской конференции» 27.

Напомним, что Васильев-Южин утверждал, что «мы постановили 
привлечь по возможности широкие массы московского пролетариа-
та к решению вопроса о забастовке и восстании» «именно после со-
вместного» обсуждения с Любичем. Обработка же пролетарских масс 
в нужном направлении проводилась 5 декабря. Таким образом, полу-
чается, что либо Саммер прибыл в Москву 4 декабря, либо заседание 
МК состоялось утром 5 декабря?

На самом деле Саммер вовсе не участвовал в «расширенном» за-
седании МК 4 декабря, а вопрос о стачке обсуждался с ним келейно, 
в узком кругу, скорее всего уже 5 декабря. Приведем воспоминания 
Доссера: «”Вадим” 28 явился в бюро Комитета, где после больших 
споров и с большим раздумьем решили принять директиву центра 
к исполнению. <…> Собирать Комитет не было времени, почему и ре-
шено было сразу созвать общегородскую конференцию, на которой 
и поставить вопрос о всеобщей забастовке и вооруженном восста-
нии» 29. Напомним свидетельство Лядова о том же: «Он [Любич] ра-
зыскал меня, и мы вместе с ним отправились к Марату. Очень долго 
втроем мы обсуждали создавшееся положение вещей»  30. Впрочем, 
Лядов выводит из узкого круга собеседников Саммера Васильева-
Южина и Доссера. И вновь возникают вопросы.

Так или иначе несомненен тот факт, что пленум МСРД, на котором 
было принято решение подготовить массы «ко всеобщей полити-
ческой забастовке и вооруженному восстанию», проходил вечером 
4 декабря 31. В тот же день состоялась и общегородская межрайонная 
конференция Московской группы РСДРП. Меньшевики приняли реше-
ние готовиться «к общему выступлению по призыву петербургского 
пролетариата» 32. Эсеры, заседавшие 3 декабря, постановили предо-
ставить решение этого вопроса «естественному ходу вещей» 33.

5  декабря на московских предприятиях были проведены собра-
ния, а вечером в реальном училище Фидлера состоялась городская 
партийная конференция большевиков, на которой присутствовало, 
по разным оценкам, от 400 до 800 делегатов. Обладатели «красных 
мандатов» (делегаты заводских комитетов) единогласно 34 проголо-
совали за предложение «объявить с 12 часов дня 7 декабря всеобщую 
политическую стачку и всемерно стремиться перевести ее в воору-
женное восстание» 35.

6 декабря было образовано Информационное бюро, в которое вошли 
представители большевиков, меньшевиков, эсеров, Московского Сове-
та и Железнодорожного союза 36. В тот же день к решению городских 
партийных конференций о начале всеобщей забастовки присоедини-
лись МСРД, ЦБ ВЖС и «конференция депутатов от 29 железных дорог» 37.

Таким образом, Саммер приехал в Москву если не с директивным 
указанием ЦК, то, безусловно, с рекомендацией при определенных 
условиях начать восстание.

Примечания
1. ГЛАЗУНОВ М.М., МИТРОФАНОВ Б.А. Первые Советы перед судом самодержа-
вия (1905–1907 гг.). М. 1985, с. 86. 
2. Государственный архив Российской Федерации, ф.  102. ДП. ОО. 1905, 
оп. 233а, д. 450, т. 3, л. 79.
3. Иван Адамович Саммер  (псевд. Любич), 1870–1921  – большевик, один 
из руководителей вооруженного восстания в Казани (19–21 октября 1905 г.).
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4. Решение о всеобщей забастовке в Петербурге Исполком второго Петер-
бургского Совета рабочих депутатов принял 6 декабря. См.: Петербургский 
и Московский Советы рабочих депутатов 1905 г. М.—Л. 1926, с. 79–82; МИ-
ХАЙЛОВ Я. Совет второго созыва. В кн.: 25 лет: По воспоминаниям членов 
Петербургского Совета рабочих депутатов. Л. 1931, с. 118.
5. О том же свидетельствовал и большевик С.И. Мицкевич: «3 или 4 декабря 
приехал в Москву от ЦК товарищ Саммер с предложением начать в Москве все-
общую забастовку и стремиться перевести ее в вооруженное восстание, а ЦК 
примет все меры, чтобы забастовка и восстание нашли поддержку по всей 
России» (МИЦКЕВИЧ С.И. Революционная Москва, 1888–1905. М. 1940, с. 444).
6. Виргилий Леонович Шанцер (1867–1911) – большевик, председатель Мо-
сковского комитета РСДРП.
7. Конференция «депутатов от 29  железных дорог» проходила в Москве 
5–6 декабря 1905 г. (см.: Центральный государственный архив города Мос
квы, ф. 131, оп. 70, д. 1842. л. 48об.; Известия Московского Совета рабочих 
депутатов. 1905. 7 декабря; ПЕРЕВЕРЗЕВ В.Н. Первый всероссийский желез-
нодорожный союз 1905 г. — Былое. 1925. № 4, с. 62; ЯКОВЛЕВ Н.Н. Воору-
женные восстания в декабре 1905 г. М. 1957, с. 144). Очевидно, что речь 
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Во времена военного лихолетья, периодов которого было немало 
в истории многоконфессиональной и многонациональной России, 
основное предназначение православной, а позже и некоторых не-
православных религий, например магометанской (мусульманской), 
заключалось в заботе о верующих, культивировании в их умах и ду-
шах общепризнанных моральных постулатов, а также в призывах 
к священной войне, ратному подвигу в борьбе с поработителями 
«за Веру и Отечество». Данная диада была неизменно эквивалент-
на триаде «Вера (по принадлежности), Царь (русский) и Отечество 
(русская держава)». Сакральный характер этих понятий подразу-
мевал глубоко тождественные по своим сути и значению смыслы, 
одобряемые и разделяемые большинством конфессий в Российском 
государстве.

В рамках формировавшейся религиозной, а если конкретнее – 
«религиозно-государственной» традиции, как за столетия до начала 
Первой мировой войны, так и спустя многие годы после ее оконча-
ния на Руси, а со временем в Российской империи и Советском Союзе 
православные подвижники, как и сама церковь, на переломных эта-
пах истории всегда были одними из надежных опор российской го-
сударственности. Вспомним Сергия Радонежского, благословившего 
князя Московского Дмитрия и его войско на смертную битву с полчи-
щами Мамая, или Серафима Саровского, своим примером благоче-
стия сподвигшего русский народ к единению и твердости во время 
Отечественной войны 1812 г. Наконец, в первые дни противостояния 
немецко-фашистским войскам митрополит Сергий (будущий патри-
арх) обратился к православному русскому духовенству со следую-
щими словами: «Церковь благословляет всех верующих на защиту 
святых границ нашей Родины. Господь нам поможет победить» 1.

С началом Первой мировой войны история единения православ-
ной церкви, а затем и ряда других вероучений с обществом, госу-
дарством и его вооруженными силами повторилась. В Российской 
империи регулярно звучали торжественные молебны о даровании 
победы русскому воинству, в том числе в храмах Эстляндии, Лифлян-
дии и Курляндии, а в начале 1915 г. на этих территориях, но уже 
в прифронтовой полосе и ближайшем тылу богоугодную службу нес-
ли протопресвитеры военного и морского духовенства.

Однако, как следует из архивных документов военной поры, не все 
религиозные организации, а точнее, их приходы в Прибалтийском 
или Остзейском крае в тех губерниях и уездах, где сохранялось 
верховенство российской юрисдикции, разделяли духовно-патри-
отические инициативы Русской православной церкви о целесо
образности и справедливости войны с австро-германской агрессией 
до победного конца. Так, в отдельных лютеранских общинах наблю-
дались случаи преступной деятельности пасторов. В годину испы-
таний их антигосударственное (а точнее, антироссийское) служение 
заключалось в нескрываемом презрительном отношении ко всему 
русскому: языку, быту, нравам, культуре, истории, основам само-
державной власти. Вот какой пренебрежительной фразе, брошенной 
кем-то из остзейских священников, суждено было стать достоянием 
истории: «глупая Россия» 2.

Русофобские настроения наблюдались и за пределами церков-
ных обителей – в различных слоях местного (прибалтийского) 
германского и/или германизированного общества. В частности, 
о ком-то из «немецких интеллигентов», чьи имена также остались 
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за скобками повествования, очевидцы говорили: «Они проявляют 
наглость в отношении всего русского» 3. Впрочем, в памяти поколе-
ний сохранились и конкретные имена: «барон фон-Крюденер <…> 
распространял слухи среди окрестного населения о превосходстве 
германских войск над русскими» 4. Теоретическим фундаментом 
высокомерия и неприязни к русскому миропорядку являлся тезис 
о «богоизбранности немецкого народа».

Как известно, пангерманизм – этнокультурно-идеологическое 
и политико-воспитательное философское учение, получившее мас-
совое распространение в Германии, особенно после Франко-прус-
ской войны 1870–1871 гг. Его суть заключается в том, что все наро-
ды, имеющие хотя бы «тень единоплеменности» с немцами, должны 
отречься от самостоятельности и слиться в одну «Всемирную Гер-
манию» (“All Deutschland”). Остальные же – немедленно и беспре-
кословно подчиниться этой федерации. Причем в ее обширные пре-
делы должны были войти в том числе «Русская Польша и русские 
прибалтийские губернии (курсив наш. — В.З.)» 5.

Издавна на территории Остзейского края успешно функциони-
ровали и пользовались широкой популярностью многочисленные 
институты прогерманского влияния, объединявшие под своим нача-
лом сотни так и не ассимилировавшихся немцев, имевших русское 
или двойное (германское и русское) подданство, исповедовавших 
лютеранство. Евангелическо-лютеранская церковь же являлась 
источником регулярного, глубинного и определяющего иррацио-
нального воздействия на сознание паствы, ее образ мысли и харак-
тер действий.

Наряду с формированием основ религиозно-нравственного ми-
ровоззрения у своих прихожан – части немецкого и германизи-
рованного латышско-литовского населения – в некоторых люте-
ранских общинах насаждались прогерманские идеи и суждения, 
в особенности те из них, что противоречили военно-политической 
парадигме вступившей в войну Российской империи, а также об-
щенародному патриотическо-монархическому воодушевлению 
и стремлению к смертельной схватке с «ненавистными тевтонами». 
Уже 30 августа 1914 г. из контрразведывательного отделения (КРО) 
Главного управления Генерального штаба Военного министерства 
России с тревогой сообщали: «на станции Ристи Балтийской же-
лезной дороги (Эстляндия. — В.З.) местные пасторы служат молеб-
ны о даровании победы Вильгельму II» 6. Как следует из агентур-
ных сведений контрразведки штаба 6-й армии Северного фронта 
от 12  февраля  1915  г., к примеру, пастор прихода Святого Петра 
Вейсенштейнского уезда Эстляндской губернии О. Брунс публично 
произносил речи, «призывающие к учинению изменнических дея-
ний»  7. Подлинность этих данных – призывов к поддержке насту-
павшей германской армии – командованием Двинского военного 
округа была перепроверена и подтверждена. Аналогичные идеи 
проповедовал пастор Килькондского прихода на о. Эзель Лифлянд-
ской губернии Р.  Меле. По утверждению контрразведчиков штаба 
6-й армии от 27 декабря 1915 г., он, в частности, советовал своим 
прихожанам «в случае занятия о. Эзель немцами встречать и при-
нимать их с почестями, так как под немецким владычеством будет 
гораздо лучше, чем теперь» 8. Приведем еще один пример, хотя их 
перечень можно и продолжить. В своем письме лифляндскому ге-
нерал-губернатору от 18 июля  1916  г. врио генерал-квартирмей-
стера 6-й армии капитан Моторный сообщал о том, что в молельне 
г. Пернова Лифляндской губернии некая госпожа Ольга проводит 
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для местного немецкого населения молебны, на которых «будто 
бы произносятся молитвы о даровании победы немецкому оружию 
и включении края под скипетр императора Вильгельма» 9.

Противозаконная деятельность пасторов и других лиц, безуслов-
но, способствовала обострению политической ситуации в Остзейском 
крае и создавала предпосылки для недоверчивого, а порой и враж-
дебного отношения прибалтийского населения ко всему русскому, 
в частности к русской армии. В процессе изучения архивных матери-
алов об итогах нетрадиционных богослужений и их деструктивной 
направленности мы убедились в верности предположения о том, 
что противоправные намерения и действия прибалтийских свя-
щеннослужителей не имели никакой связи с обстановкой на фронте, 
главным образом, в Восточной Пруссии (а позже в Привислинском 
крае, Митаве и Либаве). И вне зависимости от поражения четырех 
пехотных дивизий Макензена у Гумбинена или, напротив, неожи-
данной победы войск Гинденбурга близ Мазурских озер, некоторые 
пасторы ждали армию вторжения и активно приближали день окку-
пации своих губерний. Косвенными подтверждениями нашей версии 
являются свидетельства из разных органов контрразведки о фактах 
прогерманских (антироссийских) богослужений. Было установлено 
главенствующее и направляющее начало занятых в них священни-
ков, выявлена их индивидуальная заинтересованность и эмоцио-
нальная вовлеченность, определены широкая география в масштабе 
трех остзейских губерний, неоднократность и открытость проведен-
ных пасторских служб, а точнее «политических собраний» под при-
крытием богослужебной деятельности.

Также становится очевидным, что обнаруженные контрразведкой 
пасторы не только лично готовились к встрече врага, но и намерен-
но сеяли смуту (раздор, неповиновение, воинственные настроения 
против официальной военной и гражданской власти в Прибалти-
ке) в умах верующих – призывали не препятствовать или даже со-
действовать германцам. Результаты этих усилий не заставили себя 
долго ждать. Из донесения агента КРО штаба 6‑й армии «Садовни-
ка» следует, что «5  августа [1915 г.] немцами г.  Пернова (Эстлян-
дия. — В.З.) делались приготовления к торжественной встрече гер-
манских войск с цветами, вином и угощением. Не стесняясь своей 
прислуги, немцы-горожане ведут между собой разговоры, из которых 
ясно, что они надеются на овладение г. Перновом немцами…» 10 Со-
гласно другому конфиденциальному источнику (агент «Лебедь», де-
кабрь 1915 г.), «…проживающие в окрестностях г. Вендена (Лифлян-
дия. — В.З.) русские подданные – немцы всячески стараются показать 
свое нерасположение к России и с нетерпением ожидают прибытия 
своих соотечественников, стараясь заранее им быть полезными» 11. 
О том, чем завершились в сентябре 1917 г. (оккупация Риги) про-
тестные настроения и душевные переживания немецкого населения 
Лифляндской губернии, точно подметил бывший начальник штаба 
главнокомандующего Восточным фронтом генерал-майор М. Гофман: 
«Трогательная была радость, с которой нас встретили в самой Риге. 
Население с облегчением вздохнуло (курсив наш. — В.З.), когда гер-
манские войска заняли город и принесли с собой спокойствие и по-
рядок» 12.

Наряду с пассивной или мирной формой борьбы с «русским окку-
пационным режимом» в Прибалтике, не без опосредованного псев-
додуховного и околорелигиозного участия пасторов, главным обра-
зом тех из них, кто был противником российской власти и фактически 
предавал ее интересы, практиковалось активное противодействие  
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в форме шпионажа. За причастность к этим видам преступлений 
только на территории Курляндской губернии, по нашим подсчетам, 
в период со 2 мая по 12 сентября 1915 г. контрразведчики и поли-
ция задержали 21 местного жителя (15 немцев и шестерых латы-
шей) русского подданства, а жандармские дознаватели возбудили 
против них производства по ст. 1035 Устава уголовного судопро-
изводства (УУС) по признакам преступления, предусмотренного 
ст. 108 13 Уголовного уложения 1903 г. (УУ)  14. Фигурантам инкри-
минировались следующие действия: «оказывал содействие немец-
ким войскам при появлении их в имении Грос-Блиден. Выдал им 
из конюшни владельца имения семь лучших лошадей, дружелюбно 
относился к германским войскам», «снабжал германцев фуражом 
и принимал у себя на квартире германских офицеров», «собирал 
сведения о русских войсках и передавал их германцам», «способ-
ствовал неприятелю при порче телеграфной линии и оказывал 
услуги в качестве переводчика при расспросе местного населения 
о месте нахождения русских войск», «угощал немецких солдат хле-
бом, яйцами и пр.», «из своего имения подавал сигналы немцам», 
«находясь с германцами, указал им русского разведчика» 15.

Вероятно, что все или почти все обвиняемые в преступных по-
мыслах и действиях руководствовались личными некорыстными 
соображениями (материальная заинтересованность в контрразве-
дывательных переписках не прослеживается). А «религиозной» 
и «духовно-патриотической» квинтэссенцией мотивов являлась 
сформированная в единичных остзейских приходах евангеличе-
ско-лютеранской церкви система чужеродных учению Лютера про-
германских взглядов, ценностей и приоритетов. Можно сделать вы-
вод: лишь стойкое пасторское внушение, продиктованное осознанной 
ненавистью к России и слепой верой в торжество германского пре-
восходства и оружия, подвигало конкретных прихожан безвозмезд-
но «оказывать содействие», «снабжать», «собирать», «способство-
вать», «угощать» или всеми силами приближать победу Германии.

С точки зрения оборонявшегося Российского государства и его 
вооруженных сил, главным и единственным стимулом совершения 
вышеназванных уголовно наказуемых деяний становилась, гово-
ря современным языком, эффективная диверсионно-идеологичес
кая работа пасторов. Деструктивные и публичные, умышленные 
по своему характеру побуждения по склонению к предательству 
своей паствы (для многих поколений прибалтийских немцев 
Россия, давшая им кров, землю, образование, привилегии, воз-
можность карьерного роста, власть и пр., стала второй Родиной) 
зиждились на их личном предательстве. Выказывая свои пред-
почтения в пользу Fatherland и германского экспансионизма, свя-
щенники изменяли интересам Российского государства, нарушая 
тем самым присягу на верность ее самодержцу (при вступлении 
в должность каждый из пасторов присягал Николаю II) 16.

Подобные факты не могли оставаться без внимания со стороны 
командования русской армией. Особую роль в изобличении пасто-
ров-преступников была призвана сыграть военная контрразведка, 
главная задача которой заключалась в агентурном освещении потен-
циальных и актуальных угроз военной безопасности Российской им-
перии и ее вооруженных сил. В чем заключалась смысловая природа 
субъективных угроз – «сомнительных личностей», «врагов государ-
ства» и т.п. (кстати, нельзя не учесть, что подобная терминология 
нередко носила клишированный характер и не соответствовала ис-
тинному положению дел)? Какова была дальнейшая судьба пасторов, 
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проявивших свою политическую нелояльность или совершивших 
квалифицированные преступления против Российского государства 
и права?

В процессе работы с первоисточниками были обнаружены ре-
гистрационные бланки КРО штаба 12‑й армии на предполагаемых 
шпионов под названием «Сведения на лицо, заподозренное в воен-
ном шпионстве» («Сведения»). В одном из таких формуляров, да-
тированном 29 апреля 1916 г., значился некий русский подданный 
немецкого происхождения пастор А.Т. Эрасмус (место жительства – 
Феллинский уезд Лифляндской губернии). Как выяснилось, он был 
одним из тех священников-германофилов, кто, по информации 
контрразведчиков, был «замечен в яром германофильстве; в домаш-
нем быту разговаривал постоянно по-немецки; совершал богослу-
жение на немецком языке, приурочивая [все это] к победам герман-
ского оружия» 17. А в связи с тем, что данная или подобная фраза 
в череде прочих «Сведений» была расхожей и носила краеугольный 
характер, раскроем ее противоположный смысл.

Итак, из цитаты с неоднородным содержанием и косвенным обви-
нением следует, что в своих отчетах спецслужбы порой сгущали кра-
ски. Кстати, закономерным следствием драматизации действитель-
ности становилась лишь прогрессирующая шпиономания (об этом 
явлении не раз упоминалось в научной литературе  18). Между тем 
формировавшаяся военно-розыскная и уголовно-процессуальная 
практика показывала, что не все германофилы были шпионами, 
как, собственно, и шпионы в основной своей массе не испытывали 
к прогерманской идеологии искренних симпатий. По этой причине, 
руководствуясь здравым смыслом и формальной логикой или обо-
снованной позицией, которую разделяют многие современные исто-
рики, заметим, что упоминания в «Сведениях» о таких признаках 
«ярого германофильства», как разговоры Эрасмуса на запрещенном 
родном языке (немецкая речь) и реализация на нем же его прямых 
профессиональных обязанностей (богослужение в германоязычной 
аудитории), вряд ли могли вызвать хоть какой-то практический ин-
терес у органов военной контрразведки, а позже получить судебную 
перспективу ввиду их юридической несостоятельности.

Если же взглянуть на указанную фразу в контексте ее давности 
и сквозь призму ее восприятия одной из сторон «закулисного про-
тивоборства спецслужб» (генералы и офицеры русской армии), 
поставить себя на место командующих, начальников штабов, гене-
рал-квартирмейстеров фронтов и армий или же руководителей мно-
гочисленных КРО и их рядовых сотрудников, жандармских дознава-
телей, судебных следователей и др., то можно увидеть совершенно 
иной смысл. С завершением Восточно-Прусской операции и потерей 
Польши с Литвой, где наблюдались примеры бездарного главноко-
мандования, неоднократных упущений и просчетов в планирова-
нии войсковых операций, а в последующие месяцы, ввиду окопного 
противостояния на Восточном фронте, острой нехватки вооружений 
и боеприпасов, морально-психологической усталости солдат от не-
удачного хода войны, недостатков в организации борьбы с враже-
ской агентурой, все чаще поднимался вопрос о неминуемой гибели 
России – утрате ее независимости и территориальной целостности, 
в связи с чем в условиях экзистенциального столкновения и при-
ближающейся катастрофы военные, жандармско-полицейские и су-
дебные власти были вынуждены прибегнуть к экстренным мерам 
по борьбе с неочевидными субъективными угрозами, в том числе 
к действиям превентивного характера.
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Если оснований для привлечения к уголовной ответственности 

конкретных лиц (в нашем случае пасторов) не всегда было достаточ-
но, их могли поставить на карточно-оперативный учет в КРО (как это 
было с Эрасмусом) и/или же при наличии косвенных улик виновно-
сти задержать и в порядке ст. 16, 18, 19, 23 «Правил о местностях, 
объявляемых состоящими на военном положении» 19 выслать в от-
даленные губернии России по отдельным решениям и под надзор 
полиции. К этому виду административной ответственности привлек-
ли, например, пастора Вольмарского уезда Лифляндской губернии 
К.Л.  Шлау, который «вел разговоры о войне с молодыми людьми 
<…>, влиял на них в смысле непоступления добровольцами в ла-
тышские батальоны» 20. За незаконный, то есть запрещенный рас-
поряжениями МВД России от 16 октября 1914 г. № 8583 и эстлянд-
ской евангелическо-лютеранской консистории, сбор пожертвований 
в пользу Лейпцигского миссионерского общества и военнопленных 
германцев подверглись выдворению пасторы Р. Гиршгаузен, А. Гал-
лер, К. Гессе, И. Эбергард и др. 21 В архивах сохранилось упоминание 
и о высылке в 1916 г. пастора И. Мери (по делу о лицах, проживав-
ших на о. Эзель и Моон Эстляндской губернии), который подозре-
вался в шпионаже 22.

Таким образом, становится ясно, что судьба всех священнослу-
жителей, находившихся под подозрением, была заранее предре-
шена: аппарат командующего 6-й армией, в чьих руках сосредото-
чивалась вся полнота военной и гражданской власти (в частности, 
контрразведка и правоохранительная система) во время действия 
военного положения в Остзейском крае, функционировал как кон-
вейер – адресно, незамедлительно и бесперебойно. При этом важно 
понимать, что с учетом реалий военного времени и ухудшавшегося 
положения оборонявшегося Российского государства, а также со-
гласно нормам его текущего административного законодательства 
высылка нелояльных лиц, к которым причислялись пасторы, явля-
лась мерой вынужденной, ситуативно оправданной, безальтерна-
тивной, а главное – правомерной (по законам военного времени). 
Возникает риторический вопрос: можно ли называть проявлением 
шпиономании репрессивные меры, продиктованные буквой закона?

Следует подчеркнуть, что практика обнаружения и насильствен-
ного выдворения заподозренных в госизмене или шпионаже лиц 
(в контексте бескомпромиссной борьбы за существование госу-
дарственности), то есть тех, кто своими помыслами, действиями 
и/или бездействием вызывал хоть малейшее недоверие воен-
ных и жандармско-полицейских властей, уходила своими корнями 
не только в историю России, в том числе во времена Русско-япон-
ской войны 1904–1905 гг. (выдворение неблагонадежных россий-
ских японцев в удаленные от театра военных действий западноевро-
пейские губернии), но и была известна за рубежом. Положительный 
опыт «охоты на ведьм», точнее, использования элементов шпионо-
мании в целях обеспечения государственной безопасности, допу-
стим, во Франции и Германии в преддверии и ходе Франко-прусской 
войны 1870–1871 гг., подробно описан в литературе 23. À la guerre 
comme à la guerre…

Наряду с примерами реализации мер административного принуж-
дения, фиксировались факты преследования преступивших закон 
пасторов в уголовно-правовом порядке. И здесь одних лишь подозре-
ний для возбуждения уголовных дел было недостаточно. Нужны были 
убедительные факты и другие веские аргументы, изобличавшие вину 
потенциальных преступников – священников. Для иллюстрации всей 
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тяжести содеянного ими рассмотрим диспозиции и санкции по ряду 
уголовных статей (дел).

Так, 6 февраля 1915 г. прокурор Ревельского окружного суда пред-
ложил Эстляндскому губернскому жандармскому управлению прове-
сти дознание в отношении пастора О. Брунса в порядке ст. 1035 УУС 
по признакам преступления, предусмотренного п. 1 ч. 1 ст. 129 УУ 24. 
Из содержания этой статьи следовало: «Виновный в произнесении 
или чтении публично речи <…>, возбуждающей: 1) к учинению бун-
товщического или изменнического деяния <…>, наказывается <…> 
ссылкой на поселение» 25.

7  июня 1915 г. в отношении жителя Курляндской губернии не-
мецкого происхождения, русского подданного пастора К. Шуль-
ца с формулировкой «оказывал содействие германским войскам 
(подтверждается сведениями агентуры и свидетельскими показа-
ниями)» было возбуждено дознание по ст. 1035 УУС по признакам 
преступления, предусмотренного ст. 108 УУ  26. Содержание данной 
статьи следующее: «Российский подданный, виновный в способ-
ствовании или благоприятствовании неприятелю в его военных 
или иных враждебных против России действиях, наказывается: 1) 
срочной каторгой. Если такое способствование или благоприятство-
вание неприятелю заключалось: <…> 6) в шпионстве, то виновный 
наказывается смертной казнью» 27.

2 августа 1915 г. в отношении жителя Курляндской губернии немец-
кого происхождения, русского подданного пастора Г. Глезера с фор-
мулировкой «советовал своим прихожанам, призванным на военную 
службу, сдаваться германским войскам» было возбуждено дозна-
ние по ст. 1035 УУС по признакам преступления, предусмотренного 
ст. 130 УУ 28. Содержание уголовно-правовой нормы имеет следую-
щий смысл: «Виновный в распространении непублично суждений 
<…>, возбуждающих: 1) к учинению бунтовщического или изменни-
ческого деяния <…>, наказывается <…> ссылкой на поселение» 29.

Сам факт привлечения к уголовной ответственности Брунса, Шуль-
ца и Глезера свидетельствует о том, что в отношении каждого из них 
были собраны неопровержимые улики причастности к инкримини-
руемым тяжким преступлениям. О беспристрастном характере до-
знаний и соблюдении при этом законности свидетельствует то об-
стоятельство, что они проводились офицерами Отдельного корпуса 
жандармов под наблюдением военных прокуроров судов действую-
щих армий или военно-окружных судов театров военных действий 
(то есть в расследовании участвовали независимые ведомства).

Между тем для завершения разговора о судьбе упомянутых фи-
гурантов и формирования полного и объективного представления 
об их окончательном процессуальном статусе требуется установить, 
чем закончились предварительные расследования, а также какой ха-
рактер имели решения военно-прокурорского надзора и судов. Од-
нако на сегодняшний день мы, как и другие исследователи, не рас-
полагаем доступом к архивным документам, способным дать ответ 
на вопрос о доказанности вины Брунса, Шульца и Глезера. И поэтому 
до тех пор, пока обвинительные прокурорские акты и судебные при-
говоры в отношении этих лиц, а также других пасторов, привлечен-
ных к дознаниям / следствию в начале-середине Первой мировой 
войны, не станут достоянием историков отечественных спецслужб, 
на наш взгляд, будет несвоевременно и несправедливо называть со-
ответствующую категорию подозреваемых преступниками. Следова-
тельно, последнее слово – за историческим правосудием, а мы лишь 
ограничимся многоточием – «помиловать нельзя казнить».
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В заключение отметим, что в процессе архивно-поисковой работы 

с документами специальных и правоохранительных служб периода 
Первой мировой войны мы не обнаружили ни прямого, ни косвенно-
го упоминания о существовавшей конспиративной связи разведыва-
тельных органов германской армии с прибалтийскими пасторами. 
Они попросту не представляли для агрессора профессионального 
интереса (последующий ход военных событий показал, что разведка 
недооценивала диверсионно-идеологический потенциал «богослу-
жебных практик»). Но это обстоятельство не помешало узкому кругу 
лютеранских священнослужителей, которые руководствовались ис-
ключительно личной мотивацией (любовь к Германии как к своей 
прародине и сопричастность этническим немцам как своим сороди-
чам и единоверцам), без принуждения и по собственному разумению 
оказывать деятельное, непосредственное или опосредованное не-
безуспешное содействие врагам России и тем самым наносить вред 
ее обороноспособности.

Следует учитывать, что все, в том числе упомянутые пасторы-пра-
вонарушители, в прошлом были должностными лицами, получив-
шими образование на богословском факультете Дерптского (Юрьев-
ского) университета и допущенными к своей службе чиновниками 
МВД. Иными словами, государство выступало гарантом професси-
ональной пригодности и политической безупречности кандидатов. 
Для своей же общины каждый из пасторов являлся не только олице-
творением светской и божественной власти, но и служителем культа, 
духовным наставником, отцом-вдохновителем, поэтому верующие 
внимали его речам покорно, смиренно и без возражений, не допу-
ская сомнений в их содержательной части. Сказанное использова-
лось некоторыми из священников для самовольного отклонения 
при проведении служб от традиционных учений и канонов. В резуль-
тате в умах некоторых прихожан зарождались враждебные замыслы, 
часть из которых была реализована в виде военно-криминальных 
деяний. В этом, собственно, и заключался преступный (предатель-
ский) характер рассматриваемой богослужебной деятельности.

Таким образом, из своей общины пасторы-преступники готовили 
если не фронт в тылу врага, то очаги сопротивления, тайными бой-
цами которого становились свои среди чужих – десятки, а возможно, 
и сотни прихожан, кто вскоре сердечно встречал германских воен-
нослужащих в оккупированных местностях Лифляндии, а также тех, 
кто занимался инициативным шпионажем против русской армии. 
Отсюда следует, что, во-первых, упомянутые в статье священники, 
как должностные лица, изменяли царю как «высшему блюстителю 
порядка и дисциплины во внутренних делах евангелическо-люте-
ранской церкви в России» 30 и, во-вторых, будучи уроженцами и под-
данными Российского государства, предавали свою Родину (Рос-
сию), если так можно выразиться, повторно.

Путем анализа обнаруженных архивных сведений нам удалось 
доказать причастность остзейских пасторов к преступной деятель-
ности по культивированию враждебных настроений среди немец-
ко-прибалтийского населения и ряду других уголовно наказуемых 
деяний. И тем не менее, благодаря или вопреки данному утвержде-
нию, мы так и не нашли ответ на главный вопрос: какой вердикт 
вынесла в отношении пасторов, подозреваемых в совершении госу-
дарственных преступлений, российская Фемида?
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Аннотация. В статье рассматривается проблема бы-
тового обслуживания жителей г. Севастополя в пе-
риод послевоенного восстановления и развития до 
середины 1960-х гг. Представлена периодизация, 
динамика, показаны достижения и проблемы разви-
тия различных сфер бытового обслуживания с учетом 
их региональных особенностей.
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Сфера бытового обслуживания являлась важной частью соци-

альной и экономической структуры советского общества. Рас-
ширение бытового обслуживания населения было направленно 
на постепенную замену домашнего труда индустриальными фор-
мами, что способствовало высвобождению ресурсов и появле-
нию у населения свободного времени. Предприятия бытового 
обслуживания, такие как ателье, комбинаты, мастерские и сало-
ны, предлагали разнообразные услуги для реализации бытовых 
потребностей. Они ремонтировали жилье, строили дома с при-
влечением средств населения, изготавливали и реставрирова-
ли мебель, стирали, чистили и красили текстиль, шили и ре-
монтировали обувь, одежду, меховые и трикотажные изделия. 
Помимо этого, предприятия бытового обслуживания обеспечи-
вали профилактику и ремонт автомобилей, бытовой техники, 
аудиовизуальной аппаратуры и музыкальных инструментов, 
выдавали в прокат предметы культурно-спортивного назначе-
ния и для дома. Кроме того, они предлагали уборку помеще-
ний, выполнение поручений, фото- и парикмахерские услуги, 
а также другие виды обслуживания, направленные на повыше-
ние качества жизни. Таким образом, бытовое обслуживание на-
селения играло ключевую роль в развитии общества, повышая 
комфорт и благосостояние людей. До Великой Отечественной 
войны бóльшая часть бытовых услуг предоставлялась кустаря-
ми и ремесленниками, объединенными промысловой коопера-
цией. В период восстановления страны в целом и Севастополя 
в частности возросла роль государства в реализации потребно-
стей населения в бытовых услугах. Особенно эта тенденция уси-
лилась в конце 1950-х – первой половине 1960-х гг. 1

Актуальность темы настоящей статьи обусловлена комплек-
сом научных, социально-политических и экономических факто-
ров. Прежде всего, она восполняет существенную лакуну в исто-
риографии, смещая фокус с традиционной военно-политической 
истории города-героя на малоизученную сферу повседневной 
жизни рядовых севастопольцев. Комплексного исследования 
по развитию бытового обслуживания в Севастополе на данный 
момент не существует. Фрагментарные, крайне редкие и общие 
сведения встречаются в таких работах, как «Севастополь: исто-
рический очерк» Г.И. Семина, «История города-героя Севастопо-
ля: 1917–1957» под редакцией С.Ф. Найды, «История Севастополя 
в трех томах. Том III. Севастополь в советский и постсоветский 
периоды. 1917–2014 гг.» 2

Исследование работы ателье, бань, прачечных, парикмахер-
ских, ремонтных мастерских позволяет реконструировать по-
вседневность, увидеть историю через призму насущных потреб-
ностей человека в жилье, пище, одежде и гигиене, создавая тем 
самым «народную» историю города.

Кроме того, данная тема представляет значительный интерес 
для конкретизации общих исторических процессов, характер-
ных для всего Советского Союза в указанный период. Послево-
енное восстановление, начало хрущевской «оттепели» с ее кур-
сом на подъем благосостояния народа и развитие сферы услуг 
относительно хорошо изучены на макроуровне еще советской 
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историографией, но реализация общесоюзных директив на ме-
стах, особенно в уникальных условиях полностью разрушенного 
города, имела свою специфику. К тому же на современном этапе 
развития отечественной историографии наблюдается интерес 
к истории бытового обслуживания населения в годы СССР, в осо-
бенности на региональном уровне. Таким образом, можно заклю-
чить, что исследуемый вопрос является актуальным.

1944–1954 гг. Великая Отечественная война привела к прак-
тически полному разрушению Севастополя. Восстановление го-
рода как главной базы Черноморского флота СССР имело пер-
востепенное значение. Имеющиеся трудовые и материальные 
ресурсы концентрировались именно на решении этой задачи. 
Значительную роль в этом процессе сыграли сотрудники систе-
мы бытового обслуживания, которые, помимо обеспечения нужд 
граждан, принимали участие в восстановлении Севастополя 3. 
В первую очередь это выражалось в приспособлении остатков 
зданий под мастерские и жилье. Например, работницы швей-
ной фабрики № 4 были объединены в бригаду под руководством 
И. Червяковой. Их силами была восстановлена непосредственно 
фабрика, а также некоторые другие объекты города 4.

Несмотря на все сложности первых месяцев восстановления, 
уже в 1944 г. в Севастополе начали работать мастерские бытово-
го обслуживания, в частности сапожные, швейные и часовая. Из-
вестны названия некоторых из них: артель «Красный швейник», 
обувная артель «Парижская Коммуна», бытовые мастерские «Хи-
мик», «Пролетарий» и «Согласие» 5. Кроме того, на городском 
базаре приютилось фотоателье. Острая нехватка необходимых 
материалов ограничивала возможности фотографов: фотографии 
делались либо небольшого размера (6 × 9), либо на паспорт 6. 
Таким образом, несмотря на практически полное отсутствие це-
лых зданий, в Севастополе были сделаны первые шаги по пре-
доставлению минимально необходимых бытовых услуг.

В первые послевоенные годы существовала острая нехватка 
в продаже одежды, в особенности сезонной. Так, зимой в мага-
зинах часто отсутствовали пальто, а летом – легкая одежда 7. По-
этому трудности с приобретением новой одежды увеличивали 
спрос на услуги ателье и мастерских по ее пошиву и ремонту. Рост 
спроса и низкие цены на услуги приводили к очередям 8, однако 
нехватка ткани и фурнитуры не позволяла полностью обеспечи-
вать потребности населения 9. Ситуация осложнялась частыми 
случаями грабежей, в частности, это касалось шерстяных и иных 
дорогих тканей  10. Данная проблема решалась как восстанов-
лением собственных производств, так и получением помощи 
от других регионов страны. Непосредственно одеждой и тканя-
ми в 1945 г. Севастополь был обеспечен благодаря Ивановской 
области, откуда было доставлено 6 454 ед. продукции 11.

Нехватка готовой одежды сохранялась на протяжении всего 
периода восстановления, поэтому рост спроса на услуги пошива 
и ремонта одежды также сохранялся. При заявленной возможно-
сти обработки каждым ателье в день от 50 до 60 заказов по факту 
выполнялось в среднем 10–15 12. На это влияла нехватка как ма-
териалов, так и рабочих кадров. Существовал и дефицит детской 
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одежды, которая выпускалась достаточно ограниченными пар-
тиями только одним предприятием города – артелью «Красный 
швейник». Особенно эта проблема обострялась летом перед на-
чалом учебного года 13.

Таким образом, в Севастополе в период восстановления раз-
вивалась сеть мастерских, однако на протяжении всего перио-
да зафиксирован недостаточный объем предоставляемых услуг, 
в особенности по ремонту одежды, что в первую очередь было 
связано с дефицитом материалов: тканей и фурнитуры. В то же 
время существовала нехватка кадров.

В 1944 г. были восстановлены и начали функционировать па-
рикмахерские; одна из них расположилась прямо посреди раз-
рушенного пассажа на городском базаре. Использовались также 
помещения магазинов, в основном промтоварных 14. По состоя-
нию на 1945  г. в городе функционировали 24 парикмахерские 
на 65 кресел и маникюрных столиков, среднесуточная проходи-
мость которых составляла 1 156 чел. В 1950 г. количество парик-
махерских сократилось до 16, однако уже в 1953 г. оно выросло 
до 19, количество кресел и маникюрных столиков увеличилось 
до 106, а среднесуточная проходимость – до 1 560 чел. 15 В источ-
никах сохранились сведения о стоимости женской завивки, в ко-
торую входили укладка, помывка, материалы, а также аморти-
зация инструмента. Составляла она 50 руб. В то же время дети 
до восьми лет обслуживались бесплатно 16.

Несмотря на то что в городе было большое количество па-
рикмахерских, особенно в сравнении с банями и прачечными, 
они располагались не во всех районах. Судя по публикациям 
из газеты «Слава Севастополя», в 1950 г. на Южной стороне 
города, за пределами центральной ее части, парикмахерские 
в принципе отсутствовали, а на Корабельной стороне, в райо-
не железнодорожного вокзала, действовавшая парикмахерская 
закрылась  17. Имеющиеся статистические данные действитель-
но свидетельствуют о существовавшей тенденции к снижению 
количества парикмахерских с их одновременным укрупнением. 
Однако их полное отсутствие в некоторых районах, в том чис-
ле густонаселенных, показывает, что система бытового обслу-
живания работала несовершенно, ограничивая часть населения 
в удовлетворении бытовых потребностей или усложняя воз-
можность их получения. К тому же парикмахерские находились 
в подчинении разных предприятий. Это, в свою очередь, приво-
дило к отсутствию централизованного управления и планирова-
ния их расположения в городе 18.

С первых месяцев освобождения города заработали бани. Так, 
городская баня расположилась в балке, ведущей от ул. Ялтинской 
в Артиллерийскую бухту, куда и поступали ее стоки 19. По состоя-
нию на 1945 г. в городе работало девять бань и санитарных про-
пускников, и такое количество сохранялось вплоть до окончания 
восстановления Севастополя в середине 1950-х  гг.; изменялось 
только подчинение предприятий. Однако в то же время отмечался 
рост единовременной вместимости. Так, в 1945 г. единовремен-
ная вместимость составляла 390 чел., а в 1953 г. – 416 чел. Таким 
образом, наблюдался рост вместимости, хотя и незначительный. 
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По данным за 1945 и 1953 гг., среднесуточный пропуск посетите-
лей составлял 2 018 и 2 952 чел. соответственно, а пропуск мыв-
шихся посетителей составил 551 и 806 тыс. чел. соответственно. 
Эти показатели превысили довоенные, что говорит не только 
о восстановлении существовавшей инфраструктуры, но и о ее рас-
ширении 20.

Существовавшие тогда проблемы работы бань часто отража-
лись в газетных публикациях. Например, в 1952 г. на длительный 
ремонт была закрыта единственная баня на Корабельной стороне 
города. Причиной стал износ, сантехники несмотря на то что от-
крыта баня была относительно недавно 21. Помимо этого, суще-
ствовала проблема с баней, построенной в 1951 г. на 4-й Басти-
онной улице. Баня строилась силами одного из отделов рабочего 
снабжения ОРСа (организацию установить не удалось), однако ее 
содержание было невозможным. В связи с этим предпринимались 
попытки передать ее в ведение треста Банпрач. Из-за бюрокра-
тических сложностей и проблем с финансированием завершить 
процесс передачи удалось лишь в начале 1953 г. Было принято 
решение запустить баню без согласования с вышестоящими ин-
станциями, и для решения вопроса финансирования в первое 
время обслуживание бани возлагалось на ОРС, пока она не пере-
йдет в полное ведение треста Банпрач 22. Таким образом, готовая 
к эксплуатации баня не использовалась более года.

Одновременно началось восстановление и введение в строй 
прачечных. По состоянию на 1945 г. в городе функционировала 
одна прачечная, которая обрабатывала в среднем 277 кг белья 
в сутки. Всего за год было выстирано 75,6 т белья. К концу вос-
становления, в 1953 г., в городе уже функционировало пять пра-
чечных, которые в сутки обрабатывали в среднем 2 410 кг белья, 
а за год было выстирано 658 т белья, однако из этого объема 
только 70 т было принято от населения (приблизительно 11 %) 23. 
Таким образом, прачечные в указанный период в большей степе-
ни работали для удовлетворения потребностей городских пред-
приятий, таких как больницы, детские сады и пр. Одна из новых 
механических прачечных с возможностью обработки тонны белья 
в сутки была открыта в конце 1951 г. Однако она также была ори-
ентирована в основном на городские предприятия 24.

Подводя итоги восстановления бытового обслуживания, мож-
но заключить, что эта сфера была фактически воссоздана заново. 
В 1944–1954 гг. в Севастополе были восстановлены и введены 
в строй бани и прачечные, несмотря на трудности, связанные 
с нехваткой материалов и людей, проблемы в системе управ-
ления и подчинения. Практически все показатели превысили 
довоенный уровень, при этом доступность бытовых услуг ско-
рее даже снизилась. Не следует забывать, что численность на-
селения Севастополя за это время также значительно увеличи-
лась. Если в 1939 г. она составляла 114 тыс., то в 1956 г. – около 
140 тыс. чел. 25 В отчетах и особенно в периодической печати 
отмечены основные проблемы, которые не были решены даже 
к середине 1950-х гг.: за успешными статистическими данными 
скрывались нехватка материалов и квалифицированных сотруд-
ников, проблемы планирования и размещения точек бытового 
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обслуживания – вплоть до того, что в некоторых районах города 
отсутствовали некоторые ключевые предприятия. Эти проблемы 
решались в последующий период.

1955–1965 гг. С середины 1950-х гг. партийные и советские 
органы разного уровня начали проявлять повышенный инте-
рес к улучшению бытового обслуживания горожан. В его разви-
тии начался новый этап, когда объем, ассортимент и качество 
бытовых услуг возросли. 8 февраля 1956 г. бюро Крымского 
обкома КПСС и Крымский облисполком приняли совместное 
постановление о мерах по увеличению производства продо-
вольственных и промышленных товаров, улучшению снабжения 
и обслуживания бытовых нужд населения 26. Несмотря на на-
звание, отдельные задачи по развитию бытового обслуживания 
в нем не ставились. Но уже 20 июля седьмая сессия крымского 
облсовета приняла решение о мерах по улучшению снабжения 
и бытового обслуживания населения. Облсовет обязал многие 
органы, включая городские исполкомы, «решительно устранить 
недостатки в работе предприятий обслуживания бытовых нужд 
населения» 27 и пересмотреть руководство данной сферой.

Основные направления работы облсовет определил так: 
1)  строить новые ателье, комбинаты, павильоны бытового об-
служивания, механизированные мастерские и приемные пункты; 
2) перевести ремонтные мастерские из ветхих строений в новые 
типовые павильоны бытового обслуживания, сделав это в пер-
вую очередь на курортах уже в 1956–1957 гг.; 3) за два месяца 
пересмотреть дислокацию ремонтных мастерских, в том числе 
«на окраинах городов и в рабочих поселках», дополнительно от-
крыть мастерские по ремонту электроприборов, швейных машин, 
велосипедов, мотоциклов, галантерейных изделий, детских игру-
шек; 4) «значительно улучшить снабжение предприятий бытового 
обслуживания сырьем, материалами, инструментами и оборудо-
ванием; повысить качество и культуру работы этих предприятий, 
обеспечить соблюдение сроков выполнения заказов» 28.

Помимо горисполкомов, облисполком призвал депутатов, со-
ветский и хозяйственный актив к борьбе за улучшение снабжения 
и бытового обслуживания населения 29. Этот курс был продол-
жен властями Крыма в последующие годы: «Планом 1958  года 
предусматривается улучшение работы предприятий по обслу-
живанию бытовых нужд населения. Намечается значительное 
расширение сети различных мастерских, особенно на окраинах 
городов, в рабочих поселках и в сельской местности» 30. В следу-
ющем году линию на развитие бытового обслуживания закрепи-
ли на республиканском уровне. В марте 1959 г. ЦК КПСС и Совмин 
СССР приняли постановление «О мерах по улучшению бытового 
обслуживания населения» 31. В севастопольских условиях на его 
реализацию вскоре наложилась местная инициатива.

Как известно, в конце 1959 г. в СССР началась кампания 
по созданию материальной базы коммунизма. В такой обста-
новке XIX Городская комсомольская конференция, проходившая 
в ноябре 1959 г., обратилась с призывом к трудящимся и моря-
кам Севастополя развернуть борьбу за превращение его «в город 
высокопроизводительного труда, образцового общественного 
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порядка и высокой культуры» 32. Судя по скорости развития со-
бытий, инициатива была согласована с городским партийным 
руководством. Уже 10  декабря состоялось собрание партий-
но-хозяйственного актива Севастополя в составе 1 200 чел. Оно 
разработало перечень мероприятий по четырем направлениям, 
одним из которых было «коммунистическое переустройство 
быта». 19  декабря  1959  г. XVIII  Городская партконференция 
обязала все партийные, советские и общественные организации 
развернуть работу в указанном направлении. Во исполнение 
принятых решений по всему городу прошли собрания трудовых 
коллективов и парторганизаций  33. Коммунистическое пере
устройство быта включало программу улучшения коммуналь-
ного хозяйства и внешнего вида города. «Был создан художе-
ственный совет при горисполкоме, который должен утверждать 
проекты оформления города, проводить конкурсы на лучшую 
улицу и лучшее домохозяйство. Пересматривались дислокация 
коммунальных, торговых, бытовых учреждений. Намечалось 
открытие новых магазинов, бань, парикмахерских, столовых, 
пунктов стирки белья, домовых кухонь, отделений связи, буфе-
тов без продавцов» 34. В мае–июне 1960 г. севастопольская ини-
циатива была поднята на всесоюзный уровень и поддержана 
руководством Крымской области 35. Так курс на улучшение быто-
вого обслуживания в Севастополе превратился в долговремен-
ную политику. Она отвечала возросшему интересу населения 
СССР к повышению материального благосостояния и тенденции 
формирования общества массового потребления, явно обозна-
чившейся к середине 1960-х гг. 36

Во второй половине 1950-х – первой половине 1960-х  гг. 
в сфере бытового обслуживания постепенно решались про-
блемы, существовавшие в период восстановления города. 
Так, за 1956 г. количество парикмахерских увеличилось с 19 
до 23, а количество кресел и маникюрных столиков – со 106 
до 128. Статистика за последующие годы представлена только 
по органам коммунального хозяйства, что наталкивает на вы-
вод, что подчинение парикмахерских разным структурам было 
ликвидировано. Данные за вторую половину 1950-х гг. показы-
вают, что к 1960 г. количество парикмахерских выросло до 36, 
а кресел и маникюрных столиков – до 149 37. Проблемы в работе 
парикмахерских теперь выражались не в их недостаточном ко-
личестве, а в низком качестве обслуживания 38. Увеличивалось 
количество мастерских различной направленности, поскольку 
ситуация с их нехваткой сохранялась. Например, по состоянию 
на 1955 г. в городе отсутствовали мастерские по ремонту кожа-
ных изделий, портфелей, чемоданов, ремней, зонтиков и пр. 39 

Однако работа по изменению сложившейся ситуации велась. На-
пример, в 1958 г. на Центральном рынке была открыта мастер-
ская по ремонту радиоаппаратуры 40.

Продолжалось расширение сети городских бань. Если в 1953 г. 
в городе функционировало девять бань, то к концу 1961 г. их ко-
личество составило 16. Параллельно росла единовременная вме-
стимость: в 1953 г. – 416 чел., в 1956 г. – 555 чел., а в 1961 г. – 
617  чел. 41 Такая же тенденция наблюдалась и с прачечными. 
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Несмотря на то что за период с 1953 по 1962 г. в городе появилась 
только одна новая прачечная, среднесуточный объем обрабаты-
ваемого белья вырос с 2  644 до 3  325 кг (рост составил 26 %), 
объем обрабатываемого белья за год вырос с 658 до 981 т (рост 
составил 49 %), объем принятого белья от населения вырос с 70 
до 173 т (рост составил 49 %) 42. Таким образом, если в 1953 г. объ-
ем обработанного белья от населения составлял 11 % от общего 
количества, то в 1962 г. он составлял уже 18 %. Данный факт сви-
детельствует о том, что население стало больше пользоваться 
услугами прачечных, хотя в основном они по-прежнему работали 
на нужды организаций города.

С 1959 по 1961 г. объем работ в отрасли бытового обслуживания 
возрос в 1,6 раза. Было введено в строй три комбината бытового 
обслуживания, фабрика химчистки и крашения, душевой павильон, 
четыре приемных пункта белья в стирку от населения, 17 парик-
махерских, а также более 20 ателье и мастерских. Кроме того, про-
изошли укрупнение и специализация отдельных видов бытового 
обслуживания 43. Были пересмотрены проекты новых домов, возво-
димых в городе. В них предусматривалось размещение на первых 
этажах предприятий торговли и бытового обслуживания (магази-
ны, аптеки, районные библиотеки, мастерские и т.п.). Общая пло-
щадь, отведенная под эти цели, составляла 13 130 кв. м 44.

Несмотря на показатели роста, сохранялась тенденция систе-
матического невыполнения плана по конкретным бытовым ус-
лугам, в частности химчистки, ремонта одежды, стирки белья 
и пр. В 1962 г. в сравнении с 1961 г. рост объема услуг составил 
116 %, но в то же время план по предоставлению услуг был вы-
полнен на 93,7 % (план девяти месяцев). Все так же существо-
вала нехватка прачечных самообслуживания, парикмахерских 
для женщин, ателье и пунктов проката предметов хозяйственно-
го и культурно-бытового назначения. Медленно развивались об-
щественные формы использования бытовых машин и доставка 
на дом продовольственных и промышленных товаров, багажа, 
посылок и пр. 45

В числе других проблем наблюдалась нехватка площадей 
для размещения предприятий: в срок не было закончено строи-
тельство комбината бытового обслуживания на Воронцовой горе, 
а также мастерских по ремонту автомобилей. В густонаселенных 
районах сохранялась проблема общей нехватки предприятий, 
в частности на проспектах Горпищенко и Гагарина, в Инкермане 
и на Куликовом поле, а также в сельской местности, в том числе 
в совхозах имени С. Перовской, «Золотая балка», «Севастополь-
ский» и «Качинский», где мастерских бытового обслуживания 
не было совсем. Существовала также тенденция недостаточного 
обеспечения предприятий и организаций 46.

Тем временем вышло постановление ЦК КПСС и Совета Мини-
стров СССР от 10 августа 1962 г. «О дальнейшем улучшении быто-
вого обслуживания населения» 47. Оно побудило городские власти 
действовать более энергично. Для решения обозначенных выше 
проблем осенью 1962 г. Севастопольский горсовет решил зна-
чительно расширить сеть бытового обслуживания посредством 
строительства новых объектов и расширения имеющихся к 1965 г.
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Во-первых, планировалось с нуля возвести (или достроить) 

восемь комбинатов бытового обслуживания: на Воронцовой горе 
и Куликовом поле, на проспектах Горпищенко и Гагарина, в Ка-
мышовой бухте, Инкермане, Балаклаве и пос. Андреевка, а также 
комбинат по обслуживанию автомобилей личного пользования 
по улице Коммунистической, 12 и механическую прачечную мощ-
ностью 2 т белья в сутки.

Во-вторых, были запланированы мероприятия по освобожде-
нию и выделению дополнительных помещений для организации 
предприятий бытового обслуживания: по ул. Охотской – для раз-
мещения ателье по прокату предметов культурно-бытового на-
значения, по ул. Большая Морская  – для размещения проката 
музыкальных инструментов и студии звукозаписи. На окраинах 
и в отдаленных районах следовало организовать:

– по проспекту Горпищенко – химчистку и крашение одежды, 
парикмахерскую, домовую механическую прачечную, пункт про-
ката предметов хозяйственного и культурно-бытового назначе-
ния;

– по проспекту Гагарина – телевизионное ателье, парикмахер-
скую, пункт приема белья в стирку и пункт проката предметов 
хозяйственного и культурно-бытового назначения;

– в Инкермане – пункт проката предметов хозяйственно-
го и культурно-бытового назначения и мастерскую по ремонту 
предметов хозяйственного обихода и электроприборов:

– в Балаклаве – мастерскую по ремонту предметов хозяйствен-
ного обихода и электроприборов (в Кадыковке):

– на Куликовом поле – приемный пункт химчистки и краше-
ния;

– на Северной стороне – пункт проката предметов хозяйствен-
ного и культурно-бытового назначения.

В-третьих, началось освоение новых форм и видов бытово-
го обслуживания. Были организованы передвижные мастерские 
по ремонту жестяной посуды, точке и правке ножей, а также 
вставке стекол, покраске и побелке квартир для обслужива-
ния микрорайонов и жилых массивов. Бюро добрых дел стало 
оказывать новые услуги: 1) уход за больными и престарелыми 
на дому; 2) доставка и отправка подарков, посылок и багажа;  
3) организация и обслуживание свадеб и вечеров. Были созданы 
мастерские по чистке и ремонту фетровых и велюровых шляп, 
ремонту и вязке трикотажных изделий, индивидуальному поши-
ву ремешков к часам и ремонту галантерейных изделий. Плани-
ровалось освоение таких услуг, как художественная вышивка, 
чистка и ремонт плащей, прием белья в стирку от населения 
на дому и штопка белья в прачечных. Для женщин на швейной 
и трикотажной фабриках были организованы парикмахерские.

В-четвертых, было решено принять меры по укрупнению 
и специализации видов бытового обслуживания. По заложенно-
му плану предприятия городского подчинения должны были до-
вести объем бытового обслуживания населения до 2 130 тыс. руб. 
в 1963 г. и до 2 530 тыс. руб. в 1965 г., главным образом с помо-
щью бытовых услуг промышленного характера и в гораздо мень-
шей степени – с помощью услуг отдела коммунального хозяйства. 
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По первой группе прирост должен был составить 310 тыс., а по вто-
рой – 75 тыс. руб. 48 Таким образом, приоритет получало развитие 
ремонтных мастерских и ателье. Для сравнения: по нашей оценке, 
опирающейся на более поздние сведения севастопольского горко-
ма КПСС, в 1960 г. объем бытовых услуг, предоставленных пред-
приятиями городского подчинения, составил всего лишь около 
1 450 тыс. руб. в ценах 1961 г. 49, из них примерно по 160 тыс. руб. 
приходилась на услуги прачечных и бань, что составляло свыше 
одной пятой всех предоставляемых бытовых услуг в городе 50.

В количественном плане сфера бытового обслуживания Се-
вастополя демонстрировала впечатляющий рост в 1960-е  гг. 
Согласно данным Севастопольского горсовета, в денежном вы-
ражении объем бытовых услуг, предоставленных предпри-
ятиями всех форм подчинения (включая городские, ведом-
ственные и минкоммунхоз) возрос с 4  550 тыс. руб. в 1958 г. 
до 7 452 тыс. руб. в 1962 г., а показатели на душу населения вы-
росли с 30 до 42 руб. 51 Согласно исследованиям Е.П. Кондрать-
евского, с 1959 г. до начала 1970-х гг. количество бытовых пред-
приятий Севастополя увеличилось в пять раз, объем бытового 
обслуживания – в 7,4 раза 52. При этом численность населения 
города за это же время возросла примерно на 54 %.

Таким образом, повышение качества бытового обслуживания 
населения Севастополя являлось одной из ключевых задач соци-
альной политики в конце 1950-х – первой половине 1960-х гг. 
Принимаемые меры были направлены как на количественные, 
так и на качественные изменения в сфере. Параллельно увели-
чению численности предприятий, предоставлявших различные 
бытовые услуги, расширялся ассортимент самих услуг. Как счи-
тали некоторые американские ученые, в середине 1960-х гг. 
сфера услуг в СССР приблизилась к «нормальным моделям» 53. 
Этот вывод справедлив и в отношении Севастополя.

Итак, сфера бытового обслуживания в послевоенном Севасто-
поле была не просто вспомогательным сектором, а важнейшим 
элементом нормализации жизни в практически полностью раз-
рушенном городе. Она решала насущные проблемы населения 
с одеждой, жильем, гигиеной и ремонтом имущества, компенси-
руя дефицит товаров народного потребления.

Развитие отрасли прошло два четких этапа: период вос-
становления (1944–1955 гг.) и период реформ и роста (1956–
1965  гг.). Первый этап характеризовался экстренным вос-
созданием инфраструктуры с нуля в условиях острейшего 
дефицита ресурсов, материалов, кадров и помещений. Несмот
ря на официальные отчеты о превышении довоенных пока-
зателей, на практике отрасль сталкивалась с хроническими 
проблемами: нехваткой многих материалов, в частности тка-
ней и фурнитуры, низкой производительностью, неудовлетво-
ренным спросом и неравномерным размещением предприятий, 
вследствие чего некоторые районы были полностью лишены 
ключевых услуг. На втором этапе на фоне общесоюзного курса 
на повышение благосостояния начался качественный и коли-
чественный рост: увеличилось количество предприятий, объем 
услуг в денежном выражении вырос почти вдвое, внедрялись 
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новые виды обслуживания, такие как химчистка, прокат и ус-
луги на дому. Однако системные проблемы – невыполнение 
планов, нехватка площадей и низкое качество услуг – сохраня-
лись.

Даже в период роста отрасль сталкивалась с глубинными 
системными проблемами и противоречиями. Ведомственная 
разобщенность и отсутствие единого управления мешали цен-
трализованному планированию, что хорошо видно на примере 
парикмахерских, которые подчинялись разным структурам. При-
оритет в работе некоторых структур отдавался обслуживанию 
предприятий, а не населения, что ярко видно на примере пра-
чечных, которые в основном работали на больницы и детсады, 
а не на жителей. Серьезным тормозом были бюрократические 
барьеры, иллюстрируемые примером готовой бани на 4-й  Ба-
стионной улице, которая простаивала более года из-за проблем 
с передачей от одного ведомства другому. Сохранялась и дис-
пропорция в размещении инфраструктуры: новые жилые масси-
вы на проспектах Гагарина и Горпищенко, а также сельская мест-
ность годами оставались без необходимых бытовых услуг.

В итоге сфера бытового обслуживания в послевоенном Се-
вастополе прошла сложный путь от хаотичного выживания 
к становлению как систематизированной отрасли, находившей-
ся в фокусе государственной социальной политики. Несмот
ря на впечатляющие статистические показатели, достигнутые 
к середине 1960-х гг., ее развитие носило двойственный харак-
тер: успехи в количественном росте сочетались с хроническими 
проблемами качества, доступности и управления, что отражало 
общие противоречия советской плановой экономики и системы 
обслуживания в целом.
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В 1654 г. царь Алексей Михайлович учредил в России Приказ 

тайных дел, который занимался государственными делами, хо-
зяйственным управлением, вел переписку государя и сыскные 
дела, устраивал соколиную охоту. Много внимания уделялось 
управлению хозяйством во дворцовых вотчинах 1. В Приказе тай-
ных дел также фиксировалась информация, касавшаяся управ-
ления благотворительностью царя Алексея Михайловича 2. Этот 
центральный орган государственной власти нередко называли 
Приказом благотворительных дел 3. 

Царь Алексей Михайлович считался покровителем обездолен-
ных. Он щедро раздавал милостыню, в дни великих православ-
ных праздников кормил бедняков, пленников, одаривал черное 
и белое духовенство в память о родных и близких. Дни рожде-
ния царских детей сопровождались раздачей милостыни в тюрь-
мах и богадельнях.

Царь Михаил Федорович занимался благотворительной дея-
тельностью через дьяков приказа Большого дворца и подьячих 
Мастерской палаты 4. При царе Алексее Михайловиче центром 
управления государевой благотворительностью стал Приказ 
тайных дел. Ему содействовали и некоторые подведомственные 
учреждения, например Аптекарский двор.

Особой статьей расходов Приказа тайных дел было строи-
тельство храмов. Церкви сооружались «коштом» царя Алексея 
Михайловича, но под общим руководством Приказа тайных дел. 
Много построек было возведено царем Алексеем Михайловичем 
в Саввино-Сторожевском монастыре. 

В 1665 г. была построена церковь преподобной мученицы Ев-
докии, что «у Государя на сенях» 5. В 1667–1668 гг. шло возведение 
церкви Георгия Неокессарийского в Москве. Приказом тайных дел 
выделялись денежные средства на строительство храмов. Непо-
средственно за строительство церкви преподобной мученицы Ев-
докии отвечал «великого государя ближний боярин» А.С. Матве-
ев, а за сооружение храма Георгия Неокессарийского – полуголова 
(в стрелецком войске – помощник головы, подполковник) И. Вол-
жинский, а также подьячие Приказа тайных дел 6. Они контроли-
ровали ход работы и приглашали иконописцев.

В «Придворном дневнике за январь – август 1657 г.» отмеча-
ется, что 8 февраля царь Алексей Михайлович слушал всенощное 
бдение и божественную литургию в церкви преподобномучени-
цы Евдокии, затем посетил храм Казанской Божьей Матери и мос
ковский Чудов монастырь и «жаловал архимандрита з брат(ь)ею 
к своей царской руце» 7.

В «Дневальных записках Приказа тайных дел 7165–7183 гг.» 
значится, что 26 марта 1662 г. он посетил богослужение в церкви 
преподобной мученицы Евдокии, навестил приказы и тюремный 
двор. Колодникам и тюремным сидельцам царь Алексей Михай-
лович раздавал милостыню 8. Свыше 700 чел. одновременно по-
лучали ручную («порушную») милостыню из государевых рук 9.

Царь Алексей Михайлович, будучи верующим человеком, со-
вершал походы на богомолье в любимые монастыри – Трои-
це-Сергиев и Саввино-Сторожевский. Такие путешествия госуда-
ря носили торжественный характер 10.
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В дни памяти и обретения мощей Преподобного Саввы Сто-

рожевского царь Алексей Михайлович бывал на литургии 
в Звенигороде, по окончании которой угощал монахов царским 
кушаньем и одаривал деньгами 11. В день памяти Саввы Сторо-
жевского, 3 декабря 1659 г., царь отправил письмо своему се-
мейству из Саввино-Сторожевского монастыря: «А мы за мило-
стию Божиею и за помощию отца и великого чюдотворца Савы 
Сторожевского в ево чюдотворцове обители декабря по 3 чис-
ло здорово… Всех вас, государыней моих, великий чюдотворец 
Сава благословляет святою своею десницею и подает вам душев-
ное спасение и телесное здравие и в роды и роды…» 12  

26 сентября 1660 г. он писал своему семейству из с. Воздви-
женского: «А мы в дому пресвятые живоначальные Троицы пре-
подобных отец Сергия и Никона радонежских чудотворцев и со-
верша празднество великому и дивному в чюдесех Сергию…» 13 

Поездки в Троице-Сергиевский монастырь в обиходе велико-
го государя назывались «троицким походом» 14. На протяжении 
всей дороги из Москвы до указанной обители раздавали мило-
стыню нищим. В некоторых селах (Воздвиженское, Алексеевское 
и др.) устраивались столы для боярских детей, после чего кор-
мили бедных. Как правило, боярских детей потчевали кавар-
даком (окрошкой)  15, калачами, вином, пивом  16. Для бедняков 
на стол ставили варенцы (топленое молоко, заквашенное смета-
ной 17), калачи, вино, мед 18. 

Аналогичные обеды проходили в мужской и женской бога-
дельнях Троице-Сергиева монастыря. Готовили угощения для ох-
ранявших монастырь стрельцов. В больнице Троице-Сергиева 
монастыря проводились обеды для братии, сопровождавшиеся 
раздачей «порушной милостыни» 19. 

Царь Алексей Михайлович жертвовал деньги и отдельным 
беднякам. Например, 31 августа 1669 г., возвращаясь из Возне-
сенского монастыря, он дал два рубля 28 алтын две деньги без-
ногому нищему, сидевшему у двора боярина Б.И. Морозова 20. 

«Тишайшего» царя Алексея Михайловича отечественные 
и иностранные современники называли светлым человеком. 
Так, немец по происхождению, секретарь австрийских послов 
в России А.  Лизек писал в 1675 г., что государь обладал не-
обыкновенными талантами, имел прекрасные качества, был 
«украшен редкими добродетелями», подданные его любили 
и благоговели перед ним 21. Его кредо было «беспомощным по-
могать»  22. С этой целью он посещал больницы 23, заботился 
о немощных. 

Приказ тайных дел ведал раздачей церковных книг. Им заку-
пались и хранились «Псалтыри», «Октоихи», «Триоди», «Про-
логи», «Апостолы», «Евангелия», «Часословы». По указу царя 
Алексея Михайловича бóльшая часть книг отправлялась в церк-
ви и монастыри, нередко вместе с различной церковной утва-
рью, новыми ризами для священнослужителей. Иногда книги 
выдавались из Приказа по челобитьям духовенства 24.

Царь Алексей Михайлович был убежден в божественной при-
роде своей власти  25, считая, что Бог благословил государя 
управлять людьми на востоке, западе, юге и севере 26.
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В ведении Приказа тайных дел был Аптекарский двор, нахо-

дившийся на Смоленской улице в Москве. В 1674–1675  гг. был 
построен новый Аптекарский двор. При нем находилось здание, 
обустроенное для кормления представителей различных чинов. 
Там было принято кормить бедных в дни двунадесятых празд-
ников Русской православной церкви, поминовения царских род-
ственников, дни рождения царских детей. На Аптекарском дво-
ре разрешалось кормить не только бедняков, но и вернувшихся 
из плена, воинского похода – солдат и стрельцов. Иногда здесь 
принимали пищу до 2 тыс. чел. в день 27. 

Всех, кто кормился на Аптекарском дворе, как правило, ода-
ривали деньгами. По указу царя Алексея Михайловича из Прика-
за тайных дел выделялись деньги на Аптекарский двор для раз-
дачи бедным. Этим занимался сокольник З. Полозов. На это ему 
выделялось в Тайном приказе по 50–100 руб. 28 

Полозову поручалось закупать провизию (рыбу, хлеб, калачи) 
для благотворительных обедов, которые проводились по ука-
занию царя на Аптекарском дворе. 15 августа 1669 г. сокольник 
З. Полозов раздал деньги 170 чел. на Аптекарском дворе для по-
миновения М.И. Милославской 29, а на другой день деньгами, 
хлебами и калачами были одарены 200 чел. в память о царице 
и великой княгине Е.Л. Стрешневой 30.

Массовая раздача провизии осуществлялась из года в год 
в одни и те же дни, например на двунадесятые праздники (Рож-
дество, Пасха и др.), дни поминовения ближайших родственни-
ков, некоторых политических деятелей (Б.И. Морозова, Ф.П. На-
рышкина и др.) 31 Например, 9 декабря 1673 г. по указу царя 
Алексея Михайловича в 30 церквях шло поминовение «боярина 
Ильи, что зовом был Б.И. Морозов» 32. 13 декабря 1673 г. на Ап-
текарском дворе по указу царя устраивался поминальный обед 
по боярину Н.И. Романову. Приказом тайных дел были выделе-
ны средства для закупки продовольствия и раздачи денег бед-
ным 33. 

Из всех благотворительных акций великого государя Алексея 
Михайловича самыми масштабными были мероприятия, свя-
занные с поминовением его супруги М.И. Милославской (1624–
1669). После ее кончины в храмах служили панихиды по «благо-
верной государыне царице и великой княгине». В сс. Павловском 
и Дмитровском были заказаны сорокоусты, священников одари-
ли деньгами 34. 

Царь Алексей Михайлович часто посещал богослужения, щедро 
раздавал деньги в память о своей супруге. Так, 23 июня 1669 г. 
он посетил Знаменский, Златоустовский, Ивановский, Петров-
ский монастыри и Петровскую богадельню, «жаловал из своих 
государских рук» архимандритов и игуменов, дьяконов, рядо-
вых старцев и стариц. В «Расходных столбцах Приказа тайных 
дел» значится, что по дороге царь «безщотно» жаловал деньга-
ми бедных 35. 

Средства «на помин души царицы М.И. Милославской» полу-
чали представители различных социальных слоев. На первом 
месте было черное и белое духовенство. Нередко деньги от царя 
получали и выходцы из княжеских и боярских родов. Находясь 
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у Петровского монастыря, великий государь пожаловал вдове 
князя И.И. Путятина княгине Варваре на «прокорм» 30 руб. 36 

Поминовения М.И. Милославской носили различный характер. 
По указу царя Алексея Михайловича был пожалован «набереж-
ной избы сторож Б. Родионов», которому был дан один рубль 37. 
В дни поминовения царицы М.И. Милославской также освобож
дались тюремные сидельцы 38.

8 июля 1669 г. царь Алексей Михайлович выделил деньги 
московским стрельцам, которые находились на государевой 
службе в Киеве. Раздача денег происходила, во-первых, как по-
миновение благоверной государыни; во-вторых, как поддержка 
стрельцов, которые в дороге «поизнужались». Каждому из мос
ковских стрельцов по царскому указу стольник и князь И.Б. Тро-
екуров выдали по полтора рубля 39.

18 июля 1669 г. царь Алексей Михайлович принял решение 
раздавать по полтора рубля для поминовения своей супруги 
стрелецким женам и детям, чьи мужья и отцы погибли на госу-
даревой службе в Киеве. Денежную помощь раздавали стольник 
и князь И.Б. Троекуров по особому списку 40. Такие раздачи стре-
лецким женам последовали и в августе 1669 г. Списки вдов были 
доставлены из Стрелецкого приказа 41.

1 июля 1669 г. царь Алексей Михайлович устроил поминаль-
ный обед в передней комнате для священников, которые служи-
ли годовую службу по М.И. Милославской. После обеда 34 чел. 
были одарены государем по три рубля 42. Деньги, как правило, 
во время таких раздач подносили великому государю стольник 
и князь И.Б. Троекуров 43. В этот же день в Золотой палате госу-
дарыни царицы сын Алексея Михайловича, великий князь Алек-
сей Алексеевич выступал организатором поминального обеда 
для 72 чел. из числа бедного люда. Из государевых рук каждый 
присутствовавший на обеде был одарен полтиной денег 44.

10  июля 1669  г. в деревянных хоромах для поминовения 
М.И. Милославской царь Алексей Михайлович собрал протопо-
пов, священников, дьяконов, нищих. Служили панихиду, после 
чего был организован поминальный обед. Каждый был одарен 
деньгами. Всего было роздано 186 руб. Высшее духовенство по-
лучило дорогие подарки в виде собольих мехов и тканей. Меха 
выделялись Сибирским приказом 45. 

Нередко благотворительные мероприятия царя Алексея Ми-
хайловича приурочивались к именинам членов его семьи. На-
пример, 5 сентября 1668 г. праздновались именины его дочери, 
царевны и великой княгини Марфы Алексеевны. После церков-
ной службы царь жаловал бояр, окольничих, думных и ближних 
людей, стольников, дьяков и гостей именинными пирогами. 
Затем кормили 30  бедняков, после чего каждому выдавалось 
по два рубля. За проведение именин отвечал царевич и великий 
князь Алексей Алексеевич 46.

Царь Алексей Михайлович давал деньги в качестве милостыни 
и без всяких поводов. Он и самолично раздавал деньги, и пору-
чал это другим лицам – боярам, окольничим, комнатным столь-
никам, дьякам Большого дворца, подьячим Мастерской палаты. 
Иногда царь требовал к себе в хоромы определенную сумму денег 
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из Приказа тайных дел. Деньги могли доставляться в государевы 
хоромы непосредственно, а затем раздаваться царем в виде мило-
стыни либо поступать в распоряжение царского духовника – про-
топопа Благовещенского собора Московского Кремля 47. В Приказе 
тайных дел имелись особые подьячие для раздачи милостыни. 
В любом случае Тайный приказ должен был исполнить царский 
приказ – доставить деньги по назначению.

Милостыня деньгами раздавалась колодникам, пленникам, 
беднякам. 28 августа 1669 г. на территориях богаделен Москвы, 
Большой тюрьмы Земского и Судного дворцового приказов ми-
лостыню деньгами от великого государя получили 1  613 чел. 
Деньги колодникам и бедным раздавали стольник Б.В. Бутурлин 
и дьяк Приказа тайных дел Ф. Михайлов 48. 

Царь Алексей Михайлович раздавал милостыню в Кулижской 
и Покровской богадельнях Москвы. Каждая из них насчитывала 
по сотне человек 49. 22 июня 1669 г. «из своих государских рук» 
выдавал деньги в богадельнях «за Предотеченским мостом ста-
рицам сорока шти человеком», а также на дворе боярина Б.И. Мо-
розова, где в двух избах находились 22  женщины и 27 мужчин. 
Каждому из 95 чел. государем было выделено по полтине денег 50.  

Раздавая бóльшую часть милостыни деньгами, царь Алек-
сей Михайлович тратил немалые средства и на еду для бедных, 
пленных, колодников. Кормили их в разных местах – на Апте-
карском дворе, на тюремных дворах и даже во дворце. Царь 
мог обедать за этим столом 51. Такие мероприятия проводились 
по торжественным и траурным случаям. 

Царское пожалование осуществлялось и в том случае, если 
человек оказывался в тяжелой жизненной ситуации. Так, напри-
мер, царь Алексей Михайлович пожаловал М.А. Еропкину 50 руб. 
на погребение сына Федора 52. 

В Тайный приказ поступали распоряжения царя Алексея Ми-
хайловича о покупке одежды для бедных. В декабре 1673 г. в Ве-
тошном ряду был куплен кафтан под кумачом у торговца И. Гри-
горьева. Впоследствии этот кафтан был отдан бедняку Карпу 53. 

В 1673 г. по указу царя Алексея Михайловича Тайным прика-
зом для бедных, что «жили у великого государя в Верху», были 
закуплены теплые кафтаны «в готовых овчинах» под стамедом – 
шерстяной, косонитной тканью 54, с бобровыми отделками. Каф-
таны были взяты с Аптекарского двора. Они изготавливались 
по индивидуальным меркам 55. Тайный приказ закупал для них 
сапоги 56. Для одних приобретались заячьи кафтаны, для других 
шились рубашки. 

Благотворительность царя Алексея Михайловича способствова-
ла тому, что некоторые бедняки стали жить исключительно на го-
сударевы средства. Создавались богадельни и приюты. Так, была 
открыта богадельня при дворе царского духовника – протопопа 
Благовещенского собора, где содержались особо тяжелые боль-
ные. Был также создан приют при бывшем дворе боярина Б.И. Мо-
розова, в Конюшенной слободе, за Пречистенскими воротами 57. 

Многочисленные группы бедных содержались на Аптекар-
ском дворе. Некоторые из них привлекались к работам. В 1676 г. 
на Аптекарском дворе из них трудились 22 чел. 58 
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Приказ тайных дел ведал делами верховых богомольцев (не-

имущих), государевых певчих дьяков. Верховых богомольцев 
царь призывал к себе, и они рассказывали царской семье о па-
мятных событиях 59. 

В 1669 г. по указу великого государя было закуплено для но-
вых государевых богомольцев восемь рубах и столько же пор-
ток. Государев указ зачитал стольник Б.В. Бутурлин. Он же выдал 
государевым богомольцам вещи 60. 

Согласно указу царя Алексея Михайловича, Приказом тайных 
дел выделялись средства на подарки богомольцам. Например, 
в июле 1669 г. были приобретены шелковый пояс и суконные 
чулки М. Вахромееву, оленьи штаны и сапоги безногому Е. Ми-
китину, сапоги, чулки и стельки немому П.  Григорьеву  61. Кро-
ме того, на мелкие покупки (рубашки, платки, чулки, башмаки, 
сапоги и пр.) выделялась денежная помощь. Все необходимое 
доставлял Приказ тайных дел.

Также известны случаи обращения государевых богомоль-
цев к царю Алексею Михайловичу. Богомольцы Успенского со-
бора Московского Кремля – пономари А. Максимов и Г. Андреев 
и 16 сторожей – били челом царю, просили милостыню. Они пи-
сали, что великий государь посетил собор Успения Пресвятой 
Богородицы 22 июня 1669 г., выделил на поминовение царицы 
М.И.  Милославской 100 руб., а им средств выделено не было: 
«Пожалуй нас, богомольцев своих, вели, государь, нам, бого-
мольцам своим, о той милостыне своей царьской милостивой 
указ учинить…» 62 В результате на поминовение государыни ца-
рицы пономарям было выделено из Приказа тайных дел по од-
ному рублю, а сторожам – по полтине 63. 

Интересен факт, имевший место в 1675 г., когда верховой ни-
щий Полуэкт Безрукий выполнил для царя Алексея Михайловича 
икону Знамения Пресвятой Богородицы. Свой подарок он пре-
поднес государю в Приказе тайных дел. Вероятно, это был знак 
благодарности монарху за заботу. Алексей Михайлович приказал 
подьячему приказа Г. Деревнину выдать жалование иконописцу 
в виде пяти рублей 64.

Царь Алексей Михайлович проводил акции милосердия, ве-
рил, что добрые дела – путь к спасению души. Его мировоззре-
ние основывалось на понимании единения монарха и государ-
ства под покровительством Бога.

Он занимался благотворительностью не только во имя тра-
диции, а с любовью и верой. Эта деятельность царя Алексея 
Михайловича приносила пользу не только тем, кому она была 
адресована, но и ему самому, делая его активным участником 
положительных изменений в обществе. Царь поддерживал тех, 
кто оказался в сложной жизненной ситуации. Он оказывал по-
мощь тем, кто в ней нуждался, – нищим, юродивым, одиноким, 
богомольцам, стрелецким женам и детям, потерявшим мужей 
и отцов на государевой службе. В их адрес поступали денежные 
пожертвования, их кормили, обеспечивали всем необходимым. 
Таким образом, царская благотворительность стала одним из на-
правлений деятельности Приказа тайных дел.
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Мятежники и туркофилы? Сопротивление 
венгерского протестантского духовенства 
габсбургской Контрреформации 

Г.Б. Майклз

Аннотация. В марте 1674 г. венгерское лютеранское 
и кальвинистское духовенство массово обвинялось 
в подстрекательстве к мятежу против Габсбургов 
и поиске защиты у османов. Широко освещавшийся 
общественностью суд в Братиславе (Pozsony, Press-
burg) привел к ссылке, лишению свободы и даже 
к каторге для 42 пасторов. Внушительный корпус 
историографических исследований посвящен 
жертвам суда и их злоключениям. Бытует мнение, что 
обвинения против протестантского духовенства были 
сфабрикованы. Настоящая статья смещает фокус с 
мартирологов, проповедей и повествований, вышедших 
после 1674 г., на свидетельства очевидцев, накопивши-
еся в инквизиторских протоколах, письмах, прошениях, 
официальных ответах, военных донесениях за годы, 
которые предшествовали суду в Братиславе. Эти 
неизученные свидетельства из венгерских и австрийских 
архивов демонстрируют, что значительное количество 
пасторов участвовало в народном сопротивлении и вы-
ступало против жестокой контрреформации Габсбур-
гов. Многие возлагали надежды на османов, в которых 
видели защиту от насильственного уничтожения своей 
религии. Эти малоизвестные факты проливают свет на 
важные и более крупные исторические реалии, которые 
не замечали габсбургские и центральноевропейские 
историки, например на чаяния венгерского народа 
об избавлении с помощью турок от Габсбургов, что 
вылилось в два крупных восстания – 1670 и 1672 гг. 

Ключевые слова: история Габсбургов раннего Нового 
времени, история Венгрии раннего Нового времени, 
османская история раннего Нового времени, 
венгерское протестантское духовенство, народное 
сопротивление и восстание, религиозный конфликт, 
религиозное преследование, терпимость к туркам, 
венгерская контрреформация, венгерские бунты.
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Rebels and Turcophiles? The Hungarian 
Protestant clergy’s resistance against 
the Habsburg Counter Reformation

G.B. Michels

Abstract. In March 1674, Hungary’s Lutheran and Cal-
vinist clergy stood collectively accused of fomenting 
rebellion against the Habsburgs and seeking protec-
tion from the Ottomans. A widely publicized tribunal 
in Pozsony (Bratislava, Pressburg) resulted in sys-
tematic expulsions, incarcerations, and the sale of 
forty-two pastors as galley slaves. A voluminous body 
of historiography has been dedicated to the victims 
of the tribunal and their tribulations. It is commonly 
assumed that the accusations against the Protestant 
clergy were fabricated. This article shifts the focus 
from martyrologies, sermons, and narratives written 
after the year 1674 to eyewitness accounts in inquisi
torial records, letters, petitions, official reports, 
and military dispatches from the year leading up to 
the Pozsony Tribunal. These unstudied testimonies in 
the Hungarian and Austrian archives reveal that a sig-
nificant number of pastors participated in popular 
resistance and revolt against a brutal Habsburg Coun-
ter Reformation. Many put their hopes in the Ottomans 
whom they considered protectors against the destruc-
tion of their religion. These little-known develop-
ments shed light on important larger historical reali
ties that have been eclipsed by Habsburg and Central 
European historians, namely Hungarian popular hopes 
for liberation from the Habsburgs by the Ottomans 
which culminated in two revolts in 1670 and 1672.

Key words: early modern Habsburg history, early mo
dern Hungarian history, early modern Ottoman histo-
ry, Hungarian Protestant clergy, popular resistance 
and revolt, religious conflict, religious persecution, 
Ottoman toleration, Hungarian Counter Reformation, 
Hungarian revolts.
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Настоящая статья пересматривает тему, которой значительное 
внимание уделяли ученые Венгрии, Словакии, Австрии и дру-
гих стран на протяжении более двух сотен лет: массовые изгна-
ния протестантского духовенства из габсбургской Венгрии после 
бесславного суда в Братиславе (Pozsony, Bratislava, Pressburg)  1 
в марте 1674 г. Ранее внимание было полностью сосредоточено 
на трагических историях изгнанных монахов, особенно тех, кто 
был продан в рабство в Средиземноморье 2. Отталкиваясь от это-
го внушительного корпуса работ, мы проверяем достоверность 
двух ключевых обвинений пасторов – в том, что они «являлись 
основными зачинщиками и движущей силой восстания, <…> [и], 
скорее, подчинились бы туркам, чем остались бы под властью Его 
Величества» 3. Были ли действительно эти обвинения сфабрико-
ваны, как единогласно утверждалось в традиционных исследова-
ниях, или же они основывались на реальных действиях пасторов? 
Чтобы изучить эти вопросы, мы реконструируем роль пасторов 
в народном сопротивлении насильственной контрреформации 
Габсбургов в годы, которые предшествовали братиславскому суду 
1674 г. Это сопротивление вылилось в масштабные восстания, ко-
торые произошли на фоне растущего страха Габсбургов перед не-
отвратимым вторжением османов. Сочетание страха перед турка-
ми и венгерского восстания привело к убеждению венского двора 
в том, что протестантские проповедники поддерживали присо-
единение габсбургской Венгрии к Османской империи. Имело 
ли это убеждение под собой реальные основания правдой или яв-
лялось плодом воспаленного воображения Габсбургов?

Суд в Братиславе 1674 г. стал кульминацией насильственной 
Контрреформации в Венгрии. С начала 1600-х гг. венгерские ка-
толические епископы и вельможи пытались восстановить като-
лическую веру. Они столкнулись с тем, что протестантская Рефор-
мация имела полный успех; большинство немецких и словацких 
ораторов приняли лютеранство, тогда как бóльшая часть этни-
ческих венгров 4 стали кальвинистами. Насилие являлось харак-
терной чертой рекатолизации с самого начала. Могущественные 
вельможи, такие как Эрдёди, Баттяни, Эстерхази и Надашди, из-
гоняли пасторов из своих владений и заставляли крестьян за-
ново обращаться в католичество. Эти успехи были ограничены 
западными частями Венгерского королевства, но именно здесь 
бурлило народное сопротивление. Священников били, про-
цессии атаковали, образа портили, а католические праздники 
игнорировали. Крестьяне шли на исповедь только после того, 
как к ним применяли грубую силу 5. Давление на местные про-
тестантские сообщества усилилось в 1660-х гг., когда габсбург-
ский двор привлек войска и приказал им содействовать ка-
толическому духовенству в конфискации церквей и изгнании 
священников-протестантов. В течение недели перед днем Свя-
той Троицы 1669 г. 300 габсбургских солдат занимали главный 
лютеранский храм в горнодобывающем городе Банска Штявница 
(Selmecbánya, Schemnitz, Banská Št’avnica). Более 2 тыс. горня-
ков и ремесленников вооружились ради защиты своего храма, 
но для отпора габсбургской армии они были слишком слабы 6.
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Готовность габсбургского двора оказывать вооруженную по-

мощь венгерской Контрреформации была во многом вызвана 
успешным продвижением османов в Венгрии. Завоевание Оради 
(Várad, Varat, Wardein, Oradea) в 1660 г. и г. Нове Замки (Újvár, 
Uyvar, Neuhäusel, Nové Zámky) в 1663  г., двух бастионов вен-
герской приграничной обороны, позволили османским пашам 
установить свою власть в многочисленных деревушках и город-
ках, которые до того являлись сердцем габсбургской Венгрии. 
К началу 1670-х гг. паша г. Нове Замки собирал дань с деревень 
близ моравской и австрийской границ 7. Император Леопольд I 
и придворная знать стали прислушиваться к венгерским епи-
скопам, высказывавшим недоверие протестантскому населению 
Венгрии. Например, в 1671 г. Тайный совет (Geheimer Rat), осо-
бый совещательный орган при императоре, обсуждал меморан-
дум, который коллективно объявил венгерских протестантов 
опасной «пятой колонной»: «В Венгрии не будет спокойно до тех 
пор, пока сохранится терпимость к ереси. <…> Если турки втор-
гнутся и завладеют (irruat et superveniat) [Венгрией], то ерети-
ки, скорее всего, присоединятся к ним». По мнению шведского 
посла Исайи Пуфендорфа, венский двор пребывал в убеждении, 
что «император не станет настоящим хозяином Королевства 
[Венгерского] до тех пор, пока протестантизм не будет подав
лен» 8. Ясно, что страх перед турками-османами и венгерскими 
протестантами лишь нарастал у венгерских и венских влия-
тельных лиц, одобривших и организовавших суд в Братиславе. 
На фоне этого была предпринята дерзкая попытка выслать все 
протестантское духовенство из Венгрии.

Историография трагических судеб протестантского духовен-
ства весьма внушительна. Лютеранские и кальвинистские исто-
рики репрезентовали изгнание как произвольный акт насилия 
со стороны габсбургских властей. Обвинения, предъявлявшиеся 
на судах, без исключения видятся сфабрикованными и используе-
мыми как политическое средство для устранения протестантизма 
в Венгрии. Мученичество каторжников заняло небывалые объемы 
в этом учении о вере 9. В добавление к этому основному подходу 
ученые сосредоточили внимание на жизни изгнанных священни-
ков в европейской диаспоре: например, Эва Ковальска воссоз-
дала судьбу изгнанных пасторов на территориях с лютеранским 
населением в Германии. Аналогично Ласло Буйташ сделал обзор 
голландских источников для воссоздания картины освобождения 
каторжников и их дальнейшего проживания в Нидерландах 10. Эти 
исследования продолжают давнюю научную традицию изучения 
заметок изгнанников (Exulantenliteratur) 11. Эти заметки сформи-
ровали масштабное повествование о трудностях, с которыми ду-
ховенство столкнулось во время суда, заточения, каторги и ссыл-
ки за границу. Положение венгерских пасторов также привлекло 
внимание международного протестантского сообщества и оста-
вило важный след в форме брошюр и книг, явившихся отраже-
нием мыслей и чувств основных жертв суда 12. Важно отметить, 
что эти литературные каноны берут свое начало в период после 
суда 1674  г. Это были типичные полемические манифесты про-
тив габсбургского императорского двора и католической церкви, 
оплакивавшие судьбу венгерского протестантизма.

Несколько историков рассматривали собственно суд. Напри-
мер, Ласло Бенчеди и Йозеф Маурер проанализировали поли-
тические решения, которые привели к повесткам в суд, арестам 
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и тюремному заключению протестантских священников. В част-
ности, они изучили планы венского монаршего двора и иерар-
хов католической церкви с учетом того, что искоренение проте-
стантизма являлось их главным приоритетом. То, что произошло 
в Богемии после Белогорской битвы (1620), должно было по-
вториться в Венгрии 13. Следуя в том же русле, Каталин Петер ос-
ветила манипулятивные и пропагандистские аспекты судебного 
процесса. По следам К. Петер пошла и Каталин Ш. Варга, устано-
вив, что протоколы судебных слушаний были полны клише и сте-
реотипов, направленных против протестантов. Анализ К. Варги 
был первым в том смысле, что заставил нас более внимательно 
относиться к доказательствам, представленным на суде 14. Были 
ли доказательства полностью сфабрикованы, как предполагает 
К. Варга, или они действительно основаны на реальных фактах, 
которые могут быть подкреплены надежными историческими 
свидетельствами?

К сожалению, записи протестантских священников ключевого 
периода, предшествовавшего суду 1674 г., крайне скудны. Мы об-
наружили лишь два автобиографических источника лютеранских 
пасторов, переживших народные восстания начала 1670-х  гг. 
Скрывая свое личное участие в бунтах, авторы тем не менее по-
казывают, насколько сильно по их сообществам ударила на-
сильственная Контрреформация  15. Однако проповеди, письма, 
брошюры и дневники пасторов – участников бунтов, по всей веро-
ятности, не сохранились.  О том, что такие тексты существовали, 
можно судить по протоколам заседаний суда в Братиславе 16. На-
пример, обвинение сильно преувеличило значение сборника «По-
бедоносное оружие» (Győzedelmeskedő fegyver), который дошел 
до 1906 г. в виде одной-единственной рукописной копии, а затем 
был утрачен. Тибор Фабинь, который занимался поисками венгер-
ских манускриптов, предположил, что рукопись была уничтожена. 
«Победоносное оружие» содержало набор молитв и проповедей 
от пасторов, которые примкнули к протестующим, сражавшимся 
с габсбургскими отрядами и победившим в ходе восстания 1672 г. 
В этих молитвах и проповедях возносилась хвала вооруженной 
борьбе против Габсбургов и, очевидно, одобрялись усилия про-
тестующих заручиться поддержкой Османской империи. Никто 
из историков никогда их не изучал 17.

Чтобы получить достоверные сведения о действиях проте-
стантского духовенства, придется обратиться к венгерским и ав-
стрийским архивам. Особую ценность представляют подробные 
расследования, проведенные габсбургскими властями в годы, 
предшествовавшие суду 1674 г. Эти расследования, оставшиеся 
вне поля зрения научного сообщества, начались после первого 
крупного антигабсбургского восстания в апреле 1670 г. Они до-
стигли кульминации после второго, даже более масштабного мя-
тежа, который начался в сентябре 1672 г. и привел к временному 
краху власти Габсбургов в восточных частях Венгерского коро-
левства. Только привлечение свежих сил из Богемии, Силезии, 
а также германских княжеств помогло королевскому двору вос-
становить порядок в январе 1673 г. 18 В течение последующих 
двух лет габсбургские следователи допросили тысячи свидете-
лей. Их показания выявили, что народный гнев из-за пресле-
дования священников-протестантов стал основным спусковым 
механизмом восстания. Это также значимое доказательство при-
частности лютеранских и кальвинистских пасторов 19.
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Достоверность этих следственных протоколов подтвержде-

на местными отчетами, прошениями и письмами из архивов 
Палаты Спиша и Имперского военного совета 20. Об этом мож-
но судить по способам, которыми были собраны эти показания. 
Важно, что следователи не использовали принуждение или пыт-
ки, а свидетелей выбирали случайно. Среди свидетелей были 
как участники и очевидцы, так и жертвы восстания. Интерес-
но, что участники обычно высказывали свои мысли открыто, 
без явного страха. Письма следователей в Палату Спиша объяс-
няют: они работали в сложных обстоятельствах и сталкивались 
с неприятием и даже насилием со стороны народа. Например, 
в Бардейове (Bártfa, Bartfeld, Bardejov) студенты-лютеране за-
бросали камнями кучера следователей и пробили ему голову. 
Даже несмотря на то, что чиновники находились под защитой 
габсбургской армии, они не чувствовали себя в безопасности 
и стремились как можно скорее покинуть негостеприимные ме-
ста, которые посещали. Это означало, что показания собирались 
быстро, под мгновенным впечатлением от событий; корректи-
ровать их не было времени 21.

Предыстория: рост опасений относительно лояльности про­
тестантского духовенства. Страх властей перед протестантскими 
пасторами как потенциальными подстрекателями толпы воз-
ник за несколько десятилетий до суда в Братиславе. В течение 
1630-х  гг. иезуиты, отважившиеся отправиться в полностью 
протестантские регионы, располагавшиеся за р. Тисой и вдоль 
границы с Османской империей, сообщали, что находились 
в постоянной борьбе с сельскими священниками-кальвини-
стами  22.  Беспокойство росло и в связи с миграцией беженцев 
из Богемии, которая началась после Белогорской битвы (1620) 
и превратилась в постоянный поток в конце 1640-х. Этих бегле-
цов подозревали в связях с богемскими мятежниками, и некото-
рые из них, скорее всего, действительно участвовали в бунтах 
чешских крестьян против Контрреформации. По большей части 
они селились в деревнях и небольших городах, которые долгое 
время являлись центрами сопротивления власти Габсбургов. Од-
ним из таких центров был процветающий город Прешов (Eperjes, 
Eperies, Prešov), колыбель оппозиции, чьи лютеранские пасто-
ры навлекли на себя гнев лидеров католической церкви за ор-
ганизацию ареста человека, который обратился в католичество 
и стал францисканцем 23.

С усилением движения венгерской Контрреформации като-
лическое духовенство, католические магнаты и габсбургский 
монарший двор незамедлительно объявили протестантских 
священников опасными подстрекателями. В начале 1660-х гг. 
лютеранские священники г.  Рожнявы попали под подозрение 
в поддержке – если не одобрении – призыва лютеранского ма-
гистрата к защите у турок от иезуитов, которые начали внед
ряться в города с почти полностью лютеранским населением. 
И в 1667 г., когда два лютеранских пастора заняли должности 
в сильно католицизированной Нитре (Nyitra, Neutra, Nitra) 
в западной части Венгерского королевства, император Лео-
польд I «дал строжайшее указание», чтобы вопрос решился на-
сильственным путем. Проповедников следовало либо выслать, 
либо – при необходимости – предать смерти (li facia morire), 
так как их присутствие бросало тень на успехи католической 
церкви. О решении императора с энтузиазмом доложил в Рим 
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папский представитель в Вене  24. Схожим образом Жофия Ба-
тори, могущественная представительница знати, перешедшая 
в католичество в 1661 г., выбрала в качестве мишени кальвини-
стских сельских священников после неудачной попытки обра-
тить собственных крепостных в свою новую веру. Убежденная 
в том, что именно священники-кальвинисты виноваты в сопро-
тивлении ее крепостных, она развязала целую вооруженную 
кампанию по их изгнанию. Эта жестокая акция затронула все 
кальвинистские районы Верхней Венгрии (Hungaria Superior) – 
наиболее восточной относительно Вены венгерской военной 
провинции 25 – но, кажется, это имело обратные последствия 
и подтолкнуло кальвинистское духовенство в объятия венгер-
ских землевладельцев, готовивших восстание против габсбург-
ских властей 26.

Новую тональность искренняя тревога в отношении проте-
стантского духовенства приобрела, когда Вена занялась рас-
крытием так называемого заговора Ференца Вешшеленьи, пока 
не вполне понятную попытку венгерских магнатов и дворянства 
отделиться от Габсбургской империи и превратить Венгрию 
в османское вассальное княжество 27. Заговор перерос в восста-
ние в апреле 1670 г. В письме к императору Леопольду епископ 
Дьёрдь Баршонь, один из наиболее влиятельных церковных 
деятелей Верхней Венгрии, живописал неизбежное османское 
вторжение, которое имело бы катастрофические последствия 
как для империи Габсбургов, так и для католической церкви. 
После взятия Верхней Венгрии турки распространили бы свою 
власть на исконные земли империи и «проникли бы в самые 
недра (viscera) Священной Римской империи за очень короткое 
время». В письме рисовался кошмарный сценарий: венгерские 
повстанцы в сопровождении османских войск массово убива-
ют (extirpare) католических священников, отбирают «в каче-
стве трофеев (in praedam)» все католические земли и занимают 
миссионерские резиденции. Крах католицизма сопровождался 
бы введением в должность протестантских священников в по-
кинутых католических приходах. В апокалиптическом представ-
лении Баршоня угроза османского вторжения с его «неизбежной 
опасностью для всего христианства» шла бок о бок с искорене-
нием католичества и триумфальным захватом католических уч-
реждений протестантским духовенством 28.

Есть хорошее свидетельство того, что император Леопольд 
разделял мнение Баршоня. Фактически Императорский воен-
ный совет и Венгерская канцелярия начали издавать прика-
зы для габсбургских военных командиров в Верхней Венгрии, 
чтобы они провели расследование в отношении протестантских 
пасторов, подозреваемых в тайной поддержке плана предпо-
лагаемого османского вторжения. Первое такое расследование 
началось в январе 1670 г., совпав по времени с более ранним – 
к сожалению, утраченным  – письмом Баршоня к Леопольду 
и приказом, изданным непосредственно императором 29. Ми-
шенью был не кто иной, как Иштван Чегледи, известный лидер 
кальвинистского сообщества г. Кошице (Kassa, Kaschau, Košice), 
цитадели габсбургской власти в Верхней Венгрии. Венгерское 
военное командование обвиняли Чегледи в чтении публичной 
проповеди во славу крупной победы турок над венецианцами 
на Крите. Предположительно, он благодарил Бога за дарова-
ние османам этой славной победы. Венецианский посол в Вене, 
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который руководил запутанной шпионской сетью в Венгрии, 
раскрыл больше подробностей 30. Чегледи, предположитель-
но, заявил, что «счастливый час освобождения настал для <…> 
[нашей] несчастной страны». Весной османская армия должна 
была прийти и «разбить оковы [нашего] рабства и возвратить 
нас к свободе». Большая толпа слушателей с энтузиазмом встре-
тила новость об османской победе с «отдельными всплесками 
аплодисментов и нескончаемыми благословениями». Согласно 
словам посла, известные риторические приемы Чегледи заворо-
жили толпу, как если бы она слушала «божественные открове-
ния или ангельские речи (angelico orracolo)» 31.

Что тогда точно сказал Чегледи, трудно установить без обра-
щения к проповеди, которая не сохранилась. Достаточно сказать, 
что дело привлекло большое внимание императорского двора 
и находилось под личным контролем императора Леопольда, 
который издал повторный приказ допросить и арестовать пас-
тора 32. Чегледи продолжил свою проповедническую кампанию 
в тюрьме, где его жестоко избила стража и бросила в одиночную 
камеру, чтобы «изолировать его от других бунтовщиков». Его 
дальнейшее освобождение, которое было связано с опасением 
чиновников за его жизнь, мгновенно вызвало гнев императора 
Леопольда, который высказал недоумение в связи с даровани-
ем свободы «вдохновителю и подстрекателю смуты и мятежа» 33. 
В мае 1671 г. Чегледи вызвали на чрезвычайную комиссию в Бра-
тиславе, чтобы дать показания относительно инкриминировав-
шегося ему участия в апрельском бунте 1670 г. По пути Чегледи 
умер, но даже это не снизило градус страха, который он вызывал 
у императорского двора в Вене 34.

Дело Чегледи стало прецедентом, который вскоре лег в основу 
обвинения других протестантских священников в поддержке ос-
манской администрации. Проповедники-кальвинисты в деревнях 
и небольших городках вдоль р. Тисы обвинялись в возложении на-
дежд на помощь турок, когда габсбургские войска дошли до Верх-
ней Венгрии после апрельского восстания 1670 г. Одним из обви-
няемых был Шандор Багошши, сельский священник из Мандока 
в районе Сабольч и сподвижник Чегледи. Согласно показаниям 
нескольких свидетелей, Багошши заявил своей пастве, что «турок 
поклялся своей бородой, солнцем, луной и звездами, что возьмет 
Реформацию под свою защиту». И когда наконец турки пришли 
бы спасти их, это стало бы часом расплаты для папистов и «всех 
тех, кто держался вместе с германцами» 35. Другой пастор-кальви-
нист, Иштван Сёлёши из Надьмихая в уезде Земплин, утверждал, 
что захват турками Крита был подготовлен «таким образом, чтобы 
обратить в руины германскую империю и искоренить идолопо-
клонство, которым, по сути, является католическая вера» 36. По-
добные наблюдения были сделаны и в отношении кальвинист-
ских проповедников в западных районах Венгрии. Одним из них 
был Петер Кайяри, который «высказывал ужасную хулу против 
Господа, Святой Марии и католической религии». Согласно не-
скольким свидетелям, он выражал надежду, что «верхние венгры 
придут вместе с турками и татарами вырезать католиков» 37.

Туркофильское утверждение Багошши базировалось не на уто-
пической мечте, а на актуальном опыте: габсбургские власти 
и военные чины в уезде Сабольч и других венгерских уездах 
на границе с Османской империей не имели достаточно сил пре-
дотвратить османское внедрение на местном уровне. Например, 
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близость крепости Сатмар – самого важного габсбургского гарни-
зона в Восточной Венгрии – не смогла предотвратить пересече-
ние границы и нападение османского отряда в июле 1672 г., ко-
торое затронуло ряд имений и сел, принадлежавших императору 
Габсбургу. Управляющему этим государственным имуществом 
не оставалось ничего иного, кроме как бежать в форт и писать 
письмо в Кошице с жалобой на похищение и убийство импера-
торских крестьян 38. Опустошая императорские владения рядом 
с главным гарнизоном Габсбургов, османы не тронули близле-
жащие протестантские общины. Письма других раздосадован-
ных должностных лиц показывают, что эти общины продолжали 
процветать, и было просто невозможно сместить их священни-
ков («никто из них не хотел съезжать») 39. Фактически местные 
османские командиры обещали покровительство этим общинам: 
когда габсбургские эмиссары пришли в Елшаву (Jolsva, Jelschau, 
Jelšava) Гемерского уезда, чтобы изгнать лютеранских священ-
ников и отобрать приходскую церковь, они выяснили, что паша 
Эгера приказал городской администрации не сотрудничать 
с ними. Когда посланники тем не менее начали процедуру кон-
фискации церкви, начался масштабный бунт, который заставил 
габсбургские отряды забаррикадироваться в городском замке 40.

Страх габсбургского двора перед османским вторжением при-
обрел параноидальную форму в августе 1672 г. Поползли слу-
хи, что армия из 5 тыс. турецких солдат может присоединиться 
к венгерским бунтовщикам, которые были готовы вторгнуться 
с территории Османской империи. И отчет из подконтрольного 
османам г. Римавска Собота Гемерского уезда (Rimaszombat, Gross-
Steffelsdorf, Rimavská Sobota) показал, что все дворянство округа 
Хевеш было не прочь отделиться и примкнуть к Османской им-
перии 41. В уезде Земплин габсбургским сборщикам налогов при-
грозили смертью; дворяне отказались платить церковную подать, 
заявив, что «лучше заплатят его язычникам туркам». Гарнизоны 
Верхней Венгрии больше не осмеливались покидать свои крепо-
сти, и венгерские солдаты открыто заявляли, что не будут про-
тивостоять туркам. Верховный командующий войсками Верхней 
Венгрии вице-генерал Жигмонд Петхё в отчаянии подал в отстав-
ку. Он заявил, что сломлен и у него нет больше ни сил, ни нервов 
на борьбу 42. Даже трезвое мнение хорошо информированного 
тайного агента, завоевавшего доверие лидеров венгерского вос-
стания, о том, что османское вторжение маловероятно, не снизило 
градус страха, охватившего императорский двор 43.

Усилия по сдерживанию протестантского духовенства в при­
граничных крепостях, городках и селах. Страх перед надежда-
ми протестантского духовенства – как кальвинистского, так 
и лютеранского  – на османское вторжение был тесно связан 
с другим подозрением – что протестантские священники ответ-
ственны за подрыв военной мощи Габсбургов. Например, в фев-
рале 1670 г. габсбургские солдаты Токайского гарнизона (округ 
Земплин) отказались помогать Жофии Батори выдворять свя-
щенников-кальвинистов из сел и торговых городков на ее зем-
лях. Заявляя о своем нежелании «бороться против своих братьев 
по вере (wider Ihre Glaubensgenossen nit fecheten)», они упорно 
сопротивлялись прямым приказам императора Леопольда  I, 
не действовали даже угрозы их командиров. Кажется, ни один 
из упомянутых кальвинистских священников не понес ответ-
ственности за этот саботаж 44. Однако этот эпизод – как и почти 
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аналогичный инцидент с солдатами-кальвинистами из крепости 
Калло (округ Сабольч) – шокировал Вену и вскоре вызвал гра-
ничившие с паранойей сомнения в лояльности протестантских 
солдат 45.

Проповедники-протестанты в приграничных венгерских кре-
постях, противостоявших Османской империи, попали под при-
стальное наблюдение. Проповедник-кальвинист крепости Эчед, 
например, был обвинен в потворстве дезертирству: предполо-
жительно, он убедил (überreden) солдата из Бадена (Верхняя 
Германия) – вероятно, кальвиниста – бежать, однако солдат был 
схвачен во время попытки к бегству и рассказал, как было дело. 
Генерал Парис фон Шпанкау, верховный военный командующий 
Верхней Венгрии, доложил об инциденте в Императорский воен-
ный совет в Вене, который незамедлительно издал строжайший 
приказ пресекать в будущем «разговоры подобного рода». Вен-
герская канцелярия также участвовала в этом деле, которое, без-
условно, представляло огромный интерес для высшей власти. 
При этом, однако, стоит отметить, что если дезертир был жестоко 
наказан, то священника, имя которого неизвестно, не тронули 46. 

Требования удалить протестантское духовенство из пригра-
ничных крепостей росли, однако воплотить их в жизнь было 
не так легко. Например, католический приходской священник 
Крупины (Korpona, Karpfen Krupina) писал в Вену, что все про-
тестантское духовенство должно быть убрано от границ, а их 
должности (Ambter) отданы лояльным католическим священни-
кам. Ответ на этот запрос не был зафиксирован 47. Однако схожее 
предложение барона Цейсса, командующего крепостью Леград, 
стало важным бумажным свидетельством. В августе 1670 г. Цейсс 
поинтересовался, может ли он «избавиться» от гарнизонного 
лютеранского пастора Яноша Ракичани, который был вовлечен 
в «сомнительные мероприятия» в соседнем городе 48. Из Вены 
пришел ордер на арест священника, однако солдаты-лютеране, 
которые вместе с солдатами-кальвинистами составляли гарни-
зон, немедленно направили письма протеста в Императорский 
военный совет. Не добившись ответа от Вены, они постави-
ли ультиматум с требованием «не беспокоить их и сохранить 
статус-кво» 49. Почти тысяча солдат – кальвинистов и люте-
ран из Леграда и более мелких крепостей поблизости – были 
готовы поднять бунт. В конце концов солдаты победили, хотя 
и временно. Их пастора выпустили из заточения и восстановили 
в должности. Барон Цейсс получил указания от Императорско-
го военного совета и Венгерской канцелярии «не вмешиваться 
[больше] в религиозные вопросы и тем самым не наносить вред 
репутации императора» 50.

Кажется, попытки наказать и выслать протестантских свя-
щенников из приграничных крепостей после этого инциден-
та прекратились 51. Вместо этого внимание переключилось 
на городки и деревушки. Первые инциденты произошли 
в окрестностях Кошиц, цитадели габсбургской власти в Верх-
ней Венгрии. К примеру, в марте 1671 г. немецкие отряды 
под командованием Ференца Сегеди, архиепископа Эгера 52, 
вошли в торговый городок Медзев (Mecenzéf, Metzenseifen, 
Medzev) в 15  милях от Кошиц. Архиепископ обвинил пасто-
ра Мартина Новака, лютеранина, в пренебрежительных вы-
сказываниях в адрес Его Величества и изгнал его из церкви. 
Новак вскоре вернулся в свою общину, но в конце концов ему 
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пришлось искать убежища на османской территории, а затем 
в Силезии 53. Примерно тогда же францисканец Ференц Хамар 
привел вооруженный отряд в близлежащий городок Торна 
(Torna, Tornau, Turňa) и окружил дом кальвинистского свя-
щенника Иштвана Сёни Надя. Когда Сёни Надь вышел из дома 
выяснить причину, Хамар, угрожая топором, заставил его от-
дать ключи от церкви. Несмотря на пылкую речь, в которой 
Сёни Надь взывал к богу, императору Габсбургу и законам 
Венгерского королевства, он и его верные сподвижники мало 
что могли сделать против открытого насилия. После разгра-
бления и разрушения своей резиденции Сёни Надь с семьей 
направились через османскую границу в Дебрецен (вилайет 
Варат) 54.

В апреле 1671 г. Императорский военный совет после совеща-
ния с императором Леопольдом напрямую занялся преследова-
нием протестантского духовенства и дал ордер на арест 83-лет-
него пастора г. Ледницы уезда Тренчин (Lednic, Lednice, Lednic) 
Микулаша (Миклоша) Драбика, чешского эмигранта, бежавшего 
от габсбургской оккупации Богемии в конце 1620-х гг. 55 Драбик, 
который в прошлом принадлежал к Богемской братии, привлек 
повышенное внимание своими апокалиптическими проповедя-
ми о неизбежном коллапсе габсбургской империи и крахе като-
лической церкви. В широко распространенном трактате, который 
ходил в венгерских протестантских общинах и был прочитан лю-
теранским и кальвинистским духовенством 56, он воздавал хвалу 
османам как отправителям божьей кары. Османское вторжение 
уничтожило бы австрийского Зверя, положило конец правлению 
римского Антихриста и дало бы венгерской знати шанс истре-
бить всех католиков в своих владениях. После этого очищения, 
предсказывал он, божественный свет (Lux) сойдет в царство 
тьмы, османы примут христианство и станут протестантами  57. 
Создается ощущение, что фактически в Вене больше боялись его 
текстов, чем его самого. Тем не менее Драбика арестовали, отда-
ли под суд и казнили – это жестокое событие шокировало вен-
герскую и европейскую протестантскую общественность 58.

Пока Вена использовала судебные разбирательства для унич-
тожения или запугивания своих оппонентов, венгерское католи-
ческое духовенство полагалось в большей степени на военную 
силу. Откровенный туркофоб Дьёрдь Баршонь стоял в авангарде 
этого малоизученного явления 59. В одном только Спишском уезде 
он лично участвовал в конфискации по меньшей мере 30 церквей. 
К примеру, в апреле 1671 г. он вторгся в земли вельможи-про-
тестанта Яноша Гёргеи в отсутствие последнего и прогнал люте-
ранского пастора Венцеля Ритцмана из городка Топорц. В дерев-
не Иллешфалва неподалеку от резиденции Баршоня габсбургские 
солдаты под командованием епископа жестоко оскорбили пасто-
ра и выволокли его за волосы за пределы прихода 60. Такие же-
стокие выходки не проходили бесследно для нападавших. Так, 
в июле 1672 г., вооруженный пистолетом Баршонь и хорватские 
наемники попытались прорваться сквозь большую толпу люте-
ранских крестьян в округе Нитра, чтобы отобрать у них церковь; 
на них набросились с дубинами, вилами и топорами. Баршонь по-
лучил серьезное ранение, его брата, императорского судью, заби-
ли; нескольких хорватских солдат избили до смерти. Интересно, 
что Баршонь выжил только благодаря лютеранскому пастору Ште-
фану Пиларику, который спас ему жизнь 61.
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Снова и снова мы видим, что католическое духовенство явля-

лось инициатором и вершителем насилия в отношении проте-
стантских священников, а не наоборот, как предполагали мно-
гочисленные дела суда 1674 г. Епископ Дьёрдь Сечени из Дьёра 
(Győr, Raab, Ráb), например, неоднократно просил военной 
помощи при изгнании лютеранских пасторов из его епархии 62. 
Архиепископ Венгерской церкви Дьёрдь Селепчени обратился 
к Военному совету с призывом изгнать пасторов-кальвинистов 
гг. Комарно (Komárom, Komorn, Komárno) и Папа 63. Архаббот 
древнего бенедиктинского монастыря в Паннонхалме, сам быв-
ший солдат, объезжал свои владения с вооруженной дружиной, 
чтобы изгнать оттуда всех кальвинистских священников. И иезу-
иты в Сатмаре полагались на габсбургское командование крепо-
стью при изгнании кальвинистского пастора и занятии его новой 
резиденции 64. Схожим образом каноник Имре Коложвари и про-
ректор Иштван Сегеди с отрядами объезжали деревни и городки 
уезда Шариш в мае 1672 г. и безжалостно изгоняли лютеранское 
и кальвинистское духовенство. Они также угрожали местным 
последователям священников разбоем, собирали дань или изы-
мали ценности – например, одежду и мебель – в обмен на спо-
койное существование 65. Насилие, применявшееся Венгерской 
католической церковью и ее агентами, носило столь массовый 
характер, что вынудило генерала Шпанкау обратиться в Импе-
раторский военный совет для прекращения этих безобразий 66. 
Он боялся начала крупного народного бунта, и его начальство 
в Вене вроде бы восприняло всерьез эти опасения. В феврале 
1672 г. Императорский военный совет дал указания вооруженно-
му конвою, сопровождавшему епископа Дьёрдя Сечени из Дьёра, 
вести себя максимально сдержанно. Они должны были «усердно 
следить (fleissig invigilieren), чтобы не случилось мятежа» 67.

Народное сопротивление и протестантское духовенство. 
Вооруженные вторжения под руководством католического ду-
ховенства не остались без сопротивления в контексте того, 
что протестантские проповедники были вовлечены в воору-
женные столкновения со своими коллегами-католиками и во-
енизированными отрядами под их командованием. В боль-
шинстве случаев невозможно определить степень участия 
протестантских священников в этих стычках или провокаций 
с их стороны. Все, что мы знаем, это то, что значительное ко-
личество общин – как городских, так и сельских – взбунтова-
лось против выдворения своих пасторов 68. Например, в сен-
тябре 1671 г. женщины Капостафалвы зазвонили в церковные 
колокола, когда епископ Баршонь прибыл в их село, и «при-
ветствовали» его градом камней и комьев грязи. И лишь когда 
Баршонь спустя месяц вернулся в деревню уже с крупным во-
оруженным отрядом, сопротивление утихло. В январе 1672 г. 
женщины деревни Хунфалва (уезд Спиш) забросали Баршоня 
камнями, мусором и тухлыми яйцами, когда он прибыл, что-
бы изгнать их пастора. В обоих случаях лютеранских пасто-
ров можно обвинить лишь в том, что они поощряли населе-
ние защищать церкви: так, пастор Симон Бьелек из Хунфалвы 
не возражал, когда деревенские женщины стали днем и ночью 
дежурить в церкви недели напролет. Он также не протесто-
вал, когда ранее те же женщины предотвратили попытку мо-
нахов-паулинов завладеть их церковью  69. Лютеранские пас-
торы Кремницы (Körmöcbánya, Kremnitz, Kremnica) пошли, 
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однако, гораздо дальше. Даниэль Некель, немецкий пастор, 
читал вдохновляющие проповеди «против Его Величества, 
специально осуждая его самым дерзким образом». А его сло-
вацкий коллега Людовит Люциус, предположительно, сделал 
то, что предлагал ныне утраченный апокалиптический трак-
тат, осуждающий «жестокое преследование со стороны Запад-
ного Антихриста (Antichristi Occidentalis)». Люциуса обвинили 
во вторжении в дома католиков и в том, что он бросал распятия 
в огонь. Можно привести и другие похожие примеры 70.

Оправдывали ли пасторы народные бунты? Участвовали 
ли они в них? Доказательств недостаточно. В конце января 1672 г. 
епископ Дьёрдь Сечени вместе с хорватскими наемниками занял 
Комарно и изгнал оттуда двух популярных священников-кальви-
нистов – жестокая акция, на которую не последовало молние-
носного ответа со стороны народа 71. Спустя несколько месяцев, 
в июне 1672 г., был подожжен отнятый кальвинистский храм; 
огонь распространился и уничтожил часть города. Епископ не-
замедлительно начал расследование; в качестве основного ви-
новника был опознан Янош Саки, священник расположенной 
неподалеку деревушки; он, предположительно, нанял юношу 
и пожилую женщину, чтобы те разложили горючие материалы 
у церковных стен. Солдат из местного гарнизона принес фитиль 
и порох. Был ли Саки причастен к этому преступлению? Сказать 
наверняка невозможно, так как сам он заявлял о своей невино-
вности, и лишь один свидетель, молодой человек, прямо указал 
на него. Но нам известно, что новая католическая верхушка Ко-
марно стала очень бояться, едва ли не до паники, тайных ви-
зитов кальвинистских священников из близлежащих деревень 
и городков, находившихся под османской защитой. Священник 
по имени Пал Оноди присутствовал при бунте толпы кальви-
нистов против отъема у них церкви. Еще двоих священников 
из окрестных деревень разыскали вскоре после случившегося. 
Генерал Карл Людвиг фон Хофкирхен, местный военачальник, 
естественно, не обнадежил епископа Сечени, рапортуя о том, 
что сельские священники продолжат свои тайные визиты в Ко-
марно и обратно. В любом случае, когда в июне 1672 г., на пике 
паники, разгорелся пожар, Сечени незамедлительно назначил 
одного из этих тайных визитеров, Яноша Саки, виновным 72.

Жестокая расправа над Саки стала результатом убеждения Се-
чени – которым он поделился с Хофкирхеном – в том, что пасто-
ры-кальвинисты являлись опасными подстрекателями толпы. 
Тот факт, что они проникали с османских территорий, опреде-
ленно, способствовал такой реакции Сечени: он являлся откро-
венным туркофобом, его отца, габсбургского офицера, убили 
в битве с турецкими войсками 73. Стоит отметить, что Саки был 
казнен вместе с вдовой бывшего сельского священника, женщи-
ной, к которой местные жители относились с большим почтени-
ем. Казня Саки и вдову, Сечени верил, что тем самым он положит 
конец тайному заговору кальвинистского духовенства. Однако 
экзекуции не снизили градус страха властей. Вскоре после этого 
в руки Хофкирхену попала переписка между местными жителями 
и проповедником османской Буды. В ходе расследования были 
выявлены другие контакты с кальвинистами в Буде, и Импера-
торский военный совет дал строгие указания «искать подозри-
тельных лиц и изымать их письма». Приводимая здесь инфор-
мация помогает объяснить, почему именно на кальвинистском 
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духовенстве г.  Комарно сосредоточился братиславский суд, 
но она не дает дополнительных доказательств ответственности 
его представителей за городское сопротивление 74.

Скорее всего, священники Комарно – включая казненного 
Саки – пали жертвами гнева епископа, поскольку они были тес-
но связаны с сопротивлявшимися светскими элитами. Кальви-
нистские дворяне и горожане долго сопротивлялись посяга-
тельствам католиков на их город. Они находились в близком 
контакте с солдатами-кальвинистами из местного гарнизона 
и слали совместные письма протеста в Военный совет. И имен-
но на них лежит основная ответственность за неудобоваримые 
условия существования католических священников, которые 
сменили их представителей духовенства  75. Верил ли епископ 
Сечени в то, что он сможет наказать этих могущественных про-
тивников, отыгравшись на священниках-кальвинистах, тайно их 
посещавших? В любом случае, похоже, что аналогичный сцена-
рий поиска «козла отпущения» – то есть возложения ответствен-
ности на духовенство за сопротивление местных протестантских 
элит – проигрался и в нескольких других примерах 76.

И все же имеется убедительное доказательство, что некото-
рые пасторы-протестанты прибегали к насилию или открыто 
участвовали в вооруженных восстаниях. Одним из наиболее 
впечатляющих эпизодов стал народный бунт в уезде Арва, ко-
торый начался после того, как лютеранское население, состав-
лявшее большинство в уезде, потеряло своего покровителя, 
магната Иштвана Тёкёя, погибшего в декабре 1670 г., когда его 
замок подвергся осаде габсбургских отрядов 77. В мае  1671  г. 
до Вены дошла новость, что Иштван Бочко, сын известно-
го пастора Арвы, собрал духовенство лютеранского прихода, 
крестьян, демобилизованных солдат, чтобы начать восста-
ние. Везде, где он проходил, он присягал на верность Имре Тё-
кёю, 14-летнему сыну покойного магната, нашедшему убежище 
в Трансильвании. Бочко сообщал своей аудитории, что пришло 
время «убивать всех германцев (Germanos omnes interimendos 
esse)»; Имре Тёкёй скоро приедет к ним на помощь с османски-
ми и трансильванскими войсками. Местное лютеранское духо-
венство восторгалось Бочко; они приглашали его в гости и пили 
с ним. Неприглядная правда очень скоро дошла как до католи-
ческого духовенства, так и до габсбургских властей. Епископ 
Дьёрдь Баршонь в панике заявил, что Бочко и его сторонники 
ведут религиозную войну не только против католической церк-
ви, но и против Империи. Он напомнил события гуситских войн 
и крестьянского восстания 1631–1632 г., которые ввергли като-
лическую церковь в хаос 78.

Лютеранские крестьяне Иштвана Тёкёя были движущей силой 
восстания. Они кипели от негодования из-за непомерно высоких 
расходов на расквартирование солдат, из-за случаев жестокости 
со стороны солдат-оккупантов, в частности насилия над женщи-
нами, а также из-за резкого введения новых налогов 79. Искрой, 
воспламенившей «открытую пороховую бочку», предположи-
тельно, стало убийство известного лютеранского школьного 
учителя бандой головорезов католического вероисповедания. 
В конце мая 1671 г. вооруженные отряды крестьян под предво-
дительством лютеранских священников и их сыновей вторглись 
в северные гористые районы уезда Арва с преимущественно ка-
толическим населением. В ходе жестокой гражданской войны, 
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о которой, к сожалению, осталось очень мало сведений в ар-
хивах, зверства совершались обеими сторонами. Католические 
миссионеры, в основном паулины и пиаристы из соседней Поль-
ши, были основной мишенью лютеранских повстанцев, и поль-
ские власти потребовали немедленного введения габсбургской 
армии. Ее вторжение произошло в июне и июле 1671 г., но обер-
нулось унизительным поражением: никто из лидеров восстания 
не был схвачен, многие закаленные в боях лютеранские клери-
калы и их сыновья остались на свободе и начали готовить но-
вый мятеж, который являлся лишь делом времени 80.

Раздосадованному Военному совету и взбешенному епископу 
Баршоню, подтолкнувшему Вену к этой радикальной акции, при-
шлось довольствоваться арестом пресвитера Яноша Андреаса, 
духовного наставника и исповедника Иштвана Тёкёя. Андреаса 
обвинили в сговоре с габсбургским офицером в замке Арва, шта-
бе габсбургского военного командования, якобы чтобы предо-
ставить тайный доступ повстанческим отрядам в замок. Однако 
доказательств вины Андреаса не нашли, и в конце концов Воен-
ный совет в январе 1672 г. приказал освободить его с возвраще-
нием ему всей конфискованной собственности. Однако интерес-
но, что страх Военного совета потерять замок Арва воплотился 
наяву спустя несколько месяцев: повстанцы подкупили высоко-
поставленного габсбургского офицера (возможно, того же, с ко-
торым якобы имел дело Андреас) и завладели замком, чтобы 
установить жесткий режим преследования католиков Арвы 81.

Похожая драма развернулась в уезде Земплин, где кальви-
нистские пасторы действовали в обстановке, крайне враждеб-
ной по отношению к власти Габсбургов и католической церкви. 
Земплинские дворяне-кальвинисты регулярно использовали 
грубую силу, чтобы не подпускать католических проповедников 
к своим имениям, и пользовались репутацией скорых на рас-
праву 82. В ходе восстания в апреле 1670 г. эти дворяне обраща-
лись к османам за военной поддержкой и, в отличие от магната 
Ференца Ракоци и других приверженцев католичества, не сда-
лись Вене, когда османы не смогли вмешаться. На бурной встре-
че повстанческой знати в деревне Тайя 1 мая 1670 г. Ракоци со 
злости назвали «сукиным сыном с продажной душой (procator 
lelkű kurvafia)»; ему и другим дворянам-католикам пригрозили 
убийством. Используя партизанскую тактику против продвигав-
шихся габсбургских отрядов, кальвинистская знать Земплин-
ского уезда продолжала сопротивление в течение двух меся-
цев; она имела серьезную поддержку со стороны крестьянства. 
Фактически эти крестьяне так и не капитулировали, даже когда 
в конце концов представители знати бежали на османскую тер-
риторию или в Трансильванию 83. Жестокие столкновения между 
вооруженными крестьянами и солдатами германского гарнизона 
продолжались, и по мере роста расходов на расквартирование 
и фураж земплинские крестьяне все более открыто выражали 
свои протурецкие настроения. Многие из них «голосовали но-
гами» за Османскую империю в надежде избежать габсбургских 
репрессий 84.

Военный захват уезда Земплин привел к систематическим на-
падкам на кальвинистское духовенство. Но это имело негатив-
ные последствия. В декабре 1671 г., например, население Тайи, 
эпицентра апрельского мятежа 1670 г., стояло насмерть против 
вооруженного отряда, который попытался изгнать их пастора. 
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Им помогали вооруженные студенты, изгнанные из ближай-
шей кальвинистской академии. Габсбургский полевой командир 
объяснял упорное сопротивление мятежников активным участи-
ем и лидерством популярного городского пастора Иштвана Бу-
даи 85. Горожане Галсеча, имевшие репутацию бунтарей еще с тех 
пор, как они с энтузиазмом приняли восстание Иштвана Бочкаи 
(1604–1606), слушали апокалиптические проповеди пастора 
Яноша Течи, который сравнил католическую церковь с вави-
лонской блудницей и отпускал шутки по поводу Девы Марии. 
В июле  1672 г. городок был захвачен вооруженным отрядом, 
и Течи отправился через границу с Османской империей, чтобы 
установить связь с беглыми дворянами Земплина; он вернулся 
с армией повстанцев, которая вторглась с османской террито-
рии сентябре 1672 г. 86 Жители торгового городка Надьмихай 
сомкнули ряды вокруг своего пастора Михая Заданя, который 
считал католическую веру служением дьяволу. Священник, ко-
торый тщетно пытался занять место Заданя, писал, что его уси-
лия, как и усилия других священников региона, были напрасны-
ми (in vanum laboraverunt). Через несколько недель Надьмихай 
захлестнула волна насилия в отношении католиков 87.

Неподалеку от Тайи, в Шарошпатаке, пасторы-кальвинисты 
оказались в центре назревавшего конфликта с габсбургской 
армией. Антигабсбургские настроения усилились после того, 
как в середине 1660-х гг. спонсируемые Жофией Батори иезуи-
ты начали кампанию по насильственному обращению в католи-
чество. Фактически иезуиты боялись за свою жизнь, поскольку 
«школьные учителя и судьи поклялись убивать каждого [иезу-
ита], попавшего им в руки»  88. Только присутствие сильного 
габсбургского гарнизона гарантировало их безопасность. После 
апрельского восстания 1670  г. искоренение местного кальви-
низма незамедлительно поставили на повестку дня: все церкви 
должны были быть конфискованы, а Академия Шарошпатака, 
основное учебное заведение, готовившее кальвинистских свя-
щенников в Венгерском королевстве, – закрыта 89. Городские 
священники-кальвинисты, и особенно Михай Сантай и Андраш 
Сепши, отказались содействовать. Они чувствовали серьезную 
поддержку со стороны городских властей, местной знати и сту-
дентов Академии Шарошпатака, которые вооружались до зубов, 
готовясь противостоять захвату своей альма-матер 90. Упорным 
сопротивлением горожан, возможно, объясняется последовав-
шая жестокая месть: габсбургские военные отряды стали систе-
матически грабить и разрушать (demolierten) кальвинистские 
храмы города. Городские священники, несколько профессоров 
и студенты Академии Шарошпатака бежали на османскую терри-
торию, где присоединились к повстанческим войскам, которые 
и вторглись в Верхнюю Венгрию в сентябре 1672 г. 91

В других кальвинистских уездах также можно найти священ-
ников, которые открыто одобряли народное сопротивление вла-
сти Габсбургов или даже участвовали в нем 92. Яркий пример – 
Андраш Порчалми, блестящий священник-кальвинист, протеже 
Иштвана Бочкаи, верховного шерифа (főispán) уезда Земплин. 
После мятежа апреля 1670 г. Порчалми нашел убежище в сво-
ей родной деревушке Порчалма в уезде Сатмар. Там он оказался 
под защитой кальвинистских крестьян и знати, горячих сторон-
ников восстания 93. Когда отдельные представители знати реши-
ли капитулировать перед армией Габсбургов, Порчалми выразил 
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громкий протест. Он мобилизовал своих сторонников вдохнов-
ляющей речью, в которой призвал к продолжению вооружен-
ной борьбы: «Не доверяйте императору! Никакой веры собаке 
(nincs hite az ebnek)! Как только вы сложите оружие, вы увиди-
те, что произойдет!» 94 Когда габсбургские власти услышали эту 
речь, они выдали ордер на его арест и в конце концов отпра-
вили его за решетку. Однако история стала курьезной: ведущие 
представители знати уезда Сатмар заявили, что власти схвати-
ли не того человека. Заключенный, за которым так охотились, 
якобы являлся на самом деле безобидным бродягой, которому 
не повезло оказаться полным тезкой Порчалми. Да, он также был 
кальвинистским священником, но реальный Порчалми скрывал-
ся от правосудия вместе с Бочкаи в Трансильвании. Военный со-
вет в полном замешательстве дал приказ установить личность 
арестованного. В отсутствие единодушного мнения и в условиях 
растущего давления возмущенных кальвинистских покровите-
лей Порчалми Вена приказала отпустить узника. Видимо, власти 
испугались нового восстания; вряд ли они арестовали не того 95. 
Отпущенный на свободу, Порчалми немедленно присоединился 
к Бочкаи, который был занят комплектованием армии из венгер-
ских повстанцев, укрывавшихся на османской территории.

Лютеранские и кальвинистские священники и восстание 
1672 г. 10 августа 1672 г. осведомленный габсбургский агент со-
общал из Верхней Венгрии, что протестантские пасторы призы-
вали (kihiviak) население готовиться к масштабному восстанию. 
Сигналом к его началу должно было стать неизбежное вторже-
ние венгерских изгнанников с территории Османской империи. 
Фактически так и случилось 96. В последние дни августа 1672 г. 
армия мятежников, состоявшая из выживших после восстания 
1670 г., а также из венгерских ссыльных, прошла по габсбургской 
Венгрии. Повстанцев сопровождали несколько сотен османских 
отрядов под командованием Хуссейна-ага, главнокомандующего 
вилайетом Варат. Разгорелось открытое, массовое народное вос-
стание; менее чем за две недели Габсбурги потеряли контроль 
над 13 кальвинистскими и лютеранскими уездами Верхней Вен-
грии. Каждый городок и деревня, куда входили протестующие, 
оказывали им радушный прием; сторонники режима укрылись 
в нескольких крупных крепостях. 14 сентября армия повстанцев 
одержала победу над генералом Шпанкау неподалеку от Кошиц, 
габсбурсгской столицы Верхней Венгрии. В следующие шесть не-
дель творился настоящий ад. Насилие распространялось подоб-
но природному пожару. Целями были католические священники, 
миряне, габсбургские чиновники и военные. Католическая ин-
фраструктура, которая совсем недавно была упорядочена, рас-
сыпалась, словно карточный домик 97.

Суд 1674 г. обвинил протестантское духовенство в ответствен-
ности за акты насилия со стороны повстанцев в отношении ка-
толиков. Между тем архивные записи показывают, что все было 
намного сложнее. Избиения, пытки и убийства монахов и свя-
щенников проводились толпами линчевателей, состоявшими 
из обедневших крестьян, ремесленников и солдат. Эти разъя-
ренные толпы, включавшие женщин и детей, получали поддерж-
ку со стороны протестантского дворянства и городских властей. 
Бесчинства, творившиеся в преимущественно лютеранском го-
родке Сабинове (Kisszeben, Zeben, Sabinov) в уезде Шариш, – яр-
кий тому пример. На дома католиков ставили метки и грабили 
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их; католиков избивали и обирали до нитки. Народный гнев 
вылился на католического священника городка, монаха-фран-
цисканца Киприана (Саладина) из Италии. После разграбления 
католического храма разъяренные горожане раздели Киприана 
донага, остригли ему волосы, заставили съесть лошадиный на-
воз и протащили его по улицам города для публичного осмеяния. 
Его собирались обезглавить, но влиятельная представитель-
ница католической знати призвала своих лютеранских братьев 
помиловать его 98. Спусковым механизмом для волны насилия 
со стороны толпы стали не проповеди протестантских священ-
ников, а новости о вторжении венгерских повстанцев при под-
держке османских войск. Даже в таких отдаленных уголках, 
как предгорья Высоких Татр (куда армия повстанцев не могла 
дойти до октября), католические священники искали убежище 
от сдерживаемого пока народного гнева 99.

Какова была роль протестантского духовенства в нападках 
на католиков? Безусловно, некоторые протестанты использовали 
свой авторитет, чтобы спасти жизни католическим священникам 
и мирянам 100. Однако были и те, кто активно участвовал в на-
сильственных акциях. Так, троих лютеранских пасторов г.  Са-
бинов, например, свидетели неоднократно упоминали как ви-
новных. Немецкий пастор Петер Региус «схватил дароносицу, 
вынул из нее содержимое, разбросал его по полу церкви и по-
топтался по нему ногами». А пастор славянского происхождения 
Андреас Галли, беженец из Богемии, готовил монаха к экзекуции; 
он «услышал о его вероисповедании и причастил его соглас-
но [лютеранскому] обряду». Он также совершал богослужения 
и публично молился за успех повстанческой армии 101. Об одном 
из наиболее шокирующих эпизодов сообщали францисканцы, 
жившие в преимущественно кальвинистском городке Надьсё-
лёш (уезд Угоча). Толпа, состоявшая из вооруженных крестьян, 
горожан и венгерских солдат, вторглась в их монастырь. Среди 
них был пастор-кальвинист из соседнего Фекетеардо, активно 
участвовавший в дебоше, от которого сильно пострадал мона-
стырь, а также «все предметы, относящиеся к божественному 
культу». Все, что представляло какую-либо ценность, включая 
потиры, серебряные вазы, ризы, хоругви, было расхищено. Са-
мих монахов унижали, издевались над ними, говоря, что «ско-
ро собаки будут лакать их кровь». Им удалось избежать смерти, 
но как минимум двоих из них оскопили. Ни духовенство Феке-
теардо, ни священники Сабинова не были зачинщиками зверств 
толпы, однако они, определенно, участвовали в них 102.

Были священники, в основном кальвинисты, которые прово-
цировали насилие в отношении католиков и символов католи-
ческой веры. В г. Вранове (Varannó, Vranov) Земплинского уезда 
неназванный кальвинистский сельский священник подговорил 
толпу пойти на разгром францисканского монастыря, который 
уже давно был ему словно бельмо на глазу. Народ пришел в не-
истовство и призывал убивать или сдирать живьем кожу с мис-
сионеров и священников 103. В уезде Торна, центре крупного кре-
стьянского восстания, которое произошло всего годом ранее, 
пасторы, казалось, вводили людей в исступление. Так, Иштван 
Телкибаньяи из Алмаша, вернувшийся из убежища на османской 
территории, повел толпу крестьян возвращать назад свою кон-
фискованную церковь. Католического священника жестоко изби-
ли и прогнали; его дом и владения разорили. Затем Телкибаньяи 
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«с крестьянами зашел в церковь… и позаботился о том, чтобы 
весь алтарь был разбит на куски» 104. В других местах в уезде 
Торна алтари также были разрушены, статуи святых обезглавле-
ны, а изображения Девы Марии использованы в качестве мише-
ни для стрельб. Атмосфера в чем-то напоминала карнавальную. 
В деревне Жарно, например, люди танцевали вокруг костров 
с распятиями, образами Девы Марии, смеялись, пели и пили. За-
тем с одобрения своего пастора они бросили эти символы като-
лической веры в огонь. В Торне и других кальвинистских уездах 
неизвестное количество католических священников было убито 
или пропало без вести, приходские дома были сожжены 105.

Несомненно, преследуемое кальвинистское и лютеранское ду-
ховенство приветствовало приход повстанческой армии. Многие 
отмечали ошеломляющие победы армии в своих проповедях, 
во время молебнов и богослужений 106. И все они использовали 
эту возможность, чтобы получить назад свои церкви и при не-
обходимости отразить все посягательства, которые Контррефор-
мация совершала на их паству. Генерал Шпанкау сообщал в Вену, 
что сельские священники-кальвинисты в уездах Сатмар, Сабольч 
и Земплин вооружались саблями, чтобы вернуть свои церк-
ви. Их поддерживали лидеры повстанцев, провозгласившие, 
что они «обеспечивают торжество Бога» 107. В уезде Шариш пас-
тор Самуэль Стефанович из Раславицы вернулся в свою церковь 
благодаря своим покровителям Яношу и Петеру Раславице. Обна-
ружив, что часть крестьян были обращены в католичество, Сте-
фанович прибегнул к насилию, чтобы «ускорить их возвращение 
в лютеранство». Братья Раславице помогали ему 108. Анонимные 
пасторы шести деревень, принадлежавших лютеранскому тор-
говому городку Бартфа, прибегли к таким же мерам. Они дей-
ствовали по указанию городского нотариуса Элиаса Сплениуса 
«вести тех, кто уже был обращен, <…> назад к лютеранской вере 
и запугивать тех, кто готов обратиться». Сплениус лично помогал 
пасторам избивать и изгонять католических священников. То же 
самое происходило в самом городке Бартфа: Сплениус насиль-
ственно восстановил лютеранские церковные богослужения; его 
главным подопечным был зять, пресвитер Якоб Заблер. Подоб-
ные же изменения документально подтверждаются и во многих 
других местах 109.

Довольно много пасторов участвовало в вооруженных стычках 
с армией Габсбургов. К примеру, упомянутые выше пасторы Пауль 
Региус (так в оригинале статьи, выше указан как Петер. — Прим. 
пер.) и Андреас Галли играли важнейшую роль в защите Сабино-
ва, когда городок подвергся осаде со стороны габсбургской ар-
мии в октябре 1672 г. Региус повел большую толпу (multitudo) 
вооруженных горожан к городским стенам. Галли читал пропо-
веди, которые «вдохновляли все городское сообщество отважно 
сражаться (se fortiter gererent) против германской армии». Среди 
тех, кто последовал за ним, были пасторы-изгнанники из окрест-
ных деревень, а также безоружные мужчины и женщины, которые 
«подносили камни, чтобы метать их в германцев» 110. Аналогич-
но и Дьёрдь Петенада, лютеранский пастор из Прешова, направ-
лял ремесленников и студентов в партизанские вылазки против 
габсбургских отрядов. Его воинственные проповеди и молебны 
за победу могут объяснить, почему горожане продолжали безна-
дежную борьбу в течение месяцев после окружения габсбургской 
армией в конце октября 1672 г. 111 Михай Рудини, другой лютеран-
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ский пастор, присоединился к знати и солдатам, которые унич-
тожили владения императора и магнатов в уезде Спиш. В уезде 
Сатмар кальвинистские пасторы погибли в схватке с войсками 
Габсбургов при попытке овладеть одноименной крепостью  112. 
В уездах Унг, Берег и Угоча по меньшей мере 30 пасторов-кальви-
нистов присоединились к крестьянам, горожанам и представи-
телям знати, разорившим владения католической дворянки Жо-
фии Батори. Особо отличились среди них Александер Баркоцки 
из Ужгорода (Ungvár, Ungwar, Uzhgorod) и Пал Гергей из Надь-
капоша. В ноябре 1672 г. Гергей и его сторонники стояли насмерть 
против превосходившего их вооруженного отряда; сотни погибли 
на баррикадах Надькапоша или были казнены сразу после па-
дения города. Гергей чудесным образом спасся, но позднее умер 
от ран в Трансильвании 113.

Генерал Шпанкау, венгерские католические епископы и Им-
ператорский военный совет в Вене не уставали обвинять во-
инствующих пасторов в возбуждении населения своими проос-
манскими проповедями. Несколько пасторов в Верхней Венгрии 
обвинялись «в организации молебнов за турок (für die Türckhen 
öffentliche Gebete anstelten)», предположительно за быструю 
победу турецкой армии в Польше 114. К сожалению, имен об-
виняемых пасторов не сохранилось среди архивных записей. 
В свидетельстве, которое было нами обнаружено, предполагает-
ся, что кальвинистская и лютеранская знать, а не пасторы, мо-
билизовала народные массы, пообещав им, что десятки тысяч 
османских отрядов скоро придут и свергнут власть Габсбургов 
раз и навсегда 115. Действительно, проосманские проповеди упо-
мянутого выше пастора Микулаша Драбика циркулировали среди 
венгерских солдат, которые составляли костяк повстанческой ар-
мии. Их содержание, определенно, было известно и вооруженным 
студентам, отчисленным из протестантских учебных заведений. 
Но Драбик уже был казнен более чем за год до этого. Отзвуки его 
учения обнаруживаются в проповедях его напарника из Богемии 
Андреаса Галли, который проповедовал, что божественный свет 
появился, чтобы осветить «[нашу] правду и подавить ложь [на-
ших] врагов». Но Галли не ссылался на турок. Архивы содержат 
лишь несколько специфических примеров проосманских про-
поведей. В уезде Земплин проповедник-кальвинист Петер Аза-
ри заявлял, что «турки готовы, и надо только начать движение». 
Это было делом нескольких дней. Его утверждение, что «турок 
или татарин лучше, чем идолопоклонник-папист», находило от-
клик у крестьян, горожан и знати. В уезде Веспрем Михай Шайи, 
деревенский священник-кальвинист, в открытую молился о том, 
чтобы «Бог послал турок вместе с татарами». Ни Азари, ни Шайи 
не были арестованы, и ничего, кроме этого, мы о них не знаем. 
Изучение судеб других пасторов не принесло результатов 116.

Надеждой на помощь венгерским повстанцам со стороны по-
бедоносной османской армии можно объяснить то, почему неко-
торые священники-кальвинисты и отдельные лютеранские пас-
торы шли на битву одетыми «на турецкий манер» (more Turcico), 
то есть с тюрбанами на голове и в облачении янычар 117. Такие 
воинствующие пасторы были среди повстанцев, атаковавших 
стратегически важную габсбургскую приграничную крепость 
Онод и возносивших «турецкие молитвы Аллаху» (Turcice Allam 
clamantes) перед массовой расправой над гарнизоном и мест-
ными католиками 118. Большинство этих «турецких» пасторов 
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перед этим нашли убежище на османской территории и доволь-
но успешно смешались с османскими солдатами. Это смешение 
фиксируется в документах в отношении офицеров и рядовых 
солдат повстанческой армии. Некоторые венгерские дворя-
не, крестьяне и студенты из закрытых протестантских коллед-
жей также одевались как янычары. Паша Варата позже заявил, 
что манера одеваться по-турецки была широко распространена 
в ходе восстания 1672 г. С тех пор как многие пасторы влились 
в ряды повстанческой армии, их «турецкое» облачение не вы-
глядело странным 119.

Большинство пасторов, «одевавшихся на турецкий манер», 
очевидно, прибыли из кальвинистских общин Земплинского уез-
да, «эпицентра» проосманского апрельского восстания 1670 г. 
Среди них были Михай Сантай (Монок) и Иштван Будаи (Тайя), 
которые – как уже отмечалось – были изгнаны габсбургской ар-
мией за сопротивление Контрреформации. Другими известными 
«турецкими» пасторами были Иштван Ташнадь (Тарцал), Иштван 
Мишкольци (Бодрогкерестур), Андраш Дьондьоши (Тарцал) 
и Иштван Шомодьи (Серенч). Все они являлись участниками са-
мых жестоких сражений восстания, наряду с тысячами крестьян, 
студентов и неизвестным количеством янычар. Известно, что эти 
пасторы читали вдохновляющие проповеди, обличавшие тира-
нию Габсбургов и императора-Антихриста в Вене 120. Они нахо-
дились под влиянием Иштвана Чегледи, который начал свою 
карьеру в Земплинском уезде; его проосманские проповеди 
и стремление заручиться поддержкой турок должны были быть 
известны этим пасторам. Они читали его трактат «Цитадель Сио-
на» (Sion vára, Zion Fortress), который призывал к вооруженному 
сопротивлению дьявольским силам, угрожавшим «по-настояще-
му реформированной церкви». Олицетворяя «Христа, который 
[проявился] в венгерской нации», церковь на осадном положе-
нии вынуждена была «защищать себя… всеми видами оружия» 
до тех пор, пока враг не будет изгнан  121. Османская империя 
обеспечивала такое оружие – как в буквальном смысле слова, 
так и в переносном.

Заключение. Особо стоит отметить, что никто из 38 пасторов, 
поименно названных в настоящей статье, не предстал перед су-
дом в Братиславе. Лишь имена восьми из них можно обнаружить 
в списках из приблизительно 730 священников, вызванных в суд, 
однако власти так и не смогли разыскать их 122. Никто из остав-
шихся 30 пасторов так и не попал в длинные судебные списки. 
Почему? Одно из объяснений состоит в том, что какое-то коли-
чество священников погибли в боях с габсбургской армией. Од-
нако, на наш взгляд, ответ заключается в том, что большинство 
из приблизительно 4 тыс. священников – лютеран и кальвини-
стов – оставались вне досягаемости габсбургских властей на тот 
момент в Венгрии 123. Некоторых защитила их паства; другие 
нашли временное убежище во владениях своих знатных покро-
вителей 124. Кто-то бежал в соседнюю Трансильванию или Силе-
зию. Наиболее действенным способом скрыться было бегство 
на территорию соседней Османской империи или в поселения, 
платившие дань султану. Нам известно, что османы активно 
предлагали пасторам защиту. Визирь Ибрагим Паша Будайский 
(1671–1675) и верховный визирь Ахмед Кёрпюлю (1661–1676) 
активно сопротивлялись попыткам сослать пасторов, находив-
шихся под покровительством султана 125. Самым хитроумным 
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наблюдателем за этой ситуацией был Хамель Брайнинкс, гол-
ландский резидент Вены, который вел переписку с венгерски-
ми протестантскими общинами. Он информировал Гаагу о том, 
что «турки тянут свои руки к [гонимым протестантам]… и дают 
им понять, что их “божьи люди” – так [турки] называют их пас-
торов – должны переехать к ним. Они примут их, обеспечат 
всем необходимым и защитят». Согласно Брайнинксу, «[венгры] 
склоняют головы перед турками. Туда держит свой путь… боль-
шинство высылаемых пасторов. Они не могут ничего сделать, им 
оказывают хороший прием» 126.

Ключевое обвинение протестантского духовенства в том, 
что оно предпочитало османские власти Габсбургам, таким об-
разом, было вполне убедительным. Известно, что пасторы посе-
щали двор визиря Буды и дворы венгерских пашей с просьбами 
оказать покровительство. И такое покровительство действитель-
но оказывалось; например, деревни, платившие дань султану, 
получали гарантии «безопасности и счастья» от любых непроше-
ных гостей 127. Меньше архивных данных сохранилось о проос-
манских проповедях. Декреты габсбургского верховного коман-
дования и приказы Императорского военного совета показывают, 
что такие проповеди были довольно частыми. Регулярные обе-
щания османской помощи от дворянских лидеров восстаний 1670 
и 1672 гг., вероятно, находили отражение в проповедях. Без со-
мнения, не один пастор заявлял, что султан Мехмед IV «защитит 
нас, и, даст Бог, он придет сам вместе с татарами» 128.

Трудно сказать, сколько священников выражали проосманские 
настроения или искали поддержку у турок. И, возможно, всего не-
сколько или вообще единицы из тех, кто был арестован и подверг-
ся пыткам после суда в Братиславе, имели какие-то связи с османа-
ми. Почти все они происходили из западных уездов, где авторитет 
Габсбургов был почти непререкаем. Наоборот, лишь малое коли-
чество пасторов являлись выходцами из восточных районов, где 
многие поселения участвовали в восстаниях 1670 и 1672 гг.; не-
которые жили в «вотчине султана», зоне безопасности для пре-
следуемых 129. Например, не один пастор пришел из уездов Берег, 
Боршод, Торна, Саболч, Сатмар, Унг и Угоча, несмотря на угрозу 
суда. И только два пастора были из уездов Абауй и Земплин со-
ответственно. Во всех этих кальвинистских уездах проосманские 
настроения были широко распространены; именно здесь фиксиро-
валось упомянутое выше проосманское проповедование 130.

Главная ошибка суда в Братиславе заключалась в чересчур 
упорных обобщениях: судьи обвиняли все целиком лютеран-
ское и кальвинистское духовенство габсбургской Венгрии сразу 
в двух преступлениях: переходе на сторону турок и бунте против 
империи Габсбургов. Свидетельства сопротивления священни-
ков и их несогласия с Контрреформацией найти легко, однако 
это не означает, что все пасторы или даже их большинство со-
противлялись или бунтовали. Мы лишь знаем, что многие из них 
активно поддерживали и поощряли вооруженную борьбу против 
габсбургских отрядов во время восстания 1670 г. и после него. 
Два года спустя некоторое количество священников действи-
тельно вооружалось и присоединялось к боевым операциям. 
Однако другие просто использовали восстание 1672 г., чтобы 
вернуться в свои общины, кто-то совершал жестокости по отно-
шению к католическим священникам, кто-то занимался иконо-
борчеством. Но все же волна насилия в отношении католиков, 
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которая захлестнула обширные территории Восточной Венгрии 
в 1672 г., не была связана с главенством пасторов или их про-
поведями. Она явилась результатом народной мести за годы 
жестокой Контрреформации и военной оккупации. Однако ка-
кая-то часть священников вольно или невольно участвовала 
в народном восстании; при этом можно встретить примеры того, 
как они, используя свой авторитет, спасали жизни католиков – 
как служителей культа, так и мирян.

Участие священников-протестантов в народном сопротивле-
нии и бунте против габсбургской Контрреформации заслужи-
вает большего внимания не только применительно к Венгрии. 
Например, в Богемии восстание 1618–1620  гг. и его жестокое 
подавление сформировали значительное сопротивление наро-
да католической церкви. Однако восстание и его последствия 
следует изучать и далее, сосредоточивая внимание на знати, ие-
рархах католической церкви, политических институтах и управ-
ленческих стратегиях Вены  131. Марксистские историки подчер-
кивали роль народных масс без какого-либо учета религии 
и роли протестантского духовенства. А специалисты по истории 
религий априори отметали огульные обвинения габсбургской 
пропаганды («все клерикалы были мятежниками»); они сосре-
доточивались на страданиях духовенства, которое массово из-
гонялось начиная с 1621 г. 132 Официальные габсбургские источ-
ники, однако, заявляли, что пасторы «мобилизовали и простой 
люд, и элиту против императора своими неправедными и недо-
вольными речами и заметками». Они создали сильную субкуль-
туру религиозного сопротивления, которую было не так просто 
истребить. Пасторы в изгнании оставались в контакте со своей 
паствой, читали проповеди и участвовали в тайных церемониях 
«крещений и свадеб в частных домах» 133.

Факты, приводимые в этой статье, свидетельствуют о том, 
что венгерские земли Габсбургской монархии не являлись ис-
ключением для общеевропейской модели религиозного сопро-
тивления насильственной Контрреформации и другим формам 
жестокости со стороны официальной религии. Так, известно, 
что пасторы-гугеноты сражались в первых рядах во французских 
религиозных войнах; то же справедливо и для пуританских свя-
щенников в Английской гражданской войне. В ходе Голландско-
го восстания кальвинистские пасторы вели отряды в бой против 
«войска Антихриста», коим были для них испанские захватчи-
ки и тиранический режим, установленный испанской ветвью 
Габсбургов 134. Похожие тенденции можно было наблюдать в пра-
вославных землях Восточной Европы: например, на Украине суще-
ствовал тесный альянс священников, монахов, казаков и крестьян 
во время восстания Богдана Хмельницкого против католической 
Польши (1648–1649). Ведущий специалист по этой теме заклю-
чил, что «мы можем доверять польским обвинениям, что духовен-
ство подстрекало и направляло массы» 135. То же верно и в отно-
шении священников и монахов, которые объявили войну Русской 
православной церкви во второй половине XVII столетия и стали 
причиной раскола, который длится по сей день 136.

Полная драматизма борьба венгерских протестантов за выжи-
вание была во многом заслонена традиционным сосредоточе-
нием историков на мемуарах, мартирологах и полемиках жертв 
суда в Братиславе. Захватывающие истории тюремного заклю-
чения, пыток и рабства, которые рассказывали выжившие, – это 
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лишь одна сторона. Архивные данные, которые мы сложили 
здесь воедино, показывают поразительную стойкость и вынос-
ливость венгерского духовенства. Несмотря на жестокое пресле-
дование в первой половине 1670-х гг. и ужасы, последовавшие 
за судом, духовенство не сломилось под гнетом Габсбургов. Его 
сопротивление продолжилось и в XVIII в.; без всего этого было 
бы трудно понять живучесть венгерского протестантизма вопре-
ки упорному стремлению императорского двора вернуть Вен-
грию в лоно католичества.

Георг Б. Майклз – профессор венгерской, украинской и русской 
истории раннего Нового времени, Калифорнийский университет, 
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Примечания
1. Большинство топонимов, приводимых в настоящей статье, имеют несколь-
ко вариантов написания: венгерский, немецкий и славянский (словацкий, 
русинский). Мы привели их в том же порядке для обозначения важных горо-
дов и крепостей, исключая деревни и мелкие торговые городки. Почти все 
относительно крупные населенные пункты имеют латинское и турецко-ос-
манское обозначения (например, Cassovia и Kaşa для Кошиц), но мы опусти-
ли их (кроме наименований значимых турецких вилайетов Варат и Уйвар).
2. Для предварительного ознакомления см.: KOWALSKÁ E. Na ďalekých cestách, 
v cudzích krajinách: sociálny, kultúrny a politický rozmer konfesionálneho 
exilu Uhorska v 17. storočí. Bratislava. 2014, s. 11–28, 216–231; VARGA 
S.K. Az 1674-es gályarabper jegyzőkönyve: Textus és értelmezés. Budapest. 
2008, ol. 7–16; Rebelion oder Religion? Die Voträge des internationalen 
kirchenhistorischen Kolloquiums in Debrecen / Eds.: F.P. Barton, L. 
Makkai. Budapest. 1977, S. 15–59. Другие значимые работы: BORBIS J. 
Die Märtyrerkircher der evangelisch-lutherischen Slovaken im Jahre des 
1 000 jährigen Jubiläums ihrer Gründung. Erlagen. 1863; OBERUC  J. Les 
Persècutions des Luthériens en Slovaquie au XVIIe Siècle. Strasbourg. 1927. 
Для справки см.: DROBNÝ P.J. Evanjelickí slovenskí martyri (mučeníci). 
Liptovský Svätý Mikuláš. 1929; Magyarországi protestáns egyháztörténeti 
lexikon / Ed. S. Ládanyi, comp. J. Zoványi. 3rd ed. Budapest. 1977.
3. VARGA S.K. Op. cit., ol. 79, 83. Термин «турецкие власти» – вольный пе-
ревод tributum Turcicum. Выплата дани символизировала признание власти 
султана. Рецензенты правильно убедили нас избегать этнонимов Turk («ту-
рок») и Turkish («турецкий»), которые постоянно встречаются в наших источ-
никах. Фактически «турецкая» армия в Венгрии была этнически смешанной, 
привлекала солдат из разных частей империи (с преобладанием южных сла-
вян). Поэтому мы используем термин Ottoman («османы») в основном тексте 
статьи, сохраняя термины «турки» и «турецкий» только в цитатах.
4. В настоящей статье мы используем термин Hungarian (Hungarus, Ungar / 
Hungar, Magyar, «венгерский»), как он приводится в источниках XVII в. В тот 
период он обозначал преимущественно всеобъемлющую категорию, которая 
включала всех жителей габсбургской Венгрии безотносительно их языковой 
или этнической принадлежности.
5. FAZEKAS I. Dorfgemeinde und Glaubenswechsel in Ungar nim späten 16. und 
17. Jahrhundert. In: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa: Wirkungen 
des religiösen Wandels in Staat, Gesellschaft und Kultur / Ed. J. Bahlcke. 
Stuttgart. 1999, S. 339–350; Az 1662-diki országgyűlés / Ed. A. Fabó. 
Budapest. 1873, ol. 33–34, 37–43, 46–47, 50–54. О провале усилий по като-
лицизации в восточных частях Венгрии см.: MOLNÁR A. Lehetetlen küldetés? 
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Jezsuiták Erdélyben és Felső-Magyarországon a 16–17. században. Budapest. 
2009, ol. 96, 114–115, 142–146; KRONES VON F. Der Jesuitenorden und seine 
Rolle im Geschichtsleben Ungarns. — Österreichisch-Ungarische Revue. 
1892. Vol. 12, S. 193–224, 289–322.
6. Zur Geschichte evangelischer Gemeinden in Ungarn / Comp. V. Hornyánszky. 
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Аннотация. «Строительство страны посредством усер-
дия и бережливости» являлось основной политикой 
национального строительства в первые годы основа-
ния нового Китая. На основе авторитетных оригиналь-
ных документов Коммунистической партии Китая (КПК) 
в статье рассматриваются временные рамки, основное 
содержание и значение этой политики. Благодаря ин-
ституционализированному формированию централь-
ных политических инструкций, планов реализации на 
уровне министерств и местных вспомогательных мер в 
сочетании с двойным движущим механизмом – увели-
чением объемов производства и сбережений, бюджет-
ными ограничениями – а также строгому регулирова-
нию капиталовложений, административных расходов 
и потребительского поведения политика «строитель-
ства страны посредством усердия и бережливости» 
эффективно решила проблему финансирования, отдав 
приоритет развитию тяжелой промышленности, укре-
пила народную политическую власть во главе с КПК, 
переосмыслила духовную традицию борьбы китайской 
нации за независимость и предоставила китайские 
решения странам с относительно отсталой экономи-
кой и культурой для самостоятельного старта процес-
са индустриализации и модернизации.
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The historical investigation of 
implementing the policy of “building  
the country through diligence and 
frugality” in the early years of the 
founding of new China (1949–1958)

Ma Renjie, Yu Hongjun (сorresponding author)

Abstract. “Building the country through diligence and 
frugality” was an important policy for national con-
struction in the early days of the founding of New 
China. Based on the authoritative original documents 
of the Communist Party of China (CPC), this article 
systematically examines the times, main contents and 
value contributions of the policy. Through the insti-
tutionalized construction of central policy instruc-
tions, ministerial implementation plans and local 
supporting policies, combined with the dual driving 
mechanism of increasing production and saving move-
ment and budget constraints, as well as the precise 
regulation of capital construction, administrative ex-
penditure and consumption behaviour, the policy of 
“building the country through diligence and frugality” 
has effectively solved the funding problem of giving 
priority to the development of heavy industry, conso
lidated the people’s political power led by the CPC, 
reshaped the spiritual tradition of the Chinese na-
tion’s hard struggle, and provided historical wisdom 
and Chinese solutions for countries with relatively 
backward economy and culture on how to independently 
start the industrialization process and achieve mod-
ernization.

Key words: China, economic blockade, the Communist 
Party of China, “building the country through di
ligence and frugality”, industrialization, historical 
investigation.
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“Building the country through diligence and frugality” is the im-

portant construction policy established by the Communist Party of 
China (CPC) in the early days of the founding of New China in res
ponse to complex domestic and international situations. It is the 
comprehensive strategy that concerns the survival of the country, 
the stability of the regime, and the reshaping of the spirit. Exis
ting researches often explore the implementation process of the 
campaign to increase production and practice economy from the 
perspective of economic history, or analyze the formation of Mao 
Zedong’s thought on economy from the dimension of intellectual 
history. However, the research on the institutionalized construction, 
mechanism-based implementation, and historical contributions of 
the “building the country through diligence and thrift” policy is still 
inadequate. This study aims to reveal the genetic code of how the 
CPC’s leading people in an eastern country with backward economy 
and culture can successfully promote the construction of socialist 
industrialization, and to provide historical wisdom and Chinese pro-
grams for developing countries to learn from by examining the era, 
main contents and value contributions of the “building the country 
through diligence and frugality” in the early days of the founding of 
New China.

Situation of the era of “building the country through diligence and 
frugality” in the early days of the founding of the People’s Republic 
of China. Marx pointed out that “it is not people’s consciousness 
that determines their existence, on the contrary, it is people’s social 
existence that determines their consciousness” 1. The proposal of 
the policy of “building the country through diligence and frugality” 
is not an accidental policy choice, but the product of the intertwined 
effects of multiple historical conditions. It is the important poli-
cy made by the CPC to change a backward agricultural country into 
an advanced industrial country, to deal with the external economic 
blockade, solve the shortage of internal funds, and maintain its ad-
vanced nature.

Forced choice to cope with the external economic blockade of 
capitalism. At the beginning of the founding of the PRC, it faced a 
severe international struggle situation. The formation of the Cold 
War confrontation pattern has made China, which is in the socia
list camp, face the trade embargoes and material blockades imposed 
by western capitalist countries led by the United States, cutting off 
all possibilities of obtaining funds, technology, and equipment from 
the West to promote industrialization. Where do the large amounts 
of funds and resources needed for development come from? The 
only answer can only rely on one’s own strength and take a path of 
self-reliant development. Therefore, “building the country through 
diligence and frugality” has become the only path to break external 
blockades and rely on internal accumulation to carry out production 
and construction. In December 1949, Zhou Enlai explicitly stated 
that “self-reliance is necessary in production and construction, and 
political independence is necessary. The blockade imposed by Ame
rican imperialism has brought us great difficulties, but we must not 
succumb to American imperialism just because of this. We not only 
have to endure these difficulties, but also, precisely because of the 
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blockade and bombing, are forced to think of more ways to build our 
country well” 2. This external pressure not only compresses the space 
for policy choices, but also objectively strengthens the strategic ne-
cessity of self-reliance. In this sense, “building the country through 
diligence and frugality” is a strategic breakthrough in response to 
imperialist economic blockades and attempts to break through their 
development difficulties. It is the reasonable choice made under 
duress to seek survival and development in adversity.

Proactive measures to address the shortage of funds for socia­
list construction. At the beginning of the founding of New China, it 
faced the economic ruins left by a hundred years of war. At this time, 
China was “poor and white”, not only with backward agricultural pro-
duction methods, but also with an extremely weak industrial foun-
dation. As Mao Zedong said, “What can we create now? It can make 
tables and chairs, tea bowls and pots, grow grains, grind flour, and 
make paper, but it cannot make a car, an airplane, a tank, or a trac-
tor” 3. Such an industrial foundation is not only difficult to ensure 
national economic independence, but also unable to support the 
modernization of national defense. In order to build heavy industry 
and national defense industry, a lot of funds need to be invested, 
and the only source of funds is to increase production and save mo
ney, which should be understood by all comrades in the party 4. The 
experience of the Soviet Union also proved that to achieve socialist 
industrialization, “the main source cannot rely on external sour
ces, but must rely on the accumulation within the national economy, 
first and foremost within the industry” 5, “relying on the people of 
the whole country to improve labour productivity, strive to increase 
production, implement strict austerity, implement economic ac-
counting system, in order to accumulate funds for industrialization 
construction” 6. Therefore, “building the country through diligence 
and frugality” is the active and conscious strategic choice aimed at 
creating conditions for the “open source” of national industrializa-
tion through the “cost saving” of the whole nation, and exchanging 
the short-term consumption control of the people for the long-term 
development and the security of the country.

The consciousness of the action to prevent corruption and deteri­
oration of the CPC. Once New China was founded, the CPC was faced 
with the test of governance. “Building the country through diligence 
and frugality” is not only an economic policy, but also a far-reaching 
political policy. Behind it is the CPC’s deep concern and high con-
sciousness for maintaining its revolutionary nature and preventing 
corruption and degeneration after taking power. On the eve of the 
founding of the PRC in 1949, the CPC recognized that “the growing 
tendency among cadres to seek enjoyment and care about their sta-
tus will increase the difficulties of the revolution and weaken their 
own ranks, which is extremely dangerous” 7. For this reason, Mao Ze-
dong warned the entire party, “Comrades must continue to maintain 
the style of hard work and struggle” 8. “All leading cadres should 
have the determination and courage to implement simplification 
and frugality. They should take bold and decisive actions, such as 
implementing major reductions and special measures. They should 
not hesitate to endure pain and take swift action. They should be 
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held responsible by their leaders and take action themselves. They 
should lead by example and set a good example for the public. They 
should make the simplification and frugality movement the popular 
movement that has gained the support of the masses. They should 
persist in implementing it and not give up halfway” 9. At the end 
of 1951, the CPC launched the “Three Anti” campaign against cor-
ruption, waste and bureaucracy, with the main purpose of severely 
punishing corruption and waste among party and government cad-
res, and maintaining the clean image of the party and government. 
Therefore, “building the country through diligence and frugality” 
requires all party members and cadres to resolutely fight against the 
dangerous tendency of “unwilling to share joys and sorrows with the 
masses and preferring to care about personal fame and fortune”, es-
tablish the social atmosphere of integrity, hard work and simplicity 
in the whole society, close the blood flesh connection between the 
party and the people, fundamentally prevent the erosion of bour-
geois ideology, and ensure that the red country will never change 
colour.

Main content of “building the country through diligence and fru­
gality” in the early days of the founding of New China. Marx poin
ted out that “the world is not a collection of existing things, but 
a collection of processes” 10, and the policy of “building the coun-
try through diligence and frugality” is not an abstract slogan, but a 
well-designed, layered, and focused systematic project. It is the dual 
drive of the CPC through top-down policy construction, the combi-
nation of increase and decrease, and the precise regulation of key 
areas to ensure the effective implementation of the policy of “buil
ding the country through diligence and frugality”.

Policy system: institutionalized construction from central instruc­
tions to local measures. Central directive to establish the policy of 
“building the country through diligence and frugality”. At the be-
ginning of the founding of the PRC, the Central Committee of the 
CPC had established the guiding ideology of increasing production, 
practicing thrift, and building the country through diligence and 
frugality. In November 1951, the National Committee of the Chinese 
People’s Political Consultative Conference adopted the policy of in-
creasing production and conserving resources, which was “a policy 
that will drive our country to make rapid progress in politics, mili-
tary, economy, and culture, and lay the foundation for future great 
construction” 11. With the basic completion of the task of national 
economic recovery and the preparation and launch of the first five-
year plan, “building the country through diligence and frugality” 
has been officially established as the basic policy of national con-
struction. In 1956, Liu Shaoqi pointed out at the Eighth National 
Congress of the CPC that “building the country, running enterprises, 
cooperatives, and all undertakings through diligence and frugality 
is the long-term policy of our party in building socialism, and it is 
also the policy that must be followed in formulating and implemen
ting the Second Five Year Plan” 12.

Ministerial discussion to formulate the policy of “Building the 
country through diligence and frugality”. The National Planning 
Commission, the Ministry of Heavy Industry and other departments 
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will study and formulate specific implementation plans for the poli-
cy of building the country through diligence and frugality. In 1953, 
the Central Committee of the CPC issued an emergency directive on 
increasing production and income, practicing thrift, tightening ex-
penses, and balancing the national budget. The Ministry of Heavy 
Industry and other departments “focused on studying the issue of 
increasing production and income, and proposed that in carrying 
out the production increase and thrift movement, special attention 
should be paid to combining it with the central work of the second 
half of the year – implementing the work plan and establishing a 
responsibility system. Only by conscientiously implementing the re-
sponsibility system in all aspects, especially the administrative re-
sponsibility system, can we improve the management level of vari-
ous enterprises on the one hand, and more effectively ensure the 
implementation of increasing production and saving on the other 
hand” 13.

Local implementation to introduce the policy of “Building the 
country through diligence and frugality”. Each central bureau, pro
vince, and city has formulated policy guidelines to implement the 
principle of diligence, thrift, and national development based on 
their actual situation. For example, the Central China Bureau has is-
sued the Decision on Carrying out the Streamlining and Saving Cam-
paign to Overcome Financial Difficulties, proposing specific meth-
ods, “(1)  Streamline staffing. The principle of simplification is to 
tighten the organization to enrich the lower level, tighten the city 
to enrich the countryside, tighten the rear to enrich the front line, 
and tighten the miscellaneous personnel to enrich the combat per-
sonnel <…>. (2) Save expenses and tighten the budget. All unneces-
sary expenses shall be reduced, deferred or not disbursed. The treat-
ment standards should not be aligned with those in Northeast and 
North China. All office miscellaneous expenses should be re audited 
and a lump sum system should be implemented to save costs <…>. 
(3) Clean up and register the existing materials of each unit; exces-
sive amounts will be uniformly adjusted by the logistics department 
<…>. (4) In the enterprises and schools that have been taken over, 
efforts should be made to change the corrupt practices of the Kuo-
mintang, which are based on personal reasons and unreasonable sal-
aries, and to strive for organizational rationalization...” 14.

Execution mechanism: the dual drive of increasing production 
while practising economy, and saving budget constraints. Practising 
economy and opposing waste. The first emphasis of “building the 
country through diligence and frugality” is to practise economy and 
oppose waste. This is not a negative measure, but a positive policy. 
The system of economizing is an extremely important condition for 
creating internal accumulation and correctly utilizing accumulation 
in the economy, and it is also an extremely important lever for us to 
further improve the national economy 15. In 1952, the “Three Antis” 
movement exposed and dealt with a large number of astonishing 
cases of waste. In 1953, an editorial in the “People’s Daily” pointed 
out that “we must continue to practice frugality, be meticulous in 
budgeting, and use every penny that can be saved for construction. 
We must resolutely and ruthlessly fight against extravagance, waste, 
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non-cost accounting, and supply side systems” 16. In 1955, the Cen-
tral Committee of the CPC pointed out that waste “violates the re-
quirements of socialist industrialization and socialist transforma-
tion, which is incompatible with the central government’s emphasis 
on the policy of practising economy and the party’s consistent style 
of hard work and struggle. This is one of the most dangerous things 
in socialist construction and must be resolutely corrected” 17.

Innovating production, opening source and increasing produc­
tion. The concept of “building the country through diligence and 
frugality” not only emphasizes “practising economy and opposing 
waste”, but also attaches great importance to “innovating produc-
tion, opening up new sources, and increasing production”. The Cen-
tral Committee of the CPC pointed out that “while all departments 
and regions are practising economy, they should also strive to in-
crease production” 18. Production work “must utilize the existing in-
dustrial foundation and equipment, fully tap into the potential pow-
er hidden within, maximize the use of existing production capacity, 
improve production methods, reduce product costs, and strive to 
accumulate more funds for national industrialization” 19. The impor-
tant methods are to “unleash the enthusiasm and creativity of em-
ployees, learn and promote advanced experience, organize patriotic 
competitions, improve labour productivity; <…> reduce the con-
sumption of raw materials, fuel, and electricity, reduce various non 
production expenses, improve product quality, and so on”  20. This 
mass technological innovation movement not only directly created 
material wealth, but also stimulated the creative enthusiasm and in-
telligence of the people as the masters of the country.

Encouraging savings and strengthening budgets. The “building the 
country through diligence and frugality” not only launched the “In-
creasing Production and Practising Economy Campaign”, but also en-
couraged residents to save and strengthened budget constraints. On 
the eve of the founding of the PRC, it was proposed that “the people’s 
government should take necessary measures to encourage people to 
save, facilitate overseas remittances, guide social speculative capital 
and commercial capital that is not conducive to the national economy 
and people’s livelihood to invest in industry and other production un-
dertakings” 21. In 1955, Li Fuchun pointed out that the reason for the 
waste of basic construction was the “lack of economic perspective in 
economic management, failure to pay attention to economic accoun
ting, and failure to study economic effects <…>. In terms of budget, 
‘wide for narrow’ is actually ‘wide for wide’” 22. Therefore, “it is neces-
sary to strengthen the leadership of basic construction and enhance 
the economic accounting of basic construction <…>. Only then can 
we make rational use of our investments and reduce waste”  23. This 
strengthening of budget constraints, encouraging residents to save, 
ensures the centralized and unified usage of national financial re-
sources from an institutional perspective, and ensures that limited 
funds can be invested in the key areas such as heavy industry.

Key control points: the precise regulation of basic construction and 
administrative consumption behaviour. Controlling core, concentra­
ting efforts to ensure the key areas in the field of basic construction. 
The “concentrated efforts to ensure key areas” in basic construction 
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refers to heavy industry projects represented by the 156 key projects 
in the “Fifth Five-Year Plan”. This is because, “to thoroughly solve the 
problem of economy <…> the focus should be on basic construction, 
state-owned enterprises, labour allocation, and other aspects”  24. 
Based on the problems of “unreasonable use of funds, high construc-
tion costs, backlog and waste of materials and manpower, and lack of 
control over projects below the quota, etc.” 25 in basic construction, 
it is required that “all basic construction projects (including those 
above and below the quota) must be separately included in the plan 
and must be reviewed and approved by certain leadership organs ac-
cording to regulations <…>. Any unnecessary or optional project shall 
not be approved <…>. All projects must resolutely reduce costs” 26. In 
this way, limited funds and resources are squeezed out of non-pro-
ductive areas and concentrated on the industrial lifeline that is cru-
cial for the long-term development of the country.

Focusing on implementing the principle of “streamlining admi­
nistration, simplifying procedures, and setting standards” in the 
field of government agencies. The standard for government agen-
cies to “streamline troops and streamline administration” refers 
to the leadership of party and government agencies at all levels in 
practising economy and vigorously promoting the style of hard work 
and struggle. Based on the problems of “administrative agencies 
being bloated, hierarchical, understaffed, with duplication between 
central and local departments (such as central departments hav-
ing offices in many cities), and having too many or too good hous-
ing constructions (such as auditoriums)” 27. It is required that “all 
state organs, troops, organizations, institutions, and enterprises 
must streamline their management structures, clarify their respon-
sibilities, reduce levels, strictly control the increase of personnel in 
accordance with labour plans, reduce administrative costs, improve 
work methods, and enhance work efficiency”  28. “The current var-
ious systems, quotas, and standards are required to be inspected 
according to the principle of increasing production and saving. An-
ything that goes against the principle of increasing production and 
conserving resources should be modified; all effective methods in 
the movement of increasing production and saving should be care-
fully summarized, appropriately promoted, and fixed in the form of 
systems” 29.

Actively advocating “diligence and frugality in all undertakings” 
in the field of social livelihood. The principle of “diligence and fru-
gality in all undertakings” for the well-being of society means that 
all undertakings must adhere to diligence, frugality, and thrift. In 
1955, Mao Zedong pointed out “the need to promote diligence and 
frugality in managing households, running cooperatives, and building 
the country. China should be diligent and frugal, not lazy or luxuri-
ous. Laziness leads to decline, which is not good” 30. Therefore, it is 
required to “take all necessary forms and carry out planned ideolo
gical education on increasing production and saving to cadres and 
the masses. Praise advanced figures and deeds, criticize all phenom-
ena of extravagance, waste, neglect of national property, and lack of 
efficiency, and gradually deepen the movement” 31. “There is a must 
to use all forms to promote and propagate the ideas of building a 
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country, running a society, and managing a family through diligence 
and frugality, so that these ideas can be deeply integrated into the 
daily lives of 600 million people. It is necessary to establish a culture 
of frugality, diligent production, thrift, and shameful waste among 
the people of the whole country, in order to promote the rapid pro-
gress of China’s socialist construction cause” 32.

Value contribution of “building the country through diligence and 
frugality” in the early years of the founding of New China. Mao Zedong 
pointed out that “there is only one truth, and the discovery of truth 
does not rely on subjective exaggeration, but on objective practice. 
Only the revolutionary practice of millions of people is the measure 
to test truth”. “Building the country through diligence and frugality” 
has solved the construction funds for giving priority to the develop-
ment of heavy industry, consolidated the people’s political power un-
der the leadership of the CPC, reshaped the spiritual tradition of the 
Chinese nation’s hard struggle, and laid the material foundation and 
institutional guarantee for Chinese path to modernization.

Having solved the construction funding for prioritizing the deve­
lopment of heavy industry. The most direct and core contribution of 
“building the country through diligence and frugality” lies in suc-
cessfully solving the extreme financial difficulties faced by large-
scale industrial construction in a “poor” country. As Mao Zedong 
pointed out, “We need to carry out large-scale construction, but our 
country is still a very poor country, which is a contradiction. Com-
prehensively and persistently practicing thrift is one way to solve 
this contradiction” 33.

In the early days of the founding of New China, the CPC led the 
people to put forward the policy of “building the country through 
diligence and frugality”. “Over the past few years, significant achieve-
ments have been made in the implementation of this policy. The first 
five-year plan of our country has been exceeded, with the total in-
vestment in basic construction exceeding the original plan by more 
than 4 %. The total industrial output value exceeded the original tar-
get of the first five-year plan by more than 17 % in 1957, and the total 
output value of agriculture and sideline industries also exceeded the 
original target of the first five-year plan by more than 1 % in 1957. 
Cultural, educational, and health undertakings have also made great 
progress. In terms of practising economy, only in 1957, the First Min-
istry of Machinery Industry, the Second Ministry of Machinery Indus-
try, and the Ministry of Electric Machinery Industry made appropriate 
modifications to the design of some newly built factories based on the 
specific situation in China, which saved 18 to 26 % of basic construc-
tion investment and increased product varieties” 34.

“The policy of ‘building the country through diligence and fruga
lity’ has been effective in ensuring the completion of China’s’ Fifth 
Five-Year Plan and laying a preliminary foundation for China’s in-
dustrialization construction. Practice has proven that ‘increasing 
production, practicing thrift, and ‘building the country through di
ligence and frugality’ are the fundamental methods for developing 
the socialist economy and expanding socialist accumulation” 35.

Having consolidated the new regime led by the CPC. “Building the 
country through diligence and frugality” has played an important 
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role in strengthening the party’s construction and the relationship 
between the party and the masses, and consolidated the new regime 
led by the CPC. “We must continue to maintain and carry forward 
the style of arduous struggle, prevent and overcome the erosion of 
bourgeois ideology, correct various wasteful phenomena, and en-
sure the smooth progress of socialist construction” 36.

In the early days of the founding of New China, the CPC led the 
people in building the country with diligence and thrift, effectively 
resisting the erosion of decadent ideas. In 1952, the execution of 
Liu Qingshan and Zhang Zishan during the “Three Antis” movement 
shook the whole country. Mao Zedong pointed out, “Only by execu
ting them can we save 20, 200, and 2 000 cadres who have commit-
ted different degrees of mistakes” 37. It has closed the relationship 
between the party and the masses. In 1957, Mao Zedong pointed 
out that in order to eliminate the dangerous tendency of “unwil
lingness to share joys and sorrows with the masses and liking to care 
about personal fame and fortune... during the movement of increa
sing production and saving, it was required to streamline the organs 
and delegate cadres, so that a considerable number of cadres could 
return to production” 38. This has strengthened social integration 
and political identity. The “determination and ability of the people’s 
state under the leadership of the Communist Party to eliminate the 
filth left by the old society and repel the attacks of the bourgeoisie 
have demonstrated the full superiority of the new democratic social 
system” 39.

The principle of “building the country through diligence and fru-
gality” has effectively strengthened the party building, improved 
the party leadership, gained the support of the people for the new 
regime, provided political guarantees for the ultimate establishment 
of the socialist system, and proved that “the People’s Government is 
the most honest government in Chinese history” 40.

Reshaping the traditional spirit of the hard work and struggle of 
the Chinese nation. “The policy of carrying out the production in-
crease and conservation movement <…> is to accumulate funds to 
accelerate national industrialization, <…> and to establish a good 
atmosphere for the country and the people”  41. The concept of 
“building the country through diligence and thrift” has reshaped 
the traditional spirit of the hard work and struggle of the Chinese 
nation throughout society, changed the values of the people, and 
formed a good social atmosphere.

In the early days of the founding of New China, the CPC led the 
people to deepen the building of the country through diligence and 
thrift. The social ethos changed and the people’s spirit improved. 
It has criticized and corrected erroneous ideas such as “the re
volution has been successful and can be enjoyed in life” 42, “swept 
away the bad habits of ‘extravagance’ and ‘generosity’, and replaced 
them with a trend of pride in honesty and simplicity, and universally 
strengthened the concept of caring for public property. In short, 
new social norms and morals are growing rapidly. On the one hand, 
it resolutely removed all rotten things through revolutionary means, 
and on the other hand, it has grown and is widely growing many po
sitive and infinitely dynamic new things” 43.
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The concept of “building the country through diligence and fru-

gality” has led to criticism and resistance against “capitalist ma
nagement ideas, wasteful behaviour of public property, subjectiv-
ism, and bureaucracy; socialist management ideas, caring for public 
property, and diligence, frugality, and simplicity will become a trend 
<…>. This indicates that socialist ideology has achieved a decisive 
victory over capitalist ideology” 44.

In general, “building the country through diligence and thrift” 
was the important policy of the CPC in the early days of the foun
ding of the PRC to respond to severe challenges at home and abroad 
and promote socialist industrialization. Practice has proved that 
“carrying forward the revolutionary tradition of hard struggle and 
implementing the policy of building the country through diligence 
and thrift in agriculture, industry, transportation, commerce and 
other undertakings is an important reason why Chinese were able to 
overcome various difficulties in the past and achieve great victories 
in the socialist revolution and socialist construction. It is also the 
important guarantee that we can continue to overcome various dif-
ficulties in the future and make our country prosperous and strong. 
Chinese must persistently follow the path of hard work, and building 
the country through diligence and frugality” 45.

References
Project: General Project of Social Science Planning in Henan Province in 
2025: Exploration, Organization, and Research of Literature on “Urban Con-
struction and Governance” from 1948 to 1954 (2025BDJ003).

1. Selected Works of Marx and Engels. Vol. 31. Beijing. 1998, p. 526. 
2. Selected Important Documents since the Founding of the People’s Repub-
lic of China. Vol. 1. Beijing.1992, p. 81.
3. Collected Works of Mao Zedong. Vol. 6. Beijing. 1999, p. 329. 
4. Selected Important Documents since the Founding of the People’s Repub-
lic of China. Vol. 2. Beijing. 1992, p. 475.
5. Ibid. Vol. 4. Beijing. 1993, p. 712. 
6. Ibidem.
7. The Central Committee of the Communist Party of China’s Huazhong Bu-
reau Makes Important Decisions to Launch a Movement of Streamlining and 
Economy to Defeat the Enemy and Overcome Difficulties. — People’s Daily. 
1949. August, 6.
8. Selected Works of Mao Zedong. Vol. 4. Beijing. 1991, p. 1439.
9. The Central Committee of the Communist Party of China’s Huazhong Bu-
reau Makes Important Decisions…
10. Collected Works of Mao Zedong. Vol. 7. Beijing. 1999, p. 240. 
11. Selected Works of Marx and Engels. Vol. 4. Beijing. 1995, p. 244. 
12. Selected Important Documents since the Founding of the People’s Re-
public of China. Vol. 2, p. 475. 
13. Ibid. Vol. 9. Beijing. 1994, p. 66.
14. Selected Documents of the Central Committee of the Communist Party of 
China. Vol. 13. Beijing, 2013, p. 397.
15. The Central Committee of the Communist Party of China’s Huazhong Bu-
reau Makes Important Decisions…
16. Sha Ying: “To Accelerate National Industrialization, Strict Frugality 
Must Be Enforced”. — People’s Daily. 1953. January, 1.
17. Selected Important Documents since the Founding of the People's Re-
public of China. Vol. 4, p. 5.
18. Ibid. Vol. 6. Beijing. 1993, p. 285. 
19. Ibid., p. 287.
20. Sha Ying: “To Accelerate National Industrialization, Strict Frugality 
Must Be Enforced”…
21. Ibidem.



169

Сообщения
22. Selected Important Documents since the Founding of the People's Re-
public of China. Vol. 1, p. 10.
23. Practice frugality and strive for the completion of socialist construc-
tion. — People’s Daily. 1955. June, 1.
24. Sha Ying: “To Accelerate National Industrialization, Strict Frugality 
Must Be Enforced”…
25. Selected Important Documents Since the Founding of the People’s Re-
public of China. Vol. 6, p. 148.
26. Ibid., p. 145.
27. Ibid., p. 147.
28. Ibid., p. 146.
29. The State Council’s Directive on Further Promoting the Movement of 
Production Increase and Cost Saving. — People’s Daily. 1957. June, 4.
30. Ibidem.
31. Selected Works on Mao Zedong’s Writings / Central Literature Research 
Office of the Communist Party of China. Beijing. 2003, p. 935. 
32. The State Council’s Directive on Further Promoting the Movement of 
Production Increase and Cost Saving… 
33. Collected Works of Mao Zedong. Vol. 7. Beijing. 1999, p. 239. 
34. Our Slogan for Action – Oppose Waste, Build a Country Through Diligence 
and Frugality! — People’s Daily. 1958. February, 2.
35. Selected Important Documents Since the Founding of the People’s Re-
public of China. Vol. 10. Beijing. 1994, p. 26. 
36. Ibid. Vol. 6, p. 147.
37. The First Anti-Corruption Case of the Republic. — People’s Daily. 2019. 
September, 8.
38. Selected Important Documents Since the Founding of the People’s Re-
public of China. Vol. 10, p. 100.
39. Carry out the “Three Antis” Struggle to the End. — People’s Daily. 1952. 
March, 26.
40. Struggle to Increase Production and Save Money, Oppose Corruption, Op-
pose Waste, and Oppose Bureaucracy. — People’s Daily. 1951. December, 31.
41. Continue to Oppose Bureaucracy, Corruption, and Waste, and Fight to 
Carry out the Movement of Increasing Production and Saving. — People’s 
Daily. 1951. December, 15.
42. Struggle to Increase Production and Save Money, Oppose Corruption, 
Oppose Waste, and Oppose Bureaucracy...
43. Carry out the “Three Antis” Struggle to the End…
44. Stand in Front of the Anti-waste Movement. — People’s Daily. 1958. Feb-
ruary, 17.
45. Selected Important Documents Since the Founding of the People’s Re-
public of China. Vol. 17. Beijing. 1997, p. 142.



170

ВОПРОСЫИСТОРИИ

Хроника Великой Победы
Акматова А.Т. — Вклад комсомола Советской Киргизии в Великую Побе-
ду...........................................................................................................5
Потёмкин И.А., Епифанов А.Е. — Деятельность войск НКВД  СССР по борь-
бе с националистическими бандами в Литве  в 1945 г.......................... 2
Статьи
Ващук А.С., Коваленко С. Г. — Социальный портрет  региональных поли-
тических элит Дальнего Востока России 1990-х гг................................ 9
Искендеров П.А. — Албания в годы Второй мировой войны (часть I).....1

— Албания в годы Второй мировой войны  (часть II)....................... 2
— Албания в годы Второй мировой войны (часть III)........................3
— Албания в годы Второй мировой войны (часть IV)........................ 4
— Албания в годы Второй мировой войны (часть V)..........................5
— Албано-югославское взаимодействие в годы Второй мировой вой-
ны сквозь призму Бератского пленума Компартии Албании.............. 6
— Албания в первые послевоенные годы (1945‒1946 гг.)..................7
— Народная Республика Албания в борьбе за международное признание 
(1945–1947 гг.)............................................................................................ 9
— Албания между СССР и Югославией (1945–1947 гг.)......................10
— Албания и 1948-й год...................................................................11
— Албания в 1950-е гг.: внутреннее развитие..................................12

Кормин Н.А. — И. Кант: мировые темы в философии и эстетике..............3
— И. Кант: эстетическая тематизация мировой целостности.............. 6
— И. Кант: эстетические грани мира...................................................7
— И. Кант: основания восприятия мира............................................. 8

Лаптева Е.В., Остроумов В.В., Болдырев Р.Ю., Болдырева С.Ю., Деорди­
ева А.Н. — Забытые концепции и имена советской экономической науки 
1920-х гг.: Б. Бруцкус, Е. Слуцкий и Н. Витке........................................12
Лубков А.В., Новиков М.В. — Проблема транзита англо-американской 
военной помощи Китаю через территорию СССР в 1940–1944 гг. (по до-
кументам Народного комиссариата иностранных дел СССР)..................1

— Продажа Советским Союзом Китайско-Восточной железной дороги 
(по документам Народного комиссариата иностранных дел СССР)... 6

Распопович Р. — Вступление Черногории в международное сообщество 
в 1878 г.: реформы государственного аппарата и создание собственной 
денежной системы................................................................................ 9
Тумусов Ф.С., Искендеров П.А. — Перспективы развития российской Ар-
ктики: геополитические и социально-экономические аспекты пробле-
мы........................................................................................................11
Хренков А.В. — Путешествие к «Лунным горам» (экспедиция в Африку 
Егора Ковалевского)...............................................................................7
Щеглов А.Д. — Россия и русские в «Истории северных народов» Олауса 
Магнуса и «Шведской хронике» Олауса Петри......................................11

Дискуссионные проблемы
Аббасов Э.М. — Межнациональные конфликты в СССР: Бабек  и Андра-
ник, Нагорный Карабах и Нахичевань..................................................10
Архипов Н.В., Архипова К.Н. — Квантование исторического времени...10
Ильин П.В. — К изучению непроясненных эпизодов выступления де-
кабристов. А.В. Чевкин — малоизвестный участник событий 14 дека-
бря 1825 г.............................................................................................12
Ли Янь — Размышления о «возвращении» Ленина в Россию..................7

Алфавитный указатель материалов, 
опубликованных в журнале в 2025 г.



171

Алфавитный указатель

У зарубежных коллег
Алмаши К. — Непредвиденные последствия: как австрийская школьная 
система Нового времени помогла создать словенскую нацию............... 2
Вольфф Л. — Император Карл V и Верди: политика Рисорджименто, 
история Габсбургов и австрийско-итальянская оперная культура......... 4
Грудницка А.М.  — Игра в Сципиона: габсбургские  интерпретации, адап-
тация и использование фигуры Сципиона Африканского в Европе ран-
него Нового времени............................................................................. 4 
Джорджевски Й. — «Предназначена для обслуживания туристов»: эко-
логический менеджмент, экономический кризис и проблемы массового 
туризма на Адриатике в социалистической Югославии, 1980–1991 гг....1
Иванич С. — Глобальный католицизм в Праге XVII в...............................3
Йешке Ф. — Сбылось пророчество Шекспира? Славянская солидарность 
и колониальный взгляд на чешский туризм в Восточной Адриатике 
(1890-е – 1930-е гг.)..............................................................................5
Киваль Х.Дж. — Была ли своя история у габсбургских евреев?.............. 9
Лебович Дал Д. — Святой Иосиф, турки и евреи: путь к антисемитизму 
Йозефа Декерта, священника из Вены  (1869–1901)..............................12
Моосбруггер М. — Барокко «снизу вверх»: переосмысление творчества 
мастеров брегенцервальдского барокко................................................7
Паркер А. — Эстер, пропавшая застежка и сеть еврейских ломбардов в Пра-
ге эпохи Возрождения................................................................................ 9
Рэмпли М. — Алоис Мусил (1868–1944), моравский Лоуренс Аравий-
ский: вопрос о колониализме в Центральной Европе............................7
Фазекаш Ч. — Революция, война и холера в 1848–1849 гг.: Венгрия.......1
Химль П. — «Революционная “экстравагантность”»: полиция и мораль 
в империи Габсбургов (1780–1830)........................................................5
Чукарин И. — Климатотерапия и создание славянской ривьеры  на юго
славском побережье...............................................................................3
Шмидркал В., Стергар Р. — Нехватка продовольствия в постгабсбургский 
переходный период в Богемии и Словении........................................... 2

Люди. События. Факты
Амбарцумян К.Р. — Досуг в повседневности городских жителей Ставро-
поля и Кавказских Минеральных Вод в 1920-е гг.................................11
Бай Шэнцзе, Чжан Чжань — О монополии в металлургической промыш-
ленности России в конце XIX — начале XX в.......................................... 9
Бегунова Л.В. — Учет прямых налогов у государственных  крестьян 
в Российской империи первой половины XIX в. на уровне «налогопла-
тельщик – сборщик»...............................................................................5
Бердинских В.А. — Вятский купец К.И. Клепиков и его «Воспоминания 
вятского старожила»..............................................................................5
Богданович В.А. — К вопросу об обновлении футбольной организации 
в Ленинграде в 1924 г........................................................................... 8
Варенцова Л.Ю. — Институт приказчиков в системе местного управления 
дворцовыми вотчинами Российского государства  XVII в.......................3

— Покровительство Саввино-Сторожевского монастыря как одно 
из направлений деятельности приказа Тайных дел в России во вто-
рой половине XVII в......................................................................... 6
— Подготовка милицейских кадров в годы Великой Отечественной войны 
(1941–1945 гг.)............................................................................................12

Джураев Х.Х. — История возникновения, производства и украшения бу-
маги на «бумажных мельницах» Бухары............................................... 6
Жариков М.В. — Роль дореволюционного государственного долга в ус-
ловиях международных финансовых санкций в отношении России...... 2
Кузнецова Н.А., Щавелёва М.Б. — Особенности развития рекламного 
дела в Нижнем Новгороде в начале XX в..............................................11
Кузнецова Н.Ю. — Некоторые аспекты изучения истории и особенностей 
формирования человеческого капитала на северном фронтире (на при-
мере старообрядчества Европейского Севера).......................................1



172

ВОПРОСЫИСТОРИИ
Куликов С.В. — Конституционная реформа как реформирование само-
державия: Николай II, либералы и консерваторы в конце 1905 г........12
Новоселов П.А. — Адаптация органов государственной  безопасности 
Пермской губернии к новым социально-политическим реалиям нача-
ла XX в.................................................................................................12
Сабирова З.Р. — К вопросу о потенциале общественной инициативы 
в социальном развитии городов и городских населенных пунктов БАССР 
(1950-е — 1990-е гг.).............................................................................7
Сарсенбаев Б.С., Кабульдинов З.Е., Камзабекулы Д., Жуматай  С. — Де-
ятельность культурно-просветительских организаций в Казахстане 
в 1917–1930-е гг....................................................................................11
Сергомасов М.Ю., Мурзак Н.А. — Коломенский машиностроительный за-
вод: деятельность предприятия в годы Революции и Гражданской вой-
ны (1917–1920 гг.)................................................................................. 9
Скорик А.П., Шадрина А.В. — Материальность сотворения праздничной 
повседневности в своекоштных монастырях донских казаков.............10
Чернышев С.А. — Железнодорожная и водная транспортная инфраструк-
тура Восточной Пруссии, Северо-Восточной Польши и Западной Бело-
руссии в 1939–1945 гг...........................................................................10
Чэнь Кэмэн, Чжан Тин — Русско-китайские отношения в эпоху династии 
Цин (на основе архивных материалов)................................................. 2
Янчев Д.В. — Торговые отношения коренных народов Приамурья с мань-
чжурами во второй половине ХIХ — начале ХХ в................................... 8

Историография
Малето Е.И. — С верой в Россию и силу «рода русского»: памяти Андрея 
Николаевича Сахарова и к 95-летию со дня рождения ученого-истори-
ка.......................................................................................................... 6
Шао Пэнцзе — Фокус на человеке: передача нематериального культурного 
наследия (рецензия на книгу «Передача и охрана искусства сицзанской тан-
ки» Ван Цзяньминя, Лю Дунмэй, Тингзин Таши).......................................... 9

Дипломатия в истории
Володько А.В. — Министр иностранных дел Российской империи граф 
В.Н. Ламздорф: политика балансирования на европейской арене (1900–
1903 гг.)...............................................................................................12

История и право
Алексеев К.В. — Понятие «общественная безопасность» в России (истори-
ко-правовой аспект).............................................................................. 11
Варенцова Л.Ю. — Сыскные дела Тайного приказа в Российском государстве 
в 1654–1676 гг...................................................................................................1
Гирько С.И. — Ретроспектива и этапность разработки и регламентации 
правовых основ национальной безопасности Российской Федерации.10
Гирько С.И., Ирошников Д.В. — Губернская реформа Екатерины II: пол-
номочия регионов в сфере обеспечения безопасности.........................11
Мартыненко Н.Э., Мартыненко Э.В. — Научные исследования как сред-
ство совершенствования уголовного закона (на примере обсуждения 
проекта Уголовного кодекса Российской Советской Федеративной Соци-
алистической Республики 1922 г.).........................................................5
Огурцов А.Е., Конашенков С.О. — Историко-правовой аспект борьбы 
с незаконным оборотом огнестрельного оружия в России с начала XX 
в. (имперский и советский периоды).................................................... 8
Распопович Р. — Значение перевода на иностранные языки юридиче-
ских памятников Черногории для истории права славянских народов 
(на примере Общего имущественного законника для Княжества Черно-
горского)............................................................................................... 6
Трухин М.А. — Противодействие экономической преступности отделами 
по борьбе с хищениями социалистической собственности в Западной 
Сибири (1970–1980 гг.)........................................................................10



173

Алфавитный указатель

Из истории культуры
Бердинских В.А. — Письмо профессора Ю.М. Лотмана о русской поэзии 
XVIII в.................................................................................................. 2
Ван Вэй — Исследование влияния исполнительского искусства скрипки 
на формирование гуманистического духа с философской перспективы......5
Кванъань Чэнь, Юйди Ван, Цзинь Чжан — Архитектурные  работы Hankou 
Hemmings & Berkley в Ухане в 1910—1938 гг..........................................10
Кожуховская Ю.В. — Особенности репрезентации мифопоэтической мо-
дели мира в новогреческой поэзии конца XX – XXI в. как отражение гре-
ческой идентичности..............................................................................7
У Мань, Чжан Мэнъян — Современное состояние исследований и науч-
ные подходы к изучению поэтических текстов о р. Хуанхэ периода ди-
настии Тан............................................................................................11
Чавчанидзе Д.Л. — Между поэтическим и политическим.......................11

— Эстетический феномен культуры: роман.......................................12

Народы России
Чэн Шуантин — Проблематика идентичности в литературе малочислен-
ных народов России...............................................................................1
Из истории религий
Ли Линьсун — Основные аспекты развития буддийской культуры в Рос-
сии.......................................................................................................12
Медведев А.А. — Православие в истории России: завещание митрополи-
та Петра спустя 700 лет........................................................................12
Новости археологии
Калкан М., Дурмаз С. — Убийство Аббаса б. Абу Джафара турецким ге-
нералом Афшином и смена халифа в контексте нумизматики: открытие 
новых монет.......................................................................................... 9
Сунь Вэй, Ван Юньтин, Сунь Динси — Исследование территории  
усуней....................................................................................................5

Международное научное сотрудничество
Лэй Лиси — Исследование русских переводов «Ляо-чжай-чжи-и»: исто-
рия, распространение и рецепция.........................................................3
Сюй Мэйлин — История изучения языка средств массовой информации 
в России.................................................................................................3
Хэ Цзяшу — История переводов «Сань-цзы-цзин» в России в XVIII–
XIX вв................................................................................................... 4
Хэ Чэньлу — Советская литература и литературная теория в Китае: переводы 
и рецепция в 1950-е гг.................................................................................... 2
Цуй Янься — Анализ образа интеллигенции в русской литературе рубежа 
XX—XXI вв..............................................................................................3
Чжан Тэнтэн — История составления китайско-русских словарей в Рос-
сии........................................................................................................ 2
Ши Юйсинь — Состояние и тенденции развития когнитивной лингвисти-
ки в России и ее исследование в Китае................................................. 4 
Юе Цюаньсинь — История исследований мотива катастрофы в русской 
литературе в Китае в 2008–2024 гг....................................................... 4
Яо Сяои — История исследований языкового сознания в российской 
психолингвистике в Китае (2001–2024 гг.)........................................... 2 

— Очерк исследований теории функциональной грамматики А.В. Бон-
дарко в Китае.....................................................................................5

В помощь учителю истории
Куликов С.В. — Самодержавие после издания Манифеста 17 октя-
бря 1905 г.: абсолютизм или конституция?...........................................12
Синиченко В.В., Зудаева В.В. — «Особое мнение»  генерал-губернатора 
Российской империи в системе принятия управленческих решений Рос-
сийской империи (на примере Дальнего Востока)...............................12
Щавелёва М.Б. — Металлообработка в Арзамасе и Арзамасском уезде 
в XVIII – первой половине XIX в..........................................................10



174

ВОПРОСЫИСТОРИИ
Сообщения
Алиева-Мамедова Г.С. — Противоречия Турции и Ирана в контексте на-
горнокарабахского конфликта................................................................5
Вердиева Х.Ю., Ростовская Т.К., Искендеров П.А. — Влияние демографи-
ческих процессов на обогащение мультикультурной среды Азербайджа-
на на рубеже XIX–XX вв..........................................................................3
Грищенко Л.Л., Грищенко В.В. — Исторический анализ терроризма 
как инструмента управления................................................................. 6
Гуань Сюцзюань — Историческая ценность перевода русской и советской 
литературы на китайский язык в период  антияпонской войны.............1
Давыдова Н.И., Конычева Н.А., Саломатина М.Н., Гревцова Т.В. — Вли-
яние миграционных потоков на формирование региональных рынков 
труда и перераспределение инвестиций в инфраструктуру................... 6
Жуматай С., Бекишев К.О. — Целинная эпопея как источник истории друж-
бы народов............................................................................................... 1
Имамов М.М. — Применение методов agile-менеджмента для ускорения 
адаптации промышленных предприятий к требованиям климатической 
нейтральности.......................................................................................5 
Имамов М.М., Семенихина Н.Б. — Влияние цифровых  технологий на управ-
ление проектами в контексте перехода к низкоуглеродной экономике 
и устойчивым бизнес-моделям................................................................... 4

— О необходимости переосмысления фундаментальных принципов 
перемещения и дистрибуции товаров в современных условиях........ 8

Колоткина О.А., Ягофарова И.Д. — Новые приоритеты взаимодействия 
общества и государства как инструмент общественного единства: влия-
ние конституционных поправок 2020 г................................................11
Новикова Н.В., Дианова Л.С. — Исследование  Трансформационных из-
менений национального и региональных потребительских рынков....10
Нурдавлетова С.М., Абдрахманов К.А., Журасова А.Ш., Акатаева А.А., Ку­
кеева Ф.Т. — Казахстанско-китайское сотрудничество в сфере энергети-
ки...........................................................................................................5
Полончук Р.А. — Противоборство США и Китая в военно-технической 
сфере: эволюция и современное состояние........................................... 9

— Народная война против COVID-19: испытание возможностей воен-
ной медицины и мобилизации Китая...............................................11
— Эволюция торпедного вооружения КНР.........................................12

Пьянкова С.Г., Курдюмов А.В., Громова Н.С. — Вольное экономическое 
общество России – первый институт гражданского общества: цифры, до-
стижения, исторические факты (к 260-летию ВЭО России)................... 6
Самохин К.В. — Экономическое развитие Российской империи в первой 
половине XIX в. в контексте модернизационной парадигмы................11
Тянь Е. — Эволюция внешнеполитической стратегии КНР в отношении 
сопредельных государств после 1978 г................................................10
Цюй Жулань, Лю Ци — Этапы развития системы охраны архитектурно-
градостроительного наследия г. Аньян................................................. 4
Юй Хунцзюнь, Чан Хунянь — О руководящей роли Коммунистической пар-
тии Китая в городском строительстве в первые годы существования Китай-
ской Народной Республики........................................................................ 9

Образование: прошлое, настоящее и будущее
Еловская Л.В., Тычинина Е.В., Герасимов С.Д., Тарновская А.А., Самохина А.А., 
Чубрик Е.О. — Эволюция роли педагога в условиях трансформации образова-
ния и внедрения искусственного интеллекта  в учебный процесс................... 8

— Инновационные модели наставничества и тьюторского сопрово-
ждения в системе непрерывного педагогического образования........ 8

Кондрашова Н.В. — Трудности адаптации иностранных студентов к языко-
вым и культурным особенностям российского образовательного простран-
ства и пути их преодоления....................................................................... 2

— Исследование роли межкультурной коммуникации в преодолении 
языковых и социальных барьеров среди иностранных студентов рос-
сийских университетов..................................................................... 4



175

Алфавитный указатель
Морозова Г.М., Курдюмов А.В., Лылов А.С., Котова О.В., Воротило­
ва О.А. — Исторические аспекты развития высшего профессионального 
образования в России..........................................................................10
Мэй Ван — Роль китайско-российского культурного обмена в формиро-
вании китайской системы художественного образования в XX в..........11
Паршутина Л.А., Гайдамашко И.В.,  Рыжова О.Н. — Развитие социаль-
но-педагогических и психологических основ формирования  научного 
мировоззрения студентов при изучении гуманитарных и естественнона-
учных предметов в советской педагогике...............................................10

— Разработка прототипа информационной системы поддержки при-
нятия решений для администрации школы....................................... 8

Решетарова И.В., Вострецова В.А., Минина Е.В. — Аксиологический под-
ход к подготовке будущих педагогов: формирование системы ценно-
стей....................................................................................................... 8
Ростоцкий М.В., Фёдорова М.А., Курилова А.А., Вербицкий С.С., Годун­
цов М.О., Берёзкина Г.Л. — Разработка методики оценки педагогов сред-
ствами автоматизации........................................................................... 8
Сабанцева П.М., Кисарова М.Ю., Бысь А.О., Кухарь М.С., Тулисова Е.Е., Ка­
деева О.Е. — Разработка методики оценки цифровой компетентности педа-
гогов на основе анализа их деятельности в виртуальных образовательных 
средах........................................................................................................ 8 

— Исследование когнитивной нагрузки при взаимодействии с раз-
личными типами образовательных интерфейсов на платформах мас-
совых открытых онлайн-курсов........................................................ 8

Сун Сяосяо — Влияние итальянской вокальной школы на российское во-
кальное образование в XIX в...............................................................11
Хуо Пэнфэй — Влияние русского академического образования в области 
скульптуры на современное китайское художественное образование... 4

Медицина и спорт: вчера, сегодня, завтра
Гревцова Е.А., Меньшова О.Н., Николаева А.Д.,  Асеев В.Ю. — Эпидемиолого-
эпизоотологические аспекты лихорадки Западного Нила в Российской 
Федерации.............................................................................................12
Сунь Лили — История развития традиционной китайской медицины 
в России.................................................................................................1

Алфавитный указатель материалов, опубликованных в 
журнале в 2024 г......................................................................................1 



176

ВОПРОСЫИСТОРИИ
Contents

Articles: P.A. Iskenderov. Albania and the USSR: on the way to a break. Discussion 
Problems: V.V. Fomin. Where did the Russian land come from; A.V. Sushkov. “The 
Doctors’ plot” and N.S. Khrushchev’s report on Stalin’s cult of personality at the 
20th Congress of the CPSU. People. Events. Facts: V.A. Shevchenko. When did Sammer 
come? The 120th anniversary of Moscow uprising of 1905; V.O. Zverev. The pastors of 
the Baltic Region – traitors to the motherland? To pardon or to execute. 1914–1916; 
V.M. Brazhnikov, S.N. Osipovsky, M.A. Sabelnikov, Yu.V. Shakhin. Household services for 
the population of Sevastopol in 1944–1965. For Teacher of History: L.Yu. Varentsova. 
The Department of Secret Affairs as the central authority in Russia in the second half 
of the 17th century, in charge of the charity of Tsar Alexei Mikhailovich. The Foreign 
Colleagues Tell: G.B. Michels. Rebels and Turcophiles? The Hungarian Protestant 
clergy’s resistance against the Habsburg Counter Reformation. Contributions: 
Ma  Renjie, Yu  Hongjun (сorresponding author). The historical investigation of 
implementing the policy of “building the country through diligence and frugality” in 
the early years of the founding of new China (1949–1958). Index of articles published 
in 2025.

Учредитель: Искендеров Пётр Ахмедович

Журнал зарегистрирован в Комитете РФ по печати 11 сентября 1996 г.
Регистрационный номер № 894

Главный редактор П.А. ИСКЕНДЕРОВ

Редакционная коллегия:
М.Ц. Арзаканян, Г.А. Гребенщикова, В.Г. Кикнадзе, 

М.А. Лагода,Е.А. Мельникова, З.И. Перегудова

Над выпуском работали: 
П.А. Искендеров, Е.Г. Котова, К.А. Пахомова, А.И. Петрушина

Перепечатка допускается по соглашению с редакцией, 
ссылка на «Вопросы истории» обязательна

Присланные материалы после рецензирования не возвращаются
Редакция не имеет возможности вступать в переписку

Редакция не несет ответственности за достоверность публикуемых авторами сведений
Мнение редакции может не совпадать с позицией авторов опубликованных материалов

«Вопросы истории» № 1, 2026
Адрес: Журнал «Вопросы истории»

Селезнёвская улица, дом 11А, строение 2, 7-й этаж, офис 14, Москва, 127473.
Телефоны: (499) 973-32-75, (499) 973-36-95. E-mail: 095history@mail.ru

Сайт: https://voprosy-istorii.ru
Оригинал-макет номера подготовлен в редакции

Подписано в печать 12.01.2026. Формат 70х1081/16.  
Бумага газетная. Гарнитура Таймс. Печать офсетная.

Усл. печ. л. 18,0. Уч-изд. л. 16,36. Тираж 300. Заказ 0163–2026. Индекс 70145.
Цена свободная.

ООО Журнал «Вопросы истории»

Тел.: (495) 941-32-09,  
(495) 941-34-72,  
(495) 941-31-62

E-mail: kr_zvezda@mail.ru  
http://www.redstarprint.ru

Отпечатано в АО «Красная Звезда».
125284, Москва, Хорошевское шоссе, 38.


