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Как нам преобразовать образование?
Вопросы деонтологизации и переопределения

российского образования

© 2026 г.          А.О. Карпов
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E-mail: a.o.karpov@gmail.com

Поступила 12.02.2026

В российском общественном сознании нет согласия относительно того, как
бывать образованию, то есть каким ему надобно быть и что держать в сво-
ей основе. И вместе с тем в нем присутствует абсолютный консенсус, что
таким как сейчас образование быть не должно. Для того чтобы проложить
общий путь мышлению об образовании, следует раскрыть то исходное, ко-
торое подвержено деонтологизации, разрушающей образование в его суще-
стве; наметить из него главное, через которое будут осмыслены первые ша-
ги переопределения образования. В такой постановке вопроса образование
должно быть представлено как социокультурный феномен, а его исходное
задано категориями, лежащими в бытийном основании. Последнее является
предметом  фундаментальной  онтологии  образования.  Анализ  сущности,
универсалий и парадигм российского образования показал, что оно приве-
дено на порог онтологического краха в силу несоответствия содержания
бытийных оснований требованиям настоящего и будущего культурного вре-
мени. В качестве коренной причины деонтологизации российского образо-
вания установлена элиминация нравственного, ведущая к его формализации.
Показаны ключевая роль ЕГЭ в формализации образования, его несостоя-
тельность в части приписываемых ему преимуществ. Дан анализ деструк-
тивного влияния ЕГЭ на экономику, социальное развитие, школу, вуз. Пред-
ставлен гуманный и эффективный способ замены ЕГЭ; намечены первые
шаги нравственной реонтологизации российского образования.

Ключевые слова: российское образование,  нравственное,  сущность,  уни-
версалии,  парадигмы,  деонтологизация,  формализация,  ЕГЭ,  экономика,
школа, вуз, реонтологизация.
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There is no consensus in Russian public opinion regarding how education should
exist – that is, what it should be like and what it should be based on. At the same
time, there is clear consensus that education should not be as it is today. In order
to pave a common way for thinking about education, it is necessary to uncover
the origin of its deontologization, which destroys education at its essence, and
identify its main things to be used in reasoning about the first steps in educa-
tion’s redefinition. In this formulation of the question, education should be pre-
sented as a sociocultural phenomenon, and its original should be defined by cate-
gories underlying its being foundation. The latter is the subject of a fundamental
ontology of education.  An analysis  of the essence,  universals,  and paradigms
of Russian education has shown that it has been brought to the brink of ontologi-
cal collapse by virtue of the discrepancy between the contents of its being foun-
dations  and  the  demands of  present  and future  cultural  time.  The root  cause
of the  deontologization  of  Russian  education  is  identified  as  the  elimination
of morality, leading to its formalization. The key role of the Unified State Exam
(USE) in the formalization of education and its inadequacy in terms of its at -
tributed benefits are shown. The USE’s destructive impact on the economy, so-
cial  development,  schools,  and  universities  is  analyzed.  The  author  proposes
а humane and effective method for replacing the USE and outlines the first steps
in the moral re-ontologization of Russian education.

Keywords:  Russian education, moral, essence, universals, paradigms, deontolo-
gization, formalization, Unified State Exam, economics, school, university, reon-
tologization.
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Чудовище страшное, гнусное, огромное,
лишенное зрения.

Вергилий

Введение

Современное образование ввергнуто в процессы деонтологизации, разрушающие
его существо, элиминирующие его сущность.  Налицо острота проблемы устроения
образования через его переопределение (реонтологизацию), приведение образования
к истинностным формам существования, к истине его Бытия. Вместе с тем вопросы
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эти слабо отражены в научном дискурсе и практических реализациях. Большинство
исследований в области образования представляют собой экспликацию практики, а об-
разовательное дело осуществляется на основе организационных схем. Нас будет инте-
ресовать проблемная область деонтологизации и реонтологизации в отношении  рос-
сийского образования.

Как мы увидим далее, российское образование в своем устроении имеет разруши-
тельный дефицит истины и тем самым приведено на порог онтологического краха –
потери своей сущности. Оно все более становит себя как образование для немногих
и псевдо-образование для большинства. Оно выводит себя на грань того, что может
быть  названо  как  не-образование.  Из  сегодняшнего  состояния  образования  нельзя
перейти в его будущее. Оно находится в длящемся настоящем, поскольку в нем недо-
стает сущностных изменений, то есть изменений онтологического характера. Оно те-
ряет свое человеческое существо и способность быть движущей силой общества.

Деонтологизация российского образования приняла угрожающие размеры. Те точ-
ки роста, которые, как кажется, вызревают, гибнут под суетой формальных слов и дей-
ствий, должных симулировать развитие. В ряду последних программы модернизации
образования,  существенно  не  меняющие  его  реальность,  бездумная  цифровизация,
псевдо-образовательные инициативы: хакатоны, форсайт-сессии, проектории, кратко-
срочные познавательные программы. Все они с точки зрения культивирования продук-
тивной личности  заканчивают там же,  где  начинают.  Подробный фактологический
анализ деонтологизации российского образования был проведен в ряде моих работ,
а существенной своей частью суммирован в монографии «Общество знаний: генезис,
исследовательское  образование,  университет 3.0»  [Карпов 2023].  В этой статье  его
данные, наряду с остальными, используются для обоснования теоретического мате-
риала и практических выводов.

Таким образом, вопрос: «Как нам преобразовать образование?» – отнюдь не празд-
ный, но животрепещущий. Для того, чтобы подступиться к нему не со стороны житей-
ских дел и повседневной озабоченности, а в существе того, что рождает его, следует
встать  на  позиции фундаментальной онтологии образования  [Карпов  2026,  19–25].
Это значит проявить процессы разрушения онтологических начал образования как со-
циокультурного феномена и наметить то главное, что лежит в их основе и тем самым
составляет  изначальное  в  преобразовании образования,  то,  из  чего  надо  ис-ходить
в переопределении образования, в становлении истинных форм его существования.

Деонтологизация онтологически учреждающих начал
феномена образования

Фундаментальная онтология образования в число онтологических начал феномена
образования ставит категории учреждающей и антропо-полагающей онтологий. Первая
включает в себя, в частности, онтологическую сущность, универсалии, не-куновские
парадигмы; вторая – четверки экзистенциалий и социеталий. В состав экзистенциалий
входят самопознание, самовыражение, духовное, нравственное; в состав социеталий –
сущностная эпистема, социализация, экосистема личности, солидарность [Там же,
21–25].  Начать предстоит с  вопросов деонтологизации содержания категорий учре-
ждающей онтологии образования.

а) Онтологическая сущность
Онтологическая  сущность  образования  есть  возделывание  человеческого  начала

в ученике, а через него в обществе. Человеку как таковому образование предоставляет
одно из мест «для посильного развертывания своей человечности» [Хайдеггер 2007,
70], для возделывания себя посредством творчества. Российское образование все более
исключает творческую составляющую из своего содержания, переходя к формальному
усвоению знаний, к катехизическому познанию в русле «вопрос-ответ». Между тем «че-
ловек призван к  творчеству»,  раскрывающему подлинную природу человека  [Бер-
дяев 1993, 251].  Творчество есть начало духовной жизни, говорящее о восхождении
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человека, о его достоинстве. Творческое создание нового является движущей силой
развития современного общества,  следующего в русле  эпистемической доминанты,
которая есть репродуктивно-продуктивный переход [Карпов 2021, 10, 11].

По данным доклада ВШЭ, вышедшего в 2025 г., бо́льшая часть студентов инже-
нерных  специальностей  учится  в  вузах  с  низкими  требованиями  к  абитуриентам
(то есть в значительной степени набирающих троечников). Только «5,4% выпускников
инженерных направлений окончили высокоселективные вузы со средним баллом при-
ема… выше 80 за один экзамен». При этом «выпускники-инженеры… составляют по-
чти 30% численности всех выпускников высшего  образования в России» [Рожкова
и др. 2025, 22, 5, 13]. С учетом требований социокультурного развития российское об-
разование находится в состоянии глубокой деонтологизации своей сущности, то есть
катастрофического разрыва с необходимым для его настоящего и будущего.

б) Образовательные универсалии
Деонтологизация универсалий как фундаментальных порождающих начал фено-

мена образования ведет к его без-основности, симуляции, выводит образование за пре-
делы истинного существования. В российском образовании деформации подвергает-
ся весь комплекс универсального содержания учреждающей онтологии образования:
в структурных универсалиях –  образовательные  сообщества  и  параметры учебного
действия; в процедурных универсалиях – существо воспитания и обучения; в психиче-
ских универсалиях – система выращивания знания в учениках, творческое наполнение
образования, его мотивационные установки и психическое содержание ролевых прин-
ципов; в распределительных универсалиях – связь и взаимодействие ученика с педаго-
гом, процессы, соединяющие учебное познание с обретением знаний [Карпов 2019,
60, 61].

Приведу конкретные примеры. В структурных универсалиях понятия «педагоги-
ческий коллектив» и «учебное сообщество» уходят в прошлое. Политика объединения
школ превращает их в бюрократические учреждения, нацеленные на формальные ме-
тоды управления. Навязывание учебных дисциплин в угоду социальному заказу либо
интересам доктринальных групп разрушает системность учебного процесса, ухудшает
усвоение необходимого комплекса знаний. Нехватка учителей в школах и преподава-
телей  в  вузах  деформирует  состав,  построение  и  предметное  содержание  занятий,
в частности, при ее компенсации непрофильными специалистами. Вовлечение в струк-
туру очного обучения цифровых платформ ведет к его формализации, в том числе ко-
гда они замещают очные занятия, формируют и проверяют домашние работы, обре-
меняют учащихся  олимпиадными заданиями.  Все  это,  наряду с  переполненностью
учебных классов и студенческих групп, искажает структуру дидактического взаимо-
действия, исключает его существенные части.

В  процедурных универсалиях рост учебной нагрузки на учителей и преподавате-
лей под видом повышения оплаты труда исключает из обучения время свободного об-
щения с учащимися, то есть главный инструмент воспитания, регуляции творческой
деятельности,  педагогического  сопровождения  роста  личности.  Обучение  «лицом
к лицу»  заменяется  на  электронные  псевдоаналоги,  исключающие  педагогический
диалог, бумажные книги, сводящие воспитательную функцию обучения к нулю. Меж-
ду тем, согласно исследованиям, средний уровень завершения массовых онлайн-кур-
сов  составляет  15%,  в  лидере  же онлайн-образования Coursera  средний показатель
удержания студентов – всего 4% (именно здесь расположены курсы ведущих россий-
ских вузов) [Спиридонов 2019 web].

Подмена в психических универсалиях мотивации на нечто фиктивное с точки зре-
ния ее существа действует разрушающе как на познавательную функцию мышления,
так и на нравственное состояние познающего. Примером такой подмены может слу-
жить заявление одного из наших образовательных ведомств, связанное с ЕГЭ, в кото-
ром утверждается, что «единые подходы и процедуры, организованные на федеральном
уровне,  мотивируют школьников к  обучению» (https://lenta.ru/news/2021/11/24/exam/).
Здесь мотивация превращается в противоположное себе, в «мотивацию» как форму
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социального принуждения, ведущего к приспособлению. Последняя следует не сво-
бодному побуждению, владеющему собой, а неволящей необходимости, подчиняющей
управлению, обращающей личность в объект, подавляющей ее. Мотивирует человека
творческая страсть, высокая идея, неподдельный интерес, обостренное желание, за-
хватывающие внутренним болением, но не то, что является формальной составляю-
щей  организационного  процесса.  Мотивация  –  это  когда  хочется,  преодолевающее
трудности высотой свободного стремления. «Мотивация» – когда не хочется, но надо,
пересиливающая нежелание через падение в «деваться некуда». Мотивация своим во-
лением  движет  творчество  и  творит  бесстрашие,  «мотивация»  чужой  волей  губит
творчество, служит из страха и для внушения страха. Мотивация возвышает личность,
«мотивация» нравственно натурализирует ее и прогибает в безличность.

Перерождение мотивации в принуждение овеществленного субъекта являет собой
педагогическую неудачу, духовно отчуждающую личность. Безнравственна не только
деформация свободной личности, безнравственно вовлечение ее в ущербные, вырож-
денные формы обучения, в основе которых бездумное заучивание, урок-проверка, те-
стирующий контроль. И такого рода «мотивация» властвует в российском образовании.

В  распределительных универсалиях  нарушается  внутреннее  единство  познава-
тельного процесса и знаний, которые усваиваются в ходе его. В современных культур-
ных условиях при определении успешности обучения главным становится не фор-
мальная оценка знаний за выученный урок или пройденный тест, а продуктивность
мышления как способность производить знаниевый продукт в теоретической и прак-
тической формах. Она идет от канона исследовательского обучения, требующего но-
визны произведенного мышлением.

Деонтологизация образовательных универсалий привела  к упадку российского
профессионально  образования,  к  поверхностному  профессиональному  кругозору
учащихся. Так, половина выпускников инженерных специальностей занимает про-
фессиональные  позиции,  не  требующие  высшего  образования,  «до  20  процентов
выпускников оказываются на позициях квалифицированных рабочих и операторов
в промышленности» [Рожкова и др. 2025, 6];  последняя же испытывает серьезные
проблемы с кадровыми ресурсами. В свою очередь, по данным опроса, проведенно-
го в 2021 г. онлайн-школой «Фоксворд», наиболее привлекательной профессией для
школьников оказался блогинг (с  ним соседствуют программирование,  киберспорт,
веб-дизайн и гейм-дизайн).

Вследствие  деонтологизации  образовательных  универсалий  российская  школа
превратилось  в  диссенсусное  сообщество,  функционирующее в  духе  американской
учебной культуры начала прошлого века. Так, Э.П. Кабберли в книге «Руководство об-
щеобразовательной школой», изданной в 1916 г. в Бостоне, определяет школу как фаб-
рику, «где сырье (дети) должно быть обработано и преобразовано в продукт, который
соответствовал бы различным требованиям жизни» [Cubberley 1916, 338]. Из подоб-
ных представлений в дальнейшем была выведена формула товаризации образования,
определяющая ученика потребителем, а образование услугой.

в) Не-куновские парадигмы
Парадигмальное  измерение  феномена  образования  описывается  не-куновскими

парадигмами, в состав которых входит институционально-средовая форма обучения
и его организация, содержание обучения, методы познания и эпистемическая доми-
нанта образования, образовательный императив [Карпов 2021, 13].

Имплицитная парадигма российского общего образования переживает период глу-
бокой онтологической стагнации, исключающей его из истинной формы существова-
ния, которая соответствуют культурному движению времени. Школа в большинстве
своем остается моноучреждением, не стремящимся к созданию образовательной эко-
системы, формированию институализированных партнерств с внешней, социокультур-
ной средой,  в  частности  с  системой производства  знаний в  научных лабораториях
вузов,  научных центрах,  высокотехнологичных компаниях.  Работа  со  знанием ис-
пользует чисто формальные подходы – дискурсивные и жестко структурированные,
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осуществляется в архаичных условиях классно-урочного обучения, начало которому
было положено Ф. Меланхтоном в немецких школах  XVI в.  Доминирующим каче-
ством познавательного метода остается пассивное усвоение стандартного набора зна-
ний, которые репрезентирует текст. Господствующая в школе эпистемическая доми-
нанта  элиминирует  творческие  формы  познания;  она  не  следует  эпистемической
доминанте современной эпохи, определенной как репродуктивно-продуктивный пере-
ход. В таком образовании императивом служит трансляция и воспроизводство уста-
новленных представлений в когнитивно замкнутом учебном пространстве, а не прин-
цип познавательной свободы, требуемый современной культурой знаний.

Парадигма развития российского высшего образования, определяемая концепцией
университета 3.0, в своем существе остается нереализованной. Как показывают мои
исследования, высшее образование в России имеет низкий потенциал к созданию уни-
верситета 2.0 мирового уровня, осуществляющего миссии образования и исследова-
ния, а также полноценного университета 3.0, берущего на себя ответственность за со-
циально-экономическое  развитие  страны.  Об  этом  также  свидетельствует  провал
проекта «5-100», ни один из участников которого так и не смог войти в первую сотню
глобальных рейтингов, а финальная оценка результатов была сведена к предметным
рейтингам, характерным для университета 1.0,  который принадлежит XIX в.,  эпохе
Канта и Гумбольдта [Карпов 2023, 53–55].

Парадигма университета трех миссий принадлежит онтологическому базису со-
временного образования, определяя его насущное движение, существование в истине
сегодняшнего дня и ближайшего будущего. В статье «Возможен ли университет 3.0
в России?» (СоцИс, 2018, № 9) я предложил шаги по конструированию университе-
та 3.0  в российских условиях.  Сегодня вижу,  что их недостаточно,  как  недостаточ-
ны попытки усовершенствования школы без изменения существа в ней творимого. На-
чать надо с наведения порядка в нашем образовательном доме, и в первую очередь
с нравственного.

Деонтологизация нравственного в феномене образования

Нравственное есть фундаментальный человеческий стержень образования, уста-
новленный его онтологической сущностью; есть верховное начало в антропо-полагаю-
щей онтологии образования.  Оно не  только  сущностно единит  экзистенциалии,  но
и обращает свое ригористическое требование на социеталии, определяя их верховное
как солидарность. Нравственное в пространстве экзистенциалий выступает как осмыс-
ляющее самопознание, направляющее самовыражение, ставящее духовное в створ
истины. В социеталиях нравственное составляет фундаментальный ингредиент сущ-
ностного знания, компас социализации, определяющее начало в экосистеме личности,
выводящее ее к солидарности. Отсюда становится ясной роль нравственного в наделе-
нии образования истинным существованием.

а) Типы деонтологизации нравственного в образовании
Деонтологизация нравственного в образовании имеет онтологически двойствен-

ный характер: доктринальный, питаемый из сфер социально-экономического господ-
ства, и экспортированный как результат культурных интервенций. Подчас они есть
одно, тогда доктринальные группировки становятся агентами иноземных влияний.
Образование, подвластное доктринальным и экспортированным требованиям, следует
в фарватере обращения нравственного в безнравственное. И та, и другая деонтологи-
зация нравственного вводят образование в имитацию истинного существования, а об-
манутое общество – в нравственный распад.

Российское образование испытывает дефицит нравственного, и в первую очередь
нравственного воспитания. Доктринальная деонтологизация нравственного исключает
его из сферы образования, вводит образование в состояние без-нравственного, тем са-
мым внушая ученику мысль, что он может обходиться без нравственного. В без-нрав-
ственном образовании не может возникнуть иммунитет от корыстолюбия, ведущего
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ученика на преступление против своей сражающейся страны. Без-нравственное обра-
зование  становится  местом  кровавых  побоищ,  которые  чинят  учащиеся;  при  этом
изображения жертв без зазрения совести размещают электронные СМИ. Доктриналь-
ная  деонтологизация  нравственного  сыграла  ключевую роль  в  разрушении творче-
ского начала в российском образовании, непосредственно влияющего на экономику.
Весьма современным выглядит сегодня заявление Ученого совета филологического
факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, прозвучавшее в 2012 г., в котором констати-
ровалось, что учащиеся школ лишены «возможности осмыслить литературную куль-
туру прошлого как духовную почву для саморазвития», а «русская классическая лите-
ратура более не выполняет роль культурного регулятора образовательного процесса»
(http://www.philol.msu.ru/faculty/v-zaschitu-gumanitarnogo-obrazovanija-v-rossii/o-reforme-
obrazovaniya-phi-lolmsu2012). Мышление в своей творческой функции выведено из рос-
сийской  школы, в которой царствует формальное усвоение и репродуктивное изло-
жение, опирающееся на готовые образцы. Из школы «репродуктивный» человек идет
в вуз, а за ним в профессию, где продуктивное мышление становится не правилом,
а исключением.

Дефицит мышления в экономике привел к тому, что Россия, будучи четвертой эко-
номикой мира  по  ВВП,  отнюдь  не  блещет в  глобальных  экономических  индексах.
Так, в 2019 г. в глобальном индексе конкурентоспособности (GCI) Россия занимала
43-е место (последний год расчета рейтинга), в глобальном инновационном индексе
(GII) – 46-е место. В 2025 г. в глобальном инновационном индексе Россия опустилась
на 60-е место. На глобальной карте стартапов (www.startupblink) в июне 2018 г. в Рос-
сии был зарегистрирован только 901 стартап, тогда как в США – 31 883; в декабре
2025 г. эти показатели соответственно составили 261 и 72 536.

В результате экспортированной деонтологизации российское образование за по-
следние десятилетия впитало в себя западные образцы, элиминирующие человеческое
отношение как нравственно главное в образовании. В их ряду – школьное тестирова-
ние, в том числе в форме ЕГЭ, проектная деятельность – повсеместная, бездумная
и часто формальная, цифровизация ради цифровизации, замещающая обучение «лицом
к лицу», исключающая дидактически и педагогически значимое. В западном влиянии
велик настрой видеть в образовании товар, а в учащемся – потребителя; по-настоя-
щему учить не всех, но избранных; ставить учителя в подчинение непедагогическим
требованиям, а ученика – мнимым, информационным способам познания; насаждать
всевластную бюрократию и сеять академическую олигархию. Университетская оли-
гархия, питаемая страстью к наживе, имеет шестивековые традиции в западном обра-
зовании. Она возникает в конце XIV – начале XV в. и стремится «извлечь всю бóль-
шую выгоду из отправления своих функций» [Ле Гофф 2002, 37, 85–89].

В свое время, рассматривая ход просвещения России, Н.В. Гоголь писал о великой
страсти к европейскому обезьянству: «Все пробы заведений, чем далее, тем более, ста-
новились неудачны, оттого, что русский чем более входил в европейскую жизнь, тем
более позабывал свою землю и тем менее мог знать, что ей прилично. От этого все
прививки были неудачны…». Отсюда российское образование все более становится
вместилищем безнравственного, исключающим человеческое из своего существа, те-
ряющим свою онтологическую сущность.

Наиболее катастрофические последствия для нравственного в российском образо-
вании несут  такие  экспортированные образцы культуры Запада,  как  формализация,
идущая  под  флагом ЕГЭ,  и  коммодификация,  превращающая образование  в  товар,
а ученика в потребителя. Вопросы коммодификации образования были подробно рас-
смотрены в моей книге «Образовательный институт, власть и общество в эпоху роста
культуры знаний» [Карпов 2013, 168–183]. Здесь будет изложено существо проблемы
нравственной формализации российского образования.

б) ЕГЭ как инструмент нравственной формализации образования
Приписываемое Бисмарку изречение о том, что войны выигрывает школьный учи-

тель, сегодня как никогда актуально. Современная школа выигрывает не только войны,
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но и экономику и научно-технологическое будущее своей страны. Но для этого она
должна  быть  на  острие  культурных,  социальных  и  экономических  вызовов;  она
не должна исключать их человеческое начало, становясь на позицию формализации.
Нравственно формальное образование равнодушно к содержанию жизни ученика, к ис-
тине своего присутствия в жизни общества. Нравственная формализация образования
нацелена на выхолащивание человека несущих принципов, в том числе определяю-
щих содержание таких дидактически базовых образовательных категорий, как урок,
учитель (педагог),  учебное знание и познание, воспитание, социокогнитивный рост
личности. Они внутренне опустошаются и превращаются в симулякры.

В российской школе главной причиной и ключевым инструментом нравственной
формализации стало введение по западному образцу тестирования как дидактически
определяющей формы контроля знаний, а по сути – обучения, и его крайне негативное
воплощение в форме единого государственного экзамена. Педагогическое и дидакти-
ческое следование условиям, требованиям и реализации ЕГЭ исключило из образова-
ния человеческое начало в его творческом, духовном и нравственном содержании.

Весьма известным доводом, агрессивно продвигающим и оправдывающим введе-
ние  ЕГЭ,  стало  повышение доступности высшего  образования.  Действительно,  те-
перь, чтобы поступить в вуз, как правило, не надо выезжать за пределы своего насе-
ленного  пункта.  Тем не менее это  – лукавый довод,  поскольку после  поступления
придется оплачивать поездки между домом и вузом. Также весь период обучения надо
будет нести серьезные расходы на питание, проживание, местный транспорт. Они во
много раз больше тех средств, которые требовались, чтобы приехать и сдать вступи-
тельные экзамены. Очевидно, что те, кто не имеют их, не смогут в дальнейшем учить-
ся за пределами своего места жительства.

Вместе с тем говорить о доступности высшего образования под углом зрения эко-
номии семейных средств – значит утверждать будущего абитуриента в мысли, что
о нем обязаны позаботиться, ставить его в пассивное положение в отношении своего
будущего. Такая позиция высвечивает другой ракурс нравственного, а именно пробле-
му ответственности человека,  вступающего во взрослую жизнь,  и подлинности его
стремления к образованию. Сегодня, как и в прошлые годы, старшеклассник способен
сам заработать средства для той или иной поездки, например, трудясь в период школь-
ных каникул (об этом я сужу по собственному опыту).

В качестве другого довода в пользу ЕГЭ приводится возможность подать заявле-
ние о приеме сразу в несколько вузов, причем на разные специальности, что является
весьма спорным с точки зрения нравственности. Однако и этот механизм может быть
обеспечен без ЕГЭ. Достаточно сгруппировать вузы или специальности вузов по на-
правлениям и уровню подготовки, после чего определить принцип взаимного учета
вузовских испытаний внутри групп. Следовательно, вступительные испытания в вуз
можно не привязывать к школе. Более того, я полагаю, что школу вообще следует
освободить от экзаменов, оставив только текущие контрольные мероприятия. К этому
мы еще вернемся.

К достоинствам ЕГЭ относят уменьшение внешних влияний на результаты кон-
трольных испытаний, таких как социальный капитал и финансовые стимулы. Полагаю,
что возможное число спонсированных студентов не превышает нескольких процентов
от числа поступивших. Между тем успешное прохождение обучения в ведущих вузах
будет  для  них  весьма  проблематичным.  Очевидно,  что  эти  несколько  процентов
не способны привести к сколько-нибудь значимым социально-экономическим послед-
ствиям. Искоренение коррупции в образовании – это прежде всего дело правоохрани-
тельных органов.

Сегодня ЕГЭ измеряет результаты той системы образования, которую само вы-
строило. ЕГЭ переформатировало образование под себя, сформировало  устойчивую
и ригидную социальную  модель  псевдообучения,  которая  независимо  от  вносимых
в него «улучшений» самим своим существованием деструктивно действует на школу,
учителя, ученика. С введением ЕГЭ урон был нанесен учащимся и обществу в целом,
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потерявшим творческое и продуктивное мышление. Процесс этот объективно фикси-
руется исследованиями PISA, которые начиная с 2009 г. показывают снижение процен-
та российских школьников, получивших высшие оценки (5-й и 6-й уровни) в области
естественнонаучной грамотности. Об этом красноречиво свидетельствует история па-
дения российских показателей в глобальных индексах – конкурентоспособности (GCI)
и инновационном (GII), о которой я уже говорил.

Вопросы нравственной реонтологизации (переопределения)
российского образования

Начинать преобразование нашего образования надо отнюдь не с реформ, а с уста-
новления правильных форм его жизни, которые сами способны вести к желаемому ре-
зультату, и в первую очередь к нравственному.

а) Нравственное переопределение человеческого в образовании (замена ЕГЭ)
Переопределение образования в направлении человека означает культивирование

человеческого начала и мышления в ученике, установление по-настоящему человече-
ских отношений к ученику, учителю и между ними, исключение всех форм формали-
зации человека и образовательных действий, охватывающих его. Именно это прежде
всего ведет нравственное переопределение образования, устанавливает истинные фор-
мы его существования, выводящие в человечески подлинное, а не мнимое будущее.

Если та или иная деятельность губительно сказывается на школе и человеке в шко-
ле, то такая деятельность должна быть искоренена. Сегодня это имеет непосредствен-
ное отношение к ЕГЭ. Надо возвращать мышление в школу, и это возвращение несов-
местимо с ЕГЭ. Следовательно, первым шагом к подлинно российской школе может
стать создание новой системы проверки знаний учащихся, более эффективной и гу-
манной, чем ЕГЭ, основанной на нравственных принципах и культурных традициях
отечественной педагогики. Она будет значительно дешевле и проще существующей.
Ее основные контуры достаточно очевидны, и они отнюдь не совпадают с советской
экзаменационной системой. В связи с этим весьма странным представляется «страуси-
ное» отношение наших образовательных ведомств к этой очевидной проблеме.

Деконструкция модели формальной школы, сложившейся под действием ЕГЭ, мо-
дели устоявшейся, прочной и при нем неуязвимой, с необходимостью требует не про-
сто  отказа  от  ЕГЭ,  но  отмены  выпускных  и  промежуточных  экзаменов  в  школе.
Вполне достаточно дидактически грамотно выстроить систему текущих контрольных
мероприятий и с учетом достижений в них, а также повседневной успеваемости, опре-
делить правила итоговой аттестации. В пользу отмены школьных экзаменов говорит
очевидная  корреляция  текущей  успеваемости  учащихся  с  результатами  экзаменов
в советской школе. Несомненно, положительной стороной при этом станет необходи-
мость постоянного погружения в учебный процесс, ответственного отношения к той
или иной познавательной деятельности, в том числе выходящей за пределы школьного
стандарта знаний. Кроме того, налицо разгрузка учителя и огромная экономия средств,
которые можно пустить на развитие образования. Следует заметить, что выпускные
экзамены в школе отсутствуют в ряде экономически развитых стран, например в Шве-
ции, Финляндии, Южной Корее, в значительном числе штатов США.

Известная дидактическая позиция, говорящая о том, что школьный экзамен имеет
существенное значение для интеграции, упорядочивания и продолжительности жиз-
ни знаний в ученике, опровергается практикой. Так, в 1987 г. государственная провер-
ка  общеобразовательной подготовки 27 тысяч первокурсников показала,  что  всего
через два месяца после вступительных экзаменов с аналогичными контрольными за-
даниями не справились 25% учащихся первого курса в вузах и 45% в техникумах
[Кон 1989, 193].

Мне кажутся  весьма  существенными нравственные соображения,  высказанные
по этому поводу Д.И. Менделеевым, русским ученым-энциклопедистом, несомненным
авторитетом в делах образования. В своих работах он аргументированно утверждал,
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что «современный порядок переводных и окончательных экзаменов по величине отме-
ток или баллов… должен быть заменен простым приговором совета учителей… Экза-
мены должно считать первым объяснением того формализма, который нередко портит
многое в жизни. Учитель должен знать каждого ученика, а доверие к учителям состав-
ляет основу всякого образования. Подготовку учеников и их способность к продолже-
нию образования учителя, должным образом исполняющие свое дело, знают гораздо
вернее непосредственно, чем при помощи какой-нибудь системы баллов» [Менделеев
2008, 313].

б) Нравственное переопределение отношения к учителю и преподавателю
Слова Менделеева высвечивают особое положение учителя (преподавателя) как

в школе, так и в обществе. Учитель – это не просто педагог, воспитатель, наставник.
Учитель – это не просто профессия,  это – призвание и жизнь, полная труда, опас-
ностей и преодоления; полная ими в любое время, но особенно – в наше, непростое
и переломное.  Учитель  есть  прежде  всего  творец человеческих душ.  Сегодня  он –
главное действующее лицо, определяющее будущее России, будущее, которое пред-
стоит вершить его ученикам. На этом, а не на ЕГЭ должна стоять российская школа,
которую нам предстоит построить. На этом, а не на потогонной системе труда должен
стоять российский вуз, который нам необходимо реорганизовать.

Нравственное в образовании непосредственно переносится на учителя и препода-
вателя, которые должны быть носителями нравственного и вместе с тем иметь нрав-
ственное к себе отношение со стороны учащегося, государства и общества. Чрезвычай-
но важно освободить время учителя и преподавателя для развития детей и юношества,
доверенных им, для саморазвития – собственного духовного и профессионального ро-
ста. Педагоги не должны подвергаться засилью формальных требований, не должны
работать на две ставки, они должны получать не меньшую зарплату, работая на одной.

Но вместе с тем надо исключить «ножницы зарплат» в школах и вузах. Случаи эти
хорошо известны: нищенская зарплата учителей, ведущий ученый вуза с жалованьем
в полторы ставки дворника  того  же вуза,  преподаватель,  получающий в 10–15 раз
меньше  руководства  вуза.  Такое  положение  дел  не  только  формирует  академиче-
скую олигархию, оно создает нравственный дисбаланс, угнетающий творческие силы
и унижающий достоинство людей, которые растят будущее своей страны.

в) Нравственное переопределение вступительных испытаний в вуз
Отвязывая ЕГЭ от школы, его нельзя оставлять для вуза,  поскольку негативное

влияние ЕГЭ на учебный процесс в школе сохранится. Но, кроме того, и вуз будет тер-
петь убыток. Не думаю, что однотипные задания идут на пользу как ученикам, так
и вузам.  Потенциальные  студенты не  имеют возможности  составить представление
об уровне требуемых знаний для последующего обучения в конкретном вузе, а также
об их дисциплинарной специфике. Вузы, в свою очередь, лишаются инструментов ре-
гулировать познавательные особенности поступающих в требуемых областях знаний.
Выигрывает от этого лишь весьма разросшееся репетиторское сообщество.

Как можно организовать приемные испытания в вуз, минуя ЕГЭ и его нравствен-
ную  несостоятельность?  Несомненным  преимуществом  вузов  является  постоянно
растущий опыт организации студенческих экзаменов,  нацеленный на объективный
контроль и исключение преференций как внутренних, так и внешних. Конечно, это
до определенной степени идеальное представление о вузовских экзаменах, тем не ме-
нее оно является нравственным стержнем их онтологического ядра. Весьма эконом-
ной и нравственно состоятельной схемой организации вступительных испытаний, о ко-
торой  я уже говорил, является кластеризация вузовского сообщества, позволяющая
сохранить так называемые преимущества ЕГЭ.

При такой организации внутри группы вузов или специальностей вузов действует
взаимозачет результатов экзаменов, задания для которых готовятся и выполнение их
проверяется  на  совместной  основе.  Географическое  распределение  вузов  в  группе
позволит сократить издержки иногородних абитуриентов. Существенным преимуще-
ством данной модели является возможность учета образовательной специфики группы
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вузов (специальностей) при формировании заданий вступительных испытаний, а также
их настройки на «своего» абитуриента. Тем самым решается проблема унификации та-
лантов и психических особенностей поступающих, которая присуща однотипным зада-
ниям ЕГЭ, а следовательно, исключается порождаемый им дефицит нравственного.

г) Первые шаги нравственной реонтологизации образования
Конечно, во многом нравственную составляющую образования мы можем черпать

из советского образования. Вместе с тем я отнюдь не склонен идеализировать совет-
ское образование, у него были несомненные достоинства, но и свои недостатки. Од-
ним из них для нашего времени выступает двойной экзамен, который должны были
сдавать абитуриенты сначала в школе, а затем при поступлении в вуз. Проблематич-
ным в  конце советского  периода  выглядело школьное обучение.  Так,  исследование
Академии педагогических наук СССР в 1980-х гг. показало, что «треть детей в школах
испытывает трудности при самостоятельном овладении даже элементарной умствен-
ной деятельностью. Из-за неудовлетворительного развития смысловой и образной па-
мяти учащиеся часто прибегают к  механическому  запоминанию… Они плохо умеют
конкретизировать  теоретические  положения,  обобщать, сравнивать, делать  само-
стоятельные выводы» [Кон 1989, 77, 78].

Надо ли возвращаться к советскому образованию? Думаю, что нет. Но выстроить
качественное  общее  образование  в  России,  используя  культурный,  педагогический
и социальный опыт советской школы, есть главнейшая задача нашего общества и на-
шего государства. В числе первых шагов нравственной реонтологизации общего обра-
зования мне видится упразднение раздутых штатов региональных органов управления
образованием и Минпросвещения России,  и  вместе с  тем формирование их  новых
и компактных составов из профессионалов, для которых работа в образовании есть
призвание, а не функционал (в недавнем разговоре с высоким чином из Минпросве-
щения России прозвучало, что для него функционал и есть призвание).

Нам требуется создать по-настоящему эффективные институты развития образо-
вания:  новую  академию  образования,  научно-исследовательские  институты  общего
и высшего образования, сравнительно небольшие по составу, но включающие россий-
ских ученых мирового уровня, способных решать задачи, стоящие сегодня перед рос-
сийским  образованием,  и  выстраивать  образ  образования  будущего.  Исследования
в этой области крайне необходимы как для научно-технологического лидерства стра-
ны, так и для благополучия ее граждан.

Нравственная реонтологизация высшего образования имеет свои болевые точки.
Нам не нужны менеджеры в образовании, живущие за счет захвата когнитивного ста-
туса.  Нам  нужны профессионалы  в  образовании,  то  есть  те,  кто  непосредственно
включен в существо образования: вопросы обучения, воспитания и предметную об-
ласть образования. Необходимо прекратить принуждение преподавателей к написанию
статей, что освободит науку от мусорных публикаций, которыми забиты наши мусор-
ные и не мусорные журналы; а также положить конец безумной гонке публикаций,
стимулируемой западными коммерческими интересами. Важно продвигать в научном
мире достойное, которым можно гордиться и которое демонстрирует подлинное науч-
ное лицо страны.

В вузах следует создать особо благоприятные условия для преподавателей и со-
трудников,  способных  к  производству  научной и технической продукции высокого
уровня. Именно эти люди должны рассказывать студентам о новом в науке и технике,
о своих достижениях. Эффективные формы совмещения научной и преподавательской
деятельности, а также чисто научной работы в вузе хорошо известны, их надо восста-
навливать и развивать.

Следует решительно отказаться от услуг тех работников в образовании, к которым
имеет обоснованные претензии «Диссернет». Вопрос стоит сугубо в отношении обще-
го нравственного; здесь таится опасность тиражирования среди учащихся, учителей,
преподавателей  особой модели поведения,  оправдывающей присвоение результатов
чужого труда и возводящей его в добродетель.
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Необходимо исключить из  числа  организаций высшего  образования не  способ-
ные дать  качественное высшее образование. Думаю, их немало. В тех регионах или
на больших территориях, которые имеют только одно высшее учебное заведение, сле-
дует поднять его образовательный уровень силами внешних преподавателей либо пре-
образовать в культурный центр. В других случаях преподавателям и учащимся надо
обеспечить место в экономике.

Все это свидетельствует об острой необходимости нравственной реонтологизации
российского образования, переопределения его в направлении человечности, выстраи-
вания в духе онтологической истины, следования фундаментальному существу рус-
ской  культуры,  социальной  праведности,  педагогическому  наследию  и  подлинным
идеалам будущего.

* * *

Из осознания онтологической потерянности российского образования должна воз-
никнуть решительная позиция к ее преодолению, выводящая образование из распада
и восполняющая его упадок. Основная мысль этой статьи проста: без нравственных
изменений в российском образовании невозможны сущностные изменения в нем, спо-
собные привести его к истинному существованию, к тому, в чем общество узнало бы
образование.
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В статье  предлагается  реконструкция возникновения  «Сильной  програм-
мы» в социологии научного знания как междисциплинарного проекта осо-
бого рода. Данный проект был призван решить целый ряд образовательных
и исследовательских задач,  которые сегодня осознаются более ясно,  чем
в то время. Лейтмотивом проекта выступало намерение расширить програм-
му естественно-научного  образования  в  британском  университете  путем
введения нового социально-гуманитарного курса, первоначально не имев-
шего даже названия. Он создавался стихийно, как бы с чистого листа, без
ясного понимания целей и средств их достижения, усилиями творческих
дилетантов-гуманитариев  с  базовым  естественно-научным  образованием
и демонстрировал  тем  самым  не  столько  свою  рациональность,  сколько
свою историчность. Вскоре стало ясно, что данный проект должен объеди-
нить социологию, историю и философию науки и техники, развивая социо-
логию знания  и  социальную историю науки.  Результат  этого  междисци-
плинарного синтеза получил название «Сильной программы» социологии
научного знания в книге Дэвида Блура «Знание и социальная образность»
(1976).  В ней же были сформулированы четыре принципа:  каузальность,
беспристрастность, симметричность и рефлексивность. В дальнейшем раз-
вернулись интенсивные дискуссии о том, описывают или нормируют эти
принципы деятельность исследователя и какие философские предпосылки
(материализм, идеализм, реализм, релятивизм, конструктивизм и т.д.) лежат
в их основе. Все эти темы оказались в самом фокусе так называемых «науч-
ных войн», которые обнаружили идеологическую и социальную нагружен-
ность исследований науки и техники. «Сильная программа», выразив либе-
ральные,  демократические  и  гуманистические  тенденции  в  британской
науке и образовании того времени, сегодня воспринимается как своего рода
«золотой век» гуманитаристики. Она внесла весомый вклад в формирова-
ние современной социальной эпистемологии, философии науки и техники
и STS.

Ключевые слова: социология научного знания, история науки,  STS, меж-
дисциплинарность,  Дэвид  Блур,  «Сильная  программа»,  релятивизм,  кон-
структивизм, наука.

УДК 1 (091)
DOI: 10.21146/0042-8744-2026-9-18-27

Цитирование: Касавин И.Т. «Сильная программа»: междисциплинарный про-
ект // Вопросы философии. 2026. № 9. С. 18–27.

18



The “Strong Programme”: An Interdisciplinary Project

© 2026          Ilya T. Kasavin

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences,
12/1, Goncharnaya str., Moscow, 109240, Russian Federation.

E-mail: itkasavin@gmail.com

Received 30.04.2026

The article proposes a reconstruction of the rise of the “Strong Programme”
in the sociology of  scientific knowledge as a special  kind of  interdisciplinary
project. This project intends to address a range of educational and research chal-
lenges  that  are  now  more  clearly  understood  than  they  were  at  the  time.
The project’s overarching goal was to expand the natural science education pro-
gram at a British university by introducing a new social science course, which
initially lacked a name. Its creation proceeded spontaneously, as if from scratch,
without a clear  understanding of the goals  and means of  achieving them, by
the efforts of creative humanities enthusiasts with a basic natural science’s back-
ground, and demonstrated not so much its rationality as its historicity. It soon be-
came clear that this project should combine sociology, history, and philosophy
of science and technology, developing the sociology of knowledge and the so-
cial history of science. The result of this interdisciplinary synthesis was called
the “Strong  Programme”  in  the  sociology  of  scientific  knowledge  in  David
Bloor’ book “Knowledge and Social Imagery” (1976). It also formulated four
principles: causality, impartiality, symmetry and reflexivity. In the future, inten-
sive discussions developed about whether these principles describe or normalize
the  researcher’s  activities,  and  which  philosophical  premises  (materialism,
idealism, realism, relativism, constructivism, etc.)  underlie them. All  of these
topics were at the center of the so-called “science wars”, which revealed the ide-
ological and social implications of science and technology studies. The “Strong
Programme”, which represented the liberal, democratic, and humanist tendencies
in British science and education at  the time,  represents now a “golden age”
of  the  humanities.  It  made  a  significant  contribution  to  the  development  of
modern social epistemology, philosophy of science and technology, and STS.
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Исследования науки как самостоятельная дисциплина возникли в XIX в. благодаря
У. Хьюэллу. Дж.С. Милль, следуя Д. Юму, оформил различение естественных и мо-
ральных наук. Параллельно В. Дильтей в русле развития неокантианской программы
противопоставил науки о природе и науки о духе. Это существенно повлияло на ис-
следования науки и техники в ХХ–ХХI вв. Венский кружок, словно услышав призыв
В.И. Ленина к союзу философии и естествознания, возник на кафедре индуктивных
наук, которую создали Э. Мах и Л. Больцман. Таким образом, философия науки долгое
время  оставалась  преимущественно  философией  естественных  наук.  Потребовался
виток развития социально-гуманитарных наук на фоне соответствующих социокуль-
турных сдвигов, чтобы состоялся новый междисциплинарный синтез и наука в целом
могла быть представлена как особый социальный институт и форма культуры.
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Развитие истории науки

Джордж Сартон (1884–1956) – химик,  физик,  историк науки,  знаток множества
языков, явился тем самым энциклопедистом, который был в состоянии не только да-
вать диагноз, но и лечить. Он полагал, что именно история науки (история + наука) яв-
ляется наилучшим кандидатом на роль моста между «двумя культурами», в термино-
логии Ч. Сноу. Первый историко-научный журнал ISIS (1912) – это его детище. После
эмиграции из Бельгии в 1915 г. в Англию, а затем в США он учредил Общество исто-
рии науки (1924) и продолжал трудиться над книгой своей жизни «Введение в исто-
рию науки» (успел опубликовать лишь 3 из 5 томов). Параллельно Сартон начал систе-
матическую работу по введению курса истории науки в университетскую программу
[Sarton 1952]. С 1916 по 1951 гг. он создал школу истории науки в Гарварде при под-
держке ректора Джеймса Конанта и воспитал первых двух PhD по истории науки –
турка  Айдина Сайили и американца  Бернарда  Коэна.  Последний стал ассистентом
Сартона с 1938 г., а с 1841 начал преподавать в Гарварде. Сартон писал: Коэн оказался
«лучшим учеником, который у меня был до сих пор, из отобранной группы, насчи-
тывавшей около  тысячи человек.  Он также  единственный,  кого  я  смог  полностью
обучить, и его подготовка к работе в моей области настолько хороша, насколько это
возможно, со всех точек зрения – научной, философской, исторической и лингвисти-
ческой» [Harvey 1999, 277]. Коэн в полной мере оправдал надежды Сартона: он про-
должил редактирование ISIS, возглавил Международный союз истории и философии
науки и первую кафедру истории науки (Гарвард, 1966). Одна из наиболее известных
его аспиранток – Лорен Дастон.

Джеймс Конант (1893–1978) завершил преобразование Гарварда в ведущий аме-
риканский университет.  Он приложил много  усилий к  дальнейшей модернизации
учебного  процесса  и  либерализации приема в  вуз  абитуриентов.  Осознавая  необ-
ходимость  гуманитаризации  естествознания,  он  инициировал  программу  истории
науки,  основанную  на  анализе  конкретных  кейсов  [Conant  1966]  и  внес  личный
вклад в ее реализацию. Будучи соредактором (вместе с Р. Карнапом) «Энциклопедии
единой науки», Конант пригласил для очередного тома Т. Куна, ранее учившегося
и работавшего в Гарварде. Так была написана и опубликована «Структура научных
революций».

Школа истории науки в Гарварде, обязанная своим возникновением альянсу Ко-
нанта,  Сартона  и  Коэна,  тесно  взаимодействовала  с  социологией  науки.  В  1936 г.
в Гарварде Роберт Мертон защитил докторскую диссертацию, вскоре опубликованную
как книга «Наука, техника и общество в Англии XVII в.», которая знаменует становле-
ние исторической социологии науки. Примечательно, что его экзаменаторами были
два социолога – Питирим Сорокин и Толкотт Парсонс, а также два историка науки –
Джордж Сартон и Лоуренс Хендерсон (химик и историк науки, первый президент Об-
щества истории науки).

1936 г. оказался знаковым для исследований науки. Помимо указанной работы
Мертона в том же году была опубликована книга Людвига Флека «Возникновение
и развитие научного факта. Введение в учение о стиле мышления и мыслительном
коллективе». Тот же год отмечен трагической гибелью того, кто стоит у истоков со -
временных  исследований  науки  и  техники  (STS)  –  советского  физика,  историка
и философа науки Бориса Гессена. На Втором конгрессе по истории науки и техники
в  Лондоне  состоялось  обсуждение  его  доклада  «Социально-экономические  корни
механики Ньютона». Оно открыло новые перспективы исследования науки и одно-
временно продемонстрировало поляризацию в британской истории науки. С одной
стороны, Гессена подвергли критике представители истории науки как истории идей
(Ч. Сингер, А. Хилл и др., позже названные интерналистами). С другой стороны, он
был подержан марксистски ориентированными историками (позже – экстерналисты:
Л. Хогбен, Дж. Бернал, Дж. Нидэм, Дж. Холдейн и др.) [Oliviera 2022; Куприянов
2023].  Эта  разобщенность  была  вместе  с  тем  проявлением  научной  демократии,
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выразившейся в том числе в нежесткости междисциплинарных границ между социо-
логией и историей науки. Ситуация в США складывалась иначе.

Британский историк науки Роджер Смит свидетельствует: «Не будет несправед-
ливым сказать,  что  если в США сложилось  единое  профессиональное  сообщество
историков науки  со  стабильной схемой карьеры,  в  Великобритании история  науки
продолжает существовать в виде различных местных, небольших по масштабам обра-
зований» [Смит 2000, 53]. Роберт Мертон, не чуждый марксистских идей социальной
истории науки, тем не менее настаивал на дисциплинарной обособленности социоло-
гии и истории науки. Он так определил оппозицию «экстернализм – интернализм»,
возникшую на Конгрессе 1931 г.: «контекст» (context) науки есть сфера интересов со-
циологии,  а  содержание научного знания (content)  изучает история науки.  Поэтому
Мертон дистанцировался от позиции Гессена как «вульгарного материалиста», пола-
гая, что его синкретическая позиция вносит недоразумение в исследования науки во-
обще [Shapin 1988, 594].

Развитие социологии науки

Основатель социологии науки Роберт Мертон долгие годы решал две главные за-
дачи: как сделать изучение науки законной отраслью социологии и как превратить со-
циологию в настоящую науку. Решение первой задачи предполагало, что социологиче-
ский  анализ  должен  остановиться  на  пороге  научного  метода  и  научного  знания
[Merton 1970, xviii–xix;  Merton 1975, 199–200]. Вторая же решалась парадоксальным
образом путем заимствования  философских (структурно-функциональных)  моделей
естественно-научного метода [Parsons 1949, Ch. 1]. Так, сама идея социологии научно-
го  знания  (SSK)  противоречила  саморефлексии и  легитимации доминирующих на-
правлений социологии. Именно это обстоятельство отвело ей столь проблематичное
место в рамках общей американской социологической культуры. И хотя в дальнейшем
именно SSK дала мощный старт развитию исследований STS в США, разрыв есте-
ственно-научной и гуманитарной культур не исчез, а просто сместился к дистанциро-
ванию STS от философии. Первая сфокусировалась на эмпирических кейсах и при-
кладных параметрах науки, а вторая продолжала задаваться абстрактными вопросами
о привилегированном эпистемическом статусе научного знания.

Как потом стало ясно, в целом американские социологи и историки не поняли
и не приняли изменение повестки и зарождение SSK,  которая не останавливалась
на исследовании науки как социального института, но распространяла социологиче-
ский дискурс на само научное знание.

И потому было бы весьма неточно утверждать, что социология сама по себе поро-
дила социологию науки и социологию научного знания. Скорее, SSK – одна из наибо-
лее маргинальных специальностей в американской социологической парадигме при
том, что ее объекты и методы исследования, а также некоторые выводы оказывают
весьма существенное влияние на сферу и границы социологического дискурса вообще.
Если традиционная социология знания Карла Мангейма задавалась вопросом о том,
как и в какой мере социальные факторы влияют на результаты мышления, то SSK
стремилась показать, что знание, в сущности, является социальным явлением, и тем
самым проблематизировала  фундаментальные  и,  казалось  бы,  очевидные  различия
между социальными и когнитивными, сверхприродными и природными факторами.

Знаковым событием в формировании SSK стало возникновение «Сильной про-
граммы»,  заявленной в работах  Дэвида  Блура и Барри Барнса  в  начале  1970-х гг.
30 лет тому назад Стивен Шейпин, причастный к основанию «Сильной программы»
в SSK (другое  название  –  Эдинбургская  школа),  размышляя  о  ее  проблематичном
месте в академической социологии, назвал свою статью «Здесь и везде». Он указы-
вал на  центральную философскую проблему,  которую она  поставила  и  обсуждает,
как я полагаю, до сих пор. Это проблема интерпретации и объяснения контроверзы
между локальными контекстами научных открытий и изобретений, с одной стороны,
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и  уникальной  всеобщностью  и  эффективностью,  которые  демонстрирует  научное
знание, с другой [Shapin 1995, 290].

Не принимая SSK, американские социологи также не восприняли «Сильную про-
грамму [Woolgar  2022;  Shapin  1988],  как  и  близкую ей  «критическую социальную
эпистемологию» [Fuller 1988]. Междисциплинарность этих школ представлялась им,
с одной стороны, избыточными методологическими амбициями и, с другой сторо-
ны, дилетантством, прикрывающимся релятивистскими лозунгами. Судьба «Сильной
программы»  во  многом  копировала  диссидентскую  траекторию  Пола  Фейерабенда
и Ричарда Рорти, оставаясь за пределами мейнстримного консерватизма и реализма.

Таким образом, едва ли случайно, что «Сильная программа» родилась в Велико-
британии, где еще были слышны слабые отзвуки Второго Конгресса по истории нау-
ки в Лондоне и где ощущалось влияние историков науки марксистской ориентации
(Дж. Бернал, Дж. Нидэм и др.). Это убедительно документировал стоявший у истоков
«Сильной программы» историк Гари Верски [Werskey 1978], опять-таки не случайно
выпускник Гарварда. То обстоятельство, что «Сильная программа» возникла в Эдин-
бурге, столице Шотландии, объясняется и тем, что интеллектуальный контроль Окс-
форда и Кембриджа этого бы не допустил.

«Сильная программа»: начало

Первоначальной задачей и сферой нового подразделения Эдинбургского универси-
тета, названного Центром по изучению науки (Science Studies Unit), было гуманитар-
ное расширение образования студентов университета в области естественных наук.
Помимо прочего,  особым сторонником этого направления выступал ведущий эдин-
бургский биолог и популяризатор науки К.Х. Уоддингтон, знаток А.Н. Уайтхеда и сто-
ронник лейбористской партии. Первым директором в 1966 г.  с подачи Уоддингтона
был назначен Дэвид Эдж (1932–2003). По свидетельству Д. Блура, 1960-е годы были
периодом расцвета британских университетов. Правительство верило в ценность уни-
верситета, а именно в его образовательное, а не чисто утилитарное назначение. Одной
из таких образовательных ценностей провозглашалась идея преодоления узкой специ-
ализации студентов-естественников. В ответ на это ряд британских университетов на-
чал создавать программы, ведущие от курсов истории и философии науки к дальней-
шему развитию междисциплинарного образования [Bloor 2003, 172].

После прохождения национальной службы с 1950 по 1952 г. в качестве инструк-
тора  по  радиосвязи  в  Королевских  военно-воздушных  силах  Эдж  изучал  физику
в Кавендишской лаборатории Кембриджа.  Он перешел на  новую специальность  –
радиоастрономию, получив степень доктора философии в 1959 г. за работу над «об-
зором 3C», влиятельным и широко используемым исследованием радиозвезд. Одна-
ко Эдж не был склонен к академическому аскетизму, и в 1960 г. он вновь сменил
профессию:  стал  радиоведущим в  отделе  науки  ВВС.  Его  выпуски,  комментарии
и аналитика выходили за рамки популяризации науки и включали философию, бла-
годаря чему Эдж познакомился с такими философами науки, как Мэри Хессе, Томас
Кун и Имре Лакатос.

В университете Эдж опять продолжал экспериментировать,  вполне сознательно
конструируя поле междисциплинарного науковедения. Он сразу же взял на работу ряд
ярких молодых ученых – социолога Барри Барнса, философа Дэвида Блура и истори-
ков Гэри Верски и Стивена Шейпина, имевших при этом базовое естественно-научное
или математическое образование. Центр превратился в передовую площадку исследо-
ваний науки и техники сквозь призму социологии научного знания. Доналд Маккензи
вспоминает: «Я пришел в это подразделение в качестве аспиранта в 1972 г. и хорошо
помню волнение того времени и ощущение (особенно ценное для аспирантов) участия
в совместном интеллектуальном предприятии» [Mackenzie 2003, 498].

Вместе с социологом науки Майклом Малкеем Эдж создал историческую социо-
логию своей собственной научной области – радиоастрономии. Его перу принадлежали
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работы самых разных областей и жанров: от элегантных эссе о технологической мета-
форе до скептического обзора развития наукометрии. Вместе с Барри Барнсом он ре-
дактировал Science in Context, одно из первых учебных пособий по STS, не утратив-
ших своего  значения  и сегодня.  В социальных исследованиях науки и техники он
выступал, помимо всего, в двух ролях: во-первых, как учитель, наставник, друг и ру-
ководитель и, во-вторых, как редактор. В 1970 г.  он и Рой Маклеод основали журнал
Science Studies (с 1974 г. – Social Studies of Science). Под руководством Эджа журнал
стал флагманом в области, носящей его имя, и открыл многим молодым ученым пер-
спективу в данной области знания. Гарри Коллинз, в частности, вспоминает, что его
первые публикации 1974–1975 гг. состоялись в этом журнале: «…это привело к тому,
что я стал одним из наиболее заметных исследователей в новой версии социологии
науки, которая быстро развивалась» [Collins 2026, в печати].

В  качестве  интеллектуальных  лидеров  нового  направления  выступили  Д.  Блур
и Б. Барнс. Добрых десять лет они тесно общались, обсуждая свои идеи, и это был
инкубационный период процесса рождения нового направления, возникавшего из ин-
тенсивного междисциплинарного взаимодействия и направленного на его упрочение
и развитие. Барнс вспоминает: «Центр был организован как образовательное подраз-
деление; мы учили в основном студентов естественнонаучных (и инженерных) специ-
альностей, и задача состояла в том, чтобы обучать их более или менее всему, что мо-
жет иметь для них значение, кроме их собственных дисциплин. Несомненно, все это
отражало традиционное шотландское видение образования, которое было направлено
против чрезмерной специализации и чисто прикладных задач.  Как бы то ни было,
в результате получилась потрясающая система как преподавания, так и исследований»
[Barnes, Haddow 2018, 268].

В первой книге Д. Блура «Сильная программа» получила свое оформление в виде
четырех принципов: каузальности, беспристрастности, симметрии и рефлексивности.
Так, социолог призван искать причины событий в сфере научного знания, и эти причи-
ны должны принципиально отличаться от своих следствий, то есть обладать неэписте-
мической природой. Это должны быть наблюдаемые события, подлежащие эмпириче-
ской фиксации и анализу.  Логический вывод заключений из посылок не объясняет
знание, но является лишь формальной реконструкцией объяснения. Далее, социолог
не должен принимать сторону ученых, конкурирующих друг с другом и добивающих-
ся победы одной из теорий. Победа и поражение – это конвенциональные конструк-
ции, которые в истории науки нередко меняются местами и не могут быть аргумента-
ми в объяснении. Истина или ложь – такие же квалификации, призванные не столько
объяснить успех теории, сколько риторически оправдать его. Рациональность пред-
ставляет собой не более чем идеологический лозунг и не является причиной победы
или истинности теории. Все эти «качества» теоретического знания требуют «симмет-
ричного объяснения» из причин одного и того же типа. Знание, объявляемое в какой-
то момент истории успешным, рациональным, истинным, точно так же социально на-
гружено, как и его конкуренты. И наконец, принцип рефлексивности запрещает при-
писывать социологии приоритетный эпистемический статус и требует рассматривать
ее как форму знания, к пониманию и объяснению которой применимы вышеназванные
принципы «Сильной программы» [Bloor 1976, 3–21].

Данные принципы формулировались Д. Блуром в качестве конкретизации его фи-
лософской позиции, которую он называл материализмом и натурализмом. Она состоит
в признании объективного существования внешнего мира и возможности его позна-
ния, в котором ведущую роль играет наука. Однако все это нуждается в существенных
уточнениях. Во-первых, наука и техника выстраивают длинную цепочку посредников
между субъектом и объектом познания, в которой трудно указать пальцем на то, что
относится к независимой от человека реальности, а что является результатом челове-
ческой деятельности и общения. И в процессе познания эта цепочка становится все
длиннее и разветвленнее. Впору вспомнить метафору Х.Л. Борхеса о «саде расходя-
щихся тропок». Во-вторых, каждый акт познания изменяет объект в том смысле, что
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вносит в него новые черты, неизвестные и даже не существовавшие ранее. Прежде
всего  это  касается  социально-культурных  объектов,  смысл  которых  определяется
не столько их генезисом, сколько последующим использованием. Л. Витгенштейн вы-
ражал эту мысль так: значение слова есть его употребление. Р. Барт говорил о «смерти
автора» в том смысле, что лишь читатель текста задает его смысл, а изначальное наме-
рение автора неизвестно и неважно. В-третьих, современная технонаука способна кон-
струировать вещества,  материалы и даже организмы, не существующие в природе,
и их количество в перспективе будет лавинообразно увеличиваться так, что объектив-
но существующая реальность имеет тенденцию превращаться в социально конструи-
руемую.  Эти  и  другие  обстоятельства  вынуждают  материализм  менять  свою  фор-
му, и отсюда возникает целый спектр реалистических учений, сильно отличающихся
от французского материализма эпохи Просвещения.

Сторонники «Сильной программы»,  согласившись со  многими идеями Т.  Куна,
вместе с тем не создали своей парадигмы, то есть канонического текста. Помимо это-
го, они поставили, но не решили некоторые острые философские проблемы, которые,
быть может, вообще не имеют собственно научного решения. Например, Д. Блур, тре-
буя «каузального объяснения» знания с помощью неэпистемических факторов, не мог
ясно сформулировать различие социального и когнитивного. Более того, если «тради-
ционная социология знания задавалась вопросом о том, как и в какой степени “соци-
альные факторы” могут влиять на результаты мышления, то SSK стремилась показать,
что знание по своей сути является социальным, и тем самым поднимала фундамен-
тальные вопросы о казалось бы очевидных различиях между “социальными и когни-
тивными, или природными” факторами» [Shapin 1995, 289].

Неудивительно, что эпистемологический вызов, содержащийся в «Сильной про-
грамме», не мог остаться без ответа. К сожалению, научные и философские дискуссии
нередко ориентированы именно на конфронтацию и победу в споре, а не на внима-
тельное изучение аргументов оппонента и не предполагают, что тот может высказать
нечто рациональное и истинное. Участники нечасто задаются вопросом об идеологи-
ческой нагруженности собственных позиций, об их скрытых и небезусловных предпо-
сылках. И уж совсем редко дискутанты способны прогнозировать последствия спора,
в том числе отдаленные, их пользу и вред для науки. Во многом это отличает критику
«Сильной программы» как изнутри, так и снаружи.

Трудности взаимопонимания

Понимание  принципов  «Сильной  программы»  требует  глубокого  погружения
в контекст социальных и гуманитарных наук 1960–1970-х гг., а также в социально-по-
литические реалии этого времени. На фоне морального износа позитивистской пара-
дигмы возникали новые интеллектуальные течения,  стремящие к дисциплинарному
оформлению или подвергающие критике всякую научную монодисциплинарность во-
обще. Авторы «Сильной программы» были дилетантами в своей области, призванны-
ми заново решать проблему, которой намного раньше озаботился Дж. Конант в Гар-
варде: как расширить учебный куррикулум естественно-научного образования на пути
преодоления конфликта «двух культур» Ч. Сноу. Проблема оказалась крайне сложной.
Нужно было не просто начать преподавать физикам и биологам гуманитарные дисци-
плины, но придумать такую новую дисциплину,  которая отвечала бы потребностям
студентов в значительно большей мере,  чем те,  которые относились к мейнстриму
и были в наличии. Эта проблема решалась методом проб и ошибок, то есть именно
так, как развивается наука, по К. Попперу, и в частности с помощью интенсивного
междисциплинарного синтеза.

Два десятилетия работы продемонстрировали эффективность предложенного под-
хода. Главным учебным текстом, то есть парадигмой, выступила «Структура научных
революций» Томаса Куна. Ее огромным достоинством была возможность читать ее по-
разному, как историю, философию или социологию науки. Эта книга обладала особым
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значением для образования не в последнюю очередь потому, что Кун, быть может,
впервые, серьезно взглянул на научную подготовку и социализацию, указав на решаю-
щую зависимость науки от унаследованных знаний и доверия к предшественникам.
Казалось бы, это очевидный момент, но, настаивая на его эпистемологической значи-
мости,  Кун  умудрился  шокировать  многих  ученых,  особенно  когда  провел  явные
параллели между преподаванием естественных наук и теологии. Впрочем, для студен-
тов-естественников это не выглядело никаким скандалом. Б. Барнс свидетельствует:
«За эти годы мы, должно быть, обучили тысячи из них, и все же я могу вспомнить
только одного, у кого работа Куна вызвала отторжение» [Barnes, Haddow 2018, 270].

Парадигма Куна оказалась также плодотворным исследовательским инсайтом. Это
эпистемический образец, то, что одновременно является результатом нашего взаимо-
действия с окружающим миром и нашего общения друг с другом в научных коллекти-
вах. Он объединяет в одно целое то, что ранее классифицировалось как противостоя-
щее  друг  другу:  индивидуальное  и  социальное,  рациональность  и  власть.  И  это
понятие имеет фундаментальный характер, поскольку обозначает те рамки, в которых
научные знания передаются из поколения в поколение и выступают как основной ис-
следовательский ресурс, распространяемый на новые проблемы, на переход от одной
задачи к другой, для выстраивания эвристических аналогий. Понятие парадигмы вы-
светило специфический научный тип социальности, который вместе с тем демонстри-
рует сходство науки с другими типами человеческой деятельности и общения. И это
вступало в конфликт с идеей особого эпистемического статуса научного знания, про-
изводной сциентистского и технократического мировоззрения. Отсюда и критика идей
Т. Куна как дискредитации науки, ликвидации демаркационного барьера между наукой
и ненаукой.

Обвинения Т. Куна, приписывающие ему релятивизм и иррационализм, были, са-
мо собой, распространены на основные положения «Сильной программы». Более то-
го, они стали ошибочно отождествляться с идеями французских гуманитариев 1970–
1980-х  гг.,  получившими  обобщенное  и  неточное  название  «постмодернизм».  Так
в последнее  десятилетие  ХХ  в.  развернулись  «научные  войны»  [Labinger,  Collins
2001], которые длились почти 20 лет с разной интенсивностью и отголоски которых
слышатся до сих пор среди желающих разоблачить «конструктивизм и релятивизм»
в современной эпистемологии.  Это  противостояние не  разрешилось победой одной
из сторон и скорее лишь углубило взаимное непонимание [Latour 1999].  Конфликт
«двух культур», как оказалось в итоге, замешан не только на философско-идеологиче-
ском различии, но обязан своим возникновением социальным факторам – дисципли-
нарной политике, медиаструктурам, борьбе за цитирование [Касавин 2026], влияние,
авторитет и ресурсы, направлениям образовательной подготовки, политическим при-
страстиям. Это же послужило и дискредитации междисциплинарной практики в обла-
сти социально-гуманитарных наук, негативно повлиявшей на становление важнейших
исследовательских трендов. В российском контексте это, например, препятствовало
институциализации и развитию науковедения, истории и социологии науки, когнитив-
ных наук, что имеет заметные социальные последствия.

Исход

Д. Эдж покинул пост руководителя Центра изучения науки в 1992 г., и на его место
заступил Д. Блур. Это совпало по времени с началом «научных войн» и выраженно
негативными последствиями политики тэтчеризма в образовании. Центр был переме-
щен с факультета естественных наук на социологический факультет и утратил связь
с той студенческой аудиторией, на которую изначально нацеливался. Научно-образова-
тельная  политика  партии тори  1980–1990 гг.  привела  к  тому,  что  Центр  покинули
многие ключевые сотрудники (Б. Барнс, С. Шейпин, Г. Верски), и он начал утрачивать
лидерство в своей области. Диагноз Барнса (со ссылкой на П. Формана) таков: «…се-
кулярные социальные изменения привели к отказу от традиционных дисциплинарных
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границ, к изменению иерархии науки и техники так, что теперь технологии стоят на пер-
вом месте, и росту утилитарных ценностей в противовес научной строгости. Все это
в совокупности привело к переходу от модерна к постмодерну в академической науке.
Многое из этого произошло… в 1980-е гг. и уже необратимо. Я чувствую, что подобный
сдвиг случился и в исследованиях науки в 1990-е гг.» [Barnes, Haddow 2018, 272].

Последний сдвиг, о котором говорит Барнс, – это возникновение и быстрое рас-
пространение новой программы исследований науки и техники (STS) в США, при-
шедшей на смену истории и философии науки и практически закрывшей перспективу
импорта  «Сильной программы» за  пределы Великобритании.  STS явились ответом
на неолиберальную политику в сфере образования, призванным продемонстрировать
прикладные возможности социальных наук. Во многом опираясь на подходы, зало-
женные «Сильной программой», разработчики  STS стремились продемонстрировать
и обосновать, как водится, актуальность и новизну своего проекта и потому тщательно
скрывали собственные истоки. Междисциплинарность исследований науки и техники
стала превращаться в концептуальный хаос, в котором анализ отдельных кейсов все
больше реализует экономический и политический заказ. Этому также всемерно спо-
собствовала американская аналитическая эпистемология, критиковавшая «релятивизм,
конструктивизм и постмодернизм» своих противников и пропагандировавшая «науч-
ный реализм» – философию неолиберализма.

В 2000 г. Центр изучения науки (в штате осталось четыре сотрудника) был вклю-
чен Робином Уильямсом (Robin Williams) в подразделение Школы социальных и поли-
тических наук Эдинбургского университета под названием «Институт исследования
науки, техники и инноваций» (Institute for the Study of Science, Technology and Innova-
tion)1. Сегодня он насчитывает 53 сотрудника, включая постдоков и приглашенных ис-
следователей (частично пересекающихся с составом другого центра – Centre for Sci-
ence, Knowledge and Policy),  которые занимаются весьма широким кругом проблем
в стиле STS. Можно выделить, по крайней мере, четырех из них, кто, по-видимому, со-
храняет интерес к традиции, заложенной «Сильной программой». Это историк науки
Джон Генри (John Henry),  сменивший Д.  Блура  на  посту  директора;  Стивен  Ерли
(Steven Yearly), профессор социологии научного знания; Стивен Стеди (Steven Sturdy),
профессор социологии медицины; Джилл Хэддоу (Jill Haddow), профессор социоло-
гии медицины и техники, бравшая интервью у Б. Барнса в 2018 г. В целом в развитии
Института бросается в глаза сильный тренд в прикладные грантоемкие исследования
и частные кейсы, в которых все труднее различить гуманитарную составляющую.

Создателям «Сильной программы» повезло – они оказались в нужное время в нуж-
ном месте. Время прошло, и место изменилось. Историческое событие остается. Оно
обязано этим людям, оказавшимся на своем месте и в свое время.

Примечание
1 Р. Уильямс – специалист в области социологии техники, соавтор Д. Эджа. Основные труды

опубликовал в соавторстве, более известен как организатор науки. Замысловатую историю форми-
рования Института как сети ряда тематически близких подразделений см.: [SP History 2026].
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«Сильная программа» появилась 50 лет назад, и ее выводы проверены вре-
менем. «Сильная программа» создала новое направление как социология
научного знания, которое известно эмпирическими кейс-стадиз социальной
истории науки и взаимосвязей теорий с институтами общества, практиче-
скими интересами, дисциплинарным авторитетом, борьбой за власть и дру-
гими способами социальной детерминации убеждений. И хотя принцип ка-
узальности в «Сильной программе» предписывает социологам принимать
во внимание множество типов причин, приводящих к принятию и отклоне-
нию теорий в научных сообществах, ее критики не одобряют релятивизм
и социальный идеализм программы; а социологическая методология мо-
жет  гипертрофировать  общественные  отношения  и  идеологии  в  ущерб
предметному содержанию в анализе научного знания. Апология «Сильной
программы» в этой статье заключается в уточненной интерпретации прин-
ципа каузальности и социальной природы знания, но самое спорное реляти-
вистское  следствие  программы появляется  из  ее  отрицания  логической
и онтологической необходимости,  которая  остается  открытым вопросом
в философии.

Ключевые слова: «Сильная программа», социология знания, каузальность,
симметрия.
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“Strong Program” appeared 50 years ago and its inferences have been approved
during this time. It strengthened the new research field “sociology of scientific
knowledge”, known by empirical case studies of the scientific history, and con-
nections  of  theories  with  social  institutions,  practical  interests,  disciplinary
authority, struggles for power and many other ways of social determination for
collective beliefs. Though the principle of causality prescribe for sociologists
to consider the different types of reasons, influencing acceptance and rejection
of theories in scientific communities, the critics do not favor relativism and so-
cial idealism of the program. The sociological methodology can hypertrophy so-
cial relations and ideologies at the detriment of objective meanings in the analysis
of how scientists produce and sustain theories. In the present article, the apo-
logiaof  “Strong  Program” consists  in  precise  interpretation  of  the  principle
of causality and social nature of knowledge, but the most controversial and rela-
tivistic consequence of the program appears from its rejection of logical and on-
tological necessity, which remains an open question in philosophy.
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«Сильная программа» создана на прочном социологическом фундаменте в виде
эмпирических исследований корреляций убеждений ученых и отношений в обществе.
Исторически  ей  предшествовала  «слабая  программа»  в  социологии  науки,  которая
посвящена изучению науки как социального института и социологии научных профес-
сий. Социология в ее слабой версии, в отличие от марксизма, критической теории, кон-
структивизма, а далее «Cильной программы», не посягала на рациональность мышле-
ния и методологию формирования убеждений, принятых за образец в области чистого
теоретического познания и оберегаемых нормативной эпистемологией и этосом науки.

«Сильная программа» социологизировала знание в точных науках, которое до по-
следнего считалось заповедной территорией для социальных методов и демистифи-
кации скрытых идеологий, глубоко зашитых в структуру мышления и аргументации.
Ее принципы значат, что знание создается под влиянием многих причин, где теорети-
ческие аргументы, логические выводы, психологические мотивы, когнитивные спо-
собности, институциональный авторитет, практические интересы и иррациональные
стимулы действуют как множество факторов, способных влиять на убеждения ученых.

«Сильная программа» настолько оправдала себя, что не нуждается в апологии. Ин-
туитивно ее принципы хорошо понятны, и кроме социологов им следуют философы
и историки науки, чтобы оставаться объективными в описаниях и оценке контекста
открытия, а также вероятных причин принятия и отклонения теорий внутри научных
сообществ. Причины соответствуют более сложной когнитивной детерминации, чем
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рациональные доводы и правила правильного мышления в эпистемологии. Принцип
симметрии  требует  не  оправдывать  истинные  и  ложные  представления  действием
несхожих типов причин. Для флогистона и кислородной теории горения в историче-
ском контексте исследований действовали равно рациональные и другие принципы
детерминации предпочтений одной, а не другой теории. Истинные теории появляются
вследствие  догадок  и  против  здравого  смысла  вопреки  последующей  очевидности
и рациональной убедительности,  когда  больше  фактов  найдено  для  подтверждения
первоначальных предположений. Гипотезы играют роль тех догадок, что подвергают-
ся испытанию в опыте. Ложные теории тоже соответствуют наблюдениям и реально-
сти, пока не сталкиваются с аномалиями в опыте, как произошло с теорией флогисто-
на Д. Пристли. Рациональное мышление, верификация и логика – не единственное,
что приводит к правильным выводам. Внимательность, эрудированность или блестя-
щее образование ученого относятся к числу тех условий, которые благоприятствуют
открытиям в науке. Теории поддерживают не только рациональные доводы, но господ-
ствующие идеологии и общественные институты. Социолог должен быть нейтраль-
ным и беспристрастным в изучении причинно-следственных связей в формировании
коллективных убеждений,  чтобы объяснить их происхождение и не поддаться дей-
ствию идеологий и предубеждений. Те же принципы относительно убеждений социо-
лог рефлексивно применяет к собственным выводам.

Последовательность  «Сильной программы» не  оставляет  места  сомнению в  ее
успехе  как  метатеоретическом манифесте  для  социологии знания.  Следует  остано-
виться подробнее на релятивистских следствиях программы, основного повода для ее
критики.  Тем более что они появляются из социальных трактовок природы знания
и интерпретаций принципа каузальности, когда все типы причин растворяются в соци-
альном субстрате  и  подчиняются  действию культурной относительности.  Социаль-
ность, действительно, является одним из основных факторов, влияющих на когни-
тивный опыт и любое знание, выраженное в языке и передаваемое в коммуникации
и культуре. Д. Блур и Б. Барнс не против культурной относительности, так как называ-
ют себя релятивистами и изучают знание в контексте.

Релятивизм не запрещенная парадигма мышления для социологов знания, тоталь-
ное фиаско всех попыток отыскания истины, приводящее к ложным и переменчивым
убеждениям. Релятивизм означает обусловленность знания социокультурными усло-
виями и его производство культурными средствами, которые были доступны познаю-
щим субъектам. Культурный релятивизм противопоставляется универсализму рацио-
нальной эпистемологии и  ее  попыткам формулировать  общие  для  всех  индивидов
и культур нормативные стандарты мышления и методологию познания. Соответствен-
но, он разрешает сообществам создавать «локальную науку» и «локальную истину»,
против чего вспыхнули «научные войны» и восстание научных объективистов [Sokal,
Bricmont 1998]. Против культурных релятивистов можно действовать их же «оружи-
ем»,  или  способом аргументации,  апеллирующим к  социальным фактам.  Передача
знаний от одной эпохи к другой, от одной культуры и сообщества к другим общностям
является таким же социологическим фактом, как переписывание теорий и локальная
специфичность знаний. Изъятие перцептивного опыта субъекта и объективной приро-
ды из содержания знания равносильно редукции всех факторов познания к социаль-
ным причинам как идеологии и конвенции. Объективисты и рациональные философы
протестуют против социологического идеализма, подменяющего знание существую-
щими в обществе отношениями и договорами, социальными конструкциями без объ-
ективного содержания и детерминации реальностью [Nanda 1997].

Д. Блур и Б. Барнс ответили на это, что критики искажают их тезисы и «Cильная
программа» не заражена идеализмом. Наоборот, «Сильная программа» защищает ма-
териализм и обусловленность знания внешней реальностью. Принцип каузальности
учитывает действие множества причин на научные убеждения. Природа – это один из
источников знаний, наряду с перцептивным опытом и когнитивными способностями
индивида, теоретическими концепциями и социальными отношениями [Bloor 1991,
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16, 31, 36, 155].  Природа, общество и индивид производят «компоненты знания» –
восприятия, символические средства, концепции, интерпретации, стандарты познания
и прочее. Состав знания можно сравнить со сложной молекулой вещества. Нельзя ви-
деть в знании практический интерес и игнорировать теоретические аргументы в его
защиту, а также эмпирический опыт тех, кто поставил новый эксперимент и сообщает
о его результатах в сообществе. Правило воспроизводимости в науке действует по-
тому, что ученым необходим повторяющийся перцептивный опыт для верификации
результатов из чужих публикаций. Восприятие служит источником индивидуальных
ошибок, свидетельствующих о субъективном компоненте знания, а также новых от-
крытий в науке. Общество формирует стандарты познания и коллективные «мифы»,
или концептуальные схемы, структурирующие опыт индивида.

Разве Д. Блур в интерпретации математического знания не прибегал к чисто со-
циологическому объяснению и не признавал за правилами счета и вычислениями в ма-
тематике институциональные причины, следование конвенциональным нормам и мен-
тальным привычкам, производным от опыта социализации и обучения математической
дедукции в образовательных институтах? Д. Блур считает, что математические истины
кажутся нам необходимыми в силу: принятых значений терминов; неизменности се-
мантических конвенций; практического успеха применения формализмов в упорядо-
чивании широкого класса физических явлений; отсутствия образцов альтернативных
математик в культуре; философского обобщения феноменологических данных до он-
тологии математики. Относительно объективного содержания математики в «Сильной
программе» сказано, что физические объекты служат моделями для математического
мышления, при этом Д. Блур апеллирует к индуктивизму Д. Милля, однако математи-
ки конструируют свойства своих объектов посредством социальных конвенций. Объ-
екты математики абстрактны, поэтому ее применение к физическим объектам проис-
ходит  за  счет  аналогий  и  метафорической  ассоциации  несхожих  паттернов  опыта
(М. Хессе). Правила математики и правила вывода социально конструируются и не со-
ответствуют универсальным фактам и законам мышления. Логическая необходимость
основана на соглашениях о способах интерпретации опыта. Нетрудно догадаться, что
конвенции создаются и расторгаются по решению общества. Математика детермини-
рована реальностью и социальными отношениями в равной мере. Социология не иг-
норирует материальные факторы и теоретические аргументы в победе и поражении
математических идей помимо социальных предпосылок убеждений. Несмотря на это,
социологи знания отрицают логическую необходимость и универсальность математики.
Они не считают математические теории дедуктивными аксиоматическими системами,
в которых аксиомы о свойствах идеальных объектов и правила вывода предопреде-
ляют класс  истинных утверждений.  Вероятно,  это  самый спорный релятивистский
вывод в «Сильной программе». Языки математики заимствуют прототипы из опыта
и применяются к ним по аналогии. Опыт не верифицирует предложения математики,
так как физическая геометрия давно опровергла бы Евклида. На первый взгляд, аксио-
мы и правила вывода как социальные соглашения не отличаются от семантических
конвенций, но социологическая интерпретация не объясняет взаимосвязь утвержде-
ний А, B и С ничем кроме психологической ассоциации, рецептивности к опыту и ин-
ституциональной легитимности.

Природа, восприятие и язык не отделены от общества, а общество соответственно
от материального мира, психологических качеств индивидов и языковых практик с их
культурными традициями и опытом многих поколений, говорящих на данном языке.
Природа и теории «конструируются» в групповых представлениях, невозможных вне
действия социальных механизмов каузации. Чем же оправдывают дистинкцию типов
причинности в «Cильной программе»? Скорее всего, это абстракция, так как принци-
пы  «Сильной  программы»  предписывают  изучать  взаимодействие  («кооперацию»)
многих причин и факторов, приводящих к убеждениям. Когда ученые отказывались
от идей из-за давления политики и принуждения либо сочиняли «пропаганду» по заказу
той же политики, теоретические доводы не влияли на эти «социальные конструкции»,
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которые коллективно поддерживались без материальных предпосылок. Ученые не счи-
тают все социальные влияния релевантными эпистемическим контекстам науки и дис-
криминируют внешнюю социальность, чтобы исключить ситуации выше. Это не осво-
бождает науку от социологии знания, которую интересует, какие причины производят
идеи на практике.

Социальная детерминация относится к причинно-следственной истории идей и от-
личается от необходимой логической и семантической связанности теорий с опытом.
Социологи знания верят в недоопределенность теоретического языка данными экспе-
риментальных наблюдений. Социальные факторы воздействуют на создание гипотез
и решения о принятии и отклонении теорий в отсутствие решающих доводов и доказа-
тельств. Д. Блур не считает теории необходимыми истинами, поскольку они подтвер-
ждаются индуктивным выводом в большей или меньшей мере.  Знание не является
и произвольной проекцией идеологий и интересов на внешние объекты, что следует
из эмпирицизма и натурализма «Сильной программы». Теории пользуются ограничен-
ной автономией от создателей: несут онтологические обязательства, налагают ограни-
чения на интерпретации и допускают переписывание. Социологами знания отрицается
онтологическая, логическая и семантическая необходимость, что напоминает индук-
тивизм и пробабилизм в эпистемологии.  Социальная детерминация – единственная
принуждающая сила мышления, санкционирующая интерпретации опыта: «принуди-
тельный характер правила заключается в привычке или традиции применения с ним
одних, а не других моделей» [Bloor 1991, 138]. Общество кодифицирует правила логи-
ки,  чтобы  правила  рассуждения  функционировали  в  нем  подобно  нормам  морали
и применялись относительно надлежащих фактов.

Социология знания изучает институциональное знание, для которого в сообще-
ствах действуют коллективные ритуалы возведения в нормативный стандарт. Норма-
тивные и дисциплинарные поля организуют взаимодействия и коммуникацию в соци-
альном пространстве. Истинное знание относится к социально сконструированному
классу правильных суждений, и его не защищает авторитет независимой реальности
в отличие от авторитета общественных институтов. В примере с теоремой Л. Эйлера
и ее уточнением в топологии вместе с понятием многогранника Д. Блур показывает,
что люди, а не идеи диктуют и принимают решения о границах понятий. Тем самым
конвенциональные нормы привносятся в формы жизни и формы мышления. С точки
зрения Д. Блура, высказанной в книге «Знание и социальное воображение», социоло-
гия знания дополняет психологизм Д. Милля. Например, применение понятия не сле-
дует за идеальным значением и достигается тренировкой когнитивных способностей
к объединению восприятий. Социальное обучение тренирует индивидуальные способ-
ности к различениям в опыте, и новые значения санкционируются коллективно по-
средством заключения соглашений.

Почему контекстуальность значений распространяется философами на культуру,
сообщества, теории и речевые акты, но не мышление и когнитивный опыт каждого
индивида? По взгляду М. Хессе и У. Куайна, язык науки образован сетью понятий, со-
единенных семантическими связями и отношениями. Перемены в одном из узлов про-
воцируют реакцию и реорганизацию всей сети. Язык – это средство коммуникации,
и он не приватный, по словам Л. Витгенштейна. Несмотря на это, его применение
в сообществах, в частности в научных, признается зависимым от контекста и способа
употребления. Т. Кун представлял лингвистическую относительность в терминах «пара-
дигм»  и «несоизмеримости», И. Лакатос в терминах «исследовательских программ»,
П. Галисон в терминах «профессиональных жаргонов». Индивидуальное применение
языка – один из способов его эволюции, что лучше всего подтверждают поэты и фило-
софы. В этом смысле индивид является носителем изменений и нового опыта, кото-
рый транслируется другим и превращается в коллективное знание, когда представляет
ценность для сообщества.

Методологически принципы «Сильной программы» ведут к объективному иссле-
дованию контекста открытия теорий и акцепции научных результатов в сообществе.
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Они многомерно изображают научную практику и допускают кроме ситуационного
анализа поиск закономерностей и построение объяснительных схем на основе исто-
рии открытий. Нет препятствий для применения методологии «Сильной программы»
независимо от того, насколько социальный ученый разделяет ее эпистемологию и фи-
лософские предпосылки. Б. Барнс уточнял в своем труде, посвященном влиянию соци-
альных интересов на знание, что они очень разные у социальных ученых, хотя все они
верят в идею, что знание создается и распространяется коллективно [Barnes 2015].
Принципы «Сильной программы» нейтрально следуют за социальной логикой теорий,
избегают больших нарративов и предпочитают контекстуальный анализ. Методологи-
ческий релятивизм усиливает непредвзятость в интерпретациях общества, в котором
ученые, не исключая социологов, мыслят с точки зрения эпистемической ситуации,
в которой они размещены.

Относительно логической и онтологической необходимости следует сказать, что ее
может выражать как частное, так и общее суждение, как «Этот снег бел» или «В атоме
водорода один протон». Вряд ли все предложения науки отличает точность и необхо-
димость и вряд ли все понятия применяются одинаково, поэтому социологи знания
во многом правы, а философы не успели создать последовательную интерпретацию
логической и онтологической необходимости.
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Авторы анализируют основания «Сильной программы» (СП) в социологии
знания, предложенной Дэвидом Блуром, и демонстрируют, что четыре ее
принципа (каузальность,  беспристрастность,  симметрия,  рефлексивность)
не составляют ее уникального ядра, поскольку все они в явном или скры-
том виде уже присутствовали в «слабых» социологических подходах, на-
пример у Р. Мертона и М. Вебера. Основным инновационным аспектом СП
провозглашается отказ от телеологии истины: социолог науки исключает ис-
тинность из числа объяснительных ресурсов, рассматривая знание как кон-
венциональный продукт. В работе решается парадокс самореференции СП,
связанный с поиском внешней социальной причины ее собственного воз-
никновения. Обосновывается, что такой внешней детерминантой выступает
доктрина смыслового финитизма: лингвистическая конвенция о неспособ-
ности окончательно зафиксировать экстенсионал научных понятий. Данная
доктрина позволяет переосмыслить науку как динамическую практику, где
содержание понятий постоянно подвергается социальной переопределенно-
сти, переводя эпистемологический вопрос в категорию социолингвистиче-
ских институциональных соглашений.
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The authors examine the foundations of the “Strong Program” (SP) in the so-
ciology of knowledge, developed by David Bloor, and demonstrate that its four
principles (causality, impartiality, symmetry, reflexivity) do not constitute its ex-
clusive basis, since all of them, either explicitly or implicitly, had already ap-
peared in “soft” sociological concepts, for instance, in those of Robert Merton
and Max Weber.  The main innovative element  of  the SP is  considered to  be
the rejection of the teleology of truth: the researcher of science eliminates truth
from the set of explanatory factors, treating knowledge as a contingent outcome
of joint activity. The paper resolves the self-referential paradox of the SP, which
is related to the search for an external social cause of its emergence. It is argued
that such an external cause is the doctrine of semantic finitism  – a linguistic
agreement on the impossibility of definitively determining the scope of scientific
terms. This doctrine makes it possible to reconsider science as a fluid practice
in which the content of concepts is constantly subjected to social revision, trans-
forming an epistemological question into a question of sociolinguistic institu-
tional conventions.
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Введение

Среди множества следствий, вытекающих из формулировок «Сильной программы»,
особого внимания заслуживает принцип рефлексии, требующий применения принци-
пов программы к ней самой. Этот принцип делает возможным дополнительное обос-
нование СП, поскольку реализует критерии хорошей теории: полноту и широту сферы
применения. Философ науки заметит здесь аллюзию на идею Лакатоса, который на-
стаивал на рефлексивном характере методологии научно-исследовательских программ
(НИП). Всякая методология, обнаруживая себя среди своих предметов, оказывается
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самовалидирующей: ссылаясь на себя как на объект, она подтверждает себя. Как и ла-
катосовская методология, СП получает иммунитет перед фальсификациями, а значит,
должна подтверждаться чем-то иным  – предположительно, социальными факторами
и психологическими установками исследователей. Именно эта интуиция лежит в ос-
новании «Сильной программы» Блура [Блур 2002].

Рефлексивность и самореферентность, реализованные в СП, требуют реконструк-
ции ее социальных предпосылок. Сам Блур утверждает, что СП лишь обобщает утвер-
дившиеся практики социологических объяснений убеждений ученых [Там же], то есть
самореферентно находит себя уже реализованной в других подходах. Что же в таком
случае могло бы детерминировать сами убеждения Блура? Если исходить из принципа
беспристрастности, опирающегося на коллективность и консенсус, то причина кроет-
ся в коммуникациях с исследовательским сообществом или в доминирующем  “Zeit-
geist”.  Поскольку  СП неоднородна,  список  каузирующих факторов  не  может  быть
представлен в виде множества взаимосвязанных конвенций.

Гипотеза авторов заключается в том, что социальной причиной СП является линг-
вистическая доктрина смыслового  финитизма.  Этот тезис  подтверждается  тем,  что
в списке принципов СП мы не находим утверждения о смысловом финитизме; следо-
вательно, СП не каузирована самой собой и избегает автологичности. Принцип внеш-
ней причинности сохраняет силу, несмотря на самовалидацию СП. Данное предпо-
ложение  подрывает  натуралистические  притязания  программы,  поскольку  в  случае
самореферентной каузации трудно утверждать, что формулировки СП вызваны реаль-
ностью  научных  практик.  Однако  выход  из  парадокса  самореферентности  как  раз
и состоит в ссылке на то, что социальные детерминации были открыты раньше, а СП
лишь их транслирует. Программы Дюркгейма, Вебера [Вебер 1990], Мертона [Merton
1938], американского прагматизма, а также идеи слабой программы Мертона – все это
предвосхищает и одновременно манифестирует СП. Никто из этих авторов, однако,
не формулировал эксплицитно четыре принципа Блура.

Глубинная интуиция, на которой выстраивается СП и которая может быть принята
за ее искомый каузальный фактор, состоит в прагматистско-конвенциалистском убеж-
дении: слова, концепты, смыслы суть социальные институты, результаты консенсуса,
а не непосредственный результат детерминации со стороны референта. Это согласует-
ся с идеями прагматизма и понятием «социального объекта» у Мида. Всякое различе-
ние между истиной и ложью темпорально и относительно. Блур безусловно прав, что
всякое текущее знание должно признаваться как рациональное и опирающееся на тем-
порально-актуальную реальность – это не релятивизм, а утверждение реализма (тем-
порального реализма).

Ядро программы

Принципы СП в интерпретации автора таковы: (1) каузальность – социология зна-
ния  объясняет  убеждения  ученых  через  причины,  включая  социальные;  (2)  беспри-
страстность  –  истинные  и  ложные  убеждения  подлежат  одинаковому  каузальному
объяснению; (3) симметрия – одинаковые типы причин для истинных и ложных убежде-
ний; (4) рефлексивность – требования каузального объяснения применимы к самой со-
циологии знания [Блур 2002]. Анализируя эти принципы, трудно представить их в виде
целостного ядра. Аморфная сумма высказываний не может быть следствием каузации.

Вопрос о каузальности не образует ядра СП, поскольку всякий сторонник натура-
листических объяснений признает связь научности и каузации. Представители слабых
программ, в частности Мертон [Merton 1938], не отрицали социальной каузальности,
вводя  понятие  серендипности  –  принципа  случайных  причин  научных  открытий
(Гальвани, Рентген, Флеминг). В этом смысле и сильная, и слабая программа Мертона
разделяют принцип социальной каузации.

Принцип беспристрастности также не является радикально новым. Механизм раз-
личения истинного и ложного функционирует как единый механизм отбора в науке,
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что восходит к веберовскому принципу свободы от ценностных суждений [Вебер 1990].
Различение истинного и ложного – это внутреннее различение науки, где фиксации
и ложности, и истинности эквивалентны в социальной функции обособления системы
науки.

Принцип симметрии – наименее убедительный и наиболее непрозрачный. Требо-
вание однородности типов причин предполагает разработанную типологию, которой
у Блура  нет.  Гипотетическими причинами  могли  бы  быть  религиозные,  этические,
консенсусные, идеологические установки.  Данный принцип был раскритикован Ла-
уданом [Laudan 1981], предложившим заменить его на запрет ссылки на истинность
как обоснование («это так, потому что это так»).

Принцип рефлексии выделяется среди прочих, образуя надстройку. Он утверждает
универсальность трех предыдущих принципов, а значит, их применимость к социо-
логии и к самой СП. Однако этот принцип подрывает натурализм СП: не структура
реального научного знания определяет теорию знания, а социальные причины, заста-
вившие Блура сформировать его представления [Блур 2002]. Социальное измерение
доминирует  над  предметным.  Приходится  констатировать  трудности  в  выявлении
ядра СП. Центральный принцип вообще не заявлен в виде самостоятельного принци-
па, хотя проходит красной линией через всю книгу Блура.

Искомое ядро СП, во-первых, можно искать в требовании содержательного анали-
за науки социологическими средствами, во-вторых – в отрицании телеологического
принципа, согласно которому истина и рациональность не являются «естественными
целями»  науки.  Естественная  ориентированность  ученых  на  истину  предстает  как
высшей степени невероятное общественное состояние, требующее огромных социаль-
ных усилий (поддержка институтов, экспертиза, рекрутирование, финансирование –
все это прессинг, влияющий на содержание научного продукта).

Однако принцип содержательного анализа социального детерминирования знания
широко применялся в рамках слабых программ. В диссертации Мертона (1938) де-
тально анализируется тематика статей в первых выпусках “Philosophical Transactions”
Королевского общества [Merton 1938]. Мертон выявляет причинные связи этих про-
блем с пуританскими установками, идеями практической пользы, прославления Бога
через творения. На многочисленных примерах он показывает, как религиозные уста-
новки детерминируют научную методологию (эмпиризм и рационализм), онтологиче-
ские допущения (порядок природы) и выбор исследовательских проблем (утилитарная
направленность: давление воздуха, навигация, магнетизм). В этой «слабой» програм-
ме Мертона мы обнаруживаем прямые утверждения о причинном социальном воздей-
ствии на содержание научного знания безотносительно его истинности или ложно-
сти – а в этом и состоит существо СП.

Анализ  Мертоном антинауки («лысенковщина»,  «арийская наука»)  дает  пример
содержательного рассмотрения ложного знания, что возможно только на фоне содер-
жательного анализа истинного [Ibid.]. Истинный дарвинизм, в свою очередь, хорошо
согласуется с либеральной идеологией (отбор лучшего, выживание наиболее приспо-
собленных). Это заставляет задуматься о сопряжениях истинного и социально-реле-
вантного. Трудно согласиться, что принцип содержательного анализа знания социоло-
гическими средствами выделяет СП в ее отличии от слабой программы Мертона.

В то же время критик СП всегда мог бы указать на ближайшую причину как объ-
яснение истинных полаганий, не несущую следов социального прессинга. Убеждение
Резерфорда в существовании атомного ядра стало каузальным следствием результатов
экспериментов по рассеянию α-частиц. Это физическое обстоятельство, а не социаль-
ное, явилось причиной убеждения. Давление социальных институтов проявилось в фи-
нансировании, но основной каузальный фактор – результаты эксперимента.  В идее
«ближайшей причины» состоит главный аргумент гипотетической слабой программы,
но он основывается на шатком различении истинных и ложных убеждений. Сила СП,
по мнению авторов, состоит не в педалировании социального детерминизма (который
всегда добавочен), а в убеждении, что для социолога науки не существует различий
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между истинным и ложным знанием [Блур 2002]. Социолог исследует знание как та-
ковое – как релевантное и валидное на некоторый момент истории, совокупность убеж-
дений, которые авторитетная группа считает истинными. Сама истинность не должна
рассматриваться как причина знания или его обоснование.

«Сильная программа»: парадокс самореференции

Мы сталкиваемся с очевидным парадоксом самореференции. В качестве ближай-
шей социальной причины СП может выступать  доктрина смыслового  финитизма.
У каждого понятия должно быть конечное число референтов, но это конечное число –
результат текущих соглашений ученых и подвержено изменениям. Смысловой фини-
тизм настаивает: смысл понятия не определяется реальностью, референтами как про-
изводителями истинности. Всякое понятие недоопределено реальностью (тезис Дюге-
ма). Это и есть суть СП, ее социальная предпосылка и главное противоречие.

Блур говорит о разных типах социальных причин, но истинность утверждения, га-
рантируемая фактическим положением дел, не должна рассматриваться как причина.
Что же включает это фактическое положение дел применительно к СП? Оно состоит
в реконструкции воздействия социальных идей. Сам Блур ссылается на Дюркгейма
и Мосса [Bloor 1982]. Но, согласно СП, утверждение о социальной каузации не может
определяться предметом этих исследований (фактическими процессами каузации) как
«производителем истинности». Социолог знания должен искать внешние социальные
факторы. Но что обнаруживает социолог в качестве внешнего причинного фактора, ка-
узирующего СП? Как раз то, что входит во внутреннюю предметную область СП –
фактические социальные детерминации.

Это вариант парадокса ино- и самореференции, характерного для научной систе-
мы коммуникации. В любом акте научной коммуникации инореференция сопровожда-
ется самообращенным интересом. В терминах коммуникативной теории науки Лумана
[Luhmann 1992] это формализуется как повторный ввод различия ино- и самореферен-
ции, порождающий «объект»: детали окружающей среды как объекты исследования
и сама наука как возможный объект исследования.

«Сильная программа» и смысловой финитизм

Ключевой вопрос о внешней причине, социально каузирующей СП, находит ответ
у самого Блура: это доктрина смыслового финитизма [Блур 2002]. Однако этот цен-
тральный момент был сформулирован ранее – Миллем, Хессе, Витгенштейном, По-
ппером, Барнсом, Бартли. Блур признает: «Главный позитивный тезис… что мы нико-
гда не знаем, о чем говорим… Это центральный момент в [социологии знания], и он
признается под названием “финитизм”. Идея принадлежит Миллю и Витгенштейну»
[Там же]. То, что центральный момент СП кристаллизовался прежде и детерминиро-
вал убеждения Блура, подчеркивает парадоксальность программы. Как возможно, что
центр СП находится вне пространства и времени самой СП? Эта суперпозициональ-
ность отвечает постструктуралистской идее Деррида: структура не может иметь цен-
трального  обоснования ни внутри,  ни вне  себя,  что  согласуется с  тезисом Лумана
[Luhmann 1992] о единстве само- и инореференции.

Смысловой финитизм у Блура рассматривается мельком, но концептуально пред-
ставлен у Барнса [Barnes 1981]: «Ни один акт классификации не является окончатель-
но и безусловно корректным. Любой акт классификации может быть в принципе пере-
смотрен… Значение термина конституируется паттерном его актуальных и возможных
применений».  Классический пример  –  понятие  лебедя:  белый цвет  долго  считался
необходимым признаком, пока черные лебеди в Австралии не поставили таксономиче-
скую дилемму.  Другой пример –  исключение Плутона из  класса  планет  решением
большинства (оставшихся к концу конференции). Экстенсия научного понятия не опре-
деляется ни самим понятием,  ни реальностью.  Барнс говорит о тенсии – текущем
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множестве референтов, с границами которого временно соглашается научное сообще-
ство [Barnes 1981]. Понятия «популяция», «общество», «наука» не имеют фиксирован-
ной экстенсии.

Сама доктрина смыслового финитизма не входит и не может входить в СП, по-
скольку является лингвистической, а не социологической концепцией. Но именно по-
этому, будучи конвенцией среди лингвистов, она выступает искомой внешней причи-
ной, каузирующей СП. Коммуникации в лингвистическом сообществе детерминируют
коммуникации в  социологическом сообществе.  Эта  лингвистическая коммуникация
перформативно подтверждает СП, входя в экстенсию понятия «Сильной программы».

Заключение

«Сильная программа» Дэвида Блура, несмотря на полувековую историю, сохраня-
ет внутреннюю напряженность и порождает фундаментальные парадоксы. Принцип
рефлексии, делающий СП самовалидирующей, ставит ее перед вопросом о внешней
социальной причине ее собственного возникновения. Обращение к четырем знамени-
тым принципам обнаруживает, что их специфическое ядро не очевидно: каузальность
разделяется слабыми программами Мертона [Merton 1938]), беспристрастность восхо-
дит к Веберу [Вебер 1990], симметрия наименее проработана, а рефлексия страдает
автологичностью. Искомое ядро обнаруживается в отрицании телеологии истины и –
как ни парадоксально – в продолжении работ Мертона [Merton 1938], который уже
в 1930-е гг.  представил в своей диссертации идею социальной каузации. Различие
между сильной и слабой программами лежит не в признании социальной детермина-
ции, а в отказе рассматривать истину как объяснительный ресурс [Блур 2002].

Парадокс самореференции разрешается обращением к доктрине смыслового фи-
нитизма. Как признает сам Блур, центральный момент СП – тезис о том, что мы ни-
когда не знаем окончательного значения наших понятий, а экстенсионал научных тер-
минов  не  фиксирован  реальностью –  был  сформулирован  задолго  до  нее  (Милль,
Витгенштейн, Барнс [Barnes 1981]). Этот тезис не является социологическим; он при-
надлежит  философии  языка  и  лингвистике.  Именно  поэтому  он  может  выступать
внешней социальной причиной, каузирующей СП: конвенции, принятые в лингвисти-
ческом сообществе, детерминируют коммуникации в сообществе социологов науки.
Смысловой финитизм объясняет,  почему значение научных понятий (включая само
понятие «наука») не выводится из референтов, а устанавливается через переговоры
и голосования. Это учение не отрицает реализма, но утверждает «темпоральный реа-
лизм»: фактичность знания актуальна, но преходяща. Тем самым «Сильная програм-
ма» трансформирует само понятие науки, представляя ее не как систему истинных
утверждений о реальности, а как динамический конвенциональный институт, чьи по-
нятия и экстенсионалы постоянно переопределяются социальными механизмами.
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В статье обсуждается аналитический потенциал «Сильной программы» в со-
циологии научного знания для исследования систем искусственного интел-
лекта (ИИ), сформированных как в процессе обучения на больших масси-
вах данных, так и в процессе их анализа. «Сильная программа» исходит
из принципов казуальности, беспристрастности, симметрии и рефлексивно-
сти и предполагает объяснение как истинного, так и ложного знания через
одинаковый набор причин. Показано, что ИИ способен генерировать гипо-
тезы, стратегии и решения, которые могут рассматриваться как формы зна-
ния и использоваться в научно-исследовательской практике. При этом все
высказывания ИИ порождаются единым набором алгоритмических процес-
сов и, следовательно, могут анализироваться симметрично, без апелляции
к различию между истинным и ложным. Это, казалось бы, делает ИИ эта-
лонным объектом для анализа с позиций «Сильной программы». Вместе
с тем выявляются принципиальные ограничения такого подхода. Отмечено,
что для теоретиков «Сильной программы» важным выступает как опыт ми-
ра вещей, так и опыт мира людей. В отличие от человека, ИИ не обладает
опытом мира вещей  и не проходит процесс социализации,  включающий
формирование представлений о стабильности реальности. Это делает его
невосприимчивым к идеям истинности и ложности, важным для представ-
лений людей. Делается вывод, что «Сильная программа» показывает одно-
сторонность знаний,  производимых ИИ. Они связаны лишь с освоением
опыта мира людей. Поэтому они зависимы от уже существующих коллек-
тивных представлений и структур данных, основанных на них. При этом
отсутствие связи опыта мира вещей и опыта мира людей не дает возможно-
сти ИИ-агентам кардинально трансформировать свои представления.

Ключевые слова: «Сильная  программа»,  социология знания,  искусствен-
ный интеллект, научные знания, социализация.

УДК 1 (091)
DOI: 10.21146/0042-8744-2026-9-41-47

Цитирование: Масланов Е.В. «Сильная программа» в социологии научного
знания и искусственный интеллект: пределы интерпретации // Вопросы фи-
лософии. 2026. № 9. С. 41–47.

41



The “Strong Program” in the Sociology of Scientific Knowledge
and Artificial Intelligence: Limits of Interpretation

© 2026          Evgeniy V. Maslanov

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences,
12/1, Goncharnaya str., Moscow, 109240, Russian Federation.

E-mail: evgenmas@rambler.ru

Received 16.05.2026

This article discusses the analytical potential of the “Strong Program” in the so-
ciology of scientific knowledge for studying artificial intelligence (AI) systems
grounded in both training on and analysis of large-scale datasets. The “Strong
Program” is  based on the principles of  causality,  impartiality,  symmetry,  and
reflexivity,  and assumes that both true and false knowledge are explained by
the same set of causes. It is shown that AI is capable of generating hypotheses,
strategies, and solutions that can be considered forms of knowledge and used
in scientific research. Moreover, all AI statements are generated by a single set
of algorithmic processes and, therefore, can be analyzed symmetrically, without
appealing to the distinction between true and false. This would seem to make AI
a benchmark for analysis from the perspective of the “Strong  Program”. How-
ever, fundamental limitations of this approach are revealed. It is noted that for
“Strong Program” theorists, both experience of the world of things and experi-
ence of the world of people are important. Unlike humans, AI does not have ex-
perience of the world of things and does not undergo a process of socialization,
which includes the formation of ideas about the stability of reality. This makes it
insensitive to the concepts of truth and falsity, which are central to human under-
standing. It is concluded that the “Strong Program” demonstrates the one-sided
nature of the knowledge produced by AI. It is linked solely to the assimilation
of human experience. Therefore, it is dependent on pre-existing collective under-
standings and the  data  structures based on them.  At the  same time,  the lack
of connection between the experience of the world of things and the experience
of the world of people prevents AI-agents from fundamentally transforming their
understanding.

Keywords: “Strong  Program”,  sociology  of  knowledge,  artificial  intelligence,
scientific knowledge, socialization.
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«Сильная программа» в социологии научного знания была создана для описания
и объяснения влияния социальных факторов на развитие знаний. В науке, до ее воз-
никновения, существовала значительная асимметрия в объяснении истинных и лож-
ных идей. Причиной появления первых считали то, что исследователи смогли прибли-
зиться к обнаружению истинного устройства Природы. Вторые связывали с ошибками
и заблуждениями ученых. Они могли быть вызваны в том числе и различными соци-
альными  факторами.  Истинное  знание  не  было  подвержено  социальному  влиянию
и «чудесным» образом оказывалось выведено из-под его воздействия. Представители
«Сильной программы» отметили, что любое знание всегда существует в определенном
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обществе и связано с его участниками. Следовательно, как истинное, так и ложное
знание погружено в социальные отношения. Все это позволило выдвинуть им знаме-
нитые принципы «Сильной программы», которые были сформулированы Д. Блуром:
казуальности, беспристрастности, симметрии и рефлексивности.

Еще не так давно создание знаний, а точнее, их научной формы, на которой было
сосредоточено внимание авторов «Сильной программы», было прерогативой челове-
ка. В настоящее время общество столкнулось с новым типом интеллектуальных аген-
тов – различными моделями искусственного интеллекта (ИИ), обученными на боль-
ших массивах данных и связанными с их анализом. При этом довольно долго сама
постановка вопроса о том, что подобные системы способны генерировать как новое
знание вообще, так и новое научное знание в частности, казалась достаточно смелой.
В настоящее время эта идея находит все больше сторонников. Например, Л. Флориди,
формулируя свою концепцию семантического капитала, отмечает: «Семантический ка-
питал уже не просто аналоговый, он становится все более цифровым и, возможно, ге-
нерируется  не  только  исключительно человеческими агентами»  [Floridi 2018,  496].
Он подразумевает, что его могут создавать и цифровые агенты с ИИ.

Можно привести и конкретные примеры того, как цифровые агенты производят
новое знание. Алгоритм  Alpha Zero, который превзошел алгоритм  Alpha Go в игре
в го, смог обыграть лучшие, из открытых для свободного использования, программы
для игры в шахматы и сеги (японскую настольную игру шахматного типа), которые
превосходят человека в этих играх. Ключевой особенностью этих побед стало то, что
алгоритм Alpha Zero прошел процесс обучения и получения знаний о мире этих игр
без влияния человека, а только на основе следования базовым правилам игры в игре
с самим собой [Silver et  al.  2018]. Хотя стоит отметить и тот факт, что для каждой
из игр была использована своя версия этого алгоритма, которая в итоге умела играть
лишь в  одну конкретную игру.  Значимых результатов  удалось  добиться и  в  науке.
К примеру, группа, изучавшая механизм горизонтального переноса генов у бактерий,
использовала в своей работе ИИ-агенты. Они пришли к выводу о том, что эти агенты
могут выдвигать идеи, которые пригодны для реальной научной проверки в экспери-
менте. Особенно важно, как пишут авторы исследования, что, «по всей видимости, си-
стема искусственного интеллекта стремилась расширить сферу исследований, выде-
лив области, выходящие за рамки нашей конкретной специализации… В целом, идеи,
сгенерированные ИИ, указывают на разнообразные и интересные направления, кото-
рые могли бы углубить наше понимание биологии вирусов-спутников (understanding
of satellite biology)» [Penadés et al. 2025, 6659]. Нобелевская премия по химии в 2024 г.
частично была присуждена за разработку системы ИИ AlphaFold2, которая смогла ре-
шить проблему предсказания структуры белков на основе их аминокислотной после-
довательности. Все это демонстрирует способность ИИ-агентов формулировать новые
стратегии, предположения и идеи.

Проанализируем возможности и ограничения применения «Сильной программы»,
ведь это открывает перед социологами знания новые области исследования как гене-
рации, так и использования знания. Подобные ИИ-агенты могли бы восприниматься
как интеллектуальные системы, обладающие знанием о мире, полученным в результа-
те знакомства с письменными источниками. В них отражены самые разные подходы
и точки зрения. В процессе освоения этих источников они разбивают их на элементы-
токены так, чтобы иметь возможность обращаться к ним. Затем они используют их
при ответах на запросы людей или других агентов, взаимодействующих с ними. В ре-
зультате любое утверждение, истинное оно или ложное, которое будет сформулирова-
но ИИ-агентом, может легко быть проанализировано на основе критериев, выдвину-
тых в «Сильной программе».

Любое суждение вызвано единым типом алгоритмических процессов. Именно он
порождает связь между используемыми токенами, в которых представлены элементы
освоенных знаний. Таким образом, истинное и ложное знание могут анализировать-
ся беспристрастно,  так  как они  являются  порождением одного  и  того  же процесса
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и создаются  алгоритмом,  формирующим  связи  между  высказываниями  по  одним
и тем же критериям. Это приводит к тому, что подходы к объяснению такого знания
становятся идентичными. Принцип же рефлексивности позволяет показать, что знание
текстуально обусловлено, а тексты вполне могут быть объяснены другими текстами.
Но для подобных систем мир, по крайней мере на данный момент, ограничивается си-
стемой проанализированных и разбитых на токены текстов. Системы ИИ формируют
представления о мире, которые, казалось бы, могут стать отличным объектом для ана-
литического применения «Сильной программы» в социологии научного знания. В них
мы имеем формы знания, которые порождены симметричным образом.

Вопрос об использовании социологии знания для анализа ИИ уже начинает подни-
маться в исследовательской литературе. К примеру, Г. Коллинз в своей работе «Поче-
му искусственный интеллект нуждается в социологии знания: части 1 и 2» отмечает,
что «социологи знают довольно много о человеческом интеллекте, что могли бы ис-
пользовать ученые в области ИИ, понимаемые как подгруппа ученых, изучающих зна-
ния» [Collins 2025, 1249]. Он обращает внимание на одно принципиально важное раз-
личие между системами ИИ и людьми. Первые не имеют представления об истине
и лжи. Казалось бы, этот аргумент может быть использован и при анализе «Сильной
программы». Если при исследовании для нас не важно, что является истиной, а что ло-
жью, то само это различие оказывается второстепенным, а поэтому между ними нет
разницы. Мы должны беспристрастно анализировать их. Но благодаря наличию си-
стем ИИ мы как раз и можем выделить эту принципиальную разницу в понимании ис-
тины и лжи, истины и заблуждения, которая отличает знание, анализируемое в «Силь-
ной программе», от высказываний, созданных при помощи ИИ-агентов.

Возникает вопрос: знает ли система ИИ о том, что она заблуждается? Г. Коллинз
справедливо  указывает,  что,  «если  говорить  на  антропоморфном языке,  ChatGPT
(он использует его как пример ИИ-агента. – Е.М.) просто не “знает” разницы между
истинным и ложным – он не “знает”, что выдумывает, и не “осознает”, что происхо-
дит что-то плохое» [Ibid., 1250]. «Сильная программа» предлагает отказаться от по-
пыток  описать  различные  представления  исходя  из  разных  типов  причин  –  идеи
о том, что истинное знание соответствует Природе, а ошибочное социально обуслов-
лено. Но знают ли противники в научном споре, анализируемом ее представителями,
о том, что кто-то из них заблуждается, а кто-то повествует об истинном устройстве
мира? Кто-то несет свет истины, а кто-то распространяет заблуждение? Ответ на этот
вопрос, конечно же, утвердительный. Проблема лишь в том, что каждый из участни-
ков уверен, что именно он связан с истиной, а оппонент заблуждается. Это отличает
анализ «истины» и «заблуждения» или даже «лжи» в рамках спора между людьми
от оценки деятельности ИИ-агента. Люди, если они не занимаются целенаправлен-
ным обманом, обычно отстаивают точку зрения, которую считают верной. Для них
даже существует проблема морального выбора в условиях неопределенности [Чер-
няк 2026]. По отношению к ИИ-агентам этот вопрос вообще не может быть постав-
лен в таких терминах.

Г. Коллинз объясняет подобное различие процессом социализации индивида. Она
связана не только с усвоением знаний, заключающихся в текстах. ИИ-агенты могут
справляться с этой задачей намного лучше людей. Объем информации, которую спо-
собен обработать такой агент, несопоставимо больше, чем тот, который может быть
воспринят человеком. В дополнение к этому в процессе социализации принципиально
важным становится формирование ценностных ориентиров и базовых идей о спосо-
бах взаимодействия с окружающим миром, который может восприниматься как устой-
чивый фон для человеческих действий. Это формирует чувство того, что в мире обяза-
тельно  присутствует  некоторая  стабильность.  В  этом  процессе  не  закладывается
представление о ее абстрактном понимании, а лишь о ее наличии. «Это первый шаг
к первичной социализации. И новорожденные, и ученые-исследователи вскоре социа-
лизируются в том смысле, что их развивающиеся миры основаны на истине и стабиль-
ности; родители всегда говорят своим детям, что “это” действительно одно из “этих”,
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а ученые всегда заняты поиском и согласием относительно того, что они действитель-
но видят» [Collins 2025, 1256].

Устойчивость представлений создает идею о том, что возможно заблуждение. Есть
мир, который пусть и не полностью описан, но всегда присутствует как фон. Для ре-
бенка это некоторая физическая реальность и объекты, о которых он знает, что они
принадлежат к одной группе, хоть и различны. К примеру, все собаки являются соба-
ками, даже если часть из них очень непохожа друг на друга. Для ученого это основы
его дисциплины, которые в нормальной ситуации не подвергаются сомнению. Среди
собак может быть обнаружен волк, тогда отнесение волка к собакам будет признано
ошибочным, но это не поколеблет веры в устойчивость мира. Ученый может обна-
ружить события, которые плохо поддаются описанию в его системе представлений.
Но, следуя парадигме, он может на некоторое время игнорировать их или признать
ошибками.  По  мнению  Г.  Коллинза,  в  настоящее  время  ИИ-агенты  таким  опытом
не обладают, хотя возможно, что в будущем через интеграцию различных модулей вза-
имодействия с миром или создание новых алгоритмов они смогут получить схожие
с человеком представления о его устойчивости.

Это  описание  проливает  свет  на  важную  для  «Сильной  программы»  идею.
Д. Блур, Б. Барнс и Дж. Хенри в работе 1996 г. уделяют внимание процессу обучения
использования понятий. Они отмечают, что он может быть описан на основе принципа
финитизма. Для освоения понятия нам важно ознакомиться с конечным набором при-
меров  и  механизмов  его  использования.  В  результате  конструируется  понятийный
и классификационный каркас, который используется как для ориентации в мире, так
и в непосредственной работе ученых. Добавление нового знания происходит по анало-
гии. Конечно, «любой акт классификации, а следовательно, и любая схема или систе-
ма  классификации  впоследствии  может  быть  признан  ошибочным.  Всегда  можно
утверждать, что другой способ расширения задействованных аналогий является “пра-
вильным”» [Barnes et al. 1996, 51]. Без освоения этой практики закрепления представ-
лений и классификаций наука невозможна. Но невозможна она и без того, чтобы ка-
кие-то из актов классификаций меняли ее, но и в этом случае меняется не вся наука,
а лишь ее определенная часть.

Формирование понятийного каркаса связано с представлением о наличии некото-
рого постоянного и частично исключенного из него объекта, с которым и происходит
взаимодействие. В своей работе «Анти-Латур» Д. Блур так аргументирует свою пози-
цию: «“Симметрия”, на которой я настаиваю, заключается в том, что оба типа причин –
опыт мира вещей и опыт мира людей – включены во все коллективные представле-
ния… Каузально структурированные отношения с материальным миром неизбежны,
они присутствуют во всех культурах. Занять симметричную позицию – значит при-
знать наличие обоих измерений во всех случаях» [Блур 2017, 95–96]. Опыт мира ве-
щей имеет два измерения: личное взаимодействие с вещами и коллективные представ-
ления о нем, которые были освоены в процессе формирования понятийного каркаса
и создания классификаций. Это как раз и демонстрирует, что для «Сильной програм-
мы» характерна идея о том, что каждый участник дискуссий может считать свою пози-
цию истинной, так как у него есть не только представление об устойчивой реальности,
но и опыт мира вещей, опыт взаимодействия с ней. Он описывает его через коллектив-
ные представления, которые были сформированы в процессе социализации. Но этот
опыт позволяет ему создавать новые идеи и аналогии, которые могут быть сконструи-
рованы лишь на основе немного измененных коллективных представлений.

В отличие от человека ИИ-агенты могут формировать высказывания лишь по пово-
ду символических систем. Они не знакомы с реальностью за пределами их исполь-
зования. Например, игра существует только в процессе игры по правилам и там, где
есть возможность играть в нее. Для интеллектуальной игры важным оказывается ее
формализация, а вот для хоккея, не как компьютерной игры, а как соревнования на ре-
альной ледовой площадке, необходима и реализация действий с физическими вещами.
ИИ создает  возможные  варианты развития  игровых  действий –  порождает  новое
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знание  внутри  формализованного  игрового  пространства.  В  интеллектуальной  или
компьютерной игре он может сам проверить успешность этих стратегий. В ситуациях,
где необходим опыт мира вещей, он способен лишь формулировать множество гипо-
тез, в которых этого опыта нет, и добавить его можно только в процессе взаимодей-
ствия с миром.

Но на чем же основана эвристическая сила алгоритмов ИИ, позволяющих им вы-
двигать научные гипотезы, которые, как мы видели, признаются интересными? Совре-
менное научное знание представляет собой сложно формализованную систему, осно-
ванную  на  идеализациях,  математических  моделях  и  теоретических  конструкциях,
которые описывают не столько реальность саму по себе, сколько реальность физиче-
ских теорий. Как отмечала Н. Картрайт, «фундаментальные законы не управляют объ-
ектами в реальности, они управляют только объектами в моделях» [Cartwright 1983,
18].  Поэтому  наука  и  способна  использовать  результаты деятельности  ИИ-агентов.
Они осваивают массив данных, связанных с научными теориями, и формируют на его
основе различные решения. Сами же данные чаще всего уже обработаны и отобраны
людьми. В результате в них присутствует опыт мира вещей, но уже препарированный
через системы коллективных представлений.

Все это позволяет говорить как о специфике «Сильной программы», так и об осо-
бенностях ее применения при анализе ИИ-агентов. У них нет не только собственных
убеждений о реальности, но и они не имеют опыта взаимодействия с ней. Поэтому
способны порождать высказывания о мире, которые не связаны с опытом мира вещей.
Для них существует только опыт мира людей. Специфика анализа, который может быть
проведен в рамках «Сильной программы», заключается в том, что он возможен только
при наличии именно двух этих доменов опыта – мира вещей и мира людей и попытке
их взаимосвязанного описания через коллективные представления. Только в этом слу-
чае мы получаем идеи о мире, которые не просто являются социально обусловленными
истинами или заблуждениями, а всегда укоренены в нем. Отсутствие подобной взаимо-
связи в системах утверждений, создаваемых ИИ-агентами, ведет к упразднению сим-
метрии в объяснении. В этом случае заблуждение не связано с реальным миром, а яв-
ляется  просто  его  искажением под влиянием алгоритмов.  В результате  применение
«Сильной программы» демонстрирует нам ограниченность использования ИИ и отли-
чие порождаемых им знаний от интеллектуальных достижений людей. При этом она
позволяет сформировать новый инструментарий для анализа зависимости систем ИИ
от коллективных представлений людей. Ведь любые данные, с которыми работают по-
добные системы, уже были созданы человеком, а следовательно, в них присутствуют
коллективные представления. Это ставит перед нами новые вопросы. Например, на-
сколько разные системы ИИ похожи друг на друга, даже если они используют схожую
архитектуру, и в какой мере они являются культурно обусловленными?
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Статья посвящена анализу проблемы соотношения социологии и эпистемо-
логии знания на примере критики «Сильной программы» Д. Блура с пози-
ций теории точки зрения (standpoint theory) С. Хардинг и ситуационного
знания Д. Харауэй. Цель исследования – выявить недостаточность «Силь-
ной программы» в объяснении производства научного знания и показать,
как  альтернативные  концепции  объективности  позволяют  ее  преодолеть.
Демонстрируется, что объективизм, требующий исключения всех социаль-
ных ценностей из исследования, на деле исключает лишь те из них, кото-
рые не соответствуют интересам доминирующих групп, воспроизводя эф-
фект  гомогенного,  неспособного  к  саморефлексии  сообщества.  Принцип
симметрии Блура,  при  всей  его  важности для  преодоления  «социологии
ошибки», ведет к оценочному релятивизму, поскольку запрещает норматив-
ные различения между более и менее искаженными убеждениями. Ограни-
чение «Сильной программы» контекстом обоснования исключает из анализа
контекст открытия – формирование повестки, выбор понятий, ценностные
предпосылки. В качестве альтернативы предлагается концепция «сильной
объективности» Хардинг, превращающая ценности в предмет критической
рефлексии, и теория ситуационных знаний Харауэй, разоблачающая «боже-
ственный трюк» – иллюзию взгляда из ниоткуда. Привлечение аргументов
Дж. Рауса о власти как маркере знания позволяет связать критику «Сильной
программы» с пересмотром наследия Просвещения. Основной вывод: пре-
одоление слабой объективности требует не отказа от объективности, а ее
переопределения как ответственного, ситуационного и критически рефлек-
сивного знания.

Ключевые слова: объективность, объективизм, «Сильная программа», тео-
рия точки зрения, ситуационные знания, Д. Блур, С. Хардинг, Д. Харауэй,
оценочный релятивизм, наследие Просвещения.
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The  article  examines  the  problem  of  the  relationship  between  the  sociology
of knowledge and epistemology through a critique of D.  Bloor’s “Strong Pro-
gramme” from the  perspective of S. Harding’s standpoint theory and D. Har-
away’s situated knowledges. The aim is to identify the epistemic insufficiency
of the “Strong Programme” in explaining the production of scientific knowledge
and to demonstrate how alternative conceptions of objectivity can overcome it.
The article shows that objectivism, which demands the exclusion of all social
values from research, in practice eliminates only those values that do not align
with the interests of dominant groups, thereby reproducing the effect of a homo-
geneous community incapable of self-reflection. Bloor’s principle of symmetry,
despite its importance for overcoming the “sociology of error”, leads to judge-
mental relativism precisely because it prohibits normative distinctions between
more and less distorted beliefs. The “Strong Programme’s” restriction to the con-
text of justification excludes the context of discovery – the formation of research
agendas, the selection of concepts, and value-laden presuppositions – from ana-
lysis. As an alternative, the article proposes Harding’s concept of “strong ob-
jectivity”, which turns values into an object of critical reflection, and Haraway’s
theory of situated knowledges, which exposes the “god trick”  – the illusion
of a view from nowhere.  Drawing  on J.  Rouse’s  arguments  about  power  as
a marker of knowledge links the critique of the “Strong Programme” to a broader
revision of the Enlightenment legacy. The main conclusion is that overcoming
weak objectivity requires not a rejection of objectivity as such, but its redefini-
tion as responsible, situated, and critically reflexive knowledge.
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tuated knowledges, D. Bloor, S. Harding, D. Haraway, judgemental relativism,
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Вопрос о том, как соотносятся социология и эпистемология знания, приобретает
особую остроту при обращении к «Сильной программе» Д. Блура. Ее критика с пози-
ций теории точки зрения С. Хардинг и ситуационного знания Д. Харауэй позволяет
выявить не только внутренние ограничения самой программы, но и более широкую
проблему: какие аспекты научного познания остаются за рамками социологического
объяснения и почему [Lund 2023; Toole 2021]. Следует начать с вопроса о том, на чем
держится необходимость бесконечного пересмотра методологических оснований произ-
водства знания. Какого рода кризис легитимации привел к появлению многочисленных
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«альтернативных эпистемологий» [Mills 1988]? Как утверждает С. Хардинг, острая по-
лемика на стыке эпистемологии, философии науки, социологии знания и постмодер-
нистских критик разворачивается вокруг наследия гуманизма и эпохи Просвещения.
Вопрос стоит так: какие из идей этого наследия сохраняют актуальность для совре-
менных исследований, а какие следует оспорить и оставить в прошлом? Первым ша-
гом в этой ревизии должен стать пересмотр самого понятия объективности.

«Слабая» объективность «Сильной программы»
против «сильной» объективности теории точки зрения

Одним из важнейших свойств научного знания является объективность. Опираясь
на  идеалы Просвещения,  она  становится синонимом беспристрастности и свободы
от всего, что выходит за пределы «чисто научного» опыта, – в особенности от соци-
альной жизни, ценностей и интересов. Наука мыслится как близкая к материи, фактам,
к тому, что «есть», и далекая от утопии, от того, как «должно быть». Она укоренена
в методах, а не в исторически менявшихся желаниях людей.

Объективность связана с идеалом знания, независимого от субъекта, ценностей, со-
циального  положения.  В  традиционной  философии  науки  (логический  позитивизм,
Поппер, Лакатос) объективизм как методологическая позиция утверждает возможность
достижения этого идеала. Здесь объективизм становится путем, а объективность – его
конечной целью. Однако понятие объективизма становится проблематичным, во-пер-
вых, в силу своей видимой безальтернативности, а во-вторых – своей слабости.

«Слабая объективность» – именно так идеал объективизма называют сторонники
позиционной эпистемологии [Harding 1991; Longino 1990; Keller  1985].  Установка
на научный и академический абсолютизм до определенного момента не представля-
лась внутренней проблемой производства знания или же в большей мере ассоциирова-
лась с гуманитарными дисциплинами. Однако начиная с 1960-х гг. стал очевиден все-
объемлющий характер этой проблемы как встроенной на более глубоком – этическом
и культурном – уровне в практику и концептуализацию исследований. Одной из клю-
чевых установок теории точки зрения становится признание исторического, социоло-
гического и культурного релятивизма,  но не в пользу оценочного или релятивизма
эпистемологического [Harding 1991, 142].  Хардинг утверждает, что Д. Блур, наряду
с С. Вулгаром [Bloor 1991; Woolgar 1988], являются последовательными сторонниками
оценочного релятивизма – несмотря на то, что они сами активно защищались от по-
добных обвинений. Хардинг усматривает в  «Сильной программе» Блура и Вулгара
разновидность оценочного релятивизма не потому, что они отрицают существование
истины, а потому, что их методологическая установка – требование симметричного
объяснения и ценностной нейтральности – делает невозможным любое эпистемиче-
ское различение между конкурирующими утверждениями. Отказываясь от норматив-
ной оценки, они вынуждены признать равную когнитивную легитимность и за расист-
ской антропологией, и за антирасистской критикой, поскольку и та, и другая могут
быть объяснены социальными причинами. Для Хардинг это не радикальный реализм,
а форма уклонения от ответственности – именно то, что она называет оценочным ре-
лятивизмом:  позицией,  которая  позволяет  доминирующим группам сохранять  свои
привилегии, прячась за риторикой нейтральности и симметрии.

Следуя установкам объективизма, исследователь неизбежно отбрасывает все со-
циальные условия, в которых протекал не только сам процесс исследования, но и фор-
мирование его повестки. Последняя при этом считается нерелевантной. По мнению
Хардинг, объективизм внутренне противоречиво концептуализирован, однако именно
это его свойство превращает его в слабый научный, но мощный политический ин-
струмент.  Ценностно-нейтральное исследование теоретически предполагает исклю-
чение всех ценностных установок, однако на практике приводит к исключению лишь
тех из них, которые не соответствуют поддержанию власти доминирующих групп,
квалифицируемых в  качестве  компетентных.  В профессиональном сообществе  это
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порождает эффект «порочного круга»: сообщество поддерживает свою гомогенность,
в том числе ценностную, не позволяя сколько-нибудь значительно менять общие цен-
ностные установки, но, будучи столь однородным, оказывается неспособным увидеть
собственные ценностные установки и тем более искоренить их.

Симметрия Д. Блура против (а)симметрии С. Хардинг

Из  проблемы  гомогенизации  научных  сообществ  неявным  образом  проступает
разница в понимании симметрии между Блуром и Хардинг. Блур утверждает: и истин-
ные, и ложные убеждения должны объясняться одними и теми же типами причин –
нельзя одни приписывать природе и рациональности, а другие – социальным факто-
рам. В этом Хардинг с ним согласна, подчеркивая необходимость симметричной нау-
ки. Однако между их концепциями существуют два принципиальных расхождения.

Во-первых,  Блур чрезмерно ограничивает  социальное:  его  анализ  сосредоточен
на микропроцессах лабораторий и профессиональных сообществ, тогда как социальный
контекст, влияющий на формирование исследовательской повестки и процесса позна-
ния, гораздо шире – он включает расу, происхождение, класс и иные макроструктуры.

Во-вторых, и это главное расхождение, Блур вводит запрет на нормативные оценки
убеждений, настаивая на ценностной нейтральности социолога. Однако в этом случае
любые убеждения оказываются эпистемически эквивалентными: если мы отказываем-
ся от различений по степени искаженности, мы не можем сказать, какое из убеждений
более объективно. Именно здесь, по мнению Хардинг, позиция Блура превращается
в оценочный релятивизм (judgemental relativism). Его работа остается незавершенной,
и на таком основании, утверждает Хардинг, невозможно построить по-настоящему объ-
ективное знание. Симметрия Блура фактически узаконивает эпистемическую приви-
легию гомогенного сообщества – ровно ту, которую Хардинг стремится разоблачить
и преодолеть. Именно в этом пункте симметрия превращается в оценочный реляти-
визм:  она  позволяет  доминирующей  группе  сохранять  свои  ценностные  установки
в невидимом, «нейтральном» режиме, одновременно объявляя любую попытку их кри-
тики таким же социальным конструктом.

Для Блура главным объектом критики становится асимметрия объяснений,  для
Хардинг –  объективизм и скрытые позиции власти. В целом они разделяют объекты
критики – это представители традиционной эпистемологии (Поппер, Лакатос), но для
Хардинг в этот перечень попадает и сам Блур – за то, что не учитывает объяснитель-
ную силу властных структур. Объективизм из перспективы «Сильной программы» яв-
ляется лишь ошибочной позицией исследователя, тогда как для Хардинг – риторикой
доминирующих групп.

Следующее важное ограничение «Сильной программы» связано с тем, что научное
исследование в ней фактически сводится к контексту обоснования. Контекст откры-
тия – вопросы о том, какие проблемы выбираются, какие понятия становятся ключевы-
ми и как формулируются сами гипотезы, – остается за рамками объяснения. Именно
этот уровень дает возможность обратиться к социальным и ценностным установкам,
формирующим научную повестку, но он систематически исключается из того, что под-
лежит обоснованию в науке. С. Хардинг показывает, как можно учитывать историче-
ский и культурный релятивизм, используя их в качестве ресурса для построения объек-
тивной  эпистемологии.  Харауэй  одновременно  выстраивает  теорию  ситуационных
знаний (“situated knowledges”) и совершает эпистемологический поворот, снова обра-
щающий нас к вопросу: что из наследия Просвещения мы должны взять с собой?

Идею универсального разума можно соотнести с одним из самых ярких терминов,
закрепившихся за Харауэй, – «трюк Бога» (“God’s trick”), или взгляд из «ниоткуда».
Если обычное тело воплощено и маркировано, то этот взгляд – нет. Особое положение
такого воззрения наделяет его властью: видеть и не быть увиденным, репрезентиро-
вать, не будучи репрезентированным самому. Харауэй связывает с этим образом слож-
ный комплекс визуализации, который создает ложную связь субъекта и мира, а на деле
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усугубляет их разрыв. Неясно, кто именно и при каких условиях мог бы занять место
смотрящего «из ниоткуда» в условиях реальных практик, наполненных социальным –
если не исключительно социальным – содержанием. Харауэй указывает: позиции уни-
фикации и релятивизма не полярны. «Релятивизм – это способ быть везде, претендуя
на то, чтобы быть везде одинаково» [Haraway 1988, 583]. И попытка смотреть из ниот-
куда, и попытка смотреть из всех точек одновременно – все это Харауэй расценивает
как «божественные трюки», главной чертой которых становится избегание ответствен-
ности. За этим следует один из самых радикальных выводов о классической науке: она
изначально была в плену этих трюков, то есть изначально утопической.

Утопический мир – это прежде всего образ желаемого, а не реального мира. Гово-
ря о нем, мы не можем исключить вопрос ценностей и интересов; напротив, они выхо-
дят на первый план. Более того, утопический проект – это образ желаемого порядка,
который, как и взгляд, не может быть «ничьим». Именно поэтому он неизбежно стано-
вится проектом власти: он не просто рисует картину лучшего мира, но требует подчи-
нить ему реальные практики, институты и тела – а значит, утвердить чью-то волю
в качестве универсальной нормы.

Один из самых ярких моментов критики, объединяющих Хардинг и Харауэй, свя-
зан с ограниченностью анализа властных отношений в рамках «Сильной программы».
Их соображения подкрепляются аргументами Дж. Рауса [Rouse 1987] о характере вза-
имодействия знания и власти. Последняя не может рассматриваться как атрибут или
внешнее следствие познания – она становится маркером знания. В рамках нового эм-
пирицизма знание определяется не через репрезентацию, а через способность манипу-
лировать миром и событиями. Следствие этого сдвига – стирание границы между до-
стижением знания и его применением. Знание в действии, а значит, и науку в действии
необходимо критически анализировать. Именно эта нормативная установка – требова-
ние критического анализа власти и ответственности – роднит позиции Хардинг, Ха-
рауэй и Рауса и принципиально отличает их от установки Блура.

В программе «сильной объективности» Хардинг [Harding 2020] любой социаль-
ный опыт, властные отношения, воплощенные в практиках науки и знания, становятся
не помехой, а важным ресурсом для создания объективной науки. В отличие от объек-
тивизма, требующего устранить все «субъективное» и «социальное» как потенциаль-
ный источник искажений, сильная объективность исходит из обратного. Именно через
анализ этих условий, их кропотливый и всеобъемлющий критический разбор, можно
приблизиться к менее искаженному знанию [Huber 2023].  Пользуясь термином Ха-
рауэй, речь идет о воплощении (embodiment) исследователя: отказе от иллюзии бес-
плотного, ниоткуда смотрящего субъекта и принятии того факта, что любое знание
укоренено в конкретной позиции, теле, интересах и властных отношениях. Воплоще-
ние здесь означает не слабость, требующую компенсации, а условие ответственности:
только признав, откуда именно мы смотрим, мы можем отдать отчет в ограничениях
и возможностях нашей перспективы.

Хардинг подвергает критике риторику «инклюзивности», «мейнстрима» и «куль-
турного разнообразия». Для нее это не просто понятия, а определенная установка –
тип действия, результат которого, судя по формулировкам, расходится с обещанным.
«Интеграция» оказывается включением в существующую жесткую гомогенную систе-
му – ровно настолько, насколько эта система сама позволяет. «Мейнстрим» в науке
требует отказа от частной повестки в пользу уже принятых в сообществе норм и прио-
ритетов. «Культурное разнообразие» сводится к вкладу, который не выходит за преде-
лы  уже  функционирующих  –  и  доминирующих  –  научных  и  институциональных
структур. Таким образом, за внешне прогрессивной риторикой скрывается требование
ассимиляции,  а  не  трансформации:  маргинализированные  голоса  допускаются,  но
лишь при условии, что они не меняют сложившийся порядок.

Компетенция же в рамках сильной объективности заключается в способности раз-
личать собственные ценности и базовые допущения. Помехой они становятся только
из перспективы «нарциссических и высокомерных позиций» [Harding 1991, 150] – тех,
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что принимают свою частную точку зрения за универсальную и ведут культурный мо-
нолог. Для сильной объективности историческая конкретность позиций не является
проблемой, а превращается в ресурс. И такой анализ невозможен без «интеллектуаль-
ной партиципаторной демократии» – включения множества голосов, особенно тех, чьи
перспективы систематически исключались. Главным здесь становится коллективная
способность сообщества критически обсуждать свои ценностные установки, а не ин-
дивидуальная добродетель бесплотного наблюдателя.

«Бытие» против «расщепления»: образы познающего субъекта

Хардинг  разоблачает  объективистский  идеал  познающего  субъекта  как  «кре-
пость», защищающую себя от социального окружения и создающую пропасть между
субъектом и объектом. В этой модели самость должна быть самотождественной, про-
зрачной для себя – только тогда она сможет претендовать на «взгляд из ниоткуда».
Харауэй предлагает альтернативу. В ее версии феминистской эпистемологии приви-
легированным образом становится  не  «бытие» (being),  а  «расщепление» (splitting):
«Расщепление, а не бытие является привилегированным образом для феминистских
эпистемологий научного знания. “Расщепление” в этом контексте должно быть о гете-
рогенных множественностях, которые одновременно заметны и неспособны быть све-
денными к изоморфным ячейкам или кумулятивным спискам» [Haraway 1988, 586].

Расщепленная,  противоречивая самость становится условием реализации ответ-
ственности. Расщепление позволяет видеть частично, соединяться с другими, не пре-
тендуя на то, чтобы быть другим, и отдавать отчет в собственной позиции. Именно
в переходе от «крепости» к «расщеплению», от защиты своей стабильности к ответ-
ственности – наиболее отчетливо проявляется смысл «сильной объективности».
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В статье развивается идея о том, что знание  формируется под влиянием
не только объективных закономерностей и формально-логических возмож-
ностей, но и широкого спектра внешних по отношению к теории факто-
ров –  социальных,  культурных  и  мировоззренческих.  Автор  утверждает,
что выработанные философией науки представления о научном методе, ра-
циональности и профессиональных добродетелях ученого фактически вы-
полняют функцию политического продвижения науки как наиболее леги-
тимного способа познания. Это означает, что философы науки неизбежно
оказываются вовлечены в идеологическую работу, которая, однако, не явля-
ется результатом сознательного злого умысла, а коренится в их принадлеж-
ности к более широкой интеллектуальной культуре с ее неявными метафи-
зическими, антропологическими и практическими допущениями. В работе
используется  различие  между  двумя  стилями  мышления,  проведенное
К. Мангеймом и Д. Блуром. Один из них («либеральный») ориентирован
на поиск универсальных, вневременных принципов суждения и опирается
на дедуктивные стратегии, атомизм, механицизм и количественные методы.
Другой («консервативный»), напротив, делает ставку на конкретность, из-
менчивость, качественное своеобразие явлений, индуктивные и холистиче-
ские способы рассуждения. Автор показывает, что эта оппозиция проявля-
ется не только в академических дискуссиях о природе научного познания,
но и в практиках взаимодействия науки с обществом – в частности, в по-
пытках объяснить, почему некоторые люди отвергают научный консенсус.
Распространенный  дефицитарный  подход,  связывающий  антинаучные
установки с недостатком знаний или интеллектуальных навыков, сам вос-
производит логику либерального стиля мышления, а именно – веру в то,
что  при  наличии  достаточной  информации индивид способен  самостоя-
тельно прийти к верным выводам.

Ключевые слова: идеология, эпистемология, дениализм, стили мышления,
Блур, Фуллер, «Сильная программа», философия науки.
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The article argues that knowledge is shaped not only by objective regularities and
formal logical possibilities but also by a wide range of factors external to theory –
social, cultural, and ideological. The author claims that the conceptions of scien-
tific method, rationality, and professional virtues of the scientist,  developed by
the philosophy of science, actually serve the function of politically promoting sci-
ence as the most legitimate way of knowing. This means that philosophers of sci-
ence are inevitably involved in ideological work, which, however, is not the result
of conscious ill intent but is rooted in their belonging to a broader intellectual cul-
ture  with its  implicit  metaphysical,  anthropological,  and practical  assumptions.
The work  employs  the  distinction  between  two  styles  of  thinking  drawn  by
K. Mannheim and D. Bloor. One of them (“liberal”) is oriented toward the search
for universal, timeless principles of judgment and relies on deductive strategies,
atomism, mechanism, and quantitative methods. The other (“conservative”),  by
contrast, emphasizes concreteness, variability, qualitative distinctiveness of phe-
nomena, inductive and holistic modes of reasoning. The author shows that this op-
position manifests itself not only in academic discussions about the nature of scien-
tific knowledge but also in the practices of science’s interaction with society –
in particular, in attempts to explain why some people reject the scientific consen-
sus. The prevalent deficit approach, which links anti-scientific attitudes to a lack
of knowledge or intellectual skills, itself reproduces the logic of the liberal style
of thinking – namely, the belief that, given sufficient information, an individual is
capable of independently arriving at correct conclusions.
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В 2026 г. исполняется 50 лет со дня выхода книги Дэвида Блура “Knowledge and
Social Imagery” – работы, которая положила начало «Сильной программе» в социоло-
гии  знания  и  предложила  рассматривать  знание  как  феномен,  неотделимый от  со-
циального контекста его производства.  Обращение к ней спустя полвека  позволяет
увидеть, что ключевой для Блура тезис о социальной природе знания сохраняет объяс-
нительную силу и сегодня – в частности, при анализе того, как идеологические уста-
новки продолжают определять образ научной рациональности. Прежде всего, «Силь-
ная программа» приглашает признать гетерогенную природу всякой системы знания:
линия ее развития никогда не бывает подчинена одной лишь «природе вещей» или
«чистым логическим возможностям»,  но  вбирает  в  себя также всю совокупность
экстра-теоретических факторов различного толка. Среди факторов, определяющих
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развитие  философско-научного  знания,  особого  внимания  заслуживает  идеологиче-
ский. Оформление образа научной рациональности, канона научного метода, а также
этических и эпистемических добродетелей ученого в философии науки может рас-
сматриваться как политическая репрезентация науки в качестве способа познания ре-
альности с наибольшим капиталом легитимности. В такой формулировке проступа-
ет неизбежная идеологическая ангажированность философов науки, которую, однако,
не следует рассматривать как (зло)намеренную. Она скорее оказывается следствием
соотнесения философского знания с контекстом нерефлексируемых оснований более
широкой  интеллектуальной  культуры  c ее  метафизическими,  антропологическими,
этическими и прагматическими допущениями. Философ включен в этот контекст дво-
яким образом: с одной стороны, погруженный в философскую традицию, он перени-
мает специализированный стиль мышления, а с другой – вписывает в него собственное
высказывание, стремясь быть услышанным публикой. Здесь он имеет дело с ценност-
но-мировоззренческими ожиданиями,  под  которые подстраивает  и  форму высказы-
вания. Это утверждение о неизбежной ангажированности мышления и высказывания
отражает  один из  центральных  тезисов  социологии знания  К.  Мангейма,  которого
Д. Блур считает предшественником «Сильной программы»: «Исторический характер
мышления подтверждается не только тем, каким оно видится индивидуальному созна-
нию… но  и  тем,  что  люди  мыслят  как  члены определенных  социальных  групп…
Мышление индивидов исторически релевантно в той мере, в какой группы, к которым
эти индивиды принадлежат, сохраняются на протяжении длительного периода време-
ни. Передача общепринятых представлений и понятий от поколения к поколению –
процесс объяснительный, интерпретирующий и селективный, избирательный. В ходе
любого акта такой передачи осуществляется тщательное изучение,  интерпретация
и отбор определенных элементов опыта прошлого» [Мангейм 2010, 95–96].

Развивая этот тезис, Блур призывает рассматривать концепции знания как «отра-
жения социальных идеологий» и исследовать механизмы трансфера идей из одной сфе-
ры в другую [Bloor 1991, 75]. Блур показывает, что в «Философских исследованиях»
Витгенштейн реализует принципы «консервативного» стиля мышления (по Мангейму).
Противопоставление стиля «естественного закона» (либерального стиля, наследующе-
го установки эпохи Просвещения) и «консервативного» стиля (реакции на Француз-
скую революцию, например, в работах Э. Берка) основывается на различии в концеп-
туализации  исторического  времени:  в  первом  случае  настоящее  является  началом
будущего, тогда как во втором настоящее – итог прошлого. Отсюда возникает оппози-
ция Разума (поиск вневременных всеобщих принципов суждения, на основе которых
можно переобустроить общество, опора на дедукцию, атомизм и механицизм, количе-
ственный подход в анализе) и Истории (внимание к локальности и изменчивости, кон-
кретному и качественно своеобразному, индукции и холистическим способам мышле-
ния),  которая разводит метатеоретические установки исследователей. Блур трактует
витгенштейновское следование правилу как «безусловное подчинение интеллектуаль-
ному схватыванию значения правила.  Правило, как мы иногда расположены утвер-
ждать, “принуждает” нас продолжать определенным образом. Витгенштейн руковод-
ствовался целью отыграть явление следования правилам в пользу традиции, которая
утверждает  приоритет  практики над  теорией,  то  есть  в  пользу  традиции,  которую
Мангейм называет “консерватизмом”» [Блур 2002, 12]. Традиции, обычаи и конвенции
действуют в  обход рефлексии  и  определяют форму  жизни  как  единство  языковых
практик, социальных институтов, культурных ценностей и действий, в которые погру-
жен человек. Выбор языковых игр в качестве основного предмета анализа означает
переключение внимания от индивида к социальному контексту: правила игры усваива-
ются через практическую включенность, а не выводятся дедуктивно. Игра предзадана
индивиду,  она  ведет  и  побуждает  его  к  действиям определенного  типа.  Даже про-
гресс – базовую ценность современной цивилизации – Витгенштейн трактовал как ее
«форму», а не «свойство»: как воздействие традиции, побуждающее к развитию чело-
вечества в «прогрессивном» направлении.
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Характерно, что эта «линия Мангейма» в работах Блура созвучна социальной эпи-
стемологии по версии С. Фуллера. В одной из программных статей С. Фуллер заявля-
ет, что философия науки – не более чем приложение политической философии к сег-
менту  реальности,  состоящему из  ученых [Fuller 1987,  150].  Из  этого  следует,  что
«предельная цель» социальной эпистемологии состоит в том, чтобы «разметить (to map)
структуру когнитивной власти (authority) между всеми дисциплинами в качестве сред-
ства задавать направление исследованиям» [Ibid., 149].  Социальная эпистемология
выявляет условия возможности притязаний ученого на обладание знанием. Словно
развивая тезис Блура, Фуллер считает, что нормативно-методологические программы
философов науки по демаркации и обоснованию научного знания, вопреки воле их ав-
торов, следует рассматривать как идеологически ангажированные проекты.

Так, примером доминирующего, по мнению Блура, стиля «естественного закона»
можно считать позитивистскую идею единой науки Отто Нейрата. Фуллер трактует ее
как попытку ухода от консервативных и элитистских тенденций герменевтического
мышления в гуманитарных науках (где коммуникация между автором и читателем
определялась  строгим  каноном  интерпретации,  который  очерчивал  круг  «своих»
и «чужих») в сторону более радикального эгалитаристского (а точнее – марксистско-
го)  проекта  науки,  который ассоциирован с  натурализмом в  естествознании [Fuller
1987, 150]. С эпистемологической точки зрения дух эгалитаризма воплощен позитиви-
стами в трактовке понятия обоснования. Рационально-логический контекст обоснова-
ния  рассматривался  как  условие  притязаний  науки  на  описание  реального  мира
и на объективность научного знания. Место для исторической случайности и контек-
стуальной зависимости знания ограничивалось контекстом открытия – здесь домини-
ровали не эксплицируемые для философа науки психологические факторы процесса
исследования. Так, валидность законов ньютоновской механики имеет универсальный
характер – эти законы в принципе могли бы быть открыты и обоснованы и в любой
другой исторический период, поскольку обоснование рассматривается как идеализи-
рованная научная компетенция, которая может быть изолирована от конкретно-исто-
рических форм «чистой» научной рациональности. Различия онтологических допуще-
ний  и  эпистемологических  оснований,  определяющих  видение  мира  исторически
обусловленным субъектом, выносятся за скобки, поскольку именно логическая струк-
тура обоснования определяет притязания знания на универсальную объективность.

С таких позиций уместно предположить, что Галилей мог бы убедить Аристотеля
в ложности его подхода к свободному движению, проведя эксперименты в его присут-
ствии.  Универсальная доказательная сила аргументов Галилея покоилась бы на ис-
пользовании навыков вычисления и способности к фокусировке на конкретных свой-
ствах явления, которые, как предполагается, способен натренировать всякий разумный
человек. Именно презумпция универсальности навыков, лежащих в основе процедуры
обоснования, определяет декларируемый позитивистами эгалитаризм. И все же этот
эгалитаризм  асимметричен:  очевидно,  что  компетентность  Аристотеля  измеряется
именно мерилом Галилея, он как носитель научного разума оказывается «эталонным»
субъектом, и именно поэтому Аристотель, в свою очередь, не мог бы переубедить Га-
лилея. В этом месте у эгалитаризма появляется отчетливо абсолютистский привкус.
Но темпоральность стиля «естественного закона» и не предполагает иного – время ли-
нейно, а настоящее как начало будущего не может быть обращено вспять.

В современной науке идеология «естественного закона» влияет на механизмы рас-
пределения когнитивной власти, которая состоит в способности ученого (идеи, тео-
рии, научной школы, исследовательской программы) влиять на исследования в своей
области. «Производитель (a producer) “обладает знанием”, если достаточное число его
коллег направляет свои ресурсы на продолжение его исследований (в том числе с целью
их опровержения) или ссылается на них как на исходный материал для собственных ра-
бот» [Ibid., 180]. Поэтому в качестве основного маркера обладания знанием (в точ-
ном соответствии с «естественным законом» с его культом формального Разума) ис-
пользуется наукометрия. Однако критика этого обезличенного механизма справедливо
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указывает на расхождения между количественными показателями и реальным распре-
делением доверия и признания (репутацией) внутри исследовательских коллективов.
Авторитетные исследователи могут публиковаться нечасто и обладать скромным ин-
дексом цитируемости, а статьи, разоблачительной критике которых посвящены сотни
других текстов, могут иметь не связанные с реальным признанием высокие показате-
ли. Поэтому адекватная оценка когнитивной власти требует включенности в научную
коммуникацию и участия в научной практике для оценки не улавливаемых формаль-
ными показателями факторов признания и доверия1. По-видимому, наукометрия при-
звана прежде всего репрезентировать расстановку сил для внешней аудитории – будь
то  бюрократические  инстанции,  определяющие  регулирование  и  финансирование
научных исследований, или заинтересованная публика.

Отметим,  что  внешненаучную  коммуникацию  характеризуют  те  же  метатеоре-
тические установки. Идеология «естественного закона» отпечатывается в том числе
в стратегиях осмысления истоков дениализма (отрицания научного консенсуса вне нор-
мативных рамок научной дискуссии в публичной сфере). В аналитической эпистемо-
логии добродетелей генезис антинаучных убеждений оказывается результатом нехват-
ки эпистемических добродетелей или же подверженности субъекта эпистемическим
порокам [Kidd et al. 2021; Филатова 2021; Simon 2024 и др.], в философии науки дени-
ализм  рассматривается  в  контексте  проблемы  демаркации  [Pigliucci,  Boundry 2013;
Pigliucci 2024 и др.]. А главенствующим подходом к внешненаучной коммуникации
с сообществами, выражающими недоверие экспертам, остается дефицитарный (здесь
антинаучные убеждения объясняются нехваткой научного знания или навыков работы
с информацией, а борьба с ними связывается с научным просвещением). Показатель-
ны и результаты исследований когнитивистов, согласно которым установки идеологии
«естественного закона» описывают также оценку научной информации обывателем.
«Индивиды, отвергающие научный консенсус, могут поступать так, в частности, по-
тому, что считают себя в равной мере способными оценивать имеющиеся доказатель-
ства <…>. Они могут отдавать предпочтение собственным суждениям перед эксперт-
ными, поскольку (обоснованно) рассматривают последние как результат коллективного
обсуждения,  одновременно  (ошибочно)  полагая,  что  индивидуальное  рассуждение
превосходит коллективное или, по меньшей мере, не уступает ему по своей эписте-
мической значимости» [Levy 2019, 324]. Кроме того, словно в подтверждение тезиса
ЕЗ об универсальных основаниях познающего субъекта, люди разных культур и про-
фессий демонстрируют общие паттерны восприятия (и искажения) научных аргумен-
тов [Mercier et al. 2015]. В целом тренды внешненаучной коммуникации и результаты
когнитивных наблюдений в отношении дениалистов иллюстрируют принцип симмет-
рии Блура. Не соглашаясь с «телеологической» точкой зрения, согласно которой соци-
альные (идеологические) искажения должны рассматриваться как каузальный фактор
только лишь для ложных теорий (как в случае арийской физики или расовой теории),
Блур предложил объяснять истинные и ложные убеждения одними и теми же типами
(социальных) причин (принцип симметрии).  При этом существенно,  что  «“сильная
программа”  дескриптивна,  она  не  ищет  лучших  способов поиска  знания  (истины),
а лишь описывает действительные способы социального производства знания в неза-
висимости от его эпистемологической ценности» [Кузнецов 2020, 120]. Ниже я хочу
показать, как блуровский принцип симметрии объясняет неэффективность идеологии
«естественного закона» в основании дефицитарного подхода к преодолению дениализ-
ма.  Если принять принцип симметрии,  то следует  предположить,  что предпосылки
приверженности антинаучным убеждениям во многом схожи с механизмами доверия
научному консенсусу. Равенство познавательных притязаний субъектов определяется
тем, что каждый имеет личный опыт взаимодействия с реальным миром. Но этот опыт
опосредован языковой моделью мира, которая, в свою очередь, фундирует коллектив-
ный познавательный опыт и рационально приемлемые модели объяснения реальности.
В этом смысле опыт каждого познавательного субъекта легитимен именно как фор-
ма проявления коллективного опыта. Признание обусловленности  индивидуального
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опыта коллективными практиками – едва ли не трюизм в эпистемологии. Но в этом
виде он не позволяет объяснить групповые различия в познавательных практиках. Бо-
лее того, в случае с дениализмом он побуждает нас легитимировать практику, заве-
домо  ведущую  к  ложным убеждениям.  Стоит  ли  на  этом  основании  отказываться
от принципа  симметрии при  объяснении межгрупповых  эпистемических  различий?
Полагаю, что нет.  Но он нуждается в нюансировке.  Коллективное – не гомогенная
лейбницевская «монада без окон». Его каузальное воздействие опосредовано многооб-
разием локальных традиций и форм жизни, которое преломляется в различиях в цен-
ностном отношении к знанию (ценность истины, ценность принадлежности сообще-
ству, ценности защиты групповой идентичности имеют разный вес в разных группах).
В применении к дениализму такой формой опосредования выступают «эпистемиче-
ские пузыри». Их стенки проницаемы лишь для той информации, которая отвечает ин-
тересам антиэкспертной фронды (то есть подкрепляет сомнения в научном консенсусе
и экспертности, которые определяют ядро групповой идентичности дениалистов). Тот
же механизм подкрепления базовой (хотя и противоположной) ценностной установки
срабатывает и для людей, склонных доверять ученым. Однако в их случае он чаще
приводит к формированию обоснованных убеждений – потому что ценности истин-
ного знания и поддержания групповой идентичности в науке не противоречат друг
другу. Механизмы восприятия и обработки информации, а также формирование мнения
в про- и антинаучных эпистемических пузырях обладают типологическим сходством
(во многих отношениях калькируют принципы научной рациональности). Дениалисты
так же склонны интересоваться научной информацией, читать научные статьи, анали-
зировать экспертные кейсы. Их внимание к аномалиям (случаям, которые «опроверга-
ют» консенсус) можно расценивать как проявление рационального скепсиса. Зачастую
отношение к научному знанию формируется не вследствие осознанного решения или
интеллектуальной (не)добросовестности, а в результате попадания в более или менее
удачный «пузырь» коллективных познавательных практик. Исток различия – в вебе-
ровской «битве богов», неустранимых различиях в ценностно-мировоззренческих ос-
нованиях, определяющих целеполагание и скрепляющих идентичность в эпистемиче-
ских сообществах. По этой причине дефицитарный подход к преодолению дениализма
представляется  чрезвычайно  ограниченным:  он  игнорирует  различия  в  ценностях
и апеллирует лишь к универсальности метода (в духе идеологии «естественного зако-
на»). Внимание к ценностно-мировоззренческим основаниям познания требует гибко-
сти  и  вариативности  моделей  социального  при  концептуализации  эпистемических
практик. Такая гибкость предполагается «Cильной программой». Используя модели
социального как средства анализа концепций знания, Блур стоит на позициях реа-
лизма. Выбранная модель социального может быть заменена, если она не позволяет
решать эпистемологические задачи или не соответствует реальному положению дел2.
Перебор  моделей  социального  позволяет  эпистемологу  осуществлять  самокритику,
эксплицируя идеологию/стиль мышления, которыми определены его теоретические
изыскания  (принцип  рефлексивности).  Им  же  обеспечивается  столь необходимая
эпистемологии чувствительность к эпистемическому разнообразию, которая наполня-
ет конкретным содержанием тезис о социальной природе познания. Именно эта чув-
ствительность к разнообразию познавательных практик и составляет, пожалуй, глав-
ный урок «Сильной программы»,  актуальный и полвека спустя.  Юбилей «Сильной
программы» – повод еще раз обратить внимание на то, что эпистемологические моде-
ли, которые мы часто принимаем за нейтральные, так или иначе отражают идеологи-
ческие установки, и в этом смысле эпистемология действительно остается зеркалом
идеологии.

Примечания
1 Ситуационные исследования в  STS и исследования «зон обмена» по П. Галисону, по-види-

мому, можно считать проектами в «консервативном» стиле. А формой протеста против «быстрой
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науки» с ее акцентом на формальной результативности может стать следование этосу «медленного
ученого», ориентированного на восстановление связи между наукой и жизненным миром [Касавин
2026] и возвращение «отчужденной» мотивации к научному творчеству.

2 При этом исследователи отмечают «социологическую простоту нравов» Блура, который за-
нимает нехарактерную для социолога позицию, отказываясь от самоопределения среди конкрет-
ных моделей социального [Кузнецов 2020, 110], чем уклоняется от следования провозглашенному
им же принципу рефлексивности.
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В  статье  подробно  анализируются  юношеские  философские  отрывки
Л.Н. Толстого, датируемые 1847–1849 гг.; доказывается, что в них отрази-
лось увлечение молодого Толстого философией И.Г. Фихте, под влиянием
которой он принял романтическую концепцию высших (выдающихся, вели-
ких)  личностей.  Привлечение  к  рассмотрению более  поздних сочинений
Толстого  (наброска  комедии  «Дворянское  семейство»,  повести  «Отроче-
ство» и рукописного наброска к нереализованному продолжению повести
«Юность») помогает определить, что в упомянутых философских отрывках
дано краткое изложение содержания трактата Фихте «Назначение челове-
ка». Вслед за Фихте Толстой признает волю основанием каждой личности
и проявлением в каждом человеке абсолютного начала бытия. Романтиче-
ский образ высшей личности наиболее последовательно был изображен мо-
лодым Толстым в повести «Альберт», показывающей трагическую судьбу
гениального музыканта.  В статье прослеживается  генезис мировоззрения
Толстого на протяжении всего его творчества: от раннего увлечения фило-
софией Фихте и романтизмом он перешел в 1857–1868 гг. к антиромантиче-
ским взглядам, основанным на идеях французского Просвещения, однако
внимательное прочтение трудов А. Шопенгауэра в 1869–1870 гг. застави-
ло его  вернуться  к  определенной версии романтического  мировоззрения.
В частности, в поздних сочинениях Толстого может быть найдена романти-
ческая концепция высших личностей, особенно наглядно она проявляется
в его  философских трактатах,  где небольшая группа «лучших людей  на-
шего времени», «передовых людей», правильно понявших учение Христа
и живущих в соответствии с ним, противопоставляется «грубому большин-
ству человечества», не желающему знать истину Христа.

Ключевые слова: романтизм, философия Просвещения, юношеские фило-
софские отрывки Толстого, концепция высших личностей, философия Фихте.
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The article provides the detailed analysis of L.N. Tolstoy’s youthful philosophi-
cal  fragments  dating  from 1847–1849;  The author  proves  that  they  reflected
the young Tolstoy’s fascination with the philosophy of I.G. Fichte, under whose
influence he accepted the romantic concept of higher (outstanding, great) per-
sonalities. The inclusion of Tolstoy’s later works (a draft of the comedy “A No-
ble Family”, the story “Boyhood”, and a handwritten sketch for an unrealized
sequel to the story “Youth”) in the consideration helps to determine that the afo-
rementioned philosophical fragments provide a brief summary of the contents
of Fichte’s treatise “The Destiny of Man”. Following Fichte Tolstoy recognizes
the will as the foundation of each personality and the manifestation of the abso-
lute beginning of being in each person. The romantic image of the higher person-
ality  was most  consistently  depicted by young Tolstoy in  the story “Albert”,
which shows the tragic fate of a brilliant musician. The article traces the genesis
of Tolstoy’s worldview throughout his entire career: from his early fascination
with Fichte’s philosophy and romanticism he moved in 1857–1868 to antiroman-
tic views based on the ideas of the French Enlightenment,  however a careful
reading of A. Schopenhauer’s works in 1869–1870 forced him to return to a cer-
tain  version  of  the  romantic  worldview.  In  particular,  the  romantic  concept
of higher personalities can be found in Tolstoy’s later works, and it is especially
clearly manifested in his philosophical treatises, where a small group of “the best
people of our time”, “advanced people” who understood the teachings of Christ
and  lived  in  accordance  with  them,  are  contrasted  with  the  “crude  majority
of humanity” who does not want to know the truth of Christ.

Keywords: romanticism,  philosophy of  the  Enlightenment,  Tolstoy’s  youthful
philosophical fragments, concept of higher personalities, philosophy of Fichte.
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Современное исследование литературного наследия Л.Н.  Толстого уже в значи-
тельной мере преодолело господствовавшее на протяжении всего ХХ в. мнение о том,
что Толстой как философ и религиозный реформатор родился только после экзистен-
циального кризиса конца 1870-х гг., а до этого он якобы был «чистым художником».
В реальности все свои произведения Толстой создавал ради доказательства и распро-
странения определенного религиозно-философского мировоззрения. Особенно важно
это констатировать по отношению к самому известному произведению писателя, ро-
ману «Война и мир», поскольку именно это великое художественное творение приня-
то противопоставлять его поздним философским исканиям. Здесь нужно вспомнить,
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что в январе 1868 г., более чем за полтора года до первой полной публикации своего
сочинения,  Толстой опубликовал  статью «Несколько слов  по  поводу книги “Война
и мир”», в которой разъяснял его идейную подоснову. Существенность философской
проблематики романа проявилась также в том малоизвестном факте, что первые резко
негативные оценки «Войны и мира» появляются в письмах Толстого уже в 1873 г., ко-
гда он решил подготовить второе издание романа и безжалостно сократил его текст,
в частности, удалив из него почти все философские рассуждения. Причиной этого яв-
ляется тот факт, что философия истории, выраженная в романе, пришла в противо-
речие с новым мировоззрением, к которому Толстой пришел в начале 1870-х гг. под
влиянием внимательного изучения трудов А. Шопенгауэра [Монин 2001, 116–120;
Евлампиев 2024, 51–59].

Все  сказанное  означает,  что  понять  смысл конкретных  произведений Толстого,
точно так же как и генезис его творчества в целом, мы можем, только внимательно от-
слеживая развитие его философского мировоззрения и фиксируя все те векторы влия-
ний, которые действовали на него на разных этапах его творческого развития. Здесь
мы сталкиваемся с еще одним распространенным стереотипом, который пока еще без-
раздельно господствует в исследовательской литературе: согласно давно сложившему-
ся общему мнению, до конца 1870-х гг. Толстой находился под определяющим влияни-
ем философии Просвещения и прежде всего под влиянием идей Ж.-Ж. Руссо. Другие
мыслители, которые прямо упоминаются в дневниках и письмах Толстого (И. Кант,
А. Шопенгауэр и др.), не рассматриваются как существенные для его мировоззрения
в целом, их значение признается только в отношении отдельных второстепенных сла-
гаемых этого мировоззрения, не изменяющих его общий «просветительский», реали-
стический (анти-идеалистический) и рационалистический характер [Берлин 2001].

К сожалению, сам Толстой дал аргументы в пользу такой точки зрения, причем
наиболее ярким из них является его откровенное противостояние романтизму в 1857–
1863 гг., в эпоху, непосредственно предшествующую написанию романа «Война и мир».
Впервые это настроение проявилось в письме к П.В. Анненкову от 22 апреля (4 мая)
1857 г., в котором Толстой, объясняя затруднения, постигшие его в работе над пове-
стью «Казаки», признавал: «…субъективная поэзия искренности – вопросительная по-
эзия – и опротивела мне немного и нейдет ни к задаче, ни к тому настроению, в кото-
ром я  нахожусь» [Толстой 1949,  182].  В письме к  В.П.  Боткину и И.С.  Тургеневу,
написанном осенью того же года, Толстой с еще большей горечью сетует, что, столк-
нувшись в очередной раз с «тяжелой действительностью», он уже «не мог, как прежде
бывало, вспорхнуть над жизнью, и с ужасом увидал, что вся эта тяжелая, нелепая
и нечестная  действительность  не  случайность,  не  досадное  приключение  именно
со мной  одним, а  необходимой закон жизни» [Там же,  232].  Нарастающее чувство
неудовлетворенности своим творчеством привело Толстого после неудачи романа «Се-
мейное счастье», опубликованного в мае 1859 г. и получившего в основном негатив-
ные отзывы, к решению прекратить литературное творчество. Он уезжает в Ясную
Поляну и на несколько лет отдает себя педагогике и организации школ для крестьян-
ских детей. Трезвый реализм и прагматизм философии Просвещения как нельзя луч-
ше соответствовал его новому умонастроению, и по отношению к этому времени
и к последующей эпохе создания романа «Война и мир» мнение об определяющем
значении для Толстого философии Просвещения и особенно философии Ж.-Ж. Руссо
представляется вполне оправданным. Тем не менее эту характеристику нельзя приме-
нять за пределами периода 1857–1868 г. – и раньше, и позже мировоззрение Толстого
определялось совсем другими философскими влияниями.

Толстой решительно боролся с  романтизмом потому,  что  был его  безусловным
приверженцем в молодые годы, причем романтизм привлек его не столько как чисто
художественное направление, ироничную карикатуру которого создал А. Пушкин в об-
разе  Ленского, сколько как глубокое философское мировоззрение, нацеленное на де-
монстрацию бесконечной духовной глубины в каждой человеческой личности.  Тол-
стой  создал  выразительную  художественную  иллюстрацию  этого  типа  романтизма
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в повести «Альберт», рассказывающей о гениальном музыканте, оказавшемся неспо-
собным устроить свою внешнюю жизнь, играть достойную социальную роль, но беско-
нечно богатом своей внутренней жизнью, превосходящим в этом смысле всех внешне
благополучных, но духовно пустых людей. Эта повесть стала ясным выражением при-
нятого романтического мировоззрения, которое никоим образом не могло бы сформи-
роваться,  если  бы интересы Толстого  ограничивались  сочинениями просветителей.
Безусловным  и  общепринятым  основанием  этого  мировоззрения  была  философия
немецких идеалистов  начала  XIX в.,  причем главное  значение в  данном контексте
имело позднее учение И.Г. Фихте. Мы утверждаем, что Толстой воспринял романти-
ческое мировоззрение именно из этого источника. Доказательством этого утвержде-
ния являются сохранившиеся в бумагах Толстого три юношеских рукописных отрывка
философского содержания, датируемых издателями 1847–1849 гг. (ниже мы дадим им
другую датировку) и обозначенных в Юбилейном 90-томном собрании сочинений пи-
сателя номерами VII–IX [Толстой 1935, 226–236]. При всей их важности, они до сих
пор не привлекали существенного внимания исследователей; только Б.М. Эйхенбаум
в одной из своих статей кратко указал на возможное отражение идей Фихте в указан-
ных отрывках, но далее не развивал эту тему [Эйхенбаум 2009, 762].

Чтобы доказать связь изложенных в этих набросках идей с философией Фихте,
кратко сформулируем ее исходные положения [Гайденко 1990, 9–31]. Считая себя про-
должателем И. Канта и полагая, что философия должна быть подобна науке в точ-
ности изложения своих истин,  Фихте  утверждал,  что  она  должна  строго  вывести
все свои утверждения из одного самоочевидного основоположения. Признавая вслед
за Р. Декартом такое начало в полагании существования сознания, Фихте исправляет
его ошибку: Декарт принимает за основу констатацию сознанием факта своего соб-
ственного объективного существования, Фихте же указывает на то, что признание ис-
ходным началом не факта существования сознания, а осознания этого факта порож-
дает логический круг (поскольку сознание должно быть уже предположено в такой
констатации) и делает философские построения необоснованными. В системе Фихте
исходным положением является не  констатация сознанием факта  своего  существо-
вания, а сам  акт полагания сознанием, то есть Я, себя самого; в результате исход-
ное основоположение оказывается не теоретическим утверждением о некоем бытии,
а действием, порождающим собственное существование. Фихте дал характерное на-
именование указанному исходному акту (исходному основоположению) – «дело-дей-
ствие» (Tathandlung). Так понятое исходное начало является бесконечным и абсолют-
ным, оно принадлежит не столько реальному, эмпирическому Я, сколько абсолютному
Я, божественному началу, скрытому в сущности человека, эмпирического Я. Это по-
следнее получается из абсолютного Я за счет акта отрицания, ограничения себя, при-
сущего абсолютному Я. В этом акте абсолютное Я, ограничивая себя, порождает в себе
сферу не-Я, природы, которая противостоит и чувственно ощущается эмпирическим
Я, возникающим в указанном акте.  Вся последующая философская система Фихте
описывает сложную систему отношений бесконечного абсолютного Я, ограниченного
эмпирического Я и не-Я, природы. Нам нет необходимости пока разбирать все эти де-
тали, поскольку первый рукописный набросок (он обозначен номером VII) воспроиз-
водит только сформулированные положения системы Фихте.

Исходным  пунктом  размышления  Толстого  является  сомнение  в  возможности
получить истину о мире и о себе, выход из состояния сомнения признается возмож-
ным через фиксацию одного исходного начала всех знаний; таким началом является
деятельность, обнаруживаемая эмпирическим человеком (эмпирическим Я) в себе са-
мом и имеющая причинами «я и не я», по выражению Толстого, то есть абсолютное Я
и не-Я, используя терминологию Фихте. Вот как об этом пишет Толстой:

Я начал составлять себе правила на некоторые предметы, находил в них пользу,
но скоро оказывалась неудовлетворительность их.  Я составлял другие,  –  тоже са-
мое. – Наконец, рассматривая правила, я находил в них соотношения и понимал, что
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все могут [быть] подведены под одно начало или выведены из одного начала. Но как
найти это начало? Неужели из частных случаев можно найти его? Я пробовал, но
напрасно.

Не продвинувшись далее этой дорогой,  я  взял другую: я начал рассматривать
предметы, на которые я составлял правила т.е. вообще все. Я нашел в себе деятель-
ность, причиною которой есть я и не я. Я познавал [в] себе причины; одн[у] неясно,
сознанием, другую ясно, чувствами. <…>

Я из двух частей.
Я одно только духовное [Толстой 1935, 226].

Начало этого рассуждения можно соотнести с философским методом Декарта, ко-
торый считал самым главным точную фиксацию всех правил, в соответствии с кото-
рыми действует  наш разум (одно из  главных сочинений Декарта так  и  называется
«Правила для руководства ума»).  Но Толстой,  вслед за  Фихте признает этот метод
неудовлетворительным, не позволяющим прийти к истине, поскольку все правила по-
строены на соотношении некоторых сущностей, которые уже даны в сознании. Сколь-
ко бы мы ни рассматривали предметы и их отношения, мы не дойдем до первого осно-
вания знания,  поскольку этим первым основанием и является указанная «данность
в сознании», то есть деятельность самого сознания, Я. Постижения этой деятельности
невозможно достичь на пути логического рассуждения («из частных случаев»),  она
постигается непосредственно самим сознанием в интуитивном акте осознания-порож-
дения себя. Поскольку в своем конкретном проявлении эта деятельность всегда на-
правлена на вещи и фиксирует их как существующие, нужно иметь в виду и второе
слагаемое этой деятельности – ее ограничение сферой не-Я (в реальности это есть акт
самоограничения,  поскольку  сфера  не-Я  порождена  той  же  первичной  деятельно-
стью Я). Вся эта логика достаточно ясно воспроизведена в отрывке Толстого, две фи-
нальные фразы также отражают важный тезис  философии Фихте  о том,  что  наше
эмпирическое Я состоит из двух «частей»: деятельности абсолютного Я, которая оче-
видно духовна, и ограничивающей нас сферы не-Я, чувственно данной сферы, кото-
рая предстает как материальная, но по своей сущности также духовна (эта мысль вы-
ражена  в последней фразе, где слово «одно» играет роль усилительной частицы при
«только»).

После приведенного выше текста в наброске VII следует повторение того же само-
го рассуждения с особым акцентом на противоречивом сочетании в Я неограниченной
деятельности и ее ограничения: «Я сознавал, что я ограничен во всем – и между тем
понимал неограниченность, даже находил ее в себе» [Там же, 227]. Здесь снова вос-
произведена мысль Фихте о том, что человек в своем эмпирическом сознании находит
себя ограниченным вещами, материальным миром, но одновременно он ощущает бес-
конечную, неограниченную деятельность абсолютного Я,  которое является его глу-
бинной сущностью. Дальше в тексте Толстого поясняются те же важные детали, кото-
рые присутствовали и в первой версии рассуждения.  Уточняется, что деятельность
абсолютного Я, которая и является первым началом всего, не может быть схвачена
в понятии,  поскольку  понятие  уже  предполагает  наличие сознания  и присутствия
в нем некоего содержания. Исходная деятельность постигается только в первичной,
допонятийной интуиции Я:

Я отвергнул всё, т.е. все понятия, которые я прежде принимал за верные, и начал
искать такое начало, которое бы было ясно для меня непосредственно, т.е. которое бы
не проистекало из другого понятия. – Стало быть, чем посредственнее было понятие,
тем темнее оно было для меня, н.п. <например> понятие дерево темнее для меня, чем
понятие ощущения запаха или вида этого дерева [Там же].

Далее Толстой еще раз констатирует, в полном соответствии с философией Фихте,
что исходными началами, позволяющими построить философское учение о человеке,
являются полагание в нем первичной бесконечной деятельности и ее ограничение,
происходящее из самой этой деятельности, отрицающей себя:
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Я имел два понятия, не требующие никаких доказательств и которые не могут быть
заменены ничем другим, столь же безусловным. Понятия эти я выразил так: я ограни-
чен и я деятелен; имея эти положительные понятия в различных степенях, я могу себе
представить бесконечно малую степень обоих этих понятий, которую мы называем от-
рицательным, т.е. неогранич[енность] и недеятель[ность] [Толстой 1935, 227].

Точный смысл последней фразы из рассуждения Толстого вряд ли может быть по-
нят, но в целом достаточно ясно, что здесь используется понятийный аппарат и ключе-
вые идеи философии Фихте.

Следующие  два  философских  наброска  Толстого,  обозначенные  номерами  VIII
и IX, позволяют более точно определить, на какой труд немецкого философа он опира-
ется. Позже Толстой сам дал достаточно ясное указание на работу Фихте, которую он
читал и, вероятно, высоко оценил в юности: в наброске комедии «Дворянское семей-
ство», над которой писатель работал в 1856 г., главный герой, молодой князь Валерь-
ян, читает книгу Фихте «Назначение человека» (в комедии ее название приводится по-
немецки – “Bestimmung des Menschen” [Толстой 1936, 156]). Важно заметить, что в од-
ном из упоминаний замысла комедии Толстой сопоставляет главного героя Валерьяна
с образом Николеньки Иртеньева из автобиографической трилогии. Из этого сопостав-
ления и из особенностей изображения Валерьяна в наброске комедии (главной чертой
героя оказывается  страсть  к  философствованию) можно заключить,  что  этот  герой
имеет явные автобиографические черты, то есть здесь Толстой воспроизводит свои
собственные размышления и, значит, намекает на свое собственное увлечение филосо-
фией Фихте.

Чтобы уточнить характер этого увлечения, мы рассмотрим два текста Толстого,
написанных гораздо позже рассматриваемых философских набросков, – автобиогра-
фическую повесть «Отрочество» и рукописный фрагмент к предполагавшемуся про-
должению повести «Юность». В них Толстой прямо описывает собственные занятия
философией в молодые годы.

В «Отрочестве» Толстой обозначает ту исходную философскую позицию, которая
стала основанием его мировоззрения и которую он позаимствовал у Фихте. Это была
позиция «скептицизма»:

Но ни одним из всех философских направлений я не увлекался так, как скепти-
цизмом, который одно время довел меня до состояния близкого сумасшествия. Я во-
ображал, что, кроме меня, никого и ничего не существует во всем мире, что предме-
ты  не  предметы,  а  образы,  являющиеся  только  тогда,  когда  я  на  них  обращаю
внимание, и что, как скоро я перестаю думать о них, образы эти тотчас же исчезают.
Одним словом, я сошелся с Шеллингом в убеждении, что существуют не предметы,
а мое отношение к ним [Толстой 2000а, 137].

Имя Шеллинга в этом контексте вызывает удивление, в его работах нет соответ-
ствующего взгляда на мир, он является известнейшей и характернейшей тенденцией
именно философии Фихте, ясно выраженной в том числе в книге «Назначение челове-
ка» (см. ниже). Вероятно, Толстой поставил в этом месте своей повести имя Шеллинга
по цензурным соображениям: имя Фихте было у цензоров под запретом из-за сложив-
шейся традиции видеть в нем «атеиста» и «революционера» (что частично справедливо
по отношению к молодому Фихте, но совершенно ложно применительно к его поздне-
му религиозно-философскому учению), а Шеллинг рассматривался как ученик Фихте
и был вполне легальной фигурой из-за его консервативных и религиозных взглядов.

Даже беглое сопоставление логики развития идей Фихте в упомянутой книге и об-
щего смысла рассуждений Толстого в процитированном фрагменте из «Отрочества»
и в  двух  юношеских набросках  позволяет  увидеть,  что  русский писатель пытается
дать своеобразное развитие идеям немецкого мыслителя. Книга Фихте состоит из трех
частей, которые обозначают постепенное движение мысли автора от наивно-реалисти-
ческой,  нефилософской установки сознания,  признающего внешний мир  реальным
и господствующим над человеком, к философскому сомнению в бытии этого мира,

66



а затем к обоснованию первичности собственного бытия, в основании которого лежит
воля, акт хотения в его чистом виде, без требования какой-либо цели для него. Куль-
минационным моментом рассуждений Фихте в этой работе является принятие пози-
ции радикального скептицизма (именно в том смысле, какой имеет в виду Толстой
в повести «Отрочество») – признание предметного мира только представлением наше-
го сознания, то есть отрицание его реального бытия:

Я нигде не вижу бытия и не знаю даже собственного бытия. Бытия нет. Я сам
не знаю и не существую. Существуют образы, они единственное, что существует,
и они знают о себе, как образы; образы, которые предносятся, хотя нет того, перед
чем они предносятся; образы, связанные образами образов, ничего не обращающие
в себя; образы без смысла и без цели. Я сам один из этих образов; да я даже не это,
а только смутный образ этих образов. Вся реальность превращается в удивительную
грезу без жизни, о которой грезят, и без духа, который грезит; в грезу, связанную гре-
зой о самой себе [Фихте 1993, 148].

Дальше философ находит единственно возможную опору для признания реально-
сти своего собственного Я и мира в деятельности, которая абсолютно свободна и сви-
детельствует о независимости Я:

Ты существуешь на земле не для праздного самонаблюдения и самосозерцания,
не для самоуслаждения благочестивыми чувствами – нет, ты существуешь здесь для
деятельности; твоя деятельность, только твоя деятельность определяет твою ценность.
<…> Во мне есть стремление к безусловной, независимой самодеятельности. Для ме-
ня нет ничего более невыносимого, как существование в другом, через другого, для
другого; я хочу быть чем-нибудь для себя и через самого себя [Там же, 152–153].

То, что определяет деятельность в личности, согласно Фихте, – это чистая воля,
или чистое хотение, ничем не обусловленное и являющееся причиной себя самого.

Если принятие позиции скептицизма, обозначенной в книге «Назначение челове-
ка»,  отражено в  тексте  повести «Отрочество»,  то преодоление  этой позиции через
признание абсолютным началом собственной воли описано Толстым в рукописном на-
броске к нереализованной второй части повести «Юность». Известная нам повесть
«Юность» завершается провалом главного героя Николеньки Иртеньева на первом же
экзамене в университете. В наброске продолжения повести Толстой описывает, как
после этого провала он, увлекшись философскими рассуждениями, завел две тетради
для записей:

Одна тетрадь была тетрадь правил, в которой сделалось много новых подразде-
лений, другая тетрадь была без заглавия, это была новая философия. Одна была при-
ложение к жизни; другая – отвлечение. Помню, что основание новой философии со-
стояло в том, что человек состоит из тела, чувств, разума и воли, но что сущность
души человека есть воля, а не разум, что Декарт, которого я не читал тогда, напрасно
сказал cogito, ergo sum, ибо он думал потому, что хотел думать, следовательно, надо
было сказать: volo, ergo sum <желаю, следовательно, существую>. На этом основании
способности человека разделялись на волю умственную, волю чувственную и волю
телесную. Из этого вытекали целые системы. И помню радость, когда я в согласии
выводов находил подтверждение гипотезы» [Толстой 2000б, 356].

Это  описание  точно  соответствует  содержанию анализируемых нами философ-
ских фрагментов. В самом большом из них (IX), не имеющем названия, воля человека
(желание,  хотение)  признается  наиболее  глубокой основой человека,  его  сознания:
«Ежели бы человек не желал, то и не было бы человека. Причина всякой деятельности
есть желание» [Толстой 1935, 233]. Этот фрагмент записан в особой тетради, вероятно,
это и есть та тетрадь, которую Толстой упоминает в процитированном выше наброске
второй части «Юности» и в которой, по его выражению, была «новая философия».
В предыдущем фрагменте  VIII, который, вероятно, находился в другой тетради и ко-
торый озаглавлен «О цели философии», производится классификация способностей
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человека,  причем все они,  как здесь утверждается,  должны быть подчинены воле,
то есть стать ее формами:

Цель философии говорит, что единственное стремление человека должно быть
к образованию самого себя. – Для того же чтобы образовать себя, нужно во первых
знать, что есть  я, – и какое образование настоящее, для этого нужно иметь методу,
именно: 1) телесные потребности все подчинить воле, 2) способность воспроизведе-
ния подчинить воле <…> – 3) рассудок или способность заключения подчинить воле
<…>. 4) способность воли; развитие будет состоять в привычке властвов[ать] надо
всеми способностями и в деятельно[сти] [Толстой 1935, 230–231].

Отметим, что, изображая в финале «Юности» провал на экзамене Николеньки Ир-
теньева, Толстой, конечно же, имеет в виду событие собственной биографии: постиг-
шую его неудачу на экзамене после завершения первого курса учебы на восточном
факультете Казанского университета (специальностью Толстого была арабо-мусуль-
манская словесность). Это произошло поздней весной 1845 г., когда Толстому было
16 лет; поэтому рассматриваемые нами философские наброски нужно датировать ле-
том 1845 г. (в Юбилейном собрании сочинений они датируются более поздним перио-
дом – 1847–1849 гг.).

Возвращаясь к наброску IX, в его главной части можно увидеть примерно ту же по-
следовательность рассуждений, которая определяет содержание трактата «Назначение че-
ловека» Фихте: от сомнения в существовании объективной реальности вокруг себя фило-
соф идет к обретению опоры для собственного существования и существования мира через
признание абсолютно первичным началом собственной воли, собственного желания.

Я желаю знать правду, желаю знать, что [такое] я, почему я ощущаю впечатле-
ния? Но, может быть, нет правды, нет меня, нет впечатления? Может быть, это всё
обман? Но для чего я рассуждаю? Для того, что я хочу знать правду, для того, что я
желаю не обманываться. Итак я всё могу опровергнуть, всё исключая того: я желаю:
ибо ежели бы я не желал, я бы не опровергал, следовательно, одно только верно, что
я желаю; и следов[ательно] нужен [?]. Что есть причина желания? (Ежели желание
существует, то существует и его причина). Причина желания есть деятельность, при-
чина деятельности есть стремление к независимости, к удовлетв[орению], есть всё
то, что имеет на меня влияние, или всё то, что существует, и само желание. Следова-
тельно, причина того, что я желаю, есть существование всего (так что ежели бы не
было всего, то и не было бы моего желания и меня), и мое желание. Итак желание
есть причина и следствие. Из этого видно, что желание действует различно: само се-
бя определяет и действует непосредственно, или действует по впечатлениям, так что
деятельность их совершенно противуположна [Там же, 233].

Следуя логике, заданной в книге Фихте, Толстой начинает с весьма эмоционально
выраженного сомнения в существовании себя самого и в объективности своих впечат-
лений от окружающего мира. Выход из сомнений он находит, как и немецкий мысли-
тель, в собственной способности желания (хотения) и в действии, связанном с ним,
причем саму необходимость действия  он объясняет  стремлением к  независимости.
В конце этого рассуждения Толстой противопоставляет две формы желания (и дей-
ствия): одно определено впечатлениями от внешнего мира, второе определяет себя са-
мо и в этом смысле «действует непосредственно», то есть не зависит ни от чего внеш-
него. Это различие есть и в книге Фихте, причем здесь подробно анализируется его
смысл. Воля человека является абсолютно независимой, самодостаточной, «чистой»,
и в этом смысле она порождает в нас желания и действия, которые ничем не обуслов-
лены.  Однако,  поскольку  человек существует  как  часть  эмпирического  мира,  мира
представлений, каждый самостоятельный акт воли отражается в этом мире в качестве
некоторого действия, сопровождающегося желанием, причем это действие и это жела-
ние уже включены в контекст мира и, значит, являются причинно зависимыми от него.

Моя воля,  также и воля  всех конечных существ,  может  быть рассматриваема
с двоякой точки зрения: частью как хотение, то есть внутренний акт, направленный
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на себя самого, и поскольку воля завершена в самой себе и замкнута одним этим
актом,  частью  как  нечто,  как  факт.  Последним  она  прежде  всего  становится
для меня, поскольку я рассматриваю ее как завершенную; но она должна стать этим
также  и  вне  меня  в  чувственном  мире,  движущим  принципом,  например,  моей
руки,  из движения которой вытекают снова другие движения <…> [Фихте 1993,
200–201].

Основная часть наброска IX посвящена как раз рассмотрению этих двух проявле-
ний воли: ее действия в эмпирическом мире, где это действие включено в причинные
связи явлений, то есть является необходимым, и ее свободного действия на себя саму,
независимо от чего бы то ни было внешнего.

Итак  человек  состоит  из  двух  противуположных  деятельностей.  Рассмотрим
первую, т.е. деятельность необходимую. Начало и причина оной находится, как мы
уже видели, во всем существующем, ближайшее же начало находится в самом чело-
веке. <…>

Теперь рассмотрим деятельность свободную.
Воля не ограниченна,  сама  себя  удовлетворяет;  она выражается  след[ующим]

обр[азом]: я желаю желать. Сущность воли независима, но выражение, направление
или форма должны от чего нибудь зависеть, а именно, она зависит от другого жела-
ния, от потребности, т.е. от тела, следовательно хотя неограниченна, но выражается
в известной форме [Толстой 1935, 234–235].

Противопоставив в процитированном отрывке необходимую и свободную деятель-
ность (то есть две формы проявления воли), Толстой далее снова обращается к прояв-
лению воли в эмпирическом мире и высказывает весьма сложную мысль о том, что хо-
тя наше сознание, обращенное к миру, полагает, что объекты появляются перед нами
независимо от нашей воли и ее желаний, на деле именно воля, полностью определяя
чувственные восприятия, заставляет появляться перед нами те объекты, которые «ин-
тересуют» ее, то есть связаны с желаниями:

Воля не может действовать на ощущения, ибо причина их находится вне ее сфе-
ры, т.е. вне человека. Действует же она на восприимчивость таким образом, что она
воспроизводит те предметы, которые хочет, а не те, которые проявляются; эта же спо-
собность действует на способность заключения, которая при действии на нее воли за-
ключает то, что она хочет, и делается разумом. Направление же воле дает высшая
необходимая деятельность [Там же, 235].

В этом случае особенно наглядно видно, что Толстой следует за Фихте в своем рас-
суждении; указанная мысль подробно обосновывается в книге «Назначение человека»:

…этот мир исключительно только сфера наших действий, и ничего больше. Из этой
потребности действовать вытекает сознание мира, а не наоборот – сознание, потреб-
ность действовать из сознания мира; потребность действовать – первоначальное; со-
знание мира – производное. <…> я действую именно так, как я действую не потому,
что нечто представляет для меня цель, но нечто становится для меня целью, потому
что я должен действовать [Фихте 1993, 167–168].

В заключение Толстой добавляет, что не только чувственные впечатления, но и на-
ши рациональные умозаключения и наш разум в целом как познавательная способ-
ность, хотя они кажутся нам объективными, ни от чего не зависящими, в реальности
также управляются волей. Это утверждение также заимствовано из трактата Фихте,
это одна из самых известных и значимых идей немецкого мыслителя, которую позже
положил в основу своей философии А. Шопенгауэр:

…знание не может обосновываться в самом себе и доказывать само себя; каждое зна-
ние предполагает другое высшее как свое основание, и это восхождение бесконечно.
<…>  вера  подтверждает  наше  знание,  поднимает  его  на  степень  достоверности
и убеждения; без веры знание было бы одним только обманом. Вера – не знание;
она – решение воли придавать значение знанию [Там же, 157].
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Отметим, что эта мысль в более развернутой форме выражена и в наброске  VIII
Толстого, имеющем подзаголовок «О цели философии», соответствующий фрагмент
мы уже процитировали выше (в нем под номерами 1–3 была обозначена необходи-
мость подчинить воле телесные способности, «способность воспроизведения» (вооб-
ражение) и рассудок).

Наконец, обратим внимание на последнюю фразу Толстого в приведенной выше
цитате  из  наброска  IX:  «Направление  же  воле  дает  высшая  необходимая  деятель-
ность». Она  кажется  загадочной и непонятной,  ведь  только  что  речь шла о  полной
автономии воли человека, а здесь утверждается ее обусловленность некоей «высшей
необходимой  деятельностью».  Но  обращение  к  трактату  «Назначение  человека»
и в этом случае позволяет понять, что здесь имеется в виду. В финале своей книги Фих-
те приходит к выводу, что каждая личность существует одновременно и в материаль-
ном, и в духовном мире, и свободное действие в духовном мире личной воли каждого
непостижимым для нас образом порождает следствия в материальном мире, причем
они включены в необходимую цепь событий, не допускающих свободы. Сам духовный
мир, утверждает Фихте, помимо «земной» сферы, дополняющей эмпирическую дей-
ствительность, включает в себя высшую сферу (или даже множество сфер), в которой
действует высшая Воля, объединяющая все личные воли людей. Эта высшая Воля без-
условно столь же свободна, как воли отдельных людей, но необъяснимым образом ее
свободные веления оказываются высшим законом, которому подчинены наши личные
воли; последние тем самым свободны по отношению к себе и к эмпирическому миру,
но подчинены высшей необходимости в отношении к указанной высшей Воле.

Я принимаю, – пишет Фихте, – такой закон духовного мира, который не дает
ни моя воля, ни воля какого-либо другого существа, ни воля всех конечных существ
вместе взятых; напротив, под его властью стоит моя воля и воля всех конечных су-
ществ. <…> Как всеобщая сила притяжения держит все тела и соединяет их с собою,
а через это и друг с другом и как лишь при предположении этой силы возможно дви-
жение единого, так и этот сверхчувственный закон соединяет, держит в себе и распо-
лагает в порядке все конечные разумные существа [Фихте 1993, 199–200].

Вероятно, именно этот высший закон, объединяющий действия всех разумных су-
ществ, имеет в виду Толстой.

Все приведенные параллели, по нашему мнению, делают несомненным тот факт,
что молодой Толстой читал трактат Фихте «Назначение человека» в 1845 г. и влияние
идей немецкого мыслителя стало важным фактором в формировании его романтиче-
ского мировоззрения. Начав борьбу с ним в 1857 г., Толстой, вероятно, отверг и фило-
софию Фихте в качестве основы для своих взглядов. Важно отметить, что необходи-
мым следствием философии Фихте была концепция «высших личностей», согласно
которой ход истории определяется не пассивной и безвольной массой народа, а от-
дельными духовно развитыми, волевыми личностями [Гайденко 1990, 105–107]. Она
получила яркое художественное отражение в творчестве Ф. Шиллера, близкого друга
и единомышленника Фихте.

Приняв романтическое мировоззрение через философию Фихте, Толстой принял
в ранние годы и его концепцию «высших личностей». Соответственно, преодоление
романтизма привело к решительному отрицанию этой концепции, борьба с ней стала
одной из главных целей романа «Война и мир». Толстой прямо сказал об этом в статье
«Несколько слов по поводу книги “Война и мир”». Но весной и летом 1869 г., завер-
шая написание своего великого романа, Толстой, как мы знаем из его писем к А. Фету,
перечитал произведения А. Шопенгауэра и увлекся его идеями [Толстой 1953, 216–
217, 219]. Это привело к новому радикальному перелому в его мировоззрении, в ре-
зультате Толстой вернулся к своим ранним романтическим убеждениям, хотя и при-
нявшим более сложный и неоднозначный характер благодаря влиянию идей немецкого
философа,  которого,  впрочем,  также  часто  рассматривают  как  позднего  романтика
и система которого, как мы видели,  основана на тех же исходных положениях, что
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и система Фихте (зависимость Шопенгауэра от Фихте и Шеллинга стала общим ме-
стом современных исследований [Саттар 2018, 69–154]).

Увидеть концепцию «высших личностей» в художественном творчестве позднего
Толстого не так-то просто, тем не менее она является важным слагаемым его рели-
гиозно-философского учения, имеющего целью распространение в человечестве ис-
тинного христианства (резко отличающегося от ложного церковного христианства).
Толстой признает, что людей, которые правильно поняли истинное учение Христа, ис-
полняют его и оказались способны подняться от «животной» жизни к жизни боже-
ственной, очень мало в современном мире, но именно эти люди определяют правиль-
ный ход истории. Впервые этот тезис был высказан в финале трактата «В чем моя
вера?», и он произвел сильное впечатление на Ф. Ницше, который, прочитав книгу
Толстого в конце 1887 г. во французском переводе, даже выписал его целиком в свою
записную книжку. В этом фрагменте своего трактата Толстой сетует на то, что и в офи-
циальной церкви, и в общественном мнении христианская вера свелась к формаль-
ному исповеданию, никак не влияющему на нашу жизнь; но далее он все-таки видит
сохранение  подлинной  веры  в  маленьком  круге  «лучших  людей  нашего  времени»
[Толстой 1957а, 447–448]. Точно так же в трактате «Царство Божие внутри вас» Тол-
стой утверждает, что если пока еще не все понимают истинный смысл учения Христа,
«то понимают это передовые люди, те, за которыми идут остальные» [Толстой 1957б,
219]. А в трактате «О жизни», разъясняя различие между животной жизнью и жизнью
божественной, он решительно называет большинство людей, живущих животной жиз-
нью, «грубой толпой» и «грубым большинством человечества» [Толстой 1938, 333],
признавая, что этому большинству противостоят немногочисленные «великие учителя
человечества» [Там же, 327], знающие подлинную истину о жизни, но, к сожалению,
не ценимые современным человечеством в его «грубом большинстве».

Что касается Фихте, то периодические упоминание его имени в трактатах и лич-
ных письмах Толстого свидетельствует о том, что он уже никогда не расставался с его
идеями и понимал их значение для своего философского мировоззрения. Самое позд-
нее свидетельство этого рода сохранилось в записках Д.П. Маковицкого. В записи, да-
тируемой 30 октября 1906 г.,  он пересказывает впечатления Толстого от прочтения
какой-то книги Фихте в английском переводе (вероятно, это был второй том двухтом-
ника Фихте под общим названием “The Popular Work”, содержащий перевод трактатов
«Основные черты современной эпохи» и «Наставление к блаженной жизни», Лондон,
1889). Посетовав на то, что никто сейчас не знает имя Фихте, Толстой произнес знаме-
нательную фразу: «Многое, что мне казалось, что я открывал, у него нашел» [Мако-
вицкий 1979, 290]. Сходство «истинного христианства» позднего Фихте и истинного
христианства Толстого очевидно для каждого, кто глубоко проник в суть религиозных
концепций двух мыслителей. Это сходство, как нам кажется, естественно объясняется
очень ранним и внимательным прочтением Толстым сочинений немецкого философа,
однако это вовсе не означает, что его философские взгляды нужно признать вторичны-
ми и неоригинальными. Ведь он неоднократно подчеркивал, что не придумал своего
религиозного учения, а только повторил по-своему то, что давно открыли «великие
учителя человечества». То же самое, несомненно, мог сказать про себя и Фихте, ко-
торый, создавая свое учение, опирался на наследие Мейстера Экхарта, Г. Лейбница
и других искателей подлинного смысла учения Иисуса Христа. Поэтому правильнее
будет сказать, что и Фихте, и Толстой, и многие другие их предшественники и после-
дователи на равных стоят в ряду «великих учителей», раскрывающих человечеству ре-
лигиозную истину, способную сделать земную жизнь совершенной.
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Статья представляет собой попытку установить и проанализировать кон-
кретно-историческую взаимосвязь между «сменой парадигм» в западноев-
ропейской философии во время и после Первой мировой войны – с одной
стороны, и философским проектом молодого М.М. Бахтина в первый пе-
риод его научного творчества (1918–1923) – с другой. Эта взаимосвязь –
не столько в теоретических концепциях самих по себе, сколько в радикаль-
ном переломе всей культуры Нового времени в 1910–1920-е гг. и, соответ-
ственно, в донаучных и «экзистенциальных» источниках переворотов тех
лет в философии и в научно-гуманитарном мышлении,  во  многом опре-
деливших мышление ХХ в. Для характеристики внутренней взаимосвязи
между  ранним  бахтинским  проектом  и  «новым  мышлением»  (особенно
в Германии 1920-х гг.) избран онтологический поворот в философии, непо-
средственно связанный с социально-исторической действительностью, с об-
щим кризисом культуры на Западе и в России.  По мысли автора статьи,
именно общий кризис общества и культуры – а не популярные сопоставле-
ния в жанре «Бахтин и…» – может дать адекватный подход к  тому,  что
на языке  бахтинской  мысли  называется  «диалогизующим фоном»,  моти-
вирующим сознание, мысль, высказывание в «событии бытия». В случае
Бахтина, как кажется, понятие диалогизующего фона позволяет понять вза-
имосвязь  между  экзистенциально-онтологическим  поворотом  к  «первой
философии» современников Бахтина и его собственным поворотом к «фи-
лософии поступка» и «участному мышлению». Позднее русский мыслитель
сумел развить свой первоначальный философский проект на материале раз-
личных  гуманитарных  наук  в  качестве  специфической  системы  мышле-
ния – «диалогизма».

Ключевые слова: смена парадигм, Новое время, радикальный идеологиче-
ский разрыв, экзистенциальный, авторство, участное мышление, диалоги-
зующий фон, онтологический поворот, первая философия.
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The article is an attempt to establish and analyze concrete historical interrela-
tion between the “paradigm shift” in the Western philosophy during and after
the First  World War,  on one hand,  and Mikhail  Bakhtin’s  early philosophical
project around the 1920s, on the other. This interrelation was constituted not so
much by theoretical constructions in themselves, but rather by the radical break
in the whole ideological culture of the New Times, during the short decade be-
tween 1914 and 1923. Consequently, this cultural upheaval was motivated by
pre-scientific, historically “existential” motives and factors, which determined,
to a large extent, the subsequent cause of the 20th century philosophy and the hu-
manities. The connection between the so-called “New thinking” in the Western
(primarily German) philosophy and Bakhtin’s early philosophical project, is par-
ticularly evident in the ontological turn, most closely connected with the general
cultural collapse of the epoch, resulting in the both Western and Russian “para-
digm shift” in philosophy. Thus, it was that very crisis – not the popular com-
parisons in the genre of “Bakhtin and…” – may give us an adequate approach
to what Bakhtin calls  “dialogizing background” that  motivates consciousness,
thinking and utterance in the “event of being’’. In Bakhtin’s own case, this con-
cept of dialogizing background, it seems, allows us to better understand the in-
terrelation  between  the  existential-ontological  turn  among some of  Bakhtin’s
contemporaries  to  the  new kind  of  the  “first  philosophy”,  and  his  own turn
to the “philosophy of the act” and “participating thinking”. Later on this Russian
thinker managed to develop his  initial  project  in different human sciences as
a specific system of thinking called “dialogism”.

Keywords: paradigm shift, the New Times, radical ideological rupture, existen-
tial, authority, participating thinking, dialogizing background, ontological turn,
the First philosophy.
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Диалогизующий фон

Сегодня, полвека спустя после смерти Михаила Михайловича Бахтина (1895–1975),
не вполне проясненными остаются  два взаимосвязанных вопроса, от ответа на ко-
торые  зависит  адекватная  ориентация  бахтинского  наследия  в  современной исто-
рии мысли.  Первый вопрос – основополагающий: в каком отношении философская
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программа молодого Бахтина Невельско-Витебского периода (1918–1923) находится
к «новому мышлению», das neue Denken, как говорили в Германии в 1920-е гг.?1

Извечный  вопрос  бахтиноведческих  исследований:  «Откуда  взялся  Бахтин?»  –
едва ли мыслим в отношении наиболее близких ему философов-современников. Эдмунд
Гуссерль и Макс Шелер, Мартин Хайдеггер и Мартин Бубер, Карл Ясперс и Романо
Гвардини,  Франц Розенцвейг и Ойген Розеншток-Хюсси, Фердинанд Эбнер и Хосе
Ортега-и-Гассет – путь этих и других инициаторов «нового мышления» на Западе дав-
но изучен, описан и вписан в историю современной философии. А у М.М. Бахтина как
бы нет определенного места в этой истории: его мышление не вписывается ни в доре-
волюционное, ни в советское наследие, а сопоставления с западноевропейскими со-
временниками зачастую лишены конкретно-исторического  обоснования. Рассечение
русского мира жизни в советский век [Махлин 2019] почти лишило нас того, что Бах-
тин называет диалогизующим фоном, имея в виду контекст, на который реагирует (от-
вечает) всякое сознание, мышление и высказывание [Бахтин 1996–2013, VI, 82, 306].
И бахтинское авторство – таков мой тезис – может быть адекватно воспринято толь-
ко на диалогизующем фоне своей современности2.

Второй вопрос вытекает из первого: каким образом М.М. Бахтин, не имея ни воз-
можности, ни желания реализоваться официально как философ в советские време-
на, тем не менее,  начиная с  середины 1920-х гг.  до  середины 1970-х,  постепенно
преобразовывал свою «философию поступка» в философию высказывания, речевого
мышления, «текста», «жанров речи» и т.д.? Иначе говоря, как стало возможным, что
Бахтин перевел свой философский проект на языки современного гуманитарно-фи-
лологического мышления (от лингвистики и литературоведения до теории романа
и философии культуры), оставаясь при этом тем, кем он всегда и был и о чем сказал
в конце жизни в записанных на магнитофон беседах с филологом В.Д. Дувакиным
(1973): «Д.: Вы были больше философ, чем филолог? Б.: Философ, чем филолог. Фи-
лософ. И таким и остался по сегодняшний день. Я философ. Я мыслитель» [Бахтин
2002, 47]?

В предлагаемой статье сделана попытка реконструировать диалогизующий фон бах-
тинской мысли в контексте фундаментального перелома первой трети ХХ в. М.М. Бах-
тин был активным, но заочным («неофициальным») участником двух научных рево-
люций  своего  времени  –  философской  и  гуманитарно-филологической.  В  данном
исследовании мы ограничимся обсуждением первого из двух упомянутых вопросов
и рассмотрим философскую программу молодого  Бахтина на  диалогизующем фоне
онтологического поворота в философии ХХ в.

Столетнее десятилетие

Неоднократные попытки – в жанре «Бахтин и…» – «поместить» нашего автора
в исторический контекст останутся неудовлетворительными до тех пор, пока не удаст-
ся прояснить историческую подоплеку и культурные и философские предпосылки, по-
служившие основанием бахтинского авторства. Этим объективным основанием, несо-
мненно,  был фронтальный перелом и переход,  который произошел,  по выражению
русского писателя-современника Е.И. Замятина, в «столетнее десятилетие» европей-
ского и русского мира жизни между 1914-м и 1923-м г. [Замятин 1999]. За те несколько
лет, как сказано в прологе романа Томаса Манна «Волшебная гора» (1924), «началось
столь многое, что потом оно уже и не переставало начинаться» [Манн 1960, 7]. Не пере-
ставал начинаться и Бахтин, варьируя предмет и язык своей мысли, но сохраняя ин-
тенции первоначального философского замысла3.

Фронтальный перелом «столетнего десятилетия» имел два взаимосвязанных аспек-
та: с одной стороны, это был, в сущности, всемирный переворот в общественно-исто-
рическом опыте мира жизни; с другой стороны, новый опыт привел к «смене пара-
дигм», но не только в так называемых опытных науках (как в известной теории Т. Куна
о «научных революциях» [Кун 2001]), но и в философии общественно-исторического
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опыта мира жизни и в науках исторического опыта (чаще называемых гуманитарными)
(см.: [Махлин 2024]).

Этот  переворот,  конечно,  не  был  первым  в  европейской  истории.  Достаточно
вспомнить десятилетие 1790-х гг., когда Великая французская революция в социаль-
ном мире и философия Канта в научном мире вызвали к жизни, действительно, столь
многое, что потом оно уже и не переставало начинаться на протяжении всего  XIX
и отчасти еще ХХ в. М. Бахтин, судя по всему, ясно сознавал переломный характер
своей современности. Косвенным свидетельством этого может служить приводимое
им в поздней монографии о Рабле (1965) суждение выдающегося немецкого историка
Конрада  Бурдаха  из  его  книги  «Реформация.  Ренессанс.  Гуманизм»  (1918):  «Гума-
низм и Ренессанс это  не продукты познания (Produkte des Wissens). Они возникают
не потому,  что  ученые  обнаруживают утраченные  памятники  античной литературы
и искусства и стремятся их снова вернуть к жизни. Гуманизм и Ренессанс родились
из страстного и безграничного ожидания и стремления стареющей эпохи, душа кото-
рой, потрясенная в самой глубине своей, жаждала новой юности» [Бахтин 1996–2013,
IV (2), 68] (здесь и далее курсив мой. – В.М.).

Другими словами, европейское Возрождение имело своим источником не «продук-
ты познания», вообще не воспринятое задним числом наследие [Махлин 2024]. Реаль-
ные импульсы Возрождения были инонаучными и экзистенциальными; они возникли
из некоторого коллективного «междучеловеческого» переживания разрыва между тра-
дициями и догмами тысячелетнего Средневековья – с одной стороны, и новым опытом
современности XIV–XVI вв. – с другой. Соглашаясь и споря с К. Бурдахом об источ-
никах этого коллективного переживания, Бахтин говорит в упомянутой монографии
о «народной культуре», о хоре, но не трагическом, а «серьезно-смеховом», как бы со-
шедшем с античной сцены в реальную историю, более глубоком, чем индивидуальные
голоса и авторитеты своего времени4.

В начале ХХ в. «новой юности» жаждало поколение, потрясенное в самой глубине
своей Мировой войной и европейскими революциями, ощутившее потребность в ра-
дикальном обновлении во всех областях мира жизни и культуры. И такова, по терми-
нологии Т.  Куна,  всякая  «революционная  наука»  во  все  переломные  эпохи.  Смену
парадигм в философии Бахтин в 1920-е гг. связывал с именем Макса Шелера (1874–
1928), о чем гласит известное примечание в первом (1929) издании книги о Достоев-
ском5. Радикальные «повороты» в современном философском и научно-гуманитарном
мышлении восходят, как мы сказали, к основополагающему перелому и смене пара-
дигм в «столетнее десятилетие» 1910-х – 1920-х гг. Что же в случае Бахтина-философа
было диалогизующим фоном, связывавшим его с «новым мышлением» на Западе?

Смена парадигм

Философы «столетнего десятилетия» оспорили в особенности рационализм Но-
вого времени, поставив под радикальный вопрос «всю идеологическую культуру но-
вого времени», как сказано в обоих изданиях (1929 и 1963) книги Бахтина о Досто -
евском [Бахтин 1996–2013,  II, 59;  VI, 91]. Переломный общественно-исторический
опыт подтвердил и усилил то, что еще в XIX в. показали Кьеркегор и Маркс, Диль-
тей и Ницше (а в России на свой лад писатели Толстой и Достоевский). Оказалось,
что картезианское  cogito («я мыслю») не автономно, а, по слову раннего Бахтина,
причастно (у позднего – «диалогично»); что сознание и мышление актуальны не где-то
там вообще, не вне, а внутри мира жизни. В этом смысле сознание и познание про-
низаны и обусловлены социальной атмосферой, то есть конкретной историчностью
своего, по-бахтински, «бытия-события». По-новому открывшаяся действительность
потребовала радикальной смены содержания самого понятия «бытие» в истории
философии6.

Критика нововременного и просветительского рационализма позволила открыть
более глубокую и обширную область исторического разума прошлого и настоящего –
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«историческую  фактичность»  (Бахтин),  «герменевтическую  фактичность»  (Хайдег-
гер), – которую «роковой теоретизм» Нового времени редуцировал путем «теоретиче-
ских транскрипций» [Бахтин 1996–2013,  I, 28]. Мир жизни современности и минув-
ших эпох (например, Средневековья) оказался не только по-новому историчным, но
и по-новому рациональным и интересным, по слову В. Дильтея, «бездонным» (uner-
gründlich). Отсюда, наверно, и та резкость, с которой инициаторы «нового мышления»
противопоставляли себя, по существу, всей предшествовавшей истории философии7.

Фронтальный  кризис  рационализма  перед  лицом  «фактичной»  рациональности
мира жизни приводил к смене парадигм в святая святых философии Нового времени –
в теории познания. В программных текстах начала 1920-х гг. М. Бахтин подверг прин-
ципиальной критике «гносеологизм всей философской культуры 19-го и 20-го века»
с его  «обедняющими  теориями»:  «Гносеологическое  сознание  –  сознание  науки  –
единое и единственное сознание <…>; все, с чем имеет дело это сознание, должно
быть определено им самим, всякая определенность должна быть его активною опреде-
ленностью: всякое определение объекта должно быть определением сознания. В этом
смысле гносеологическое сознание не может иметь вне себя другого сознания, не мо-
жет вступить в отношение к другому сознанию, автономному и неслиянному с ним»
[Там же, 160–161].

Здесь, очевидно, уже намечен переход  к новой философской парадигме, которую
позднее  назовут  «диалогизмом».  В  каком  отношении  «новое  мышление  оказалось
к своим историко-философским истокам?

Первая философия

Перспективный  ответ  на  этот  вопрос  в  1960-е  гг.  предложил  выдающийся  не-
мецкий философ Микаэль Тойниссен (1932–2015) в фундаментальном труде «Другой»
(1965) [Theunissen 1965].  Этот исследователь,  правда,  ограничился логико-критиче-
ским анализом, отвлекаясь от социокультурной стороны дела. Тем не менее он отчет-
ливо выявил существо онтологического поворота в философии ХХ в., связав истоки
научно-философской традиции с переживаемой современностью.

По мысли М. Тойниссена, суть дела была не столько в появлении еще одной новой
философии, сколько в обновленном возвращении к «первой философии», при общем
тогда  полемическом отталкивании от  гносеологических установок  Нового  времени
и, шире, от «метафизики» в истории западного мышления. Согласно концепции М. Той-
ниссена, новая prima philosophia, которую он обозначил термином «социальная онто-
логия современности» (Sozialontologie der Gegenwart), возникла между 1917 и 1923 гг.
(«столетнее  десятилетие»!)  и  развивалась  в  двух  направлениях:  «трансценденталь-
ном» (Гуссерль, Хайдеггер, Сартр) и «диалогическом» (Бубер, Ясперс, Розенцвейг, Ро-
зеншток-Хюсси, Эбнер, Гвардини, Марсель и др.). Общим основанием того и другого
направления было введение в онтологию относительно нового категориального персо-
нажа – «Другого»8.  В отличие от монологического «Я» немецкого идеализма, «Дру-
гой» представлял собой не редуцируемый бытийный коррелят к конкретной экзистен-
ции всякого «я» во всех областях мира жизни и мысли9.

М.  Тойниссен,  таким образом,  фактически реконструирует диалогизующий фон
«нового мышления» и тем самым дает возможность поставить вопрос об онтологиче-
ском повороте молодого М. Бахтина – философа, который как бы выпал из своей со-
временности. Наша задача состоит в том, чтобы восполнить понятие «социальной он-
тологии современности» опытом русского философа-современника.

Общие источники

Но такое восполнение, по-видимому, нуждается в прояснении и уточнении как ми-
нимум в одном определенном пункте. Этот пункт – понятие экзистенции (и «экзистен-
циального»). М. Тойниссен в своей книге избегает упоминать само это слово: для него
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оно слишком отдает недавней философской модой на «экзистенциализм», тем более
что  сам  этот  философ  начинал  как  исследователь  экзистенциально-религиозного
мышления С. Кьеркегора [Theunissen 1982]. В 1960-е гг. европейский экзистенциализм
исчерпал былую общественно-политическую актуальность,  тогда  как проблематика
«социальной онтологии современности», напротив, вобрав в себя экзистенциальный
импульс и опыт, переросла свою современность и оказалась по-новому актуальной.
Что касается М. Бахтина, то он (как и его европейские современники) развивал экзи-
стенциальный принцип в более широкой, онтологической перспективе «первой фило-
софии». На что могла опереться такая перспектива в свое время?

В приватных лекциях середины 1920-х гг. о русской литературе в записи Р.М. Мир-
киной  М.М.  Бахтин  отмечал,  что  «близость»  между  русским  поэтом-символистом
Вяч. Ивановым и европейскими поэтами (немецкими Р.М. Рильке и С. Георге, фран-
цузским П. Верленом) «объясняется не зависимостью, а общими источниками» [Бах-
тин 1996–2013, II, 322]. То же самое, похоже, можно сказать и об отношении М. Бахти-
на к его философским современникам: близость здесь тоже была обусловлена общими
источниками. На рубеже XIX–ХХ вв. мир жизни и научной культуры был еще относи-
тельно единым, поэтому и общие источники бахтинского авторства более или менее
доступны реконструкции,  несмотря на то, что от Бахтина-философа до нас дошли,
ненаучно выражаясь, «рожки да ножки». Каковы же эти общие источники? Отметим
некоторые из них.

Помимо Канта, прочитанного в 14 лет, и Кьеркегора, прочитанного в 1810, Бахтин,
по его словам, очень любил Шеллинга, которого изучил «вдоль и поперек» [Бахтин
2002,  271].  Это  свидетельство,  как  кажется,  имеет  особое  историко-философское
значение.

Современное понятие «экзистенция», вопреки распространенному мнению, восхо-
дит не столько к Кьеркегору, сколько к критике «поздним» Шеллингом всей западно-
европейской философии с Гегелем в конце и во главе как философии «негативной», то
есть далекой от «действительности» [Шеллинг 1989]. Лекции Шеллинга по «филосо-
фии откровения» Кьеркегор, как известно, слушал в Берлине в 1841 г. и с воодушевле-
нием подхватил у него оба понятия – «действительности» и «экзистенции»11. Молодой
Бахтин, независимо от философов-современников, но опираясь на общие источники,
обходится без термина Existenz, но ориентирован, как и его современники, тоже на pri-
ma philosophiа. Но главное – он исходит из философской и общекультурной умона-
строенности  своей современности,  которую  мыслитель  и  богослов  Франц  Розен-
цвейг (1886–1929) выразил концовкой своей главной книги «Звезда спасения» (1921):
Ins Leben («В жизнь!») [Rosenzweig 1988, 472].

Итак, на диалогизующем фоне «социальной онтологии современности» замысел
«философии поступка» Бахтина выглядит в буквальном смысле современным. Но как
раз на этом общем фоне, если присмотреться, бахтинский проект «первой филосо-
фии» открывает свое «не-общее» лицо.

Социальная онтология причастности

Философский проект молодого М.М. Бахтина я называю социальной онтологией
причастности. Это  определение  фиксирует,  с  одной стороны,  неслучайную общ-
ность бахтинского замысла и европейской «социальной онтологии современности»,
а с другой стороны – самобытность бахтинского проекта на фоне его философских
современников. Перед нами внешне фрагментарный, но внутренне цельный синтез
«трансцендентального» и «диалогического» направлений новой первой философии –
синтез, который выходит за дисциплинарные границы философии, охватывая другие
области культуры: «Первая часть нашего исследования будет посвящена рассмотре-
нию именно основных моментов  архитектоники действительного  мира,  не  мыс-
лимого,  а  переживаемого. Следующая  будет  посвящена  эстетической  деятельно-
сти, как поступку, не изнутри ее продукта, а с точки зрения автора <…> – этике
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художественного  творчества.  Третий  –  этике  политики  и  последний  –  религии»
[Бахтин 1996–2013, I, 50].

Этот набросок выдержан в границах традиционной системы философии: теория
познания, этика, эстетика и т.д.; такая система составляет единую «архитектонику ра-
зума», о которой говорится в конце «Критики чистого разума» Канта. Замысел Бахти-
на, на первый взгляд, опирается на кантовскую модель, которую унаследовал и разви-
вал глава Марбургской школы неокантианства Герман Коген (1843–1918) в качестве
систематического охвата единства культуры. А между тем бахтинский проект суще-
ственно иной12. В основании здесь – не систематический характер «культуры», а си-
стематический характер конкретной исторической действительности «бытия» (точнее,
«бытия-события»). В этом смысле можно сказать, что мышление Бахтина изначально
диалогично: он развивает классическую модель научного разума, полемизируя с ней,
но не отрицая ее ценности: «Нельзя отказать нашему времени в высокой заслуге при-
ближения к идеалу научной философии. Но эта научная философия может быть только
специальной философией, т.е. философией областей культуры и их единства в теоре-
тической транскрипции изнутри самих объектов культурного творчества и имманент-
ного закона их развития. Зато эта теоретическая философия не может претендовать
быть первой философией, т.е. учением не о едином культурном творчестве, но о едином
и единственном бытии-событии» [Там же, 22].

Подобно тому, как то или иное мышление (cogito) не автономно, а существенно
пронизано своей современностью (конкретной историчностью cвоей духовно-идеоло-
гической культуры), – точно так же и «культурное творчество» лишь по видимости са-
модостаточно  и  автономно;  оно  актуально  и  значимо  в  силу  своей  причастности
«единому и единственному бытию-событию». Но как возможна «первая философия»,
которая сочетается с классическим каноном и одновременно выходит за его пределы?
Отметим некоторые моменты бахтинского замысла «первой философии».

Во-первых, предмет «философии поступка», как уже отмечалось, не абстрактно-
теоретическая «архитектоника разума», но конкретная «архитектоника действительно-
го  мира,  не  мыслимого,  а  переживаемого».  По  Бахтину,  конкретное  переживание
не «субъективно», оно причастно реальному миру-событию; в переживании субъект
и объект едины в акте-поступке, имеющем внутренний и внешний аспекты13. Во-вто-
рых, поступок архитектоничен, то есть причастен «вот этому» событию бытия; он,
следовательно, социален и историчен в самой своей инициативной свободе, в своем
авторстве. В-третьих, так понятый поступок не только «присутствует» в историческом
событии бытия (как в основном Dasein Хайдеггера) – он принципиально «участвует»
именно в этом событии своей современности, пусть даже и не публично «неофициаль-
но». В социальной онтологии причастности нет отдельного, специализированного по-
нятия «этики»: этичен (то есть ответствен) всякий поступок как таковой, и не только
внутри своей предметной культурной области (искусство, например, это «этика худо-
жественно творчества»), но и на границах культурных областей, где и когда поступок
причастен бытию-событию в его целом. В-четвертых, принципиальное понятие соци-
альной онтологии причастности (наряду с понятием поступка) – это участное мышле-
ние (или участное сознание).  В событии бытия каждый человек – участник события,
но не «вообще себе» (не монологически), а, по выражению Бахтина, «выходя за себя»,
то есть буквально экзистируя в мире своей современности. В этом смысле участное
мышление/сознание  не  просто  «экзистенциально»,  оно  поступочно  и  ответственно
во всех своих проявлениях и значениях, от житейски-бытовых до теоретически отвле-
ченных. Отсюда и знаменитый тезис социальной онтологии причастности: «Нельзя
доказать своего  alibi в событии бытия» [Там же, 261].  В-пятых, наконец, «Другой»
в программных текстах молодого Бахтина занимает принципиальное место, как и у за-
падноевропейских современников, с той, правда, существенной разницей, что у рус-
ского мыслителя категория  другого  в его взаимоотношениях с  я  трактуется гораздо
радикальнее,  а  именно –  «архитектонически»:  «другой» и «другость»  оказываются
внутренним условием моей участности в бытии. Как это понимать?
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Предмет  социальной  онтологии  причастности  («моей  нравственной  филосо-
фии»14) – это данный конкретный мир, в котором поступок ориентируется и живет.
«И я есмь» [Бахтин 1996–2013,  I, 38] – это значит: я не творю мир, я живу и творю
в нем как сотворенный и причастный бытию-событию; в этом, по-видимому, отличие
«бытия» от «культуры». Ориентация моего поступка в событии бытия связана, через
общие «архитектонические точки», с другими людьми и их поступками. В этом смыс-
ле «архитектонические точки действительного мира поступка» – это  я-для-себя, дру-
гой-для-меня,  я-для-другого  [Там  же,  49].  Другими  словами,  социальная  онтология
причастности есть конкретная (не риторическая и не идеологическая) ориентация по-
ступка в трех взаимоотношениях моего поступающего я изнутри моего поступка, опо-
средованного архитектоникой бытия-события «вот этого» исторического мира жизни.

Фундаментальная общность

Тем самым мы возвращаемся к исходному и центральному вопросу настоящего
исследования – вопросу, который, как мы видели, имеет две стороны. С одной сторо-
ны, «единственная» реальность истории, которая обусловливала и мотивировала онто-
логический поворот «столетнего десятилетия» ХХ в. на Западе и в России. С другой
стороны, русский философ М.М. Бахтин участвовал в этом повороте к новой «первой
философии» одновременно с европейскими современниками (поначалу даже не зная
о них), участвовал вполне самобытно, будучи при этом, по выражению С.С. Аверин-
цева, «единственным среди многих» [Аверинцев 2010, 93]. Как взаимосвязаны оба эти
аспекта?

Косвенным, но убедительным ответом на этот вопрос могут послужить свидетель-
ства одного из выдающихся участников экзистенциально-онтологического поворота
в современной философии – Мартина Бубера (1878–1965). В его поздней статье «К ис-
тории диалогического принципа» (1954) выделим три соображения, освещающие на-
шу проблему «диалогизующего фона» философского проекта М.М. Бахтина.

Во-первых, согласно М. Буберу, современная история «диалогического принципа»,
несмотря на важные подступы в XIX в. (с одной стороны – С. Кьеркегора, с другой –
Л. Фейербаха), берет начало «в исторический час Везувия с его опытом Первой миро-
вой войны», когда «пробуждается настоятельная потребность средствами мышления
воздать должное существующему экзистенциально (dem Existieren) – потребность, за-
хватившая  также  и  систематическую  философию»  [Бубер  2025,  227]  (см.  также
[Махлин 2024]). Во-вторых, поворот к «диалогу» в 1910–1920-е гг. включает мно-
жество  участников,  начиная  с  Г.  Когена  (с  его  предсмертной идеей «корреляции»)
до Ф. Розенцвейга, Ф. Эбнера, самого М. Бубера и многих других. На этом диалогизу-
ющем фоне М.М. Бахтин, действительно, был «единственным среди многих». В-тре-
тьих, и это для нас главное, Бубер рассказывает о собственном опыте в «исторический
час Везувия», когда он ничего не читал за вычетом «вновь и вновь перечитываемого»
“Discours de la méthodе” («Размышления о методе») Декарта (!), а когда прервал свою
«аскезу на чтение», то познакомился с книгой австрийского католика Фердинанда Эб-
нера «Слово и духовные реальности» (1922). Эта книга шокировала Бубера почти бук-
вальным совпадением многих мыслей из его еще не опубликованной книги «Я и Ты»
(1923)  с  идеями почти  никому тогда  не  известного  провинциального  австрийского
мыслителя-автодидакта.  Бубер вспоминает:  «Его книга показала мне – как никакая
другая когда-либо потом прочитанная мною, причем местами близость мыслей была
какой-то даже жутковатой, – что в такое время, как наше, люди разного склада и тра-
диций оказались в поисках общего потрясенного наследия» [Бубер 2025, 230].

Через  десятилетия,  комментируя  свой  тогдашний  шок,  Бубер  поставил в  связь
«близость мыслей» между Ф. Эбнером и самим собою в историко-событийный кон-
текст, стоявший под знаком «исторического часа Везувия». Между историческим из-
менением, которое произошло в мире между 1914 и 1923 гг., и тем изменением, кото-
рое в то же самое время произошло в его собственном творческом мышлении, Бубер
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теперь усматривает прямую взаимосвязь. Его «основная установка» (Grundhaltung) –
различие между объективирующим и диалогическим подходами к миру – сложилась
у Бубера, по его словам, еще до Первой мировой войны, тогда как в «Я и Ты» эта уста -
новка претерпела решающее изменение. Если раньше акцент делался на внутреннем,
субъективном опыте, то теперь основанием опыта служит «не сфера субъективности»
(Sphäre der Subjektivität), а сфера между существами (Sphäre zwischen den Wesen)» [Бу-
бер 2025, 231]. Бубер комментирует: «Но ведь именно в этом и состояло решающее из-
менение, происшедшее во время Первой мировой войны с целым рядом мыслителей.
Изменение это по своему смыслу и по сферам своего проявления было самым разно-
образным; но  фундаментальная общность (Gemeinsamkeit)  человеческой ситуации,
из которой произошло это вобравшее в себя всë и вся изменение, не подлежит никако-
му сомнению» [Там же].

Тем самым, по существу, обозначен диалогизующий фон, на котором авторство
Бахтина-философа  предстает,  с  одной  стороны,  в  своей  событийной причастности
к определенной смене парадигм в европейской философии ХХ в., а с другой сторо-
ны – в своей индивидуальной и национальной самостоятельности и самобытности.
На этом историко-философском фоне, как представляется, только и можно понять, ка-
ким образом этот русский мыслитель сумел «развивать дальше» свой философский
проект уже за академическими границами собственно философии, оставаясь при этом
самим собою и «не переставая начинаться».

Примечания
1 Современник Бахтина Ганс-Георг Гадамер (1900–2002) так вспоминал философскую ситуа-

цию 1920-х гг.: «В Гейдельберге, да и в других городах Германии, новое мышление противопоста-
вило неокантианскому идеализму опыт “другого” <…>. Таких мыслителей, как Франц Розенцвейг
и Мартин Бубер, Фридрих Гогартен и Фердинанд Эбнер, чтобы назвать представителей иудаизма,
протестантизма и католицизма, принадлежащих к самым разным лагерям <…>, объединяло убеж-
дение в том, что путь истины – это диалог» [Гадамер 1991, 86–87].

2 В нашем исследовании мы исходим из противопоставления «авторства» М.М. Бахтина его
«наследию». Авторство делает акцент на творческой активности автора в  его время, наследие –
на рецепции «постсовременников».

3 Программную устойчивость бахтинской мысли (при непрерывном ее развитии) проницатель-
но отметил С.С. Аверинцев в статье о Бахтине (1976), подчеркнув «твердое самостояние и само-
уважение ума, который знает, что одно дело – учиться у своего времени, и совсем иное – щепкой
кружиться по водоворотам на поверхности своего времени» [Аверинцев 2010, 94].

4 С этим связан и знаменитый финал книги Бахтина о Рабле, в котором, с опорой на пушкин-
ского «Бориса Годунова», «смеющийся на площади народ» развенчивает Самозванца.

5 Поворот в западноевропейской философии «в настоящее время» Бахтин, в первом издании
книги о Достоевском (1929), связывает с «принципиальной критикой монологизма как специфиче-
ски кантианской формы идеализма», выделяя в особенности две книги М. Шелера: «Формализм
в этике и материальная этика ценностей» (1921) и «Сущность и формы симпатии» (1926) [Бах-
тин 1996–2013,  II, 60]. Вторую из них он конспектировал, но не использовал в тексте, а во вто-
ром издании своей книги о Достоевском (1963) удалил только что процитированное философское
примечание.

6 М. Хайдеггер писал К. Ясперсу 27 июня 1922 г.: «Старую онтологию (и вытекающие из нее
категориальные структуры) необходимо создать совершенно заново. <…> Требуется критика всей
прежней онтологии, самых ее корней в греческой философии, особенно Аристотеля, чья онтология
(хотя само это понятие не годится) у Канта и Гегеля жива ничуть не меньше, чем у какого-нибудь
средневекового схоласта» [Хайдеггер, Ясперс 2001, 73].

7 Два примера в этой связи. М. Хайдеггер в курсе лекций «Онтология (Герменевтика фактич-
ности)» (1923) обвинил своих предшественников и учителей в «платонизме варваров» (Platonismus
der Barbaren),  то есть в отвлечении от конкретной историчности  своего мышления и сознания,
от «вот-здесь-бытия» (Dasein) [Heidegger 1988, 4]. Со своей стороны, Х. Ортега-и-Гассет в книге
«Тема нашего времени» (1923) утверждал: «Философия доныне была утопической. Каждая систе-
ма претендовала на значимость для всех людей. Освободившись от жизненного, исторического из-
мерения, от перспективы, она всякий раз заносчиво вершила свои жесты-дефиниции.  <…> Чи-
стый разум необходимо заменить жизненным разумом» [Ортега-и-Гассет 1991, 48].
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8 Об истории слово-понятия «Другой» в западноевропейской мысли см. сборник переводов
на эту тему «От Я к Другому» [Михайлов (ред.) 1997].

9 «Мало что с такой силой вовлекает в свою орбиту философское мышление нашего столетия,
как “Другой”, – писал М. Тойниссен. – Другой не просто предмет какой-то отдельной дисциплины,
но во многих отношениях тема Первой Философии. Вопрос о Другом неотделим от первоочеред-
ных вопросов современного мышления» [Theunissen 1965, 1].

10 Бахтин читал Кьеркегора по немецким переводам еще в Одессе перед Первой мировой вой-
ной [Ляпунов 2004]. Подобно европейским инициаторам экзистенциально-онтологического пово-
рота (Бубер, Ясперс,  Хайдеггер и др.),  русский автор воспринимал Кьеркегора в контексте уже
ХХ в., переработав его экзистенциальные импульсы в собственный систематический вариант «со-
циальной онтологии современности» (о чем – ниже).

11 См. об этом, в частности: [Schelling 1993, 530–535].
12 Взаимоотношения М.М. Бахтина с философскими предшественниками и современниками –

отдельная тема. В беседах с В.Д. Дувакиным русский мыслитель, признаваясь в своем «пристра-
стии к Марбургской школе», говорил о Г. Когене: «Он, собственно, от сущности учения Канта не от-
ступал,  но развивал его дальше» [Бахтин 2002, 45]. Вопрос в том, каким образом Бахтин, отходя
от «системы разума» Канта и Когена, смог развивать дальше идею системы на других основаниях.

13 Понятие и проблема «переживания» вышли на передний план философской мысли в первые
десятилетия ХХ в., и не только у философов «жизни» (как Дильтей, например), но и у создателя
феноменологии Э. Гуссерля (на которого опирались, каждый по-своему, все мыслители «социаль-
ной онтологии современности»).

14 В беседах с В.Д. Дувакиным Бахтин вспоминает о прогулках в окрестностях г. Невеля в 1918 г.
с друзьями – филологом-мыслителем Л.В. Пумпянским и М.В. Юдиной (в будущем знаменитой
пианисткой): «Я помню, я им излагал даже, ну, начатки своей…  нравственной философии, сидя
на берегу озера <…>. И даже это озеро мы называли озером нравственной реальности.  (Ухмыля-
ется). Оно никакого названия до этого не имело» [Бахтин 2002, 269].
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В статье рассматривается специфика восприятия и интерпретации фило-
софского наследия М.М. Бахтина в современной китайской философской
мысли. Особое внимание уделяется тому, как исходные положения раннего
творчества Бахтина, в частности изложенные в тексте «К философии по-
ступка», были переосмыслены китайскими бахтиноведами и интегрирова-
ны в китайскую гуманитаристику. Показано, что характерное для Бахтина
осмысление места человека в мире в соотнесенности с другими очень близ-
ко китайскому ряляционному пониманию мира как «человекоцентричного»
и  пронизанного  плотной  сетью  отношений,  где  важность  приобретает
не отдельный субъект, а социальное взаимодействие. Идеи М.М. Бахтина
оказываются созвучны сформировавшейся в китайской культуре этической
реляционной онтологии. В статье выявляются ключевые особенности ки-
тайской рецепции философских взглядов Бахтина: связь бахтинской теории
поступка с закрепленным в древнекитайской философии пониманием дей-
ствия, акцент на ее значимости для поиска баланса в социальных отноше-
ниях и развития ответственности, ее использование для критики абстракт-
ного  западного  теоретизма  в  пользу  конкретных  практических  решений
с целью преобразования общества. Сделан вывод о том, что в китайской ре-
цепции М.М. Бахтин значим не только как теоретик литературы, что в це-
лом характерно для зарубежного бахтиноведения, но прежде всего как фи-
лософ, фундаментальные идеи которого заложены в его раннем творчестве.
Последние, по мнению китайских исследователей, могут быть использова-
ны для формирования методологии гуманитарных наук и теории неорацио-
нального духа (Цянь Чжунвэнь), теории смысла (Лу Сяохэ) идля осмысле-
ния парадигмы понимания человеческого существования, где на первый план
выходит  реляционный  аспект  человеческого  существования,  соборность,
«добровольный  коллективизм»,  а  приоритет  диалогических  отношений
утверждается над единичностью и замкнутостью человеческого существа.

Ключевые слова: Бахтин, китайское бахтиноведение, реляционная онтоло-
гия, диалог, поступок, Я, Другой, самоотречение, полифония, соборность,
культура.
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The  article  examines  the  specific  ways  in  which  the  philosophical  legacy
of M.M. Bakhtin is perceived and interpreted in contemporary Chinese philo-
sophical thought.  Special  attention is  paid to  how the foundational principles
of Bakhtin’s early work, particularly those set forth in his essay ‘Toward a Phi-
losophy of the Act’, have been reinterpreted by Chinese Bakhtin scholars and in-
tegrated into Chinese humanities scholarship. It is shown that Bakhtin’s charac-
teristic  understanding  of  meaning,  as  well  as  his  conception  of  the  human
being’s place in the world in correlation with others, is very close to the Chinese
relational  understanding  of  the  world  as  ‘anthropocentric’ and  permeated  by
a dense network of relationships, where the importance lies not in the individual
subject but in social interaction. The ideas of M.M. Bakhtin thus resonate with
the ethical relational ontology that has taken shape in Chinese culture. The arti -
cle identifies the key features of the Chinese reception of Bakhtin’s philosophical
views: the connection between Bakhtin’s theory of the act and the understanding
of  action  (or  deed)  established  in  ancient  Chinese  philosophy;  the  emphasis
on its significance for seeking balance in social relations and developing respon-
sibility; and its use to critique abstract Western theoreticalism in favor of con-
crete  practical  solutions  aimed  at  transforming  society.  It  is  concluded  that
the Chinese interpretation of M.M. Bakhtin and the significance of his ideas are
associated not only with his perception as a literary theorist – which is typical
of foreign Bakhtin studies – but primarily with his role as a philosopher whose
fundamental  ideas  are  rooted  in  his  early  work.  According  to  Chinese  re-
searchers, the latter can be used to form a methodology for the humanities and
the theory of the neo-rational spirit (Qian Zhongwen), the theory of meaning
(Lu Xiaohe), and, more broadly, to conceptualize a paradigm for understanding
human existence in which the relational aspect of human existence, sobornost’
(conciliarity/community), ‘voluntary collectivism’ come to the fore, and the pri-
macy  of  dialogical  relations  is  affirmed  over  the  individuality  and  isolation
of the human being.

Keywords: Bakhtin, Chinese Bakhtin studies, relational ontology, dialogue, deed,
Self, Other, self-denial, polyphony, conciliarity, culture.
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В китайской гуманитаристике сложилась удивительно благоприятная ситуация
в том, что касается исследования и издания произведений М.М. Бахтина, включая
и его ранние тексты. Во многом это заслуга ведущего китайского литературоведа, пере-
водчика и философа Цянь Чжунвэня, а также Лу Сяохэ, знатока творчества Бахтина,
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переводчика его произведений и одновременно заместителя главного редактора трех
собраний сочинений нашего выдающегося соотечественника  и,  разумеется,  внуши-
тельной команды переводчиков и исследователей бахтинских текстов, среди которых,
безусловно, стоит особо отметить Ся Чжунъи, Бай Чунреня и Гу Ялина1.

Цянь Чжунвэня считают «крестным отцом» китайского бахтиноведения. Он явля-
ется редактором упомянутых трех полных собраний сочинений Бахтина на китайском
языке (1998 г., 2012 г., 2024 г.2). Он не только осуществил систематическое освоение
концептуального  наследия  мыслителя  в  китайском литературоведении  и  китайской
философии, но и предложил его оригинальную интерпретацию при формировании но-
вой методологии гуманитарного знания в период последовавшей за эпохой китайской
культурной революции «оттепели».

Примечательно, что китайский читатель взял в руки полное издание произведений
Бахтина уже в 1998 г., то есть даже раньше российского читателя (в России оно осу-
ществлялось поэтапно, с 1996 по 2012 г., причем первым был опубликован  V том).
И права на издание наследия Бахтина были получены как раз Цянь Чжунвэнем.

Рассматривая эволюцию китайского бахтиноведения, можно обратиться к оценке
китайской исследовательницы творчества Бахтина Ма Мэнцю: «Изначально Бахтин
достиг берегов Китая под парусами Достоевского, что сформировало в глазах китай-
цев образ ученого как исследователя творчества Достоевского. По мере расширения
и углубления исследования Бахтин был принят как литературовед, лингвист и эсте-
тик. Дальше  китайцы осознали,  что  он также мыслитель,  культуролог и  философ»
[Ма Мэнцю 2022, 361]. Столь глубокий интерес к мысли Бахтина, ее рецепция китай-
ской гуманитаристикой ставит перед российскими философами и культурологами, по-
мимо прочего, следующую фундаментальную проблему: как философские идеи рабо-
тают в инокультурном пространстве?

В этой статье я постараюсь показать, каким образом философия поступка Бахтина
вступает в диалог с фундаментальными установками китайской философской традиции
и одновременно коррелирует с западной диалогической мыслью, для чего попытаюсь вы-
явить точки схождения между идеями Бахтина и реляционной онтологией, являющейся
фундаментальной предпосылкой как китайской философии, так и культуры в целом.

Цянь Чжунвэнь как последователь Бахтина

Рецепция  Бахтина  в  Китае  неразрывно  связана  с  интеллектуальной биографи-
ей Цянь Чжунвэня. Его обучение в аспирантуре филологического факультета МГУ
(1955–1959)  совпало  с  периодом «хрущевской оттепели» и преддверием «переот-
крытия» имени М.М. Бахтина в СССР.  Такое совпадение оказалось судьбоносным:
молодой аспирант, очевидно, что-то слышавший об идеях Бахтина в момент их начи-
нающейся  советской реабилитации,  стал,  будучи зрелым исследователем,  их  глав-
ным проводником в мире китайской гуманитаристики в эпоху китайской «оттепели»
1980-х гг.

Бахтин как уже признанный российско-советский мыслитель был легитимен в рам-
ках официальной идеологии Китая. Кроме того, его идеи давали импульс для компара-
тивистских исследований в области литературоведения и философии, служили мостом
в мир западной мысли, отвечая на потребность понять идеи диалога, карнавала, лич-
ности, авторства в контексте осмысления оснований собственной культуры.

Тем не менее настоящее знакомство Цянь Чжунвэня с творчеством Бахтина про-
изошло не во время обучения в аспирантуре в Москве, а (и это особенно символично)
в  процессе диалога с западной гуманитаристикой, для которой Бахтин в 80-е гг. был
уже весьма значимой фигурой: на китайско-американском симпозиуме 1983 г., состо-
явшемся в Пекине с целью развития китайско-американских отношений, Цяня попро-
сили сделать доклад о Бахтине; вслед за докладом увидела свет статья «Полифонический
роман и его теоретические проблемы – одна из нарративных теорий М.М. Бахтина»
[Лин Цзяньхоу, Цзян Ин 2025, 32].
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Эволюция интересов Цянь Чжунвэня отражает путь от литературоведения к фун-
даментальной философии3.  Если в начале 1980-х он фокусировался на нарративной
теории, концепциях полифонии и автора-героя, то к 2000-м гг. в центре его внимания
оказывается философская мысль М.М. Бахтина, в частности его ранние произведения.
Этот поворот к философии нашел отражение в ключевой статье 2021 г. «Конструиро-
вание поступка, конфигурация человека и формы их существования – между поэтикой
и философией М.М. Бахтина»4. В раннем тексте Бахтина, получившем благодаря его
публикатору С.Г. Бочарову название «К философии поступка», Цянь Чжунвэнь увидел
амбициозный проект построения «первой философии»,  систематически охватываю-
щей реально переживаемый мир, эстетическую деятельность как поступок, а также
политическую и религиозную этику. Грандиозный замысел Бахтина, по мнению Цянь
Чжунвэня,  выстраивался под влиянием немецкой философской традиции,  а также
имел глубокую связь с религиозной традицией – с русской православной мыслью (по-
тому-то маcштабный философский проект «первой философии» оказался труднореа-
лизуем в условиях социальных катаклизмов XX в., и это предопределило последую-
щий «литературоведческий» характер творчества Бахтина [Qian Zhongwen 2021 web]).

Лу Сяохэ также обращает внимание на особую ценность ранних произведений
Бахтина. Отмечая влияние на них феноменологии, он указывает, что таковое носит
лишь внешний характер, поскольку Бахтин формирует «собственное представление
о смысле», в котором значимость приобретают его фундированность в бытии и куль-
туре  (а  не  только  в  индивидуальном  сознании),  связывание  смысла  с  поступком
[Лу Сяохэ 2021, 4].  Смысл обогащается новыми коннотациями в контекстах более
поздних произведений. Лу Сяохэ подчеркивает, что в 50–60-х гг. философ вновь об-
ращается к категории смысла, но уже в ином теоретическом поле, где значимыми
становятся идеи диалогизма и общения.

Итак, как подчеркивают китайские исследователи, ранние произведения Бахтина,
среди которых прежде всего выделяется «К философии поступка», можно рассматри-
вать в качестве своего рода смыслопорождающего проекта, что придает им особую
ценность.  Именно заложенные в  ранних произведениях смысловые интуиции дали
импульс для формирования новых перспектив гуманитарных наук по всему миру.

Философия поступка как ответ на культурный кризис

Цянь Чжунвэнь рассматривает бахтинский анализ кризиса европейской культуры
конца XIX – начала XX в. не только в широком культурном контексте, но и через опти-
ку исторического опыта Китая – через осмысление травматического прошлого куль-
турной революции. Кризис, по Бахтину и его «К философии поступка» в интерпрета-
ции Цянь Чжунвэня, коренится в господстве абстрактной теоретической философии,
которая отделяет ценности от единичного бытия, выбрасывая живой поступок в «жал-
кое существование»5, лишенное ответственности и смысла [Qian Zhongwen 2021 web].
Все культурные ценности при этом используются для обслуживания биологического
существования.

Философия  поступка  призвана  разрешить  кризис  культуры,  выстраивая  контур
«этической философии, отличной от абстрактной теоретической философии» [Ibid.].
Вслед за Бахтиным Цянь Чжунвэнь отмечает, что безграничная теоретизация ущербна,
поскольку устраняет уникальность и незаменимость человеческого субъекта, исклю-
чает  человеческое  Я  из  события  бытия.  Поступок  оказывается  выброшен из  мира
в теорию, он формализован, ограничен метафизическими абстракциями и идеей зако-
на: «Поскольку абстрактная теория исключает мое реальное размышление и суждение
о реальном поступке, она неизбежно превращает мою изначальную ответственность
в иллюзию,  лишая  меня  жизненных устремлений и в  конечном счете  делая  жизнь
блеклой и лишенной ценности» [Ibid.]. Исключение единственного и реального уча-
стия в бытии, таким образом, лишает человека ответственности.
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Разрешение современного кризиса требует особого фокуса рассмотрения, в кото-
ром поступок будет понят как основание бытия, а человек как смысловой центр. Толь-
ко на таком основании, согласовывая мотивы и результаты поступка, можно преодо-
леть пропасть между миром культуры и жизненным миром. Кроме того, оно требует
подлинного мышления.

Подлинное  мышление  как  поступок  представляет  собой эмоционально-волевой
акт, мышление с интонацией, которое определяет смысловое содержание в единствен-
ном бытии – поступок всегда чей-то, он есть выбор, инициатива, а главное, ответ-
ственность целостного субъекта.

Ключевым для китайского мыслителя является бахтинский тезис о конституирова-
нии человека в процессе поступка. В акте вхождения в событие Я становится «я-для-
другого», а структуру мира поступка составляют не абстрактные субъекты, а конкрет-
ные, «контрапунктирующие Я и Другой». Цянь Чжунвэнь, опираясь на бахтинскую
идею самоотречения, формулирует фундаментальную этическую максиму ответствен-
ности: на своем уникальном месте бытия Я должно отвечать за Другого («моя жизнь,
мой поступок не полностью для себя, я должен стать “я-для-другого”, я несу ответ-
ственность за другого» [Qian Zhongwen 2021 web]), вплоть до готовности к самопо-
жертвованию, реализуя тем самым свой идеал и свои ценности.

Рассматривая философию поступка Бахтина, Цянь Чжунвэнь обращает внимание
на несамодостаточность сознания человека:  «…социальная природа сознания внут-
ренняя, прирожденная, социальность сознания не может быть привнесена извне, она
управляется  его  внутренними факторами,  мое  сознание с  необходимостью должно
опираться на сознание другого, чтобы существовать» [Ibid.].  Глубинная социальная
природа сознания является сущностной характеристикой человека: «Когда множество
самосознаний прорывает свою замкнутость, когда сознания вступают в контрапункт,
когда автор и герой соотносятся как равноправные голоса, тогда осуществляется дей-
ствие человека с человеком, становясь событием бытия, “два голоса – минимум жиз-
ни, минимум бытия”, – именно среди множества сознаний рождаются отношения диа-
лога и общения» [Ibid.].

По какой причине для Цянь Чжунвэня так важны в Бахтине эти моменты – кри-
тика  безграничной  теоретизации  и  мысль  об  обращенности  к  сознанию  Другого?
Мне представляется, что это не случайно. Такое видение глубоко укоренено в китай-
ской ментальности с характерной для нее практической ориентированностью, которая
противоположна духу отвлеченных метафизических систем и одновременно социаль-
но ориентирована.

В контексте трактовки Цянь Чжунвэня идеи Бахтина оказываются органично впи-
санными в китайский культурный код, с его постулатом гармонизации отношений (че-
ловека с человеком, человека с природой, человека с небом), всеобщей связанности
и солидарности, в противовес независимости и отдельности субъекта. Диалогичность
созвучна глубинным основаниям китайской культуры, а кроме того, она отражает осо-
бый характер современной цивилизации, где все пронизано сетью отношений. По сло-
вам Цянь Чжунвэня, «конфигурация форм бытия человека в диалоге фактически яв-
ляется  многоуровневым  явлением.  Человек  постоянно  находится  в  диалогических
отношениях… Диалог действительно пронизывает все сущее:  открыто или скрыто.
Особенно в наше время – будь то за тысячи миль или близко, на расстоянии вытянутой
руки, все мы пребываем в диалоге. Эту наиболее универсальную форму человеческого
бытия мы можем назвать не-субстанциальной социальной “реляционной” конфигура-
цией форм бытия» [Ibid.].

Диалог становится способом ответственного существования отдельного субъекта
и социальной общности, насущной потребностью пребывающей в кризисном состоя-
нии культуры. Цянь Чжунвэнь пишет: «Бахтин не был марксистом, его идеи мы долж-
ны воспринимать критически. Но расширение им диалога до масштаба реляционной
формы бытия человека… обладает глубоким, современным смыслом» [Ibid.]. Данный
тезис, маркируя идеологическую границу (на протяжении всей большой статьи Цянь
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Чжунвэня это, пожалуй, единственный критический тезис в отношении творчества Бах-
тина, чем-то напоминающий дежурные идеологические формулы «двойного письма»
советского периода), как бы показывает, что Бахтин стал «своим» лишь условно. Вме-
сте с тем он все же стал «своим». При всей очевидности того, что идеи Бахтина, с ха -
рактерными для его творчества религиозными и экзистенциальными корнями, проти-
воречат  материалистическому  пониманию  человека  и  истории,  Бахтин  возвращает
в философию конкретного,  действующего человека.  И этим,  как  ни парадоксально,
оказывается близок марксизму. Философия поступка – это философия участного, от-
ветственного действия. В духе марксизма ее можно рассматривать и как определен-
ным образом понимаемую практику, наполненную этическим содержанием ее носите-
ля – конкретной личности.

И все же Цянь Чжунвэню важен не столько марксистский способ интерпретации
Бахтина, сколько реляционный аспект его философии, оказывающийся близким и ки-
тайскому традиционному мышлению, и современности. Традиционная китайская «ре-
ляционность», один из истоков которой связан с идеями Конфуция, с присущей ей
иерархичностью и ритуализированностью, воспринимая бахтинскую идею «диалогич-
ности», основанную на равноправии субъектов, претерпевает трансформацию, допол-
няется новыми смыслами, модернизируется, отходит от жесткой иерархии, сохраняя
при этом главный принцип: человек немыслим вне связи с другими, он всегда в зави-
симости от формирующихся конфигураций социального бытия, его архитектоника по-
ступка глубинно реляционна. Поступок при этом не сводим к человеческому действию
в его физическом проявлении. Особое мышление и есть поступок.

Рассуждая  о  кризисе  рациональности,  затрагивающем  современную  культуру,
в контексте бахтинской философии поступка,  Цянь Чжунвэн рассматривает послед-
нюю как основание для формирования собственной теории «неорационального духа».
Это  понятие  помечает  диалогическую  рациональность,  сформировавшуюся  через
опыт исторической травмы, о которой шла речь выше. Лин Цзяньхоу и Цзян Ин отме-
чают, что в основе теории «неорационального духа» лежат три основных теоретиче-
ских источника: «…китайская традиционная культура; западные теоретические ресур-
сы,  представленные  М.М.  Бахтиным  и  Ю.  Хабермасом;  резонанс  с  современным
китайским академическим сообществом» [Лин Цзяньхоу, Цзян Ин 2025, 45]. При этом
наибольшее влияние оказывают именно идеи Бахтина, учитывающие два важных ас-
пекта: «…во-первых, открытые рамки теоретической системы и, во-вторых, методоло-
гия гуманитарных наук в духе диалогизма» [Там же].

Подобно тому как диалогическая реальность призвана преодолеть пропасть между
миром культуры и миром жизни, концепция «неорационального духа» Цянь Чжунвэня
наводит  мост  между  склонным к  абстракциям  западным  рационализмом и  сугубо
практическим смыслом китайской философии.  Неорациональный дух,  по Цзяню, –
дух современности. Его содержанием и ядром является гуманизм, а способом мышле-
ния – диалог. Это открытая всеобъемлющая рациональность, вбирающая все самое
ценное, что есть у человечества.

Лу Сяохэ, анализируя «К философии поступка» Бахтина, также обращается к фе-
номену  культуры.  Для  него  важно  показать,  как  в  работах  Бахтина  формируется
понятие  культурного  смысла.  Сопоставляя  взгляды  Бахтина  с  идеями  европейских
и российских мыслителей (в  частности Фреге,  Франкла,  Шпета),  он подчеркивает
уникальность  бахтинской концепции смысла, опираясь на которую отстаивает идею,
что смысл не существует сам по себе, но рождается в событии, поступке, диалоге.
Он включен в мир культуры и в то же время невозможен без усилия конкретной лич-
ности. Кризис культуры и современной философии, как это видится Лу Сяохэ, обу-
словлен взаимным отчуждением культуры и жизни.

Поток жизни конкретного субъекта с присущими ему переживаниями отделен
от объективного единства сферы культуры, порождая ситуацию, когда последняя ка-
жется слишком абстрактной, а жизнь утрачивает смысл. Как же найти этот смысл?
Только через поступок, ибо «осуществление» смысла, по Бахтину, – это акт, за который
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человек несет ответственность, а вовсе не логическая конструкция, как у Фреге, под-
черкивает Лу Сяохэ. Для Бахтина поиск смысла как познавательный акт одновременно
является этическим актом, возможным лишь в исполнении ответственного субъекта.
Кроме того, смысл не может быть холодно-абстрактным. Он «окрашивается» внутрен-
ней жизнью субъекта, его переживаниями, его волей. Культурный смысл невозможен
без «эмоционально-волевого тона» конкретного субъекта, определяющего индивиду-
альный способ поступания, его неповторимый «почерк».

Для Лу Сяохэ также важно подчеркнуть лейтмотив философии Бахтина, где значи-
мость Я,  его смысловая ценность,  формируется в отношениях между Я и Другим.
«Я-для-другого»  предполагает  самоотдачу,  практически  религиозную  жертвенность
(«самоотречение» в терминологии Бахтина, которое он упоминает в контексте жертвы
Христа). Особый интерес для китайского исследователя также представляет проблема
переживания себя и другого во времени. Он обращает внимание на зафиксированное
Бахтиным кардинальное различие в восприятии себя и другого: другой человек вос-
принимается во времени и пространстве, в то время как восприятие себя осущест-
вляется  через  «смысловой  ряд  жизни».  При этом организация  собственной  жизни
осуществляется не через события прошлого, но через цели будущего. Здесь же стано-
вится уместной параллель и с Хайдеггером: у Бахтина, в отличие от последнего, буду-
щее направлено не на  заботу, а на  осуществление  смысла. Духовная инстанция яв-
ляется  главным  ориентиром  смыслового  целеполагания,  выступая  «нададресатом»
диалога, ведущего к истине. «Нададресатами» являются Бог, суд истории, наука, со-
весть, задающие сверхсмысл поступания. Они не допускают овеществления смысла,
замыкающего его в причинно-каузальных отношениях, лишая глубины, даже «бездон-
ности» [Лу Сяохэ 2021].

В процессе постижения феномена смысла вычленяются его фундаментальные ха-
рактеристики: смысл осуществляет преображение бытия, но преображает его не физи-
чески  и  непрямым образом:  воздействуя  на  человека,  его  сознание,  его  ценности,
смысл опосредованно влияет на мир, на окружающую человека реальность.

Религиозный дискурс М.М. Бахтина
и его секулярная адаптация в китайской гуманитаристике

Одним из наиболее примечательных, даже неожиданных аспектов китайской ин-
терпретации бахтинской концепции поступка является акцент на ее религиозных, хри-
стианских, мировоззренческих основаниях: так, Цянь Чжунвэнь прямо указывает, что
без понимания религиозного контекста невозможно глубоко постичь внутренний дух
как бахтинской мысли, так и русской культуры в целом. Я говорю «неожиданных», по-
скольку эти основания нередко выпадают из поля зрения наших отечественных бахти-
новедов: Бахтина зачастую изымают из христианского контекста, более того, бывает,
что отстаивается атеистическая направленность его произведений. Наиболее точной
в данном случае является позиция, выраженная А.А. Гусейновым: «…вопрос о рели-
гиозно-христианском контексте нравственной философии Бахтина требует специаль-
ного анализа. Существенно, на наш взгляд, что бахтинский Бог не дан, а задан, он яв-
ляется  пределом  нравственного  саморефлекса  поступающей  личности»  [Гусейнов
2017, 73]. В таком подходе имплицитно заложена интерпретация философии Бахтина
в духе Канта. У последнего Бог предстает заданным в качестве условия моральной це-
лесообразности, постулата практического разума. В данной логике рассуждений Бог
рассматривается не столько как объективная данность, Высшая реальность, сколько
как идея, необходимая для «высшего блага».

Цянь Чжунвэнь обращает внимание на финальный пассаж «К философии поступ-
ка», где Бахтин противопоставляет «Я» не «Ты», а «абсолютному самоотречению»,
связывая создание новой этики с христианским духом жертвенности. Он указывает
на то обстоятельство, что в течение длительного времени о религиозно-философском
сознании Бахтина практически не было упоминаний. «В начале 80-х гг. при первой
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публикации “К философии поступка” издатели из политических соображений удалили
некоторые  абзацы,  связанные  с  христианской  мыслью,  и  только  в  начале  90-х  гг.
В.В. Кожинов и С.Г. Бочаров в своих воспоминаниях предали огласке суждения Бахти-
на о религии, православной традиционной мысли, высказанные в ходе многочислен-
ных встреч с ним» [Qian Zhongwen 2021  web] (см., например: [Бочаров 1999, 475]).
Вырезанные религиозные фрагменты были восстановлены позднее в Собрании сочи-
нений Бахтина.

Приведя воспоминание В.В. Кожинова о том, как Бахтин несколько часов подряд
рассказывал ему о Боге, Цянь Чжунвэнь подчеркивает: Бахтин не раз «подтверждал
высший смысл религии для мыслителя. Только религия может не ограничивать свобо-
ду мысли, ибо человек без определенной веры абсолютно не способен существовать,
отсутствие веры в Бога… будет верой в нечто, ограниченное рамками времени и про-
странства, а это не может дать подлинной, полной свободы мысли» [Qian Zhongwen
2021 web].

Благодаря такой четко выраженной позиции основателя китайского бахтиноведе-
ния в последнем сложилась традиция серьезного исследования религиозных истоков
творчества Бахтина. Как отмечает Ма Мэнцю, «хотя и существует мнение, что идеи за-
падных мыслителей стали для Бахтина основополагающими, но, заметив существен-
ные различия между идеями Бахтина и западной философией, большинство китайских
исследователей отстаивают русско-православный характер идей Бахтина» [Ма Мэнцю
2022, 367]. Поэтому китайское бахтиноведение постепенно отходит от принципов за-
падной интерпретации М.М. Бахтина. На их место приходит поиск религиозных исто-
ков его философии, рассмотрение его взглядов в контексте русской православной тра-
диции, в их связи с идеями славянофилов, в частности с понятием соборности. При
этом интуицию соборности как свободного человеческого единения в любви китай-
ские исследователи обнаруживают и в литературоведческом, и в философском творче-
стве мыслителя. С этой точки зрения, идею соборности отражает концепция полифо-
нии, поскольку речь идет о множестве равноправных и неслиянных голосов, единстве
во множестве.

Подчеркивая религиозный характер бахтинского мировоззрения, Цянь Чжунвэнь
предлагает стратегию нерелигиозной адаптации в духе китайской светской культуры
религиозных идей М.М. Бахтина, таких как его идея самопожертвования (самоотрече-
ния), задающая тон бахтинской философии поступка: «Теория самопожертвования…
имеет свои культурно-религиозные традиции в России, но для нас, вероятно, будет эф-
фективна  только  при  снятии ее  религиозной окраски»  [Qian Zhongwen 2021  web].
Как он полагает, вера, необходимая человеку для ответственной жизни и осуществле-
ния деятельности, может быть переосмыслена как приверженность научной идее или
социальному идеалу. Таким образом, религиозная наполненность бахтинского «само-
отречения», восходящего к христианскому самопожертвованию, в секулярном китай-
ском контексте существенно видоизменяется, приобретая форму призыва к граждан-
ской и интеллектуальной ответственности.

Диалогическая онтология
и китайская реляционная картина мира

Повторю еще раз высказанное ранее суждение: на мой взгляд, философское на-
следие Бахтина потому оказало такое огромное влияние на китайскую гуманитаристи-
ку,  что  своими основополагающими мировоззренческими положениями оно близко
китайской культуре – ее антропоцентризму, ее реляционности, ее этосу.

В отличие от западных систем мысли, по своей сути тео- или логоцентричных, китай-
ская философская мысль в большей степени сосредоточена на человеке и его месте в ми-
ре. Именно этим ранние работы Бахтина, в частности «К философии поступка», оказались
созвучны китайскому мировоззрению. В этом же заключается основной посыл и более
поздних его произведений: найти смысл и определить человеку его место в мире.
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Цянь Чжунвэнь и Лу Сяохэ выделяют эту особенность Бахтина, подчеркивая, что
у него мир строится вокруг человека как ценностного центра: Я и Другой являются
высшими  принципами бытия  (Цянь  Чжунвэнь),  смысл  не  существует  сам по  себе
(«в себе»), а только для человека и между людьми, человек формирует в себе смысло-
вую модель мира (Лу Сяохэ). Подобное осмысление места человека в мире очень близ-
ко китайскому пониманию мира как «человекоцентричного» и пронизанного плотной
сетью отношений. Практический, жизнеориентированный характер китайской фило-
софии заложил традицию формирования не столько умозрительного, сколько практи-
чески ориентированного знания, способствующего гармонизации социальной жизни.

То же и в  отношении такой важной для русской философии идеи,  как «собор-
ность», с которой, по свидетельству Ма Мэнцо, китайские исследователи связывают
идеи Бахтина. Интерес к русской православной традиции и к идее соборности, пишет
Ма Мэнцо, быть может, «объясняется тем, что концепция “соборность” имеет сходство
с  китайским коллективизмом.  В  Китае  коллективизм имеет  глубокие  исторические
корни. Социально-экономическая автономность в Древнем Китае определила особый
вид коллективизма – коллективизм добровольный, который оформился не в результате
давления надстройки общества во имя блага общества, а как выражение доброй воли
индивидов, их потребности в эмоциональной сплоченности. Поэтому китайские ис-
следователи легко приняли концепцию “соборность”» [Ма Мэнцо 2022, 10].

В  этом  контексте  «бахтинская  диалогичность»  рассматривается  как  инвариант
культурно-специфической гармонии. Диалог – это и есть путь к гармоничному сосуще-
ствованию, «созвучию», «единству неслиянных голосов» (как следует из статьи Цянь
Чжунвэня),  к  совместному  существованию,  отрицающему властное  доминирование
отдельных субъектов.

Коллективистская интерпретация идей Бахтина может претендовать на роль глав-
ной герменевтическй стратегии китайских бахтиноведов. Однако насколько такое по-
нимание соответствует бахтинскому духу философии поступания, где архитектоника
поступка выстраивается на основе его индивидуальной уникальности, противостоя-
щей обезличенной объективации, а сам поступок рассматривается прежде всего в его
единственной событийности, единственном становлении, что возможно лишь при фо-
кусе на личностном самополагании? Вопрос, несомненно, обоснованный. И все же со-
вершенно очевидно, что и строго индивидуалистические трактовки поступка в систе-
ме «Я – Другой», с ее сложной конфигурацией отношений, неуместны.

Прочтение  «К  философии  поступка»  М.М.  Бахтина  китайскими  мыслителями
представляет  собой взаимодополняющие способы истолкования раннего  творчества
М.М.  Бахтина  китайской  мыслью.  В  Бахтине  усматривают  мыслителя,  способного
дать ответ на глобальные вызовы современности, за ним фактически закрепляют мис-
сию разрешения кризиса культуры. Китайские исследователи демонстрируют, что его
идеи о диалоге встроены в мировую философию, органично входят в мировое фило-
софское наследие, творчески формируя новое основание для развития китайской гума-
нитаристики, направленной на защиту целостности человека и его мирное развитие
с другими людьми.

И Цянь Чжунвэнь, и Лу Сяохэ интерпретируют раннего Бахтина через призму ки-
тайской философской (здесь очевидно влияние конфуцианства) и даже шире – тысяче-
летней китайской культурной традиции. Мысль Бахтина о том, что сознание по своей
природе социально и внутренне нуждается в Другом, что «два голоса – минимум жиз-
ни», перекликается с общей направленностью древнекитайской философии, отноше-
ния между людьми в которой конститутивны и первичны по отношению к изолирован-
ному субъекту.

Цянь Чжунвэнь видит в бахтинской модели «бытия-события», составленного из мно-
жества контрапунктирующих сознаний, универсальную не-субстанциальную, «реля-
ционную» конфигурацию человеческого бытия. Эта конфигурация, по его мнению, на-
ходит  прямое  выражение  в  формуле  китайского  социолога  Фэй  Сяотуна  «каждый
ценит свое прекрасное, ценит прекрасное другого, совместно ценит все прекрасное»
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[Qian Zhongwen 2021  web]. Цянь Чжунвэнь выстраивает своего рода мыслительный
мост от идей Бахтина к глубинным основаниям китайской ментальности, в которой
сохранение социального баланса и согласия является основополагающей идеей куль-
туры, предшествующей любым другим ее проявлениям6. Он использует концепты Бах-
тина для философской экспликации этой базисной интуиции, демонстрируя, что соци-
альный баланс и согласие невозможны без диалога. Диалогизм Бахтина оказывается
в этом случае не столько учением, сколько своего рода эпистемологическим инстру-
ментом, позволяющим выявить глубинные этические основания китайской менталь-
ности и обратить внимание на процессуальный характер социальной гармонии. По-
следняя предполагает  непрерывные усилия по  удержанию диалога  и  согласованию
смыслов, отстаивание равноправных сознаний, их инаковости и взаимного признания
Я и Другого. Без выполнения этих условий любое социальное единство становится
чрезвычайно хрупким, онтологически неустойчивым, вырождаясь либо в принужде-
ние и насилие, либо в абстрактный утопический проект, не имеющий никакого отно-
шения к реальному индивиду и угрожающий культуре очередным кризисом. Социаль-
ная гармония онтологически диалогична,  она учреждается в  пространстве диалога,
выражаясь в форме коммуникативного императива. А диалог в этой связи выступает
онтологическим условием этики и ответственного человеческого поступка. В личност-
ном поступании востребовано самоотречение. Для Бахтина именно в акте самоотрече-
ния человек максимально полно реализует свою уникальность, единственность своего
места в бытии. Философская позиция Бахтина и толкование его идей в современной
китайской мысли сходятся в критике замкнутого в себе субъекта.

Подлинное бытие для Бахтина – это событие, которое разворачивается на границе Я
и Другого, а значит, имеет отношение к самоотречению. Понятие самоотречения, поми-
мо очевидного для европейского сознания христианского смысла самопожертвования
и аскетического  самоограничения,  имеет  и  философские коннотации:  изживание до-
минанты собственного взгляда, отказ от авторитарности в пользу Другого, в пользу по-
лифонической реальности. Самоотречение реляционно по своей сути, а значит, данное
понятие адаптируемо к китайской культуре, к пониманию ею реляционной агентности.

Фундаментальные черты «реляционного» агента, его сущность рассматриваются
в контексте преодоления изолированности и идеи автономии, столь важной для запад-
ной мысли, но представляющей собой скорее иллюзорный конструкт. Сущность «ре-
ляционного» агента открывается только во взаимодействии, в точке пересечения соци-
альных связей. Поворот современной западной философии от гносеологии к этике,
к осмыслению диалога, Другого и самоотречения, будучи подхвачен китайской фило-
софией, оказывается для нее обращением к собственной культуре, фактически – «воз-
вращением домой».

Поэтому потенциал идей Бахтина раскрывается и через обращение к современной
китайской философии действия. Для ее описания М. Вальмиса вводит понятие адап-
тивной агентности: агент устраняет себя (что это, как не самоотречение?), адаптиру-
ясь к тысячам факторов, определяющих ситуацию. Адаптивная личность – ситуацион-
ный, контекстуальный, рефлексивный, гибкий агент, способный создавать стратегии
ad hoc. Такой агент в своих действиях противостоит уже установленным, предписыва-
ющим моделям поведения, не занимает константную позицию и заявляет, что у него
нет метода [Valmisa 2021, 168].

Похожей мысли, подчеркивающей значимость для китайского мировоззрения сов-
местного  действия  и  малую  востребованность  идеала  самостоятельного  субъекта,
придерживается отечественный китаевед В.В. Малявин. Он отмечает, что «западная
мысль исходит из идеи самостоятельного субъекта, который посредством единичных
актов воздействует на мир как на объект. Китайская стратегия не признает приоритета
субъекта и его сознательных актов и, соответственно, не ставит вопросов о соотноше-
нии целей и средств, частного и всеобщего действия. Она знает только совместное
действие,  иерархию  уровней  мировой  гармонии.  Мудрый  стратег  не  имеет  своего
субъективного “я”, взращивая в себе “всеобъятное сердце”» [Малявин 2009, 638].
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Итак, речь идет об особом типе актора. Это контекстуальный, ситуационный и ре-
ляционный агент.  Моральный  агент  китайской философии –  субъект,  помещенный
в сеть  разнообразных  отношений.  Индивиды  обладают  реляционной  значимостью.
Именно отношения, взаимодействия, диалог позволяют придать смысл индивидуаль-
ному человеческому существованию. При этом основополагающими для конституиро-
вания  человеческой  субъектности  становятся  семейные  связи  и  социум  в  целом.
Агентность такого субъекта адаптивна. Она не руководствуется жестким предустанов-
ленным алгоритмом действия и рассматривает каждую ситуацию как уникальную, со-
тканную из намерений и воль многих индивидов. Действие такого агента – это ситуация
поступания,  разворачивающаяся в  уникальном пространственно-временном конти-
нууме, в исторически заданном контексте существования. И этими фундаментальны-
ми характеристиками он  оказывается  подобен бахтинскому субъекту  поступка,  чья
уникальность реализуется не столько в самодостаточной автономии, сколько в необхо-
димом отклике Другому внутри события-бытия.

* * *

Осмысление  китайскими  исследователями,  в  первую  очередь  такими,  как  Цянь
Чжунвэнь и Лу Сяохэ, ранних произведений Бахтина, в особенности «К философии по-
ступка», можно рассматривать как акт межкультурной герменевтики и адаптации ино-
культурных  смыслов.  Идеи,  заложенные  в  тексте  «К философии поступка»,  пройдя
сквозь призму китайского исторического опыта и китайской гуманитаристики, осуще-
ствили интеграцию творческого наследия Бахтина в контекст китайской культуры. Глу-
бокая созвучность между диалогической онтологией Бахтина и реляционной картиной
мира китайской философии, отвергающей изолированную субстанцию в пользу процес-
суальности  и  взаимозависимости,  а  также  встраивание  философских  идей  Бахтина
в стратегию обновления гуманитарной методологии являются характерными чертами
современного китайского осмысления Бахтина, с присущим данному процессу синтезом
зарубежной теоретической мысли и традиционных китайских культурных ценностей.

Идейное наследие Бахтина, вкупе с разнообразием связанных с ним исследова-
тельских герменевтических  стратегий,  становится  подтверждением мысли Бахтина,
что великие произведения обладают собственной темпоральностью – живут в Боль-
шом  времени,  преодолевая  любые  сложившиеся  контексты  своей  интерпретации.
В этом отношении рецепция Бахтина в Китае, достигшая, по выражению Цянь Чжун-
вэня, «возраста отсутствия путаницы», то есть своего 40-летия7, демонстрирует новое
культурно-специфическое измерение философии субъектности и поступания, позволя-
ющее раскрыть смысловую неисчерпаемость бахтинских идей.

Примечания
1 В настоящее время Лу Сяохэ является профессором Академии общественных наук провин-

ции Хэбей. Что касается Ся Чжунъи, то он, наряду с Цянь Чжунвэнем, стоял у истоков бахтинове-
дения в Китае. В 1981 г. он опубликовал первую в Китае статью о теории полифонического романа
Бахтина, а в 1982 г. – перевод первой главы «Проблем поэтики Достоевского», чем положил начало
рецепции Бахтина в китайском литературоведении. Полный перевод книги уже был выполнен Бай
Чунреном и Гу Ялином [Лю Мяовэнь 2023, 13–14].

2 Лин Цзяньхоу и Цзян Ин отмечают, что Цянь Чжунвэнь в 1998 г. был составителем, редакто-
ром первого китайского 6-томного Собрания сочинений М.М. Бахтина, а в 2024 г. он продолжил
редакторскую работу, перерабатывая и дополняя второе переиздание 8-томного собрания сочине-
ний». См.: [Лин Цзяньхоу, Цзян Ин 2025, 28–51].

3 По словам Лу Сяохэ, изначально изучение Бахтина в Китае ограничивалось областью литера-
туроведческих исследований, но после выхода в свет первого Собрания сочинений Бахтина бахти-
новедение стало расширять свои границы, охватывая специалистов из  других областей знания,
включая философию, а идеи Бахтина транслироваться в образовательном пространстве (прежде
всего на уровне докторантуры).
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4 Я перенесла перевод названия статьи Цянь Чжунвэня из статьи Лин Цзяньхоу и Цзян Ин
(см.: [Лин Цзяньхоу,  Цзян Ин 2025]),  хотя,  возможно,  более уместным было бы использование
в данном переводе понятия «архитектоника поступка», которое в «К философии поступка» исполь-
зовал сам Бахтин.

5 Цянь Чжунвэнь использует 愚钝的存在, которое дословно можно перевести как «тупое су-
ществование» – выражение, которое есть и у самого Бахтина.

6 В этой связи можно привести слова Конфуция: «Молодежь дома должна быть почтительна
к родителям,  вне  дома  –  уважительна  к  старшим,  отличаться  осторожностью  и  искренностью
(правдивостью), обильною любовью ко всем и сближаться с людьми гуманными. Если по исполне-
нии сего останется свободное время, то посвящать его учению» [Конфуций 2025, 7].

7 «Возраст отсутствия путаницы» (bù huò zhī nián) – это устойчивое выражение из конфуциан-
ской мысли, означающее 40-летний возраст. См.: [Конфуций 2025, 13].
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В сентябре  этого  года  Александр  Александрович  Ермичёв,  профессор  Русской
христианской гуманитарной академии имени Ф.М. Достоевского в Санкт-Петербурге,
главный редактор журнала «Русская философия», подвижник изучения русской фило-
софской  мысли,  отмечает  свое  90-летие.  Стиль  работ  Александра  Александровича
неповторим и хорошо узнаваем: его тексты исторически точны, избираемые сюжеты
нетривиальны, а само повествование, обстоятельное и неспешное, всегда заниматель-
но и чуть иронично. Эпизоды отечественной философии оживают под его пером и по-
буждают к  диалогу  с  их  героями.  В 2026  г.,  к  радости  всех,  кто  ценит  научную
деятельность  А.А.  Ермичёва,  он стал лауреатом Евразийской философской премии
в номинации «За вклад в философию». Редакционная коллегия и весь коллектив наше-
го журнала поздравляют Александра Александровича с юбилеем и заслуженной на-
градой и желают ему здоровья, сил и осуществления всего им задуманного.

На философском факультете Ленинградского университета
в 50-е годы прошлого века
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Автор статьи делится с читателями «Вопросов философии» личными воспо-
минаниями о жизни философского факультета Ленинградского ордена Лени-
на государственного университета имени Жданова (как он тогда назывался).
Автор вспоминает студентов, своих однокашников, составивших один из са-
мых интересных курсов факультета того времени, и товарищей по универси-
тету:  А.Л.  Свенцицкого,  М.А.  Кисселя,  В.Н.  Шердакова,  Л.А.  Зеленова,
М.М. Молоствова, Л. Гаранина, Е. Козлова, И.В. Огурцова, В.И. Клушина,
Г.М.  Сунягина,  В.М.  Лукина,  И.  Минеева,  Б.Д.  Яковлева,  Г.Г.  Флиппова,
В.В. Водлозерова, Т.К. Зульфикарова, Н.И. Ушакову, Э.В. Беляева. Автор по-
дробно рассказывает о деканах факультета того времени, которое названо
им детством и отрочеством ленинградской философии: М.В. Серебрякова,
В.П. Тугаринова, В.П. Рожина, – а главное, преподавателей, оказавших са-
мое большое влияние на однокашников автора, и в первую очередь на него
самого: А.В. Ярмоленко, И.С. Кона, А.А. Квасова, Ю.А. Асеева, В.И. Сви-
дерского, о, А.А. Галактионова и П.Ф. Никандрова. Это были люди, благода-
ря которым обучение на факультете стало живым и осмысленным, которые
дали своим студентам представление о настоящем мышлении и которых ав-
тор помнит с благодарностью.

Ключевые слова: Ленинградский университет, философский факультет, де-
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The author of the article shares with the readers of  Voprosy Filosofii his personal
memories of the life of the Philosophy faculty of the Leningrad Order of Lenin State
University named after Zhdanov (as it was then called). The author recalls students,
his classmates who made up one of the most interesting courses of the faculty at that
time,  and university  colleagues:  A.L.  Sventsitsky,  M.A. Kissel,  V.N.  Sherdakov,
L.A. Zelenov, M.M. Molostvov, L. Garanin, E. Kozlov, I.V. Ogurtsov, V.I. Klushin,
G.M. Sunyagina, V.M. Lukina, I. Mineev, B.D. Yakovleva, G.G. Flippova, V.V. Vod-
lozerova, T.K. Zulfikarova, N.I. Ushakov, E.V. Belyaev. The author tells in detail
about the deans of the faculty of that time, which he calls the childhood and ado-
lescence of Leningrad philosophy: M.V. Serebryakov, V.P. Tugarinov, V.P. Rozhin,
and most importantly, the teachers who had the greatest influence on the author’s
classmates, and first of all, on himself: A.V. Yarmolenko, I.S. Kona, A.A. Kvasov,
Yu.A. Aseev, V.I. Svidersky. These were the people who made studying at the faculty
lively and meaningful, who gave their students an idea of real thinking and whom
the author remembers with gratitude.
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В  1954  г.  в  наборе  на  философский  факультет  Ленинградского  университета
им. Жданова был какой-то сбой. На первый курс набирали не как обычно в августе,
а в октябре того же года из тех абитуриентов, кто уже поступил в Университет. По гу-
манитарным факультетам слух прошел: «Можно перейти на философский». Отбирали
по собеседованию и по баллам, полученным при поступлении. Нашлось двадцать че-
ловек на специальность «философия» и еще десять на «психологию». С 9 ноября мы
начали учиться, и первой была лекция доцента А.В. Ярмоленко по психологии.

Из того набора нас осталось трое: автор этих строк, рядом с ним Нина Ивановна
Ушакова (в студенчестве Морашко), кандидат философских наук, ранее преподаватель
в ФИНЭКе, а ныне пенсионерка, и Беляев Эдуард Викторович, социолог, уже много
десятилетий живущий в США.

Выпуск наш состоялся в июне 1959 г.; мы – из 50-х гг. прошлого века. Статью
я посвящаю памяти товарищей по курсу и наших преподавателей. Все они были очень
хорошими специалистами. Прочих я не помню – значит, их не было.

О милых спутниках, которые наш век
Своим присутствием для нас животворили
Не говори с тоской – их нет
Но с благодарностию – были…
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Еще Александр Иванович Введенский, однажды претендовавший на пост ректора
Петербургского университета, предпринимал хлопоты об открытии философского фа-
культета. Он, однако, появился только в 1940 г. в Ленинградском университете на базе
философского отделения исторического факультета1.

Первым его деканом был Борис Александрович Чагин. Он с началом войны ушел
в народное ополчение. Его сменил Серебряков Михаил Васильевич, старый больше-
вик, историк марксизма, знаток биографии Фридриха Энгельса. При нем факультет
достойно проявил себя в философской дискуссии 1947 г. На ней один из наших до-
центов, М.В. Эмдин, выступил с предложением издания специального философского
журнала.

М.В. Серебряков деканствовал до 1948 г., а потом началось «ленинградское де-
ло». В нем «маленковцы» насмерть сражались со «ждановцами», а их кровавая схват-
ка отзывалась на биографиях советских философов, бывших прежде всего рядовыми
«бойцами идеологического фронта». Уважаемого Серебрякова заменили на некоего
Д.М. Михайлина из какого-то областного вуза, где он подвизался будто бы на долж-
ности завхоза2. Завхоз руководил факультетом три года и привел его к совершенней-
шему расстройству. Много лет спустя ходили очень смешные анекдоты о его чудо-
вищном невежестве.  Далее  рассказывают,  что  уволенному  Михайлину  партийное
руководство  предоставило  должность  директора  Ленинградского  филиала  Музея
В.И. Ленина.

Только при новом декане, Василии Петровиче Тугаринове, факультет превратился
в полноценное учебное заведение. Очень возможно, что Василий Петрович тоже был
колесиком в механизме «ленинградского дела». Знал ли он, что его из Калинина «бро-
сают» «на укрепление» в Ленинград, – не ведаю, но философам из ЛГУ крупно повез-
ло. В.П. Тугаринов был опытным педагогом, хорошо чувствовал значение организа-
ции учебного и научного процесса. При нем вновь заработал Ученый совет, начались
защиты. Он искал и находил хороших преподавателей. Сам слегка задетый репрес-
сиями 30-х гг., он не побоялся восстановить на работе А.В. Ярмоленко, уволенную
Д.Н. Михайлиным за космополитизм, и пригласить преподавателями Л.О. Резникова
и М.В. Воробьева, отсидевших в сталинских лагерях. Когда ученый совет философ-
ского факультета не захотел принимать на работу еще неизвестного И.С. Кона, Васи-
лий Петрович обошел сопротивление факультетских коллег «боковым маневром», про-
ведя его решением Большого совета университета. Возможно, по совету Б.А. Чагина,
Василий Петрович пригласил почасовиком из Военно-медицинской академии подпол-
ковника Аркадия Аркадьевича Квасова. Аркадий Аркадьевич сразу же для каждого
из нас стал бесспорным эталоном преподавательского мастерства.  Его естественно-
научная эрудиция (она  казалась огромной),  его свободное  общение с  философской
классикой, а у студента вдруг обнаруженное собственное понимание сложной пробле-
мы ставили Аркадия Аркадьевича в число лучших университетских лекторов, кото-
рых мы встретили за пять лет. Рядом с ним можно было поставить разве что И.С. Кона
или Ю.А. Асеева.

Арест группы недавних выпускников философского факультета («группы Моло-
ствова») прервал деканство В.П. Тугаринова.

Другим нашим деканом уже в последний год обучения стал Василий Павлович Ро-
жин (1959–1970). У Василия Павловича была заветная мысль: принимать на философ-
ский факультет людей с уже готовым высшим образованием, чтобы те по итогам пяти
лет защищали кандидатскую диссертацию. Вот еще «штрих к портрету» этого декана.
М.С. Каган рассказывал, как хлопотал перед Рожиным об одном юноше, который ни-
как не мог поступить на философский факультет:  «Понимаете,  Василий Павлович,
он – настоящий вундеркинд». И в ответ: «У нас идеологический факультет. Вундер-
кинды нам не нужны».  Внешне Василий Павлович не имел интеллигентного вида,
а скорее имел вид неприятного советского бюрократа среднего уровня, и все же, по су-
ществу, он был человеком принципов, склонным к прогрессивным новациям. Он за-
явил о себе как преобразователе факультета. Кафедры онтологии и теории познания,
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этики и эстетики, религии и религиоведения, социальной философии и философии ис-
тории – все они возникают при умелом деканстве В.П. Рожина. Ему принадлежит пер-
вая в стране книга по социологии – «Введение в марксистскую социологию». Исклю-
чительно по его инициативе и упреждая столичных философов,  в  1960 г.  им была
создана первая в стране лаборатория социологических исследований с проектом «Че-
ловек и его работа». Ею руководил Владимир Александрович Ядов, у которого рабо-
тал мой сокурсник Эдуард Викторович Беляев. По инициативе В.П. Рожина при пси-
хологическом отделении в 1962 г. была создана лаборатория социальной психологии.
Ею руководил доцент Евгений Сергеевич Кузьмин, и его первым сотрудником стал
другой мой однокурсник, Анатолий Леонидович Свенцицкий. В 1965 г. обе лаборато-
рии вошли в НИИКСИ. Но и названное – еще не все его начинания! При В.П. Рожине
на философском факультете было открыто отделение научного коммунизма.

В 1970 г. В.П. Рожин передал свой пост Владимиру Григорьевичу Марахову, оста-
вив ему семь кафедр, на которых работали 13 докторов наук, 43 кандидата и 42 асси-
стента,  рвавшихся в  кандидаты.  На дневном отделении было почти 500 студентов,
да за 600 на вечернем и заочном.

Сопоставляя время Тугаринова и Рожина со временем Марахова, первое можно
назвать детством и отрочеством ленинградской философии, а второе смело именовать
переходом к цветущей юности или даже временем, цветущим юностью3.

Свою роль первых лиц факультета в качестве деканов В.П. Тугаринов и В.П. Ро-
жин подкрепляли научной деятельностью, почти каждый год выпуская в Москве или
Ленинграде книгу за книгой и определяя ими какую-то общую направленность науч-
ной работы факультета. Ее, помнится, называли «ленинградской онтологической шко-
лой» и даже противопоставляли каким-то москвичам. Студентам это льстило. Видимо,
играло свою роль бессознательное сопротивление столице, откуда приходили в Ленин-
град недавние беды. Мы тем более симпатизировали такой школе, что воочию имели
с ней дело, – лекции вел признанный ее глава профессор Владимир Иосифович Сви-
дерский. С ним рядом часто можно было видеть молодого человека, В.П. Бранского, –
ныне это гордость факультета и университета. В свою очередь книги наших деканов –
то ли о законе или системе категорий Тугаринова, то ли о диалектике как науке Рожи-
на – образовывали надежный зонт над «онтологической школой»» на Менделеевской, 5.
Разнообразя школу,  в ней были Л.О. Резников и В.А.  Штофф, занятые семиотикой
и гносеологией.  Разумеется,  эта  «онтологическая  школа»  не  имела  ничего  общего
с традиционным онтологизмом русской философии, а сама была разновидностью ка-
кой-то натурфилософии, выдаваемой за философию марксистскую.

Теперь, спустя годы, понимаешь, что в основном наши хорошие преподаватели,
они же бойцы идеологического фронта, не рождали в наших душах трепета от при-
общения к величию философии, вдруг открывшегося юному сознанию. Исключения
из этого, конечно, были, но преобладало другое ощущение: хорошие преподаватели
заняты  каким-то  нужным,  но  скучным  делом.  О  том  вопияли  одни  только  назва-
ния статей и методических брошюр: «Закон отрицания отрицания и преемственность
в развитии», «Об относительности и абсолютности практики как критерия истины»
или «К вопросу об особенностях действия закона единства и борьбы противополож-
ностей в условиях социализма», «Соотношение экономики и политики в социалисти-
ческом обществе», «Закон отрицания отрицания. Методическое пособие», «Истори-
ческий материализм – составная часть марксистской философии», «Материальное
производство – основа общечеловеческой жизни» и еще какие-то «Вопросы теории
познания у К.А. Тимирязева».

Еще печальнее было то, что большинство из нас как раз и считало это, преподноси-
мое нам, философией, – мол, такой она и должна быть. Замечание Н.А. Бердяева «фи-
лософская мысль не может развиваться в России потому, что допускалась лишь офици-
альная философия диалектического материализма», не было нам известно. Впрочем,
знай мы его, не уверен, что поняли бы, о чем идет речь. Впрочем, в этой гладкой череде
марксистского официоза случались срывы, вернее, прорывы к сколько-нибудь стоящему
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и  интересному:  когда  В.И.  Свидерский  настаивал  на  относительности  конечного,
И.С. Кон – на противоречивости прогресса, а Ю.А. Асеев – уже на нашем пятом кур-
се – рассказывал о каких-то неизвестных нам проблемах буржуазной философии.

Мой личный «срыв» мне устроил И.С. Кон. Сразу по поступлении его к нам на ра-
боту партийное бюро назначило Игоря Семеновича редактором стенной газеты «За овла-
дение марксизмом». В редакции я был художником, красиво, как мог, рисуя заголовки
к статьям. Поэтому я считал Кона если не товарищем, то уж определенно коллегой
по общей работе. В зимнюю сессию 1957 г. прихожу на зачет по истмату, возлагаю за-
четку на стол поближе к нему и слышу: «Саша, скажи, а ты “Вопросы философии” чи-
таешь?» «Нет», – ответил я и, по-моему, даже добавил «конечно». «Ну, иди», – возвра-
щая  мне  зачетку,  проговорил  Кон,  уже  чем-то  от  меня  отвлекшийся.  «А  зачет?»  –
совершенно ничего не понимая, нелепо спросил я. «Когда будешь читать журнал, тогда
и получишь», – ответил Кон. К переэкзаменовке я просмотрел годичную подборку «Во-
просов». «Ну, читаешь “Вопросы”? – снова спросил Игорь Семенович. «Да, читаю».
«И что же тебе понравилось? Какая статья»? Я честно признался, что такая статья име-
ется, и я ее назвал – это было что-то из области психофизического параллелизма. «Так
что  же ты нашел в  ней хорошего»?  Помню, что  для меня хорошим стало  указание
на эпиталамус, который будто бы отвечал за производство мысли. Кон разбранил и ста-
тью, и меня, оставив в недоумении: «Если не эпиталамус, то что же»?

Пожалуй, правильно будет думать, что в 50-е гг., во времена Тугаринова и Рожина,
еще не отошедших, не отстранившихся от опасной второй половины 40-х, в факуль-
тетской жизни были какая-то казенность и  скованность.  Но справедливо и другое.
С изменением климата в стране – в 1954 г. вышла «Оттепель» И. Эренбурга – и с при-
ходом на факультет новых преподавателей эта казенность и скованность стали поне-
многу спадать, как спадает температура у больного.

И.С. Кон в своих воспоминаниях отметил, что «философский факультет ЛГУ кон-
ца пятидесятых и начала шестидесятых годов был одним из лучших философских
учреждений страны», особо отметив работы моего учителя А.А.Галактионова и его
друга П.Ф. Никандрова, а недавно, празднуя 65-летие факультета и говоря о деканстве
В.Г. Марахова в 60-е гг., харизматичный Ю.Н. Солонин сказал о присущих тогдашним
преподавателям «героических усилиях обосновать право на философию истории и со-
циологии,  о  значительных  работах  В.А.  Штоффа  о  познавательных  функциях  мо-
дельного метода и об обоснованных В.П. Тугариновым философии сознания и особой
теории ценностей». Мы же, с дипломом философа и культпросветработника, покину-
ли факультет в 1959 г.,  то есть в преддверии его мараховской «цветущей юности».
Неопытному взору были неразличимы будущие всходы.

Вокруг  нашей  упорядоченной  учебно-философской  жизни  клубилась  другая,
неупорядоченная и странная, – волнения в ГДР, Польше, ХХ съезд и на нем закрытый
доклад Н.С. Хрущева. Наконец,  в  Будапеште была устроена кровавая расправа над
коммунистами Ракоши. Мы не думали, что то было закатом нашей советской истории.
На время студенчества ей было около сорока лет; почти столько же оставалось до ее
оскорбительного конца. Не помню, чтобы тогда мы ожидали искреннего и серьезного
философского рассуждения о нашем социализме.

В марте 1956 г., вскоре после ХХ съезда КПСС, в самой большой 125-й аудито-
рии факультета нам зачитывали тот самый доклад Н.С. Хрущева «О культе личности».
Вел наше партийно-комсомольское собрание доц. А.П. Казаков, который вдруг пред-
ложил повременить  с  чтением,  пока  иностранные студенты и  аспиранты не  поки-
нут аудиторию. Воцарилась какая-то недоброжелательная в отношении А.П. Казакова
тишина.  Ее нарушил студент пятого курса,  недавний фронтовик Леонтий Гаранин:
«Иностранцы, как Вы их назвали, – это комсомольцы и члены братских партий из стран
народной демократии. Что же, именно поэтому им нужно покинуть наше собрание?»
Чтение началось. Советского идеалиста (а таковым я и был с младых ногтей) оно вго-
няло то в жар, то в холод. В совершеннейшем возбуждении летел я домой на предпор-
товую окраину Ленинграда, чтобы сообщить страшные новости отцу. «Наконец-то», –
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выдохнул отец. Теперь было невозможно не говорить о том, что все знали и о чем чуть
ранее говорить было опасно. Языки развязывались.

Я вместе с родителями и сестрой жил в двенадцатиметровой комнате общежития
Резвоостровской ткацкой фабрики: частые ссоры соседей, общая кухня на каждом из
двух этажей и только на первом мужской туалет на одно очко – удобной жизни не бы-
ло, а славословия КПСС и социалистическому строю вызывали раздражение, чего я
из-за своего максимализма и глупости и не думал скрывать. Как-то на одном из комсо-
мольских собраний меня назначали агитатором при выборах в местные советы, прохо-
дивших зимой 1958 г. Меня назначали, а я отказался. Меня, видите ли, не устраивал
выбор депутата из одного-единственного кандидата, хотя бы и шел он от блока комму-
нистов и беспартийных. На другой день в аудиторию заглянула секретарь декана Та-
тьяна Матвеевна и попросила «Ермичёва зайти в партбюро», что находилось тогда
в 168 аудитории. Здесь меня уже ожидали А.П. Казаков и доцент Е.С. Кузьмин.

– Ну, расскажи, Ермичёв, о чем ты говорил на комсомольском собрании.
Я рассказал.
– А хочешь, – сказал Анатолий Павлович, приподняв трубку телефона и слегка

пристукнув ею, – я позвоню, куда следует?
Я честно признался, что не хочу.
Тогда он растолковал мне, что я ничего не понимаю и что говорить о том, чего я

не понимаю, не следует.
– Ты понял?
– Да, – ответил борец за правду.
Агитатором я не стал. Меня прикрепили к комиссии по рассмотрению жалоб изби-

рателей. Щуку бросили в реку. Я увидел, что жизнь была неудобной не только у ткачих
Резвоостровской фабрики. Тогда я был сильно обижен на А.П. Казакова и М.Е. Кузь-
мина, а теперь-то думаю, что они уберегли меня от больших опасностей, даже, вероят-
но, не желая выносить сор из избы.

Возможно, была другая причина интереса к моей особе. Ею, может быть, был наш
очень сильный, прямо-таки выдающийся, пятый курс. Среди его студентов оказались
известные потом авторы: М.А. Киссель, В.Н. Шердаков, Л.А. Зеленов. Несколько сту-
дентов этого курса во главе с Михаилом Молоствовым (которого почти все считали
будущим светочем нашей философской науки) самостоятельно, без чьего-либо разре-
шения, можно сказать, совершенно самочинно додумались в 100-летие со дня рожде-
ния Г.В. Плеханова возложить венок на его могилу от имени студентов философского
факультета ЛГУ. Это они и сделали 11 декабря 1956 г. Мы, помнится, как-то сконфу-
женно и посмеиваясь болтали об этом.

Молоствова я знал совсем немного (он как-то заговаривал со мной), а его товари-
щей Л. Гаранина и Е. Козлова знал лучше, проведя с ними одно лето в студенческом
стройотряде. Все они были искренними советскими людьми, всего лишь захотевши-
ми – по инициативе Молоствова, начитавшегося книги Д. Лукача о молодом Марксе, –
улучшить наш социализм. Молоствов, кроме того, на разных собраниях высказывался
в том смысле, что о событиях в социалистическом лагере надо говорить правдиво и ис-
кать их внутренние причины, а не валить все на буржуазное влияние и ревизионизм.
Молоствов засел за теоретическую работу о демократизации социализма и обсуждал
ее вместе с Л. Гараниным, Е. Козловым и Н. Солохиным, образовав тем самым анти-
советскую группу, которая при помощи его же сокурсников была разгромлена. Ее участ-
ники были наказаны тюремным заключением на сроки от 4 до 10 лет.

Мог бы я быть с ними? Как-то у лестницы, что ведет наверх к факультету, со мной
заговорил Молоствов (я чувствовал, как-то особенно заговорил). Но вот мимо, наверх,
пролетел Гаранин, и я краешком глаза вдруг увидел, как он сверху яростно и отрица-
тельно машет рукой – машет не мне, а Молоствову. Пронесло. Один раз меня выручил
А.П. Казаков, другой – Л. Гаранин.

Было и другое. На нашем курсе какое-то время (два или три семестра – потом он
возвратился на восточный факультет) учился основатель Всероссийского социально-
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христианского союза освобождения народа (1964–1967) Игорь Огурцов. Он же был ав-
тором программных документов этой первой в СССР антикоммунистической органи-
зации, поставившей своей задачей вооруженное свержение власти КПСС. Симпатич-
ный, физически крепкий парень ходил все время в одном и том же морском кителе,
был неразговорчив и, кажется, сторонился каких-то общих дел. Во ВСХСОНе не было
ни одного философа. Не знаю, что привело Огурцова на философский факультет и как
был возможен его переход с восточного факультета, но известно, что свою организа-
цию они еще именовали «бердяевским кружком». Для Игоря «кружок» обернулся два-
дцатью годами тяжелого заключения.

Посадки были не внове для факультета. В.Г. Иванов рассказывал о студентах набо-
ра 1948–1952 гг. Семенистом и Карихе. Первый получил срок за интерес к различию
работ В.И. Ленина и И.В. Сталина об анархизме и социализме, а второй хотя и пора-
довался  70-летию  тов.  Сталина,  но  счел,  что  празднование  могло  быть  скромнее,
за что получил 10 лет. На моей памяти, с того времени как я стал работать в Универси-
тете в 1977 г., были арестованы студенты А. Секацкий, С. Чижков и Рытвин (имени
его я не помню), а позже КГБ очень интересовался моим студентом, ныне писателем
и публицистом П.В. Кузнецовым.

И в заключение снова о моих товарищах.
Не все из двадцати человек, принятых в 1954 г., доучились до 1959 г. Из тех, кто

доучился, шестеро защитили докторские (а один из них, Альберт Касьяненко, воспи-
танник Раисы Львовны Берг, стал доктором биологических наук), еще восемь выпуск-
ников – кандидатские. Из докторов определенную известность приобрели В.И. Клушин
и профессор  нашего  факультета  Г.Ф. Сунягин:  первый как автор книг об освоении
марксизма Советской Россией и, возможно, соавтор знаменитого антиперестроечного
манифеста Нины Андреевой «Не могу поступаться принципами», второй – работами
по философии истории и получившей всенародную поддержку инициативой по обме-
ну макулатуры на дефицитную литературу (это, кажется, было в 1974 г.). В студенче-
ские годы были заметны постоянные участники стройотрядов – В.М. Лукин и Игорь
Минеев; последний прославился тем, что будто бы брал взаймы до стипендии у ректо-
ра А.Д. Александрова. Б.Д. Яковлев и Г.Г. Филиппов вскоре после окончания универ-
ситета  стали  одними  из  победителей  всесоюзного  конкурса  на  лучший  учебник
по марксистско-ленинской этике. Костя Кобляков первым из нас напечатался в «Во-
просах философии» (это, насколько помнится, была статья об истине и моральных
оценках).  Из психологов назову известного специалиста по социальной психологии
Анатолия Свенцицкого и другого выпускника – Валентина Водлозерова, который уже
через год по окончании университета свою дипломную работу защитил как кандидат-
скую. Тимур Зульфикаров ушел в Литературный институт в Москве и стал профессио-
нальным литератором.

В многотиражке «Ленинградский университет» есть несколько заметок о нашем
курсе; большая часть из них – это сетования заместителя декана Ирины Петровны
Купченко на наши самомнение, неорганизованность и расхлябанность. В ее заметках
как-то мелькнула мысль, что тому-де способствовал отбор не по баллам, а по индиви-
дуальному собеседованию.

Однажды, а это, скорее всего, было осенью 1956 г., по дороге на факультет, вблизи
Военно-морского музея я встретил идущего мне навстречу Василия Петровича Туга-
ринова.  Я  только  что  возвратился  после  студенческого  лета  на  целине  в  совхозе
«Днепропетровский»,  с  собой  у  меня  был  новенький  фотоаппарат,  и  я  попросил
В.П. Тугаринова сфотографироваться с ним. «А Вы кто?» – спросил он. Я ответил:
«Ваш студент». «А зачем»? «Так просто. На память». Тугаринов фотографироваться
отказался, прибавив: «Вы меня и так помнить будете». Так оно и есть. Помню.

Всех помню.
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Примечания
1 Впрочем, такое отделение было открыто только в 1939 г.
2 Так об этом вспоминал В.Г. Иванов, учившийся на факультете в 1948–1952 гг. См.: [Фило-

софский факультет 2005, 114–117].
3 О 60-х «мараховских» годах см. краткую справку Д.А. Гущина и А.В. Прохоренко [Философ-

ский факультет 2005, 118–120].
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В статье прослеживается развитие Петербургской философской школы ана-
литической риторики на кафедре логики Санкт-Петербургского госунивер-
ситета в преддверии 80-летия ее основателя А.И. Мигунова. Аналитической
риторикой названо направление в теории аргументации на стыке логики
и риторики,  исследующее  аргументацию  как  совместную  деятельность
в диалоге по изменению эпистемического состояния его сторон путем ра-
ционального убеждения. Методология школы опирается на тезис о комму-
никативной природе истины. Корни аналитической риторики лежат в уче-
нии о споре С.И. Поварнина. А.И. Мигунов систематизировал методологию
аналитической  риторики,  ввел  понятие  аргументативного  речевого  акта
и предложил его семантику, определяющую критерии рациональной убеди-
тельности. И.Б. Микиртумов развил идею риторического умения как фун-
даментальной человеческой способности, связав прагматическую типоло-
гию споров с параметрами оценки эффективности убеждения. Г.В. Карпов
выступил за  мультимодальный подход к  реконструкции  недемонстратив-
ных аргументов при помощи риторических фигур. В статье обосновывается
вывод, что проблематика, методология и понятийный аппарат исследования
аргументации  в  школе  аналитической  риторики  способствуют  преодоле-
нию разрыва между формальной логикой и риторической практикой, пред-
лагая инструменты оценки эффективности рационального убеждения через
анализ аргументирования.
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The paper  traces  the development  of  the  St.  Petersburg Philosophical  School
of Analytical Rhetoric at the Department of Logic at St. Petersburg State Univer-
sity in the lead-up to the 80th anniversary of its founder, Anatoly Migunov. Ana-
lytical rhetoric is a trend in argumentation studies at the intersection of logic and
rhetoric, exploring argumentation as a collaborative activity in dialogue aimed
at changing  the  epistemic  state  of  the  parties  through  rational  conviction.
The school’s  methodology is based on the  ideas of the communicative nature
of truth.  The  historical  roots  of  analytical  rhetorics  lie  in  Sergey  Povarnin’s
theory of disputes. A. Migunov systematized its methodology, introduced the con-
cept of  the  argumentative  speech  act,  and  proposed  its  semantics,  defining
the criteria  of  rational  persuasiveness.  I.B.  Mikirtumov  developed  the  idea
of rhetorical skillfulness as a fundamental human capacity, linking the pragmatic
typology of disputes with the parameters for assessing the effectiveness of per-
suasion. G.V. Karpov advocated a multimodal approach to reconstructing non-
demonstrative  arguments  using  rhetorical  figures.  The  article  substantiates
the conclusion that the methodology and terminology of argumentation research
in the school of analytical rhetoric helps to bridge the gap between formal logic
and rhetorical practice, offering tools for assessing the effectiveness of rational
persuasion through argumentation analysis.
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Вынесенная  в  заголовок  цитата  принадлежит  Анатолию  Ивановичу  Мигунову
[Мигунов 2006, 37] и выражает отстаиваемую им идею коммуникативной природы ис-
тины, фундирующую методологию аналитической риторики. Это направление в логи-
ко-философских исследованиях аргументации, сторонники которого считают аспекты
ее предъявления – аргументирования, необходимыми элементами ее оценки. В декаб-
ре 2026 г. основателю этого направления, проработавшему более сорока лет на кафед-
ре логики Санкт-Петербургского государственного университета (СПбГУ), и одному
из пионеров отечественных исследований аргументации А.И. Мигунову1 исполнится
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80 лет. В ознаменование этой юбилейной даты в статье прослеживается развитие ана-
литической риторики в трудах А.И. Мигунова и его коллег по кафедре логики, при-
надлежащих разным поколениям ученых и образующих вместе петербургскую школу
аналитической риторики. Под научной школой здесь имеется в виду не столько объ-
единение  работников  одного  подразделения,  кафедры логики  СПбГУ,  сколько  ис-
следовательское и педагогическое сообщество, члены которого явным образом раз-
деляют общую проблематику, понятийный аппарат или методологию исследований
и неявно объединены традицией их проведения и стилем мышления.  Философская
школа аналитической риторики зародилась в споре со сторонниками диалектических
направлений в теории аргументации. Помимо А.И. Мигунова, выступившего родона-
чальником ее методологии, терминологии и стиля мышления, к представителям шко-
лы  аналитической  риторики  принадлежат  Иван  Борисович  Микиртумов  (р.  1972)
и Глеб Викторович Карпов (р. 1984), а также Сергей Иннокентьевич Поварнин (1870–
1952), который, будучи связующим звеном между петербургскими логиками начала
XX в. и ленинградскими логиками второй половины XX в., стал предтечей ее ста -
новления на кафедре логики СПбГУ. Отвлекаясь от науковедческого рассмотрения
аналитической риторики как научной школы и вооружившись перечнем ее признаков,
таких как общность проблематики, методологии, терминологии и стиля исследова-
ний, их преемственность, в т.ч. в полемике с другими школами или подходами [Ива-
нова 2022; Гузевич 2003], мы здесь фокусируемся на их содержании, для того чтобы
продемонстрировать вклад школы аналитической риторики в современную теорию
аргументации.

Объединить перечисленных авторов в одну школу позволяет близость взглядов
на аргументацию и аналитический подход к ее изучению, обусловливающие модели-
рование строения и семантики аргументации реконструкцией аспектов аргументиро-
вания,  включающего  прагматические  намерения  и  риторические  усилия  сторон.
Под аргументацией в школе аналитической риторики понимают интеллектуальную
познавательную деятельность по убеждению – изменению эпистемического состоя-
ния путем обоснования или опровержения одних утверждений при помощи других,
реализуемую в диалоге его сторонами совместно. Аналитический подход к изуче-
нию аргументирования ее сторонники нацеливают на выявление и классификацию
этих намерений и усилий, для того чтобы с их учетом уточнить критерии оценки
аргументации.

Аналитической риторикой мы называем направление исследований аргументации
на стыке  логики и риторики –  двух  главных метатропов убеждения  [Микиртумов
2023], где риторика отвечает за то, чтобы «мысль случилась, но за обоснование при-
емлемости этой мысли для слушателя  несет ответственность аргументация» [Мигу-
нов  2016,  200].  Инструменты  моделирования  и  оценки  приемлемости  аргументов
подбирают таким образом, чтобы отдать «должное той доле истины, какая заключена
в обоих борющихся мнениях» [Поварнин 2015а, 530], и исключить «замену реальных
действующих лиц и мыслей, которые они высказывают, куклами нелогических пара-
метров» [Карпов 2025, 241]. Аналитическая риторика стремится обнаружить норма-
тивные идеалы рационального убеждения и сформулировать его правила путем уточ-
нения предмета изучения теории аргументации в двух направлениях: реконструкции
логической  формы  аргументирования  как  абстрактной  схемы  логических  связей
в масштабе и с набором параметров, делающих ее пригодной для оценки аргумента-
ции; и отграничения предмета изучения теории аргументации от риторического ис-
следования техник социально-психологического влияния оратора на аудиторию.

Назвать это направление в теории аргументации стоило бы диалектикой в ее ан-
тичном толковании, однако в философии XIX–XX в. этот термин оказался занят сначала
гегелевской диалектикой и диалектической логикой, которые далеко отстоят от пробле-
матики аргументации, а затем, вопреки призыву авторов новой риторики, отмежевать-
ся от них [Перельман, Ольбрехт-Тытека 2025, 16] близкими ей подходами – формаль-
ной диалектикой [Hamblin 1970], формальной лингво-прагматикой [Vanderveken 1990],
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новой диалектикой [Walton 1998], прагма-диалектикой [Еемерен, Гроотендорст 2021].
Полемика со сторонниками этих прагматических и диалектических концепций спо-
собствовала самоидентификации школы аналитической риторики.

Мы избрали термин «аналитическая риторика», руководствуясь стремлением отгра-
ничить это направление от родственных ему диалектических подходов в современной
теории аргументации и тенденциями расширения области применения аналитической
методологии и ее имплементации в риторике. С упомянутыми выше диалектическими
подходами к аргументации, отождествляющими ее анализ и оценку с теми или иными
процедурами предъявления в диалоге, аналитическую риторику сближает толкование
риторики как искусства не красноречия, но убеждения. Она отличается от них привер-
женностью к использованию логических инструментов, подчиняющей изучение рито-
рических усилий и прагматических намерений сторон в ходе аргументирования задаче
уточнения оценки аргументации на основе ее строения.

Признаками расширения сфер применения аналитической методологии могут слу-
жить новые направления аналитической философии, охватывающие ранее периферий-
ную для нее проблематику [Макеева 2019; Берестов и др. 2019], и размежевание чело-
веко-  и  логико-ориентированных  подходов  в  современной  теории  аргументации
[Prakken 2018], в результате которого к первой группе стали относить исследования
процессов и процедур аргументирования [Еемерен, Гроотендорст 2021], внедряющие
аналитическую методологию, а ко второй – не слишком нуждающееся в ней логиче-
ское изучение формы аргументации как их продукта, моделирующее отношения меж-
ду аргументами абстрактно от лингво-коммуникативных аспектов аргументирования
[Лисанюк 2022]. Симптомами имплементации аналитической методологии в риторике
можно считать выдвижение риторических фигур на роль квази-логических форм аргу-
ментов [Toulmin 2003; Harris, Di Marco 2017], развитие информационных технологий
извлечения аргументов (argument mining) [Grasso, Green 2018] и теории риторических
структур [Картинина 2022] и в целом стремление новой риторики с помощью этой ме-
тодологии сделаться теорией аргументации – через систематизацию приемов убежде-
ния, пришедшую в XX в. на смену их кодификации, и смещение традиционного фоку-
са  риторики  с  изучения  исключительно  усилий  оратора,  конструирующего  свою
аудиторию в речи,  на ее адресат,  который его из пассивного объекта приложения
этих усилий превратился в актора эффективности убеждения [Вьюгин 2023; Sloane
2001, x-xi].

А.И. Мигунов: «Риторика есть искусство рождения мысли»

А.И. Мигунов внес значительный вклад в развитие отечественной теории аргумен-
тации, включающий кристаллизацию метода и стиля философской школы аналитиче-
ской риторики на кафедре логики СПбГУ. Ее основателем он оказался парадоксаль-
ным  образом,  продолжив  линию  С.И.  Поварнина,  порывающую  с  традиционной
риторикой, путем исключения ее из стандартной «трихотомии ракурсов» анализа аргу-
ментации «логика-риторика-диалектика» [Wenzel 1992], и назначив ее на роль «искус-
ства сказывания», снабжающего мысль инструментами, для того чтобы из них «из-
влечь именно то, что позволит сказать суть познаваемого предмета», о чем говорит
одно из его утверждений, вынесенное в название этого раздела [Мигунов 2016, 197].
В предложенной им семантике аргументативного речевого акта новую роль риторики
выражает положение о том, что «в акте риторического действия смыслы сущего сооб-
щаются, т.е., становятся известными говорящему и его слушателям» [Мигунов 2010,
21–23], и, в отличие от риторики как искусства убеждения через красноречие, такая
роль делает риторику аналитической. Поскольку «всякая мысль обнаруживает свою
определенность в речи, всегда являющейся обращением к другому» [Мигунов 2006, 37],
и эффективность аргументации обусловлена риторикой в той степени, в какой гово-
рящий или его адресат являются другим для самих себя и друг для друга, постольку
она зиждется на их разумности, которая, с одной стороны, обеспечивает подлинность
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их интеллектуальной коммуникации,  включая  согласие  или  разногласия,  в  отличие
от того, когда фразы, сигнализирующие о них, произнесены автоответчиком или обу-
ченным попугаем. С другой стороны, разумность сторон открывает перспективу вы-
явить и систематизировать связанные с аргументацией инструменты сказывания мыс-
ли, например, посредством уточнения семантики аргументативного речевого акта.

Подобно тому, как уведомление Альфреда Тарского предваряет его ныне канони-
ческое определение логического следования о произволе,  на который он вынужден
пойти ради избрания подходящих языковых средств для «схватывания и согласования
всевозможных туманных, часто противоречивых интуитивных восприятий, связанных
с этим понятием» [Tarski 1936, 409], формулировки определений отношения следова-
ния в современной логике фиксируют те или иные аспекты интуиции отношения вле-
чения, имплицирования, как они представлены в естественном языке. Эта представ-
ленность  указывает  на  возможность их  выразить при помощи формальных языков
и дает возможность схожим образом уточнить коммуникативные и иные аспекты этого
отношения, уже имеющиеся в естественном языке, используемом в ходе аргументиро-
вания, а средством этого уточнения может служить теория речевых актов Дж. Ости-
на – Дж. Сёрла [Мигунов 2012].

Под аргументом А.И.  Мигунов понимает  определенную функцию предложения
в составе рассуждения. Для того чтобы предъявить аргумент в споре, недостаточно про-
изнести какое-либо предложение, но требуется «продемонстрировать его конкретную
логическую связь с соответствующим следствием» [Мигунов 2006, 36]. Например, ло-
гическая определенность двух разных употреблений одного и того же предложения А
в роли утверждающей посылки в составе рассуждений, построенных по схемам модус
поненс и модус толлендо поненс, неодинаковая, она задана соответствующими форма-
ми таких умозаключений.

Неотъемлемым условием того, чтобы логически правильное рассуждение выпол-
няло аргументативную функцию, является согласие адресата с истинностью посылок,
достигаемое  вследствие  реализации специального  аргументативного  речевого  акта,
а не в силу красноречивой риторики, как считал автор одной из концепций формаль-
ной диалектики [Rescher 1998],  или благодаря правильному подбору речевых актов
для их предъявления на определенных стадиях дискуссии, как настаивали сторонники
прагма-диалектики [Еемерен, Гроотендорст 2021, 172–200]. В отличие от попыток по-
строить исчисление речевых актов в качестве надстройки над пропозициональной ло-
гикой [Vanderveken 1990], предложенная А.И. Мигуновым семантика аргументативно-
го  речевого  акта  зиждется  на  трех  необходимых  критериях  хорошего  аргумента,
вместе образующих достаточное условие выполнения им аргументативной функции –
его рациональной убедительности. Это истинность пропозиционального содержания
предложений – элементов умозаключения, обеспечивающая их совместимость; илло-
кутивная успешность,  гарантирующая верное  распознание адресатом речевого  акта
по выдвижению аргумента, а не какого-либо другого речевого действия; и перлокутив-
ная эффективность – мысленное осуществление адресатом этого умозаключения, в си-
лу его формы подразумевающее переход от (допущения) согласия с его посылками
к принятию заключения.

Таким образом, А.И. Мигунов трактовал убедительность аргумента как выполне-
ние рассуждением в споре своей аргументативной функции. Это, с одной стороны,
исключило риторику как убеждение красноречием из корпуса инструментов, необхо-
димых для исследования аргументации, сблизив методологию исследований с учени-
ем о споре С.И. Поварнина. С другой стороны, это актуализировало инструментарий
аналитической риторики, которая, в отличие от диалектических подходов, моделиру-
ющих убеждение как процесс коммуникации или процедуру осуществления речевых
действий, обусловливает эффективность рационального убеждения необходимостью
подбора речевых приемов и фигур для выражения логической определенности мыс-
ли, позволяющей предъявить и оценить ее в качестве аргумента как продукта этих
усилий.
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С.И. Поварнин: «Человеческое знание творится
и идет вперед путем… борьбы мнений»

Учение о споре, получившее наибольшую известность из всего наследия С.И. По-
варнина, изложено в его небольшой книге «Искусство спора» [Поварнин 2015а], впер-
вые опубликованной в 1918 г. и впоследствии многократно переизданной. Свою книгу
С.И. Поварнин не относил к области риторики в привычном ее понимании как оратор-
ского искусства. В свете становления школы аналитической риторики в СПбГУ важны
три его идеи из этой книги, которые устанавливают связи между эффективностью обос-
нования мнения, оценкой аргументов и видами споров. Главная из них – это диалекти-
ческий,  или обратно риторический,  взгляд на  спор,  который обусловливает  эффек-
тивность  рационального  обоснования  своего  мнения  и  убеждения  других  оценкой
адресатом усилий оратора, выступающих предметом риторики как искусства красноре-
чия, и привлекающий аналитическую методологию для моделирования так понимаемой
эффективности убеждения. Две другие идеи тоже связаны с использованием аналитиче-
ской методологии и состоят в том, чтобы выявить зависимость между когнитивными
и прагматическими особенностями адресата, видом спора и оценкой аргументов в нем.

С.И. Поварнин задумал «Искусство спора» как практическое приложение своего
проекта реформирования логики в целях преодоления ее кризисного состояния в на-
чале XX в., нашедшего отражение в научных дискуссиях того времени, в которых он
настаивал, что «формальная логика – логика последовательности мысли, а не логика
истины» [Поварнин 2015б, 607], выступая и против «субъектной логики» – психоло-
гизма в логике, и против гносеологизма в ней – объединения ее с теорией познания.
Свидетель острых дискуссий о судьбах не только логики, но и самой России, С.И. По-
варнин, отмечая отсутствие книг по теории и технике спора, адресовал свое «Искус-
ство спора» широкому кругу читателей, не обязательно знакомых с логикой. В начале
XX в. рост интереса к искусству спора помимо общественных дискуссий подпитывала
состязательная модель судебного процесса, пришедшая на смену розыскной модели
после Судебной реформы 1864 г. Она предполагала публичные выступления в суде пе-
ред лицом двух разных аудиторий – профессиональных юристов, то есть судей, проку-
роров и адвокатов, и непрофессиональных присяжных заседателей, которые сделались
популярным развлечением, куда зрителей допускали по билетам. Их посещал и Федор
Михайлович Достоевский, описавший судебное красноречие в своих романах. В «Ис-
кусстве спора» С.И. Поварнин приводит много примеров юридических, политических
и повседневных споров, в том числе и из сочинений Ф.М. Достоевского, но ни одно-
го – из его описаний судебных споров. Примечательно, что С.И. Поварнин не исполь-
зует  слово  «риторика»,  не  упоминает  публикаций  по  риторике  или  ораторскому
мастерству, включая влиятельную книгу П. Сергеича «Искусство речи на суде», удо-
стоенную в 1913 г. Пушкинской премии, однако использует примеры применения ло-
гики в споре из переведенных на русский язык незадолго до этого учебников В. Мин-
то и Р. Уейтли, противопоставляя свое учение «Эристике» Артура Шопенгауэра как
разрозненному перечню уловок в споре. К этим «анти-риторическим» симптомам мож-
но причислить и идею С.И. Поварнина об «искусстве читателя» – «уменье слушать»,
которому по аналогии с исполнительским искусством в музыке он отводил не менее
важную роль, чем «искусству автора» [Поварнин 2015а, 516]. Все это не позволяет от-
нести «Искусство спора» к книгам по риторике в привычном ее понимании искусства
красноречия, но открывает перспективу рассматривать ее в аналитическом ключе как
вклад в систематизацию способов обоснования и убеждения [Лисанюк 2023].

В рассуждениях с самим собою и в спорах с другими умение слушать своего адре-
сата необходимо для трех вещей. Во-первых, для того чтобы не попасться на улов-
ки противника. Во-вторых, для верной оценки доводов другой стороны: являются ли
они логически корректными и действительно ли несовместимы с «нашим» мнением?
В-третьих,  для  идентификации вида  спора:  не  случилось ли так,  что,  начав  спор
о доказательстве истинности какого-либо предложения, стороны стали спорить о его
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истинности или выяснять, кто прав, скатившись в препирательства эристического спо-
ра ради победы? Верная оценка доводов ставит их логическую оценку в зависимость
от  диалектической:  сначала  их  проверяют на  совместимость  или  несовместимость
со своей точкой зрения, после чего – их логическую корректность, проверка которой
не требуется, когда доводы противника совместимы с «нашими» доводами. Диалекти-
ческий взгляд на спор определяет особенности его начала, хода и завершения. Иници-
атор спора выдвигает положение для обсуждения, но решение о том, участвовать ли
или в каком именно споре, принимают его адресаты. Этот взгляд расценивает исполь-
зование определенных приемов как допустимых в одних спорах,  но недопустимых
в других и в последнем случае усматривает в них сигналы об изменении вида спора
[Поварнин 2015а, 520].

Ключевую  роль  в  учении  о  споре  С.И.  Поварнина  играет  классификация  спо-
ров, предвосхитившая прагма-диалектическую классификацию диалогов Д. Уолтона –
Э. Краббе [Walton, Krabbe 1995]. Исходя из целей и задач сторон и особенностей пред-
мета спора, С.И. Поварнин делит споры на четыре группы, в которых когнитивные
требования к  участникам и  спектр  способов аргументации и допустимых приемов
влияния  различаются,  предвосхищая  прагма-диалектический  Декалог  критической
дискуссии [Еемерен, Гроотендорст 2021, 240–248].

К первой группе споров об истине относятся два спора: об истинности предложе-
ния, нацеленный выяснить, «какие возражения могут быть сделаны против нее и на-
сколько они сильны… либо что можно сказать в ее пользу» [Поварнин 2015а,  499–
500], и спор о доказательстве – для убеждения в истинности. Первый из них обладает
наивысшей познавательной ценностью, это «умственный пир», для которого необхо-
дим интеллектуально равный или более сильный собеседник. К спорам ради убежде-
ния в чем-либо помимо истины относятся обсуждение линий поведения или переговоры
ради заключения сделок. В таких спорах непредвзятость сторон важнее их умствен-
ных способностей. В эристических спорах, перед аудиторией или без нее, где каждый
стремится одержать победу на другими, важна сдержанность спорщиков, потому что
«не всякая словесная борьба – спор», ведь «спор – это борьба двух мыслей, а не мысли
и дубины» [Там же, 526]. Особняком стоят учебные или соревновательные споры  –
дебаты ради тренировки или развлечения в отсутствие реальных разногласий между
участниками. Спектр допустимых приемов наиболее широк в эристических спорах,
ограничен в спорах ради убеждения и сводится к логическому обоснованию в спорах
об истине.  Против  непозволительных  уловок  и  софизмов  спорщикам  «необходимо
всячески и всемерно протестовать» в любом споре не потому, что они нарушают его
правила, а потому что они мешают познанию.

Таким образом, аналитическим учение С.И. Поварнина делает его идея классифи-
кации споров как видов борьбы мнений ради познания на основе диалектического
взгляда на спор, который порывает связи с традиционной риторикой спора как кладе-
зем приемов влияния оратора на аудиторию, систематизируя их как допустимые или
нет в  зависимости от вида спора. Диалектический взгляд обусловливает эффектив-
ность спора умственными способностями и действиями его адресата в большей степе-
ни, чем соответствующими особенностями и действиями его инициатора. Диалектиче-
ский  взгляд  на  спор  С.И.  Поварнина  предвосхищает  становление  диалектических
подходов к аргументации во второй половине XX в. и закладывает фундамент само-
идентификации будущей школы обновленной – аналитической – риторики в теорети-
ческой дискуссии с ними.

И.Б. Микиртумов: «риторическое умение –
место наибольшей концентрации мысли в ее устремлении к другому»

Ключевую из интересующих нас здесь идей И.Б. Микиртумова выражает вынесен-
ная в заголовок этого раздела цитата из его статьи, посвященной роли риторики и ар-
гументации в науке и образовании. Эта идея состоит в том, что риторическое умение

111



выступает квинтэссенцией «способности мыслить, использовать язык, концептуализи-
ровать свое место в мире, цель своего существования, признавать других и видеть за-
дачи общества и многое другое, что в целом объемлет бытие человеком» [Микиртумов
2023, 23]. Вопреки тому, что риторику принято считать «изобретательницей надува-
тельств» – инструментом порождения ложного сознания, противопоставляя ее аподик-
тическому логическому доказательству, она является необходимым инструментом для
убеждения в чем-либо других или себя, обоснования или критики мнений по разным
вопросам.

Риторическое умение лежит в основании сразу двух главных способов убеждения,
риторики и логики. Современная теория аргументации выступает наследницей клас-
сической риторики, а логика как наука об аподиктических умозаключениях играет для
аргументации «роль канона, воспроизвести который в сферах, в которых мы применя-
ем риторические средства убеждения, невозможно, но который создает надежное ос-
нование для критического исследования любых дискурсивных явлений» [Микиртумов
2019, 307]. Ограниченная пригодность канонов логического доказательства для крити-
ки превращает аргументацию как дискурсивную технику влияния говорящего на слу-
шателя в необходимое условие реализации и логического доказательства, и ритори-
ческого  обоснования,  обязывая  теорию  аргументации  создавать  средства  критики
мнений в разных сферах знания и практики. В результате демонстративное умозаклю-
чение оказывается специальным случаем применения риторического умения, застав-
ляющего нас воспринимать сказанное наилучшим образом, потому что оно эстетически
приятно для умственного анализа благодаря своим структурным особенностям – сим-
метрии, оппозиции, повторам, амплификации и т.д.,  отсылающим слушателя к гар-
моничности, соразмерности, последовательности, которыми обладают логические схе-
мы умозаключения [Там же, 360], а коммуникативные практики логики и риторики
обретают статус метатропов, определяющих «способы дифференциации и синтеза на-
учных дисциплин и областей знания» [Микиртумов 2023, 13].

Особенности приложения риторического умения в интеллектуальной и коммуни-
кативной деятельности по  решению разных задач находят отражение в прагмати-
ческой классификации споров И.Б. Микиртумова [Микиртумов 2022].  Эта класси-
фикация развивает классификацию С.И.  Поварнина и противостоит классификации
Д. Уолтона – Э. Краббе. Споры бывают тематические и нетематические в зависимости
от того, преследуют ли их участники прямые цели спора, связанные с их мнениями
по каким-либо вопросам, или косвенные по отношению к предмету обсуждения, кото-
рый может быть легко заменен другим, когда хотят посредством спора получить или
продемонстрировать свой статус, например эпистемический или социальный, или из-
менить статус противника. К нетематическим относятся споры о повестке, где выясня-
ют  целесообразность  обсуждения  какого-либо  вопроса.  К  тематическим  относятся
споры об истинности предложений и о действиях – как надлежит поступать в той или
иной ситуации. Например, в романе А.С. Пушкина «Евгений Онегин» письмо Татьяны
Онегину и его ответ из нетематического спора о повестке, в результате которого Оне-
гин  соглашается поговорить с Татьяной о романтических чувствах, перетекает в спор
об истинности предположения о наличии таких чувств у Онегина и затем – в спор
о действиях, где Онегин отказывается ограничить свою «жизнь домашним кругом».

В зависимости от целей спора и задач сторон в нем различаются спор – убежде-
ние, где стороны стремятся изменить эпистемические установки друг друга по пово-
ду истинности утверждений или линий поведения,  и  дебаты,  или тертиарный спор
на публику, на взгляды которой намерены повлиять спорщики. Цель спора и задачи
его участников могут не совпадать, и в этом случае спор будет многомерным. Таков
спор авторов «Сказания об испытании вер» из летописного свода «Повесть временных
лет», в котором они стремятся убедить своих читателей в том, что выбор князя Влади-
мира в пользу православия был верный. Посредством рассказов о спорах Владимира
с послами разных вер летописцы реконструируют и отклоняют возможные возраже-
ния читателей.
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Примерами нечасто встречающихся на практике одномерных споров, где цель спо-
ра и задачи его сторон совпадают, могут служить научная дискуссия как спор об ис-
тинности предложения или переговоры о том, как поступить для разрешения возник-
шего  затруднения  или  конфликта.  Необходимым  условием  для  научной  дискуссии
будет прежде достигнутое согласие в споре о ее повестке, а для переговоров, помимо
этого, требуется и согласие в споре об истинности утверждений, описывающих факт
затруднения. Так, Татьяне удается убедить Онегина в первом споре о повестке, своим
письмом вызвав его на разговор. Однако второй спор о чувствах Онегина показывает,
что их недостаточно, чтобы ее мнение взяло верх в третьем споре по поводу того, как
им следует поступать, когда Онегин отказался жениться на Татьяне.

Таким  образом,  классификация  споров  И.Б.  Микиртумова  устанавливает  связи
между специальными случаями приложения риторического умения и формальными
параметрами оценки эффективности убеждения. Риторическое умение играет ключе-
вую роль в уточнении абстрактных схем логических связей, моделирующих эту оцен-
ку, не только в сферах деятельности, где применимость логического доказательства
ограничена, но и там, где непосредственно стоят задачи уточнения логических форм
убеждения.

Г.В. Карпов и его риторическая армия спасения

Отмечая трудности в  исследовании и преподавании аргументации,  Г.В.  Карпов
предлагает их преодолевать через мультимодальный подход к строению аргумента, ко-
торый надлежит анализировать с помощью риторических фигур, более пригодных для
этого, нежели логические формы, и схемы аргументации [Карпов 2024]. Схемами ар-
гументации в современной теории аргументации называют аналог логической формы
для  недемонстративных  аргументов,  трактуемый  разными  авторами  как  средство
оценки аргументации, порождения или выявления аргументов, а также описания аргу-
ментативной компетенции сторон [Гарссен 2006]. Мультимодальный подход, отталки-
ваясь от неудачных попыток создания исчисления речевых актов в формальной линг-
во-прагматике  [Vanderveken 1990],  развивает  отстаиваемую А.И.  Мигуновым идею
коммуникативной природы истины путем дальнейшей операционализации риториче-
ских умений аргументирования, сформулированной И.Б. Микиртумовым в его класси-
фикации споров.

О необходимости пересмотра подходов, по его мнению, сигнализирует тупик, в ко-
тором оказались исследования аргументации в духе логического анализа аргументов
как умозаключений, реализующих формальные схемы перехода от посылок к заключе-
нию с точки зрения сохранения истины, вместо того чтобы изучать аргументирование
с точки зрения практики использования аргументов для убеждения. Строгий идеал де-
монстративного  умозаключения  не  позволяет  изучать  значительную часть  недемон-
стративных аргументов, используемых в профессиональных и повседневных рассужде-
ниях, зачисляя их в ошибки рассуждений. Однако основанный на схемах аргументации
подход, призванный преодолеть это ограничение, моделирует убеждающую силу по-
средством понятий и приемов, сконструированных по аналогии с логическим анали-
зом, и в результате либо сталкивается с их чрезмерным усложнением, необходимым
для реконструкции недемонстративных рассуждений, либо впадает в ошибку предвос-
хищения основания, когда для обнаружения аргумента в тексте необходимо знать схе-
му его строения. Для того, чтобы корректно описать убеждающую силу фразы, «нужно
не просто принять во внимание риторический компонент сказанного, и прежде всего –
используемые фигуры (как делает большинство риторических подходов, являющихся
как бы надстройками над логическим или диалектическим фундаментом); необходимо
признать фигуры ответственными за убеждение не только ничуть не в меньшей степе-
ни, чем собственно схемы, но и в первую голову» [Карпов 2025, 234–235].

Выявить, реконструировать и оценить убеждающую силу речи возможно, если
аргументом считать мультимодальную макроструктуру, которая может представлять

113



собой нарратив и включать невербальные сведения вроде языка тела и мимики собе-
седников, темпа и тембра их речи, а иногда их поступков, играющие роли невыражен-
ных посылок. Эксплицировать влияние подобных сведений, а также оценивать или
критиковать содержащие их аргументы не так просто, несмотря на очевидность их ви-
зуального восприятия,  как  это показано в фильме «Нюрнбергский процесс»  (1961)
Стенли Крамера, где опытный адвокат нацистов с помощью привычных в суде доказа-
тельств вроде фактов, почерпнутых из документов, свидетельств и т.п., тщетно пы-
тается отклонить или хотя бы смягчить обвиняющий нацистов эффект от мультимо-
дального аргумента – демонстрации в суде ужасающих кадров из концлагеря Дахау,
на которых его подзащитных нет, но эти кадры решающим образом влияют на вердикт
суда [Карпов 2023, 187–188].

Отказываясь считать риторику исключительно искусством красноречия, Г.В. Кар-
пов призывает воспользоваться ее инструментами в теории аргументации, предметом
исследования которой он считает убеждение, независимо от его целей. Столь широкий
взгляд на предмет теории аргументации стирает границу между его формальной и не-
формальной трактовкой. Это позволяет изучать аспекты аргументирования, которые
входят в круг забот неформальной, но не логической теории аргументации, оказывая
на последнюю влияние посредством расширения и уточнения перечня того в аргумен-
тации, от чего ее предмет абстрагируется.

* * *

Петербургская школа аналитической риторики разработала оригинальную мето-
дологию исследования аргументации, органично соединяющую логическую строгость
с риторической адресностью. В ее основе лежит коммуникативно-диалогический под-
ход,  рассматривающий аргументирование как совместную познавательную деятель-
ность по изменению эпистемического состояния участников. Эффективность убеждения
здесь определяется не красноречием, а прагматическими намерениями, реализуемыми
посредством риторических усилий сторон. Методологический инструментарий шко-
лы, нацеленный сформулировать критерии оценки аргументации с помощью анализа
логической формы аргументирования и отграничения способов рационального убеж-
дения от приемов влияния, включает семантику аргументативного речевого акта, ти-
пологию  споров  и  мультимодальный  подход к  реконструкции  строения  аргумента.
Научные результаты представителей этой школы получены на основе предложенной
А.И. Мигуновым методологии, понятийного аппарата и стиля исследований аргумен-
тации, которые, вобрав ключевые идеи учения о споре С.И. Поварнина, используются
И.Б. Микиртумовым и Г.В. Карповым. Эти результаты позволяют преодолеть разрыв
между формальной логикой и риторической практикой, предлагая аналитический ап-
парат  для  выявления  нормативных  идеалов  рационального  диалога  в  современных
научных и социокультурных контекстах.

Примечания
1 Мигунов А.И. (р. 1946), кандидат философских наук, доцент, до 30.06.2020 г. – доцент кафед-

ры логики СПбГУ, заведующий кафедрой с 27.12.1999 по 26.12.2009.
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Статья посвящена различным интерпретациям в философии XVIII в. лок-
ковского предположения, что материя может мыслить. Согласно Локку, по-
скольку между идеями материи и мышления нет противоречия, мы не мо-
жем своими силами,  без  откровения,  познать,  дал  ли Творец некоторым
системам материи способность воспринимать и мыслить или нематериаль-
ная мыслящая субстанция каким-то образом присоединена к материи. Анализ
показывает,  что  стратегии интерпретации этой гипотезы можно разделить
на эпистемологические и метафизические. Метафизические стратегии, ис-
ходя из определенного понятия материи и ее естественных свойств (протя-
женности и плотности), концентрируются вокруг возможности добавления
к этим естественным свойствам дополнительного – мышления, и опирают-
ся на примеры качеств, которые материи были сообщены Богом (в очередь
среди таковых упоминают силу притяжения). Эпистемологическая страте-
гия опирается на общий агностицизм в отношении реальных сущностей,
внутренних свойств вещей: поскольку сущность материи неизвестна,  по-
стольку неизвестно, может ли она мыслить. В статье также показывается,
что, с позиции противников материализма, эти разные интерпретации гипо-
тезы требуют и отличных контраргументов: эпистемологическая опровер-
гается указанием на то, что мы знаем сущность материи, или протяженно-
сти, а метафизическая – демонстрацией того, что мышление не может быть
добавлено материи таким же образом, как это имеет место в случае с притя-
жением. Выводы, сделанные автором статьи, основываются на исследова-
нии позиций таких мыслителей XVIII в., как Вольтер, Дидро, Гольбах, Кон-
дильяк, Пристли.

Ключевые слова: Локк, Вольтер, Дидро, Гольбах, Кондильяк, Пристли, мыс-
лящая материя, материализм, Декарт, имматериализм.
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The article examines various interpretations in 18th-century philosophy of Locke’s
supposition that matter could think. According to Locke, since there is no contra-
diction between the ideas of matter and thought, we cannot, by our own faculties
and without revelation, know whether the Creator has endowed certain systems
of  matter  with  the  capacity  to  perceive  and  think,  or  whether  an  immaterial
thinking substance has been somehow annexed to matter.  The analysis  shows
that  interpretive  strategies  regarding this  hypothesis  can be  divided into  epis-
temological  and  metaphysical  ones.  Metaphysical  strategies,  proceeding  from
a definite conception of matter and its natural properties (extension and solidity),
focus on the possibility of adding to these natural properties an additional one –
namely, thought – and rely on examples of qualities that have been superadded
to matter by God (among which the force of gravity is cited). The epistemological
strategy rests on a general agnosticism concerning real essences and the internal
properties of things: since the essence of matter is unknown, it is likewise un-
known whether it can think. The article also demonstrates that, from the stand-
point of opponents of materialism, these differing interpretations of the hypothesis
require distinct counterarguments: the epistemological one is refuted by pointing
out that we do know the essence of matter, or of extension, while the metaphysi-
cal one is refuted by demonstrating that thought cannot be superadded to matter
in the same manner as is the case with gravity. The conclusions drawn by the au-
thor  of  the  article  are  based  on  an  examination  of  the  positions  of  such
18th-century thinkers as Voltaire, Diderot, Holbach, Condillac, and Priestley.
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Роль Джона Локка в развитии нововременного материализма парадоксальна: пусть
он  никогда  и  не  был  (открыто  и  однозначно1)  материалистом,  философы-материа-
листы не упускали возможности на  Локка сослаться и записаться в  его последова-
тели. П.-А. Гольбах изображает ситуацию так, будто Локк просто не сделал всех вы-
водов из своих принципов, которые, однако, сделал сам Гольбах [Гольбах 1963, 191].
Дж. Пристли удивляется, почему Локку, который создал неразрешимые трудности для
имматериализма, показав возможность мыслящей материи, «не хватило смелости или
последовательности для того, чтобы отбросить эту доктрину полностью» [Priestley 1777,
218]. Наконец, Ж.О. де Ламетри замечал, что, по-видимому, Локк «считал душу матери-
альной, хотя его осторожность не позволила ему высказаться решительно в пользу этого
мнения» [Ламетри 1983, 157–158].

118



В литературе XVIII в., как мне представляется, существовало (по крайней мере)
два прочтения локковского утверждения о возможности мыслящей материи, основан-
ные при этом на разных аспектах его теории. Первое прочтение – метафизическое –
концентрируется  на  вопросе  о  совместимости  материальных  и  духовных  качеств
и на возможности присоединения к материальной субстанции чего-либо духовного.
Второе – эпистемологическое – рождается из агностицизма в отношении знания ре-
альных сущностей. Я покажу, на чем основаны эти прочтения, а также намечу исто-
рию их действия в литературе XVIII в.

Гипотеза в контексте

Интересен сам контекст, в котором появляется предположение о мыслящей мате-
рии.  Третья глава  четвертой  книги  «Опыта  о  человеческом разумении» называется
«О сфере человеческого познания» и посвящена вопросу о том, насколько далеко оно
может простираться.

Поскольку непосредственными предметами нашего ума являются идеи (An Essay
Concerning Human Understanding, I, i, §1) [Локк 1985 I, 154], постольку наше знание
непосредственно может быть только о них (Ibid., IV, i, §1) [Там же II, 3]. Знание Локк
определяет как «восприятие связи и соответствия либо несоответствия и несовме-
стимости любых наших идей» (Ibid., IV, i, §2) [Там же]2. Таким образом, «мы можем
иметь знания не больше, чем мы имеем идей» (Ibid., IV, iii, §1) [Там же, 16]. «Не боль-
ше», однако, не означает «столько же»: познание ограничено и тем, какие отношения
между идеями мы можем воспринимать. Откуда следует, что «объем нашего познания
[knowledge] не охватывает не только всех реально существующих вещей,  но даже
и области наших собственных идей» (Ibid., IV, iii, §6) [Там же, 17]. Иными словами,
пускай у нас и имеются релевантные идеи, мы можем не знать всех фактов об их от-
ношениях: можем не знать, например, совместимы ли они на самом деле или нет, то
есть могут ли они быть идеей одной вещи.

Это соображение Локк иллюстрирует двумя примерами. Первый – квадратура кру-
га: «…у нас есть идеи квадрата, круга и равенства; и все-таки, вероятно, мы никогда
не будем в состоянии найти круг, равный квадрату, и знать достоверно, что они равны»
(Ibid., IV, iii, §6) [Там же, 18]. Это достаточно стандартный пример для литературы то-
го времени, но Локк на нем не останавливается и предлагает еще один, уже куда более
спорный и провокационный: «…у нас есть идеи материи и мышления; но возможно,
что мы никогда не будем в состоянии узнать, мыслит ли какой-нибудь чисто матери-
альный предмет, или нет» (Ibid.) [Там же].

Поскольку между идеями материи и мышления нет (по крайней мере, явного)
противоречия,  постольку  без  «откровения,  путем созерцания своих собственных
идей, мы не можем обнаружить, дал ли всемогущий Бог некоторым системам мате -
рии,  соответственно устроенным,  способность воспринимать и  мыслить,  или же
он присоединил и  прикрепил к  материи,  таким образом устроенной,  мыслящую
нематериальную субстанцию» (Ibid.) [Там же]. Последнее замечание считывается
как удар по картезианскому учению о непротяженной субстанции 3: если нельзя по-
казать, что духовные и телесные атрибуты абсолютно несовместимы, то дуализм,
построенный на тезисе о радикальной неоднородности мышления и протяжения 4,
начинает  выглядеть  просто  как  одна  из  объяснительных  гипотез5.  «Представить
себе, что Бог при желании может присоединить к материи способность мышления,
по нашим понятиям, нисколько не труднее для нашего разумения, чем представить
себе, что он может присоединить к материи другую субстанцию со способностью
мышления, ибо мы не знаем, в чем состоит мышление и какого рода субстанциям
всемогущий соизволил дать эту способность, которая может быть у сотворенных
существ только благодаря доброй воле и щедрости творца» (Ibid.) [Там же]. Далее
Локк конкретизирует свой тезис, отмечая, что, строго говоря, объяснить, как Бог
дает  материальной  вещи  мышление,  не  менее  трудно,  чем  объяснить,  как  Бог
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в соответствии с движениями в телах производит в душе ощущение, им соответ -
ствующее (An Essay Concerning Human Understanding, IV, iii, §6) [Локк 1985 II, 18]6.

В конце XVII в. утверждение об отсутствии противоречия между идеями материи
и мышления, высказанное без уточнения и какого-либо аргумента, выглядит странно:
слишком популярны и распространены были теории, настаивающие на обратном. Лок-
ковский аргумент опирается на тезис об отсутствии несовместимости между идеями,
поэтому разумно заключить, что эта несовместимость уже установлена к началу аргу-
мента,  ведь  четвертая  книга  «Опыта»  –  это  своеобразная  демонстрация  следствий
из первых трех. Тогда естественно искать решение поставленного вопроса в предыду-
щих книгах. Стратегии поиска могут, однако, отличаться.

Эпистемологическая интерпретация гипотезы

Первая стратегия опирается на локковское учение о субстанции. Субстанция вообще
(согласно идее, которую мы имеем о ней, разумеется) – это «не что иное, как только пред-
положение о неизвестном… носителе тех качеств, которые способны вызывать в нас про-
стые идеи и которые обыкновенно называются акциденциями» (Ibid., II, xxiii, §2) [Локк
1985 I, 346]7. Поскольку субстанция является неизвестным носителем качеств и причи-
ной наших идей, постольку все, что мы можем о ней сказать, – это то, что за такими-то
и такими-то идеями, которые мы в себе обнаруживаем, стоит некая неизвестная нам при-
чина, а за качествами, которые эти идеи нам представляют, стоит некоторый носитель,
о котором, мы, правда, ничего не знаем: «что-то, не знаю что» (Ibid.) [Там же]. Неизвест-
ность носителя качеств принципиальна: чтобы знать его, нужно иметь какой-то особый,
сверхчувственный способ познания, который у нас отсутствует. Так как идея субстан-
ции – идея некоторого проблематического носителя данных чувствам качеств, она нико-
гда не может быть адекватной, ведь мы просто не можем знать, каким образом эти каче-
ства фундированы в реальной сущности субстанции (Ibid., II, xxxi, §6) [Там же, 432]8.

В целом мы склонны выделять два фундаментальных класса субстанций: матери-
альные и духовные. Первые мы получаем, относя идеи, обыкновенно сосуществующие
в нашем уме, некоторому неизвестному носителю или общей причине-субстанции так,
что они рассматриваются «проистекающими от особого внутреннего строения или неиз-
вестной сущности данной субстанции» (Ibid., II, xxiii, §3) [Там же, 346–347]. Вторые –
наблюдая за деятельностью своей души и относя ее к некоторой причине, которая,
естественно,  сама по себе не познается через свое проявление (Ibid.,  II,  xxiii,  §15)
[Там же, 356]. Обе эти идеи одинаково неясны (Ibid., II, xxiii, §22) [Там же, 358] и одина-
ково не годны для познания внутренних качеств вещей: «…субстанция духа неизвестна
нам, но в такой же степени неизвестна нам и субстанция тела. Мы имеем отличные друг
от друга ясные идеи двух первичных качеств, или свойств, тела, а именно плотных,
сцепленных частиц и толчка; точно так же мы знаем и имеет отличные друг от друга яс-
ные идеи двух первичных качеств, или свойств, духа, а именно мышления и силы дей-
ствия… Мы имеем также идеи различных качеств, присущих телам… Точно так же мы
имеем идеи различных модусов мышления» (Ibid., II, xxiii, §30) [Там же, 364].

Тогда вопрос о возможности мыслящей материи выглядит следующим образом:
может ли оказаться так, что материальные и духовные качества на самом деле имеют
одного и того же носителя. Поскольку мы ничего не знаем об этом носителе (Ibid., II,
xxiii, §4) [Там же, 347] и не имеем представления о том, каким именно образом каче-
ства в нем основываются и из него вытекают, едва ли можно обнаружить что-то про-
тиворечивое в том, что на самом деле одна субстанция является основанием и духов-
ных, и материальных качеств: в конце концов, она все равно неизвестна.

Одним из сторонников такой стратегии рассуждения являлся Вольтер. В «Письме
о Локке» он пишет: «Вы не постигаете ни материи, ни ума, как же смеете вы что-либо
утверждать?» [Вольтер 1988, 113]9. А позднее в «Несведующем философе» добавляет:
«В связи  с  моим глубоким неведением  в  области  первоначал  вещей,  в  котором я
убедился, мне невозможно познать, что представляют собой субстанции, которым Бог
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удостоил даровать способность чувствовать и мыслить» [Вольтер 1988, 351]. Поэтому
в «Философском словаре» Вольтер определяет душу10 как «размытый [vague], неопре-
деленный термин, выражающий неизвестный принцип известных действий [principe
inconnu d’effets connus], которые мы в себе ощущаем» [Voltaire 1883 XVII, 130].

Итак, возможность мыслящей материи следует из того, что мы просто не знаем ре-
альных сущностей: все, что мы познаем, – это всего лишь эффекты, воздействия ве-
щей на нас, а не то, каковы эти вещи сами по себе. Из этого положения есть два выхо-
да. Первый – по возможности сохранить нейтральность в отношении обсуждаемого
вопроса: «…у кого есть возможность рассмотреть вопрос беспристрастно и вглядеться
в тесную и запутанную сторону каждой гипотезы, тот едва ли найдет свой разум спо-
собным склонить его определенно в пользу материальности души или против нее…
и то и другое представить себе одинаково трудно, что будет все же толкать его к про-
тивоположной концепции, едва только мысль займется одной из них» (An Essay Con-
cerning Human Understanding, IV, iii, §6) [Локк 1985 II, 20]. Локк просто констатирует,
что у нас нет никаких убедительных доводов в пользу этих гипотез, нужно просто
оставить дискуссии и изучать лишь то, как вещи нам являются, не пускаясь в объясне-
ния того, каковы они сами по себе11. Другой выход, однако, опирающийся на принцип
экономии допущений, показывает, что материалистическая гипотеза экономичнее.

Можно задать справедливый вопрос почему получаемый монизм следует считать
именно материализмом? В конце концов, мы же не знаем, чем являются материя и дух
сами по себе. Почему бы не считать, что в основании как протяжения, так и мышле-
ния лежит некоторая субстанция неизвестной природы?

Ответ на этот вопрос, однако, тот же, что и на вопрос, почему Спиноза для кон-
ца XVII  и  (значительной части)  XVIII  в.  являлся  материалистом12.  Диалектическая
особенность ситуации состоит в том, что, если мы не можем доказать реального отли-
чия души от тела, мы автоматически становимся материалистами, так как утверждаем,
что тело мыслит13.

Джозеф Пристли эксплицитно описывает выход из агностического тупика через
правила философствования Ньютона [Ньютон 1989, 502–504]: «…если один вид суб-
станции способен быть источником [supporting] всех свойств человека; то есть если
эти свойства не имеют в себе ничего абсолютно несовместимого друг с другом, то нам
следует заключить (если мы не хотим открыто нарушать правила философствования),
что никакая другая субстанция не должна вступать в это объяснение [composition]»
[Priestley 1777, 24–25]14. Материалистическая система в этом случае является наиболее
вероятной. «Гигантское преимущество системы материализма состоит в том, что мы
тем самым избавляемся от огромного количества трудностей» [Ibid., 41] – в первую
очередь, от объяснения того, как возможно взаимодействие разнородных субстанций.

Отсутствие противоречия между мышлением и протяжением Пристли также ви-
дит в пересмотре картезианской концепции материи [Yolton 1983, 114]. Большинство
контраргументов к материализму, согласно Пристли, исходит из ложного понятия ма-
терии как инертной и непроницаемой субстанции, которой никаким образом не может
быть по природе присуще никакое активное начало [Wolfe, 2018]. Но эта концепция
материи не только не является очевидной, она признается ложной научным сообще-
ством, находящим у материи активные силы притяжения и сопротивления [Priestley
1777, 81]. В условиях полного неведения реальных сущностей имматериалистическая
гипотеза не выглядит как достойная альтернатива материализму [Ibid., 104, 82].

Дидро рассуждает в схожем ключе: «А откуда вы знаете, что способность ощуще-
ния по существу несовместима с материей, раз вы не знаете ни сущности материи, ни
сущности ощущения? Разве вы лучше понимаете природу движения, его существова-
ние в теле, его передачу от одного тела к другому?» [Дидро 1986б, 387] 15.

А в «Энциклопедии» в финале статьи «Имматериализм, или Спиритуализм» (допи-
санной, по-видимому, Дидро) – финале, противоречащем всему, что было сказано выше
ее  автором аббатом Клодом Ивоном,  заявляется:  «…мы абсолютно не  знаем,  в  чем
состоит сущность материи и чем тела являются сами по себе» [Diderot, d’Alembert, dir.
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1751–1772 VIII, 574], – что должно подорвать нашу убежденность в том, что термин
«имматериализм» является осмысленным. В отсутствие знания сущности материи и ма-
териальных вещей, неясно, что значит утверждать, что нечто является нематериальным.

Таким образом, одна из интерпретаций гипотезы Локка о мыслящей материи в ито-
ге выливается в  эпистемологический аргумент в пользу материализма,  основанный
на нашем незнании сущности материи и экономичности последнего в качестве объяс-
нения. Прямое опровержение такого материализма состоит в доказательстве того, что
мы знаем, что такое материя сама по себе, знаем сущность тела16. А тот, кто опро-
вергает такого рода материализм, должен обладать куда более эпистемологически тре-
бовательным учением о материи.

Метафизическая интерпретация гипотезы

Эпистемологическая интерпретация гипотезы слишком сильная – ведь утверждение
об отсутствии противоречия в идее мыслящей материи сводится к замечанию, что то,
что является нам в качестве материи, может быть основанием и духовных качеств. Пол-
ный агностицизм делает гипотезу тривиальной. А материалистическая версия размыва-
ет понятие материи, наделяя ее, помимо механических качеств, в том числе и жизнью17.

Можно заметить и то, что сам Локк, формулируя гипотезу, вовсе не говорит: воз-
можно, то, что обладает протяжением, также по своей природе и мыслит. Он гово-
рит о присоединении способности  мышления  к  материи.  То  есть  противоречия  нет
не потому, что мы не знаем, что такое материя и мышление, а потому, что мы не видим
причин, почему Творец не мог бы присоединить к материи мышление. Тогда вопрос
о мыслящей материи трансформируется в вопрос о том, может ли к материи быть до-
бавлена еще одна способность, которая не присуща ей естественным образом.

Локк именно таким образом выражается в одном из своих писем А. Коллинзу:
«У нас  есть  идеи  протяжения  и плотности  (solidity);  и  мы видим,  что  мышление
не имеет необходимой связи с ними и не является их результатом; и, соответственно,
оно и не является собственной аффектацией протяжения и плотности, и не принадле-
жит к ним естественным образом; но как из этого следует, что оно не может быть сде-
лано аффектацией субстанции, наделенной протяженностью и плотностью, или быть
к ней присоединено?» [Locke 1824 IX, 284].

В этой модели у нас есть естественные качества материи – они же первичные ка-
чества, – и вопрос стоит так: можно ли к ним присоединить еще какие-то качества,
на них непосредственно не основанные? Вопрос можно переформулировать: может ли
мышление быть одним из качеств, которые Бог  присоединил  к материи и которые
не содержатся в ней естественным образом?

Положение упрощает то,  что некоторый набор таких качеств заранее  известен.
В полемике со Стиллингфлитом, защищая свой тезис о возможности мыслящей мате-
рии, Локк обращается к примеру гравитации как силы, которая не выводится из пер-
вичных качеств тел и была добавлена Богом: «Притяжение (gravitation) материи к ма-
терии непостижимым для меня способом – это не только демонстрация того, что Бог
может, если пожелает, наделить тела силами (powers) и способами действия, превыша-
ющими нашу идею тела или могущими быть объясненными тем, что мы знаем о мате-
рии, но и бесспорное и повсеместно подтверждаемое свидетельство того, что он сде-
лал это» [Ibid. III, 467–468].

Локк ставит своих оппонентов перед дилеммой: либо мы признаем, что Творец
может, подобно силе притяжения, сообщить телам и мышление; либо признаем, что из
того, что мы не понимаем, как тело могло бы мыслить, следует, что Бог не мог бы на-
делить его мышлением, и тогда отказываемся от силы притяжения (и прочих невыво-
димых из  механических качеств  вещей)  [Ibid.,  463].  Иными словами,  возможность
мыслящей материи является следствием ограничения механицизма [Wilson 1999]18.

Поскольку узкая механистическая корпускулярная концепция материи, которой,
по-видимому,  придерживается  Локк,  требует  допущения  того,  что  Бог  сообщает
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материи дополнительные  силы или состояния,  нет  ничего  противоречивого  в  идее
того, что одной из таких сил было бы мышление. Последнее, однако, не необходимо
означало бы низведение мышления до механических качеств (отождествление с дви-
жением) [Ayers, 1981b, 237].

Несмотря на то, что это прочтение, вероятно, ближе к реальной позиции самого
Локка, а также несмотря на то, что оно куда мене скептическое, оно является менее
исторически распространенным и, в некотором смысле, противоречит главной тенден-
ции материалистической мысли Просвещения по расширению свойств, присущих ма-
терии, и в конечном счете ее оживлению.

Однако по крайней мере один пример такого прочтения позиции Локка можно при-
вести, и это снова Вольтер. Он замечает, что сила притяжения является «доказанным ре-
альным качеством, хотя причина его столь же сокрыта от нас, как и причина мышления»
[Вольтер 1988, 254]. Вольтер следующим образом уточняет эту аналогию: «…мышление
было бы даром Бога, добавленным к неведомому сущему, которое мы называем матери-
ей, точно так же, как Бог добавил к нему притяжение центростремительных сил и дви-
жения – атрибуты, независимые от делимости» [Voltaire 1883 XIX, 601]19.

Прямое  опровержение  такой  версии гипотезы мыслящей материи предполагает
уже не уточнение размытого понятия материи – ее неизвестной сущности, – а демон-
страцию того, что ситуация с мышлением не такая, как с гравитацией. Кларк обра-
щался к этому ходу в трактате «Демонстрация существования и атрибутов Бога». Там
он сначала доказывает, что мышление требует абсолютно неделимого субъекта-носи-
теля, а затем формулирует дилемму: если понятие материи отчетливо и не содержит
ничего, кроме механических качеств, то мышление не может быть присоединено к ней
(так как в ней не может быть ничего простого); если же понятие материи неотчетливо
и содержит непонятно какие качества, то это решение довольно бессодержательное
[Clarke  1998,  70].  Версию  первой  части  этого  аргумента  предлагал  Э.  Кондильяк:
«Я не знаю, как мог Локк утверждать, что мы, вероятно, никогда не сможем узнать,
не наделил ли Бог какое-нибудь скопление материи… способностью мыслить. Не сле-
дует думать, что для решения этого вопроса нужно познать сущность и природу мате-
рии… Достаточно заметить, что носитель мысли должен быть один. Но ведь скопле-
ние материи есть не одно, а множество» [Кондильяк 1980, 75].

* * *

Из двух  исторических интерпретаций локковского  предположения,  что  материя
может мыслить, эпистемическая интерпретация, базирующаяся на общем агностициз-
ме в  отношении нашего знания реальных сущностей субстанций,  во многом легла
в основу материалистической апроприации мысли Локка:  Пристли,  Гольбах,  Дидро
и другие материалисты второй половины XVIII в. двигались не в сторону отождеств-
ления материи с механическими качествами, а, напротив, в сторону наделения ее раз-
личными «живыми» силами. Показательна статья «Спинозист» из «Энциклопедии»,
которую написал Дидро: «Не нужно путать древних спинозистов  и современных.
Общий принцип последних – это то, что материя чувствительна (matière est sensible)…
одной материи достаточно для того, чтобы все объяснить» [Diderot,  d’Alembert,  dir.
1751–1772 XV, 474]. Метафизическая же версия тезиса, несмотря на то что она, скорее
всего, вернее отражала понимание самого Локка, оказалась куда менее продуктивной.
Она  представляла  собой  промежуточную  ступень  между  строго  механистической
и динамической моделями материи – концепцию добавления к материи свойств, есте-
ственным образом ей не присущих, одним из которых может оказаться мышление.

Примечания
1 Существует традиция материалистической интерпретации Локка (см.: [Lennon 1993; Hamou

2004; Hamou 2023; Downing 2015]). Такая традиция была и в советской историографии (см. об этом:
[Яковлев 2016, 107]).
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2 Подробнее о локковском определении знания см.: [Newman 2007].
3 Л. Доунинг показывает, что именно концепция Декарта и его последователей является фоном

для гипотезы о мыслящей материи (см.: [Downing 2016, 116], а также [Duncan 2022, 113–114; Jolley
2010, 103–106]). А. Томсон считает, что помимо картезианского контекста следует также учитывать
контекст дискуссий о троице, христианском мортализме и социнианстве [Thomson 2008, 55].

4 Картезианец А. Легранд замечал, что различие между умом и телом настолько радикально,
что ум ближе к ничто, чем к телу, имея в виду, что они не могут разделять никаких (позитивных)
свойств [Le Grand 1694, 322].

5 Тезис о возможности мыслящей материи отнюдь не является провокационным и скандаль-
ным внутри аристотелевской модели, в которой душа является формой тела. Реальные проблемы
он ставит перед новым картезианским учением о непротяженной субстанции. См.: [McKenna, Mori
2022, 88]. Философы конца XVII–XVIII в. нередко в целом возводили имматериализм или спириту-
ализм к текстам Декарта, так, например, П. Бейль пишет: «Вплоть до Декарта все наши ученые,
будь они теологами или философами, приписывали протяженность духам: бесконечную – Богу, ко-
нечную – ангелам и разумным душам... Картезианцы опрокидывают все эти положения, они утвер-
ждают, что дух не имеет никакой протяженности и не находится в пространстве» [Бейль 1967,
359]. Ср.: [Гольбах 1963, 136], а также статья  “Immatérialisme ou Spiritualité” (Аbbé Claude Yvon
et Diderot) [Diderot, d’Alembert, dir. 1751–1772 VIII, 331].

6 В своем неопубликованном при жизни критическом очерке об учении Н. Мальбранша о виде-
нии всех вещей в Боге Локк замечает,  что сказать,  что Бог дает душе идеи или производит их
в ней, – не значит объяснить, как это происходит: «У меня имеются только те идеи, которые я могу
иметь по божию соизволению, но возникают они неизвестным для меня путем. А это я понимал
и прежде и не продвинулся ни на йоту вперед» [Локк 1985 III, 453]. Ср.: [Wilson 1999, 201].

7 Локковская теория субстанции вызывала множество споров. Так, уже Э. Стиллингфлит заме-
чал, что Локк «почти полностью выбросил субстанцию из постигаемой разумом [reasonable] части
мира» [Stillingfleet 1697, 234]. См. подробнее: [Yolton 1968, 126–166].

8 Строго говоря, мы не можем даже знать, являются ли виды субстанций, которые мы выделя-
ем, естественными. См.: [Ayers 1981a; Winkler 2016].

9 Ср.: [Вольтер 1988, 678; Вольтер 1985, 141].
10 Ср. со статьей «Дух» (Esprit): [Voltaire 1883, XIX, 14].
11 На этом основании некоторые комментаторы стали называть позицию Локка мистериан-

ством, см.: [Kim 2008; Jolley 2015, 131; Jolley 2010, 106].
12 Вот, например, как С. Кларк пишет о Спинозе: «если мнение Спинозы выражается открыто

и последовательно, оно очевидно сводится к следующему: материальный мир и каждая его часть
<…> – единственная существующая через саму себя [self-existing] или необходимо существующая
сущность» [Clarke 1998, 22]. Помимо этих соображений есть также и важный набор чисто теологи-
ческих, см.: [Thomson 2008, 53].

13 Впрочем, я не отрицаю того, что, возможно, Локк, как и затем Кант, все же занимает полно-
стью агностицистскую, мистерианскую позицию по вопросу. Вероятно также, что в этом ключе
воспринимает позицию Локка Вольтер, например, в повести «Микромегас» [Вольтер 1985, 141].
Однако следует заметить, что по каким-то, достойным отдельного исследования, причинам эта по-
зиция не пользовалась большой популярностью.

14 Л.П. Демпси, защищая «крипто-материализм» Локка, замечал, что имматериалистическая
гипотеза требует дополнительного шага и потому проигрывает в экономичности материалисти-
ческой: в последнем случае Богу нужно просто наделить мышлением уже созданную субстан-
цию; в первом нужно создать дополнительную субстанцию. См.: [Dempsey 2017, 464–465]. Это
рассуждение похоже на предложенное Гольбахом: «Разве Богу труднее было бы создать такие
соединения материи, которые порождали бы мысль, чем сотворить мыслящих духов?» [Гольбах
1956, 326].

15 Ср.: «Увы, мадам, когда кладешь человеческие познания на весы Монтеня, приходится со-
гласиться с его изречением. В самом деле, что мы знаем. Знаем ли мы, что такое материя? Нет.
А что такое дух и мысль? И того меньше. А что такое движение, пространство и время? Ровно ни-
чего не знаем» [Дидро 1986a, 321].

16 К этому ходу прибегает С. Райнбек в своей вольфианской критике Вольтера, см.: [Rein -
beck 1739]. Обсуждая Хр. Вольфа, Ламетри также акцентирует свое внимание на этом аспекте,
см.:  [Ламетри  1983,  157].  Подробнее  о  «вольфианском  ответе  материализму»  см.:  [Васильев
2010, 57].

17 На это обращал внимание уже Кларк: [Clarke 1998, 70].
18 М. Айерс замечал, что сила притяжения в конце XVII в. зачастую приводилась в качестве до-

вода в пользу существования Бога, так как казалось, что она требует, помимо механических зако-
нов, наличия агента, управляющего миром. См.: [Ayers 1981b, 235]. Ср.: «Если материя испытывает
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тяготение, как он это доказал, то происходит это не в силу ее природы – так, например, как она яв-
ляется в силу своей природы протяженной, – но потому, что она получила силу тяготения от Бога»
[Вольтер 1988, 275]. Также см.: [Там же, 547].

19 Ср.: «Мысль не имеет, по-видимому, ничего общего с атрибутами, известными нам в протя-
женном существе, именуемом телом; но знаем ли мы все свойства тела? Довольно дерзко заявлять
Богу: ты сумел дать движение,  тяготение,  рост и жизнь существу,  но не можешь даровать ему
мысль!» [Там же, 296].
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В 2025 г. отмечалось 1700-летие Первого Вселенского Собора, важнейшего
события для христианского мира, вошедшего в историю как Никейский Со-
бор 325 г.  Век Константина Великого (IV в.)  был переходным периодом
от Античности к Средневековью, ознаменовавшимся утверждением новой
религии. Религиозные дебаты и дискуссии в IV в. были неотъемлемой ча-
стью раннехристианского мира и варьировались от масштабных обсужде-
ний на церковных соборах и местных синодальных собраниях до споров
между  отдельными  людьми.  Миссионерская  деятельность  предполагала,
с одной стороны, равноценный аргументированный диалог между спорящи-
ми сторонами, с другой стороны – убежденность в собственной исключи-
тельной правоте и уверенность в неотвратимой победе. На таком историче-
ском фоне фигура греческого интеллектуала, философа и государственного
деятеля Фемистия (ок. 317 – после 388) видится чрезвычайно интересной.
Философ известен разумным увещеванием к взаимопониманию и веротер-
пимости в Римской империи, поэтому трактат «О добродетели», написан-
ный в период сложного взаимодействия языческой и христианской мысли,
представляет особый интерес для исследования. Актуальность работы обу-
словлена и  тем,  что философская проблематика этого  сочинения не ста-
новилась предметом специального  изучения в отечественной литературе.
Рассуждая  о  добродетели,  Фемистий  привлекает  аллегорический  метод,
уподобляя традиционные философские учения проселочным дорогам, от-
клоняющимся от прямого пути, но неминуемо ведущим к счастью. Феми-
стий продолжает рассуждения Аристотеля об аналогии между медицинской
практикой, лечащей тело, и философией, врачующей душу. Философская
метафора множественности путей, ведущих к одной общей цели, служит
важным обоснованием идеи веротерпимости. Убеждая в том, что филосо-
фия может быть уникальным средством исцеления от религиозных разно-
гласий,  Фемистий утверждает  значительный статус философии в  период
Поздней Античности и в то же время определяет  собственное исключи-
тельное положение: оставаясь нехристианином, он сохраняет интеллекту-
альный авторитет и благосклонность череды императоров, не единодушных
в своих религиозных взглядах.

Ключевые слова: Фемистий, Аристотель, «О добродетели», Поздняя Антич-
ность, Благо, религиозные дискуссии, веротерпимость, история философии.
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The year 2025 marks the 1700th anniversary of the First Ecumenical Council,
an important event for the Christian world, which went down in history as the Coun-
cil of Nicaea in 325. The age of Constantine the Great (4th century) was a transi-
tional period from Antiquity to the Middle Ages, marked by the establishment
of a new religion. Religious debates and discussions that took place in the fourth
century AD. were an integral part of the early Christian world and ranged from
large-scale discussions at church councils and local synodal meetings to disputes
between individuals. Missionary activity presupposed, on the one hand, an equally
reasoned dialogue between the disputing parties, on the other hand, the conviction
of  one’s own  exceptional  rightness  and  confidence  in  an  inescapable  victory.
Against such a historical background, the figure of the Greek intellectual, philoso-
pher, rhetorician, and statesman Themistius (317 – after 388) seems extremely in-
teresting. The philosopher is known as the author of speeches famous for their rea-
sonable exhortation to mutual understanding and religious tolerance in the Roman
Empire, therefore the treatise On Virtue, written during the period of complex in-
teraction  of  pagan and Christian thought,  is  of  particular  interest  for  research.
The relevance of the work is also due to the fact that the philosophical problems
of this  essay have not been  the subject  of  special  study in  Russian  literature.
When discussing virtue, Themistius uses an allegorical method, likening traditional
philosophical teachings to country roads that deviate from the straight path, but in-
evitably  lead  to  happiness.  Themistius  continues  Aristotle’s  arguments  about
the analogy between medical practice treating the body and philosophy healing
the soul. The philosophical metaphor of multiple paths leading to one common
goal serves as an important justification for the idea of religious tolerance. Arguing
that philosophy can be a unique remedy for religious differences, Themistius as-
serts  the  significant  status  of  philosophy  in  the  period  of  Late  Antiquity  and
at the same time defines his own exceptional position, manifested in the fact that,
while remaining a non-Christian, he retained the intellectual authority and favor
of a succession of emperors who were not unanimous in their religious views.

Keywords:  Themistius,  Aristotle,  On Virtue,  Late  Antiquity,  Good,  Religious
Discussions, Religious Tolerance, History of Philosophy.
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Греческому ритору, политическому деятелю, автору торжественных панегириков
Фемистию посвящен целый ряд важных исследований, и самым ранним является ла-
тинская диссертация Э. Баре (1853 г.), в которой автор предпринимает попытку уста-
новить основные события жизни Фемистия, определить хронологическую последова-
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тельность речей знаменитого оратора и прояснить важные особенности его учения.
Хотя позднеантичный мыслитель уже при жизни был ведущим авторитетом в сфере
философского образования, в наше время интерес к его наследию возрождается пре-
имущественно в зарубежной исследовательской традиции, в то время как в отечествен-
ной науке  философские воззрения Фемистия не получили исчерпывающего анализа.
Между тем интеллектуал из Пафлагонии представляет собой безусловно незаурядного
мыслителя.  Оставаясь  нехристианином  в  атмосфере  политической  нестабильности
и религиозных разногласий, Фемистий сохранил значительное положение при дворе
нескольких императоров с неодинаковыми взглядами на религию. Прежде чем христи-
анство стало в определенном смысле государственной религией, был пройден труд-
ный путь, отмеченный несоблюдением веротерпимости, отношением к христианству
как к пагубному суеверию и жестокими гонениями на христиан, но кульминацией ста-
ло признание христианской веры. Обладая глубокой эрудицией, Фемистий оставался
авторитетом для Констанция II, Юлиана, Иовиана, Валента, Грациана и Феодосия I.
Секрет такого прочного положения философа-нехристианина – с одной стороны, в его
учености, совершенствовавшейся, как сообщает сам Фемистий, при участии его отца
Евгения, тоже философа; с другой стороны, знаменательным моментом является при-
знание Фемистием важности  уважительного  отношения  к  различным религиозным
взглядам, о чем он говорил в речах, направленных на то, чтобы объединить народы
и  города  империи.  Стоит  заметить,  что  Римская  империя  продолжила  эллинскую
традицию восхваления и увещевания правителей, которые хотя и не были эллинами,
благодаря  греческому  образованию разделяли  эллинские  представления  о  культуре
и  политических  ценностях.  На  фоне  общеимперских  ожиданий,  связанных  с  осу-
ществлением власти,  жанр панегирика  в  римском мире процветал [Swain 2013,  3],
а король аргументов, согласно эпитету Григория Назианзина, Фемистий в искусстве
убеждения достиг выдающихся высот, что позволило закрепить за ним прозвище Эв-
фрадес (древнегреч. εὐφραδής, «красноречивый»). Для сочинения императорских пане-
гириков Фемистий обращался к вдохновенным источникам, например к Диону Хри-
состому  (ок.  40  –  ок.  120),  а  также  к  хорошо  известной  традиции  наставлений
властителям  (письмо  Аристотеля  к  Александру,  обращение  Деметрия  Фалерского
к Птолемею), поэтому речи его в некотором смысле имеют подражательный характер.
Более важным аспектом творчества являются философские взгляды Эвфрадеса. Фотий
сообщает, что Фемистий написал комментарии ко всем книгам Аристотеля [Blumen-
thal 1979], что, несомненно, является его основным вкладом в историю философии.
Многие важные комментарии не дошли до нас, но слава любителя и усердного уче-
ника  философии  за  Фемистием  закрепилась.  Следуя  желанию  представить  труды
Аристотеля в более ясной для понимания форме, Фемистий способствовал широкому
распространению учения Философа, а также переводу этих сочинений на семитские
языки, арабский и сирийский. На протяжении IV–XVI вв. неоплатоники изучали пара-
фразы Фемистия.  «Все особенности парафрастического философского комментария
мы имеем возможность  изучать  только  на  примере  текстов  Фемистия,  ибо  других
парафразов от Античности не сохранилось» [Солопова 2005, 422]. Исследовательский
интерес к наследию Фемистия распределялся неравномерно, историки Поздней Антич-
ности акцентировали  внимание на речах, не уделяя должного внимания философским
трудам, а философы обращались преимущественно к парафразам на работы Аристоте-
ля. Философское мировоззрение Фемистия, сформированное в эпоху религиозных про-
тиворечий и нравственных противостояний, когда «языческие боги прекратили руково-
дить человеческими судьбами и удалились из несчастного мира, где властвовали теперь
чума, война, голод, засуха, саранча, град и тому подобное <…> неоспоримое зло» [Бурк-
хард 2003, 209], фокусирует исследовательское внимание на важнейших аспектах об-
щественной жизни IV в., проясняя историю этого периода.

Трактат «О добродетели», чрезвычайно показательный с точки зрения содержа-
тельного  контекста,  представляет  собой философскую речь.  Текст  этого  сочинения
на греческом языке утрачен, и долгое время считалось, что труд сохранился только
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в переводе V–VI вв. на сирийский язык. В 2018 г. Альберто Риголио перевел трактат
на английский. Дата написания в трактате не указана, время его выхода в свет остает-
ся неопределенным. Однако по некоторым содержательным элементам и по дидакти-
ческим интонациям можно предположить,  что  трактат  написан риторически иску-
шенным стилистом на склоне лет и был обнародован, по утверждению Ф. Бюхелера,
в Константинополе. Повествование построено как наставление от лица умудренного
учителя,  предлагающего  слушателям  аллегорический сюжет,  в  котором основные
античные философские традиции уподобляются трем альтернативным дорогам со многи-
ми трудностями и испытаниями. К похожим мотивам Фемистий обращается и в дру-
гих своих речах, убеждая, что расходящиеся дороги, несмотря на неизбежные откло-
нения и отдаления от широкого и прямого пути, неминуемо приходят к одной и той же
точке, сколько бы они ни петляли. В трактате «О добродетели» Фемистий акцентирует
внимание на особенной сложности учений Платона и Аристотеля и напоминает, что
есть прямой и кратчайший путь, ведущий к добродетели: тот, по которому следует ки-
ническая школа. Это путь, который открыл, по убеждению Фемистия, Сократ, а вслед
за ним прошли Антисфен, Диоген и Кратет. Искушенный учитель изучил все пути-до-
роги, и они хорошо известны ему, но предпочтительным оказывается путь киников,
хотя сам Фемистий не следует ему. Продолжая славную традицию сравнения фило-
софии с медициной, автор рассуждает о том, что каждый выбирает свой путь, свою
модель рассуждений, каждому требуется индивидуальный подход, и лекарь, обладая
всеми средствами, способен предоставить необходимое. Действуя подобно врачу, фи-
лософия разъясняет, что такое истинное благо.

Наименее заслуживает восхваления образ жизни эпикурейцев, ибо единственным
смыслом их существования, по убеждению Фемистия, является удовольствие, и имен-
но в удовольствии они находят высшее благо. Философии Эпикура противопоставля-
ется учение Аристотеля, согласно которому высшее благо – это добродетель. Автор
привлекает воображаемых ораторов, представителей трех философских направлений,
и каждый убежден в истинности учения, которому привержен, но действо, задуманное
Фемистием,  подобно  судебному  процессу  [Themistius  2019,  243]  –  важно  доказать
свою правоту и склонить к согласию. Фемистий рассуждает о добродетели как о един-
ственном благе, которое невозможно утратить [Ibid., 245], потому как оно существует
в душе человека. Ни огорчения, ни удовольствия не сказываются на добродетельном
человеке [Ibid.,  247] и не влияют на его жизнь и деятельность, равно как и любые
внешние  обстоятельства.  Риторические  приемы,  используемые  в  трактате,  –  преж-
де всего  полемика  с  предполагаемой  аудиторией.  Исторические  анекдоты  и  басни
[Ibid., 251] придают ему стилистическую привлекательность. Завершая, автор призы-
вает философа к активной общественной деятельности, требующей публичных выска-
зываний в качестве инструмента наставления. Цель истинного философа – соответ-
ствовать своим убеждениям,  заботиться о добродетели [Ibid.,  250–251],  просвещать
и наставлять, подобно Диогену, а правитель, по убеждению Фемистия, должен пра-
вить мудро [Ibid., 252].

Провозглашая киническую традицию, Фемистий, вслед за Дионом Хрисостомом,
Плутархом из Херонеи, Лукианом Самосатским, Максимом Тирским, а также Юлиа-
ном, проявлявшим интерес к кинизму, сталкивается с непростой задачей восстановить
традицию, которая в большей степени известна по анекдотам о ее приверженцах, чем
по систематическому описанию философских основ учения. Литературные выражения
этой традиции предназначались скорее для представителей имперской элиты, чем для
неуловимой  аудитории  философов-киников  [Ibid.,  211].  Однако,  по  свидетельству
Бранкаччи, Фемистий был хорошо осведомлен о работах Антисфена, и, несмотря на то
что киническая традиция была продолжена стоиками, автор трактата «О Добродете-
ли» представляет кинизм как философскую школу и отдельно существующий путь,
начало которому положил Сократ [Ibid., 241].

В исследовательской литературе обсуждается вопрос о причастности Фемистия
кинической традиции. Общепринятым считается мнение, что философ близок учению
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Аристотеля и, по выражению Ж. Вербеке [Солопова 2005, 421], является последним
перипатетиком, поэтому возникают дебаты о том, с какой целью Фемистий настаивает
на приоритете кинической школы. По некоторым предположениям [Swain 2013], раз-
гадка этого интригующего момента кроется в гневной речи Юлиана, произнесенной
в 362 г. в Константинополе. Император обращает свое негодование на мнимых фило-
софов-киников, образ жизни которых не соответствует традиции кинической школы.
Возможно,  Фемистий счел  необходимым превозвысить кинизм,  потому что  Юлиан
был дружески расположен к добродетельным киникам. Следует учитывать то, что Фе-
мистий некоторое время был учителем Юлиана (ок. 348–351 гг.), император и автор
панегириков были хорошо осведомлены о делах друг друга и поддерживали диалог,
не лишенный определенных трений в период правления Юлиана, к тому же новые
должностные назначения могли ущемлять амбиции уже состоявшегося и имевшего
большой авторитет при прежнем правлении Фемистия [Themistius 2019, 218–220].

Почему же Фемистий отстаивает именно киническую традицию? Возможно, раз-
гадка в том, что «кинизм – это кратчайшая дорога к добродетели, и Зенон Китийский
вел свою жизнь таким же образом» [Диоген Лаэртский 1986, 247]. Кинизм, выражав-
ший презрение к внешним благам и общепринятым условностям, представлял собой
радикальный путь к внутренней добродетели, который мог быть воспринят как модель
для отказа от внешних (и часто конфликтных) проявлений веры в пользу внутреннего,
этического превосходства.

Однако истинная цель Фемистия, выдающегося преподавателя философии [The-
mistius 2019, 218] в эпоху всеобщей глубокой тревоги, не в том, чтобы отстаивать
превосходство идей конкретной школы, а в том, чтобы разъяснить роль философии
как искусства рационального рассуждения.  «Философия,  хотя и учит,  что человек
ищет одну вещь – счастье и благословение, но она не приготовила одного пути для
людей,  но многие» [Ibid.,  241].  Основной этический тезис Фемистия заключается
в том, что добродетель  (aretē) является единственным Благом, и нет другого Блага,
кроме добродетели [Ibid., 245]. Именно в добродетели таится счастье, и только aretē
выступает необходимым и достаточным условием для достижения блаженной жиз-
ни. «Тот, кто говорит, что добродетели достаточно, чтобы сделать жизнь счастливой,
не говорит, что [добродетель] может создать саму жизнь и счастье в ней, но она де-
лает жизнь счастливой жизнью» [Ibid., 249]. Все, что приходит по воле случая или
каким-либо иным внешним образом,  будь то богатство или слава,  не может быть
признано истинным благом, поскольку не обладает надежным постоянством. Внеш-
ние  факторы лишены стабильности  и,  следовательно,  подвержены исчезновению,
поэтому не способны служить прочным основанием для счастья. По причине измен-
чивости все внешнее не может восприниматься как подлинное благо. Фемистий об-
ращается к Добродетели: «Кому ты хочешь даровать счастье? – Очевидно, человеку!
Дай мне человека, и я дам ему счастье. Я не обещаю еды, питья и одежды, но [я обе-
щаю], что [он] будет использовать все их праведно» [Ibid.]. Лишенный добродетели
человек пребывает в глупости, он не может жить без невзгод, «даже если к нему те -
чет река золота и серебра, и земля усеяна его овцами, его стадами и слугами, кото -
рыми он владеет, но, когда все эти вещи умножатся, его зло проявляется [даже] боль-
ше, как болезнь [проявляется больше] в теле, когда оно принимает [слишком много]
пищи» [Ibid.].

Рассуждая о добродетели как о способности, присущей исключительно природе
человека и заключающейся в душе и в интеллекте и ни в коем случае не в теле, Феми-
стий выступает продолжателем учения Аристотеля, убеждавшего в том, что счастье –
это интеллектуальная деятельность души, направленная на осуществление своих доб-
родетелей,  и  «назначение человека  в  разумной душевной энергии и деятельности»
[Аристотель 1983, 63–64]. Несмотря на то, что внимание, уделяемое в трактате Стаги-
риту, может показаться недостаточным, этические рассуждения Аристотеля, основы-
вающиеся на стремлении человека обрести благо, составляют концептуальную основу
речи Фемистия «О Добродетели». Образное сравнение философских школ с дорогами,

131



полными испытаний, но ведущими к общей цели – счастью, созвучно утверждению
Аристотеля о том, что «всякая деятельность и намерение стремятся к определенному
благу» [Аристотель 1983, 54]. Таким образом, и Аристотель, и его последователь Фе-
мистий видят высшую цель жизни в совершенствовании интеллектуальной добродете-
ли – исключительной особенности человеческой природы.

Рассуждая  о  путях-дорогах,  Фемистий  разъясняет,  что  различное  видение  ярче
освещает предмет, оно способствует распознаванию всей глубины содержания. Такой
философский подход, предлагающий концепцию разнообразных частных путей, сходя-
щихся к единому универсальному, предоставляет интеллектуальную основу для возмож-
ности мирного сосуществования язычества и христианства. Разногласия, по убеждению
мыслителя,  играют спасительную и воодушевляющую роль:  «Все,  что  не  затронуто
человеческими страстями и спорами Искусства, столь необходимыми, дающими усла-
ду в жизни, никогда бы не достигло такой высоты и изящества <…> без расхождений
во вкусах, как и без состязаний все пришло бы в упадок» [Фемистий 1961, 628]. Таким
образом, философские дороги подобны исследованиям, непрерывному интеллектуаль-
ному обучению, актуализующему способность мыслить [Corcilius et al.  2024, 92]. Фе-
мистий стремился показать, что эллинизм не уступает христианству, тонко и практично
он выстраивал социальную концепцию, не противоречащую христианскому мировоз-
зрению, и в результате был назначен наставником старшего сына самого христианского
императора эпохи – Феодосия, что было большой честью для язычника [Downey 1957,
261].  Метафора  о  множественности  путей,  сходящихся  в  единой цели,  не  только
обосновывает идею веротерпимости, но и предлагает модель гармоничного обществен-
ного устройства. В XII речи1 Фемистий упоминает замечательное высказывание Герак-
лита о сокровенности природы: «И бог как повелитель и творец природы отдаляет себя
от нашего познания, что означает, что он не требует от всех людей одних и тех же рели-
гиозных  установлений,  но  предоставляет  каждому  возможность  иметь  собственное
мнение о боге» [Фемистий 1961, 628]. На основании сказанного можно заключить, что
трактат  «О добродетели»  является  потенциальным инструментом для  решения  или
смягчения религиозных противоречий. Не столь уж важно, какой философской школе
отдать предпочтение, то есть не так принципиально, какой дорогой идет человек и ка-
кой религии привержен; важно, чтобы он был добродетелен, а «споры и соревнование
усиливают трудолюбие и разжигают рвение,  приведенное соображение касается ре-
лигии  точно  так  же,  как  и  всех  искусств,  всех  наук,  всего,  чем  стоит  заниматься
и что стоит усовершенствовать» [Там же]. Причина заблуждений, ошибочных сужде-
ний и неверного представления о благе кроется в недостатке знаний, поэтому филосо-
фия подобно лекарю, исцеляющему от боли, уводит от незнания и открывает истинное
Благо [Themistius 2019, 241]. Фемистий рассуждает о философии как о панацее, веду-
щей к просвещению [Méridier 1906, 10], как об уникальном средстве для разрешения
религиозных разногласий. Возвышая искусство разумного суждения и утверждая та-
ким образом высокий статус философии, Фемистий настаивает на необходимости со-
хранения этого положения. Своим осторожным просвещением и преподаванием, благо-
даря которому греческая философия всегда была на виду у его уважаемой аудитории,
а также своим убедительным стилем, имевшим важное значение в греко-римском мире,
Фемистий укрепил эллинизм в новой христианской интеллектуальной традиции. Неко-
торые исследователи считают, что одним из основных факторов стабильности на рим-
ском Востоке  было  сохранение  и  развитие  интеллектуального  греческого  наследия,
и Фемистий в определенном смысле принадлежит к истокам этого наследия, которое
в различных формах дошло и до наших  дней [Downey 1957, 274]. Позднеантичный
философ считал,  что занятия философией не просто доставляют удовольствие, они
улучшают душу. Возможно, это одно из замечательнейших воззрений философа, созда-
вавших атмосферу его особенной необходимости для императоров неспокойного IV в.,
стремившихся управлять разделенным по религиозному признаку государством. Глубо-
ко убежденный в том, что философия и имперская власть являются двумя инструмента-
ми божественной заботы о человечестве [Dagron 1968], мечтающий об установлении
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теснейшей связи между ними, Фемистий в своих речах отстаивал необходимость их
постоянного диалога.

Примечания
1 Or. XII «Валенту о вероисповеданиях» (в пер. с лат. А.Н. Егунова) может быть обращением

к Иовиану (363–364), отменившему законы Юлиана против христиан; Валент же отличался рели-
гиозной нетерпимостью.

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Аристотель 1983 – Аристотель. Никомахова этика / Пер. с др.-гр. Н.В. Брагинской // Аристо-
тель. Соч. В 4 т. Т. 4. М.: Мысль, 1983 (Aristoteles, Ethica Nicomachea, Russian Translation).

Буркхард  2003 –  Буркхард  Я. Век  Константина  Великого  /  Пер.  с  англ.  Л.А.  Игоревского.
М.: Центрполиграф, 2003 (Burckhardt, Carl Jacob Christoph, The Age of Constantine the Great, Russian
Translation).

Диоген Лаэртский 1986 – Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых фи-
лософов / Пер. с др.-гр. М.Л. Гаспарова. М.:  Мысль, 1986 (Diogenes Laertius, De vitis, dogmatibus
et apophthegmatibus clarorum philosophorum, Russian Translation).

Фемистий 1961 –  Фемистий. Речь XII (Валенту о вероисповеданиях) / Пер. с лат. А.Н.  Егу-
нова // Поздняя греческая проза. М.: ГИХЛ, 1961 (Themistius, Oratio XII, Russian Translation).

Themistius (2019) “On Virtue”,  Rigolio,  Alberto,  Trans.,  Sorabji,  Richard R.K.,  Griffin,  Michael
James, Eds., Ancient Commentators on Aristotle, Bloomsbury, London.

Ссылки – References in Russian

Солопова 2005 – Солопова М.А. Фемистий и его комментарий к «О душе» Аристотеля // Кос-
мос и душа. Учения о вселенной и человеке в Античности и в Средние века (исследования и пере-
воды). М.: Прогресс–Традиция, 2005. С. 420–429.

References

Baret, Eugène (1853) De Themistio sophista et apud imperatores oratore, Firmin Didot, Paris.
Blumenthal, Henry J. (1979) “Photius on Themistius (cod. 74): Did Themistius Write Commentaries

on Aristotle?”, Hermes, Vol. 107, No. 2, pp. 168–182.
Corcilius,  Klaus,  Falcon,  Andrea,  Roreitner,  Robert  (2024)  Aristotle  on  the  Essence  of  Human

Thought, Oxford University Press, Oxford.
Dagron,  Gilbert  (1968)  L’Empire  Romain  d’Orient  au  IVе Siècle  et  les  Traditions  Politiques

de l’Hellénisme. Le Témoignage de Thémistios, Travaux et Mémoires du Centre d’Histoire et Civilisation
de Byzance, Paris.

Downey, Glanville (1957) “Themistius and the Defense of Hellenism in the Fourth Century”,  Har-
vard Theological Review, Vol. 50, pp. 259–274.

Méridier, Louis (1906)  Philosophe Thémistios devant L’Opinion de Ses Contemporains, Hachette,
Paris.

Solopova, Maria A. (2005) ‘Themistius and his Commentary on Aristotle’s “On the Soul”’, Cosmos
and Soul. Teachings on the Universe and Man in Antiquity and the Middle Ages (Essays and Transla-
tions), Progress–Traditsiya, Moscow, pp. 420–429 (in Russian).

Swain, Simon (2013) Themistius, Julian, and Greek Political Theory under Rome, Cambridge Uni-
versity Press, New York.

Сведения об авторе Author’s Information

ГРИГОРЬЕВА Марина Петровна –
аспирантка философского факультета МГУ
им. М.В. Ломоносова.

GRIGOREVA Marina P. –
Post-graduate Student, Faculty of Philosophy,

Lomonosov Moscow State University.

133



АЗИАТСКИЕ ФИЛОСОФИИ:
ИСТОРИЯ, МЕТОДОЛОГИЯ, МЕЖКУЛЬТУРНЫЙ ПОДХОД

Индийская философия сознания
через призму цивилизационной демаркации «Восток – Запад»

© 2026 г.          В.Г. Лысенко

Институт философии РАН, Москва, 109240, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1.

E-mail: vglyssenko@yandex.ru

Поступила 20.02.2026

Статья предлагает герменевтический анализ ситуации, образовавшейся в ре-
зультате  того,  что  русский  философский  язык,  сформированный  преиму-
щественно западной (греческой,  латинской,  немецкой,  французской и анг-
лийской)  терминологией,  закреплял  некритически  принятую  предпосылку
о том, что философия есть исключительное достижение западной цивилиза-
ции, зародившееся в древней Греции. Задача статьи – показать, что индийская
мысль также является философской, но укорененной в иной цивилизацион-
ной  почве.  Анализируются:  иудео-христианская  линейная  темпоральность
(творение – история – эсхатология) versus циклическая индийская космого-
ния (кальпы, юги, сансара); вера в единственную уникальную жизнь и вечное
посмертное существование versus множественные перерождения индивиду-
альных душ по закону кармы; понимание души как уникальной, сохраняю-
щейся в состоянии спасения versus ориентация на трансперсональный опыт
как реализацию религиозного идеала. Показано, каким образом религиозные
рамки, формирующие цивилизацию, влияют на теории сознания: западная
философия исследует сознание в пределах одной жизни, начиная с обыден-
ного опыта; индийская устанавливает приоритет сотериологического опыта,
имеющего познавательный характер (сознание есть только познание, а не аб-
страктное теоретизирование), и в этой оптике отличает чистое сознание (чит,
атман, пуруша) от ментальных процессов (читта, манас, буддхи). Выявлена
своеобразная теоретическая инверсия: вместо того чтобы начинать с обыден-
ного опыта и спрашивать, как он относится к физическим процессам, индий-
ская  философия,  постулируя  приоритет  переживания  сотериологического
состояния, спрашивает, как обыденный опыт (вьявахара) отличается от окон-
чательной реальности, развивая анализ индивидуальных психических про-
цессов (особенно в  буддийской абхидхарме,  санкхье и  йоге Патанджали).
Обосновывается необходимость интеграции этих концептуальных архитек-
тур для обогащения современных исследований сознания.
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The article offers a hermeneutical analysis of the situation that emerged as a result
of  Russian  philosophical  language,  formed predominantly by Western  (Greek,
Latin, German, French, and English) terminology, automatically coming under
the influence of the idea that philosophy is an exclusive achievement of Western
civilization originating in ancient Greece. The article's aim is to demonstrate that
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tory – eschatology) versus cyclical Indian cosmogony (kalpas, yugas, saṃsāra);
belief in a single unique life and eternal post-mortem existence versus multiple re-
births of individual souls according to the law of karma; understanding of the soul
as a unique personality preserved in the state of salvation versus orientation to-
ward transpersonal experience as realization of the religious ideal.  It is shown
how these  religious  frameworks  directly  influence  theories  of  consciousness:
Western  philosophy investigates  consciousness  within  the  bounds  of  one life,
starting from ordinary experience; Indian philosophy establishes the epistemo-
logical priority of soteriological experience and distinguishes pure consciousness
(cit, ātman, puruṣa) from mental processes (citta, manas, buddhi). A distinctive
theoretical inversion is revealed: Western philosophy begins with individual, sub-
jective consciousness, but then strives to construct on this basis laws of thought
and principles of cognition that should be valid for all people. Indian philosophy,
while  recognizing  the  metaphysical  primacy  of  transpersonal,  universal  con-
sciousness, develops sophisticated analysis of individual mental processes (espe-
cially Buddhist Abhidharma, Sāṃkhya, Patañjali’s Yoga). The necessity of inte-
grating  these  conceptual  architectures  to  enrich  contemporary  consciousness
studies is substantiated.
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Введение

Как член индоевропейской языковой семьи русский язык разделяет некую базо-
вую цивилизационно-культурную установку, которая – так или иначе, в той или иной
степени – предопределяет отношение носителей западноиндоевропейских языков к фи-
лософии и науке. Речь идет прежде всего о греческом, латыни, немецком, французском
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и английском языках, которые внесли главный вклад не только в развитие терминоло-
гии, но и в формирование самой концептуальной архитектуры русского философского
и научного дискурса. Язык философии, на котором сегодня думают и говорят россий-
ские философы, вобрал в себя ряд важных установочных представлений о философии,
свойственных западным культурам как некоему цивилизационному целому, обозначае-
мому как Запад.

Глубоко  укорененное  убеждение  в  том,  что  философия,  как  и  наука,  родилась
именно на Западе, в Древней Греции («греческое чудо»), и является исключительным
достижением западной цивилизации (Гегель, Гуссерль, Хайдеггер и др.), продолжает
сохранять свое формирующее влияние на профессиональное самосознание подавляю-
щего большинства российских философов и определять их философскую эрудицию,
философские интересы и творческие поиски. Неудивительно, что при таком подходе
индийская философия представляется экзотикой за пределами рационально постижи-
мого («Восток дело тонкое»), неким излишеством в сравнении с необходимым про-
фессиональным интеллектуальным багажом «настоящего» философа1.

Учитывая такую герменевтическую ситуацию, наиболее эффективным способом
введения индийской философской мысли в горизонт эрудиции западноцентричной
российской  философской  аудитории  мне  представляется  ориентация  на  те  темы
и проблематизации, которые способны обнаружить принципиальные концептуаль-
ные  «разломы»,  «нестыковки»  между  западной и  индийской философскими  тра-
дициями на уровне важнейших культурных и цивилизационных установок, прежде
всего через демонстрацию иного способа связи философии с ее почвой – на примере
связи индийской философии с принципами индийской цивилизации, образующими
ценностную и экзистенциальную рамку ее религиозных традиций. Для меня важно,
что  универсальные цивилизационные образцы для их  носителей часто  незаметны
и ярко  выявляются только  при встрече  с  другой культурой,  бросающей им вызов
[Лысенко 2009].

Конфронтация разных цивилизационных стратегий сможет обогатить само евро-
поцентричное философское пространство, предлагая альтернативные подходы к уже
известным проблемам, ставя новые проблемы и вводя в научный оборот санскритские
термины для транзита смыслов, непередаваемых в рамках западной философской тер-
минологии, особенно применительно к тем областям философского дискурса, которые
очень рано открыли и концептуально освоили именно индийские мыслители, а это
прежде всего область управляемого опыта сознания.

Если считать индийскую философию частью мирового философского процесса,
то придется  признать,  что  индийские  философские  школы разрабатывали  сложные
теории сознания за тысячелетия до появления картезианского дуализма и проблемы
qualia в западной философии. Это рикошетом потребует пересмотра концепции запад-
ной философии как единственной исторически развивающейся философской тради-
ции, в рамках которой об идеях иных философских традиций принято говорить глав-
ным образом то, что они «предвосхитили» те или иные западные теории.

Герменевтические проблемы: язык и реальность

О том, что при всех различиях индийская мысль на санскрите ввиду своего индо-
европейского происхождения соизмерима с западной, теоретически известно, но сам
этот факт осмыслен, на мой взгляд, недостаточно. Знакомство с индийской традицией
философствования  через  открытие  присущих  именно  ей  способов  задействования
структурно-системных форм индоевропейской языковой матрицы может обеспечить
не только более системное и обобщающее представление об индийской теоретической
культуре, но и открыть возможный новый ракурс рефлексии собственной, западной
традиции теоретического знания. Именно исследование того, как индийские мыслители
философствуют через индоевропейские лингвистические структуры, общие для наших
обеих культур,  но следуя при этом разновекторным цивилизационным ориентирам,
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обеспечивает твердую почву для систематического сравнения индийского способа фи-
лософствования с западным теоретическим знанием.

Мне представляется, что самый глубокий цивилизационный водораздел между за-
падными и индийскими подходами к сознанию лежит в их фундаментально различных
религиозных рамках, которые конституируют не только метафизические допущения, но
саму  структуру  рефлексии  темпорального  опыта  и  индивидуальной  идентичности.
В данной статье рассматривается ряд цивилизационно-культурных альтернатив, сфор-
мировавших разное понимание сознания в Индии в сравнении с западной традицией.

Темпоральное сознание: линейное versus циклическое

Западная  цивилизация,  укорененная  в  иудео-христианской традиции,  оперирует
в рамках линейной темпоральности: творение → историческое развертывание → эсха-
тологическая кульминация. Это формирует индивидуальное сознание, ориентирован-
ное  на  сингулярные,  неповторимые  события  –  единственная  жизнь,  единственная
смерть, один суд, одна судьба: вечное проклятие2 или вечное спасение. Индивидуаль-
ное сознание возникает как уникальная, незаменимая сущность с линейными времен-
ными границами: абсолютным началом и эсхатологическим финалом.

Индийская цивилизация оперирует в рамках циклического темпорального ритма:
бесконечно  возобновляемые  циклы космического  творения  и  растворения  (кальпы)
и повторяющиеся мировые эпохи (юги), множество жизней, образующих траекторию
кармически обусловленного индивидуального перерождения (сансара). Сознание ори-
ентировано на повторение, трансформацию и постепенное развитие через эти множе-
ственные жизни. Индивидуальное сознание представляет собой скорее динамический
процесс, растянутый в бесконечность, чем фиксированную сущность.

Разные цивилизационные темпоральные  рамки создают и  разные  философские
подходы к пониманию сознания. Западная философия склонна фокусироваться на со-
знании, как оно проявляется в пределах одной жизни, – его формировании, развитии,
его  отношении к  окружающему миру,  языку,  мышлению,  мозгу,  его  прекращении
(как определить момент смерти?).

Индийская философия исследует сознание в оптике идей кармы и сансары: пере-
воплощения как принципа, который поддерживает его непрерывность через повторяю-
щиеся смерти и новые рождения. Это способствует изобретению изощренных объяс-
нений того, как сознание, не имеющее начала, переносится из одного существования
в другое, что ставит перед философией сознания специфические проблемы. Например,
каков носитель индивидуального сознания между смертью «текущего» тела и новым
воплощением в другое тело (не обязательно человеческое)? Развиваются представле-
ния о тонких «промежуточных телах» (сукшма-шарира), а также о механизме связи
потенциальной и актуальной сфер опыта: кармических семенах (биджа), тенденциях
(анушая), накапливаемых в процессе перерождения перед тем, как «проявиться» в со-
знании; предлагаются теории о постепенном созревания плода перерождения (карма-
випака-пхала), направленные против издержек кармического детерминизма. Индийские
представления об индивидуальном сознания учат, с одной стороны, о его безначально-
сти, с другой стороны, о его возможном прекращении в результате сотериологического
опыта освобождения от сансары (мокша, нирвана, апаварга и т.д.). На этом примере
мы видим, что циклические модели не исключали скачка в линейные.

Как линейная эсхатология вписывалась
в циклическую космогонию

Если веды представляют вариации космогонического мифа преимущественно в ли-
нейной перспективе, хотя и без упоминания «конца света», в пуранах миросозидание
приобретает  характер  повторяющегося  события,  которое  коррелирует  с  периоди-
ческим разрушением и поглощением всего созданного. Как отмечает В. Хальбфасс,
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«понятие космических циклов не оставляет места для вопроса об абсолютном нача-
ле… в Пуранах космогонический вопрос исчез как таковой» [Halbfass 1992, 47]. Эта
циклическая рамка предполагает динамическое равновесие между хаосом (анрита)
и порядком (рита), ни один из которых не торжествует окончательно – резкий кон-
траст с  христианской линейной эсхатологией,  где  история движется к  финальному
разрешению и окончательной победе добра над злом.

Индийские космогонии не  имеют креационистского  характера  – мир возникает
не из «ничего», а из «чего-то» предсуществующего. Бог Праджапати, будучи одновре-
менно жертвой и жертвователем, создает мир из своего семени. Согласно другому кос-
могоническому сценарию, боги породили мир из космического антропоморфного су-
щества Пуруши, из частей тела которого создаются небо, земля, стороны света, варны
и т.д. Считается, что космогенез сам по себе не происходит, а требует бесконечного
повторения предписанных ритуальных процедур, контрастируя с христианским сингу-
лярным эсхатологическим событием жертвы Христа как «единожды явленного».

Это фундаментальное различие порождает контрастные установки. Циклическая
космогония создала цивилизацию, характеризующуюся пристальным вниманием к про-
цедурным алгоритмам и внутренним механизмам, управляющим активностью. Ведий-
ское  жертвоприношение  (яджня)  требовало  точной  последовательности  действий:
движений и жестов  жрецов на  заданном пространстве,  правильного  произношения
жертвенных формул (мантр) и безупречного тайминга – любое отклонение могло ан-
нулировать эффективность ритуала [Лысенко 2023]. Акцент на обнаружении точных
операциональных правил и следовании им глубоко повлиял и на индийские подходы
к субъективному опыту: сознание и ментальные процессы стали пониматься не столь-
ко  в  своей  феноменологической  данности,  сколько  как  то,  что  действует  согласно
предданным и обнаружимым внутренним алгоритмам,  обеспечивающим жизнь со-
знания  в  форме  регулярных  дискретных  ментальных  событий,  или  модификаций
(читта-вритти), которые можно картографировать, анализировать и в конечном сче-
те контролировать.

И это, на мой взгляд, тоже можно связать с принципами цивилизации. Индийская
цивилизация,  которая  складывалась  в  ситуации предельного  разнообразия  этносов,
языков, культур и религий, сумела найти место для каждого члена общества благодаря
акценту на его умении, квалификации (адхикара) и, соответственно, роли для поддер-
жания функционирования всей сложносочлененной системы. Отсюда значение деле-
ния  на  касты  (изначально  профессии),  которое  получает  религиозное  обоснование
через мифы и обычное право («Законы Ману»). Христианское же сознание предвку-
шает эсхатологическое исполнение через участие в уникальном и неповторимом ис-
купительном акте,  предпочитая божественную благодать  овладению процедурным
мастерством.

Трансцендентность versus имманентность в сознании

Западная теистическая традиция устанавливает фундаментальный онтологический
разрыв между Творцом и творением. Бог трансцендирует мир, оставаясь провиденци-
ально вовлеченным в него. Это создает модель сознания, в которой конечная человече-
ская мудрость находится в отношении к бесконечному божественному сознанию, при-
ближается  к  нему,  но  никогда  не  достигает  тождества  с  ним.  Даже  мистические
переживания понимаются как соединение с Богом, в котором оба сохраняют свою лич-
ностность, а не как полное растворение в нем до неразличения (как горсточка соли
в океане – индийский пример), хотя в западной мистической традиции имелись и от-
клонения от этой магистральной линии, ожидаемо пресеченные Церковью3.

Индийские традиции предлагают самые разные альтернативные модели отноше-
ний между индивидуальным и универсальным сознанием, и что особенно важно – до-
пуская как различие, так и полное, абсолютное их тождество. В адвайта-веданте это
тождество онтологически фундаментально – лишь неведение (авидья) создает иллюзию
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разделения. В кашмирском шиваизме сознание (чит) – сама природа реальности, а ин-
дивидуальное сознание – самоосознание Шивы, которое по его же воле проявляется
как бы ограниченным, «малым» (ану). В отличие от Брахмана – статического Абсолю-
та адвайты Шанкары (VIII в.), Шива – Высшее сознание Абхинавагупты (X–XI вв.)
динамично за счет саморефлексии (вимарша), подобно свету лампы, который, освещая
объекты, освещает и саму лампу. Даже в дуалистических традициях, таких как санк-
хья, чистое сознание (Пуруша) разделяет ту же единую чистую сущностную природу
во всех индивидах, выступая только как сакшин (наблюдатель, свидетель эволюции Пра-
крити, которая только для того и существует, чтобы он осознал свое от нее отличие).

Отмеченная разница в религиозных установках, которые носят цивилизационный
характер, по-своему влияет на проблематизации соответствующих теорий сознания.
Западная философия борется с «трудной проблемой» сознания – как субъективный
опыт возникает из объективной материи – отчасти потому, что поддерживает субъект-
объектный дуализм. Индийская философия (особенно виджнянавада, йога Патанджа-
ли, адвайта-веданта и Кашмирский шиваизм) часто растворяет эту проблему, трактуя
сознание как фундаментальную реальность, из которой возникают объекты, не имею-
щие независимого существования и недоступные нам помимо нашего собственного
сознания.

Христианское спасение versus индийское освобождение:
различные цели для сознания

Западная сотериология нацелена на спасение от греха и от смерти через боже-
ственное вмешательство, кульминирующее в воскресении и вечной жизни в общении
с Богом. Это создает сознание, ориентированное на моральную трансформацию, «лич-
ные отношения» с Богом и эсхатологическое разрешение в вечной жизни, в которой
индивид сохраняет свою идентичность. Индийская сотериология нацелена на осво-
бождение (мокша)  –  от  цикла перерождений через  устранение неведения (авидья),
кульминирующее в признании своей истинной универсальной природы. Это создает
сознание, ориентированное на эпистемологическую трансформацию, самореализацию
и трансцендирование индивидуальных ограничений. Эта цель часто включает не толь-
ко радикальную трансформацию индивидуальной идентичности, но и  трансгрессию
человеческого состояния как такового в йогическом и медитативном опыте.

Таким  образом,  если  западная  христианская  традиция  развила  созерцательные
практики, нацеленные на соединение с Богом при сохранении личной идентичности
(теистический мистицизм), индийская в ряде своих трансперсональных направлений
предпочитала  практики,  включающие  исчезновение  чувства  индивидуального  «я»,
«авторства», «субъектности» и т.п. (как, например, мокша в адвайте, кайвалья в санк-
хье или нирвана в буддизме).

Вместе с тем в Индии мы встречаем и теистические направления. Мокша, достиг-
нутая через веру и божественную помощь в ответ на любовное богопочитание адеп-
та –  бхакти,  – имеет много общего с христианством, но даже в этих направлениях
личный опыт является предметом классификационного мышления: одни предпочита-
ют отдавать себя в руки Господа, как котята, которых кошка переносит, держа зубами,
другие склоняются модели детенышей обезьяны, которые цепляются за свою мать.

Священные писания и их роль в культуре:
вербофильные versus скриптофильные подходы

Западное религиозное сознание – фундаментально книжное, письменное: открове-
ние приходит через боговдохновенные тексты, требующие интерпретации и веры. Ис-
тина опосредована через священное письмо, церковную власть и теологическую тра-
дицию. Это создает сознание, ориентированное на веру, интерпретацию и восприятие
откровенной истины священных текстов.
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Индийское религиозное сознание, даже почитая священные тексты, акцентирует
прямую реализацию. Веды считаются вечными звуками, не имеющими автора (апау-
рушея), которые раскрывают истину очищенному индивидуальному сознанию напря-
мую. Буддийские священные тексты после их заучивания наизусть со слов учителя
(шравана) и размышления над их содержанием (манана) становятся предметом йоги-
ческого медитативного опыта (бхавана).

Это различие объясняет, почему индийская философия развила изощренные ана-
лизы  йогического  восприятия  (йогипратьякша)  и  измененных  состояний  сознания
[Лысенко 2021], в то время как западная философия традиционно исключала такие те-
мы из обычного «меню» рационального рассмотрения. Индийские мыслители нужда-
лись в обосновании когнитивной валидности медитативных прозрений, в то время как
западные мыслители фокусировались на отношении между разумом и откровением,
знанием и верой.

Коллективная versus индивидуальная духовная власть

Западное  религиозное  сознание  требует  институционального  посредничества
(церковь, духовенство, таинства и общинное богослужение). Индивидуальный духов-
ный авторитет должен быть валидирован через церковные структуры. Это создает со-
знание, ориентированное на общинное участие, институциональную принадлежность
и восприятие благодати через установленные каналы.

Индийское  религиозное  сознание  допускает  индивидуальную  духовную  власть
через прямую реализацию. Хотя отношения гуру-ученик центральны, окончательная
власть лежит в собственном просветлении человека. Формируется сознание, ориенти-
рованное на индивидуальное духовное развитие, личную реализацию и валидацию ис-
тины через прямой опыт самого верующего.

Это  создает дополнительные сложности для западноцентричной аудитории,  по-
скольку подход к пониманию сознания через практику (садхана) меняет статус зна-
ния  о  сознании в  сравнении с  тем статусом («чистой теории»,  или «знания  ради
знания»), с которым западные философы привыкли отождествлять философию. Ин-
дийские философы приписывают знанию праксиологический, перформативный, транс-
формативный характер: знание есть не просто интеллектуальная информация, это си-
ла,  энергия,  процесс,  деятельность,  преобразующая  личность  философствующего
субъекта в локус трансперсонального переживания опыта [Лысенко 2020], – тема, ко-
торая оставалась за пределами рационалистической философии Запада.

Все это определяет различие между индийской и западной философией сознания
в их концептуальной организации: в том, где они проводят основные теоретические
дифференциации и как они их иерархизируют.

Западная рамка: проблема «сознание – тело»

Западная философия организуется вокруг мегапроблемы «сознание – тело»: как
субъективный опыт (сознание) относится к объективным физическим процессам (те-
ло/мозг). Эта проблема доминирует в дискуссиях от Декарта до современной когни-
тивной науки.

Картезианский дуализм (сознание и тело – две разные субстанции) поставил про-
блему их взаимодействия. Физикализм/материализм пытается редуцировать менталь-
ные состояния к физическим, сохраняя онтологический монизм, он берется объяснить,
как субъективное качество опыта (квалиа) возникает из объективных физических про-
цессов. Это «трудная проблема» сознания, артикулированная Д. Чалмерсом.

Другие решения предлагает функционализм, который трактует ментальные состо-
яния как функциональные состояния – определяемые не их внутренними качествами,
а их каузальными ролями. Эта перспектива доминирует в когнитивной науке, но оста-
ется спорной. Также распространены эмерджентные теории сознания: оно несводимо
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к нейронным процессам, но оно – не отдельная субстанция, а эмерджентный эффект фи-
зических процессов мозга. Список западных теорий сознания можно продолжать долго,
но все они так или иначе связаны с фундаментальным делением: сознание и материя.

Индийская рамка:
сотериологический versus обыденный опыт

Индийская  философия  организуется  вокруг  фундаментальной демаркации  двух
видов опыта: сотериологического (ведущего к освобождению – мокше/нирване) и обы-
денного (закабаляющего в сансаре). Эта дихотомия не только теоретическая абстрак-
ция,  но и экзистенциально центральная проблема для индийской мысли, напрямую
связанная с особенностями индийской цивилизации [Лысенко 2016].

Обыденный опыт проистекает из состояния сознания, характеризуемого неведени-
ем (авидья) и порожденными им страданиями (духкха). Это модус бытия обычных че-
ловеческих существ, претерпевающих перерождения. Сотериологический опыт пред-
ставляет  прямую  реализацию  окончательной  истины  –  будь  то  признание  Атмана
(субъективное начало) как идентичного Брахману-Абсолюту (адвайта-веданта), Пуру-
ши как отдельного от Пракрити – психо-соматического процесса (санкхья – йога), реа-
лизацию пустоты (шуньята) всех феноменов в буддийской мадхьямаке или первичность
сознания (читта-матра) в буддийской йогачаре. Этот опыт носит трансформирую-
щий характер – он не просто добавляет новое знание, но фундаментально преобразует
личность того, кто его реализует, в надындивидуальное, трансперсональное сознание.

Эта дихотомия видов опыта («основной философский вопрос индийской филосо-
фии») создает уникальную иерархию, в которой сотериологический опыт эпистемоло-
гически приоритетен – он раскрывает реальность такой, какая она есть на самом деле,
в  то  время  как  обыденный  опыт  представляет  перспективу,  ограниченную  только
обычным, конвенциональным способом существования людей в «предложенных об-
стоятельствах». Однако само деление на два вида опыта возможно только с позиции
пережитого сотериологического опыта. Обыденное сознание не сознает свою ограни-
ченность, само себя не понимает.

Инверсия приоритетов

Обращает на себя внимание своеобразная теоретическая инверсия: западная фило-
софия начинает с индивидуального, субъективного сознания (Декарт и его cogito, пер-
спектива первого лица, мой личный опыт), но затем стремится построить на этой ос-
нове законы мышления, принципы познания, валидные для всех людей. Индийская
философия, признавая метафизический примат трансперсонального, универсального
сознания,  развивает  изощренный  анализ  индивидуальных  психических  процессов
(особенно буддийская абхидхарма, санкхья, йога Патанджали).

В рамках своей сотериологической направленности индийская философия разви-
вает другое важное критическое различение: между сознанием (чит, атман, пуруша,
виджняна) и ментальными феноменами (читта, манас, буддхи, аханкара). Большин-
ство индийских традиций постулирует чистое сознание как первичную реальность, от-
дельную от ментальных процессов.

Ментальные феномены понимаются как принадлежащие не чистому сознанию, но
психо-соматической или  квазиматериальной сфере.  Различные  школы постулируют
различные ментальные факторы: манас – координирующий орган, который связывает
внешние чувства с Атманом; буддхи – когнитивная активность различения и синтеза,
а также  инстанция  принятия  решений  в  реализации  целенаправленной  активности
Пракрити;  аханкара – принцип индивидуации, «делатель я», инстанция присвоения
опыта как «моего» и т.п.

Буддийская традиция Абхидхармы анализирует опыт через дхармы – «атомарные
ментальные  события»,  партикулярии,  тропы – как объективный процесс  с  полным
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извлечением эго-субъекта. Фундаментальным в ней является бином читта – чайтта,
или сознание и ментальные феномены. В этой традиции система «индрия – объект –
виджняна» не предполагает первичных или вторичных элементов. Объекты всегда ха-
рактеризуются согласно их соответствующей индрии – как «видимые», «слышимые»
и т.д. Это означает, что объекты не возникают в познании независимо, но только вместе
с соответствующей сенсорной способностью (индрия) и типом сознания (виджняна).

В йогачаре это привело к важному принципу совместного возникновения объекта
и познания (сахопаламбханияма): объекты всегда возникают вместе с их познанием.
Из этого следует вывод, что именно сознание, а не внешние объекты фундаментально
необходимо для когнитивного процесса.

Сравнение индийских и западных подходов раскрывает соответствующие теорети-
ческие архитектуры для понимания сознания и ментальных событий.

Западная традиция развивается в субъект-объектной рамке, где сознание понима-
ется как сознание чего-то (интенциональность), привязанное к индивидуальной актив-
ности. Здесь ментальная сфера охватывает сознание как один из ее компонентов.

Индийская традиция отдает философский приоритет опыту, в котором чистое, над-
индивидуальное сознание составляет первичную реальность, в то время как менталь-
ные процессы служат вторичными инструментами. Такое сознание полностью транс-
цендирует субъект-объектную дихотомию.

Обе традиции представляют равно строгие теоретические предприятия, но с пря-
мо  противоположными стартовыми  точками  и  аналитическими  приоритетами.  Эта
теоретическая дополнительность предполагает, что современные исследования созна-
ния  могут  выиграть  от  интеграции  этих  отличных  концептуальных  архитектур  –
не как практические  versus теоретические подходы, но как различные теоретические
стратегии, которые освещают сознание с фундаментально различных углов, потенци-
ально обогащая наш аналитический словарь и расширяя концептуальные инструмен-
ты, доступные для понимания сложной природы сознания.

Примечания
1 В  учебнике  по  истории  философии МГУ [Васильев  и  др.  (ред.)  2005]  раздел  по  индий-

ской философии представляет ее вне времени и исторического процесса как некую маргиналию
на 42 страницы перед началом «настоящей истории» философии.

2 Это положение часто воспринимается как некий «сотериологический тупик», выход из кото-
рого многими в ХХ в. виделся в теории трансмиграции [Юлен 2004].

3 Например, концепция Майстера Экхарта: Gott – личный Бог Троицы, тогда как Gottheit – это
то, что предшествует Богу как личности, своего рода Ниргуна Брахман («Брахман без свойств») за-
падной мистики. «Искра души» (Seelenfünklein) тождественна Богу, а не просто создана Им.
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Статья  посвящена  анализу  подхода  современного  индийского  философа
Прадипа П. Гокхале к проблеме определения философии в индийской ин-
теллектуальной традиции. Отправной точкой исследования служит полеми-
ка Гокхале с немецким индологом Вильгельмом Хальбфассом, в концепции
которого западное понятие «философии» функционирует как неизменная
точка  отсчета,  тогда  как  индийские  понятия  предстают  семантически
подвижными и исторически вариативными.  Гокхале квалифицирует  эту
асимметрию  как  методологическую  ошибку,  блокирующую  подлинный
межкультурный диалог,  и  предлагает  альтернативный  подход  –  принцип
межкультурной аппроксимации. Согласно этому принципу, понятия разных
традиций могут «приближаться» друг к другу, разделяя ряд функциональ-
ных характеристик и сохраняя при этом концептуальную специфику; при
этом аппроксимация мыслится как взаимная: не только индийские понятия
соотносятся  с  западным стандартом,  но  и  западное  понятие  философии
переосмысляется в свете индийского опыта. Три санскритских термина –
анвикшики,  даршана и  таттваджняна –  рассматриваются  как  члены
единого «семейства» функциональных аналогов западного понятия «фило-
софии» в духе витгенштейновской концепции семейного сходства. Подход
Гокхале вписывается в традицию межкультурной философии и ставит во-
прос о концептуальной открытости самой философской дисциплины как
условии ее самопознания.
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The  article  examines  the  approach  of  the  contemporary  Indian  philosopher
Pradeep P. Gokhale to the problem of defining philosophy within the Indian in-
tellectual tradition. The inquiry takes as its point of departure Gokhale’s critical
engagement with the German Indologist Wilhelm Halbfass, in whose framework
the Western concept of “philosophy” functions as a fixed and invariant reference
point, while Indian concepts appear semantically fluid and historically variable.
Gokhale identifies this asymmetry as a methodological error that forecloses gen-
uine intercultural dialogue, and proposes an alternative framework: the principle
of intercultural approximation. According to this principle, concepts drawn from
different traditions may “approximate” one another by sharing a range of func-
tional  characteristics  while  nonetheless  retaining  their  respective  conceptual
specificity. Crucially, such approximation is conceived as reciprocal: Indian con-
cepts are not simply measured against a Western standard, but the Western con-
cept of philosophy is itself reconsidered in light of the Indian philosophical ex-
perience.  Three  Sanskrit  terms  –  anvīkṣ ikī, darśana,  and  tattvajñāna –  are
examined as members of a single “family” of functional analogues to the Western
concept of “philosophy”, in the spirit of Wittgenstein’s notion of family resem-
blance. Gokhale’s approach is situated within the broader tradition of intercul-
tural philosophy and raises the question of the conceptual openness of the philo-
sophical discipline itself as a precondition for its self-understanding.
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Вопрос о границах философского знания принадлежит к числу тех вопросов, что
не имеют окончательного ответа, но нечто существенное обнаруживается в процессе
их обсуждения. Что считать философией – определенный метод, круг проблем, ин-
ституциональную форму? Является ли философия универсальной практикой или это
изобретение греческой культуры, впоследствии распространившееся по миру? Эти
вопросы, далеко не новые, приобретают особую остроту, когда речь заходит об ин-
теллектуальных традициях незападных цивилизаций – прежде всего индийской.

В этом контексте позиция современного индийского философа Прадипа П. Гокха-
ле представляет собой самостоятельную исследовательскую перспективу1. Он отказы-
вается от проблематизации «философского статуса» индийской мысли в той форме,
в которой она традиционно ставилась, – не потому, что она не важна, а потому, что
сама ее постановка задает, по его убеждению, неверную методологическую оптику.
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В отличие от современных индийских философов аналитического направления, кото-
рые стремятся доказать, что индийская мысль «ничем не хуже» западной, демонстри-
руя ее соответствие аналитическим стандартам аргументации (систематический ха-
рактер,  разработанная  эпистемология,  дискурсивность),  Гокхале  переформатирует
саму эпистемологическую рамку. «Доказательная» стратегия, при всей ее законности,
воспроизводит структуру,  при которой западный стандарт остается точкой отсчета,
а индийская традиция – предметом верификации. Гокхале предлагает иное: не верифи-
цировать индийскую мысль по западным критериям, а переосмыслить сами критерии.

Инструментом такого переосмысления служит предложенный им подход межкуль-
турной аппроксимации.  Этот  подход предполагает,  что  понятия  двух  философских
традиций могут «приближаться» друг к другу – разделять свои функциональные ха-
рактеристики, решать сходные интеллектуальные задачи, вступать в диалог, сохраняя
при этом собственную специфику. Принципиально важно, что эта аппроксимация –
взаимная: не только индийские понятия соотносятся с западным стандартом, но и за-
падное понятие «философии» может быть переосмыслено в свете индийского опыта.
Этот  подход  Гокхале  противопоставляет  требованию  точной  синонимии,  которое
негласно присутствует в рассуждениях В. Хальбфасса и ряда других исследователей.
Если индийский термин не является точным эквивалентом западного понятия «фило-
софии», он не может претендовать на тот же статус – таково их требование. Однако,
как показывает Гокхале, подобная логика делает межкультурный диалог невозможным
в принципе:  понятия  формируются  в  различных  концептуальных  и  языковых  кон-
текстах и требование полного тождества между ними столь же нереалистично, как
требование полного тождества между Кантом и Нагарджуной.

Интеллектуальная биография Гокхале, изложенная им самим в эссе «Мои философ-
ские искания» [Gokhale 2018], обнаруживает несколько линий, между которыми про-
слеживается  связь.  Первая  –  глубокое  погружение  в  санскритскую  традицию  в  ее
аутентичной форме. Гокхале формировался внутри традиционной индийской системы
обучения, ориентированной на строгое текстологическое освоение классического кано-
на. Брахман по происхождению, еще до начала академической карьеры в университете
он получил две  высшие степени по  санскритской поэтике,  литературе  и  граммати-
ке, признанные в ортодоксальной интеллектуальной среде:  кавьяковида (Махараштра)
и кавьятиртха  (Бенгалия)2. При этом сам мыслитель характеризует свои взгляды как
«еретические» [Ibid., 135]. И дело не только в том, что он – буддист по вероисповеда-
нию (что само по себе редкость для выходца из брахманской варны). Его скептицизм
и увлечение  маргинальной  школой  чарвака-локаята,  равно  как  и  глубокий  интерес
к буддийской логике – осознанный выбор ученого, который обратился к критическо-
му потенциалу самой индийской мысли. Философию он называет «полем, где можно
преследовать благородные идеалы и, не жертвуя скептическим подходом, оставаться
вольнодумцем»  [Ibid.].  Сосредоточенность  на  неортодоксальных  школах  индийской
мысли – буддизме, джайнизме, локаяте/чарваке – другая линия его творчества. Перу
Гокхале  принадлежит  одна  из  немногих  монографий,  посвященная  локаяте/чарваке
[Gokhale  2015].  Его  интерес  определяется  не  историко-архивными  соображениями,
а своего рода интуицией реконструктора: если центральное место в индийской филосо-
фии занимали ортодоксальные брахманические школы, то именно маргинальные тра-
диции хранят потенциал возрождения в ней духа рациональности. При этом Гокхале
решительно отказывается от представления об этой даршане как о единой школе с уни-
фицированным набором доктрин и предлагает плюралистическую модель: так, чарвака
представляет собой «семейство систем или философских тенденций» [Ibid., 19], охватыва-
ющее скептиков (Джаяраши Бхатта, VIII в.) и философов здравого смысла (Пурандара,
VII в.). Как справедливо указывает И. Миллс в рецензии на монографию, «плюралистиче-
ский подход Гокхале устанавливает рамки для понимания разнообразия эпистемологиче-
ских,  метафизических  и  аксиологических  позиций  философов-чарваков» [Mills  2015,
645]. Впоследствии этот принцип «семейного сходства» станет для Гокхале методоло-
гическим ориентиром в работе с понятием философии как таковой3.
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Наконец,  важно подчеркнуть различение,  которое сам Гокхале  проводит между
позицией «инсайдера» и «аутсайдера» по отношению к традиции. Для историка-аут-
сайдера задача состоит в описании: что было, как развивалось, чем завершилось. Для
носителя культуры – в реконструкции: какие элементы традиции пригодны для даль-
нейшего развития, какие следует критически переосмыслить, какие – признать исто-
рически исчерпанными. Это различие определяет не только личную позицию Гокхале,
но и его полемику с Вильгельмом Хальбфассом (1940–2000) – немецким индологом
и историком философии, автором фундаментального труда «Индия и Европа», кото-
рый становится главным собеседником Гокхале в данной статье.

Хальбфасс – фигура незаурядная: в отличие от многих западных исследователей,
он не отрицает наличия философской деятельности в Индии. Напротив, он прямо при-
знает:  «Уровень  рефлексивности  и  концептуальной  артикуляции  в  Индии  полно-
стью соизмерим с тем, что мы находим в Европе» [Halbfass 1990, 286]. Казалось бы,
этого  достаточно для продуктивного диалога. Однако Гокхале обнаруживает в пози-
ции  Хальбфасса  методологическую  асимметрию,  которая  этот  диалог  блокирует.
Хальбфасс рассматривает западное понятие «философии» как нечто устойчивое, по-
чти неизменное – как точку отсчета, к которой индийские понятия могут лишь при-
ближаться, да и то с переменным успехом. Так,  анвикшики  как рациональное иссле-
дование  (в  понимании Каутильи)  Хальбфасс  квалифицирует  как  явление,  значение
которого  «было  неоднозначным  и  временным»,  и  заключает:  «Едва  ли  его  можно
считать  эквивалентом  “философии”»  [Ibid.,  285].  Гокхале  оспаривает  не  выводы
Хальбфасса, а саму структуру его аргументации: западное понятие «философии» трак-
туется как нечто незыблемое, тогда как индийские предстают как подвижные и семан-
тически открытые, допускающие разные толкования. Между тем, как показывает Гок-
хале, западная традиция не менее неоднородна: применение к ней того же стандарта,
который Хальбфасс применяет к индийской, обнаружило бы не меньший разброс зна-
чений, и тогда понятие «философии» рассыпалось бы на множество несовместимых
практик.  Эта  методологическая  асимметрия  блокирует  подлинный  межкультурный
диалог – и именно ее устранение составляет центральную задачу статьи.

Центральная часть статьи посвящена трем санскритским терминам –  анвикши-
ки4, даршана5 и таттваджняна6, – которые Гокхале рассматривает как представите-
лей одного философского «семейства». Анализируя каждое из них, он показывает,
как работает принцип аппроксимации на конкретном материале. Вместе они образу-
ют «семью» понятий, которая в своей совокупности функционально соответствует
тому, что принято называть философией в западной традиции. Этот подход близок
к герменевтической  стратегии  «слияния  горизонтов»  Г.-Г.  Гадамера  и  концепции
«семейного сходства» Л.  Витгенштейна,  которую Гокхале эксплицитно использует
далее в тексте.

Подход Гокхале органично вписывается в традицию межкультурной философии,
сложившуюся в 1980-е гг. Ее основатели исходили из того, что взаимодействие между
философскими  традициями разных  культур  не  должно  сводиться  ни  к  их  синтезу,
ни к иерархическому соподчинению, а предполагает полилог равнозначимых собесед-
ников. Ключевой принцип этого направления – «когнитивная скромность», предложен-
ный Р.А. Маллом [Mall 2014]: необходимость воздерживаться от оценки концептуаль-
ных систем Другого по стандартам собственной. При этом межкультурная философия,
в отличие от сравнительной, предполагает не только сопоставление, но и взаимное
преобразование. Более того, диалог предполагает субъектность, ни один из участников
не может остаться в нем лишь объектом сравнения. Принцип аппроксимации органич-
но вписывается в эту концепцию, предоставляя возможность уточнить собственные
понятия в процессе диалога.  Подход Гокхале ставит,  таким образом,  под сомнение
не только принятые способы сопоставления философских традиций, но и само устрой-
ство философии как дисциплины: если ее ключевые понятия концептуально открыты
и исторически изменчивы, тогда межкультурный диалог оказывается не периферий-
ной областью, а условием ее самопознания.
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Примечания
1 Публикуемый ниже перевод представляет собой переработанную версию доклада,  пред-

ставленного на круглом столе «Критерии и границы философского знания» в рамках III Между-
народной  конференции  «Азиатские  философии»  (Институт  философии  РАН,  ноябрь  2025 г.).
Профессор П. Гокхале выступает бессменным членом оргкомитета данной конференции с мо-
мента ее основания.

2 Эти титулы удостоверяют высшую квалификацию в области классической санскритской сло-
весности в рамках традиционной системы индийского образования. Степень  кавьяковида  (kāvya-
kovida,  «знаток поэзии») фиксирует признание в рамках западноиндийской научной институции
(Пуна), тогда как степень кавьятиртха (kāvyatīrtha, «достигший глубин в поэзии») репрезентирует
бенгальскую традицию (Калькутта). Профессор Гокхале – один из немногих академических уче-
ных, кто получил обе упомянутые степени.

3 Есть еще линия, которую можно обозначить как проект «рациональной секулярной рекон-
струкции буддийского учения» [Gokhale 2018, 140], разрабатываемый Гокхале в диалоге с Б.Р. Ам-
бедкаром,  С.  Гоенкой и  Б.  Бхиккху.  Подробнее  о  буддологических исследованиях Гокхале  см.:
[Титлин 2025].

4 Анвикшики (ānvīkṣ ikī, «исследование посредством рассуждения») – самый ранний обобщен-
ный термин для философской деятельности в индийской традиции.

5 Даршана (darśana, от корня dṛ ś – «видеть») – термин, который исследователи нередко перево-
дят как «ви́дение» или «прямое духовное постижение».

6 Таттваджняна  (санскр. tattvajñāna, от tattva – «истинная сущность, реальность» и jñāna –
«знание, познание») – «познание истинной сущности». Родственные понятия tattvavid, «знаток ис-
тины» («Бхагавадгита» 4.34), и rājavidyā, «царственное знание» (Бхагавадгита 9.2), свидетельству-
ют о древности философского употребления понятия tattva в индийской традиции.

Обнаружение «философии» в индийской традиции1

П. Гокхале

Пролог2

Путь, пройденный понятием «индийская философия» в современном академиче-
ском мире,  нельзя назвать легким.  Зачастую высказываются сомнения относительно
статуса индийской философии как таковой. В западных университетах ее нередко изу-
чают в рамках курсов по религиоведению, да и некоторые индийские исследователи,
даже не без гордости, относят индийскую философию исключительно к религиозной
или духовной сфере. С другой стороны, среди индийских исследователей были и те,
кто получил образование в области аналитической философии; они подчеркивали кри-
тические, аргументативные и аналитические аспекты индийской философии и утвер-
ждали, что она является философией в том же смысле, в каком философией является
и западная.

В настоящей статье я намерен обратиться к вопросу об определении философии
в индийской интеллектуальной традиции, обратив особое внимание на взгляды, изло-
женные В.  Хальбфассом в книге  «Индия и Европа».  Хальбфасс рассматривает  эту
проблему в главе «Даршана, анвикшики, философия». Для начала отмечу некоторые
положения, высказанные Хальбфассом в этой главе.

1. Хальбфасс без колебаний признает,  что «в Индии существовала  философия
в смысле,  который полностью совместим с той предметной сферой, которой в дей-
ствительности занимались европейские философы, и с тем, что отражено в европей-
ской философской литературе» [Halbfass 1990, 286].

2. Хальбфасс приводит утверждение Якоби, что анвикшики в понимании Каутильи
можно отождествить с «философией» в ее западном понимании, но также отсылает
нас и к критике этого утверждения со стороны Хакера. Хальбфасс характеризует вы-
сказывания Хакера3 как заслуживающие внимания, однако проблематичные [Ibid., 285],
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не занимая при этом однозначной позиции по поводу хакеровского взгляда на связь
концепций анвикшики и «философия».

3. Хальбфасс прямо указывает, что термин  даршана, который исследователи ин-
дийской философии нередко интерпретируют как «ви́дение» или «прямое постиже-
ние», фактически обозначал «воззрение», «точку зрения» или «мировоззрение» и упо-
треблялся как синоним терминов мата4 или найя5.

Базируясь на этих положениях, я выскажу несколько суждений относительно тех
аспектов индийской науки мышления, которые в той или иной степени соотносятся
с западным понятием философии или могут быть сопоставлены с ним. При этом мои
замечания направлены в большей степени на конструирование или же реконструк-
цию традиции, чем на ее историческое описание. Это одна из причин, по которым я
не могу полностью согласиться с Хальбфассом, хотя и высоко ценю широту и глуби-
ну его научной эрудиции. Так, его в первую очередь интересует употребление и зна -
чение термина  анвикшики  в историческом контексте: использование этого термина
у Каутильи (как указывает Хальбфасс. – Пер.) – в смысле автономного рационально-
го исследования – было лишь «зыбким и кратковременным эпизодом». «Что же каса-
ется его роли в истории в целом, едва ли его можно считать эквивалентом термина
“философия”» [Halbfass 1990, 285]. Для исследователя, занятого реконструкцией ин-
дийской интеллектуальной традиции, этот эпизод мог бы занять центральное место
в переинтерпретации, нацеленной на устранение двусмысленностей или вынесение
их за скобки6. Различие между моим подходом и подходом Хальбфасса объясняется
еще и той позицией, которую каждый из нас занимает по отношению к индийской
культуре: он – сторонний наблюдатель (аутсайдер), тогда как я – носитель этой куль-
туры  (инсайдер).  Хотя  Хальбфасс  высоко  ценит  индийскую  культуру,  относится
к ней с явной симпатией, он выступает как сторонний наблюдатель – критичный, но
пассивный. Ему не приходится сталкиваться с вопросами, которые возникают у но-
сителя культуры:  как распорядиться культурным наследием;  какие из его элемен-
тов – широко распространенных или маргинальных – стоит сохранять, возрождать
и развивать, а какие – подвергнуть критике или признать отжившими, устаревшими,
более не актуальными. Разумеется, Хальбфасс как историк может рассматривать по-
добную программу реконструкции как наследие модерности, заимствованной у ев-
ропейской традиции. Стратегия носителя культуры могла бы состоять в том, чтобы
отказаться от исторического анализа.  В противном случае анализ может привести
к детерминизму историей, который ограничит свободу носителя культуры продол-
жать и преобразовывать интеллектуальную традицию, сохраняя ее живой.  Однако
в настоящей статье я не ставлю задачу развернуть свою программу реконструкции,
а веду диалог с автором-историком, пытаясь определить, что есть «философия» в ин-
дийской традиции.

Анвикшики

Мой первый вопрос таков: почему Хальбфасс колеблется и не решается признать
тесную связь между понятием анвикшики у Каутильи и понятием философии? Похо-
же, что после критических аргументов Хакера он интерпретирует термин анвикшики
таким образом, что эта связь выглядит слабой и необязательной. Такая интерпретация
встречается по меньшей мере в двух местах.

(1) Он приводит слова Каутильи Sāṅkhyaṁ yogo lokāyataṁ ceti ānvīkṣ ikī7. Каутилья
с очевидностью формулирует утверждение тождества. Утверждение, понятое таким
образом, подразумевает либо отношение частей и целого, либо отношение инстанциа-
ции8. То есть, согласно Каутилье, санкхья9, йога10 и локаята11 суть подразделы или же
частные  случаи  анвикшики.  (Сам я  предпочитаю вторую трактовку,  поскольку  она
допускает  и  другие  аналогичные  случаи.)  Однако  Хальбфасс,  по  всей  видимости,
не вполне удовлетворен этим очевидным прочтением. По его мнению, «эти три школы
мысли  подводятся  под  понятие  анвикшики  или,  по  крайней  мере,  ассоциируются
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с ним» [Halbfass 1990, 274]. Следовательно, он допускает более свободный характер
связи между анвикшики и этими тремя школами.

(2) Его  интерпретация соотношения между  анвикшики  и тремя другими  видья12

(а именно:  трайи13,  варта14 и  данданити15) также вызывает вопросы. Рассматривае-
мое  утверждение  Каутильи  гласит:  dharmādharmau  trayyām,  arthānarthau  vārtāyām
nayānayau daṇ ḍ anītyāṁ, balābale caitāsām hetubhiḥ  anvīkṣ amāṇ ā ānvīkṣ ikī16.  Здесь воз-
никает вопрос: является ли все это одним длинным определением анвикшики или же
здесь в фразе содержатся отдельные высказывания о четырех видьях17? Второй вари-
ант представляется вполне понятным и последовательным, поскольку в рассматривае-
мом разделе «Артхашастры», а именно в «Видьясамуддеше»18, Каутилья рассматрива-
ет четыре  видьи, излагает их различные, в том числе противоположные, толкования,
а также собственное суждение о них. Вполне естественно обзорно представить в этом
разделе предмет и содержание всех четырех видья, именно это, судя по всему, и делает
Каутилья. Он излагает основное содержание трех  видья  –  трайи, варта  и  дандани-
ти, – как «дхарма-адхарма»19, «артха-анартха»20 и «найя-анайя»21 соответственно, а за-
тем говорит, как с ними соотносится анвикшики. Как сообщает Кэнгл, Т. Ганапатиша-
стри, следуя малаяламскому комментарию к Артхашастре, после  daṇ ḍ anītyām ставит
разделительный знак, восполняя сказуемое этих предложений выражением prādhānye-
na pratipādyau («основные содержания») [Kangle 1988, 7]. Из этого следует, что Т. Га-
напатишастри предпочитает толковать все приведенное высказывание как два отдель-
ных суждения: одно – об основном содержании трех  видья, другое – об  анвикшики.
Сам же Кэнгл склоняется к тому, чтобы рассматривать всю фразу как единое высказы-
вание об анвикшики [Ibid.], и то же самое делает Хальбфасс, следуя Хакеру [Halbfass
1990,  275].  Согласно  такому толкованию,  анвикшики  с  помощью рассуждений ис-
следует правильное и неправильное (дхарма и адхарма) в области  трайи, выгодное
и невыгодное  (артха  и  анартха)  в  области  варта,  уместное  и  неуместное  (найя
и анайя) в области данданити. Отсюда следует, что анвикшики пересекается с други-
ми  видьями  или даже вторгается в их область, а потому представляет собой скорее
«метод», который может быть использован во всех науках. Однако такое толкование
не согласуется с тем, что Каутилья уделяет равное внимание всем четырем видьям –
как в целом, так и по отдельности.

Тот факт, что четыре  видьи  рассматриваются как вместе, так и по отдельности,
можно объяснить, толкуя это высказывание в соответствии с подходом Т. Ганапатиша-
стри22. Тогда получается, что три видьи различаются по своему содержанию, а анвик-
шики хотя и обладает особым статусом, как то демонстрирует определение с санкхьей,
йогой и локаятой, однако также выполняет освещающую (pradīpah sarvavidyānām23)
и оценочную (balābale anvīksamāṇ ā24) функции, и при этом используется метод уста-
новления логического основания (hetubhiḥ 25). Анвикшики  в этом понимании предста-
ет как  рациональное  исследование бытия,  знания  и  ценностей,  равно  как  и  своего
рода мета-исследование, в рамках которого другие дисциплины получают освещение
и оценку.

Здесь стоит обратить внимание на то, почему Каутилья, выбирая примеры анвик-
шики, остановился именно на санкхье, йоге и локаяте, а не на других системах. Мож-
но предположить, что во времена Каутильи буддизм и джайнизм еще не сформирова-
лись  как  философские  системы,  даршаны,  опирающиеся  на  такие  праманы26,  как
пратьякша27 и анумана28. Аналогичным образом, пурва-миманса29 и веданта30 оформи-
лись как  даршаны гораздо позже, и даже если бы они существовали в его время, он
не включил бы их в категорию  анвикшики,  поскольку они были паразитическими31

по отношению к трайи. Йога, о которой упоминает Каутилья, – это определенно не йога
Патанджали32 и не ее аналог, под этим термином Каутилья, вероятно, подразумевал
ньяю и вайшешику своего времени33. О ньяе34 и вайшешике35 времен Каутильи мож-
но судить по тому, как они представлены в «Чаракасамхите»36. В этих версиях нет
никаких конкретных упоминаний об авторитетности Вед.  Санкхья,  о которой упо-
минает Каутилья, возможно, является санкхьей Капилы37, суть которой можно узнать

150



из «Санкхьякарик» (хотя это более поздний текст).  Он говорит о трех  праманах,  то
есть пратьякше, анумане и аптавачане38. Однако, согласно «Санкхьякарике», наиваж-
нейшей праманой для метафизического познания является особая разновидность ану-
маны, называемая  саманьятодришта-анумана39. Аптавачане  в санкхье не придается
первостепенного значения. Аптавачана, по-видимому, применяется в случае тех объек-
тов, которые не могут быть постигнуты с помощью пратьякши или  ануманы. Далее,
в «Санкхьякариках» аптавачана не тождественна трайи, хотя более поздние коммен-
таторы, такие как Вачаспатимишра40, и пытаются показать, что аптавачана, принятая
в санкхье, – не что иное, как Веды, или, если быть более точным, Упанишады. Третьей
системой, упомянутой Каутильей в рамках  анвикшики, стала  локаята. Впоследствии
локаята была обличена как система, отвергающая умозаключение в качестве праманы.
Но более ранняя форма локаяты, или по крайней мере одна из ее ранних форм, навер-
няка включала группу мыслителей, которые применяли логические умозаключения
и аргументы для критики сотериологического устремления41 и для утверждения свет-
ского подхода. Соответственно, санхья, йога и локаята, понятые таким образом, были,
пожалуй, самыми влиятельными школами во времена Каутильи. В решении практиче-
ских и метафизических вопросов все они подчеркивали роль как опыта, так и логиче-
ского рассуждения. Эти школы разрабатывали методологические принципы, в которых
особое внимание уделялось опыту и рассуждению, который можно использовать для
освещения и оценки разных аспектов жизни – религии, экономики и государственного
устройства. Именно так анвикшики может функционировать как мета-исследование.

Согласно  историческим  свидетельствам,  известно,  что  концепция  анвикшики,
предложенная Каутильей,  впоследствии была вытеснена про-ведийской,  ориентиро-
ванной на Упанишады концепцией42, согласно которой анвикшики понималась как ат-
мавидья43,  и соответственно, ее положения не должны были входить в противоречие
с Ведами. Замечания Хальбфасса по этому поводу вполне обоснованы. Вместе с тем
нельзя игнорировать факт, что в концепции анвикшики, как ее представляет Каутилья,
заметны черты, характерные и для западной философии; этот факт может вдохновить
тех, кто стремится обновить и реформировать индийскую философию как систему ра-
ционального исследования. Следует отметить, что в колониальной Индии сравнитель-
ный анализ и взаимодействие между индийской и западной философией определялись
скорее метафизическими и сотериологическими,  нежели рациональными аспектами
индийской философии, тогда как в постколониальный период стали предприниматься
попытки сосредоточиться на изучении сходств и различий обеих традиций, природы
их взаимодействия, причем с акцентом на их рациональные и аналитические аспекты.
Эти усилия предусматривают концепцию философии, приближенную к понятию  ан-
викшики у Каутильи. В этой связи я позволю себе высказать два соображения.

(а) Взаимодействие между любыми двумя культурами может происходить и быть
плодотворным на основе аппроксимации44, то есть при готовности обеих сторон при-
ближаться друг к другу. Однако, если настаивать на их полной синонимии, взаимодей-
ствие станет невозможным. Следовательно, вопрос не в том, обладала ли индийская
традиция понятием, тождественным западному понятию философии45, но в том, есть
ли в ней понятие, которое может именно приблизиться к западному понятию.

(б) Как я уже отмечал, чтобы взаимодействие было содержательным и плодотвор-
ным, необходимо, чтобы обе стороны готовы были идти навстречу друг другу, то есть
необходима взаимная аппроксимация. При этом не исключена двусмысленность и из-
менчивость позиций, причем обеих сторон. Зачастую взаимодействие не становится
плодотворным, когда одна сторона ригидна, а другая – гибка. Такое происходит, когда
одна культура доминирует над другой. Нечто подобное, похоже, происходило в отно-
шении западного понятия философии и его индийских аналогов. И хотя в представ-
лениях западной культуры о философии имели место вариации и некоторая неодно-
значность, эта культура, в силу своего влияния, представляет себя как обладающую
незыблемым, абсолютным понятием философии, к которой представители индийской
традиции пытаются приблизиться с помощью таких понятий, как анвикшики и даршана.
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Здесь мы трактуем западную концепцию философии как незыблемую и абсолютную,
а сопоставимые  индийские  концепции  –  как  расплывчатые  и  пластичные.  В  связи
с этим можно задать несколько вопросов о западном понятии философии.

Является ли античная и классическая западная философия «философией» в том же
смысле, в каком «философией» является философия языка?

Является ли философия языка «философией» в том же смысле, в каком «филосо-
фией» является экзистенциализм?

Философию определяют по ее методу, но обладает ли она единственным методом?
Можно ли называть философиями в одном и том же смысле те направления мыс-

ли, которые используют различные методы – спекулятивный, аналитический, феноме-
нологический и прагматический?

Платон, Кант, Декарт и многие другие называются философами в том смысле, что
они разработали всеобъемлющие философские системы. В последнее время многих
исследователей называют профессиональными философами, хотя они сами не разра-
ботали какого-либо подобного всеобъемлющего подхода. Все ли именуемые филосо-
фами тогда могут называться так в равной степени?

Я хочу сказать, что понятия «философия» и «философ» со временем претерпели
изменения и приобрели разнообразные коннотации даже в рамках одного историче-
ского периода. Однако, обсуждая, например, соответствуют ли понятия даршана или
анвикшики понятию «философия», Хальбфасс рассматривает последнее как нечто бо-
лее или менее фиксированное и непреложное, а первые – как допускающие разные
толкования, гибкие понятия, и такое соотношение между ними блокирует плодотвор-
ное взаимодействие между индийской и западной культурными традициями.

Даршана и таттваджняна

В качестве дополнения к высказанному выше наблюдению об анвикшики я хотел
бы сделать несколько замечаний относительно терминов даршана и таттваджняна46

как приближений (аппроксимаций) к понятию «философия».
Даршана.  Хальбфасс проследил историю понятия  даршана  вплоть до его связи

с такими терминами, как мата,  дришти47 и найя. Он отделяет это понятие от мисти-
фицированного понимания индийских философских систем как «ви́дения» или «реа-
лизации», но не выходит за рамки этой демистификации. В доксографической литера-
туре  даршаны  представлены  как  различные  философские  взгляды  (мата,  найя),
однако их нельзя рассматривать лишь как фрагментарные воззрения; напротив, каждая
даршана  представляет  собой целостную систему.  Таким образом,  термин  даршана
нельзя считать эквивалентом маты, найи или дришти. Мы можем утверждать, что хо-
тя каждая даршана и содержит их в себе, обратное неверно.

Иными словами,  когда в  доксографической литературе понятия  мата,  найя  или
дришти возвышаются до статуса даршаны, они приобретают форму холистической си-
стемы. Как правило, такая система включает в себя три компонента. Во-первых, каждая
даршана предлагает свой подход к природе реальности. Во-вторых, каждая  даршана
по-своему определяет способы достоверного познания этой реальности. И, в-третьих,
каждая даршана предписывает свои цели и ценности, с которыми, как предполагается,
связаны природа реальности и знание о ней. Эти факторы прослеживаются в изложе-
нии Харибхадрасури48 шести или семи даршан в его «Шаддаршана-самуччае», равно
как и в «Сарва-даршана-санграхе» Мадхавачарьи49, где они являются основополагаю-
щим допущением. Упорядочение философской деятельности в индийской традиции по
типам даршан повлекло за собой ряд последствий, повлиявших на развитие индийской
философии, но это уже другой вопрос. Здесь важно то, что понятие даршаны помогает
нам сформировать представление о философии как холистической системе, включаю-
щей взаимосвязанные компоненты: онтологию, эпистемологию и аксиологию.

Таттваджняна. Другой термин, привлекающий внимание, – таттваджняна, ко-
торый используется при переводе слова «философия» на язык маратхи и некоторые
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южноиндийские языки. В ряде других южноиндийских языков для обозначения фило-
софии используются аналогичные термины, такие как таттвашастра и таттвави-
дья. Неизвестно, какими соображениями руководствовались южноиндийские ученые,
создавая эти термины для обозначения философии. Возможно, что их выбор, – в осо-
бенности таттваджняна, – был обусловлен влиянием адвайта-веданты, исходящей
из того, что Брахман и есть единственная таттва, и именно знание этой таттвы ве-
дет к освобождению. Впрочем, я склонен полагать, что термин таттваджняна мож-
но трактовать и шире. Таттва означает буквально «то, что есть» («тойность»), то есть
сущность вещи. В широком смысле это понятие обозначает то, что является суще-
ственным или наиболее ценным. Следовательно, таттваджняна – знание сущности
или того,  что является существенным или наиболее ценным. (В некотором смысле
философия – это не знание таттвы, а исследование таттвы (или таттв); это сово-
купность  знаний  («дисциплина»),  в  рамках  которой исследуются  таттвы.  Поэто-
му для  обозначения  философии подходящими будут  скорее  термины  таттвавидья
и таттвашастра, чем таттваджняна.) В этом контексте интересно проследить, как
термины таттва и таттваджняна используются в различных системах индийской
философии. В адвайта-веданте тат относится к Брахману, а таттва означает «чтой-
ность», то есть природу Брахмана в индивидуальном «я». В «Ньяя-сутре», перечис-
лив шестнадцать категорий, связанных со знанием и дискуссией, Гаутама заявляет, что
высшее благо достигается через знание их  таттв, то есть их подлинной сущности.
Канада говорит о том, что знание собственной природы (таттв) шести категорий (па-
дартх) достигается через понимание сходств и различий между ними. Система санк-
хья описывает двадцать пять  таттв, которые представляют собой сущностные ком-
поненты мироздания. Джайнизм рассматривает семь или девять таттв, являющихся
ключевыми понятиями, связанными с привязанностью и освобождением. И даже в ли-
тературе чарвака-даршаны50 таттвы обсуждаются в двух аспектах:

1) Чарваки-материалисты полагают, что  таттвами  являются земля,  вода, огонь
и воздух, а их комбинации подразделяются на живые тела, внутренние органы и пред-
меты. В данном случае таттвы являются элементами, из которых складывается все
сущее.

2) Другой точки зрения придерживались чарваки-скептики, такие как Джаяраши51,
отказывавшиеся признавать существование даже этих таттв. Но Джаянтабхатта52,
представитель школы  найяиков,  говорит о том,  что  таттва  признается  и  на  этом
уровне. Он упоминает представителей школы чарвака-дхурта, согласно которым сама
неопределимость природы и количества праман и есть таттва. В этом контексте тер-
мин таттва обозначает утверждение, которое в конечном счете признается неопро-
вержимым. Хотя, как мы видели выше, термин таттва содержит в себе элемент от-
крытости,  даже неопределенности,  мы можем сказать,  что  все  системы индийской
философии представляют собой исследование  таттвы,  или  таттв, то есть сущно-
сти, основных принципов или истинных суждений. Следовательно, слово таттвадж-
няна со всей его открытостью и неопределенностью можно рассматривать как еще од-
но приближение к понятию философии.

Эпилог

Суть сказанного сводится вот к чему. Хотя Хальбфасс признает, что в Индии дей-
ствительно осуществлялась философская деятельность, он тем не менее не может иг-
норировать тот факт, что ни одно из существующих в индийской традиции понятий
не является  синонимом понятия «философия» в его  европейском понимании и что
в ней вообще отсутствует понятие «философия» как таковое.  Ошибка Хальбфасса
в том, что он рассматривает понятие «философия» как нечто неизменное, а такие по-
нятия, как даршана и анвикшики, – как переменные, подверженные изменениям. Более
целесообразно, как представляется, рассматривать концептуальные построения обеих
традиций как переменные,  а  затем определять,  какое  из  них оказывается наиболее
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близким к другому. Используя метафору «семейного сходства», можно говорить, что
философия – не единичное понятие, а целая семья понятий, в которой, за исключени-
ем слова «философия», у всех членов семьи может не быть ничего общего. Точно так
же на Востоке такие слова, как анвикшики,  даршана и таттваджняна, с их различ-
ными коннотациями образуют «семью» понятий, а не одно понятие. В этом плане, воз-
можно, будет полезно проследить, как некоторые члены одной «семьи» приближаются
к некоторым членам другой «семьи» или соотносятся с ними. Такой диалог между
«семьями» может оказаться плодотворным и полезным для обеих сторон.

Примечания
1 Примечания переводчика обозначены как «Примеч. пер.»,  примечания П. Гокхале – как

«Примеч. П.Г.».
2 Настоящая работа  представляет  собой переработанную версию доклада,  представленного

на международном семинаре «Философия в колониальной Индии» (“Philosophy in Colonial India”),
организованном кафедрой философии Пунского университета (Индия) в рамках программы специ-
альной поддержки кафедр Комиссии по университетским грантам (UGC Departmental Special Assis-
tance Programme) 21–23 января 2009 г. и впоследствии опубликованного в издании: A.D. Sharma,
Jata Shankar and R.C. Sinha (Eds.), Dimensions of Philosophy, New Bharati Book Corporation, New
Delhi, 2012 (рp. 151–160). Примеч. П.Г.

3 Пауль Хакер (1913–1979) – немецкий индолог и санскритолог, известный работами по ведан-
те и индуизму. Примеч. пер.

4 Мата  (mata)  –  «мнение,  воззрение,  доктрина»,  часто  с  оттенком  «принятая  позиция».
Примеч. пер.

5 Найя (naya) – подход, метод, аспект рассмотрения. Примеч. пер.
6 Использован глагол to bracket – «заключать в скобки», отсылающий к феноменологическому

методу Э.  Гуссерля.  В  феноменологии «вынесение  за  скобки» (Einklammerung,  эпохе́)  означает
не отрицание или устранение предмета, а методическое воздержание от суждений о его существо-
вании/природе с целью сделать доступным для анализа само переживание смысла. Гокхале проти-
вопоставляет  «устранение»  (remove)  неоднозначностей  их  феноменологическому  «заключению
в скобки»: неразрешенные противоречия традиции не удаляются и не игнорируются, а сознательно
выводятся из игры при реконструкции, оставаясь осознанным фоном исследования. Примеч. пер.

7 «Санкхья, йога и локаята – анвикшики». Примеч. пер.
8 Инстанциация (instantiation) – логическое отношение между общим понятием (классом, ти-

пом) и его конкретным экземпляром (частным случаем). Примеч. пер.
9 Санкхья (sāṅkhya, «счет», «исчисление») – одна из ортодоксальных (астика) даршан индий-

ской философии. Представляет собой дуалистическую систему, признающую два начала – Пурушу
и  Пракрити  –  и  анализирующую  мир  через  исчисление  двадцати  пяти  основных  принципов
(таттв). Примеч. пер.

10 Йога одна из ортодоксальных  даршан,  тесно связанная с  санкхьей.  В классическом виде
(то есть начиная по крайней мере с Патанджали) исследует методы дисциплины ума. Однако «йо-
га» в контексте  Каутильи,  по-видимому,  обозначает  иную,  более  раннюю традицию (см.  далее
в тексте). Примеч. пер.

11 Локаята (lokāyata, «распространенное в мире», «идущее от народа»). Во второй половине
I тыс. до н.э., согласно Д. Чаттопадхьяи, локаятиками называли профессиональных диспутантов,
которые  специализировались  на  логике  и  технике  аргументации,  берясь  за  плату  доказывать
и опровергать любые тезисы. Примеч. пер.

12 Видья (vidyā, от санскр. vid – «знать») – в широком смысле «знание», «ведение» (в противо-
положность  «неведению»,  avidyā);  в  более  узком  –  «дисциплина»,  «наука»,  «область  знания».
Примеч. пер.

13 Трайи (trayī – «тройственное», «триада») – тройственное [знание]»; обозначает дисциплину,
основанную на трех Ведах (Ригведа, Самаведа, Яджурведа). В классификации Каутильи трайи –
область знания, предметом которой является благое/должное и неблагое/недолжное (дхарма и ад-
харма). Примеч. пер.

14 Варта (vārtā – «[хозяйственная] деятельность») – дисциплина, предметом которой являются
хозяйственная активность, способы приобретения и приумножения богатства: земледелие, ското-
водство, торговля, ремесла. В классификации Каутильи – область знания о том, что благоприятно
и неблагоприятно в отношении накопления богатства (артха и анартха), так сказать, «экономиче-
ская теория». Примеч. пер.
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15 Данданити  – дисциплина,  предметом которой являются цели и методы государственного
управления, прежде всего посредством принуждения и наказания. В классификации Каутильи –
область знания о (политически) целесообразном и нецелесообразном (найя и анайя). Примеч. пер.

16 «То, что ведет к должному и недолжному (дхарма и адхарма), излагается в тройственном пи-
сании; то, что способствует и не способствует [приумножению] богатства (артха и анартха), изла-
гается в науке о хозяйстве; то, что является (политически) целесообразным и нецелесообразным
(найя  и анайя), излагается в науке об управлении;  анвикшики  есть то, что исследует силу и сла-
бость этих наук с помощью доводов (хету)». Примеч. П.Г.

17 То есть во фразе содержатся четыре суждения относительно предметов четырех сфер зна-
ния – трайи, варта, данданити и анвикшики. Примеч. пер.

18 «Обзор областей знания» (vidyāsamuddeśa, от vidyā, «знание, наука», и samuddeśa, «обзор,
перечисление») – название главы в первом разделе «Артхашастры» Каутильи. Примеч. пер.

19 Дхарма и адхарма (dharmādharmau, двойственное число) – центральная пара понятий индий-
ской традиции, охватывающая широкий спектр значений: от космического закона и религиозного
долга до социальной обязанности и моральной заслуги. В контексте «Видьясамуддеши» и в целом
текстов  трайи,  можно предложить следующие ряды толкований: заслуга и проступок, законное
и незаконное, должное и недолжное. Примеч. пер.

20 Артха  и  анартха  (arthānarthau)  –  парное  понятие,  выражающее  оппозицию  «полезного
и вредного» в практической сфере. В рамках варта (хозяйство и торговля) эта пара конкретизиру-
ется как выгода и убыток, то, что способствует или препятствует обретению материального благо-
получия. Примеч. пер.

21 Найя  и  анайя  (nayānayau) – парное понятие из политической сферы.  Найя (naya, от  nī –
«вести»)  означает  правильное  политическое  поведение,  благоразумное  руководство,  ведущее
к благой цели. Противоположное ему анайя (anaya) – дурное управление, политически ошибоч-
ное и ведущее к неблагоприятным последствиям. В контексте науки государственного управле -
ния  данданити  эту пару можно трактовать как политически целесообразное и нецелесообраз-
ное. Примеч. пер.

22 Таруваграхарам Ганапатишастри (1860–1926) – индийский санскритолог, редактор Триван-
друмской санскритской серии, получивший известность благодаря открытию и публикации утра-
ченных пьес древнеиндийского драматурга Бхасы. В 1924–1925 гг. опубликовал критическое изда-
ние «Артхашастры» Каутальи с собственным санскритским комментарием, при подготовке кото-
рого он опирался на несколько новонайденных малаяламских рукописей, в том числе на древний
комментарий к «Артхашастре» на языке малаялам, а также на фрагменты санскритских коммен-
тариев. Примеч. пер.

23 «Светильник всех наук». Примеч. пер.
24 «Исследующая силу и слабость». Примеч. пер.
25 Санскр.  hetubhiḥ  – творительный падеж мн.ч. от  hetu («причина», «основание», «довод»).

Примеч. пер.
26 Прамана  (pramāṇ a, «мерило, средство измерения») – в индийской эпистемологии инстру-

мент достоверного познания. Разные школы признают разное число праман: от одной (у чарваков)
до шести (у мимансаков). К основным  праманам  относятся непосредственное восприятие (пра-
тьякша), логический вывод (анумана) и авторитетное свидетельство (шабда, аптавачана), сравне-
ние (упамана). Примеч. пер.

27 Пратьякша (pratyakṣ a, от prati – «к, по направлению» и akṣ a – «глаз, орган чувства»; букв.
«перед глазами») – непосредственное чувственное восприятие как источник достоверного позна-
ния. Примеч. пер.

28 Анумана (anumāna, «последующее измерение») – логический вывод, умозаключение; прама-
на, позволяющая познавать объекты, недоступные непосредственному восприятию, на основании
воспринимаемых признаков. Примеч. пер.

29 Пурва-миманса (pūrvamīmāṃ sā, «первое исследование») – даршана, сосредоточенная на ис-
толковании ведийских ритуальных предписаний. Примеч. пер.

30 Веданта  (vedānta, от  veda – «знание» и  anta – «конец, завершение») – букв. «завершение
Вед»; обозначает как Упанишады (заключительную часть ведийского корпуса), так и философскую
традицию их истолкования. Примеч. пер.

31 Определение parasitical у Гокхале указывает на производный, зависимый характер этих си-
стем по отношению к трайи: они не представляли собой автономного рационального исследова-
ния, а служили обоснованию и систематизации авторитетных свидетельств ведийского корпуса.
Примеч. пер.

32 Патанджали – автор-составитель «Йога-сутр» (ок. II в. до н.э. – IV в. н.э.), основополагаю-
щего текста классической йоги как философской системы. Примеч. пер.

155



33 Здесь я следую интерпретации термина йога у Чаттопадхьяи [Chattopadhyaya 1976, 245–251].
Примеч. П.Г.

34 Ньяя (nyāya, «правило», «метод», «логика») – одна из шести ортодоксальных даршан, специ-
ализирующаяся на логике, эпистемологии и методологии диспута. Примеч. пер.

35 Вайшешика  (vaiśeṣ ika, от  viśeṣ a – «особенность», «различие») – одна из шести ортодок-
сальных  даршан, разработавшая атомистическую онтологию и учение о категориях (падартха).
Примеч. пер.

36 «Чарака-самхита» – один из основополагающих текстов  аюрведы, приписываемый врачу
Чараке (ок. I–II вв. н.э.). Содержит не только медицинские предписания, но также краткое изложе-
ние эпистемологических и онтологических воззрений, близких к ньяе и вайшешике. Примеч. пер.

37 Капила – легендарный основатель санкхьи, которому традиция приписывает авторство утра-
ченных ранних сутр. Примеч. пер.

38 Аптавачана (āptavacana, от āpta – «достойный доверия, авторитетный» и vac – «речь, сло-
весное свидетельство»), а также синонимичный термин  шабда, «авторитетное свидетельство»,
в разных школах трактуется по-разному: в санкхье и йоге не отождествляется однозначно с Ве-
дами  (в  отличие  от  мимансы  и  веданты);  может  включать  свидетельства  компетентных  лиц.
Примеч. пер.

39 Саманьятодришта-анумана (sāmānyato-dṛ ṣ ṭ a-anumāna, от sāmānyataḥ  – «основанный на об-
щем»,  dṛ ṣ ṭ a  –  «очевидный»,  anumāna  –  «вывод»)  –  «умозаключение  на  основании общего на-
блюдения»;  тип логического  вывода,  основанного  не  на  непосредственно наблюдаемой  связи
между основанием и выводимым свойством в конкретном случае, а на общих закономерностях.
Примеч. пер.

40 Вачаспатимишра (ок. 841–900 гг. или ок. 976 г.) – выдающийся индийский философ-энцик-
лопедист, написавший комментарии к текстам всех брахманистских даршан, за исключением вай-
шешики. Примеч. пер.

41 Описывая мировоззренческую установку, ориентированную на трансцендентные цели (вро-
де обретения освобождения), Гокхале употребляет термин “other-worldly point of view” («точка зре-
ния,  подразумевающая потусторонне,  трансцендентное»),  имеющий в  том числе  и коннотации,
обесценивающие  «посюстороннее»  существование.  Противопоставляется  «светскому  подходу»,
сосредоточенному на земных целях и ценностях. Примеч. пер.

42 Термины “pro-vedic”,  “pro-upaniṣ adic” у Гокхале указывают на мировоззренческий сдвиг
в понимании анвикшики: от автономного рационального исследования к дисциплине, подчиненной
авторитету ведийского откровения. Этот процесс отражает более широкую тенденцию брахманиза-
ции индийской интеллектуальной культуры. Примеч. пер.

43 Атмавидья (ātmavidyā, от ātman – «самость, душа, Атман» и vidyā – «знание, наука») – «по-
знание Атмана». В Упанишадах атмавидья обозначает высшее знание, ведущее к освобождению
(мокша) через постижение тождества индивидуального Атмана и абсолютного начала – Брахмана.
Примеч. пер.

44 Аппроксимация,  в  методологии межкультурной философии,  – принцип поиска  функцио-
нального сходства и сопоставимости между понятиями разных традиций без требования их полно-
го тождества. Примеч. пер.

45 Гокхале формулирует здесь ключевой методологический тезис своей статьи, противопостав-
ляя  эссенциалистский  подход  (поиск  тождества)  компаративистскому  (поиск  сопоставимости).
Примеч. пер.

46 Таттваджняна (tattvajñāna, от tattva – «истинная сущность, реальность» и jñāna – «знание,
познание») – букв. «познание истинной сущности». Примеч. пер.

47 Дришти (dṛ ṣ ṭ i, от того же корня dṛ ś – «видеть», что и даршана; букв. «взгляд, воззрение») –
термин индийской философии, который часто обозначает не просто мнение, а определенную точку
зрения, перспективу рассмотрения. Термин этимологически близок даршане, но не несет коннота-
ции системности. Примеч. пер.

48 Харибхадрасури (VIII в. н.э.) – джайнский мыслитель, автор «Шаддаршана-самуччаи» («Со-
брания шести даршан»), одного из наиболее ранних индийских компендиумов, где систематически
излагаются учения ньяи, вайшешики, санкхьи, мимансы, чарваков, а также джайнов и буддистов.
Примеч. пер.

49 Мадхавачарья (XIV в.), также известный как Видьяранья, ведантист и министр Виджаяна-
гарской империи. Его «Сарва-даршана-санграха» («Собрание всех даршан») – классический ком-
пендиум, последовательно излагающий шестнадцать философских систем Индии с позиций адвай-
та-веданты. Примеч. пер.

50 В доксографической традиции, прежде всего у Джаянтабхатты в «Ньяя-манджари» (IX–X вв.),
встречаются термины чарваки-сушикшита (suśikṣ ita; букв. «хорошо обученные чарваки») и чарва-
ки-дхурта (dhūrta – «хитрый», «коварный», букв. «чарваки-плуты»). Примеч. пер.
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51 Джаяраши (ок. VIII в.) – представитель радикального скептицизма, автор трактата «Таттво-
паплава-симха» («Лев, ниспровергающий все категории»), в котором последовательно отрицается
возможность достоверного познания. Примеч. пер.

52 Джаянтабхатта (ок. 840–900) – последователь ньяи, автор трактата «Ньяя-манджари» («Бу-
кет логики»). Примеч. пер.
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В Древней Греции дистинкция между истиной и видимостью привлекала
значительное философское внимание. В частности, в работах Платона фи-
лософ изображается как эксперт в проведении дистинкции, а философия
может  рассматриваться  как  поиск  гипостазированной  Истины.  Соответ-
ственно, на философа возлагалась образовательная задача выводить других
из  мира видимости и приближать их к  истине.  Это  понимание оказыва-
ло влияние на европейскую философию вплоть до  XIX в.  Впоследствии
иерархия между истиной и видимостью была оспорена и видимость была
последовательно «эмансипирована» от истины. В Древнем Китае философ-
ские дебаты об истинном или ложном часто фокусировались на дистинкции
между порядком и беспорядком. Аргументация была направлена на опреде-
ление правильного порядка в противовес неправильному и на обеспечение
того,  чтобы порядок восторжествовал.  Порядок понимался как включаю-
щий и макрокосмическое, и микрокосмическое измерения. Различия между
базовыми кодами «истина/видимость» и «порядок/беспорядок» тонки. В ев-
ропейской философии поиск истины также включал в себя поиск порядка.
В  Китае  различные утверждения  о  порядке  также  были  утверждениями
о том, что правильно, а что неправильно. Однако в европейской философии
порядок обычно нуждался в обосновании истиной, тогда как в древнеки-
тайской философии правильность обреталась в порядке.

Ключевые слова: истина, порядок, китайская философия, греческая фило-
софия, сравнительная философия.
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In ancient Greece, the distinction between truth and appearance attracted signifi-
cant philosophical attention. Especially in Plato’s works, the philosopher is por-
trayed as an expert in making this distinction, and philosophy could be regarded
as the pursuit of a reified Truth. Accordingly, the philosopher had the educational
task of guiding others out of a world of appearances and bringing them closer
to truth. This conception influenced European philosophy until the 19th century.
Subsequently, the hierarchy between truth and appearance was challenged and
appearance was increasingly “emancipated” from truth. In early China, philo-
sophical debates about true or false often focused on the distinction between or-
der and disorder. Arguments aimed at identifying the right as opposed to the wrong
order, and at making sure that order prevailed. Order was seen as involving both
macrocosmic and microcosmic dimensions. The differences between the basic
codes of truth/appearance and order/disorder are subtle. In European philosophy,
the pursuit of truth also included a pursuit of order. In China, different claims
about order were also claims about what was right or wrong. Generally speaking,
however, in European philosophy, order needed to be grounded in truth whereas
in early Chinese philosophy, rightness was found in order.

Keywords: truth,  order,  Chinese  philosophy,  Greek  philosophy,  comparative
studies.
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1. Введение

Работы о различиях и сходствах между «Западом» и «Востоком», или, несколько
у́же, между «западной мыслью» и «восточной мыслью», или, чуть точнее, между «за-
падной философией» и «китайской философией», больше не в моде в академической
среде. В последние десятилетия происходит отход от такого рода широких сравнений,
и я, как и многие другие исследователи1, тоже выступал за методологический переход
от сравнительной к пост-сравнительной философии (или, как ее еще называют, «транс-
культурной»  или  «глобальной  философии»  [Moeller  2022]).  Для  этого  сдвига  есть
несколько веских причин.  Во-первых,  оказалось,  что такие обобщения, как «Запад»,
«восточная мысль» или «китайская философия» ведут к проблематичной культурной эс-
сенциализации, затушевыванию внутреннего разнообразия и игнорированию историче-
ской динамики и прерывности2. Во-вторых, такие типично бинарные дистинкции либо
создают впечатление радикальной и экзотической инаковости и несовместимости раз-
личных традиций (иногда приводя к явным или неявным утверждениям о превосходстве
той или иной «цивилизации» или «нации»)3, либо постулируют фундаментальную уни-
версальную одинаковость, в свете которой культурные особенности являются не более
чем любопытными, но незначительными отклонениями от глобальной нормы4.
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В этом эссе я, признавая столь серьезные изъяны всех слишком широких культур-
ных или философских сопоставлений, тем не менее использую сравнительный под-
ход, – но со значительными оговорками и уточнениями. Цель здесь – не в том, чтобы
утверждать  какую-либо  культурную  исключительность,  монолитную  незыблемость
традиций или их взаимную понятность, и, конечно, не в том, чтобы выносить какие-
либо оценочные суждения, отдающие предпочтение одной из культур. Моя цель более
скромная – предложить базовый набросок того, как два довольно фундаментальных
понятия – «порядок» и «истина» – породили различные философские дистинкции,
дискурсы  и  трансформации  в  разных  культурных,  языковых  и  исторических  кон-
текстах – Древнем5 Китае и Европе, – имевших лишь ограниченное прямое взаимо-
действие и знание друг о друге. Очевидно, что этот краткий обзор может охватить
крайне мало показательных примеров,  рассматриваемых к тому же с  субъективной
точки зрения автора. Иная выборка, рассматриваемая с помощью другой оптики, при-
вела бы к иным выводам, которые могли бы претендовать на равную или бо́льшую
обоснованность.

2. Об истине и видимости в европейской философии

Пожалуй, самой влиятельной притчей в истории европейской философии является
платоновская «аллегория пещеры» из VII книги «Государства» (514a–520a). Аллегория
изображает довольно мрачную сцену: группа узников, скованных с детства, может ви-
деть только одну сторону пещеры. Там они видят тени от движущихся позади них ве-
щей, но, поскольку не могут повернуть головы, ничего не знают об источнике этих те-
ней.  Однажды  один  из  узников  освобождается  и  сначала  обнаруживает  вещи,
отбрасывающие тени на стену. Затем он выбирается из пещеры, видит настоящий мир
снаружи и, наконец, солнце – источник всего света и жизни. Аллегория намекает что,
если бы он вернулся в пещеру, пытаясь рассказать узникам о настоящем мире (кото-
рый видел только он), освободить их и вывести из пещеры, они, вероятно, воспроти-
вились бы. Не зная ничего, кроме теней перед собой, узники так привыкли к своему
ограниченному миру, что воспротивились бы любым переменам.

Данную аллегорию можно интерпретировать по-разному. Сократ, рассказывающий
эту историю в «Государстве» (514a), говорит, что ей можно «уподобить» нашу природу
«со стороны образования и необразованности» [Платон 1893, 354]. Образование, и осо-
бенно философское образование, трудно и опасно, потому что необразованные «узники
пещеры», как правило, не приветствуют попытки раскрыть им их невежество. Эта явная
цель аллегории, однако, встроена в различные метафизические, религиозные, эпистемо-
логические, этические, политические, экзистенциальные и другие смыслы. Хотя невоз-
можно подробно проанализировать эту сложную систему смыслов в данном кратком
очерке, важно то, что все они связаны с описываемой в начале притчи дистинкцией
между тенями и вещами, которые их отбрасывают. Эта бинарная дистинкция является
метафорической иллюстрацией разницы между истиной и видимостью. Она предпола-
гает, что главная задача воспитателя – то есть философа – заключается в том, чтобы вы-
водить необразованных из их фиксации на видимости (буквальное значение латинского
глагола e-ducare – «вы-водить»), чтобы дать им возможность увидеть истину. Аллегория
подразумевает, что самой фундаментальной характеристикой воспитателя – или филосо-
фа – является его уникальное мировоззрение: только он испытал эту «двухмерность» ре-
альности, состоящей из отношения между истиной и видимостью. Уникальное и меня-
ющее жизнь понимание этого различия и отличает  философов от  их «одномерных»
нефилософских собратьев и дает им право действовать в качестве интеллектуальных,
духовных, нравственных (и политических) проводников.

Аллегория пещеры несет в себе платоновское «описание должностных обязанно-
стей» «профессии» философов. Их ключевая компетенция – особая способность пра-
вильно различать истину и видимость. Эта особая способность, в свою очередь, дела-
ет их профессию самой важной из всех. Без философов, как кажется, мы остаемся
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в простом мире – человек, живущий в мире видимости, не слеп, но интеллектуально
примитивен или незрел, имеет детское состояние ума. Только с помощью философов
мы можем понять сложную, многослойную структуру реальности, «большую картину».

Крайне важно отметить, что дистинкция между истиной и видимостью, изобра-
женная в аллегории пещеры, отличается как от дистинкции между истинным и лож-
ным, так и от дистинкции между истиной и иллюзией: тени не являются ни ложными,
ни иллюзорными. У Платона сказано (515b), что узники «называют» тени предметов,
которые видят, и, предположительно, называют правильно – в том смысле, что дают
одинаковые имена одним и тем же теням и не путают их. Очевидно, что тени также
не являются простыми порождениями чувств или ума: они действительно существу-
ют, на стене есть тени.

Метафора тени указывает на то, что отношение между истиной и видимостью –
это разница между тем, что проецирует, и тем, что проецируется, или между причиной
и следствием, или между первичным и вторичным, или между необходимым и случай-
ным, или между присутствующим и представленным, или между трансцендентным
и имманентным, или между идеальным и материальным, или между оригиналом и ко-
пией. На протяжении всей истории европейской философии такие дистинкции были
в центре внимания многих мыслителей и породили, как в платоновской аллегории пе-
щеры,  широкий  спектр  различных  метафизических,  религиозных,  эпистемологиче-
ских, этических, политических, экзистенциальных и других дистинкций, легших в ос-
нову многих философских размышлений и теорий.

А.Н.  Уайтхед заметил: «Самая надежная общая характеристика европейской фи-
лософской  традиции  состоит  в  том,  что  она  представляет  собой  ряд  примечаний
к Платону. Я не имею в виду систематическую схему мысли, которую ученые сомни-
тельным образом извлекали из его сочинений. Я намекаю на богатство общих идей,
рассеянных в них» [Whitehead 1979, 39; Киссель 1990, 32]. Уайтхед здесь не говорит
ни о том, что Платон появился из ниоткуда и единолично изобрел все основные идеи
западной философии, ни о том, что большинство других западных философов были
в том или ином смысле платониками. Он утверждает, что в работах Платона, которые,
конечно,  формировала  и  более  ранняя  философская  традиция,  сформулированы
многие основные проблемы и вопросы, которые оставались чрезвычайно влиятельны-
ми на протяжении всей истории европейской философии. Работы Платона наметили
определенное представление о том, что такое философия и как мыслит и/или пишет
философ, и это представление продолжало формировать общее восприятие филосо-
фии на Западе вплоть до сегодняшнего дня. Вероятно, можно пойти дальше Уайтхеда
и заявить, что значительная часть европейской или западной философии состоит из при-
мечаний к аллегории пещеры – в том смысле, что европейская философия методиче-
ски, систематически и рационально применяла и исследовала дистинкцию между ис-
тиной  и  видимостью  или  связанные  с  ней  дистинкции  (например,  перечисленные
выше). Другими словами, дистинкция «истина/видимость», проиллюстрированная в ал-
легории пещеры, функционировала как базовый код, определяющий основные дискурсы
европейской философии. Ключевой аспект этого кода состоит в том, что он, в отличие
от дистинкции «правильное/неправильное» или «реальное/иллюзорное», не пренебре-
гает ни одним из членов пары. Его суть в том, чтобы соотнести то, что видится, «фе-
номены» (тени), с истиной, которая находится «за» ними: с первоначалом (arche), иде-
ей  или  формой  (в  теории  форм  Платона),  или  причинами,  целями,  божественным
истоком или планом, изначальным действием или событием, целью (telos), архимедо-
вой точкой опоры, моральным законом, универсальным императивом, трансценден-
тальной  структурой,  логикой,  исторической  траекторией,  иерархией  власти,  волей,
влечением, архетипом, грамматикой, противоречием и т.д.

Экспертность  в  применении и расширении кода  «истина/видимость»  необходи-
ма, но еще недостаточна для того, чтобы быть истинным платоновским философом,
а не только его видимостью. Учитывая драматическую сюжетную линию аллегории
пещеры, можно сказать, что истинный философ играет поистине судьбоносную роль:
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он должен вести людей к более высокой ступени знания или существования, которая
раскрывает им их предыдущую реальность не просто как «ложную», а как упрощен-
ную, ограниченную или неполную. В связи с такой диалектикой неудивительно, что
философы обычно начинают рассуждения не с (религиозной) веры, а с деконструкции
другой философии. Широко известное заявление Аристотеля в «Никомаховой этике»
(1096a, 11–15) о том, что он считает своим долгом предпочесть поиск истины сохране-
нию верности основателям теории форм, то есть своему учителю Платону и платони-
кам, соответствует «описанию должностных обязанностей» философа в аллегории пе-
щеры.  Немного  парадоксально:  чтобы быть  истинным философом в  платоновском
смысле Аристотелю нужно спуститься в пещеру платонизма и вывести людей оттуда.
В противном случае он был бы лишь любителем философии, но не философом-воспи-
тателем в буквальном смысле.

Истинный философ занимается «работой негативного» (Arbeit des Negativen), как
поэтично выразился Гегель в предисловии к «Феноменологии духа» более чем через
два тысячелетия после Платона и Аристотеля [Гегель 2000, 16]. Если архетипический
философ  обладает  уникальной способностью  правильно  различать  истину  и  види-
мость, то любой последующий истинный философ уже должен быть способен понять
и систематически изложить впервые, почему то, что ранее считалось истиной, на са-
мом деле является лишь видимостью истины. Гегелевская «работа негативного» – это
диалектическое раскрытие предыдущей истины как всего лишь видимости. Философ,
работающий  с  дистинкцией  «истина/видимость»  (а  не  с  дистинкциями  «истинное/
ложное» или «истинное/иллюзорное»), не просто фальсифицирует идеи других фило-
софов,  но  развивает  собственную  философию  как  «определенную  негацию»  (bes-
timmte Negation) в критическом взаимодействии с другими позициями [Там же, 49].
Нужно показать, что истины других философов – это тени более глубокой истины, ко-
торая до сих пор оставалась невидимой. История европейской философии может, та-
ким образом, представать, по крайней мере отчасти, как непрерывное соревнование
в идейном превосходстве, которое превращает более ранние истины в видимости. Для
Гегеля не только история философии, но и история «мирового духа» (Weltgeist) в це-
лом состоит из серии таких превращений истины в видимость.

В системе мысли Гегеля история дистинкций истины и видимости достигла пере-
ломной точки. Он в «Феноменологии духа», возможно, первым среди европейских фи-
лософов перевернул иерархию истины и видимости. Как указывает название его глав-
ного трактата – феноменология означает для Гегеля философскую науку о видимостях,
или феноменах, духа – истина теперь обнаруживается в ее видимостях, а не за ними.
Для Гегеля тени платоновской пещеры становятся в центр внимания и рассматривают-
ся как конкретная истина вещей, которые их отбрасывают.

Вскоре после Гегеля,  к концу XIX в.,  переворот иерархии истины и видимости
стал еще более выраженным и радикальным в трудах Фридриха Ницше. Короткий раз-
дел в его трактате «Сумерки идолов…» под названием «Как “истинный мир” наконец
стал басней» прослеживает в шесть этапов прошлое и будущее истины и ее оконча-
тельную замену видимостью – от Платона через христианство, Канта и позитивизм
до него самого. Тем самым Ницше прокладывает путь к тому, что сегодня часто отвер-
гают как эпоху постмодернистской «пост-истины».

В некотором смысле, однако, если этот краткий набросок эволюции дистинкции
«истина/видимость» не совсем ошибочен, история европейской философии с самого
начала была именно историей о «пост-истине». В контексте постоянно переосмысляе-
мой дистинкции «истина/видимость» каждая истина является пост-истиной предыду-
щей истины, а простая истина, лишенная какой-либо многомерности, нефилософична.
Пользуясь языком аллегории пещеры,  простая истина,  вообще не имеющая види-
мости, соответствует одномерной реальности узников пещеры, которые видят только
тени. Даже когда такие философы, как Гегель, Ницше, феноменологи и постмодер-
нисты перестраивали иерархию истины и видимости, они все еще действовали в рам-
ках этого же базового кода. Хотя эмансипация видимости в современной и новейшей
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европейской философии решительно порвала с традиционным платонистским предпо-
чтением истины, на структурном уровне она видится лишь еще одним примечанием
к аллегории пещеры.

3. Замечание о порядке в европейской философии

Дистинкция между порядком и беспорядком,  как и дистинкция между истиной
и видимостью, всегда была важной темой в европейской философии. Однако, как я ду-
маю, первая обычно подчинялась второй. Порядок обычно мыслился как основанный
на истине, проистекающий из нее или структурированный в соответствии с ней. По-
рядок, лишенный истины, был всего лишь видимостью порядка.

Как  уже  говорилось,  аллегория  пещеры  имеет  множество  смысловых  уровней
и, соответственно, затрагивает многие измерения порядка: метафизическое, природ-
ное, божественное, моральное, эпистемологическое, социальное, политическое и т.д.
Аллегорию пещеры можно прочитать как метафорическую иллюстрацию фундамен-
тального  онтологического  порядка,  где  две  сферы бытия зеркально отражают друг
друга в иерархической манере. Этот дуализм тесно соответствует аналогии с разделен-
ной линией, которая непосредственно предшествует аллегории пещеры в конце VI кни-
ги «Государства» (509d–511e). Разделенная линия состоит из нижнего и верхнего от-
резков,  представляющих,  соответственно,  видимую  и  умопостигаемую  реальность.
Это различение параллельно различию между пещерой и внешним миром в аллегории
пещеры. Два отрезка разделенной линии подразделяются на разные отрезки, представ-
ляющие разные типы знания видимой и умопостигаемой реальности. Линия как целое
изображает четко упорядоченную иерархию того, что может быть познано и какими
средствами. Эта иерархия простирается от мира вещей, являющихся чувствам, к выс-
шему уровню истины, который может быть постигнут только умом.

Однако главная тема платоновского «Государства», как указывает название, – это
вопрос о том, как установить хорошо функционирующее государство. Соответствен-
но,  онтологический  и  эпистемологический  порядки,  представленные  в  аллегории
пещеры и в аналогии с разделенной линией, в конечном счете предназначены для
обоснования и оправдания усмотренного философом политического порядка. Оба нар-
ратива встроены в детальный проект идеального общества. В IV книге «Государства»
Сократ предполагает, что такое общество может быть структурировано так же, как ду-
ша (или ум), которая, по его мнению, состоит из трех основных элементов: рациональ-
ного  интеллекта,  мотивации и желаний6.  Для  того  чтобы человек  функционировал
должным образом, эти три элемента должны образовывать иерархию: интеллект – на-
верху, мотивация – в середине, желания – внизу. Подобным же образом государством
должны управлять мудрые правители, которым помогают их энергичные «помощни-
ки» – своего рода военная элита, которой, в свою очередь, помогают в целом недале-
кие, но деятельные производительные классы.

Интересно, что Сократ утверждает, что этот порядок должен быть навязан населе-
нию с помощью «благородной лжи» – «мифа о металлах», введенного в III книге «Го-
сударства». Этот миф призван заставить людей – особенно низшие классы – поверить
в то, что существует три различных вида людей: с золотой, серебряной или медной
природой. В соответствии с этой предполагаемой природой каждый индивид припи-
сывается к одному из трех различных социальных слоев (правители, помощники, про-
изводители) и должен выполнять соответствующие задачи и функции.  Социальный
порядок как таковой истинен – это идеальный порядок, обоснованный онтологически
и эпистемологически, – но из-за недостатка разумения большинство людей (особенно
производители) не смогут понять эту истину. Поэтому им нужно рассказать миф о ме-
таллах,  благодаря  которому  порядок  начинает  видеться  им истинным.  Они  живут
в «одномерном» мире, веря в этот мифический порядок. И только философы на вершине
иерархии понимают сложную взаимосвязь между истиной и видимостью, и именно это
понимание дает им компетенции быть правителями.
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Хотя  природный  и  политический  порядки  в  платоновском  «Государстве»  были
переплетены с  религиозными и мифологическими верованиями и традициями,  они
не были интегрированы в единую монотеистическую историю творения. Это сделало
христианство. Христианские философы и теологи обычно рассматривали и природ-
ный, и социальный порядок как то, что в конечном счете укоренено в божественном.
Истинный порядок имел свое начало в Боге. Соответственно, беспорядок указывал
на диссонанс с Богом: если люди не принимали божественный порядок, не следовали
ему или не осуществляли его на практике, результатом были хаос и страдания. Следо-
вательно, до-современные христианские политические правители обычно претендо-
вали  не  только  на  естественную легитимность  по  рождению,  но  и  на  своего  рода
божественный мандат, благодать или вдохновение, дающее им право управлять в соот-
ветствии с трансцендентным порядком.

Конечно, божественные благословения политической власти практически универ-
сальны и отнюдь не являются исключительно западной, европейской или христиан-
ской чертой. Однако в христианстве или, в более общем плане, в монотеистических
религиях Бог рассматривался не просто как сверхчеловеческая сила, с которой нужно
считаться и которую нужно умиротворять, почитать или приносить ей жертвы, чтобы
сохранялся социальный порядок. В авраамических религиях Бог – это не просто ис-
точник силы, но и Истина, или, по-гречески, Логос или «Слово». Как гласит извест-
ный первый стих «Евангелия от  Иоанна» в Новом Завете:  «В начале  было Слово,
и Слово было у Бога, и Слово было Бог» (Ин, 1:1)7.  В христианском контексте Бог
не просто помогает устанавливать  или поддерживать природный и социальный по-
рядок, но, более того, Он и есть изначальная и вечная истина и цель, от которой в ко-
нечном счете зависит любой порядок, который только и может существовать в этом
мире. Бог создал истинный природный порядок, и, хотя люди способны вызывать бес-
порядок и смятение как в природе, так и в обществе, они все же живут в рамках все-
объемлющего божественно упорядоченного мира.

В европейском Просвещении такие мыслители, как Гегель, Кант и другие, основа-
тельно  секуляризировали  более  ранние  христианские  представления  о  природном
и социальном порядке. Гуманизация порядка в эпоху Просвещения, однако, по-преж-
нему предполагала, что порядок должен покоиться на истине. В случае Канта, на -
пример, социальный порядок должен строиться посредством «практического разума»
в соответствии с «нравственным законом», установленным «метафизикой нравов».
Для Канта (и для других мыслителей Просвещения, таких как Гегель) философия бы-
ла самой фундаментальной наукой (Wissenschaft), задачей которой было выявить фун-
даментальную истину – такую как нравственный закон, – которая затем могла бы слу-
жить  основой  социального  и  политического  порядка.  Кант  и  другие  современные
европейские философы, встраивая свои представления о порядке в более всеобъемлю-
щие дискурсы об истине, следовали за Платоном и христианством: только истина мо-
жет породить порядок.

4. Замечание об истине в китайской философии

Дискурсы об истинном, конечно, также занимают центральное место в китайской
философии. Одна из главных англоязычных работ по истории философии в Древнем
Китае озаглавлена «Спорщики о Дао: философская аргументация в Древнем Китае»
[Graham 1989]. Автор книги, Энгус Ч. Грэм, подробно описывает, как многочисленные
мыслители, писатели, учителя и философские школы давали аргументы в пользу того,
что они считали правильным, и отвергали как неправильное то, что говорили или пи-
сали другие. Книга охватывает период между VI и III в. до н.э., который в значитель-
ной степени совпадает с так называемой эпохой Воюющих государств, предшество-
вавшей основанию имперского Китая династией Цинь в 221 г.  до н.э.  Этот период
политической раздробленности, нестабильности и постоянного насилия был в то же
время  периодом  великого  интеллектуального  разнообразия  и  полемики.  Его  также
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называют периодом «многих учителей и сотни школ» (諸子百家, чжу цзы бай цзя) –
все еще широко используемым выражением, восходящим к «Записям главного исто-
риографа» (史記, «Ши цзи»), крупному историческому труду II в. до н.э.8

Существует  множество  текстуальных  свидетельств  оживленного  философского
соперничества между «многими учителями и сотней школ» Древнего Китая. Напри-
мер, «Книга Мо-цзы» (墨子, «Мо-цзы»), приписываемая философу V в. до н.э. Мо Ди
(墨翟 ),  содержала ряд глав (не все из них сохранились), посвященных «опроверже-
нию» (非, фэй) других философских позиций, включая две главы об «Опровержении
конфуцианцев» ( 非 儒 ,  «Фэй жу»). Подобным образом, «Книга Сюнь-цзы» ( 荀 子 ,
«Сюнь-цзы»), важный конфуцианский текст III в. до н.э., содержит главу под названи-
ем «Опровержение двенадцати учителей» (非十二子, «Фэй ши эр цзы»). Эти названия
глав указывают на то, что древнекитайские философы часто выражали свои взгляды
через явное обращение к тому, что они считали ошибками других. Они излагали свои
взгляды в терминах бинарной дистинкции 是非, ши фэй, то есть различия между «тем,
что относится [к Х]», и «тем, что не относится [к Х]», или между «утверждением»
и «опровержением». Эта дистинкция в значительной степени эквивалентна дистинк-
ции между истинным и ложным или между правильным и неправильным в англий-
ском языке.

То, что древнекитайские философские дискурсы обычно принимали форму спора
между  конкурирующими  утверждениями ши/фэй,  подтверждается  во  второй  главе
«Книги Чжуан-цзы» ( 莊 子 ,  «Чжуан-цзы»), приписываемой философу IV в. до н.э.
Чжуан Чжоу 莊周. Эта глава считается одним из ключевых текстов философского дао-
сизма, и одной из ее главных тем является критика специфической философской па-
тологии – участия в бесконечных бесплодных спорах в попытке доказать неправоту
друг друга. В главе («Чжуан-цзы», 2.4) говорится: «И вот уже возникает “правильное”
и “неправильное”, о которых толкуют последователи Конфуция и Мо Ди, и то, что од-
ни объявляют правдой, другие начисто отрицают» [Малявин 1995, 66]. Далее в этой
главе («Чжуан-цзы», 2.12) вымышленный даосский учитель с фантастическим име-
нем Длинновысокий Древес обсуждает эту тему:

Положим, мы затеяли с тобой спор, и ты победил меня, а я не смог переспорить те-
бя, значит ли это, что ты и в самом деле прав, а я на самом деле не прав? А если я по-
бедил тебя, а ты не смог переспорить меня, значит ли это, что прав именно я, а ты
не прав? Обязательно ли кто-то из нас должен быть прав, а кто-то не прав? Или мы мо-
жем быть оба правы и оба не правы? И если мы сами не можем решить, кто из нас
прав, а кто нет, то другие люди тем более не сделают этого за нас. Кто же рассудит нас?
Если придет кто-нибудь, кто согласится с тобой, то как ему рассудить нас? А если кто-
то третий будет согласен со мной, то и ему не удастся нас рассудить. Если же, наконец,
позвать того, кто не согласен ни со мной, ни с тобой, то такой человек тем более не по-
может нам установить истину. А если позвать того, кто согласится со мной и с тобой,
то мы опять-таки не доберемся до истины. Выходит, ни я, ни ты, ни кто-либо другой
не можем установить общую для всех истину. На кого же нам надеяться? [Там же, 72]

Этот пассаж в «Чжуан-цзы», имеющий определенный сатирический тон, дистан-
цирует  даосский подход к  философии от  того,  что даосизм характеризует как гос-
подствующую философскую методологию своего времени. Текст подразумевает, что
вместо фиксации на дистинкции  ши/фэй даосизм вовлекается в иную философскую
практику,  в  моем прочтении менее  полемическую и более  терапевтически  ориен-
тированную9: она направлена на достижение состояния легкости или благополучия,
а не на то, чтобы быть «правым». В любом случае для целей данного эссе достаточно
заключить, что цитируемый выше пассаж ясно указывает на то, что взаимоисключаю-
щие дистинкции между истинным и ложным были очень распространенным мотивом
в древнекитайской философии.

В философии эпохи Воюющих государств, по-видимому, наиболее распростра-
ненным пониманием истины была «правильность» в контексте дискурсов  ши-фэй,
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направленных  на  утверждение  чего-то  и  опровержение  его  противоположности.
Это не значит,  однако, что истина в смысле дистинкции «истина/иллюзия» или «истина/
видимость» вообще не имела места в китайской философии. Так, после III в. н.э. в Китае
начала распространяться буддийская философия, и вместе с ней возник сильный интерес
к этим дистинкциям. Китайская буддийская философия находилась под сильным влиянием
местной даосской традиции и особенно «Чжуан-цзы». Если прослеживать китайский буд-
дизм до его даосских истоков, древнекитайские размышления об «истине/иллюзии» и «ис-
тине/видимости» довольно отчетливо выходят на первый план. К примеру, разработка по-
нятий «скрытого и видимого» имела решающее значение в китайском буддизме Тяньтай
(с VI в. н.э.) [Kantor 2020]. Китайские термины, используемые в текстах тяньтайского буд-
дизма, – это 本 ,  бэнь,  буквально означающее «корень», для «скрытого», и 跡 ,  цзи, бук-
вально означающее «след» или «отпечаток», для «видимого». Последний термин исполь-
зовался уже в «Чжуан-цзы», где фигурировал в контексте дистинкции между видимостью
и истиной. В вымышленном диалоге между Лао-цзы и Конфуцием в главе 14 («Чжуан-
цзы», 14.7) первый критикует чрезмерную озабоченность второго «Шестью канонами» –
писаниями, как тот  считал, содержащими мудрость правителей-мудрецов10 былых вре-
мен. Лао-цзы говорит:

Ведь Шесть канонов – это только внешние следы деяний древних мудрецов. Но разве
в них заключен смысл этих деяний? Вы же ведете речь только о следах. Следы появляют-
ся там, где ступила нога, но сами-то они отнюдь не нога! [Малявин 1995, 151]

Отношение  между  писаниями  о  правителях  древности  и  самими  правителями
древности (и между этими писаниями и их интерпретацией Конфуцием) по структуре
напоминает отношение между тенями в платоновской пещере и предметами, которые
их отбрасывают. Писания порождены правителями древности и представляют их так
же, как тени порождены предметами и представляют их. Философ должен осознавать
эту разницу и понимать дистинкцию между истиной и видимостью, но Лао-цзы утвер-
ждает, что Конфуцию это не удалось. В сочетании с пассажем из второй главы, про-
цитированным ранее,  критика  Лао-цзы может подразумевать,  что,  по  его мнению,
Конфуций,  как и большинство других философов в Древнем Китае,  мыслил лишь
в терминах упрощенного, одномерного различения между правильным и неправиль-
ным и не осознавал более значимой дистинкции между истиной и видимостью.

5. О порядке в древнекитайской философии

Дискурсы  по  поводу  «правильного/неправильного»  или  «истинного/ложного»
в форме  дистинкции ши/фэй играли  важную  роль  в  древнекитайской  философии.
Однако эта дистинкция сама по себе лишена содержания – она нуждается в конкрети-
зации: что-то является правильным или неправильным, истинным или ложным. Ди-
стинкция же «истина/видимость» достигает кульминации в утверждении, что суще-
ствует одна Истина,  –  например,  в  форме  божественного  Логоса.  Эта  предельная
истина является самодостаточной и гипостазированной Истиной как таковой.

Вместо  того  чтобы нацеливаться  на Истину,  древнекитайские  философы были
больше озабочены различением правильного и неправильного в  отношении одного
конкретного основного вопроса: как понимать порядок правильным, а не неправиль-
ным, образом или как установить порядок и избежать беспорядка. Если наиболее об-
щим «описанием должностных обязанностей» древнегреческого философа было «экс-
перт по различению истины и видимости», то в Древнем Китае речь шла об «эксперте
по различению порядка и беспорядка». Об этом эксплицитно говорят два наиболее из-
вестных древнекитайских исторических источника, дающих обзор различных фило-
софских традиций того времени. Так, последняя глава «Чжуан-цзы» представляет со-
бой критический обзор многочисленных выдающихся мыслителей,  включая самого
Чжуан Чжоу. Она считается самым ранним (из сохранившихся) текстом такого рода
в Китае. Начинается она так («Чжуан-цзы», 33.1):
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Что касается упорядочения мира – многие предлагали методы или искусства для
этого. Каждый из них полагал, что применяемые им [методы и искусства] не могут
быть превзойдены (ср.: [Малявин 1995, 275]).

Вторым древнекитайским текстом, содержащим краткую прото-историю филосо-
фии,  является  вышеупомянутая  хроника  «Ши  цзи».  Ее  последняя  глава  знаменита
представлением списка «шести школ» (六家, лю цзя) мыслителей. В тексте («Ши цзи»,
130.4) говорится:

[Эти шесть школ –]  инь-ян, конфуцианцев, моистов, имен, законов, а также дао
и дэ. Все это – люди, которые ставили перед собой задачу установить порядок. В сво-
их словах и практиках они следовали разным путям, добиваясь большего или мень-
шего успеха» (ср.: [Вяткин 2010, 314]).

Оба текста четко и прямо определяют древнекитайских мыслителей, которых мы
сегодня называем «философами», не как «любителей мудрости» (буквальное значе-
ние слова «философ»), а как советников по вопросам порядка или теоретиков поряд-
ка (в Китае этих мыслителей сегодня тоже называют «философами»: современное
китайское слово для философии – 哲學, чжэсюэ – неологизм, заимствованное япон-
ское слово тэцугаку, которое было создано в XIX в. для перевода западного термина
«философия»).  В  обоих  отрывках  для  обозначения  «порядка»  используется  один
и тот же ключевой термин 治, чжи, который, как и большинство китайских иерогли-
фов, может  записывать либо глагол, либо существительное. Чжи обычно противо-
поставляется 亂 ,  луань,  означающему «беспорядок» или «хаос». Чжи и луань со-
ставляли, наряду с похожими дистинкциями, такими как «прямое/непрямое» (чжэн /
бу чжэн 正 / 不 正 ),  базовый код, наполняющий содержанием философские дебаты
о правильном и неправильном.

В Древнем Китае порядок обычно рассматривался как трехмерный: макрокосми-
ческий природный порядок,  социальный порядок и микрокосмический личностный
порядок дополняли друг друга. Как показано на примере цитированного ранее вы-
мышленного  диалога  между  Лао-цзы  и  Конфуцием,  полемизирующие  философы
в древнекитайских текстах для подтверждения своей точки зрения часто ссылались
на (псевдо-)исторических  правителей-мудрецов.  Эта  стратегия  также  преобладает
в дискурсах о порядке: правители-мудрецы изображались как основатели трехмерного
порядка. Они «упорядочивали Поднебесную» (治天下, чжи тянься) или «упорядочи-
вали воды» ( 治 水 ,  чжи шуй), то есть преобразовывали дикую, хаотичную природу
в пахотные земли; они «упорядочивали государство» ( 治 国 ,  чжи го) или «упорядо-
чивали народ» (治人, чжи жэнь), то есть «цивилизовали» общество, устанавливая со-
циально-политическую иерархию и этические нормы; и они «упорядочивали себя»
(治身, чжи шэнь) или «выпрямляли себя» (正身, чжэн шэнь), то есть занимались ду-
ховным, нравственным и физическим самосовершенствованием. Парадигматическое
повествование о всеобъемлющих упорядочивающих деяниях правителей древности
можно найти в «Книге Мэн-цзы» (孟子, «Мэн-цзы», 5.4), приписываемой конфуциан-
скому философу с тем же именем (ок. 372–289 гг. до н.э.):

Во времена Яо Поднебесная еще не была устроена, бушевал потоп, разливался
по [всей] Поднебесной, травы и деревья бурно разрастались, животные во множестве
плодились, пять хлебов не созревали… Яо… избрал Шуня для установления поряд-
ка… Юй прорыл девять рек; прочистив [реки] Цзи и Та, отвел их в море; углубил [ре-
ки] Жу и Хань; убрав заторы с [рек] Хуай и Сы, отвел их в [реку] Цзян… Владыка
Проса научил народ тому, как сеять, собирать хлеба, сажать, выращивать пять хлеб-
ных злаков… он повелел Се быть главою просвещения и обучать человеческим взаи-
моотношениям,  [по  которым]  отец и сын [друг  друга]  любят;  государь и поддан-
ный [между собой] справедливы, муж и жена следуют [своему] различию, старший
и  младший соблюдают  [принцип]  старшинства,  друзья  [между  собой]  правдивы
[Семененко 2016, 379].
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5. О порядке в древнекитайской философии

Этот отрывок изображает изобретение порядка царями-мудрецами и его  посте-
пенное расширение от природной сферы к социальной. Сначала разделяются земля
и вода,  а  затем среда обитания человека отделяется от дикой природы,  чтобы ста-
ло возможным земледелие. После установления этого различия между человеческим
и нечеловеческим человеческая сфера  далее  упорядочивается путем введения пяти
«человеческих отношений» (人倫, жэнь лунь), отличающих друг от друга полы, поко-
ления, правителей и подчиненных, а также родственные группы.

Еще один отрывок в «Книге Мэн-цзы» (7.4), подобно многим другим древнеки-
тайским текстам, указывает на то, что упорядочение мира царями(-мудрецами) зави-
сит от их способности к самосовершенствованию: им нужно сначала упорядочить се-
бя, чтобы быть в состоянии сделать свой народ упорядоченным:

Если ты упорядочиваешь людей, но они остаются без порядка, критически оцени
свое внутреннее состояние мудрости… как только ты выпрямишь себя, весь мир по-
следует твоему примеру» (ср.: [Семененко 2016, 447]).

Или более кратко («Мэн-цзы», 13.19): «Есть те, кто являются великими людьми;
[они] исправляют себя [так, что] мир [тоже] исправляется» [Там же, 723].

Главными средствами установления порядка в древнем конфуцианстве были «ри-
туал» (禮, ли) и «уместность» (義, и)11. Эти два термина часто использовались вместе
для указания на более широкий и частично кодифицированный набор нравственных
и эстетически утонченных норм социальных отношений, которые должны быть пове-
денчески усвоены и психологически интернализованы. Текст «Сюнь-цзы» 荀子, напи-
санный Сюнь Цином 荀卿 в III в. до н.э., явно определяет социальный порядок в тер-
минах ли-и (3.7):

Ритуал и уместность – это то, что называется порядком. Неправильность по от-
ношению к ритуалу и уместности – это то, что называется беспорядком» (ср.: [Феок-
тистов 2005, 210]).

В конфуцианской традиции ритуал и уместность дополняются рядом сопутствую-
щих средств для установления социального порядка,  таких как «имена» ( 名 ,  мин)
и «музыка» (樂, юэ). Понятие «имен» отсылает к обозначениям социальных ролей, та-
ких как административные должности и ранги или относительное положение в род-
ственных  группах  и  профессиях.  Как  известно,  Конфуций  провозглашает  в  «Лунь
юй» (13:3), что, если ему доверят правительственную должность, первым делом нуж-
но будет «исправить имена» (正名 , чжэн мин). «Музыка» относится к коллективным
церемониальным и праздничным действам,  включающим как музыку,  так  и  танец.
В совокупности эти различные средства «упорядочения народа» создают сложные со-
циальные иерархии и сети.

При этом важно, что конфуцианцы часто подчеркивают, что усмотренный ими со-
циальный порядок интегрирован в природный и личностный порядок. Одним из ис-
торически  наиболее  влиятельных  текстов  в  истории Китая  является  краткий трак-
тат «Великое  учение» ( 大 學 ,  «Да сюэ»),  включенный в  «Книгу  обрядов» ( 禮 記 ,
«Ли цзи»)12. В нем заявляется (42:2), что «упорядочение государства» должно быть ос-
новано на личном нравственном и духовном совершенствовании, чтобы в конечном
итоге привести к мирному равновесию всего мира или «Поднебесной» (天下, тянься).
Более того, ритуальные и музыкальные представления также связывают три  измере-
ния порядка: ритуал и музыка – это социальные практики, перформативно воплощаю-
щие роли и иерархии. Одновременно они являются актами этического и эстетического
самосовершенствования, и, более того, они также прославляют и утверждают связь
между человеческим и космическим или природным порядком.

Хотя конфуцианские тексты довольно пространно и с частыми повторами изла-
гают, как порядок был создан в прошлом и как он должен быть установлен и сохра-
нен в будущем, они также подчеркивают, что он находится под постоянной угрозой
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со стороны соперничающих философских школ.  В «Книге Мэн-цзы» вторая версия
процитированного выше описания исторического генезиса природного и социального
порядка переплетается с резкой критикой философий «янистов» и «моистов». Первые
обвиняются в  неприкрытом анархизме и отрицании авторитета  правителей ( 無 君 ,
у цзюнь), а вторым ставится в вину пренебрежение семейными узами и отказ уважать
своих отцов (無父 , у фу). Соответственно, Мэн-цзы призывает к полному запрету их
учений, а неспособность это сделать, утверждает он, низведет человеческое общество
до крайне хаотического, «животного» состояния («Мэн-цзы», 6.14). Очень похожим
образом и Сюнь-цзы резко нападает на Мо-цзы («Сюнь-цзы», 10.10), провозглашая,
что именно «[учение] Мо-цзы, отрицающее музыку, как раз и вносит смуту в Подне-
бесную» [Феоктистов 2005, 243].

Однако, как уже упоминалось, Мэн-цзы и Сюнь-цзы реагируют на первоначальное
неприятие Мо-цзы конфуцианских учений. Они идентифицируют моизм как источник
хаоса в мире, который необходимо устранить, а вот тексты моистов осуждают именно
конфуцианские  практики  как  главную  причину  беспорядка  во  времена  Воюющих
царств.  Для  Мо-цзы  социальный  порядок  не  может  быть  установлен  с  помощью
«неправильных» конфуцианских учений, ставящих во главу угла ритуал и музыку, ко-
торые, по его мнению, ведут только к коррупции и расточительству. Вместо этого, на-
стаивает он, «правильный» путь к социальному порядку – это беспристрастная забо-
та» (兼愛 , цзянь ай). Если люди заботятся обо всех других так же сильно, как о себе
и своих близких,  полагает  Мо-цзы,  социальный порядок будет  гарантирован.  Глава
о «всеобъемлющей заботе» в «Книге Мо-цзы» начинается так («Мо-цзы», 14.1):

Совершенномудрые люди – те, кто делает [своим] делом упорядочение Подне-
бесной: [им] необходимо знать то, от чего возникает беспорядок, от этого [они] спо-
собны упорядочить его; [если бы они] не знали того, от чего возникает беспорядок,
то не [были бы] способны [его] упорядочить» [Рыков 2022, 147].

Очевидно, что и для Мо-цзы вопрос о том, как достичь социально-политического
порядка, является одним из ключевых. Его философская цель та же, что и у его оппо-
нентов-конфуцианцев: правильно выявить истоки порядка.

«Дао дэ цзин» (道德經), или «Лао-цзы» (老子), является самым ранним основопо-
лагающим текстом даосской традиции. Хотя традиционно он приписывается (полу)ле-
гендарному мудрецу Лао-цзы (VI в. до н.э.), вероятно, он представляет собой собрание
изначально устно передаваемых изречений,  восходящих по крайней мере к IV или
V в. до н.э. Текст крайне многозначен и поэтически плотен, но и из его содержания,
и из его исторического контекста очевидно, что он, как и конфуцианские, и моистские
тексты, первоначально рассматривался как сочинение о том, как установить порядок
в мире.

«Дао дэ цзин» связывает политический порядок с личностным самосовершенство-
ванием и с природным или, в зависимости от интерпретации, метафизическим поряд-
ком 道, дао («ходом природы» или «пути») даже более выраженно, чем большинство
конфуцианских текстов. В третьей главе о самосовершенствовании говорится:

Поэтому упорядочение мудреца таково: он опустошает их сердца; он наполняет
их животы; он ослабляет их волю; он укрепляет их кости. Неуклонно он делает так,
чтобы народ не имел ни знаний, ни желаний. Он делает так, чтобы тот, кто ведает,
не смел действовать и деял недеяние. Тогда не останется ничего, что не было бы упо-
рядочено (ср.: [Кобзев 2023, 112]).

Под «тем, кто ведает» подразумевается правитель. Правитель должен применять
парадоксальную фундаментальную даосскую стратегию «деяния недеяния» (為無為,
вэй у вэй).  Она означает воздержание от целенаправленных действий,  с тем  чтобы
позволить природному и социальному порядку, или дао, возникать и разворачивать-
ся беспрепятственно. Хотя язык «Дао дэ цзин» крайне метафоричен и в нем нет пря-
мых ссылок  на  исторические  примеры  или  конкурирующих  философов,  в  тексте
подразумевается, что недостаток других подходов к порядку – это их одержимость
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социально-политическим управлением,  слишком часто  приводящая к конфликтам
и войнам. В  «Чжуан-цзы» и других даосских текстах такие обвинения во вмеша-
тельстве в естественный порядок часто прямо адресуются конфуцианцам или само-
му Конфуцию.

Самые ранние комментарии к  «Дао дэ цзин» включены в трактат  III  в. до н.э.
«Хань Фэй-цзы» (韓非子), названный по имени его автора. Хань Фэй-цзы радикализи-
ровал отстраненный и нецеленаправленный даосский подход к порядку и мыслил за-
коны, связанные с наказаниями (法 ,  фа) как конкретную инструментализацию вели-
кого,  но  расплывчатого  понятия  дао.  Будучи не  просто  бесстрастным социальным
вместилищем для дао, легистский правитель, представленный в «Хань Фэй-цзы», упо-
рядочивает общество, беспристрастно наблюдая за почти механически функциониру-
ющей системой наказаний и наград. Предполагается, что эта система тогда функцио-
нирует  как  социальное  проявление  безучастного  естественного  течения  дао.  Как
говорится в самом «Хань Фэй-цзы» (6.5), основная стратегия легизма состоит в том,
чтобы «править государством на основании закона» [Иванов 1912, 28].

6. Краткое заключение

Как было сказано, цель этого эссе – не утверждать абсолютные различия, несовме-
стимость или противопоставление между различными культурами или философскими
традициями. Скорее, цель – проследить, как акценты на разных понятийных дистинк-
циях породили различные траектории философских дискурсов и дебатов.

В Древней Греции дистинкция между истиной и видимостью привлекала значитель-
ное философское внимание. В частности, в работах Платона философ изображается как
эксперт в проведении этой дистинкции и, как следствие, философия рассматривается
как поиск гипостазированной Истины. Соответственно, на философа возлагается педа-
гогическая задача (зачастую опасная и приносящая лишь разочарование)  –  выводить
других из мира видимости и приближать их к истине. Можно утверждать, что такое по-
нимание того, что есть философия и чем занимаются философы, значительно повлияло
на историю европейской философии по крайней мере до XIX в. Затем традиционная
иерархия между истиной и видимостью была оспорена и, например, в философиях Геге-
ля и Ницше видимость постепенно «эмансипировалась» от истины.

В Древнем Китае философские дебаты об истинном или ложном часто фокусиро-
вались на другой базовой дистинкции: между порядком и беспорядком. Аргументация
обычно была направлена на определение того, какой порядок является правильным
в противовес неправильному, и,  в частности, на то, как обеспечить,  чтобы порядок
восторжествовал, а беспорядка удалось избежать. Хотя порядок понимался как весьма
сложное явление, включающее множество измерений, простирающихся от макрокос-
мического  (природного)  до  микрокосмического  (личностного)  уровней,  ключевым
был вопрос о том, как установить социальный и политический порядок в стабильном
и процветающем государстве.

Различия между базовыми кодами или, если угодно, философскими «грамматика-
ми» истины/видимости и «порядка/беспорядка» тонки. В европейской философии по-
иск истины также обычно включал в себя поиск порядка. В Китае различные утвер-
ждения о порядке также были утверждениями о том,  что правильно,  в  противовес
тому, что неправильно. Однако, если говорить в общем, в европейской философии по-
рядок нуждался в обосновании истиной, тогда как в древнекитайской философии пра-
вильность обреталась в порядке.

Примечания
1 См., например, два специальных выпуска журнала “Asian Studies”, посвященных межкультур-

ной (пост)компаративной философии (2022, Vol. 10, No. 3, «Методы и подходы»; 2023, Vol. 11, No. 1,
«Философские диалоги между Восточной Азией и Европой: от Плотина до Хайдеггера и далее»).
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2 Исследователи, которых обвиняют в чрезмерном противопоставлении западной и китайской
философии, – это, например, Франсуа Жюльен (François Jullien) и Роджер Т. Эймс (Roger T. Ames).

3 Одним из случаев идеализации определенного культурного духа Китая является так называе-
мый «Манифест конфуцианства»,  опубликованный рядом китайских философов в  1958 г. [Моу
и др. 1989].

4 Исследователи, утверждающие принципиальное сходство китайской и западной философии
из-за общих универсальных характеристик – это, например, Эдвард Слингерленд (Edward Slinger-
land) и Хайнер Рёц (Heiner Roetz).

5 Х.-Г. Мёллер везде в статье применительно к Китаю использует прилагательное «ранний»
(«ранний Китай», «ранняя китайская философия», но «Древняя Греция» и т.д.). В русскоязычной
синологии принято использовать только слово «древний/древне-». Это сделано и в данном перево-
де. – Примеч. пер.

6 Чаще используются переводы «разумное»,  «яростное» и  «вожделеющее» начала души. –
Примеч. пер.

7 Строго говоря,  отождествление Бога с  Логосом в  полной мере,  без  оговорок и особенно
в смысле процитированного места из (Ин 1:1) относится только к христианству, а не ко всем ав-
раамическим религиям. – Примеч. пер.

8 См.: «Ши цзи» 84.20. Все ссылки на древнекитайские тексты, а также пагинация (перед точ-
кой – номер главы, после точки – номер параграфа) в этой статье даны по версии базы данных
“Chinese Text Project”, см. URL: https://ctext.org/. – Примеч. пер.

9 Подробный анализ терапевтического подхода «Чжуан-цзы» см.: [Moeller, D’Ambrosio 2017].
10 Древних легендарных культурных героев и исторических основателей царских династий –聖人/王, шэн-жэнь/ван – в русской синологии принято называть «совершенномудрыми/святомуд-

рыми людьми/царями». В англоязычной синологии обычно используется термин ‘sage person/king/
ruler’ (как и у Мёллера). – Примеч. пер.

11 В переводе автора:  “appropriateness”.  В русской синологической традиции  義 ,  и обычно
переводится как как «справедливость / долг / должное / должная справедливость». – Примеч. пер.

12 В русской синологии обычно дается более дословный перевод «Записки о благопристойно-
сти/ритуалах». – Примеч. пер.

Перевод и примечания С.Ю. Рыкова
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«Гармония без единообразия», хэ эр бу тун, является классическим конфу-
цианским идеалом, который означает достижение всеобщего гармоничного
сосуществования на основе уважения различий и многообразия. В конфу-
цианской традиции ли, предписанные нормы поведения, можно рассматри-
вать в качестве стратегии достижения гармонии в обществе. Они упорядо-
чивают общество, побуждая людей вести себя определенным образом или
соблюдать  этические  нормы,  соответствующие  конкретным  социальным
ролям и ситуациям, в которых они находятся в данный момент. Однако, как
заметил Чжуан-цзы, такой подход к гармонизации приводит к чрезмерной
привязанности  людей  к  определенной  идентичности,  навязанной  обще-
ством, что ограничивает их способы бытия. Для решения этой проблемы
в статье предлагается даосский подход к данному идеалу. Хотя концепция
«гармонии без единообразия» является конфуцианской, ее суть мастерски
раскрыта в философии Чжуан-цзы. Прежде всего в работе исследуется вза-
имосвязь между понятиями ухуа, «превращение вещей», и  ю, «свободное/
беспечное странствие», при этом  ю понимается как скольжение в потоке
трансформации вещей. Далее, на основе анализа соответствующих историй
из текста «Чжуан-цзы» о юши, «странствиях по миру» людей, находящихся
в различных жизненных обстоятельствах, автор вводит и развивает идею
«исполнения ролей, предлагаемых в ходе трансформаций», как альтерна-
тивного способа достижения гармоничного сосуществования различий. Ав-
тор предлагает рассматривать стратегию ю у Чжуан-цзы не как полное от-
рицание всякого порядка, а как следование порядку трансформации вещей.
Такая  стратегия  освобождает  людей  от  чрезмерной  идентификации  себя
с какими-либо  фиксированными,  конкретными  ролями  или  шаблонами
мышления и поведения, но дает им возможность принимать те роли, к ис-
полнению которых их приводят изменяющиеся обстоятельства их жизни.
Она дает людям больше пространства для разнообразных путей развития
и в то же время позволяет им хорошо выполнять свои социальные обязан-
ности, что соответствует даосскому подходу к гармоничному сосущество-
ванию различий в обществе.

Ключевые слова: различия, гармония, исполнение ролей, ухуа, ю, Чжуан-цзы.
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The “harmony without uniformity”, he er bu tong, is a classic Confucian ideal,
which means to achieve overall  harmonious co-existence on the basis of re -
specting differences and diversity. Under the Confucian tradition,  li as rituals
of propriety can be viewed as a  strategy to  bring about harmony in society.
It orders the society through guiding people performing certain conducts or role
ethics according to the specific social positions and situations they contingently
reside.  However,  this  way of  harmonizing,  as Zhuangzi has discerned at  his
time, leads to people’s over-attachment to a certain identity given by society,
which confines their ways of being. To address this problem, this paper offers
a Daoist approach to this ideal. This paper argues that while the phrase “har-
mony without uniformity” is Confucian, its core spirit is masterfully illustrated
in the philosophy of Zhuangzi. First, it examines the relation between the con-
cepts  of  wuhua and  you,  and  interprets  you as  riding  on the  transformation
of things. Next, through analyzing relevant stories concerning youshi by people
under different circumstances in the text of the Zhuangzi, the author introduces
and develops the idea of transformation-based roles-playing as an alternative
way of achieving harmonious co-existence of difference. Rather than a com-
plete denial of any order, the author proposes that Zhuangzian strategy of  you
follows the order of the transformation of things. Such a strategy frees people
from over-identifying  themselves  with  any  fixed,  specific  roles  or  patterns
of thinking and behaving, but enables them to take on the roles as their trans-
forming circumstances bring them there to play. It gives people more space for
their diverse ways of development, and at the same time, keeps them fulfilling
their social obligations well, which contributes to a Daoist approach to a harmo-
nious co-existence of differences in society.

Keywords: difference, harmony, roles-playing, wuhua, you, Zhuangzi.
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Введение

Концепция «гармонии без единообразия» 和而不同, хэ эр бу тун, впервые появив-
шаяся в тексте «Лунь юй», описывает классический конфуцианский идеал: достиже-
ние всеобщего гармоничного сосуществования,  основанного на уважении различий
и многообразия. В конфуцианской традиции 禮, ли, ритуал благопристойности, можно
рассматривать как стратегию достижения гармонии в обществе. Он упорядочивает об-
щество, побуждая людей к выполнению определенных действий или соблюдению ро-
левой этики в соответствии с конкретными социальными ролями и ситуациями, в ко-
торых они случайно оказались.
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Как следствие, эта конфуцианская идея гармонии (на что указывает другой ключе-
вой термин в «Лунь юй» – 思不出其位, сы бу чу ци вэй, «не заботиться о делах, выхо-
дящих за пределы своего положения»)1, приводит к нежелательному социальному яв-
лению, когда люди могут вести себя и думать только в соответствии с нормами,
предписанными той роли, которую они играют в обществе, в то время как любые дру-
гие способы мышления и поведения считаются неуместными или недобродетельными.
Такой способ гармонизации приводит к чрезмерному отождествлению людей с опре-
деленной идентичностью, что не дает им возможности видеть текучесть и непредска-
зуемость мира и, таким образом, ограничивает их способы бытия [Moeller, D’Ambrosio
2017; David 2024]. Кажется, что практика ли постепенно отклоняется от конфуциан-
ского идеала, превращаясь из «приведения разнообразных в согласие» во «встраива-
ние разнообразия в рамки, диктуемые потребностями гармоничного общества».

Чжуан-цзы в свое время заметил эту проблему и предложил свое решение. Мы
утверждаем, что хотя выражение «гармония без единообразия» является конфуциан-
ским, его подлинный дух проиллюстрирован в представлении Чжуан-цзы о ю 遊 .
Многие ученые, придерживаясь мнения, что Чжуан-цзы в общем относился к полити-
ке как к чему-то бесполезному и вызывающему отвращение, утверждают, что с помо-
щью концепции ю Чжуан-цзы формулирует идею ухода от мирских дел и что текст
«Чжуан-цзы» является наставлением и утешением для тех, кто хочет уйти от полити-
ки или разочарован в своих политических амбициях [Бао 2003; Тао 2022]. Ученые
другого лагеря единодушно полагают, что текст «Чжуан-цзы» можно рассматривать
как литературную или аллегорическую обработку философии «Лао-цзы». Согласно
главе 63 «Ши цзи», подлинный дух «Чжуан-цзы» восходит к тексту «Лао-цзы»2. Было
бы неуместно утверждать, что Чжуан-цзы не был вовлечен в социально-политические
дискуссии своего времени. Скорее, на наш взгляд, Чжуан-цзы беспокоился о социаль-
но-политических проблемах своего времени и пытался предложить свои решения.

На основании тщательного анализа соответствующих внутренних глав «Чжуан-
цзы» мы утверждаем, что концепция ю отражает взгляд Чжуан-цзы на выживание про-
стых людей в различных обстоятельствах, а также на поддержание порядка правите-
лем в неспокойные времена. Мы рассмотрим, как понятие ухуа 物化 экзистенциально
обусловливает ю как эффективную стратегию выживания для всех существ в постоян-
но меняющемся мире и интерпретирует ю как скольжение в потоке трансформации ве-
щей; затем мы покажем, как ю практикуется простыми и знатными людьми с конкрет-
ными примерами, взятыми из глав «Жэньцзяньши» («Среди людей») и «Ин диван»
(«Ответы императорам и царям»); на основе этого мы разовьем идею исполнения ро-
лей, предлагаемых в ходе трансформаций, как эффективного способа поддержания
гармоничного сосуществования различий в обществе.

Изменяющийся мир
как основа для практики «беспечного странствия»

Понятия ю («беспечное странствие») и ухуа («трансформация вещей») глубоко
переплетены друг с другом. Без должного понимания концепции ухуа вряд ли возмож-
но постичь суть идеи ю. Мы считаем, что ухуа служит экзистенциальной основой для
необходимости практики стратегии «беспечного странствия» ю.

Ухуа как проявление движения Дао относится к бесконечному взаимному консти-
туированию и взаимному становлению мириад вещей во вселенной. В главе «Ци у
лунь» («О равенстве вещей») небесная свирель 天籟, тянь лай, появляется, когда Ве-
ликий Ком (Земля) 大塊, да куай, вдыхает и выдыхает ци 氣3 через десять тысяч поло-
стей, порождая земную свирель 地籟, ди лай4. Выдыхая через каждую из десяти тысяч
полостей, Великий Ком производит малые и большие гармонии и позволяет «каждому
[звуку] идти своим путем» 咸其自取, сянь ци цзы цюй. Этот отрывок описывает мир
как гигантский, самоорганизующийся процесс трансформации, а не как статичный.
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Метафора «десять тысяч полостей» обозначает «мириады вещей» в мире, а раз-
личные голоса, звучащие через разные отверстия, символизируют разнообразные ста-
новления вещей в мире. Различия полостей по форме символизируют различные об-
стоятельства  жизни людей,  которые  составляют часть  их  самих и,  таким образом,
играют решающую роль в их разнообразных способах саморазвертывания. Более того,
голоса создаются через взаимодействие выдыхаемого потока и полостей, что означа-
ет взаимное становление и взаимное конституирование мириад вещей. Каждая из них
является частью обстоятельств для других. Другими словами, каждая вещь выдувает
сама себя или развертывает себя,  взаимодействуя с  собственными изменяющимися
обстоятельствами или процессами развертывания других. Этот отрывок показывает,
что различия мириад вещей и их постоянное состояние взаимного конституирования
и взаимного становления являются ключевыми чертами ухуа.

Мы  можем  также  рассмотреть  другой  пример  ухуа в  «Чжуан-цзы».  В  главе
«Да цзун  ши»  («Великий  Наставник»)  Конфуций  и  его  ученик  Янь  Хуэй  говорят
о смерти матери Мэнсуня; здесь Чжуан-цзы передает ту идею, что в процессе транс-
формации мы понятия не имеем о том, кем мы станем или что уже ушло в прошлое:

Мы временно вовлекаемся в то или иное и называем это «собой» – но откуда нам
знать, есть ли в том, что мы называем «я», какое-то «я»? Тебе снится, что ты птица,
и ты паришь в небесах, тебе снится, что ты рыба, и ты погружаешься в глубину. Я да-
же не могу знать, спит ли человек, говорящий сейчас, или бодрствует… Но когда ты,
сохраняя  покой,  вверяешь  себя  движению,  постоянно  отбрасывая  каждую
трансформацию по мере ее прохождения, тогда ты входишь в пустоту Небесного
единства [Ziporyn 2020, 61] (выделено мной. – В.Чж.)5.

Поскольку наше бытие-в-мире текуче и временно, Чжуан-цзы предполагает, что бы-
ло бы проблематично цепляться за какую-то фиксированную идею себя или идентич-
ность в человеческом мире. То есть мы не должны держаться за какие-либо конкрет-
ные способы мышления и поведения в нашем взаимодействии с вечно изменяющимся
миром. Вместо этого Чжуан-цзы выдвигает идею покоя в движении или скольжения
в потоке меняющихся обстоятельств. Мы считаем, что идея Чжуан-цзы о движении
в потоке трансформации вещей проявляет суть стратегии ю, которая способствует гар-
моничному сосуществованию различий в его даосском понимании.

Понятие ю буквально означает «плавание» или «парение», что передает ощущение
движения без усилий, движения, поддерживаемого в потоке более сильного течения
(Дао), а не борющегося против него. В тексте «Чжуан-цзы» ю относится к состоянию
ума или способу бытия, который не ограничен ритуалами, нормами и условностями.
Метафорически это означает, что даосский мудрец скользит в потоке трансформаций
десяти тысяч вещей, ни к чему не привязываясь чрезмерно, не отождествляя себя с ка-
кой-либо конкретной идентичностью или моделями мышления и поведения в челове-
ческом мире.

Однако важно отметить, что этот легкий способ бытия указывает не на полное от-
рицание порядка или отказ от общепринятых моральных ценностей в целом, а на при-
знание  и  принятие  «порядка»  непрекращающейся  трансформации.  Как  указывает
Крис Фрейзер, позиция Чжуан-цзы, очевидно, признает, что на самом деле мы не сво-
бодны в смысле полного контроля над своей судьбой или возможности действовать
без ограничений [Fraser 2014, 18]. Чжуан-цзы признает, что мир находится в состоя-
нии постоянных трансформаций, и, следовательно, никогда не будет окончательного
руководящего принципа, который мог бы раз и навсегда привести к гармоничному со-
существованию различий. Скорее,  ю – это способность постоянно адаптироваться
и перенастраиваться в условиях любых потенциально возникающих обстоятельств,
с которыми мы сталкиваемся на пути, который мы находим для себя [Chang 2019;
Fraser 2014]. Ю как стратегия выживания для достижения гармоничного сосущество-
вания различий в обществе, на наш взгляд, основана именно на понимании и приня-
тии экзистенциальной основы ухуа.
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В главе «Жэньцзяньши» Чжуан-цзы говорит о неэффективности следования деяни-
ям древних мудрых правителей при решении текущих ситуаций: «Нельзя ждать буду-
щей эпохи, нельзя вернуть прошлое» [Ziporyn 2020, 42]6. Похожие мысли можно най-
ти в главе «Да цзунши»: «Вместо того чтобы хвалить Яо и осуждать Цзе, лучше забыть
их обоих, позволив их деяниям растаять в их трансформации» [Ibid., 56]7. Вместо того
чтобы учиться на моральных образцах из прошлого, Чжуан-цзы предпочитает следо-
вать динамическому порядку, основанному на трансформации обстоятельств.

Следующие отрывки в главе «Да цзунши» также подчеркивают эту мысль:
«Понять, что должно быть сделано человеком»: это означало бы использовать то,

что понимает твой разум, чтобы питать то, чего твой разум не понимает. Тогда вы
могли бы прожить все свои Небом данные годы, не будучи прерванным на полпути.
И это действительно было бы богатейшим видом понимания.

Однако здесь есть проблема. Ибо только через свою зависимость от чего-то наше
понимание может считаться правильным, но то, от чего оно зависит, всегда особенно
неустойчиво [Ibid., 53]8.

Этот отрывок подчеркивает взаимообусловленность понимания человека и его об-
стоятельств. Наши способы понимания и поведения должны зависеть от текущей си-
туации, чтобы быть эффективными. Поскольку обстоятельства текучи и временны, на-
ши  способы  поведения  и  мышления  должны  соответствующим  образом  меняться
и развиваться.

Ю как беспечное скольжение в потоке трансформаций дает глубокое понимание
даосского  идеала  гармоничного  сосуществования  различий.  Далее  мы рассмотрим
конкретные примеры из глав «Жэньцзяньши» и «Ин диван» и покажем, как стратегия
ю практикуется простыми и знатными людьми для поддержания гармонии без едино-
образия в изменчивом человеческом мире.

Исполнение ролей, предлагаемых в ходе трансформаций,
у простых людей

Глава «Жэньцзяньши» содержит несколько историй о том, как разные люди в раз-
нообразных ситуациях выживают изменчивом мире. Чжуан-цзы советует людям при-
знавать и принимать неизбежность и превратности данных обстоятельств,  включая
свою физическую форму,  чтобы в конечном итоге выжить и продолжить движение
в потоке трансформаций мира. На наш взгляд, истории Янь Хуэя, Цзыгао и Чжилишу
показывают, что ю как скольжение в потоке трансформации вещей в конкретных прак-
тиках в человеческом мире может интерпретироваться как исполнение ролей, предла-
гаемых в ходе трансформаций, которое демонстрирует даосское гармоничное сосуще-
ствование различий.

В главе «Жэньцзяньши» Янь Хуэй говорит Конфуцию, что собирается дать совет
деспотичному правителю царства Вэй. Янь Хуэй на тот момент не состоял ни на какой
официальной должности, но был полон великих амбиций привести в порядок государ-
ство, охваченное смутой. Конфуций не совсем согласен с его решением, полагая, что
Янь Хуэй, скорее всего, будет казнен, когда приедет в Вэй. Он сначала заявляет, что
Янь Хуэй находится не в том состоянии, чтобы давать советы правителю Вэй, прини-
мая во внимание, что у Янь Хуэя может не быть достаточного мастерства и что его ма-
нера советовать может оказаться неподобающей и тем самым уязвить правителя, что
приведет к краху его предприятия и даже к его смерти у ног тирана.

Тем не менее у Чжуан-цзы Конфуций все же дает Хуэю наставления, чтобы по-
мочь ему реализовать задуманное. Конфуций велит ему очистить свое сердце-созна-
ние, чтобы Хуэй мог бродить по владениям правителя царства Вэй, не будучи одержи-
мым желанием исправлять его дурные деяния. Иными словами, Конфуций советует
ему  не  отождествлять  себя  чрезмерно  с  ролью  советника  императора.  Только  так
Хуэй сможет сосредоточиться на возникающих обстоятельствах и найти подходящий
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момент, чтобы сделать свой ход. Конфуций заявляет: «Когда правитель Вэй будет го-
тов выслушать твой совет, тогда ты сможешь говорить; в противном случае тебе сле-
дует молчать»9. Другими словами, Конфуций советует не делать шаг, если в этом нет
необходимости или если только ситуация в реальном времени не побудит к действию.
Чтобы достичь своей цели, Хуэй должен опустошить свое сердце-сознание, ожидая
появления подходящей ситуации, которая поможет реализовать его намерение.

Этот совет является конкретным примером того, как принцип ю может применять-
ся простыми людьми, такими как Хуэй. Он подчеркивает, что для реализации своей
цели  необходимо  следовать  динамическому  порядку  изменяющихся  обстоятельств.
Очевидно, Янь Хуэй не назначен советником правителя царства Вэй. Он не в той соци-
альной роли. Тем не менее у него все еще есть возможность сыграть такую роль, когда
обстоятельства сложатся для этого соответствующим образом, как указывает Конфу-
ций у Чжуан-цзы. Этот отрывок также подразумевает, что если никогда не появится
подходящего  времени,  Янь  Хуэй должен принять  эту  неизбежность  жизни,  забыть
о своей первоначальной цели, поскольку обстоятельства никогда не приведут его к ее
реализации. Мы видим, что роль, которую Хуэй хотел бы иметь возможность играть, –
это не роль, требуемая его социальным положением, а роль, которую изменяющиеся
обстоятельства могут побудить его принять, что, как мы утверждаем, и является ис-
полнением роли, предлагаемой в ходе трансформаций.

Вторая история в этой главе заметно отличается от первой тем, что ее главный ге-
рой Цзыгао, правитель удела Шэ, будучи назначен посланником в царство Ци, не же-
лает выполнять данное поручение. Он так беспокоится о своей безопасности, что его
психическое  и  физическое  здоровье  ухудшается  еще  до  того,  как  он  отправляется
в Ци. Когда Цзыгао просит наставления у Конфуция, тот дает совершенно другой со-
вет, исходя из того, что ситуация Цзыгао отличается от ситуации Янь Хуэя:

В этом мире есть два рода великих сковывающих уз. Первый – это судьба,
предписанные ограничения, а второй – ответственность, выполнение того, чего
требует социальное положение. Любовь ребенка к родителям – это судьба; ее нельзя
удалить из его сердца. Служба подчиненного начальнику – это ответственность, обя-
занность,  соответствующая  его  положению;  куда  бы  он  ни  пошел,  он  находится
на службе у своего начальника – этого нельзя избежать нигде в этом мире. Поэтому я
называю это великими сковывающими узами. Мириться с тем, куда тебя может при-
вести  служение  родителям,  –  это  высшая  сыновняя  почтительность,  а  мириться
с тем, что влечет за собой служение начальнику, – это истинная преданность. Но да-
лее, в служении собственному сердцу, знать, что ты бессилен перед печалью и радо-
стью, которые оно неизбежно тебе посылает, и потому принять их как судьбу, – вот
что такое полностью реализованная добродетель. Будучи сыном или подчиненным,
ты неизбежно столкнешься с тем, чего не сможешь избежать. Погрузись в реалии
задачи,  стоящей перед  тобой,  до  такой  степени,  чтобы забыть  о  собственном су-
ществовании. Тогда у тебя не будет времени радоваться жизни или бояться смерти.
Это сделает твою миссию вполне осуществимой! [Ziporyn 2020, 38–39] (выделено
мной. – В.Чж.)10

Из этой истории мы видим, что Чжуан-цзы не выступает за полное отрицание ка-
кого-либо порядка. В этой ситуации, поскольку Цзыгао занимает определенное соци-
альное положение и его просят выполнить определенную миссию, Чжуан-цзы считает,
что тот должен принять неизбежность своих обстоятельств и примириться с миссией
как с судьбой.

Под «судьбой» мы понимаем ту роль, которую изменяющиеся обстоятельства че-
ловека побуждают его принять. Задача, которой Цзыгао не может избежать, задана его
обстоятельствами (включая его положение в обществе). От конфуцианской эту даос-
скую роль отличает то, что Чжуан-цзы не требует от человека чрезмерной идентифи-
кации с одной конкретной ролью в обществе, поскольку роль человека будет транс-
формироваться вместе с изменяющимися обстоятельствами, в которых он находится.
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Поэтому исполнение роли, предлагаемой порядком, можно понимать как выполнение
задачи,  к которой нас приводит наша текущая ситуация.  То есть эта роль является
не просто социальным конструктом, но тем, что человек обретает через взаимодействие
со своими обстоятельствами. Следующий отрывок также подчеркивает эту мысль:

Позволь  вещам нести  тебя,  чтобы ум странствовал  свободно.  Предоставь  все
неизбежному, чтобы питать то, что является срединным в тебе. Это самое большее,
что ты можешь сделать. Какая нужда целенаправленно искать какую-либо награду?
Лучшее – просто выполнить то, что тебе предписано, твою судьбу – быть тем, кем ты
не можешь не быть. Какая может быть в этом трудность? [Ziporyn 2020, 39]11

Быть несомым возникающими вещами – это и есть скольжение в потоке изменяю-
щихся ситуаций. Чжуан-цзы предполагает, что мы должны принимать направление по-
тока и следовать ему, исполняя ту роль, которую диктуют обстоятельства. Поскольку
Цзыгао не может избежать ответственности, возложенной на него его социальным по-
ложением, Конфуций у Чжуан-цзы советует ему хорошо играть свою роль, принимая
неизбежное,  но не делая ничего,  выходящего за  рамки обязательств.  Без фиксации
на цели получения какой-либо награды и на намерении поддержания своего психиче-
ского и физического благополучия Цзыгао может хорошо сыграть свою роль, остава-
ясь невредимым.

Еще одна история, иллюстрирующая стратегию ю, касается физически деформи-
рованного  человека  по  имени  Чжилишу.  Он,  безусловно,  находится  в  совершенно
иных обстоятельствах, чем большинство простых людей в обществе. Текст описывает
его так: «Подбородок утоплен в пупке, плечи возвышаются над макушкой, узел волос
торчит в небо, пять внутренних органов стиснуты в верхней части тела, бедренные ко-
сти заменяют ребра»12. Каким бы слабым он ни казался с точки зрения общепринятой
системы ценностей, он живет радостной и плодотворной жизнью, поскольку следует
направлению потока и хорошо играет свои быстро сменяющиеся роли:

Шитьем  и  стиркой  он  мог  заработать  достаточно,  чтобы  насытиться  самому,
а встряхивая гадательные палочки и излучая ауру таинственной силы, он мог, по су-
ти, накормить десять человек. Когда власти призывали войска, он просто появлялся
среди всех остальных, размахивая руками своим несуразным образом [без какой-ли-
бо опасности быть призванным на военную службу]; а когда наступало время браться
за какие-либо тяжелые работы, его хроническое состояние освобождало его от служ-
бы. Когда власти выдавали пайки инвалидам, он получал три больших меры зерна
и десять связок дров. Искривленное тело позволило ему питаться, и он прожил весь
отпущенный ему природой срок. Насколько большего тогда можно достичь с искрив-
ленной добродетелью! [Ibid., 42]13

Чжилишу наслаждается своей жизнью, поскольку принимает текучие обстоятель-
ства и беспечно играет роль, которую они дают. Таким образом, инвалидность в глазах
обычных людей оказывается тем, что уберегает его от вреда и приносит ему удачу
и везение.

Чжуан-цзы не уточняет, какой будет жизнь с искривленной добродетелью. Тем не ме-
нее из его тона и его юмористического описания образа жизни Чжилишу мы видим, что
он не стал бы считать такой образ жизни с искривленной добродетелью отвратительным.
Мы считаем, что он мог бы похвалить такой образ жизни как резонирующий с духом ю.
Представим, каким был бы человек с искривленной добродетелью: он мог бы принимать
и развивать различные модели мышления и поведения в соответствии с превратностями
жизни, подобно тому как Чжилишу максимально использует свою несуразную физиче-
скую форму: следуя порядку динамической трансформации и хорошо играя свои преходя-
щие роли, когда этого требуют его меняющиеся обстоятельства.

Вернемся к даосской критике одержимости людей конкретной идентичностью
и фиксированными моделями мышления и поведения при конфуцианском способе
управления. Из этих историй в главе «Жэньцзяньши» очевидно, что Чжуан-цзы учит лю-
дей освобождаться от любых фиксированных способов бытия, удерживая их в рамках
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выполнения их социальных обязанностей. Даосский Конфуций не отговаривает Янь
Хуэя делать то, чего не требует его социальное положение, а просто говорит ему не де-
лать шаг, пока обстоятельства не приведут его к этому. Цзыгао, не желающему выпол-
нять  свою задачу  и  озабоченному  собственной безопасностью,  дается  наставление
нести ответственность за  то,  чего требует его социальное положение,  не имея при
этом неуклонного стремления к славе или собственному благополучию с тем, чтобы
сберечь себя в целости, выполняя свою задачу. Чжилишу, не обремененный общепри-
нятой застывшей системой ценностей, беспечно бродит в смутные времена.

На этих примерах ю, практикуемого простыми людьми в разных обстоятельствах,
видно, что Чжуан-цзы не пытается отказаться от всех правил или предписаний, а при-
зывает людей следовать «порядку» трансформации вещей, принимать роли, предлагае-
мые изменяющимися обстоятельствами, чтобы гармоничное сосуществование различий
могло поддерживаться без особых усилий. Роли, которые люди играют, не являются
только социальным конструктом, но скорее возникают из их беспечного взаимодей-
ствия с изменяющимися обстоятельствами. Поэтому стратегия  ю имеет разные кон-
кретные формы в зависимости от того, в какой ситуации находится главный герой.

Эта стратегия исполнения ролей, предлагаемых в ходе трансформаций, помогает
сохранять разнообразные способы становления людей, при этом позволяя им хорошо
выполнять свои социальные обязанности, что приводит к общему гармоничному со-
существованию различий в обществе. В следующем разделе будут проанализированы
соответствующие примеры из главы «Ин диван» 應帝王, чтобы посмотреть, как стра-
тегия  ю может практиковаться знатными людьми, чтобы помочь поддерживать даос-
скую гармонию без единообразия.

Скольжение в потоке, осуществляемое правителем

Рассмотрим три истории из главы «Ин диван», чтобы выяснить, как стратегия  ю
может применяться людьми из высших слоев для достижения гармоничного сосуще-
ствования всего многообразия сущего в обществе. Мы считаем, что ключом к практи-
ке  ю  для правителя является нецеленаправленное действие 無 爲 ,  увэй; действовать
нецеленаправленно – значит реагировать на великую трансформацию по мере ее воз-
никновения и помогать вещам развертываться в их многообразии так, как они есть.
Даосские мудрые правители играют свою роль, следуя туда, куда их приводят изменя-
ющиеся обстоятельства.

Глава «Ин диван» начинается с того, что Не Цюэ задает Младенцу-Государю Ван
Ни четыре вопроса, и тот всякий раз отвечает одинаково: «Не знаю». Не Цюэ очень
доволен ответами и рассказывает об этом Пу Ицзы – учителю Ван Ни. Эта история
продолжается тем, что Пу Ицзы сравнивает конфуцианскую манеру правления с даос-
ской, сравнивая господина Ююя с господином по имени Тай. Согласно Пу Ицзы:

…господин Ююй не ровня господину Таю. Ююй все еще носит в своем сердце че-
ловеколюбие, с помощью которого он пытается сдерживать других людей, навя-
зывая им его как подлинную сущность человека. Он может таким образом завое-
вать  расположение  людей,  но,  поступая  так,  он  не  преодолевает  нечеловеческое,
полагая других неправыми на том основании, что они лишены человечности .
Тай, напротив, засыпает где придется без всяких церемоний и просыпается с широко
открытыми глазами, и порой ему кажется, что он лошадь, а порой – что он вол. Такие
знания наиболее реальны и надежны, такие добродетели наиболее глубоки и подлин-
ны. Ведь именно это не дает ему впасть в нечеловеческое: а именно, считать других
неправыми из-за их нечеловечности [Ziporyn 2020, 68]14.

В предпочтении, которое Пу Ицзы отдает Таю перед Ююем, видна критика кон-
фуцианского правления на основе человеколюбия. Установление образца поведения
и утверждение его в качестве того, что сделал бы человек, обладающий человеколю-
бием, – такой конфуцианский подход к правлению подавляет разнообразные способы
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становления  людей  и  ограничивает  их  мысли.  Тай,  напротив,  представляет  собой
даосского мудрого правителя. Он принимает вещи и людей такими, какие они есть,
не вмешиваясь,  благодаря  чему  разнообразные  пути  развития  людей  поощряются
и поддерживаются.

Кажется,  что  Тай  как  правитель  ничего  не  делает.  Но  следующие  две  истории
в этой главе указывают на то, что именно благодаря намеренному ничегонеделанию
правителя гармоничное сосуществование различий может поддерживаться без особых
усилий. В этом смысле эффективность мудрого правителя заключается именно в его
скольжении в потоке как он есть. Напротив, если правитель «знает» слишком много
и, следовательно, создает строгие регламенты, выносит суждения и принимает меры,
простые люди всегда найдут способ обойти эти жесткие правила, что приведет скорее
к издержкам и сложностям, чем к решению проблем. Как указывается в этой главе,
«птица летит высоко, чтобы не попасть под стрелы и в сети, а мышь зарывается в глу-
бины под святилищами и гробницами,  чтобы избежать отравы и ловушек» [Ziporyn
2020, 68]15. Чжуан-цзы, таким образом, утверждает, что «правление мудреца простира-
ется лишь до той границы, где он достоверно знает, на что способны люди и он сам, но
он никогда не будет заставлять людей делать то, что им в тягость»16. Эта манера правле-
ния резонирует со стратегией ю – беспечным скольжением в потоке трансформации ве-
щей. Даосский правитель не станет одержимо навязывать простым людям свою волю
исходя из своей роли правителя, а просто примет ту роль, которую ему дают обстоя-
тельства, и будет содействовать естественному развитию простых людей во всем его
многообразии. Так гармоничное сосуществование поддерживается без особых усилий.

Мы  можем  рассмотреть  другой  пример  в  этой  главе,  который  также  передает
идею,  что  гармоничное общество  различий является именно результатом того,  что
мудрый правитель намеренного не делает ничего, кроме следования потоку. В беседе
с Янцзыцзюем Лао-цзы говорит, кого можно назвать прозорливым государем:

Когда прозорливый государь правит, его деяния распространяются на весь мир, но
они, кажется, исходят не от него самого. Его преобразования распространяются на все
вещи, и все же люди не ищут в нем опоры. В нем есть нечто неименуемое, что позволя-
ет всем существам радоваться самим себе.  Он тот,  кто пребывает в непостижимом
и бродит своим путем там, где нет ничего постоянного [Ibid., 69–70]17.

Этот отрывок предполагает, что прозорливый правитель не должен заставлять ве-
щи двигаться в определенную сторону, но должен следовать потоку трансформации
вещей. Благодаря его невмешательству в дела простых людей они могут следовать
своим разнообразным путям развития, действуя сообразно обстоятельствам, среди ко-
торых имплицитно присутствует и правитель18. Мудрый правитель не предпримет дей-
ствий, если поток не приведет его к этому.

Заключение

Выше мы рассмотрели связь между понятиями ухуа и ю и проанализировали кон-
кретные применения стратегии ю людьми в различных обстоятельствах в главах «Жэнь-
цзяньши» и «Ин диван». Таким образом мы попытались дать относительно связную
и всеобъемлющую картину того, как ю в качестве стратегии выживания может приве-
сти к гармоничному сосуществованию различий в обществе.

Вместо  полного отрицания какого-либо порядка или общепринятых моральных
ценностей  ю как легкий способ бытия следует динамическому порядку трансформа-
ции вещей. Роли, исполняемые людьми, являются не просто социальным конструктом,
но скорее тем, что человек обретает через легкое взаимодействие со своими меняю-
щимися обстоятельствами. Поэтому эти роли могут меняться вместе с изменениями
мира.  Это  требует  от  людей постоянно  перенастраивать  свои  паттерны мышления
и поведения в соответствии с  возникающими обстоятельствами,  вместо  того чтобы
цепляться за какую-либо конкретную идентичность, что не полезно для благополучия
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человека и межличностных отношений. Таким образом, исполнение ролей, предлагае-
мых в ходе трансформаций, как эффективная даосская стратегия приводит к гармо-
ничному сосуществованию различий в обществе, при этом удерживая людей в рамках
выполнения их социальных обязательств.

Это  понимание  ю как  исполнения ролей,  предлагаемых в ходе трансформаций,
перекликается с принципом увэй у Лао-цзы в том, что люди в разных обстоятельствах
(включая различные физические формы) принимают свои текущие условия как неиз-
бежные и раскрывают свои многообразные пути развития через гармоничное взаимо-
действие и обмен с изменяющимся миром, вместо того чтобы насильственно направ-
лять вещи по заданному руслу или идентифицировать себя с определенной моделью
мышления и поведения. Более того, оно расширяет сферу применения  увэй Лао-цзы
как практики, исключительно предназначенной для мудрого правителя. Скорее,  увэй
у Чжуан-цзы, воплощенный в практике ю, становится принципом как для простых лю-
дей, так и для людей из высших слоев.

Примечания
1 Согласно Чэнь Лишэну, понятие вэй 位 изначально имеет значение «положения» в импера-

торском дворе в смысле «левой и правой сторон центрального зала дворца»  中廷之左右 , чжун-
тин чжи цзо ю, точнее, место в церемониальном строю при дворе. В значении «ранга» или «поло-
жения» вэй обозначает  «благородные титулы»;  в  контексте  семейных  и  социальных  отношений
и этики вэй представляет собой «положение [в системе] этических норм»; в значении же «пребыва-
ния в своем месте» или «статуса» вэй – это «своевременное положение» в экзистенциальном смыс-
ле» [Чэнь 2016, 177].

2 庄子者，蒙人也，名周。周尝为蒙漆园吏，与梁惠王、齐宣王同时。其学无所不闚，然其要本归于老子之言 («Ши цзи» 63.9).
3 Ци 氣 ,  ключевой термин в китайской философии, означает атмосферные условия, воздух,

дыхание, жизненную энергию и жизненную силу. В космологии он иногда умозрительно просле-
живается до исходного значения тумана, который собирается в облака, или даже пара, поднимаю-
щегося от риса. В любом случае, по мнению Брука Ципорина, он предполагает пар, который при-
нимает различные формы и дает жизнь, как дождь или как пища [Ziporyn 2009, 296]. Более того,
Ципорин утверждает, что в «Чжуан-цзы» ци космологически двухфазен, имеет тенденцию расши-
ряться в неосязаемый пар и конденсироваться в осязаемые объекты [Ibid., 216].

4 Свирель Неба тянь лай находится в свирели Земли ди лай 地籟, поскольку все десять тысяч
различных вещей состоят из одного дыхания ци. Вещи следуют разным путям самоестественности自然, цзы жань, или «издают разные голоса» под действием различных обстоятельств, представ-
ленных полостями разной формы, через которые проходит жизненная энергия ци.

5 且也，相与吾之耳矣，庸讵知吾所谓吾之乎？且汝梦为鸟而厉乎天，梦为鱼而没于渊，不识今之言者，其觉者乎，梦者乎？ <...> 安排而去化，乃入于寥天一 («Чжуан-
цзы» 6.7). См.: [Го Цинфань 1961]. Русский перевод отрывков из «Чжуан-цзы» приведен в соответ-
ствие английскому переводу [Ziporyn 2009, 296], если не указано иное. – Примеч. пер.

6 来世不可待，往世不可追也 («Чжуан-цзы» 4.8).
7 与其誉尧而非桀，不如两忘而化其道 («Чжуан-цзы» 6.2).
8 知人之所为者，以其知之所知，以养其知之所不知，终其天年而不中道夭者，是知之盛也。虽然，有患。夫知有所待而后当，其所待者特未定也 («Чжуан-цзы» 6.1).
9 入则鸣，不入则止 («Чжуан-цзы» 4.2), перевод мой. – В.Чж.
10 仲尼曰："天下有大戒二：其一，命也；其一，义也。子之爱亲，命也，不可解于心；臣之事君，义也，无适而非君也，无所逃于天地之间。是之谓大戒。是以夫事其亲者，不择地而安之，孝之至也；夫事其君者，不择事而安之，忠之盛也；自事其心者，哀乐不易施乎前，知其不可奈何而安之若命，德之至也。为人臣子者，固有所不得已，行事之情而忘其身，何暇至于悦生而恶死！夫子其行可矣！(«Чжуан-цзы» 4.3)
11 且夫乘物以游心，托不得已以养中，至矣。何作为报也！莫若为致命。此其难者

(«Чжуан-цзы» 4.3).
12 支离疏者，颐隐于脐，肩高于顶，会撮指天，五管在上，两髀为胁  («Чжуан-

цзы» 4.7).
13 挫针治繲，足以糊口；鼓厕播精，足以食十人。上徵武士，则支离攘臂而游于其间；上有大役，则支离以有常疾不受功；上与病者粟，则受三钟与十束薪。夫支离其形者，犹足以养其身，终其天年，又况支离其德者乎！(«Чжуан-цзы» 4.7)
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14 有虞氏不及泰氏。有虞氏，其犹藏仁以要人，亦得人矣，而未始出于非人。泰氏，其卧徐徐，其觉于于，一以己为马，一以己为牛，其知情信，其德甚真，而未始入于非人 («Чжуан-цзы» 7.1).
15 且鸟高飞以避矰弋之害，鼷鼠深穴乎神丘之下，以避熏凿之患，而曾二虫之无知！

(«Чжуан-цзы» 7.2)
16 正而后行，确乎能其事者而已矣 («Чжуан-цзы» 7.2, перевод мой. – В.Чж.). В этой главе

Чжуан-цзы утверждает, что человек с глубоким пониманием сути вещей и широким кругозором
не подходит на роль правителя, но может быть «хорошим мелким чиновником или гадателем, при-
вязанным к своему ремеслу». Для Чжуан-цзы именно простые люди несут ответственность за вы-
полнение этих вполне конкретных задач с требуемым пониманием и знанием вещей в данных им
обстоятельствах. Роль, которую должен играть правитель, заключается в том, чтобы иметь общее
представление о том, на что способен он сам и другие, а затем покоиться в трансформации вещей,
не вмешиваясь в нее.

17 老聃曰："明王之治，功盖天下而似不自己，化贷万物而民弗恃，有莫举名，使物自喜，立乎 不测， 而游 于无 有者 也  («Чжуан-цзы» 7.4) (перевод Б. Ципорина, исправлен
нами. – В.Чж.).

18 Если бы правитель не практиковал невмешательство как способ содействия самонаправляе-
мому развитию простых людей, простые люди не получили бы шанса обрести радость в самих
себе.

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Го Цинфань 1961 –  Го Цинфань. Чжуан-цзы цзи ши [Собрание комментариев к Чжуан-цзы].
Пекин: Чжунхуа шуцзюй, 1961 (Zhuangzi jishi, in Chinese).

Сыма Цянь 2006 –  Сыма Цянь. Ши-цзи [Исторические записки]. Пекин: Чжунхуа шуцзюй,
2006 (Shiji, in Chinese).

Ziporyn, Brook (2009) Zhuangzi: The Essential Writings with Selections from Traditional Commen-
taries, Hackett Publishing Company, Indianapolis, Cambridge.

Ziporyn, Brook (2020) Zhuangzi: The Complete Writings, Hackett Publishing Company, Indianapo-
lis, Cambridge.

Ссылки – References in Chinese

Бао 2003 – Бао Чжаохуэй.  Лунь Чжуан-цзы чжи ю [О ю в «Чжуан-цзы»] //  Наньцзин дасюэ
сюэбао (Чжэсюэ жэньвэнь кэсюэ шэхуэй кэсюэ бань). 2003. Вып. 40. C. 82–89.

Чэнь 2016 – Чэнь Лишэн. Шуй чжи «сы» хэ чжун «вэй» – жусюэ «сы бу чу ци вэй» чжи чжун
дэ «чжэнчжи» юй «синьсин» сянду [Чье сы какое вэй –  измерения «политического» и «природы
сердца/ума»  в конфуцианском тезисе «не выходить мыслью за пределы своего положения»]  //
Цзинь Цзэ,  Чжао Гуанмин чжубянь.  Цзунцзяо юй чжэсюэ (ди у цзи).  Пекин:  Шэхуэй кэсюэ вэнь-
сянь чубаньшэ, 2016. Вып. 5. C. 177–205.

References

Bao, Zhaohui  (2003) ‘On the Concept of  “You” (Wandering) in  Zhuangzi’ Philosophy’,  Journal
of Nanjing University (Philosophy, Humanities and Social Sciences), Vol. 40, pp. 82–89 (in Chinese).

Chen, Lisheng (2016) ‘Whose “Thinking” and Which “Position”: The Political and Mind-Nature Di-
mensions of the Confucian Maxim “Thoughts Not Exceeding One’s Position”’, Religion and Philosophy,
Vol. 5, pp. 177–205 (in Chinese).

Fraser,  Chris  (2014)  “Wandering  the  Way:  A Eudaimonistic  Approach  to  the Zhuāngzǐ”, Dao,
Vol. 13, pp. 541–565.

Moeller,  Hans-Georg,  D’Ambrosio,  Paul  J.  (2017)  Genuine  Pretending:  On  the  Philosophy
of the Zhuangzi, Columbia University Press, New York.

Tao,  Jiang  (2022)  “Personal  Freedom and the  Good Life  in  the Zhuangzi”,  Chong,  Kim-chong,
ed., The Dao Companion to the Philosophy of the Zhuangzi, Springer, Singapore, pp. 619–638.

Wong, David B. (2024) “Zhuangzi on Not Following the Leader”, Journal of Global Ethics, Vol. 20,
No. 3, pp. 279–292.

Zhang, Ying (2019) ‘Forgetfulness and Flow: “Happiness” in Zhuangzi’s Daoism’, Science Religion
and Culture, Vol. 6, No. 1, pp. 77–84.

183



Сведения об авторе Author’s Information

ВАНЬ Чжуншу –
аспирант (PhD) кафедры философии
и религиоведения факультета гуманитарных
искусств (FAH) Университета Макао
(Макао, Китай).

WAN Zhongshu –
Phd student at the Department of Philosophy

and Religious Studies, FAH, University of Macau
(Macau, China).

Сведения о переводчике:

Рубец Мария  Владимировна  –  Институт  философии  РАН,  Москва,  109240,  ул.  Гончарная,
д. 12, стр. 1.

Кандидат философских наук,  научный сотрудник сектора восточных философий Института
философии РАН.

E-mail: maria.bereznyak@gmail.com

Rubets Maria V. – Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences, 12/1, Goncharnaya str.,
Moscow, 109240, Russian Federation.

CSc in Philosophy, research fellow, Department of Eastern Philosophies,  Institute of Philosophy,
Russian Academy of Sciences.

184



От «проникновения в замысел через смысл» (и и ни чжи)
к сравнительной герменевтике: переосмысление

«гармонии без единообразия» (хэ эр бу тун)
во встрече конфуцианства и христианства

© 2026 г.          Хань Цайцюн

Чжэцзянский университет, 388, Yuhangtang road, Xihu District, Hangzhou, 310058, China.

E-mail: hancaiqiong1023@gmail.com

Поступила 26.05.2026

В данной статье экзегетический принцип «проникновения в замысел через
смысл» (и и ни чжи), сформулированный Мэн-цзы, реинтерпретируется как
потенциальный метод сравнительной герменевтики в диалоге между кон-
фуцианскими канонами и Священным Писанием. На примере Эрнста Фабе-
ра (1839–1899) демонстрируется, как этот принцип реализовался как кросс-
текстуальная стратегия. Основной тезис статьи заключается в том, что Фа-
бер реинтерпретировал понятие «смысл» (иту) таким образом, что из «смыс-
ла,  вложенного автором» (цзочжэ иту), оно эволюционировало в «смысл,
вложенный Богом» (шэньшэн иту).  В статье анализируется христианская
интерпретация Фабером таких концепций, как «единство Неба и человека»
(тянь жэнь хэ и) и «принцип един, проявления множественны» (ли и фэнь
шу), а также раскрывается, каким образом он устанавливал ключевые тер-
мины, ограничивал аллегоризацию и доказывал связь между доктринами.
Оцениваются преимущества и ограничения этой модели, а также отмечает-
ся ее универсальность и трансформируемость в работах философов перио-
да поздней Цин. В отличие от Фабера Джеймс Легг, системно применявший
метод «проникновения в замысел» в комментированных переводах, истол-
ковывал «смысл» (и) как «читательскую интерпретацию» (дучжэ чжи и),
а «замысел» (чжи) – как «авторский замысел» (цзочжэ чжи чжи). У Лэй-
чуань  же  под  «смыслом»  понимал  «изначальный  смысл  [слов]  Иисуса»
(Есу дэ юань и) и стремился раскрыть главную цель Иисуса – преобразова-
ние общества. Китайские ученые делали больший акцент на практическом
применении (цзин ши чжи юн) Писания – на том, как помочь людям понять
Христа и использовать христианство для продвижения социальных измене-
ний. Миссионеры же интересовались тем, как интегрировать христианство
в китайские классические тексты (на их взгляд, уже содержащие христиан-
ские идеи) и тем самым способствовать его распространению.

Ключевые слова: проникновение в замысел через смысл (и и ни чжи), срав-
нительная герменевтика,  кросс-текстуальное прочтение,  Эрнст Фабер, ки-
тайско-христианские исследования.
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This article reinterprets the Mencian exegetical maxim yi yi ni zhi as a practica-
ble pathway for comparative hermeneutics between the Confucian classics and
the Christian Scriptures. Using Ernst Faber (1839–1899) as a case study, I show
how a Chinese classical method was operationalized as a cross-textual strategy
that links philological precision to theological judgment. The core claim is that
Faber  re-anchors  “intent”  from “authorial  intent”  to  “divine  intent”,  thereby
forging a two-way bridge: Confucian tools discipline biblical interpretation, and
biblical categories reorganize Chinese doctrinal language. On this basis, the pa-
per reconstructs Faber’s Christian re-readings of  tian – ren heyi and  li  yi fen
shu, showing how he stabilizes key terms, curbs allegorization, and argues for
doctrinal coherence without erasing difference. The result is a replicable tem-
plate  that  yields  stable  meanings across  traditions while  maintaining  bound-
aries. The conclusion assesses the promise and limits of this model, and also
foregrounds  the method’s  generality  and  differentiation.  In  contrast  to  Ernst
Faber, James Legge construes yi as the “reader’s intent” and zhi as the “author’s
intent”, systematizing the maxim into a method of translation annotation; Wu
Leichuan, in turn, reads yi as “Jesus’ original intent”, and calls for articulating
the  socially  transformative  telos  implied  in  Jesus’ message.  Compared  with
missionaries, native scholars place greater emphasis on the Bible’s practical ef-
ficacy – jingshi zhiyong – asking how it can enable people to understand Christ
and take effect in the remaking of society. Missionaries, by contrast, stress how
Christianity can be integrated into the Chinese classics, arguing that the classics
already contain Christian ideas, thereby facilitating the faith’s dissemination.
Accordingly,  this  paper  redefines  yi  yi  ni  zhi as  a  transferable  hermeneutic
virtue that, in a spirit of Harmony without Uniformity, promotes cross-cultural
encounters and dialogue.

Keywords: yi yi ni zhi, comparative hermeneutics, cross-textual reading, Ernst
Faber, Sino-Christian studies.

DOI: 10.21146/0042-8744-2026-9-185-198

Citation: Han, Caiqiong (2026) “From Yi Yi Ni Zhi to Comparative Hermeneu-
tics:  Rethinking  Harmony without  Uniformity  in  Sino-Christian  Encounters”,
Trans.  by Oleg  S.  Kocherov,  Valerya  D.  Teryaeva,  Voprosy  filosofii,  Vol.  9
(2026), pp. 185–198.

Настоящее исследование опирается главным образом на метод «кросс-текстуаль-
ного прочтения» (跨文本阅读, куа вэньбэнь юэду), также называемый «кросс-тексту-
альной герменевтической стратегией» (跨文本的诠释策略 , куа вэньбэнь дэ цюаньши
цэлюэ), которая комбинирует методы библейской герменевтики, китайского классиче-
ского каноноведения и тщательный анализ первичных источников. Этот метод библей-
ской критики возник в Азии в конце XX в. и применяется в основном в поликультурном
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взаимодействии и диалоге между христианскими и китайскими (прежде всего конфу-
цианскими) канонами.

Библеистика в Азии предполагает  взаимодействие с двумя текстуальными мира-
ми: «миром христианства с его историей и текстами» и «текстуальным миром, порож-
денным азиатскими религиями» [Ли 2015,  5].  Таким образом,  «кросс-текстуальное
прочтение» представляет собой метод межкультурной интерпретации канонов,  кото-
рый требует одинаково серьезного отношения к обеим группам текстов и подчеркива-
ет порождение смыслов во встрече и взаимодействии текстуальных традиций. В отли-
чие  от  традиционного  «интертекстуального  прочтения» (互文性阅读 ,  ху  вэньсин
юэду), делающего акцент на сопоставлении и поиске соответствий,  кросс-текстуаль-
ное прочтение фокусируется на повторяющемся устойчивом взаимодействии между
текстами – диалогическом «переходе» (跨越, куаюэ) смыслов от текста к тексту, в ре-
зультате чего возникают смыслы, которые эти тексты по отдельности не могут поро-
дить. В итоге трансформируются и интеллектуально обогащаются как сами тексты,
так и их читатели.

В данной статье анализируется метод  межкультурной библейской герменевтики
Эрнста Фабера. Хотя этот метод зародился в XIX в.,  поднятые Фабером проблемы
и методологическая  направленность  его  творчества  релевантны  для  современных
научных дискуссий. С одной стороны, его подход можно поместить в систему коорди-
нат межрелигиозной герменевтики и сравнительной теологии. С другой стороны, он
является методологическим источником для размышлений над писаниями (scriptural
reasoning) и сравнительного каноноведения, а также первым этапом в конструирова-
нии парадигмы кросс-текстуального прочтения. В связи с этим в статье интерпретиру-
ется творческое переосмысление Фабером предложенного Мэн-цзы1 метода экзегезы
«проникновение в замысел через смысл» (以意逆志, и и ни чжи)2, в рамках которого
Фабер осуществил кросс-текстуальную интерпретацию  таких  китайских традицион-
ных концепций, как «единство Неба и человека» (天人合一, тянь жэнь хэ и)3 и «прин-
цип един, [а формы] проявления множественны» (理一分殊 ,  ли и фэнь шу)4, в соот-
ветствии с  христианским учением.  В статье  также анализируется  распространение
и трансформация  метода  «проникновения  в  замысел»  в  Китае  эпохи  поздней  Цин
(вторая половина  XIX в.), рассматриваются различные стратегии его использования
миссионерами и китайскими учеными и идентифицируются продуктивные стратегии
межкультурной сравнительной герменевтики, основанные на принципе «гармония без
единообразия» (和而不同, хэ эр бу тун)5.

Теология как основа, каноноведение как инструмент6:
кросс-культурный экзегезис Э. Фабера

Эрнст Фабер, немецкий синолог и миссионер, доктор теологии, родился 25 апреля
1839 г.  в Кобурге. Он занялся миссионерской работой в 1856 г.,  обучался в Базеле
и Тюбингене [Axmann 1989, 396–397], а в 1864 г. стал членом Рейнского миссионер-
ского общества7. В 1865 г. прибыл в Китай, где проповедовал сначала в провинции Гу-
андун, а в дальнейшем – в Шанхае и Циндао, где и скончался в 1899 г. [Ibid., 422].

В Китае  Фабер  занимался в основном проповедничеством, вначале фокусируясь
на практической деятельности, а затем на литературной проповеди. В гуанчжоуской
миссии он, в свое время прошедший курсы практической медицины, стал врачом и од-
новременно начал проповедовать  [Faber 1899, 262].  У себя дома он организовывал
встречи для совместного чтения китайского перевода Нового Завета, параллельно ин-
тересуясь и конфуцианскими классическими трактатами [Ibid.].  Фабер основал при
миссии две дневные школы для мальчиков, где одновременно обучалось около 80 уче-
ников, которым он преподавал географию, естествознание, катехизис, библейские исто-
рии, Новый Завет, частично Ветхий Завет, арифметику и другие предметы [Ibid., 263].
В 1877 г. на Всеобщей конференции протестантских миссионеров в Шанхае Фаберу по-
ручили  заняться  исследованиями  классических  китайских  текстов  [Faber 1882,  52].
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По его словам, путь «литературной проповеди», который он считал основным спосо-
бом своего служения в Китае, был не столько его личным выбором, сколько деятель-
ностью, к которой его постепенно привела сама его жизнь [Faber 1882, 56]. В 1880 г.
из-за разногласий с Рейнским миссионерским обществом Фабер был исключен из него
[Axmann 1989, 422],  после чего еще более  сосредоточился на литературной пропо-
веди: «С конца 1880 г. моя работа почти полностью ограничивалась написанием тру-
дов, хотя изредка я занимался душепопечением и публичными проповедями в одной
английской церкви» [Faber 1899, 264].

В последние годы жизни из-за  хронического заболевания горла и астмы  Фабер
с трудом говорил, поэтому все чаще общался с китайской аудиторией через свои рабо-
ты. Он продавал книги и брошюры на ярмарках, храмовых фестивалях и почтовых
станциях и не упускал случая давать краткие разъяснения написанного покупателям.

Ранние труды Фабера были адресованы широким слоям населения. Ощутив «необ-
ходимость подготовки для китайцев подходящих материалов для чтения» [Ibid., 265],
он написал около двадцати брошюр и за свой счет издал более двухсот тысяч экзем-
пляров. В дальнейшем «Общество распространения религиозных трактатов» довело
тираж до пятисот тысяч. В это же время он опубликовал переработанную версию ки-
тайского перевода трактата Джона Беньяна «Путешествие Пилигрима», которая вы-
звала  особый  интерес  со  стороны китайцев,  получивших  буддийское  образование.
Кроме того, чтобы помочь китайцам лучше понять Священное Писание, Фабер соста-
вил трехтомник «Размышления о Ветхом Завете» – сборник иллюстрированных исто-
рий, «коротких, ясных и удобных для чтения». Их было легко распространять на ярмар-
ках и в школах, и во многом благодаря им у Фабера возникла читательская аудитория.

Затем он перешел к написанию материалов для проповедей и преподавания. Фабер
переложил на классический китайский язык свои 77 проповедей о Евангелии от Мар-
ка и издал их в пяти томах. Первый том вышел в 1874 г., причем через 25 лет спрос
продолжал расти не только в Китае, но и в Японии. Другой его работой было шести-
томное  издание  «Расширенное  толкование  Евангелия  от  Луки»,  которое  включало
не только само толкование, но и критические замечания и комментарии по гомилети-
ке, а также свыше 1800 планов проповедей, предназначенных для китайских миссио-
неров и учителей.  Для подготовки проповедей по Евангелию от Марка он составил
критический обзор более 30 китайских теорий человеческой природы и кратко изло-
жил соответствующие им христианские доктрины. Таким образом, в этот период Фа-
бер в основном интерпретирует библейские концепции с помощью китайских религи-
озных и моральных представлений для их дальнейшего использования в проповеди,
обучении и повседневной жизни.

Общаясь с образованными китайцами, Фабер пришел к выводу, что в истинности
христианской веры большинство слушателей убеждает не столько теория, сколько ре-
зультаты ее практического применения [Ibid., 266]. В связи с этим он сместил акцент
на обсуждение социальных аспектов. Чтобы продемонстрировать «благотворное влия-
ние христианства на жизнь западных народов» [Ibid.], Фабер в 72 эссе описал отличия
западных социальных систем и жизненных практик от  китайских,  «везде  указывая
на причины [расхождений]» [Ibid.]. Эти эссе были сгруппированы в пять разделов, со-
ответствующих  традиционным  конфуцианским  добродетелям  –  «человеколюбию»
(仁 , жэнь),  «справедливости» ( 義 ,  и),  «благопристойности»  ( 禮 ,  ли), «мудрости»
(智, чжи) и «благонадежности» (信, синь), – и объединены в трактат «От Запада к Во-
стоку». В это же время Фабер опубликовал ряд сочинений, в которых доказывал тезис,
что реформа Китая должна начинаться с реформы образования. Так, еще в 1870 г.
в китайской периодике по частям вышла его работа «Немецкие школы и народное
образование», изданная позднее в виде монографии. По просьбе китайских читате-
лей он также опубликовал сочинение «О христианском образовании», в котором изло-
жил ключевые положения немецкой педагогики. Фабер отмечал, что эта книга «разо-
шлась  тиражом в  десятки  тысяч  экземпляров»  и  даже  поспособствовала  тому,  что
китайские власти попросили американского миссионера Уильяма Мартина (1827–1916)
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представить  доклад  о  западной школьной системе.  Таким образом, на этом этапе
Фабер перешел от написания материалов для проповедей к обсуждению религиозных
идей в контексте вопросов образования и социального устройства.

Чтобы заинтересовать христианством элиту,  ученых-чиновников,  Фабер занялся
углубленным изучением китайских канонов и религиозной мысли. Беседуя о Писании
со студентами, преподавателям и китайскими проповедниками, он увидел, что  «они
могли спорить о классических конфуцианских трактатах часами. Это побудило меня
при помощи учителя заучить эти тексты наизусть» [Faber 1899, 262]. Результатом это-
го стал шеститомный трактат «Бесконечная утонченность каноноведения»  – интер-
претация Фабером «Тринадцатиканония»8, где два тома были посвящены текстологи-
ческой  критике,  а  четыре  –  анализу  содержания, которое  оценивалось  с  позиций
«религии, науки и морали» с широким привлечением каноноведческих исследований.
При этом Фабер подчеркивал, что следует «не заниматься негативной критикой, а пред-
лагать то, что более приемлемо» [Ibid., 267]. Кроме того, он публиковал труды по от-
дельным  философским  школам.  Его  перу  принадлежат  «Собрание  конфуцианских
[трудов]» и углубленное исследование «[Писаний] Учителя Мэна». В работах, посвя-
щенных даосизму, Фабер проанализировал интеллектуальную преемственность между
представителями  классического  даосизма  Лао-цзы,  Ле-цзы  и  Чжуан-цзы,  перевел
и истолковал «Канон Пути и благодати», а в немецкоязычный трактат «Древнекитай-
ский натурализм» включил первый комментированный перевод на иностранный язык
«[Писаний]  Учителя  Ле».  К сожалению,  черновик  немецкого  перевода «[Писаний]
Учителя Чжуана» сгорел в 1892 г. Фабер изучал и моизм, результатом чего стал трак-
тат  «Основные положения древнекитайского  социализма».  В этот  период он также
публикует исторические исследования: немецкую монографию  «Китай в свете исто-
рии», англоязычную статью «Доисторический Китай» и работы «Введение в науку ки-
тайских религий», «Знаменитые китайские мужчины» и «Знаменитые китайские жен-
щины».  Благодаря тому,  что Фабер  регулярно публиковался не только  в китайских
газетах, но и во многих академических и миссионерских журналах на разных языках,
его идеи циркулировали среди самых различных читательских аудиторий.

Таким образом, в трудах Фабера четко прослеживаются две тенденции. С одной
стороны,  он внедряет  христианские  концепции в  китайский религиозно-этический
контекст и проводит сопоставление двух ценностных систем, что можно видеть в его
толкованиях  Евангелий  и  Ветхого  Завета.  С  другой  стороны,  он  переосмысляет
китайские классические тексты с академических позиций. Именно на этом стыке ре -
лигиозных  ценностей,  этической  рациональности  и  социальной  практики  Фабер
и конструирует межкультурную герменевтику  канонов.  Благодаря  подходу Фабера,
сочетающему обоюдную интерпретацию и интеграцию на основе сравнения, его тру-
ды не только позволяют проникнуть в историю чтения как в народной, так и в эли-
тарной среде эпохи поздней Цин, но и являются ключевым источником и методологи-
ческим образцом для исследования взаимодействия христианства с конфуцианством,
даосизмом и моизмом в Новое время. Работы Фабера также крайне важны для изуче-
ния трансформаций знаний и институтов и, наконец, исследований истории научной
и философской мысли.

По сравнению с такими миссионерами-синологами, как Ричард Вильгельм (1873–
1930) и Маттео Риччи (1552–1610), Фабер обладает большей исследовательской значи-
мостью как  первопроходец  в области межкультурной герменевтики.  По сравнению
с Вильгельмом Фабер обладает большей «первичностью» как с хронологической, так
и с идейной точки зрения. Хотя Вильгельм безусловно был крайне влиятельным мис-
сионером-синологом и его переводы и идеи пользовались большой популярностью, он
не только продолжил миссионерскую деятельность Фабера в Циндао, но и фактиче-
ски унаследовал сформулированную им стратегию «входить в мир китайской мысли
одновременно через веру и науку». В отличие же от стратегии культурной адаптации
Риччи подход Фабера не столько апеллирует к изучению сходств на уровне обычаев
и ритуалов  для  налаживания  межкультурного  диалога,  сколько  пытается  соединить
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внутреннюю логику конфуцианского учения с христианской доктриной через глубо-
кий анализ классических текстов.

Фабер, таким образом, не просто миссионер-синолог, но, по нашему мнению, преж-
де  всего  представитель  сравнительной  герменевтики,  осуществивший  методологи-
ческую интеграцию синологии,  каноноведения и теологии.  На основе достоверных
исторических источников Фабер, руководствуясь на пути к объекту исследования (кон-
фуцианская  доктрина)  теологическими  установками,  конструирует  межкультурную
герменевтику канонов. Такая интерпретация деятельности Фабера позволяет как прояс-
нить определенное противоречие между его академической и церковной деятельно-
стью, так и оценить его основополагающую роль в становлении межкультурной биб-
лейской герменевтики и межкультурной коммуникации в XIX в.

Сравнительная герменевтика «проникновения в замысел через смысл»:
христианская интерпретация концепций «единство Неба и человека»

и «принцип един, проявления множественны»

Перед тем как подробно изложить фаберовскую интерпретацию герменевтической
стратегии «проникновение в замысел», целесообразно рассмотреть, каково изначаль-
ное значение этого принципа в рамках традиционной китайской экзегезы. Впервые он
появляется в трактате Мэн-цзы, где предлагается как метод интерпретации «Канона
стихов»9: «При толковании стихов не следует из-за одного письменного знака вредить
[пониманию] фразы, не следует из-за одной фразы вредить [пониманию] замысла [ав-
тора]10. Проникать в замысел через смысл – это будет правильным» [Мэн-цзы 2012,
234]. Этот метод был развит последующими поколениями ученых-конфуцианцев и за-
нял важное место в китайской классической экзегезе. При этом если под термином
«замысел»  ( 志 ,  чжи)  обычно  понимали  авторский  замысел,  значение  термина
«смысл» (意 ,  и) на протяжении веков являлось предметом споров. Можно выделить
четыре основных его интерпретации: читательская интерпретация; смысл, вложенный
автором;  смысл текста и точное  понимание текста  читателем [Лян 2009,  153–175].
Первого подхода придерживалось множество ученых, от Чжао Ци11 и Чжу Си12 до Ху-
ан Цзюньцзе13 и Чжоу Гуанцина14;  в пользу второго подхода высказывались У Ци15

и Гу Чжэнь16; представителем третьего является Лю Юньхуа17, а четвертого – Сюй Фу-
гуань18, чью интерпретацию можно считать дополнением и развитием трех остальных
толкований. Автор статьи полагает, что суть метода «проникновения в замысел» за-
ключается в следующем: герменевту нельзя впадать в буквализм, ему нужно анализи-
ровать контекст, чтобы реконструировать изначальный смысл канона.

В своих трудах Фабер неоднократно упоминал стратегию «проникновения в замы-
сел», при этом концептуализируя «смысл» как вложенный в канон создавшими его со-
вершенномудрыми.  В  «Бесконечной  утонченности  каноноведения»  он  утвердил  ее
в качестве основного принципа экзегезы канонов, на основе которого осуществляется
интерпретация текстов и взаимное подтверждение их тезисов: «[Высказывание] Мэн-
цзы… лучше всего передает суть толкования канонов» [Хуа 1896, 8].  Фабер также
сформулировал несколько правил понимания «смысла»: «письмена выражают Путь»
(文以载道 , вэнь и цзай дао) и «нельзя одной фразой вредить смыслу» (勿以辞害意 ,
у и цы хай и). Он утверждал, что «смысл» является ядром текста, а «письменные зна-
ки» (文 ,  вэнь) и «фразы» (辞 ,  цы) – его носителем. Фабер подчеркивал, что знаки
и фразы должны помогать читателю раскрывать изначальный смысл, вкладываемый
совершенномудрыми, а не скрывать его своей цветистостью. «В древности письмена-
ми выражали Путь, передавали ими смысл; ныне же люди письменами украшают фра-
зы, [придают] ими изящный вид [тексту]. Отстаивают [правоту своих] школ, любят
выдвигать  собственные толкования,  утрачивают изначальный замысел  совершенно-
мудрых авторов канонов. Хотя слова и красивы, какой в них толк?» [Там же].

В работе «Глубокий исток моря человеческой природы», рассматривая анализ по-
нятий «природа» (性 ,  син) и «чувства» (情 ,  цин) в трактате Хань Юя19 «Изначальная
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природа», Фабер утверждает: «Нельзя, чтобы ученый одной фразой вредил смыслу»
[Хуа 1896, 26]. На основе взглядов своих предшественников – Мэн-цзы, говорившего
о «природной склонности [человека] к добру» (性善, син шань), Сюнь-цзы20, заявляв-
шего о «природной склонности [человека] ко злу» (性恶, син э), и Ян Сюна21, постули-
ровавшего «смешение добра и зла» (善恶混, шань э хунь), – Хань Юй выдвигает тео-
рию  трех  типов  человеческой  природы.  Но  хотя  его  подход  на  первый  взгляд
обоснован, на деле он неверно истолковывает слова предшественников: природа чело-
века у него предопределена от рождения и неизменна, игнорируется возможность ее
воспитания [Там же, 25–26].

В предисловии к книге «От Запада к Востоку» Фабер заявляет, что заранее четко
продумал свою работу  и задействовал  в  ее  написании множество  источников [Хуа
2002, 5]. Обсуждение написания и перевода Ветхого и Нового Заветов в трактате соче-
тается с рассмотрением китайских концепций «труд малой учености» (小学之功, сяо-
сюэ чжи гун), под которой подразумеваются филологические штудии, и «искренность
великой учености» (大学之诚, дасюэ чжи чэн), означающей герменевтические изыс-
кания; вновь подчеркивается важность «смысла». Фабер пишет, что переводы Ветхого
и Нового Заветов требуют «труда малой учености» (то есть филологического изуче-
ния), а на его основе – «искренности высшего учения»: «Ныне книги Нового и Ветхо-
го Заветов переведены в разных странах, но чтобы ясно понимать старые переводы,
необходимо их тщательное исследование. Все это – труд малой учености. Что же каса-
ется искренности великого учения, то здесь ценится комментирование канонов. Сна-
чала  необходимо  уяснить  основной  смысл  канона;  если  остаются  неясности,  сле-
дует привлечь  другие  каноны для  взаимной сверки  и  подтверждения  [толкования],
стремясь непременно проникнуть в думы древних» [Там же, 153]. При этом, хотя Фа-
бер уделял особое внимание исследованию выражения авторского замысла, он также
понимал, что со временем все меняется и нельзя на основе сегодняшних представле-
ний «домысливать» древних. Нельзя, однако, и держаться за древность во вред совре-
менности. Ключ здесь – в умении сохранять «высший принцип» (至理, чжи ли). Толь-
ко тогда герменевтический подход можно назвать воплощающим «благо» (善 ,  шань)
и подлинной наукой толкования канонов: «Далее нужно прояснить суть канона, чтобы
понять через нее принципы, которым руководствовались при написании канона древ-
нейшие. Затем ими объясняем дела древних и сопоставляем с тем, что делаем сегодня.
Времена изменились, обстоятельства стали иными – как же они могут совпадать с на-
шими? Но если сможем поступать так,  как поступали древние,  придерживаться их
принципов и в своих делах не утрачивать высший принцип – лишь тогда можно на-
звать этот подход [воплощающим] благо. Это и есть подлинная наука толкования кано-
нов» [Там же].

Таким образом, интерпретация Фабером метода «проникновения в замысел» под-
черкивает важность анализа смысла, вложенного в текст автором, как принципа экзе-
гезы. При этом Фабер, выступающий с позиций библейской герменевтики, также тео-
логизирует понятие «смысл», которое начинает означать уже не смысл, вложенный
автором, а проявление Божественного замысла (上帝之旨 ,  шанди чжи чжи). Тем са-
мым он осуществляет синтез принципов конфуцианской экзегезы и библейской герме-
невтики. Фабер утверждает, что, рассмотрев реализацию авторского замысла в канонах,
нужно не слепо придерживаться суждений древних, а следовать высшему принципу.

Но что же Фабер понимает под «высшим принципом» и «благом»? С его точки
зрения, нужно видеть в смысле и замысле Божью волю. Так, Фабер применяет китай-
скую философскую концепцию  «принцип един, проявления множественны» для ин-
терпретации отношений между Богом и сущим: «Порожденный Богом принцип един,
из него происходит вся тьма вещей» [Там же, 155]. Раскрывая смысл «блага», Фабер
сравнивает  интерпретации этого  понятия различными группами:  «Какое  же благо
в среде  изучающих  каноны  является  высшим?  То,  что  миряне  называют  благом,
не высшее благо в обществе изучающих каноны. Миряне стремятся к единению с че-
ловеком, изучающие каноны – к единению с Богом. Если так, то каноноведение столь
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чисто и всеобъемлюще, что и те, кто преподает каноны, также должны обладать образ-
цом высшего блага. В западных странах студенты, изучающие Писание, имеют в ака-
демиях с  десяток наставников,  которые подробно толкуют им комментарии и на-
ставляют в происхождении и истории церкви, или в систематическом богословии, или
в пастырском служении. Книг по этим предметам очень много, их можно без труда
найти в книжных лавках.  Поэтому ученость [на Западе] и превосходит китайскую»
[Хуа 2002, 156].

В  предисловии  к  труду  «Глубокий  исток  моря  человеческой  природы»  Фабер
утверждает, что при изучении канонов необходимо разворачивать смысл и замысел,
которые являют собой не только намерение автора, но и служат свидетельством и ин-
струментом постижения Божественного промысла: «Часто утверждают, что человече-
ским  словом  не  описать  сокровенную  глубину  Небесного  Пути,  ведь  неизбежно
[лишь] строишь домыслы. Но [такие люди] не понимают, что раз Бог даровал нам спо-
собность говорить, то мы и должны своим языком передавать божью волю, постигать
сокровенные тайны Владыки. В каждой вещи и явлении есть высший принцип. Если
раскрывать и обсуждать его, то мир не будет пребывать в невежестве. Пусть даже ты-
сячи слов и десять тысяч фраз не смогут до конца прояснить Божий замысел, он все
же сокровенно раскрывает себя за пределами слов. Почему это так? Потому что в че-
ловеческом сердце есть дух Божий, через который и можно понять сердце Владыки.
Мы же, с неустанным усердием наставляя и обращая [людей], также желаем помочь
человеку обрести дух Божий и глубоко постичь путь Господа» [Хуа 1893, 1].

На основе теологической реинтерпретации понятия «смысл» при «проникновении
в замысел», являющемся проявлением синтеза классического китайского толкования
канонов и библейской экзегезы, Фабер переосмысляет с христианских позиций тради-
ционные китайские концепции «единство Неба и человека» и «принцип един, [а фор-
мы] проявления множественны» в рамках кросс-текстуальной герменевтики. В итоге
«Небо» (天, тянь) становится творением Бога, а «принцип» – установленным им по-
рядком.

Христианская интерпретация Фабером концепции «единства Неба и человека» ос-
новывается на постулировании изначального единства между человеком и Небом, со-
зданным Верховным Владыкой. Располагая между человеком и Небом связующие зве-
нья  –  «Небесный  Путь»  ( 天 道 ,  тянь  дао)  и  «принцип»,  –  Фабер  обосновывает
необходимость возврата человека к Богу. Сначала он заключает, что причиной бед-
ствий  является  несоответствие  человеческих  действий  принципу,  наивысшим  про-
явлением  которого  является  Небесный  Путь.  Фабер  выражает  это  в  рассуждении,
структурно  соответствующем традиционному  конфуцианскому  способу  аргумента-
ции: «А причина, по которой [люди] не могут умиротворить внутреннее и защититься
от внешнего, так что беды возникают у самых пределов [земель], заключается не в чем
ином, как в утрате добродетели и единства сердец, [то есть] по большей части лишь
в том, что идут [в действиях] против принципа. Великий же исток принципа – не что
иное, как Небесный Путь» [Хуа 1898б, 2]. Далее Фабер утверждает, что для познания
«Небесного Пути» необходимо знать «Небо», а для познания «Неба»  – «Верховного
Владыку», сотворившего «Небо» и «тьму вещей»: «Верховный Владыка – это Творец
мироздания, верховный Владыка Неба и Земли. Вот почему, познав Верховного Вла-
дыку, можно познать Небо, познав Небо, можно познать Путь; познав Путь, можно
до  конца  исчерпать  свою  природу  и  утвердить  судьбу…  [Такие  люди]  относятся
к  Небу почтительно,  поэтому  они могут укреплять  [установленные Небом]  нормы
и постигать источник принципа» [Там же].  Одновременно он приводит и аргумент
от противного. Изначально «принципы» Неба и человека были неразрывно связаны.
Почему же человек нарушает «Небесный Путь»? Потому что он отдаляется от Верхов-
ного Владыки и перестает распознавать «принципы»: «Великий источник принципа
не выходит за пределы Небесного Пути; желающему постичь Небесный Путь, необхо-
димо  прежде  познать  Верховного  Владыку.  И  хотя  говорят,  что  Путь  Неба  далек,
а путь человека близок, изначально принципы Неба и человека неразрывно связаны.
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Если же человек сам затемняет свою духовную ясность, заискивает перед духами или
впадает в непочтительность, то он нарушает Путь Неба и отдаляется от Верховного
Владыки» [Хуа  1898б,  2]. Таким  образом,  Верховный  Владыка  помещается  выше
«Неба» и «принципа», а «Небо», «принцип» и «Путь» объявляются сотворенными им
вещами.

В своей христианской интерпретации концепции «принцип един, проявления мно-
жественны» Фабер соединяет неоконфуцианскую схему «принцип» (理, ли) / «пневма»
(气, ци)22 с христианским догматом о Троице, а затем, используя метод «толкования ка-
нонов через каноны», выражает идею «единого принципа» с помощью христианского
дискурса о «единичном и троичном». Сначала Фабер поясняет, что все вещи происхо-
дят из одного принципа, но, поскольку даруемая им пневма различна, это и порождает
многообразие вещей:  «Если говорить о единой пневме,  то все существа – и  люди,
и прочие твари – рождаясь, получают эту пневму. <…> Среди порожденного Небом
есть обладающие кровью, дыханием и сознанием – это человек и звери; есть не обла-
дающие кровью, дыханием и сознанием, но имеющие жизненную силу, – это травы
и деревья; есть утратившие жизненную силу, но все еще имеющие форму, субстан-
цию, запах и вкус, – это увядшие растения. Хотя проявления их многообразны, прин-
цип в них един. Однако из-за многообразия проявлений принцип, присутствующий
в этих вещах, не может не иметь отличий [в своей реализации]» [Хуа 1893, 41]. В тру-
де «Бесконечная утонченность каноноведения» Фабер также пишет о едином начале
всех вещей: «Небо, Земля и человек – хотя существуют [как] три начала, в действи-
тельности имеют один корень. <…> Все множество вещей, вверху – на Небе, внизу –
на Земле, рассеянное во тьме проявлений, в конце концов возвращается к единому
корню» [Хуа 1898a, 133]. В труде «От Запада к Востоку» Фабер рассматривает Бога
как Творца: «Принцип, порожденный Верховным Владыкой, един; из этого единого
принципа происходит тьма вещей» [Хуа 2002, 155]. Затем Фабер, стремясь помочь чи-
тателям понять тезис о трех ипостасях Бога, связывает христианский догмат о Троице
с концепцией «единого принципа»: «Тем не менее смысл принципа тонок, а Путь Неба
велик, [их] нельзя исчерпать одним словом. Соединив, говорим о нем как о единице;
разделив,  исчисляем  его  как  троицу,  Отец  Небесный,  Спаситель  и  Святой  Дух…
Обобщенно говорим – Он един; различая и исчисляя – Их трое… Единица и троица,
троица и единица – [это как] единый корень рассеивается во тьме вещей, а тьма вещей
возвращается к единому корню. Все это есть принцип» [Хуа 1898б, 3–4]. Итак, Фабер
использует «единое» для обоснования бытия Бога, а «многообразие проявлений» – для
объяснения божественных ипостасей.

Таким  образом,  Фабер  утверждает  метод  «проникновения  в  замысел»  как  об-
щий принцип экзегезы, а затем дополняет его другими традиционными принципами
(«письмена выражают Путь», «фраза не [должна] вредить смыслу, «искренность вели-
кого учения» и т.д.), подчеркивая при этом, что толкование канона не должно противо-
речить вложенному автором смыслу. На этом основании он реинтерпретирует понятие
«смысл» как проявление Божественного замысла. Затем Фабер применяет переосмыс-
ленный с этой позиции метод «проникновения в замысел», который в рамках его си-
стемы является результатом синтеза китайской экзегезы и библейской герменевтики,
в интерпретации  ряда  китайских  традиционных  концепций  («единство  принципа»,
«единство Неба и человека»). При этой интерпретации он помещает в контекст китай-
ских понятий Бога, тем самым осуществляя межкультурную интерпретацию Библии.

Стратегия «проникновения в замысел»
в работах миссионеров и китайских ученых:

методологический изоморфизм и дивергенция

Начиная со времен поздней Цин, стратегия «проникновения в замысел» постепен-
но начинает применяться в межкультурной герменевтике. Она демонстрирует сход-
ство с грамматико-историческим методом Антиохийской школы интерпретации Биб-
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лии23: в обоих подходах подчеркивается необходимость понять, что хотел сказать ав-
тор, с учетом исторического контекста. Таким образом, на их основе формируется на-
бор общих правил интерпретации, допускающих синтез подходов, который как мисси-
онеры,  так  и  китайские  ученые  использовали  для  межкультурной  герменевтики
канонов, демонстрируя тем самым методологическую рефлексивность.

Самый показательный пример применения стратегии «проникновения в замысел»
в  переводе  китайских  классических  трактатов  на  английский  язык  –  творчество
Джеймса Легга (1815–1897), британского миссионера и синолога. За 25 лет, с 1861 г.
по 1886 г., он полностью перевел все основные китайские классические тексты, вклю-
чая «Четверокнижие» и «Пятиканоние»24. Легг не только помещал в качестве эпиграфа
высказывание Мэн-цзы о «проникновении в замысел» в каждом томе переводов ки-
тайских канонов, но и заявлял, что рассматривает метод «проникновения в замысел»
в качестве  важнейшего  герменевтического  принципа своей переводческой работы.
При этом, однако, толкование Леггом этого принципа отличается от интерпретации
Фабера.  Главное  отличие  заключается  в  том,  что  Легг  понимает  под  «смыслом»
не смысл, вкладываемый автором, а читательское понимание (“your thoughts”) [Legge
2014, 229]. В связи с этим Легг трактует метод «проникновения в замысел» следую-
щим образом: читателю необходимо осмыслить основное содержание текста (“general
scope”), которое и являет собой идею или цель автора. Иными словами, он отмечает
связь «буквального смысла текста» (文本的文义 ,  вэньбэнь дэ вэньи) и изначального
замысла автора, а под «замыслом» понимает и изначальный смысл текста, и замысел
автора.

Как было сказано ранее, Фабер синтезировал китайские и западные методы изуче-
ния канонов. Он проанализировал историческую эволюцию китайского каноноведе-
ния, осуществил сравнительную интерпретацию конфуцианской и христианской док-
трин на  основе  метода  синтеза  китайского  и  западного,  задействовал  «труд  малой
учености» и «искренность великой учености» в качестве общей концептуальной осно-
вы «Бесконечной утонченности каноноведения». Он комплексно применял методы ка-
ноноведческой  экзегезы для  поиска  христианских  идей  в  конфуцианских  класси-
ческих текстах: текстуальная критика, анализ текста, каталогизация, сверка текста
в различных версиях, анализ сопоставление христианских и конфуцианских концеп-
ций (Бог, природа, человеческие отношения), исторический анализ канонов, а также
метод сопоставления канонов со вспомогательными источниками (трактатами мысли-
телей, историческими книгами и т.д.), чтобы достичь всестороннего понимания тек-
стов [Ху 2015]. В результате этого Фабер устанавливает стратегию «проникновения
в замысел» в качестве общего принципа экзегезы, теологизируя «смысл» в целях хри-
стианской проповеди и тем самым осуществляя кросс-культурное прочтение Библии.

Китайский ученый У Лэйчуань (1869–1941), известный теолог, педагог и интеллек-
туал, глубокий знаток конфуцианства, впоследствии обратившийся в протестантизм,
также использовал метод «проникновения в замысел» в рамках своей стратегии интер-
претации Библии, основанной на китайской традиции и одновременно на эволюцион-
ном подходе к религии. В статье «Мои мысли о христианской церкви» 1920 г. он впер-
вые  высказал  критику  в  адрес  церковной  интерпретации  Библии  и  предложил
альтернативу: «Учение Ветхого и Нового Заветов, естественно, по большей части и по-
ныне не утратило своей действенности. Однако в силу различий рас, регионов и эпох
отличаются [от современных текстов] их аргументация, язык и организация текста (на-
пример,  одну и ту же истину сейчас доказывают через рассуждение,  а с  древности
и до недавних пор – через изложение фактов). Если ни в чем не проявлять гибкости
и толковать текст буквально, то неизбежно придешь к тому, что “один письменный
знак вредит [пониманию] фразы, одна фраза вредит [пониманию] замысла [автора]”»
[У 1920, 2; Лян 2009, 153–175]. В дальнейшем У Лэйчуань неоднократно выступал про-
тив буквализма при толковании. Так, в статье «Христианские каноны и конфуциан-
ские каноны»  1923  г.  он  писал:  «Христианские  каноны  изобилуют  реалистически-
ми текстами. Если только не делать форму слов препятствием, то тогда можно постичь
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его [Иисуса] дух» [У 1999a,  464–465].  В статье «О значении христианской молитвы
и методах самосовершенствования китайских совершенномудрых» 1927 г. он также от-
метил: «Исследуя высказывания о молитве в Библии, нельзя из-за одной фразы вредить
[пониманию]  замысла  [автора],  ибо  иначе  трудно  будет  найти  того,  кто  поймет  их
смысл» [У 1999б, 453]. В книге «Мо-цзы и Иисус» 1940 г. он вновь выступил против
буквализма и призвал раскрыть главную цель Иисуса, заключавшуюся в преобразова-
нии общества: «Поэтому если мы сейчас не будем слепо придерживаться буквальной
трактовки четырех Евангелий, то извлечем из письмен и раскроем великий замысел
Иисуса о преобразовании общества, тем самым приблизившись к изначальному исто-
рическому контексту – все это отнюдь не невозможно» [У 1940, 82]. Таким образом,
в формуле «не вредить фразой пониманию замысла» У Лэйчуань под «смыслом» пони-
мает «изначальный замысел совершенномудрых, который авторы Евангелий не смогли
до конца постичь и выразить в тексте, – иными словами, изначальный замысел Иису-
са» [Лян 2009, 153–175]. Его применение метода «проникновения в замысел» означает
не стремление выявить изначальный замысел автора в момент создания текста, как это
было у Мэн-цзы, а попытку понять то, что на самом деле имел в ввиду Иисус.

Как можно видеть, Фабер, Легг и У Лэйчуань по-разному применяли на практике
метод «проникновения в замысел». Основная причина этого заключается в различии
в их  социальном  положении  и,  соответственно,  целях  использования  метода.  Легг
применял этот метод в академическом переводе классических текстов, для которого
оптимально подходит его трактовка «смысла» как читательского помысла, а «замыс-
ла» – как авторского замысла. Фабер, будучи миссионером, теологизировал «смысл»
и  использовал  «проникновение  в  замысел»  для  интерпретации  китайских  канонов
с  христианской точки зрения.  У Лэйчуань,  китайский христианин,  сфокусировался
на разъяснении тезиса «не следует из-за одной фразы вредить [пониманию] замысла
[автора]» и интерпретировал «смысл» как изначальный смысл слов Иисуса – идею
преобразования общества.

Следовательно, китайские ученые в большей степени делают акцент на практиче-
ской пользе Библии, идее «управления миром через [практическое] применение [зна-
ний]» (经世致用 , цзин ши чжи юн), то есть на том, как помочь людям понять Христа
и использовать христианство для трансформации общества. Миссионеров же интересу-
ет прежде всего то, как интегрировать христианство в китайский канон (который, на их
взгляд, уже содержит христианские идеи) и тем самым способствовать его распростра-
нению. Как писал Легг в предисловии к первому тому «Китайских классических тек-
стов», его задача при переводе состояла в том, чтобы глубже понять китайскую мысль
и  тем  самым лучше  выполнить  миссионерскую  задачу:  «Автор  прибыл  на  Восток
в конце 1839 г. в качестве миссионера и провел 3–4 года в Малакке. Перед отъездом
из Англии он в течение нескольких месяцев изучал китайский язык под руководством
ныне покойного профессора Кидда в Университетском колледже Лондона и уже в нача-
ле 1840 г. смог приступить к изучению первого сочинения из настоящего издания. В то
время он полагал – и двадцатиоднолетний опыт подтвердил правильность этого сужде-
ния, – что не может считать себя достаточно компетентным для исполнения обязанно-
стей на своем посту, пока досконально не овладеет китайскими классическими текста-
ми  и  самостоятельно  не  изучит  весь  спектр  идей,  рассмотренных  китайскими
мудрецами, в котором коренятся основы моральной, социальной и политической жизни
народа. Исходя из этого убеждения, он с усердием принялся за чтение “Аналектов”
[Конфуция], а от него перешел к другим сочинениям» [Legge 1893, 7].

Однако использование стратегии «проникновения в замысел» в различных целях
неизбежно  принесло  с  собой методологическую ограниченность  и  напряженность.
Легг и Фабер, будучи миссионерами, ставили христианство выше китайской мысли,
полагая, что именно оно является путем спасения для Китая. По мнению Легга, в спа-
сении нуждается не только китайское государство, но и китайский поэтический язык,
который имеет недостатки и может извлечь пользу из взаимодействия с христиански-
ми псалмами [Wu 2022, 93–95]. Фабер в сочинении «От Запада к Востоку» рассматри-
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вал учение Иисуса как основу процветания и могущества Китая: «Если ныне Китай
желает достичь процветания и могущества, чтобы возродиться, но еще не может по-
следовать истине Иисуса, то даже если и есть люди, следующие [христианскому] пу-
ти, которые желают помочь Китаю, обстоятельства им не позволят – [их усилия будут]
подобны тому, как квадратный шип пытаться вставить в круглое гнездо» [Хуа 2002, 3].
В предисловии к работе «Глубокий исток моря человеческой природы» он отмечает,
что цель исследования китайских классических текстов – проповедь Евангелия: «По-
этому, проповедуя Евангелие в Китае, необходимо отобрать и использовать писания
китайских совершенномудрых,  чтобы с  помощью примеров и аналогий разъяснять
[Писание], всесторонне изучая и обосновывая его истинность» [Хуа 1893, 1]. У Лэйчу-
ань,  исходя из концепции преобразования общества,  связывал интерпретацию Биб-
лии с ее практическим применением в современном контексте, тем самым отдаляясь
от герменевтического подхода, ориентированного на изначальный смысл Писания.

В  целом  метод  «проникновения  в  замысел»,  впервые  предложенный  Мэн-цзы,
в герменевтических концепциях и практиках как миссионеров, так и китайских ученых
стал универсальной стратегией сравнительной интерпретации конфуцианских канонов
и Библии.  Он воплощает кросс-культурную герменевтическую добродетель,  которая
в духе принципа «гармония без единообразия» способствует межкультурному диалогу.

Примечания
1 Мэн-цзы (ок. 372–289) – древнекитайский философ-конфуцианец, автор классического трак-

тата «[Писания] Учителя Мэна», в дальнейшем включенного в конфуцианский канон (здесь и да-
лее – примечания переводчиков).

2 Как будет сказано далее, в китайской традиции существуют различные интерпретации этой
фразы. Ключевой вопрос заключается в том, относится ли «смысл» к читателю (тогда под ним по-
нимается читательская интерпретация текста) или к автору (тогда под ним понимается смысл, ко-
торый автор вложил в текст для реализации своего замысла). Подробнее о различных интерпрета-
циях см. [Мэн-цзы 2016, 92–102, 551–554].

3 Китайская концепция связи между микрокосмом и макрокосмом, уходящая корнями в клас-
сический период китайской философии.

4 Центральный для неоконфуцианства постулат о существовании единого фундаментального
основания бытия (принцип), которое манифестируется во всем сущем через субстанцию-пневму.

5 Концепция, впервые упомянутая в «Лунь юй», которая в общем виде подразумевает гармо-
ничное взаимодействие или сосуществование при сохранении индивидуальных различий.

6 «Китайское [учение] – фундаментальная основа, западное [учение] – прикладное применение
(то есть инструмент)» – основная стратегия, которой придерживались китайские интеллектуалы
XIX в. во взаимодействии с Западом в стремлении одновременно сохранить идентичность китай-
ской культуры и модернизировать ее.

7 Рейнское миссионерское общество, основанное в 1828 г., – протестантская организация, це-
лью которой было распространение христианства в странах Азии.

8 «Тринадцатиканоние» – собрание памятников китайской философии, служившее в импер-
ском Китае основой философии и системы образования.

9 «Канон стихов» – один из текстов классического конфуцианского канона «Пятикнижие», ан-
тология древнекитайской поэзии.

10 Существуют различные интерпретации того, что понимать под «знаком» (文, вэнь). Некото-
рые комментаторы считают,  что  вэнь здесь значит «узоры»,  то  есть  средства выразительности,
и тогда смысл высказывания состоит в том, что необходимо понимать специфику поэтической речи
и видеть за «узорами» послание автора. Если под вэнь понимать знак, то речь идет о герменевтиче-
ском соотношении между частью и целым. Подробнее см. [Мэн-цзы 2016, 551–554]).

11 Чжао Ци (?–201) – конфуцианец эпохи Хань, известный своими комментариями к «[Писани-
ям] Учителя Мэна».

12 Чжу Си (1130–1200) – один из ключевых представителей неоконфуцианства, создатель од-
них из наиболее авторитетных в китайской традиции комментариев к классическим трактатам.

13 Хуан Цзюньцзе (р. 1946) – тайваньский философ, специализирующийся на конфуцианской
герменевтике.

14 Чжоу Гуанцин (р. 1944) – китайский специалист в области лингвокультурологии и герме-
невтики.
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15 У Ци (1615–1675) – конфуцианец эпохи Цин.
16 Гу Чжэнь (1720–1792) – конфуцианец эпохи Цин.
17 Лю Юньхуа (р. 1964) – китайский специалист в области сравнительного литературоведения.
18 Сюй Фугуань (1904–1982) – один из ключевых представителей нового конфуцианства.
19 Хань Юй (768–824) – китайский философ эпохи Тан, известный своей критикой даосизма

и буддизма.
20 Сюнь-цзы  (ок.  310–238)  –  древнекитайский  философ-конфуцианец,  автор  классического

трактата «[Писания] Учителя Сюня»,
21 Ян Сюн (53 г. до н.э. – 18 г. н.э.) – философ и лингвист эпохи Хань.
22 См. примеч. 4.
23 Антиохийская школа – возникшее в III в. течение в ранней патристике, представители кото-

рого делали акцент на выявлении прямого, а не аллегорического смысла Библии.
24 «Четверокнижие» – свод канонических конфуцианских текстов, включающий «Аналекты»

Конфуция и «[Писания] Учителя Мэна». «Пятиканоние» – свод  древнейших текстов, к созданию
или компилированию которых, согласно традиции, приложил руку Конфуций.
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В статье рассматривается проблема соотношения мировоззрения, философии
и идеологии, которая, по мнению авторов, остается чрезвычайно запутан-
ной и недостаточно проясненной в отечественной философской литературе,
что приводит к схоластическим спорам и необоснованным теоретическим
и практическим выводам.  Анализируемые исследователями теоретико-ме-
тодологические понятия и социальные явления становятся особенно акту-
альными в эпоху глобальных трансформаций, поневоле охватывающих все
сферы социально-гуманитарной жизни, и как никогда на передний план вы-
двигается  осмысление  роли  философии,  мировоззрения,  идеологии  и  их
соотношений. Разделяя утвердившееся в отечественной философской литера-
туре определение философии как специфической формы мировоззрения, ав-
торы вместе с тем считают необходимым различать мировоззрение как иде-
альный  тип  и  «реально  существующие»  мировоззрения.  Мифологическое,
религиозное и философское мировоззрения следует рассматривать как иде-
альные типы. Ни в мифологическом, ни в религиозном мировоззрении как
идеальных типах не может быть философии в собственном смысле слова.
Подчеркивается, что философия является не только формой мировоззрения,
но и видом познавательной деятельности. Авторы рассматривают идеологию
как особое явление духовной жизни общества, не сводимое ни к философии,
ни к науке, ни к мировоззрению.
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The article examines the problems of the relationship between worldview, phi-
losophy and ideology, which, according to the authors, remain extremely con-
fusing  and  insufficiently  clarified  in  Russian  philosophical  literature,  which
leads to scholastic disputes and unfounded theoretical and practical conclusions.
Sharing the definition of philosophy as a specific form of worldview, which has
been established in Russian philosophical literature, the authors at the same time
consider it necessary to distinguish between worldview as an ideal type and “re-
ally existing” worldviews. Mythological, religious and philosophical worldviews
should be considered as ideal types. Neither mythological nor religious world-
views as ideal types can contain philosophy in the proper sense of the word. It is
emphasized that philosophy is not only a form of worldview, but also a type
of cognitive activity.  The authors consider ideology as a special  phenomenon
of the spiritual life of society, not reducible to philosophy, science or worldview.
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В эпоху стремительных перемен, охватывающих почти все сферы человеческой
экзистенции, как никогда актуальным становится осмысление роли философии, миро-
воззрения и идеологии. Целью данной статьи является анализ вышеназванных поня-
тий, их взаимосвязь и значение в условиях трансформаций. Мировоззрение, филосо-
фия и идеология настолько тесно взаимосвязаны, что зачастую авторы, используя эти
понятия, вкладывают в них одно и то же содержание. К примеру, практически в лю-
бом отечественном учебнике по философии мировоззрение определяется как система
наиболее общих представлений о мире в целом и месте человека в мире. А философия
определяется как особая разновидность мировоззрения, и философское мировоззрение

200



рассматривается как система наиболее обобщенных теоретических взглядов на мир,
на природу, общество, человека. Рассуждая о природе идеологии, А.Н. Яковлев писал:
«Идеология – не просто некий набор идей, представлений, гипотез, принципов, посту-
латов и т.д. Она непременно организует этот набор в систему, в которой всегда можно
выделить несколько постоянно присутствующих компонентов. Прежде всего, совокуп-
ность представлений о том, как устроен мир и каким законам он подчиняется. Затем,
взгляды на место человека в таком мире. И, наконец, указания на то, как должен вести
себя человек, выстраивая отношения и с миром в целом, и с другими людьми» [Яков-
лев 1994, 324]. Нетрудно увидеть, что в приведенных определениях содержание миро-
воззрения, философии и идеологии в основном совпадает.

Но разграничение этих понятий имеет важное научное и практическое значение.
В научном плане  смешение  понятий  приводит  к  неправомерным выводам,  а  также
к схоластическим спорам, а в практическом плане определенная идеология может вы-
теснить мировоззрение и философию, привести к идеологизации всей духовной жизни
общества со всеми вытекающими отсюда выводами. Мы намеренно привели рассуж-
дения Яковлева. Во-первых, он, как известно, был «главным идеологом» перестройки,
и можно уверенно сказать, что его представления об идеологии в определенной степе-
ни повлияли на ход перестроечных процессов. Во-вторых, его рассуждения являются
типичными, имеют широкое хождение. В силу сказанного в данной статье ставится
целью прояснить содержание понятий «мировоззрение», «философия» и «идеология»
и определить их соотношение.

На наш взгляд, причины смешения понятий «мировоззрение», «идеология» и «фи-
лософия» лежат в сложившихся еще в советской философии традициях (1) определять
философию как особую форму мировоззрения и (2) различать идеологию в широком
смысле слова, то есть общественную идеологию, и идеологию в узком смысле слова,
то есть политическую идеологию или политическую форму общественного сознания.
Рассмотрим эти обстоятельства подробнее.

Мировоззрение, являясь более широкой системой взглядов и убеждений, опреде-
ляет, как индивид или целое общество воспринимает мир и свое место в нем. В пери-
од  изменений традиционные мировоззренческие  модели могут  испытывать  кризис,
требуя переосмысления и адаптации. Новые выводы – глобализация [Гезалов 2012,
167–169],  технологический прогресс,  экологические проблемы – ставят перед нами
вопросы о смысле жизни природе реальности, человеческих отношениях. Формирова-
ние гибкого, критического и открытого мировоззрения становится ключевым для вы-
явления главного направления в сложном и постоянно меняющемся мире.

Философия и мировоззрение

В отечественной философской литературе философия традиционно определяется
как особая разновидность мировоззрения. Заметим, что в крупнейших англоязычных
философских  энциклопедиях  и  словарях  –  The Cambridge Dictionary of Philosophy
[Audi (ed.) 1999 web],  The Oxford Dictionary of Philosophy [Blackburn (ed.) 2008 web],
Routledge Encyclopedia of Philosophy [Craig 1998 web] и др. – нет даже отдельной ста-
тьи,  посвященной  мировоззрению;  тем  более  философия  не  рассматривается  как
разновидность мировоззрения. Мы не будем вдаваться в дискуссии по поводу право-
мерности определения философии как разновидности мировоззрения; но оно как ми-
нимум создает немало трудностей при определении природы и статуса философии.

Следует констатировать, что в отечественной философской литературе существен-
ных  расхождений  по  поводу  определения  мировоззрения  нет.  Так,  П.В.  Алексеев
и А.В. Панин считают, что «мировоззрение есть система наиболее общих представле-
ний о мире в целом и месте человека в мире» [Алексеев, Панин 2007, 29]. А.Н. Чаны-
шев писал: «Под мировоззрением мы понимаем результат духовного освоения (осо-
знания) мироздания с определенной точки зрения – с точки зрения взаимоотношения
таких основных частей мироздания, как природа и люди» [Чанышев 1981, 4]. В «Новой
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философской энциклопедии» говорится, что мировоззрение – это «система человече-
ских знаний о мире и о месте человека в мире, выраженная в аксиологических уста-
новках личности и социальной группы, в убеждениях относительно сущности природ-
ного и социального мира» [Ойзерман 2001, 578]. Из сказанного нетрудно заключить,
что мировоззрение в таком понимании имеется во всех обществах. Человек не может
существовать, не имея какого-либо видения мира.

Философия  же  рассматривается  как  особая  разновидность  мировоззрения.  Так,
В.С. Степин пишет: «Философия стремится рациональными средствами создать пре-
дельно обобщенную картину мира и места человека в нем. Она является теоретиче-
ским ядром мировоззрения. В отличие от мифологического и религиозного мировоз-
зрения,  опирающихся на фантастические представления о мире и веру,  философия
базируется на теоретических методах постижения действительности, используя осо-
бые  логические  и  гносеологические  критерии для  обоснования  своих  положений»
[Степин 2001, 195]. А.Н. Чанышев отмечал: «Рационализированность и системность –
таковы главные видовые отличия философии. Философия – это системно-рационали-
зированное мировоззрение» [Чанышев 1981, 7].

Но тут возникает множество вопросов. Во-первых, означает ли определение фило-
софии как «теоретического ядра мировоззрения», что в любом мировоззрении присут-
ствует философия? Во-вторых, является ли философия (философское мировоззрение)
отдельной, самостоятельной формой мировоззрения или же она часть мировоззрения
вообще? В-третьих, является ли философия  только мировоззрением? К сожалению,
в последние десятилетия практически нет специальных работ, посвященных как про-
блеме мировоззрения, так и вопросу о философии как особой разновидности мировоз-
зрения; они рассматриваются главным образом на страницах учебников и энциклопе-
дий [Арутюнян 2006; Львов 2024 web]. Мы хотели бы высказать свои соображения
по ним.

В нашей литературе имеется множество типологий мировоззрения по самым раз-
ным критериям [Алексеев, Панин 2007, 33]. Преобладающим является выделение трех
исторических форм мировоззрения: мифологического, религиозного и философского.
Эта  типология  представляется  нам обоснованной.  Главным критерием типологиза-
ции мировоззрений является способ духовного освоения (осознания) человеком мира.
А оно может быть рациональным или внерациональным (иррациональным). Мифоло-
гическое мировоззрение представляет собой пример «чистого» внерационального (ир-
рационального)  освоения мира,  а  философское  – пример «чистого»  рационального
освоения мира. Религиозное мировоззрение сочетает в себе элементы как внерацио-
нального (иррационального) освоения мира (так как основано на вере в сакральные
тексты),  так  и  рационального  (поскольку  предполагает,  что  некоторые  положения
и принципы должны быть познаны посредством разума человека).  Как справедливо
отмечает В.В. Миронов, «одной из существенных предпосылок становления религии
было  постепенное  развитие  мышления  человека,  когда  общие  понятия  (“человек”
и др.) обретают в сознании самостоятельное бытие…» [Миронов 2011, 6]

Идеальные  типы мировоззрения  необходимо  отличать  от  «реально  существую-
щих» мировоззрений.  Мифологическое,  религиозное и философское мировоззрения
следует рассматривать как идеальные типы, они суть специфические способы видения
мира. Разумеется, ни в мифологическом, ни в религиозном мировоззрении как идеаль-
ных типах не может быть философии в собственном смысле слова. Но в «реально су-
ществующих» мировоззрениях присутствуют элементы различных идеальных типов
мировоззрения.

Необходимо различать также и уровни мировоззрения: общественное мировоззре-
ние и индивидуальное мировоззрение (мировоззрение отдельных людей). Обществен-
ное мировоззрение и индивидуальное мировоззрение могут не совпадать и даже про-
тиворечить друг другу. В мировоззрении великих философов Античности и Средних
веков преобладало философское мировоззрение, однако они не определяли мировоз-
зрение общества в целом. И только в общественном мировоззрении Нового времени
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философия становится преобладающей формой мировоззрения. Но при этом как в об-
щественном мировоззрении,  так  и  в  индивидуальных мировоззрениях  даже сейчас
присутствуют элементы религиозного и даже мифологического мировоззрения. Таким
образом, философское мировоззрение как идеальный тип следует рассматривать как
самостоятельную, отдельную форму мировоззрения. В общественном мировоззрении
современного общества  философское  мировоззрение выступает как его  «теоретиче-
ское ядро».

Философия является не только формой мировоззрения, но и видом познавательной
деятельности. Нам представляется, что специфику философии как особого явления –
как мировоззрения и как вида знания – предельно четко разъяснил еще Аристотель.
Он говорил, что «мудрость есть наука об определенных причинах и началах», причем
высшей из наук является та, которая объясняет «первые причины и начала» [Аристо-
тель 2006, 5–11]. Из положения Аристотеля вытекает, что, во-первых, в мироздании
есть некоторые «причины и начала», во-вторых, человек способен познать их, в-тре-
тьих, наука в узком смысле слова (или частные науки в совокупности) есть знание
«определенных причин и начал», то есть законов мироздания, а философия есть зна-
ние  «первых причин и начала»,  то  есть  предельно общих законов или  принципов
устройства мироздания.

Если основания мифологического и религиозного мировоззрения даны человеку
извне и рассматриваются как некие самоочевидные истины, аксиомы, то сами основа-
ния философского мировоззрения нуждаются в доказательстве, обосновании. К при-
меру, религиозное положение о божественном предопределении принимается на веру,
а философское мировоззрение о наличии в мироздании причинно-следственных отно-
шений нуждается в доказательстве. Решая подобные проблемы, философия выступает
не как мировоззрение, но как вид познавательной деятельности. Таким образом, в фи-
лософии необходимо выделять два уровня знаний: (1) знания, точнее принципы и по-
ложения мировоззренческого характера, и (2) собственно философские знания.

Философия как вид познавательной деятельности, на наш взгляд, возникает в Древ-
ней Греции.  Никакая цивилизация,  никакое  общество  не  может существовать  без
мировоззрения.  При расширительном истолковании в любом мировоззрении можно
обнаружить элементы философии в широком смысле слова. Однако философия в соб-
ственном смысле слова, а не предфилософия, возникает именно тогда, когда философ-
ские выводы начинают подтверждаться рациональными (научными) средствами и ме-
тодами.  А.Н.  Чанышев  считал,  что  «духовным  источником  философии»  является
предфилософия: «В самом широком смысле слова предфилософия – совокупность раз-
витой мифологии и начатков наук (математики, астрономии, физики, медицины» [Ча-
нышев 1981, 20]. И заключал: «Классические формы философия приобрела в Греции»
[Там же, 103]. Этот вывод нам представляется обоснованным и правомерным.

Философия как высшая форма рефлексии предоставляет инструменты для анализа
коренных причин изменений, выявления их закономерностей и прогнозирования по-
следствий. Она предлагает широкий спектр подходов – от экзистенциализма, акценти-
рующего внимание на свободе выбора и ответственности личности перед лицом хаоса,
до постмодернизма,  критикующего метанарративы и подчеркивающего множествен-
ность истин.  Философское мышление позволяет  дистанцироваться от сиюминутных
тенденций, искать устойчивые ценности и формировать глубинные смыслы.

Философия и идеология

Еще  более  запутанной и  сложной  является  проблема  соотношения  философии
и идеологии. Отметим, что в постсоветский период в отечественной философии про-
блема идеологии отошла на второй план. Сказались, видимо, иллюзии теорий «конца
истории» и деидеологизации. Однако в последние годы она вновь возвращается в фи-
лософию. Об этом говорит резкое увеличение публикаций, в том числе и в журнале
«Вопросы философии» [Гуревич 2017; Гусейнов 2023; Малинова 2023; Неретина 2023;
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Рубцов  2023],  посвященных  идеологии,  и  особенно  серия  научных  мероприятий
Института философии РАН в рамках Общеинститутского семинара «Философия и идео-
логия» [Гусейнов, Рубцов (ред.) 2018]. Современные дискуссии показывают широчай-
ший разброс мнений философов: от фактического отождествления философии и идео-
логии  до  их  противопоставления.  Нам  хотелось  бы  высказать  свою  точку  зрения
по этой проблеме.

Идеология возникает в Новое время как следствие неспособности прежней фи-
лософии отвечать на вызовы социального развития. Вспомним, какой резкой критике
философы Нового времени подвергали предшествующую философию. Ф. Бэкон, на-
пример, заявлял: «Как науки, которые теперь имеются, бесполезны для новых откры-
тий, так и логика, которая теперь имеется, бесполезна для открытия знаний» [Бэкон
1978, 13]. Идеология возникает в тот исторический период, когда философии необхо-
димо было от вопроса «что есть?» переходить к вопросу «что должно быть?» или «как
должно быть переустроено общество?».  Очень четко это изменение представлений
о роли философии проявилось в известном тезисе К. Маркса: «Философы лишь раз-
личным образом  объясняли мир,  но  дело  заключается в  том,  чтобы  изменить его»
[Маркс 1955, 4].

А. Дестют де Траси рассматривал идеологию как замену философии. В его пред-
ставлении,  идеология,  с  одной стороны,  была научным учением об идеях  (в  этом
смысле она продолжала философию), но, с другой стороны, она была практико-ориен-
тированной наукой [Eagleton 1991;  Freedan et  al.  (eds.)  2013  web].  Иными словами,
в отличие от прежней философии она имела целью социальные преобразования. Как
на основе натурфилософии была создана наука (science), так и на базе обшей филосо-
фии, по мнению А. Дестют де Траси, следовало создать идеологию.

Эту точку зрения, по существу, разделял и К. Маркс, однако идеологию в понима-
нии А. Дестют де Траси и его сторонников он определял как «ложное сознание», имея
в виду,  что она базируется на  ложном,  идеалистическом понимании исторического
процесса [Маркс,  Энгельс 1955].  Прежняя философия,  по мнению Маркса,  должна
была  быть  вытеснена  новой,  научной философией,  под  которой он  понимал мате-
риалистическое понимание истории.  Поэтому у него философия (наука) неизбежно
приобретала идеологический характер. Таким образом, у Маркса философия выступа-
ла в трех ипостасях:  (1) как мировоззрение,  (2) как собственно философия (наука)
и (3) как идеология.

Заметим, что как Дестют де Траси, так и Маркс интерпретировали понятие «идео-
логия» предельно широко и фактически отождествляли со всей духовной сферой (над-
стройкой). При таком понимании идеологии философия является ее неотъемлемой ча-
стью. Этой традиции следует и В.М. Межуев, который понимает под идеологией «мир
идей – отчужденная от человека и идеально представленная система его обществен-
ных отношений» [Межуев 2018, 85]. Он говорит: «Философия, имеющая дело с идея-
ми в самых разных областях знания, и мыслилась как преимущественно идеология
в ее высшей фазе развития» [Там же, 87].

Однако  социальная  действительность  стала  развиваться  несколько  иначе,  чем
предполагали Дестют де  Траси и Маркс.  Вопреки их ожиданиям,  во второй поло-
вине XIX в.  идеология стала бурно развиваться,  причем именно как  политическая
идеология.  Иными  словами,  политическая  идеология  как  нечто  самодостаточное,
несводимое к политической философии, стала реальностью. В этих условиях после-
дователи Маркса, включая В.И. Ленина, вынуждены были признать, что есть не толь-
ко ненаучная идеология,  то есть идеалистическое понимание истории,  но и научная
идеология, под которой понималось учение Маркса [Eagleton 1991; Freedan et al. (eds.)
2013 web].

Поскольку целью ставшей реальностью идеологии являлась не истина, как это бы-
ло в случаях с идеологией в понимании Дестюта де Траси и философией в понимании
Маркса (оба верили в то, что их истина совпадает с «объективной истиной» развития
человечества),  а реализация интересов определенных социальных групп,  постольку
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идеология начинает рассматриваться как нечто противоположное философии и науке.
Но нельзя отказывать социальным группам в их праве на выражение и отстаивание
собственного видения будущего общества. Поэтому К. Манхейм стал понимать под
идеологией оправдание существующего социального порядка, подчеркивая неправо-
мерность однозначного определения идеологии как добра или зла [Манхейм 1994].

Не  следует  сбрасывать  со  счетов  и  то  обстоятельство,  что  значительная  часть
«простых людей» и некоторые философы рассматривают идеологию как сознатель-
ную, целенаправленную манипуляцию общественным сознанием ради захвата власти
[Freedan et al., (eds.) 2013 web]. Если судить по политической практике, правомерность
такого понимания идеологии не вызывает особых сомнений. Выражая эту точку зре-
ния, Э.В. Соловьев пишет: «Выражения “научная идеология”, “философская идеоло-
гия”,  “достойная  идеология”  суть  такая  же  семантическая  нелепость,  как,  скажем,
“научная  демагогия”,  “добросовестная  фальсификация”  или  “достойная  проститу-
ция”» [Соловьев 2018, 63].  Признавая, что идеология может «содержать в себе ис-
тинное знание (научное, философское, теологическое)», он вместе с тем добавляет:
«Но все дело в том, что истинное знание присутствует в идеологии как задействован-
ное – как вмонтированное в обман. Объем участвующего в идеологиях истинного зна-
ния – это сплошь и рядом просто мера ловкости, хитрости и лукавства работавших
над ними идеологов» [Там же].

Здесь следует обратить внимание на то важное обстоятельство, что различное по-
нимание К. Марксом и В.И. Лениным идеологии, о котором уже говорилось выше,
оказало большое влияние на взгляды советских философов. Следствием явилось раз-
личение идеологии в широком смысле слова (общественная идеология) и идеологии
в узком смысле слова (политическая идеология или политическая форма обществен-
ного сознания).

Общественная идеология включала практически все элементы общественного со-
знания или духовной культуры. К примеру, в учебнике «Диалектический и историче-
ский материализм» утверждалось: «Общественное сознание в классовом обществе су-
ществует в форме идеологии. В той мере, в какой классы осознают свою социальную
роль, они используют идеологию для реализации своих классовых интересов. Все яв-
ления надстройки, взгляды, нормы поведения и оценки в решающей степени зависят
от идеологии соответствующего класса. <…> Характеристика общественного созна-
ния как идеологии означает, что она преломляется через призму классовых интересов,
ведь идеология всегда – независимо от того, о какой идеологии идет речь, – охватыва-
ет классово обусловленные идеи и воззрения, систематизированные и обоснованные
идеологами» [Шептулин (ред.) 1985, 322].

Кроме того, сложилась традиция различать гносеологическую и идеологическую
(социологическую) стороны общественного сознания.  Так,  принято было различать
два уровня общественного сознания. Гносеологической стороной первого уровня яв-
ляется обыденное знание, а идеологической (социологической) стороной – обществен-
ная психология. Соответственно, гносеологической стороной второго уровня выступа-
ет теоретическое знание, а идеологической (социологической) стороной – идеология
[Толстых (ред.) 1986, 62]. В качестве «ядра» теоретического знания и, следовательно,
идеологии выступала марксистско-ленинская философия. Еще раз подчеркнем, что ес-
ли идеологию понимать предельно широко, то есть как общественную идеологию, то
философия, безусловно, является идеологией или частью идеологии.

На наш взгляд, во избежание схоластических споров необходимо различать то, как
идеология изначально была задумана, и то, какой она стала в действительности. Сле-
дует подчеркнуть, что эта трансформация была объективно-закономерной, а не чьей-
то прихотью или злым умыслом. Современное общество, то есть общество, сложив-
шееся в Новое время, нуждается не только в рациональном, научном обосновании эф-
фективного устройства общества (этим занимаются философия и социальные науки),
но и в укоренении в общественном сознании определенных философских, научных
идей,  что может быть сделано только с  помощью идеологии.  В этом плане нельзя
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не согласиться с  В.А.  Лекторским,  который подчеркивает,  что «особенность всякой
идеологии (в отличие от науки и философии) в том, что она не анализирует существу-
ющее в обществе положение дел, а рисует картину лучшего социального будущего
и рекомендует пути его достижения, при этом формулировка этих путей дается в са-
мой общей форме, предлагаемое идеологией представление о будущем не поддается
эмпирической проверке и поэтому непременно в той или иной степени имеет утопи-
ческий  характер.  Принципиально  отличаются  и  способы  принятия  той  или  иной
идеологии, с одной стороны, научной или философской концепции – с другой. Если
в последних случаях требуется обоснование фактами и логическими рассуждениями,
то в отношении идеологии имеет место индоктринация, внушение. Наука и филосо-
фия опираются на рациональный анализ, они критичны и самокритичны, идеология
предполагает принятие ее утверждений на веру. Идеология дает принимающему ее че-
ловеку готовый стереотип для осмысления социальной реальности и заражает его мо-
тивацией для социального действия» [Лекторский 2018, 180]. По его мнению, «идео-
логия  –  это  способ  проектирования  социально-политических  действий,  а  знания
используются в ней лишь как средство при создании таких проектов» [Там же, 186].
Исходя из сказанного,  мы считаем правомерным определять идеологию как особое
явление  духовной  жизни общества,  не  сводимое  ни  к  философии,  ни  к  науке,  ни
к мировоззрению [Кочесоков и др.  2024].  Целью политической идеологии является
практическое воплощение и адаптация определенных политико-философских учений
к реалиям конкретных обществ, а также их укоренение в общественном сознании [Ко-
чесоков и др. 2024].

Важно подчеркнуть также, что идеология по своей природе всегда носит классо-
вый характер. Но неправомерное отождествление мировоззрения, философии и идео-
логии приводит к упрощенному и ошибочному выводу о том, что и мировоззрение
с философией также всегда носят классовый характер. Эта точка зрения была распро-
страненной в советской философии. Например, в учебнике «Основы марксистско-ле-
нинской философии» утверждалось: «Философское мировоззрение носит классовый,
партийный характер» [Константинов (ред.) 1972, 26].

Но здесь необходимы некоторые уточнения. Как уже говорилось, существуют раз-
личные исторические формы мировоззрения. При смене одного мировоззрения дру-
гим (например,  при  смене  средневекового  религиозного  мировоззрения  рациональ-
ным,  научным,  философским  мировоззрением  Нового  времени)  неизбежно  имеет
место конфликт между ними, одновременно приобретающий характер классового кон-
фликта. Но при этом нельзя говорить о «чисто» классовом конфликте, так как в дан-
ном случае противостоят феодалы с крепостными как носители прежнего мировоззре-
ния, с одной стороны, и буржуа с пролетариями как носители нового мировоззрения,
с другой стороны. Иначе говоря, в данном случае мировоззренческий конфликт совпа-
дает с классовым конфликтом. А конфликт же между буржуа (капитализмом) и проле-
тариями (социализмом) является «чистым» классовым и идеологическим конфликтом,
но не мировоззренческим или философским, так как в своих идеологических обосно-
ваниях обе стороны опираются на те или иные философские учения. Философские
учения являются классовыми или идеологическими лишь в той мере, в какой они ис-
пользуются различными идеологиями и классами. Как справедливо отмечал Э.В. Со-
ловьев, «в истории нет ни одного масштабного и значимого философского учения, ко-
торое бы рано или поздно, тем или иным способом не подвергалось идеологизации»
[Соловьев 2018, 78].

Идеология, будучи более конкретной системой идей, направленной на достижение
определенных общественных целей, играет двоякую роль. С одной стороны, она может
быть мощным инструментом мобилизации и преобразования, предлагая видение жела-
емого будущего и пути его достижения (например, либерализм, социализм). С другой
стороны, идеология может стать источником догматизма и конфронтации, препятствуя
конструктивному диалогу и адаптации к новым реалиям. В контексте изменений важно
различать конструктивные и деструктивные аспекты идеологического влияния.
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Заключение

В постсоветский период отдельными философами были предприняты попытки
отойти от традиционного определения философии как особой разновидности миро-
воззрения. Следует назвать прежде всего В.С. Стёпина, согласно которому предме-
том философии является рефлексия над основаниями культуры [Стёпин 2001, 199].
Некоторые авторы избегают давать однозначное определение философии, предпочи-
тая выделять и характеризовать отличительные черты философии как особого явле-
ния [Губин, Сидорина (ред.) 2007; Канке 2003]. Эту точку зрения нетрудно понять,
если вспомнить, что сложившееся понимание философии, как, впрочем, и науки, яв-
ляется главным образом продуктом европейской цивилизации. На этапе постнеклас-
сической  науки  мы начинаем осознавать  односторонность  сложившейся  традиции
и необходимость задействования потенциала понимания философии и науки в других
культурах и цивилизациях [Стёпин 2000].  Тем не менее большинство авторов про-
должает разделять определение философии как особой разновидности мировоззре-
ния. В этих условиях, на наш взгляд, оно нуждается во всестороннем и тщательном
исследовании. Речь, конечно же, идет не об унификации подходов и взглядов филосо-
фов, что в современной науке представляется нереальным и нежелательным, а о бо-
лее глубоком обосновании хотя бы наиболее важных положений и принципов. В этом
плане заметно лучше обстоит дело с проблемой соотношения философии и идеоло-
гии. Как уже говорилось, благодаря мероприятиям Института философии РАН и пуб-
ликациям на страницах журнала «Вопросы философии», по крайней мере, обозначи-
лись  основные  подходы  к  этой  проблеме.  Дальнейшие  дискуссии  и  обсуждения
позволят, будем надеяться, прийти к некоторому согласию хотя бы по важнейшим,
основополагающим положениям.

Подведя итог, еще раз подчеркнем, что философия, мировоззрение и идеология
неразрывно связаны и находятся в диалектическом отношении с процессом измене-
ний. Философия задает вопросы, мировоззрение формирует ответ, а идеология пред-
лагает пути их действия. Понимание их динамики позволяет не только осмысливать
текущие трансформации, но и активно участвовать в формировании будущего, осно-
ванного  на  критическом  мышлении,  гибкости  и  поиске  общественно  значимых
смыслов.
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Авторы статьи анализируют разнообразие философских стратегий в размыш-
лениях о языке, мире и реальности, которое удалось получить на VIII конфе-
ренции «История систем мысли сегодня – 2026: мир,  язык,  реальность».
В обзоре докладов конференции особое внимание уделено тем исследовани-
ям, в которых язык рассматривается не только как нейтральный инструмент
выражения, но прежде всего как среда субъективности, условие норматив-
ного порядка, форма доступа к бытию и граница, на которой обнаружива-
ются пределы понимания. В обзоре реконструируется концептуальное сме-
щение: от инструментальной трактовки языка в спиритуализме и ранней
феноменологии к пониманию его как «тела» Dasein, алгоритмической мат-
рицы или среды теологического опыта. Авторы приходят к выводу, что со-
временная мысль обнаруживает себя перед проблемой того, что реальность
оказывается соразмерна способности мышления удерживать границы ком-
муникации и признавать право иного на внеязыковое присутствие. Анализ
докладов показал, что вопрос о языке сегодня – это, помимо вопроса о зна-
чении,  поиск  пределов  человеческого  на  границе  коммуникабельности
и немоты.

Ключевые слова: философия языка, онтология, феноменология, герменев-
тика, субъективность, конституирование мира, лингвистический поворот.
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The  authors  analyze  the  problematic  diversity  of  philosophical  strategies  re-
garding language, world, and reality presented at the VIII Conference “History
of Systems of Thought Today – 2026”.  This review highlights studies where
language is  conceptualized  not  as  a  neutral  instrument  of  expression,  but  as
a medium of  subjectivity,  a  condition  for  normative  order,  a  mode of  access
to being, and a threshold of understanding. Through an analysis of forty reports,
the authors identify the boundaries of discursivity situated between the silence
of affect and the polyphony of digital simulacra. The review reconstructs a fun-
damental  conceptual  shift:  from  the  instrumental  interpretation  of  language
in spiritualism  and  early  phenomenology  to  its  understanding  as  the  “body”
of Dasein, an algorithmic matrix, or a medium of theological experience. The au-
thors conclude that contemporary thought confronts a reality commensurate with
the capacity of thinking to maintain the boundaries of communication and recog-
nize the right of the “Other” to extra-linguistic presence. In this regard, the con-
ference demonstrated  the  productivity  of  intersecting  traditions  in  addressing
the problems of discursivity, ontology, and subjectivity.
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Вопрос о языке сегодня уже не может ставиться философами как частный вопрос
философии языка. Всякое обращение к нему обнаруживает необходимость выходить
в проблемы  онтологии,  теории  субъекта,  эпистемологии,  политической  философии
и даже философии техники. Именно в этом смысле VIII конференция «История си-
стем мысли сегодня – 2026: мир, язык, реальность», организованная 9 апреля 2026 г.
Центром феноменологической философии философского факультета РГГУ, оказалась
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опытом последовательной проблематизации этой расширяющейся области. Сорок до-
кладов, представленных исследователями из трех стран, показали, что язык перестает
быть лишь средством описания мира и выступает условием его открытия, структури-
рования  и  оспаривания.  Три понятия  в  заглавии конференции –  мир,  язык,  реаль-
ность – задали общее проблемное поле, внутри которого в разных секциях по-новому
возникали вопросы: каким образом язык участвует в конституировании мира и реаль-
ности и где обнаруживаются пределы этого участия?

Доклады пленарной части наметили те  линии проблематизации,  которые  затем
получили развитие в ходе работы семи секций.  А.А. Кротов (Москва) рассказал, как
развивалась философия языка Мэн де Бирана. В этом историко-философском выступ-
лении была раскрыта линия разработки языка, которая соединяет антропологическое
измерение языковой деятельности со спиритуалистической трактовкой языка. Перво-
начальное понимание языка у Мэн де Бирана носит утилитарный характер: язык кон-
венционален, слова жестко связаны с впечатлениями и образуются как следствие ак-
тивных привычек в духе Локка. Это понимание меняется у позднего де Бирана, для
которого на первый план выходят вопросы познания Бога,  недоступного для есте-
ственного мышления. Здесь в языке обнаруживается его логосное измерение. Тем са-
мым предыдущее рассмотрение оказывается описанием антропологического, то есть
инструментального, но еще не метафизического (то есть открывающего) функциони-
рования языка. Различение разных способов функционирования языка – как инстру-
мента выражения и как среды выражения, коммуникации или даже среды обитания
субъективности – было сформулировано В.И. Молчановым (Москва) и затем рассмот-
рено при работе  первой секции,  посвященной связи феноменологии,  герменевтики
и психоанализа. Идея «всеобщего и универсального» языка в качестве языка филосо-
фии, с точки зрения профессора Молчанова, утопична. Философия погружена в есте-
ственный язык, и переход от слова к термину предполагает не универсализацию выра-
жения, а, напротив, творческое отношение к языку. В этом смысле языковые модели
ИИ оказываются неспособны к творчеству, поскольку им не хватает собственной исто-
рии языка, связанной с историей тела.

В первой части первой секции развивалась прежде всего проблематика языка фе-
номенологии. В.В. Зимин (Санкт-Петербург) описал роль языка в рамках феноменоло-
гических проектов Гуссерля и Хайдеггера и критику возможности «трансценденталь-
ного языка» у О. Финка. Конкретнее рассматривался вопрос о том, какова функция
«чисто логической грамматики» в феноменологии Гуссерля, каковы ее границы и ос-
нования. Доклад А.Э. Савина (Москва, Томск) и дискуссия после него продолжили об-
суждение, начатое в монографии «Феноменология и логика», вышедшей в конце 2025 г.
под редакцией выступающего [Савин (ред.) 2025]. А.Э. Савин указал на дилемму, об-
наруживающуюся в гуссерлевском проекте и остающуюся в нем неразрешенной: яв-
ляется ли чисто логическая грамматика основанием для предметных различений или
она только оформляет их? Эта на первый взгляд внутрифеноменологическая пробле-
ма имеет и политическое измерение: с точки зрения Гуссерля, чисто логическая грам-
матика может и даже должна выполнять нормирующую функцию. Однако не все язы-
ки  соответствуют этой  предполагаемой пра-форме  –  и  тогда  народы,  не  имеющие
выраженной рефлексии по поводу грамматики своего языка (или чьи языки лишены
«чисто логическим» образом устроенной грамматики), рискуют оказаться исключен-
ными из истории «единого человечества» как пространства разума (об этом Гуссерль
пишет  в  письме  к  Л.  Леви-Брюлю  [Husserl 1993, 164]).  Соответственно,  вопрос
о феноменологическом языке предстает и как вопрос о том, каким образом услышать
другой голос и возможно ли это вообще. Движение позднего Гуссерля в «Кризисе ев-
ропейских наук» в сторону примата предметного опыта и отказа от автономии логико-
грамматического выступает, таким образом, не только феноменологическим, но и по-
литическим  выбором.  Отказ  от  автономии  логико-грамматического  открывает  воз-
можность для легитимации «иных» систем мышления, не вписывающихся в европей-
ский логос.  Этот  же вопрос  был поставлен на  теологическом материале  в  докладе
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Д. Кислякова (Мельбурн, Австралия) о богословии в Австралии и о возможности ис-
пользовать систему мышления и понятийный аппарат модусов коммуникации австра-
лийских коренных народов в осмыслении теологической проблематики.

Пленарный доклад В.И. Молчанова породил и вторую ветку дискуссии. Им была
очерчена взаимосвязь языка, собственного тела и личной истории – эта тема стала
центральным пунктом рассмотрения во второй части первой секции, доклады которой
отталкивались от хайдеггерианской трактовки языка, предлагали ее критическое рас-
смотрение и возможные направления дальнейшего развития.  М.А. Белоусов (Москва)
обосновал,  что  отсутствие  самой  проблематики  телесности  в  «Бытии  и  времени»
М. Хайдеггера связано с тем, что Dasein здесь некоммуникативно. Гуссерль не мог
обойти рассмотрение телесности,  поскольку воплощенность субъектов значима для
интерсубъективного  конституирования  мира.  Хайдеггеровское  же  бытие-с-другими,
а вместе с тем рождение, смерть и историчность субъекта, оказываются доступными
и без тела, поскольку никакого собственного модуса бытия с другими в проекте «Бы-
тия и времени» нет: другие даны лишь в модусе das Man. Понимание мира, исходящее
из предструктуры его истолкованности, тоже имеет дело с такой интерпретацией ми-
ра, которая не принадлежит никому, является анонимной и чужой для всякого. Вместе
с тем язык, этот орган без тела, становится здесь наличным, вещным бытием самости,
тогда как любое другое наличное она может покинуть. В своей двойственности – быть
уже существующей средой выражения и в то же время возможностью для собственно-
го выражения и для обнаружения другого – язык в его показывающе-скрывающем су-
ществе становится своеобразным «телом» Dasein.

Как заметила Е.А. Шестова (Москва), Г.-Г. Гадамер в позднем герменевтическом
проекте предлагает вариант бытия-с-другими,  также связанный с языком: разговор,
или диалог, рассматривается им в качестве «собственного» модуса и речи, и Mit-sein.
Этот  ход возникает  у  Гадамера  в  результате  осмысления  дискуссии с  Ж.  Деррида
и пересмотра герменевтического проекта как коммуникативного, направленного на уста-
новление своего рода «политики дружбы». Гадамер предлагает такую идею совместной
укорененности в языке, которая не разрешается в одиночном понимании и истолкова-
нии, пусть и временно, а создает возможность удерживать непонимание и бесконеч-
ный диалог. Новая интерпретация диалога у Гадамера основана на «доброй воле к по-
ниманию», но эта воля рассматривается не как решимость в хайдеггеровском смысле,
а как воля к продолжению диалога и участию в нем. В таком диалоге как со-бытии по-
нимание – не цель и не конец диалога, а лишь один из его моментов.

М.Д.  Голубов (Москва)  своим  выступлением  продемонстрировал,  как  различие
в трактовке онтологического статуса языка определяет принципиально разные модели
субъекта  и  режимы тематизации  мира  и  реальности.  В  лакановской антропологии
связь языка и субъективности устроена иначе, чем у предшественников, под влиянием
которых Лакан находился, – Кожева, Сартра или Хайдеггера. Отправной точкой служит
кожевская дуалистическая онтология, различающая позитивное бытие тела и негатив-
ное бытие желания. Язык при этом играет вторичную роль: он остается инструментом,
субъект существует до и вне языка. Лакан радикализирует эту конструкцию, устанав-
ливая двустороннюю обусловленность субъекта и означающего. Язык предшествует
субъекту не только хронологически, но и онтологически: именно символический за-
кон преобразует животное желание в человеческое, обладающее субъективной само-
стоятельностью. Лакан идет здесь дальше Хайдеггера: лакановский субъект не просто
обитает в пространстве языка, но онтологически вторичен по отношению к означаю-
щему. Субъект представлен не перед миром и не перед другим субъектом, а перед дру-
гим означающим. Поэтому интерсубъективности здесь нет. Если для Кожева мир кон-
ституируется действием субъекта, который раскрывает мир в понятиях, то для Лакана –
структурой означающего: реальность артикулирована символическим порядком. Это
различие имеет следствия и для вопроса об онтологической значимости языка: в логи-
ке доклада лакановская конструкция может быть понята как новый вариант трансцен-
дентального субъекта – как негативности, захваченной и определенной означающим.
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В первой секции основным был вопрос о языке как среде субъективности; докла-
ды второй секции были объединены вопросом о границах языка как среды понимания.
Если язык есть условие смыслообразования, то что происходит там, где он исчерпыва-
ет свои возможности? Четыре выступления предложили различные модели этой гра-
ницы – от полифонии до молчания и прямого действия.

М.М. Шевченко и  В.Д. Шульгина (Тюмень) развернули проблематику полифонии
как эпистемологической установки, опираясь на «диалогику» В.С. Библера и М.М. Бах-
тина.  Ключевой тезис состоял в том, что множественность и несводимость подходов
к проблеме понимания – продуктивное условие гуманитарного познания, а не препят-
ствие к нему. Вместо синтетической теории здесь предлагается организация полифо-
нии, в которой различие логик удерживается как таковое. Д.А. Лупшин (Москва) обра-
тился к ницшеанскому перспективизму в интерпретации А. Нехамаса и к его критике
у И. Миллгрэма. Герменевтический перспективизм предполагает, что субъект не от-
крывает заранее данное «я», а формирует себя через интерпретацию мира как текста.
Однако стилистическая согласованность текста, как показывает Миллгрэм, не гаран-
тирует внутренней интегрированности субъекта: самоконструирование всегда остается
частичным, а  «направляющая сила» лишь корректирует поток дорефлексивных аф-
фектов. Тем самым граница языка проходит здесь между текстуальным самооформле-
нием и несводимой к единому основанию множественностью аффективной жизни.
М.С. Шашкова (Москва) поставила вопрос о молчании как онтологически позитивном
феномене, не равном отсутствию речи. Опираясь на Б. Дауэнхауэра и А. Бадью, она
предложила рассматривать молчание как конститутив реальности, требующий Друго-
го для своего распознания. Молчание оказывается маркером «еще-живого», тем, что
отличает присутствие от цифровой симуляции.  Г.А. Корнилов (Москва) довел эту ло-
гику до вывода, что в ситуации, когда язык стал автономной симулятивной средой,
подлинность  возможна  только  за  пределами  дискурса  –  в  действии,  сопряженном
с риском. Этот тезис перекликается с критикой «общества спектакля» Г. Дебора и хай-
деггеровской аналитикой бытия-к-смерти как условия подлинной экзистенции.

Третья секция была посвящена проблемам языка, мира и реальности на материа-
ле античной философии и ее продолжения в Средневековье. Г.С. Земляков (Санкт-Пе-
тербург) представил анализ двух конкурирующих интерпретаций парменидовского τὸ
ἐὸν: «предикационного монизма» (П. Керд, А. Мурелатос, М.Н. Вольф), для которого
бытие есть свойство множественного сущего, и «количественного монизма» (А.В. Ле-
бедев, Ч. Кан), предполагающего единую мировую субстанцию. Вывод о неудовле-
творительности обеих позиций в чистом виде вскрыл фундаментальную проблему:
сам язык, в котором мы говорим о бытии, определяет, какой тип монизма окажется
доступен мышлению.  С.С. Зайнуллина (Москва) на материале фрагмента Еврипида
(fr. 638 Kannicht) в «Горгии» Платона (492e3–493a1) продемонстрировала, как фило-
софская  апроприация  поэтического  текста  радикально трансформирует  его  смысл.
Платон, убирая κάτω νομίζεται,  устраняет эпистемическую неопределенность ориги-
нала и превращает апорию в риторический аргумент. Этот микроанализ обнаружил
более общий механизм:  философский дискурс конституирует свои предметы через
контролируемую деконтекстуализацию источников. Е.А. Трофимов (Москва) предло-
жил интерпретацию платоновской эйкасии на основании деления подражательного
искусства в «Софисте» (235b–236c) на εἰκαστική и φανταστική.  Эйкасия оказывается
не пассивным восприятием теней, а активным уподоблением – практикой философа,
создающего  подобия  для  приближения  к  истине.  М.Д.  Кривоносова (Москва)  рас-
смотрела апории диалога «Кратил», где проблематизируется связь между именами
и вещами.  Исследовательница  реконструировала,  каким  образом  Платон  мыслит
трудности использования языка для познания реальности и как оценивает возможно-
сти диалектики в решении этой задачи.  О.Е.  Епанчинцева (Москва) проанализиро-
вала функцию орфико-пифагорейских образов (σῶμα – σῆμα, переселение душ, Аид)
в «Федоне» как языковых средств конструирования учения о бессмертии. А.А. Моро-
зова (Москва) провела компаративный анализ сократовского δαιμόνιον и синдерезиса
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(synderesis) у Фомы Аквинского, продемонстрировав структурное сходство при прин-
ципиальном онтологическом различии внешнего божественного знака и внутренней
структуры морального сознания.

Центральной проблемой четвертой секции стал вопрос о нормативности языка: ка-
ким образом языковые практики формируют социальную реальность – от правовых
институтов до общинного уклада. Г.К. Енговатов (Москва) представил обзорную ре-
конструкцию влияния философии языка на теорию права: от И. Бентама, для которо-
го закон есть «совокупность знаков»,  через перформативную теорию Дж.Л.  Остина
к аналитической юриспруденции Г.Л.А. Харта. Центральным стал тезис Харта о раз-
личении первичных и вторичных правил: правило признания (rule of recognition) как
социальное правило функционирует через нормативный язык, не предполагая внеязы-
ковой моральной основы. Тем самым лингвистический анализ оказывается не вспомо-
гательным инструментом, а конститутивным для правовой реальности.  П.М. Лесухин
(Москва)  предложил рассуждение  о  феноменологии общины как  «среднего  мира»,
опосредующего отношение участника с внешней реальностью. Община конституиру-
ется укладом – устойчивым способом существования, – а ее спасительная функция ре-
ализуется двояко: через устремленность к глобальному сообществу (что разрушает об-
щину) или через удерживание в собственном укладе. Опираясь на работу [Гордеева
2003] и толстовские коммуны, докладчик показал, что «уход из мира» есть не изоля-
ция, а изобретение альтернативной нормативности. А.К. Белоцветов (Москва) предло-
жил  процессуальную модель  сознания,  соединяющую аристотелевскую энтелехию,
деятельностную психологию Выготского – Леонтьева и социологию познания Дюрк-
гейма.  Базовые категории (время,  пространство,  причинность)  формируются в кол-
лективных ритуалах как эмерджентный синтез sui  generis, а символ выступает «ис-
кусственным органом», преобразующим телесный опыт в космологическую модель.
З.Р. Мирасов (Москва) проследил трансформацию понятия ангажированности от Сарт-
ра через Фуко и Делёза к Бурдье, у которого engagement превращается из морального
жеста  в  рефлексивную  социологическую  практику,  направленную  на  разоблачение
символического господства.  М.И. Рухмаков (Москва) рассмотрел двойственность ре-
цепции Августина в русской философии – от «первого экзистенциалиста» у Шестова
до «проповедника несвободы» у Бердяева. Наконец, И.А. Лисицына (Санкт-Петербург)
проанализировала алгоритмическую рациональность как продолжение гуссерлевского
объективизма, показав, что формализация, ранее ограниченная наукой, теперь органи-
зует повседневную данность.

Если в четвертой секции язык рассматривался прежде всего как носитель норма-
тивных структур социальной реальности, то в пятой внимание сместилось к онтологи-
ческому статусу объектов, существование которых утверждает язык. Докладчики пя-
той  секции  сосредоточились  на  вопросе  о  том,  что  именно  утверждается,  когда
говорится о существовании объектов – метафизических, воображаемых, божествен-
ных.  А.В. Шишков (Москва) предложил критическую ревизию модели четвероякого
объекта Г. Хармана, оспорив трактовку связи «реальный объект – воспринимаемое ка-
чество» как пространственного отношения. По мнению выступающего, точнее было
бы говорить про «энергию» – понятие, отсылающее к паламистскому различию между
«энергией» и «сущностью», в то время как с пространством следует соотносить об-
ласть «воспринимаемый объект – воспринимаемое качество», где, согласно харманов-
ской модели, уже располагается время. В.Р. Черников (Москва) развил идею «третьего
объекта» – метафоры как полноценного актора в контексте акторно-сетевой теории
Б. Латура. Метафора возникает как результат взаимодействия других акторов и, обре-
тая самостоятельную агентность, становится движущим фактором культурной дина-
мики.  Теоретической рамкой послужило объединение монадологической (Лейбниц)
и номадологической (Делёз) моделей, а также онтология разноуровневых объектов
М. Деланда. Д.В. Басакин (Москва) исследовал семантический статус термина «Бог»
в аналитической теологии и раскрыл,  что аргументативная стратегия А.  Плантин-
ги (модальный онтологический аргумент)  и  Р.  Суинберна (буквальная  предикация
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божественных атрибутов) имплицитно опирается на семантический реализм:  «Бог»
функционирует как жесткий десигнатор в крипкианском смысле. Тем самым семанти-
ческий анализ оказывается не вспомогательным, а методологическим основанием тео-
логического проекта.  Н.О. Костин (Краков, Польша) развернул концепцию «много-
мерного  слушания» как антропологического  метода,  объединяющего две  традиции:
теологическую  герменевтику  австралийского  исследователя  Д.  Рида,  работающего
с практиками коренных народов (yarning, sand talk), и этносемиотику Ю.В. Кнорозова,
чья дешифровка письма майя предполагала реконструкцию живой речи из имплицит-
ных фонетических следов в графемах. Докладчик выделил три измерения многомер-
ности: хронотопическое (пересечение временных слоев – устное,  традиция,  архив),
поливокальное (множественность голосов внутри единой культуры) и коммуникатив-
ное (сочетание модальностей – песня, письмо, рисунок, ритуал). В более широком кон-
тексте этот доклад отвечал выступлению Д. Кислякова, тоже опиравшегося на Д. Рида.
Н.О. Костин продемонстрировал, что объект культурного познания конституируется
не монологической референцией, а практикой совместного «слушания», где исследо-
ватель и носитель традиции становятся соавторами интерпретации, – тезис, перекли-
кающийся с концепцией «космотехники» Юк Хуэя [Hui 2022].

Шестая секция поставила вопрос о способности языка учреждать мир – и о точ-
ках, где это учреждение обнаруживает свой предел. О.В. Ли (Москва) предложил топо-
логическое прочтение сюжета Вавилонской башни (Быт. 11:1–9) и картин Брейгеля
через пять хайдеггеровских операторов места: Ort, Gegend, Versammlung, Nähe/Ent-fer-
nung, Lichtung. Смешение языков – не катастрофа коммуникации, а событие, после ко-
торого связность мира обеспечивается уже не единым языком, а законом перевода.
Привлечение Деррида позволило обосновать, что имя собственное как непереводимый
остаток функционирует в качестве «моста» между языковыми мирами. М.М. Козырнов
(Москва)  обратился  к  философии  языка  Р.  Штайнера,  предложив  аллегорическую
интерпретацию его  лекций вместо  привычного  буквально-мистического  прочтения.
Р.А. Герасимов (Москва) проанализировал расхождение между реальностью и поняти-
ями о реальности на материале «Алмазной сутры» в переводе Е.А. Торчинова, выяв-
ляя логическую структуру, в которой язык систематически указывает на собственную
недостаточность  –  ход  мысли,  типологически  сопоставимый  с  апофатической тра-
дицией и витгенштейновским «о чем невозможно говорить, о том следует молчать».
А.А.  Танюшина (Москва)  провела  концептуально-исторический анализ  «понятийно-
го дрейфа» цифровых терминов («информация», «алгоритм», «код») при их переносе
из формально-модельного употребления в философский и культурный дискурс. Выде-
лив три режима – эвристический, методологический и онтологический, – исследова-
тельница показала, что их неявное смешение порождает категориальные ошибки, ана-
логичные тем, которые описывал Г. Райл [Райл 2000].

Заключительная седьмая секция расширила проблематику конференции семиоти-
кой внелингвистических структур, поставив вопрос о коммуникации и значении там,
где отсутствует язык в собственном, по крайней мере, естественном смысле. Д.Ф. Те-
стов (Москва) реконструировал стратегии апроприации математической теории связи
К. Шеннона у Г. Бейтсона и В. Флюссера. Несмотря на предостережения самого Шен-
нона,  понятия «информация» и «энтропия» были переучреждены как инструменты
философской мысли.  Бейтсон понимает информацию как «различие,  порождающее
различие», тогда как Флюссер использует этот термин для критики технообразов – две
несовместимые, но равно продуктивные стратегии. М.С. Сысоев (Москва) рассмотрел
концепцию ментальных моделей как механизма мысленного эксперимента, оценивая,
насколько адекватно когнитивно-психологическая конструкция ментальной модели –
структурированной репрезентации, изоморфной представляемому положению дел, –
описывает  способность  мышления  оперировать  контрфактическими  сценариями.
Ю.И. Куртц (Москва) предложила анализ естественного языка как категории симво-
лического, развернув конфликт между релятивистской (гипотеза Сепира – Уорфа) и уни-
версалистской (Хомский) моделями и конкретизировав его через полемику Хомского
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и Фуко о природе языка. Особое место в этой полемике отводится позиции Лакана,
для  которого  язык  –  внешняя  символическая  структура,  «захватывающая»  субъект.
А.П. Спирина (Москва) развернула феноменологический анализ наставничества, выде-
лив  язык  как  среду,  в  которой  реализуются  три  функции:  структуризация  опыта,
трансформация субъективности и социокультурная интеграция. Опираясь на Фуко, до-
кладчица реконструировала, как меняется модель наставничества от античной ассими-
ляции логоса к христианской исповедальной речи и далее к современной инструмен-
тализации,  утратившей  нормативный  фундамент.  О.О.  Трегубов (Москва)  замкнул
проблематику секции, представив анализ биокоммуникации в терминах агентного реа-
лизма К. Барад. Биотический агент предстает как «аппарат» – материально-дискурсив-
ная практика, реконфигурирующая мир вокруг себя. Привлечение концепции Umwelt
Я. фон Икскюля позволило конкретизировать абстрактную онтологию Барад эмпири-
ческим содержанием биосемиотики:  каждый организм создает  собственную темпо-
ральность и систему значений, и язык оказывается лишь частным случаем универ-
сального семиозиса.

Тем самым обсуждение вновь привело к тому исходному вопросу, с которого фак-
тически начиналась вся конференция: что значит мыслить язык не как внешний ин-
струмент уже готового субъекта и уже данного мира, а как внутреннее условие их вза-
имного  возникновения  и  различения?  Именно здесь  обнаружилась продуктивность
триады из названия конференции. Мир в докладах не предшествовал языку как немая
данность, а реальность не совпадала ни с совокупностью объектов, ни с порядком зна-
чений. Напротив, и мир, и реальность оказывались тем, что открывается, артикулиру-
ется,  нормируется,  а иногда и затемняется в различных режимах языкового опыта.
Поэтому наиболее существенным итогом конференции следует признать не многооб-
разие частных сюжетов само по себе, а выявление общей философской линии: совре-
менное  мышление  о  языке  вновь  возвращается  к  предельным вопросам о  субъек-
тивности,  историчности,  со-бытии и границах человеческого мира.  И если первый
импульс конференции состоял в отказе понимать язык лишь как средство обозначения,
то ее итогом стало более сильное утверждение: спор о языке сегодня есть спор о фор-
ме мира, в котором возможно мышление.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Лик и время. Памяти моего брата кн. С.Н. Трубецкого / Из архива княгини О.Н. Трубец-
кой. М.: Синаксис, 2025. 528 с.: ил.

Книга,  рецензируемая  нами,  представляет
собой «бриколажную», воссозданную на осно-
вании различных источников,  биографию рус-
ского  философа,  первого  выборного  ректора
Московского императорского университета кня-
зя Сергея Николаевича Трубецкого (1862–1905).
Помимо отражения ключевых философских идей
С.Н.  Трубецкого,  не реализованных им в  пол-
ной мере задумок, судеб ближайшего круга его
общения,  а  также воплощенных в  жизнь  про-
ектов,  неразрывно  связанных  с  Московским
университетом, на страницах исследования вос-
производится  общая  социально-политическая
атмосфера,  царящая  в  России  в  неспокойный
период конца XIX – начала XX в.

В  свое  время  эта  реконструкция  эпохи
сквозь  призму жизни русского  мыслителя,  не
оставшегося безучастным к тому, что происхо-
дило вокруг него, и принимавшего достаточно
активные  меры  для  изменения  окружающей
действительности, была подготовлена его сест-
рой,  Ольгой Николаевной  Трубецкой,  которая
не просто была единомышленником философа,
а находилась рядом и в рамках личного обще-
ния претендовала на большую откровенность,
чем кто бы то ни было со стороны. Такая уни-
кальная позиция биографа, изначально трудив-
шегося над составлением семейной летописи,
позволяет читателю познакомиться с источни-
ками и характеристиками личности С.Н.  Тру-
бецкого, которые могли бы ускользнуть от ис-
следователя,  отстоящего  от  периода  жизни
философа на десятки или сотню лет. Но, с дру-
гой стороны,  такое  свидетельство  «очевидца»
может нести в  себе немалую долю нарочито-
сти, фиксации на тех моментах, которые могут
являться не столь значимыми или бесспорны-
ми, какими их подают читателю. Добавим, что
сама Трубецкая не была чужда обсуждению по-
литических вопросов своего времени.

В качестве примера приверженности Ольги
Николаевны линии «семейного предания» ука-
жем на то, что долгое время сохранялась точка
зрения, согласно которой в семье Трубецких фи-
лософом  преимущественно  по  складу  своего
ума  и  достижениям  был  Сергей  Николаевич.
Примечательно,  что  практически  сразу  после
смерти  мыслителя  (1906–1912),  в  первую  оче-
редь усилиями  сестры,  было  подготовлено  и
опубликовано собрание его сочинений, в то вре-
мя как единого и более-менее полного собрания
трудов Евгения Николаевича не существует и до-
ныне. Ближе к 90-м гг. XX в., исследовательский

фокус  сместился  на  фигуру  Е.Н.  Трубецкого.
Стоит отметить, что в 2018 г. философскому на-
следию Евгения Николаевича были посвящены
«Краковские чтения».

В 2021 г. благодаря публикации переписки
братьев Сергея и Евгения Трубецких (Философ-
ская  переписка  братьев  Трубецких.  Из  архива
Ольги  Николаевны  Трубецкой.  М.:  Синаксис,
2021),  хранящейся  в  архиве  О.Н.  Трубецкой
в РГАЛИ,  фигура  С.Н.  Трубецкого,  временно
оттененная его братом, «возвращается» на стра-
ницы исследовательских  работ.  Так,  в  2023  г.
в рамках серии «Философия России первой по-
ловины ХХ века» был издан том, посвященный
наследию С.Н. Трубецкого.

Полагаем, что стоит остановиться на фигу-
ре  Ольги  Николаевны  Трубецкой  (1867–1947)
отдельно,  тем более  что  составитель  рецензи-
руемого  нами  труда,  К.Б.  Ермишина,  вполне
справедливо называет Трубецкую первой женщи-
ной – историком русской философии. В преди-
словии,  носящем  название  «История  длиною
в  век:  первая  редакция  книги  “Воспоминания
сестры” в современном прочтении», Ксения Бо-
рисовна  пишет:  «…запрос  на  “возвращение
имен” несколько иссяк,  богатство русской фи-
лософской  мысли  оказалось  столь  значитель-
ным,  что  последующее  поколение  читателей
и исследователей  никак  не  может  справиться
с задачей его усвоения и осмысления… В наше
время  обретение  нового  имени  уже  редкость,
все значимые персоналии уже вернулись на ро-
дину  –  в  лоно  русской  культуры»  (с.  6–7).
Но вот эта кажущаяся полнота «возвращения»
нарушается не просто «открытием», а скорее да-
же «переоткрытием» имени Трубецкой и на са-
мом  деле  братьев  Трубецких.  Правда,  ранее
об Ольге Николаевне можно было найти весьма
скромные  сведения.  Исследователям  были  из-
вестны публикации фрагментов будущих «Вос-
поминаний…» Трубецкой, появившиеся в пери-
од  эмиграции  на  страницах  журналов  «Путь»
и «Современные записки». Но только благодаря
предпринятой работе с «московским» архивом
первой исследовательницы русской мысли, мы
можем «познакомиться» с ней и оценить по до-
стоинству ее самоотверженные труды.

Отметим,  что  поле исследовательских ин-
тересов Ольги Николаевны охватывало не толь-
ко наследие семейства Трубецких,  хранителем
которого  она  являлась,  но  и  вопросы,  связан-
ные с  крестьянской  реформой  1861–1862  гг.
Так,  отдельная  работа  Трубецкой,  основанная
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на  архивных  источниках,  посвящена  князю
В.А. Черкасскому («Материалы для биографии
кн. В.А. Черкасского. Кн. В.А. Черкасский и его
участие  в  разрешении  крестьянского  вопро-
са») и была опубликована в двух томах, в 1901
и 1904 гг. соответственно. Эта «книга содержа-
ла  переписку  славянофилов,  подготовленную
О.Н. Трубецкой к изданию: письма кн. Черкас-
ского, Ю.Ф. Самарина, А.И. Кошелева, Я.А. Со-
ловьева,  И.С.  Аксакова,  П.А.  Васильчикова,
Н.А. Милютина и др., и является ценным источ-
ником по  истории  России и  истории русской
мысли,  славянофильского движения – в част-
ности»  (с.  7).  Впоследствии  это  знакомство
Трубецкой с наследием славянофилов по перво-
источникам  было  отражено  в  критике  совре-
менников Ольги Николаевны, которые считали
себя наследниками славянофильского направле-
ния мысли. Отметим, что Трубецкая, включив-
шая в материалы воспоминаний о брате текст
из  своих  записных  книжек,  в  начале  1905  г.
живо реагировала на высказывания лиц, смеши-
вающих славянофилов с охранительно-консер-
вативной «Катковщиной и Московскими Гринг-
мутовскими Ведомостями» (с. 242). Там же она
упоминала и о своей статье, которую намерева-
лась написать в защиту славянофилов «с целью
доказать,  что  они  под  самодержавием,  право-
славием  и  народностью  разумели  совершенно
иное,  чем то,  что написано на знамени “Мос-
ковск<их> Ведом<остей>”» (там же).

Вся острота политической обстановки, тре-
бовавшей  весьма  гибких  решений  от  власть
имущих, ярко отражена в четвертой и пятой ча-
сти рецензируемой книги, где наиболее значи-
мые  моменты  воспроизводятся  по  записным
книжкам О.Н. Трубецкой. Именно здесь приво-
дятся те подробности, которые вряд ли удалось
бы восстановить какому-либо историку, присту-
пающему  к  реконструкции событий,  имевших
место  в  среде  московского  дворянства,  отра-
жавших  те  колебания,  которые  наблюдались
во  властных  кругах  России.  При  знакомстве
с этим свидетельством  очевидным становится,
что срединная (центристская) позиция, которой
старался придерживаться С.Н. Трубецкой, была
явно  не  популярна  среди  его  современников.
Умеренный  либерализм  С.Н.  Трубецкого  был
далек от плоского либерализма «Смердякова рус-
ской истории» П.Н. Милюкова.

Не менее ценными являются части книги,
затрагивающие появление и организацию исто-
рико-филологического  студенческого общества
Московского императорского университета, по-
ездку студентов и преподавателей университета
в Грецию, эпизоды, связанные с борьбой за авто-
номию университета на фоне студенческих вол-
нений. Эти волнения не прошли мимо младших
современников  Трубецких,  чьи  имена  сегодня

невозможно опустить, когда мы говорим о рус-
ской философии.

В заключение  подчеркнем,  что  вышедшая
в 2025 г.  книга «Лик и время…» представляет
собой  не  просто  переиздание  труда,  впервые
опубликованного в 1953 г. В.С. Трубецким в из-
дательстве имени Чехова (г. Нью-Йорк) под на-
званием «Князь С.Н. Трубецкой. Воспоминания
сестры», а более полную, точнее, аутентичную
версию этих воспоминаний. Об этом расшире-
нии  «Воспоминаний…»  может  свидетельство-
вать  как  изменившаяся  структура  работы,  так
и превосходящий первое издание чуть ли не в три
раза объем книги, в которую включены редкие
фото из  архивов семейства Трубецких.  Соста-
витель К.Б. Ермишина еще в предисловии, со-
провождавшем  вышеупомянутую  публикацию
переписки братьев Трубецких (2021), указывала
на ряд недостатков нью-йоркского издания вос-
поминаний, составленных по Европейскому ар-
хиву Ольги Николаевны, к которым относится:
неясность принципа распределения материала;
неизвестность того, был ли он целиком скомпо-
нован Трубецкой или же в таком виде его подго-
товил  к  изданию  ее  племянник.  При  работе
с рукописью удалось выяснить, что из первона-
чальной версии «Воспоминаний…» были «уда-
лены или сокращены все острые или слишком
личные, касающиеся переживаний С.Н. Трубец-
кого, моменты» (с. 20).

Рецензируемый труд – это результат работы
с  архивом  О.Н.  Трубецкой,  хранящимся  ныне
в РГАЛИ. Одной из проблем, которая стояла пе-
ред публикатором, помимо «распутывания тек-
ста» (с. 20–25), стало отсутствие ссылок на ис-
точники  цитат,  которые  приводила  в  своем
тексте О.Н. Трубецкая. Другой – выявление ци-
тирования в тех местах текста, где определен-
ная фраза приводилась без кавычек. Отдельная
трудность заключалось в восстановлении ини-
циалов  упоминаемых  «однофамильцев».  Все
вышеназванные моменты сопровождены приме-
чаниями публикатора.
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