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В ноябре 2024 г. состоялся «круглый стол» на тему: «Споры о народности
в русской интеллектуальной культуре: вчера, сегодня, завтра». Инициатора-
ми  обсуждения  стали  журнал  «Вопросы  философии»  и  представители
научного проекта № 24-18-00651 «Онтология нации в русском неоканти-
анстве»,  выполняемого в  Балтийском федеральном университете  имени

* Исследование  Н.А.  Дмитриевой,  М.Ю.  Загирняка,  Л.Ю.  Корнилаева,  М.А.  Рощепкиной,
И.О. Щедриной выполнено в БФУ имени И. Канта при поддержке Российского научного фонда,
грант № 24-18-00651 «Онтология нации в русском неокантианстве», https://rscf.ru/project/24-18-00651/
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И. Канта и поддержанного Российским научным фондом. В дискуссии при-
няли участие ведущие отечественные философы-эпистемологи, политоло-
ги,  этнографы,  историки  философии  и  молодые  исследователи  русского
неокантианства. В центре их внимания оказалась одна из важнейших миро-
вых  проблем  –  национальная  идентичность,  которая  приобрела  особую
остроту в первой четверти XXI столетия, о чем свидетельствуют современ-
ные политические и социальные процессы, в гуще которых мы находимся
(миграции, межнациональные конфликты, рост национального шовинизма,
исчезновение народов и языков и др.). Участникам обсуждения было пред-
ложено посмотреть на проблемы нациостроительства изнутри русской фи-
лософской традиции, в контексте споров о самобытности и самоидентифи-
кации России,  которые стали для русской философии конституирующим
стержнем, концептуальным ядром и приобрели не столько прагматический,
сколько культурно-исторический смысл. Выступающие сосредоточили вни-
мание на исторических трансформациях понятий «народность», «нация»,
«этнос», рассмотрели возможные конфигурации формирования националь-
ной идентичности в  различных культурах.  Кроме того,  особое внимание
было уделено интерпретациям «нации» в социально-философских и фило-
софско-методологических концепциях русских неокантианцев (В.М. Хво-
стова, П.И. Новгородцева, А.Л. Саккетти, М.М. Рубинштейна).

Ключевые слова:  народность,  нация,  этнос,  нациостроительство,  русское
неокантианство, государство, право, ценности.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-8-5-37

Цитирование: Пружинин Б.И., Вахитов Р.Р., Гранин Ю.Д., Дмитриева Н.А.,
Загирняк М.Ю., Корнилаев Л.Ю., Межуев Б.В., Никольский С.А., Рощепки-
на М.А., Тесля А.А., Тишков В.А., Щедрина И.О., Щедрина Т.Г. Споры о на-
родности в русской интеллектуальной культуре: вчера, сегодня, завтра (ма-
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In November 2024, a “round-table” was held on the topic: “Debates on Narod-
nost in Russian Intellectual Culture: Yesterday, Today, Tomorrow”. The discus-
sion  was  initiated  by  the  journal  Voprosy  Filosofii  and  by  representatives
of the research project No. 24-18-00651, “The Ontology of the Nation in Rus-
sian Neo-Kantianism”,  carried out at  the Immanuel  Kant Baltic  Federal  Uni-
versity  and  supported  by  the  Russian  Science  Foundation.  Leading  domestic

* The presentations by N.A. Dmitrieva, M.Yu. Zagirnyak, L.Yu. Kornilaev, M.A. Roschepkina and
I.O. Shchedrina were supported by the Russian Science Foundation, grant No. 24-18-00651 “Ontology
of the nation in Russian neo-Kantianism”, https://rscf.ru/project/24-18-00651/
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philosophers-epistemologists,  political scientists, ethnographers, historians of
philosophy,  and  young  researchers  of  Russian  Neo-Kantianism  took  part
in the discussion. At the center of their attention was one of the most important
global issues – national identity, which has gained particular urgency in the first
quarter of the 21st century, as evidenced by current political and social processes
surrounding us (migration, interethnic conflicts, the rise of national chauvinism,
the  disappearance  of  peoples  and  languages,  etc.).  Participants  were  invited
to examine the issues of nation-building from within the Russian philosophical
tradition,  in  the  context  of  debates  on  the  uniqueness  and  self-identification
of Russia. These debates have become a constitutive backbone and conceptual
core of Russian philosophy, acquiring not so much a pragmatic as a cultural-his-
torical significance. Speakers focused on the historical transformations of the
concepts of “narodnost”, “nation”, and “ethnos”, and examined possible configu-
rations of national identity formation in various cultures. Special attention was
also given to interpretations of the “nation” in the socio-philosophical and philo-
sophical-methodological concepts of Russian Neo-Kantians such as V.M. Khvos-
tov, P.I. Novgorodtsev, A.L. Sakketti, and M.M. Rubinstein.

Keywords: narodnost, nation, ethnos, nation-building, Russian Neo-Kantianism,
state, law, values.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-8-5-37
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Щедрина:  Дорогие коллеги, этот «круглый стол» мы проводим совместно с Бал-
тийским федеральным университетом и исследователями проблемы нации в русском
неокантианстве (в рамках гранта РНФ). Мы хотим обсудить философско-методологи-
ческие  проблемы осмысления  «национальности»,  «нации»,  «народности»  с  учетом
той специфики, которую это обсуждение приобретало в разные исторические эпохи,
на разных промежутках времени, прежде всего в нашей стране. И поэтому название
нашего круглого стола звучит так: «Споры о народности в русской интеллектуальной
культуре: вчера, сегодня, завтра». Вопросы у всех есть перед глазами, я не буду их
дублировать.

Может быть, Андрей Александрович как специалист по славянофилам откроет на-
шу дискуссию?

Тесля: Я, пожалуй, начну с краткого исторического экскурса, пробегусь по пер-
вым вопросам, которые предложены организаторами. Думаю, что самая длинная исто-
рия будет, предсказуемым образом, у понятия «нация». Начнем с латыни, с  “natio”,
с того понимания, которое продолжает большая средневековая история – история эта
подробно описана.  В первую очередь это указание на некую группу (племя,  народ
и т.п.),  однако  уже  вскоре  возникает  принципиальный момент –  представленности,
возможности говорить от лица этого целого, как, например, о корпорации в составе
университетского целого («нации» Сорбонны или Болоньи).

Принципиальная  трансформация  понятия  происходит  в  конце  XVIII  в.  Аббат
Сьейес – одна из ключевых фигур в этой истории, автор знаменитой брошюры «Что
такое  третье  сословие?»,  написанной  в  преддверии  собрания  Генеральных  штатов
в 1789 г., и вереницы других более чем любопытных текстов, но – в отличие от упо-
мянутого памфлета – сильно подзабытых. К XVIII в. термин «нация», в частности, ис-
пользуется для обозначения субъекта данного политического сообщества. То есть,

8



когда речь идет, например, о «польской нации», то под этим подразумевается шлях-
та, подразумеваются те, кто так или иначе включены в политическое действие. Поня-
тие  может здесь  и  суживаться  – когда  речь идет,  например,  не  о  шляхте  в  целом,
а об участниках Сейма (и/или тех, кто так или иначе потенциально включен). Это упо-
требление понятия довольно типично для указанного времени.

Так  вот,  та  трансформация,  которая  происходит  в  конце  XVIII  в.,  связанная
в первую очередь с событиями Французской революции, – это распространение поня-
тия «нация» на то, что мы можем назвать «всем народом». То есть «подданные короля
Франции» во всем многообразии их статусов, становятся «гражданами Франции» –
и все эти «французы» теперь образую «французскую нацию». Я напомню, что отсюда
возникает типичное для XIX в. сосуществование двух близких, но не совпадающих
по смыслу слов в национальных языках – ситуация, с которой мы продолжаем иметь
дело по сей день. С одной стороны, у нас будет для всех европейских языков (неваж-
но, для немецкого, французского или русского) «нация», которая звучит так или иначе
иноязычно, и будет  “Volk”,  “peuple”, «народ». И между «нацией» и «народом» будет
некий зазор, в том числе выражающий и политическую проблему. Ведь момент напря-
жения заключен в том, что отныне нацией должен стать весь народ. А вместе с тем
возникает и другой вопрос: а каков, собственно, объем самого народа? Кто здесь на-
род, кто в него входит? И что значит принадлежать к данному народу (один из ранних
отголосков этого спора можно видеть, например, в «спорах о народности» в русской
литературе,  начавшихся  в  1820-е  гг.).  Уже  в  конституционных  дискуссиях  конца
XVIII в., в которых активное участие примет аббат Сьейес, провозгласивший в 1789 г.
что «третье сословие» и есть по существу «все», «нация», вопрос примет конкретно-
правовые очертания: а кто входит в народ в политическом смысле? Если французская
нация включает всех граждан Франции, то ведь вместе с тем вполне очевидно, что
не все они могут претендовать на политическое участие – например, младенцы не мо-
гут осуществлять, по крайней мере непосредственно, политическое воление. И если
с младенцами ситуация довольно очевидная (и дальше нам остается лишь установить
возрастной ценз, по достижении которого лицо будет наделено правом политического
участия), то как быть, например, со слугами и другими лицами, состоящими в зависи-
мости. Или, например, с женщинами? Могут ли они быть участниками политического
сообщества непосредственно или же нуждаются в опосредовании мужа или какого-
либо другого лица,  выступающего естественным или установленным попечителем?
Кстати, такого же рода дискуссия развернется на другом уровне в рамках Версальской
мирной конференции 1919 г.  –  о  народах,  по  мысли  основных  участников  конфе-
ренции,  пока  еще  не  способных  к  самостоятельному  политическому  существова-
нию и нуждающихся  в  политическом опекунстве  (выражением чего  станет  система
«подмандатных  территорий»,  где  державы,  получившие  соответствующий мандат,
предполагались готовящими своих подопечных к последующему самостоятельному
государственному бытию). Или, возвращаясь к дебатам XIX в., может ли быть само-
стоятельным лицо, не обладающее неким имуществом, дающим ему возможность соб-
ственного  политического  суждения,  а  если  и  обладающее,  то  каков  должен  быть
размер этого имущества, одинаков ли критерий для земельной собственности и иму-
щества  в  виде  ценных бумаг,  сообщает ли обладание последними крепость стране
и народу? И может ли нечто нематериальное заменить эти имущественные критерии –
например, обладание высшим образованием (спор о «талантах»)? Требует ли нацио-
нальное сообщество единства веры, как, например, будут полагать русские славянофи-
лы, понимая народ прежде всего как религиозную общность, и, соответственно, поли-
тический союз будет пониматься как долженствующий основаться на вере? То есть
могут ли обладать политическими правами иноверцы (вопрос, кстати, остроактуаль-
ный для Великобритании XIX в.)?

Разумеется, никоим образом не претендуя даже на эскизность изложения, я лишь
попытался напомнить через примеры многообразие проблемы – кто входит и кому над-
лежит входить в состав нации и кто принадлежит к народу? Главное в этой длинной
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истории – вопрос о выстраивании политического субъекта и определении его границ.
Если совсем кратко, то основным агентом нациостроительства и в XIX, и в XX вв. –
и до наших дней – выступает государство. А напряжение будет заключаться в том, на-
сколько для конкретно существующего государственного образования реально сфор-
мировать относительно гомогенную нацию и насколько удается противостоять альтер-
нативным,  конкурирующим  проектам  нациостроительства.  Здесь  стоит  напомнить,
что  если  XIX в.  был веком национализмов,  то  XX оказался  веком наций.  То  есть
в XIX в. формируются многочисленные конкретные национальные проекты, склады-
ваются небольшие (принадлежащие к культурным и политическим верхам) группы
носителей этих устремлений – а XX в. даст множество конкретных государств, так
или иначе пытающихся воплотить национальные идеалы.

XIX в. стал эпохой разработки, формулирования национальных программ, споров
об основаниях (как это часто бывает, поиск истоков продиктован стремлением обосно-
вать наличное или желаемое). Напомню уже давно ставшую классической фразу, про-
звучавшую в момент провозглашения итальянского королевства: Италия создана, те-
перь мы должны создать итальянцев.  То есть должны сформировать национальное
самосознание – те, кто юридически стали гражданами, должны в этом политическом
устремлении научиться осознавать себя таковыми и почитать гражданскую идентич-
ность  в  качестве  наиважнейшей:  научиться  быть  в  первую  очередь  «итальянцем»,
«французом»  или  «японкой»,  а  уже  затем «торговцем»,  «пролетарием»  или  «доче-
рью». Задача, которая здесь ставится, заключается в том, чтобы национальная иден-
тичность сделалась значимой, а в идеале – видимой, главенствующей для членов, вхо-
дящих в данное политическое сообщество.

Соответственно,  на второй вопрос круглого стола  – «народность создается или
рождается?» – в такой прямолинейной форме, как мне представляется, довольно труд-
но ответить. Да, с одной стороны, национальное создается, формируется, и это очень
плотно изучено, в особенности на протяжении второй половины ХХ в., хотя есть мас-
са ценных работ и предшествующих времен.  Но,  с  другой стороны, национальное
не создается с чистого листа. Это то, что так или иначе опирается на существующие
элементы, на сложившиеся или разрушающиеся традиции и обыкновения, на соответ-
ствующие символы и предания… То есть, другими словами, пластичность материала
здесь более чем ограничена. Есть варианты, которые могут быть осуществлены (опять
же – с разной степенью вероятности), а есть задачи, которые оказываются невыполни-
мыми – варианты общностей, которые выстраиваются умозрительно, но при попытке
конкретно-исторического  осуществления оказывается,  что  под ними нет  подкладки
действительности. Приведу лишь один пример. Во второй половине XIX в. Османская
империя, столкнувшись с многообразными трудностями, в том числе в виде поднимаю-
щихся национальных движений, попыталась создать некий «протез» – «османизм» как
аналог национальной идентичности. Однако осознание того, что эта «идентичность»,
умозрительно вполне устраивающая,  призванная стать выражением общеимперской
лояльности,  не  наполняется конкретными чувствами,  вынуждает  Порту  пуститься
на поиск других вариантов, включая пантюркизм младотурок и прочее. Умозритель-
но «османизм» был идеальным вариантом, рамкой для всех народов и групп импе-
рии – да вот  только национальная идентичность выступает не только и не столько
описательной категорией, сколько средством вызывать чувства, страсть. В том числе
готовность жертвовать собственной жизнью ради этого воображаемого сообщества.
И тем самым она не может быть лишь «головной» конструкцией.

Завершая, кратко остановлюсь на поставленном редакцией вопросе: почему «на-
ция», «народность» сохраняются в эпоху глобальных изменений, в том числе в эру но-
вых технологий? Если совсем тезисно, то ровно потому, что пространство продолжает
иметь значение, человек остается существом, привязанным не только ко времени, но
и к месту, он телесен и зависит от этого. И поскольку взаимодействие с другими осу-
ществляется не только во времени, но и в пространстве, то территориальные образова-
ния остаются значимыми – и значимым остается вопрос о солидарности входящих
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в них  индивидов,  об  их  способности  воспринимать  дела  и  вопросы  как  «общие»
и «свои» на том основании, что это вопросы и заботы конкретного целого.

Щедрина: Большое спасибо за такое фундаментальное раскрытие темы, Андрей
Александрович. У меня маленький вопрос. Он связан именно с многообразием слов-
понятий (говоря шпетовским языком) «нация» и «народность», постоянно обретающих
новые значения и смыслы: в свете того, что вы сказали, в чем заключаются проблемы
исследования национального вопроса? И существуют ли в русской интеллектуальной
культуре какие-то ориентиры для осмысления национальной проблемы в методологи-
ческом ракурсе?

Тесля: Здесь одновременно и большая возможность в виде накопленного материа-
ла, связанного с опытом XIX – начала XX в., в частности с деятельностью русских эт-
нографов, и значимый (и преемственный первому) опыт советской истории – сложной
и многообразной.  Истории сложной и  в  политических  ракурсах,  что  вполне  само-
очевидно, и в теоретических – как подкладках конкретных политических решений.
В плане перспектив изучения я полагаю, что здесь особый интерес представляют про-
цессы нациостроительства в «зрелом» советском мире: если сюжеты 1920–1930-х гг.
привлекали  и  привлекают довольно  много  внимания,  то  происходившее  с  1940-х
во многом остается до сих пор не только не изученным, но зачастую еще и системати-
чески не описанным.

Щедрина: Спасибо большое, Андрей Александрович. Пожалуйста, еще вопросы.
Юрий Дмитриевич, прошу Вас.

Гранин: Анализируя исторические трансформации содержания понятия «нация»,
Вы справедливо обратили внимание на ведущую роль государства в процессе форми-
рования наций в Европе. С этой констатацией согласно большинство специалистов,
отмечающих, однако, разнонаправленность процесса нациообразования в разных ре-
гионах Европы: в  одних странах  формирование «наций» осуществлялось по схеме
«от государства к нации», в других – «от нации к государству», в третьих реализовал-
ся некоторый гибридный путь национального развития. Какой в таком случае истори-
ческий путь нациообразования характерен для царской России XVIII–XIX столетий?

Тесля: Это большой и сложный вопрос. Разговор об этом слишком много времени
бы занял, но напомню, что как раз в русском случае активность и роль государства
в нациостроительстве никак невозможно преуменьшить. Собственно, процесс нацио-
строительства – это, например, чуть ли не вся история школьного образования, на са-
мых разных уровнях – с гимназических программ и вплоть до системы начального об-
разования.

Но я бы подчеркнул, что та дихотомия, о которой вы упомянули, восходящая к ра-
боте «Идея национализма» Х. Кона с противопоставлением западно- и восточноевро-
пейских национализмов, с представлением первых как своего рода «правильных», вы-
страивающих гражданскую нацию, а вторых как пробуждающих «темную этнику», –
эта дихотомия при приближении к конкретно-историческому материалу рассыпается.
Образцовый пример «гражданской нации» – французская – оказывается случаем, в ко-
тором совершенно невозможно игнорировать этническую составляющую. Вместе
с тем, как только мы заговорим о нациостроительстве в немецком случае, мы сразу же
увидим роль государств. И тот факт, что ныне мы воспринимаем Германию и Австрию
как два разных национальных образования, – очевидный результат сложной государ-
ственной и международной политики. Простите за совсем уж хрестоматийный при-
мер,  но  мне кажется  важным напомнить об этих  самоочевидных,  но  (в  том числе
именно по причине их очевидности) нередко забываемых сюжетах.

Щедрина: Мы двигаемся дальше. Передаем слово Михаилу Юрьевичу.
Загирняк: Я хотел поговорить об онтологии нации в русском неокантианстве. Для

начала скажу, что само словосочетание «русское неокантианство» как обозначение ис-
торико-культурного феномена появилось в 2000-е гг. Прежде всего это связано с ра-
ботами Нины Анатольевны Дмитриевой и Владимира Николаевича Белова.  Однако
до сих пор не предпринято комплексного исследования неокантианского осмысления
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социума,  которое  восходит  к  антинатуралистической  исследовательской  программе
Канта  и  акцентирует  внимание  на  свободе  человека  как  преодолении  природного.
В учениях русских неокантианцев существует множество конвергенций в толковании
социума  как  исторического  субъекта.  Согласно  им  общество  проходит  эволюцию
от естественного образования к культуре. То есть создается «вторая природа», вопло-
щающая  универсальные,  вневременные  ценности,  и  поэтому  понимание  общества
и нации возможно вне их противопоставления, с преодолением таких крайностей, как
примордиализм  и  конструктивизм.  Русское  неокантианство  обладает  значительным
потенциалом в понимании становления народа и становления нации как рационально-
эволюционных процессов. Русские неокантианцы предложили варианты преодоления
противостояния номинализма и универсализма в понимании социума – противостоя-
ния, позднее отразившегося и в борьбе примордиализма с конструктивизмом. Опира-
ясь на идеи баденского и марбургского неокантианства, русские представители этого
философского направления пришли к выводу, что любая нация исторически проходит
один и тот же путь эволюции, от естественного образования к свободному сообществу
людей. В процессе развития нации формируются понятия свободы индивида и обще-
ственного блага, а также определяются принципы их гармонизации в социокультур-
ной динамике. Последняя заключается в эволюции от естественной данности совмест-
ной  жизни  людей  к  свободному  всемирному  единству.  Современное  исследование
нации в русском неокантианстве позволяет актуализировать гуманистический идеал
классической рациональности и представить соответствующий ему критерий для ана-
лиза феномена нации. Думаю, что именно неокантианский подход и сочетание идей
баденского и марбурского неокантианства с такими идеями русской философской тра-
диции, как «соборность» и «всеединство», открывают возможность оригинального по-
нимания бытия народа. В рамках этого толкования нации складывается соответствую-
щее  понимание  того,  как  должны  структурироваться  социальные  институции,  как
должны оформляться регламентации социальных взаимодействий коллективных обра-
зований, как должны взаимодействовать индивиды. Современное исследование нации
в  русском  неокантианстве  может,  таким  образом,  предоставить  интеллектуальную
площадку для такой разработки онтологии нации, которая учитывает различные мето-
дологические исследовательские программы. Кроме того, анализ концепций русских
неокантианцев может способствовать формированию адекватной стратегии трансна-
циональных взаимодействий,  что так востребовано в условиях современного мира.
Спасибо.

Щедрина: Пожалуйста, вопросы.
Тесля: Михаил Юрьевич, в какой мере то, о чем вы говорили, выступает аналити-

ческим, а в какой – идеологическим проектом? Потому что раскрытое вами неоканти-
анское понимание движения от естественной общности к свободному союзу порождает
вопрос: не является ли это утверждением должного или желаемого, а отнюдь не опи-
санием конкретно-исторической реальности?

Загирняк: То, на что я обращаю внимание, – это выводы из множества учений
русских неокантианцев, у которых я наблюдаю одно и то же стремление обосновать
народ и нацию. Например, у Сергея Гессена в его учении о четырех планах бытия
в развитии общества от состояния племенного к народу и нации. Похожую версию ис-
торического процесса предлагает Богдан Кистяковский, который различает народ и на-
цию как стадии развития социума в качестве коллективного социального субъекта,
творца культуры. Аксиологическое обоснование истории характерно и для Павла Нов-
городцева, Николая Алексеева. Моя позиция, скорее, историко-философская: показать,
что русское неокантианство недооценено, что оно действительно важный философ-
ский феномен, которому на данный момент не уделяется то внимание, которого его
представители  заслуживают.  Вместе  с  тем  результаты  такого  исследования  могут
послужить  фундаментом для  обоснования  особого  неокантианского  понятия  нации
и оценке его актуальности.

Щедрина: Хорошо, спасибо. Еще вопросы? Пожалуйста, Борис Исаевич!
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Пружинин: Я как бы продолжаю предыдущий вопрос. Как конкретно «работают»
идеи неокантианства в нынешних условиях, когда все так зыбко? Что может дать эта
неокантианская конструкция в сегодняшней ситуации?

Загирняк: Спасибо, Борис Исаевич. Да, это важный вопрос. У меня существует
ответ только в виде перспективы дальнейших исследований. То, что я увидел у рус-
ских  неокантианцев,  может  быть  в  последующих  проектах  уточнено,  но,  на  мой
взгляд, данный ими ответ, их понимание народа и нации позволяют избежать множе-
ства национальных конфликтов. Оценивать каждую культуру как важный, значимый
элемент в многонациональном мире, признавать ценности каждой культуры как имею-
щие право на существование – именно такая установка дает возможность избежать
преобладания одних коллективных субъектов,  или агентов истории,  над другими
на основании экономических, политических или каких-либо других возможностей.

Щедрина: Спасибо, Михаил Юрьевич. Еще вопросы?
Тесля:  Продолжая в историко-философской плоскости,  я  хочу  сделать  ремарку

к вашей реплике о потенциале неокантианства. Да, можно вспомнить интеллектуаль-
ные конструкции разных вариантов как немецкого,  так и  русского  неокантианства.
Но как же представители этих философских школ и направлений реагируют, напри-
мер, в 1914 г., в начале Первой мировой войны? Какие выводы они делают из своих
философских позиций? Вы отмечаете их идею самоценности культуры, их понимание
важности многообразия и прочее. Но мы в то же время видим, чтó многие из носите-
лей этих взглядов говорят и пишут в ситуации 1914 г., делая из своих теоретических
построений выводы, довольно сильно отличные от тех, которые вы представляете как
следствие, как продолжение их макропозиций. Не могли бы вы разрешить это затруд-
нение?

Загирняк:  Андрей Александрович, это, скорее, не вопрос, а реплика. Я думаю,
что ваше рассуждение, основанное на констатации исторической реальности, демон-
стрирует нам сложность и противоречивость проблемы, которой посвящен наш круг-
лый стол.

Щедрина: Хорошо, спасибо, Михаил Юрьевич. Кто желает выступить следующим?
Щедрина Ирина: Я хочу продолжить тематический ракурс, который сформулиро-

вал Андрей Александрович, и показать, как отреагировал на Первую мировую войну
известный русский философ и социолог (ориентированный на неокантианскую ме-
тодологию) Вениамин Михайлович Хвостов. Мы хорошо знаем его философско-ис-
торические труды, однако статья, о которой здесь пойдет речь, практически забыта
сегодня. Я имею в виду его текст «Нравственное мировоззрение “сверхнарода” (К ха-
рактеристике германской культуры)», опубликованный в 127 книге журнала «Вопросы
философии и психологии» в 1915 г. Она оказывается поразительно созвучной миро-
ощущению современного человека. Позволю себе процитировать первый абзац этой
статьи: «Современная война по своим колоссальным размерам превосходит все преж-
ние войны. И в то же время она вспыхнула внезапно и неожиданно для культурного
мира… мы успели очень основательно привыкнуть к продолжительному европейско-
му миру,  в  течение полустолетия нарушавшемуся только местными вооруженными
конфликтами,  которые  не  задевали  глубоко  жизни  Европы  и  не  вредили  общему
ее распорядку. Мы настолько приладили наши повседневные отношения к мирному
и интенсивному международному общению, выражающемуся в постоянных поездках
в чужие  страны, в усиленном знакомстве с чужестранной изящной, научной и фило-
софской литературой, в напряженном обмене продуктами экономической деятельно-
сти между самыми отдаленными странами, что казалось совершенно немыслимым,
чтобы все эти привычные порядки сразу решительно перевернулись, и вся нормальная
обстановка нашей жизни вдруг куда-то исчезла. Мы воспитались на учениях социо-
логов, которые давно уже проповедуют, что основной закон культуры состоит в за-
мене  прежнего  “военного”  строя  общества  строем “индустриальным”,  на  учениях
философов, которые еще с конца века просвещения толкуют о “гуманности”, как ос-
новном принципе  прогресса,  определяющего собой течение человеческой истории,
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и нам казалось, что, действительно, события новейшей истории как будто оправдыва-
ют все эти соображения, что эра мирной индустриальности и светлого раскрытия гу-
манности уже наступила. Правда, мы все время жили под знаком так называемого “во-
оруженного  мира”;  европейские  нации  соперничали  друг  с  другом  в  усилении
численного состава своих воинских сил и в усовершенствовании военной техники»
(Хвостов  В.М.  Нравственное  мировоззрение  «сверхнарода»  (К  характеристике  гер-
манской культуры) // Вопросы философии и психологии. 1915. Кн. 127.  С. 153–154).
Фактически Хвостов здесь констатирует хрупкость и неустойчивость нашего социаль-
ного мира, а также подвижность любых общественных групп и союзов. Кроме того,
он также показывает, что мир не развивается поступательно, что отношения между на-
родами не укладываются в «универсальные» социологические схемы. Он предлагает
нам взглянуть на народ как на определенную форму культуры, создаваемой людьми.
И конечно, в соответствии с исторической ситуацией, он ставит вопрос о «сверхнаро-
де», в котором присутствуют и высокая культура, и варварство. Речь идет о герман-
ском народе, конечно же. Но для нас важны не те (психологические по своей сути) ха-
рактеристики  германцев,  которые  формулирует  Хвостов,  но  его  методологический
способ рассмотрения данной проблематики, который оказывается весьма актуальным
сегодня.

Рассмотрение народа как формы культуры очень важно для понимания сути этого
феномена.  Осмысление  понятия  культуры позволяет  уяснить,  каким образом насе-
ление, занимающее определенную территорию, превращается в народ, как происхо-
дит трансформация населения в народ.  Хвостов,  а  с  ним и общественное сознание
(по крайней  мере,  России)  постепенно  избавляется  от  романтического,  навеянного
Возрождением и началом Нового времени – Просвещением, представления о культу-
ре. Сознание интеллектуальной и правящей образованной элиты характеризовалось
как культурное, в отличие от осознания внешних регулятивов своего поведения плеб-
сом, нормы деятельности которого определялись при-родными в значительной мере
факторами: территориальными и биологическими. Политическая аристократия и на-
род в России вообще говорили и думали на разных языках. Различны были и пред-
ставления о нормах поведения. Но постепенно, под влиянием факторов, включающих
население в социально-экономическую жизнь общества, складывалось осознание общ-
ности социальных  норм  поведения.  Культура  становилась  формой,  определяющей
нормы поведения народа как некоторого не столько природного, сколько единства со-
циального и духовного. И на этом фоне формировалось представление о культуре как
социально устанавливающей целостность (общность народа) под факторы еще и меж-
дународные – так формировалась нация. Этот процесс описывал Вениамин Михайло-
вич Хвостов, и сегодня его способ рассуждения не потерял актуальности.

Щедрина: Спасибо, Ирина Олеговна. Юрий Дмитриевич, пожалуйста.
Гранин: Я хотел бы продолжить обсуждение теоретических проблем образования

наций в XVIII–XIX столетиях в Европе, сосредоточив основное внимание на вопросе
формирования  «национального  государства»  и  «российской  нации».  И  для  начала
предлагаю вспомнить исторический анекдот, относящийся к Франции времен Великой
революции,  который  приводит  Карамзин  в  «Письмах  русского  путешественника»:
«В одной деревеньке близ Парижа крестьяне остановили молодого, хорошо одетого
человека и требовали, чтобы он кричал с ними: vive la nation! да здравствует нация!
Молодой человек исполнил их волю, махал шляпою и кричал: vive la nation! Хорошо!
хорошо! сказали они:  мы довольны. Ты добрый Француз; ступай куда хочешь. Нет,
постой: изъясни нам прежде, что такое… нация?» (Карамзин Н.М. Письма русского
путешественника. Л.: Наука, 1984. С. 226).

С тех пор ситуация почти не изменилась – даже в пространстве академического
дискурса. Широко используемые в социальной философии, социологии, политоло-
гии, этнологии, культурной антропологии, этнопсихологии и ряде других научных
дисциплин категории «нация» и «национализм» по-прежнему не имеют общепри-
нятого  содержания.  Это  обусловлено  не  только  спецификой  предметной области
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и категориального аппарата наук, но и в значительной мере связано с культурно-ис-
торической эволюцией научного употребления этих терминов, содержание которых
менялось от эпохи к эпохе.

Оставляя в стороне эволюцию употребления термина «нация» в европейских язы-
ках до XVII в., следует иметь в виду, что уже к концу XVIII столетия в лоне евро-
пейской философии и формирующихся социальных наук в общих чертах сложилось
по меньшей мере четыре теоретических подхода, в пределах которых в XVII–XVIII вв.
исследовались  проблемы развития  народов  (наций):  натуралистический (Ж.  Боден,
Ш. Монтескьё), антропологический (в его культурной и естественно-научной верси-
ях – Дж. Вико, И. Кант), социоэкономический (А.Р. Тюрго, А. Фергюссон, А. Барнав,
Ж. Кондорсе) и политический, выдающимся представителем и одним из основопо-
ложников которого был Георг Гегель. Затем к ним добавились коммуникационно-ин-
формационный, социетальный (в его социоэкономической, политической и культурной
версиях),  субъективно-символический и реляционный подходы к изучению этносов
и наций. Но ни одна из концепций не смогла предложить критерии, с помощью кото-
рых можно было бы точно отличать нации от этносов. Ни общность антропометри-
ческих характеристик и языка,  ни общность территории и экономической жизни,
ни общие культура, самоназвание и самосознание, связывающие людей в одно антро-
посоциокультурное целое, не позволяют надежно отличить нации от этносов. Пожа-
луй, нет ни одного характерного признака, за исключением наличия у наций собствен-
ной государственности, по которому можно было бы точно различать этносы и нации.

Неслучайно, что вслед за Питиримом Сорокиным уже в середине XX в. некоторые
исследователи либо отказывались дать точное определение нации, либо предлагали
считать его пустой дефиницией, а то и просто «продуктом веры». Констатация этого
обстоятельства позволила еще в 1964 г. британскому обществоведу Эрнесту Геллнеру
заявить, что «нации – это изобретение националистов», благодаря которому они про-
водят в жизнь свои политические идеи. А уже в конце XX столетия в рамках направ-
ления  когнитивно-лингвистического  конструкционизма,  получившего  популярность
в новой России, эта идея была дополнена гипотезой уважаемого Валерия Александро-
вича Тишкова,  предложившего  рассматривать  нацию не в  качестве «реально суще-
ствующей общности», а «как семантико-метафорическую категорию, которая обрела
в современной истории эмоциональную и политическую легитимность, но не стала
и не может быть научной дефиницией». Я не раз критиковал эту позицию и не поднял
бы здесь этот вопрос, если бы эта квалификация «нации» не фигурировала в Большой
российской энциклопедии, а главное – не имела прямого отношения к дебатам, развер-
нувшимся в начале 2010-х гг. по поводу необходимости формирования в РФ «россий-
ской нации».

Тогда в ряде регионов России обострились межэтнические отношения, и 11 февраля
2011 г. президент Дмитрий Анатольевич Медведев на заседании Президиума Государ-
ственного совета неожиданно для многих заявил: «Наша задача заключается в том, что-
бы создать полноценную российскую нацию при сохранении идентичности всех наро-
дов, населяющих нашу страну. Только тогда мы будем крепкими». Казалось бы, о чем
здесь спорить? Но ситуация осложнялась тем, что в научном сообществе на сей счет бы-
товали  разные  мнения.  Большинство  специалистов  были  приверженцами  доктрины
«многонациональности» России и (кстати, в полном соответствии с Конституцией РФ)
предлагали следовать теоретической конструкции «Россия – нация наций» (Э.А Багра-
мов). В свою очередь, их оппоненты рекомендовали политикам «забыть о нации» и осу-
ществить «нулевой вариант» одновременного отказа от этой «мифической дефиниции»,
«политической метафоры» всеми этническими общностями и государствами (В.А. Тиш-
ков). Третьи, в том числе я, писали о необходимости формирования «российской на-
ции» – социополитической и социокультурной общности, способной умерить проявле-
ния этнического национализма республик Российской Федерации.

Последняя позиция апеллировала к истории формирования наций и националь-
ных государств  в  Европе и  Америке  XVIII–XIX столетий,  основательно  изученной
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в 1970–1990 гг. сначала в работах Б. Андерсона, Э. Геллнера, К. Дойча, Э. Хобсбаума
и Т. Рейнджера, а чуть позже – в исследованиях Э.Д. Смита, М. Шадсона, Э. Эриксона,
некоторых других зарубежных авторов, а также отечественных специалистов. Невзи-
рая на различие теоретических позиций, они были солидарны в главном: интерпрети-
ровали «нацию» не как «семантико-метафорическую категорию» или «политическую
метафору»,  а  как научное понятие,  которому в исторической действительности со-
ответствовали крупные социальные группы (сообщества) людей.  То есть разделяли
позицию «конструктивного реализма» в области философии истории, интерпретируя
историю человечества как продукт совместной духовной и практической целеполага-
ющей деятельности людей, объединенных в большие и малые сообщества, чьим ре-
зультатом становятся все (вещественные и духовные) компоненты «социальной реаль-
ности», которую они застают уже существующей независимо от их воли и желаний.

Однако это не означает, что история реализуется помимо воли и желаний людей.
С точки зрения позиции естественно-исторического конструктивизма история пред-
ставляет собой самоорганизующийся процесс, не исключающий ее проектируемый
людьми  характер,  то  есть  осуществимость  перевода  наличного  бытия  совместной
жизни людей в должное (с точки зрения разных субъектов исторического действия)
состояние.

В политически раздробленной и постоянной воюющей Европе Нового времени
это должное состояние совместной жизни осмыслялось в двух типах проектов: проек-
тах «вечного мира» между государствами (Уильяма Пенна, де Сен-Пьера, Иммануила
Канта и других) и проектах перехода к новым формам общежития внутри государств.
Эти  новые  формы  общежития  задумывались  как  новые  формы  государственного
устройства, то есть как «правовые» и «национальные» государства,  где лояльность
«государю» замещалась лояльностью «нации». Постепенно это слово теряло прежнее
значение «землячества», церковной и дворянской «корпорации», все больше содержа-
тельно сближалось с термином «народ». В последний теперь включались все слои на-
селения (буржуа, банкиры, юристы, ремесленники, владельцы мастерских, крестьяне,
наемные работники и др.). Вместе с тем этот «народ» был разделен не только в эконо-
мическом и социальном отношениях, но и лингвистически, религиозно и этнокультур-
но. А для торжества «национальной идеи», воплощенной в идеологии и политических
практиках «национализма», требовалось добиться языкового и культурного единства,
то есть осуществить «нациостроительство»: интегрировать разнообразное в культур-
ном и языковом отношении многомиллионное население стран Европы в социокуль-
турную целостность  –  «французов»,  «итальянцев»,  «немцев»  и  т.д.  Главным сред-
ством  такой  интеграции  в  «нацию»  в  XIX  в.  выступали  правительства  ведущих
европейских государств, возглавляемые «просвещенными бюрократами». Они пони-
мали недостаточность только правовой унификации населения – наделения всех «рав-
ными политическими правами» и «гражданством». А потому активно проводили по-
литику «государственного национализма».

В чем заключался этот национализм? Прежде всего в воспитании патриотического
чувства – чувства привязанности к своему государству, – которое достигалось систе-
матической  деятельностью  двух  основных,  обязательных  для  граждан  институтов:
начальных школ и службы в армии, а также повсеместным распространением коллек-
тивных националистических ритуалов. Последние служили укреплению веры в прио-
ритетность для человека принадлежности к национальному сообществу и идентифи-
кации себя с ним. Но не менее важной, повторю, была политика государства в области
культуры. Началось целенаправленное создание «национальных культур», в ходе кото-
рого государство стало контролировать фабрикацию культурных идеалов и символов,
которые могли обеспечивать общую идентификацию представителей конфликтующих
социальных групп, помогающую ослабить социальную напряженность. Кроме того,
эти идеалы и символы призваны были интегрировать людей с разными этническими
корнями таким образом, чтобы возникшее у них чувство общей идентичности совпа-
дало  с  границами  государства.  Для  этого  создавались  разветвленные  культурные
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инфраструктуры, куда входили официальный язык, школьное образование, националь-
ная почта и общедоступная пресса. Одновременно государство стало держать под кон-
тролем трактовку истории. Более того, само создание «национальных историй» стало
относительно произвольным сочетанием реконструкции прошлого с конструировани-
ем «пути развития страны», цель которого будто бы была предзадана изначально. Та-
ким образом государство, конструируя надлокальную «национальную идентичность»
своих граждан, одновременно укрепляло себя не только в сфере «исторической памя-
ти», но и в области государственной футурологии.

К сожалению, я не могу более подробно останавливаться на процессах строитель-
ства «наций». Но и сказанного, думаю, будет достаточно, чтобы охарактеризовать нации
как возникшие в XVIII–XIX столетиях во многих государствах Европы и Нового Света
новые исторические общности: большие полиэтнические сообщества людей, политиче-
ски связанные в государственную целостность и сплоченные поверх локальных (рели-
гиозных, лингвистических и этнокультурных) различий общими чувствами идентично-
сти и солидарности, формируемыми на основе общего (реального, воображаемого или
интерпретируемого) исторического опыта совместной жизни, общего символического
поля, «исторической памяти» и системы ценностей посредством общедоступных систем
образования, массовых коммуникаций и других государственных институтов.

Учитывая это, теоретически целесообразно рассматривать появление на арене все-
мирной истории «национальных государств» и сопутствующих им «наций» как «пере-
рыв постепенности» этногенеза, как своего рода качественный скачок, суть которого
состоит в диалектическом «отрицании» предшествующей «этнической истории» «ис-
торией наций». Разумеется, процесс образования наций и формирования националь-
ных государств имел свою специфику в разных регионах планеты. И тем не менее об-
разованные  в  XVIII–XIX вв.  национальные  государства  являли  собой исторически
новый тип государств, характерной чертой которых было легитимное принуждение
к национальному единству.  Попытки национальной интеграции разной степени ин-
тенсивности были предприняты в бисмаркской Германии,  царской России,  а позже
и в Советском Союзе. Но ни в дореволюционной России, ни в СССР процесс образо-
вания  «российской  нации»  не  был  завершен,  главным образом из-за  ошибочности
и непоследовательности государственных действий.

Не завершен он пока и в новой России, которая, в силу исторических особенно-
стей эволюции, являет собой отнюдь не «нацию наций», а многонациональную асим-
метричную федерацию, одни «субъекты» которой (национальные республики) облада-
ют (пусть  и урезанной)  государственностью и большими полномочиями,  тогда  как
другие  (края,  области  и  города  федерального  значения)  испытывают  их  дефицит.
Не следует забывать и то, что бытовой, лингвистический, культурный и другие «этно-
национализмы», провоцируемый ими политический сепаратизм не исчезли, продолжа-
ют существовать  в  латентных формах.  Следовательно,  предложенный к  разработке
еще в 2016 г. проект «Закона о российской нации», который был отложен на неопреде-
ленное время из-за нежелания политических и интеллектуальных элит национальных
республик лишиться статуса «наций», по-прежнему сохраняет свою значимость. Глав-
ное на этом пути – сохранять баланс федерального централизма и регионального (по-
литического, экономического и социокультурного) разнообразия.

Щедрина: Спасибо.
Тишков: Наверное, тогда моя очередь пришла?
Щедрина: Да, давайте Валерия Александровича послушаем.
Тишков: Для начала хочу поблагодарить за приглашение на этот круглый стол.

Редкий случай, когда мне в философской среде приходится выступать, хотя напомню,
что в 1998 г.  9-й номер журнала «Вопросы философии» был открыт моей статьей
«Забыть о нации.  Постнационалистическое понимание национализма».  Кроме того,
в 3-м томе «Новой философской энциклопедии» были опубликованы мои статьи «На-
ция» и «Национализм». Я думаю, что они сохраняют смысл, в обновленном (электрон-
ном) варианте Большой российской энциклопедии вы их тоже увидите.
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Итак, еще в позднее советское время я предложил пересмотреть «этнографиче-
ское» понимание нации как высшего типа этнической общности (этноса),  двигаясь
в сторону гражданско-политического понимания этого концепта. Но тогдашний дирек-
тор  Института  этнографии  Ю.В.  Бромлей  сказал,  что  это  «посеет  хаос»:  слишком
многое было построено на трактовке национального как этнического, включая так на-
зываемое национально-государственное устройство СССР.

Именно по инерции старых советских прописей до сих пор сохраняется сложное
восприятие этого термина, а прилагательное «национальное» используется в обоих,
этническом и политическом, смыслах (национальные языки,  национальная политика,
но и национальные проекты, национальные интересы, национальное здоровье, нацио-
нальный лидер). А вот как существительное понятие «российская нация» утвержда-
ется с большим трудом. Одна из причин – политическая, в которой просматривается
этно-националистическая  оппозиция  как  периферийного,  так  и  внутреннего  толка:
к примеру, что будет с русской или татарской нациями, если мы сформируем россий-
скую нацию? Не лучше ли понятие русской нации расширить на все население страны
и тем самым устранить якобы выдуманную категорию россиян, а российское обозна-
чать как русское. Здесь я поддерживаю мнение философа Георгия Петровича Федо-
това,  что  «русские  должны  расширить  свое  сознание  до  общероссийского,  чтобы
не остаться с территорией бывшего Московского княжества».

Но в данном вопросе нас не меньше интересует теоретико-смысловое содержа-
ние «нации». Старая трактовка жестко построена на онтологизации понятий, на при-
мордиалистской трактовке этничности как своего рода коллективного тела: выявляя ее
объективные признаки, ученые могут сказать, что такая-то нация есть и что возникла она
тогда-то. Известная в мировой общественной мысли и в политической практике категория
нациостроительства (nation-building) зачастую воспринимается как переделка чего-то, или
разрушение чего-то, или создание совсем нового, а не как форма идентичности (самосо-
знания) и ее утверждение на массовом уровне среди членов солидарного согражданства
под одной суверенной властью. Именно последнее составляет содержание нациострои-
тельства, которое обычно инициируется элитой, «отцами нации», но становится общераз-
деляемой идеей, во многом легитимизирующей то или иное государство (если эту функ-
цию частично не выполняет в ряде случаев монарх).

Кстати, к уровню демократического устройства или полного гражданского един-
ства существование политической, гражданской нации имеет косвенное отношение.
Тем более все нации хотя и стремятся обеспечить не только политическое, но культур-
но-языковое единство, всегда были и остаются, тем более сегодня, культурно сложны-
ми образованиями. Точно так же понятие национального государства или nation-state
является в каком-то смысле излишней характеристикой современных государств, вхо-
дящих в организацию объединенных наций, считающих себя национальными государ-
ствами и утверждающих этот концепт в его разных вариантах. Кстати, с идеей нации
«работают» все страны БРИКС, даже Южная Африка с ее жестоким наследием апар-
теида. А можно ли крупнейшие нации мира, как, например, индийскую, китайскую
или американскую, с учетом их вклада в мировую культуру и роли в мире, называть
цивилизациями? Конечно, можно, и такие самообозначения имеют место в реально-
сти, но одно никак не отменяет другое, то есть историософская, культурологическая
категория цивилизации не отменяет и не подменяет гражданско-политическую и пра-
вовую категорию нации. Понятия индийской или американской цивилизации работа-
ют на утверждение категорий индийской и американской наций, а не противостоят им.

Таким образом, если возвращаться к философии, то для меня изначальная и неиз-
менная позиция заключается в том, что нация – это мощная, эмоционально и поли-
тически нагруженная метафора, за исключительное обладание которой борются две
формы социальных группировок людей, имеющих на Земле почти всеохватный харак-
тер. Это прежде всего социальные коалиции по суверенной государственности, то есть
государственные образования,  охватившие весь мир (неогосударствленных террито-
рий в мире фактически нет). Все они используют термин «нация» для легитимизации
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своей государственности и противятся или неохотно позволяют внутренним этноре-
гиональным сообществам также называться нациями (например, аборигенные «пер-
вые нации» или «квебекская нация» в Канаде). А вторая форма социальных группиро-
вок людей, которые также имеют достаточно всеохватный характер, – это общности
по культурной схожести (этнические, языковые, религиозные, регионально-местные).

Так что  «народы-этносы»  совсем не  являются  единственной исходной основой
групповой категоризации человеческих сообществ. Более того, большинство населе-
ния Земли даже не знают, что означает это понятие. Хотя культурное отличие наряду
с религиозной или государственной традицией может служить важным основанием
при утверждении новой общности с «своей собственной государственностью» – имен-
но  этим кормятся этно-конфессионально-региональные формы сепаратизма в мире.
Например, термин «каталонская нация», который записан в автономном статуте про-
винции Каталония и против которого Мадрид судится за свое исключительное право
использовать термин «нация» применительно ко всему испанскому населению, имеет
только частично этнический характер, но больше регионально-историческую основу.
Кстати, Испания – еще один пример того, что в составе государственно-гражданской,
политической нации могут быть «внутренние» «этно-нации».

Для философской антропологии важно понять не только историю данного термина
в разные исторические эпохи, но и произвести операцию деонтологизации термина,
раскрыть процедуры его реификации и превращения в жесткую реальность. Для меня
это прежде всего категория символическая, социально конструируемая, или, если хо-
тите, «воображаемая общность» (но «воображаемая» не означает «выдуманная»). Об-
раз нации, ее идентичность конструируются, пользуясь словами Анны Ахматовой,
не из «сора», как стихи, а всегда с опорой на культурно-историческую традицию, пере-
житые драматические периоды и события,  выдающиеся достижения и победы или
драмы и трагические события (например, геноцид для армян и холокост для евреев).
Но есть и телеологический момент как некое объяснение развития не только на основе
так называемой исторической колеи или траекторизма, чем грешит онтологический
подход, но и как целеполагающая идея, обращенная в будущее. Это совсем не боже-
ственное предписание, а понимание телеологии в смысле допущения множественных
способов продвижения повседневного к «целям» (телосу в аристотелевском смысле)
как способа осознать роль будущего в ориентировании повседневных действий.

По этой причине в вопросе о нации для меня важна не только прошлая традиция,
в том числе и некритическое обращение к текстам предшественников в области об-
щественной мысли (и тем более меня настораживает одержимость прошлой нормой
жизни, которая зачастую имеет мифологический характер). Для меня не менее важен
современный срез,  который можно  называть  «повседневным референдумом»,  имея
в виду, что каждое новое поколение совершает ориентированные в будущее перемены
как условие развития, а нынешние инновации станут завтра традицией, как нынешняя
традиция была когда-то инновацией. Именно при таком условии соединяются преем-
ственность и перемены и среди каждого поколения утверждается в обновленном обли-
чье образ страны своего гражданства и чувство сопричастности с ней как своей Роди-
ной. При таком подходе вопросы нации и нациостроительства, как и образ страны,
не просто наследуются от прошлых поколений, но остаются в повестке сегодняшнего
дня, и этот процесс, имея свое начало, никогда не завершается.

Некоторые коллеги по цеху считают, что все эти разговоры вокруг нации исчерпа-
ли себя, никаких национальных государств уже нет – они понимают национальные го-
сударства в старом смысле как моноэтничное образование или как советскую «мат-
решку», когда национальные государства были внутренними этнотерриториальными
автономиями (союзными и автономными республиками) высокого уровня (грузинская,
украинская, азербайджанская и т.д.).  Но такого монокультурного понимания нацио-
нального государства фактически нигде нет, кроме как в идеологии и практике этниче-
ского  национализма  и в  советской  теории нации.  Китай немножко  попытался  еще
в 1940–1950-е гг.  пойти по такому пути, но отошел от этого советского опыта, тем
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не менее  установив внутренние этнотерриториальные  автономии (Тибет,  Синьцзян,
автономные районы юга Китая) и официальный список 55 народностей (миндзу), со-
ставляющих вместе с ханьцами «нацию народностей» (джунхуа миндзу).

Еще раз скажу, что два типа нации (точнее – использование данного обозначения
для двух типов общностей) нельзя сводить или только к политике и праву (полито-
ним), или к истории, культуре, самосознанию (этноним). Гражданские (политические)
нации имеют и воспроизводят свою общенациональную культуру, и это самый мощ-
ный, поддерживаемый государством культурный поток в сравнении с потоками (уров-
нями) партикулярной этнической культуры и глобальной массовой культуры. В основе
такой национальной культуры часто лежат культура и язык этнического большинства
или доминирующей этнической общности. Это то, что можно назвать сердцевинной
или референтной культурой (core culture). В нашей стране таковыми являются рус-
ская культура  и  русский язык.  Без русского нет  российского.  И наоборот.  Отсюда
существует столь малая дистанция между двумя этими понятиями и сущностями, от-
сюда – взаимозаменяемость этих двух слов в нашем историческом и нынешнем лек-
сиконе. И все-таки это разные понятия, которые сосуществуют как две не взаимоис-
ключающие формы идентичности для подавляющего большинства населения нашей
страны.

Признавая культурную сложность современных наций, давно пора признать эту
сложность и на личностном уровне. Примордиализм времен Ю.В. Бромлея и Л.Н. Гу-
милева (для меня эти два бывших оппонента находятся по одну сторону методоло-
гической баррикады) не оставляет места между «этносами» как природными группи-
ровками  людей.  Однако  даже  в  нашей  стране,  при  настойчивом  народоведческом
натаскивании наукой и политикой, не менее четверти населения имеют смешанное эт-
ническое происхождение, а около 15%, по нашим полевым исследованиям, предпочли
бы указывать  двойную (или даже тройную) национальность,  если таковая возмож-
ность будет предоставлена и объяснена. Для этнологии сложная этническая принад-
лежность – это когда, владея в равной степени культурой и языком своих родителей
или освоив в равной мере культуру и язык своего жизненного пребывания и сохраняя
при этом культуру и язык места рождения и детства, человеку довольно сложно опре-
делить единичную этническую принадлежность.

Нынешние отечественные наука и общественные практики не допускают феноме-
на сложной этничности, хотя в бытовом языке выражение «во мне столько намеша-
но» – это почти тривиальность. Видимо, пришла пора добротной ревизии в понима-
нии национального и этнического. В последней переписи населения, застав врасплох
чиновников и экспертов, несколько миллионов жителей страны в ответе на вопрос
о национальной принадлежности назвали себя россиянами,  гражданами Российской
Федерации, а еще больше вообще предпочли не отвечать на этот жесткий для них во-
прос. Так что для философов и этнологов-антропологов есть вопросы не только отно-
сительно изучения и трансляции в настоящее прошлых мыслительных и практических
наработок о народности и нации, но есть и возникшие в настоящем вопросы понима-
ния России в аспекте ориентации на будущее.

Один из таких кардинальных вопросов – это наполнение более сложным смыслом
самой категории «национальный вопрос», который до сих пор используется как этни-
ческая политика или политика по отношению к этническим общностям, а не как поли-
тика нациостроительства в общегражданском смысле при сохранении и поддержке
этнокультурного многообразия российского народа, а также как  политика обеспече-
ния национальных интересов страны внутри или на внешней арене.

В заключение скажу,  что при всех сложностях и уязвимостях все-таки  нацио-
нальное не  только  в  этнокультурном,  но  и  национально-государственном  смысле
в нашей стране имеет очень достойную историю. У нас есть национальная экономи-
ка, национальный доход, национальные проекты, национальная олимпийская команда,
лидер нации, есть многое другое, связанное с национальным обозначением. Хотя это
прилагательное как бы существует без существительного, и наша задача – помочь
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формулировать и утверждать реальность российской нации как исторического про-
должения российского народа времен Российской империи и советского народа вре-
мен СССР.

Кто против российской нации? В какой-то мере, к сожалению, – это ныне популяр-
ный цивилизационный проект. «Мы – уникальная цивилизация» или «Мы – держава-
цивилизация» – эти утверждения открыто или скрыто бывают направлены против рос-
сийского национального проекта. И такая схоластическая недодуманность вызывает
сожаление. Цивилизационный концепт, на мой взгляд, это историософская культуро-
логическая категория. Крупные страны, такие как наша страна, внесшая вклад в миро-
вую культуру, имеют право и обоснования называть себя цивилизацией так же, как Ки-
тай или Индия.  Кстати,  и остальные наши коллеги по БРИКС, Бразилия и Южная
Африка, также упорно занимаются нациостроительством, в редких случаях дополняя
этот проект понятием «цивилизация» во множественном числе применительно к про-
шлым, археологическим культурам.

Нынешние неотойнбизм и попытки сделать нормой то, что Николай Данилевский
называл историческими типами, мне представляются малоперспективным занятием.
Так что, на мой взгляд, Россия является и нацией, и цивилизацией с точки зрения ее
самообозначения. Надо этот вопрос обсуждать в академическом ключе и искать ответ
в сегодняшнем и в завтрашнем дне. То есть должна быть какая-то перспектива с опо-
рой на традиции и прошлые ценности, но без их абсолютизации.

Щедрина: Спасибо, Валерий Александрович. Вопросы? Да, пожалуйста, Андрей
Александрович.

Тесля: У меня вопрос на уточнение: насколько для современного понимания на-
ции, в смысле проекта и политической практики, важны как фигура гражданина, так
и принцип гражданского равенства?

Тишков: Еще в 1990-е гг. формулировалось понятие российской гражданской на-
ции, я помню дискуссии на Совете по внешней и оборонной политике. Тогда некото-
рые мои коллеги говорили, что к формированию гражданской нации должно привести
гражданское общество: если нет гражданского общества и необходимого уровня пред-
ставительной демократии,  то и гражданской нации быть не может. Такой аргумент
до сих пор присутствует, но я с ним не согласен. Посмотрите: приход на какое-то вре-
мя авторитарных, даже профашистских режимов, как в Греции, Чили или в Испании,
не означал, что на это время отменялось существование соответствующих наций. По-
этому еще раз повторяю: жесткой привязки понятия гражданской нации к представи-
тельной демократии, к развитому гражданскому обществу не существует. Да и поня-
тие  гражданина,  а  тем  более  гражданства,  исторически  менялось  и  имеет  разные
проявления в современности. Среди всех граждан как носителей паспортов Россий-
ской Федерации далеко не каждый является ответственным и солидарным граждани-
ном, но это совсем не основание для того, чтобы исключать кого-то из состава нации.
Так что жесткой связи между нацией и гражданином, особенно в привязке к именно
демократическому понятию гражданства, я не вижу. Гражданская связь здесь гораздо
сложнее и динамичнее.

В равной степени неправомерно абсолютизировать существующие между членами
нации этнические, языковые, религиозные и иные различия. Установлением различий
особо одержимы мои коллеги-этнографы, они совсем не занимаются тем, что называ-
ется схожестью (commonalities), хотя я убежден, что общего среди россиян на порядок
больше, чем различий. Представители этого народа способны общаться на одном –
русском – языке (им владеют 99,4% россиян), у российского народа общая историче-
ская память,  культурные ценности и достижения,  а  также многое в  поведенческих
нормах и мировидении.

Щедрина: У меня есть маленький вопрос: русская философия тоже является осно-
ванием для нациостроительства? Ведь это важная, рефлексивная составляющая тако-
го строительства,  которая,  правда,  не только объединяет,  но и  в  известной степени
проблематизирует.
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Тишков: Вот уже поднимался вопрос: откуда строится нация? Сверху или снизу?
Это вопрос непростой, хотя в принципе не зря существует понятие «отцы нации».
Все-таки формулировка идеи нации связана с великими именами – с политическими
лидерами и интеллектуалами, среди которых философы могут быть на первом месте.
Ну а когда эта идея распространяется среди широких масс, можно считать, что про-
цесс нациостроительства имеет место.

Щедрина: Что же, давайте продолжим. Кто желает? Борис Вадимович?
Межуев: Да, спасибо большое. Я бы, честно говоря, оттолкнулся с самого начала от

неокантианства. Мне кажется вполне правильным рассматривать проблему нации имен-
но в неокантианской перспективе, поскольку это течение в его социальном преломлении
и позволило обнаружить ценностный фундамент модерна, в центре которого стоит как
раз феномен нации-государства. Как только модерн стал подтачиваться постмодернист-
ской критикой, марксистской по своим истокам, первым была принесена в жертву имен-
но неокантианская философия. Кратковременное господство неокантианства в гумани-
тарных науках, в первую очередь в Германии, отражает определенный момент истории,
во время которого устойчивость ценностных систем и связанных с ними социальных
и политических институтов по своей значимости превосходит весь тот набор технологи-
ческих, производственных и культурных изменений, которые эту устойчивость призваны
поколебать. Такой ситуация была в конце XIX – в начале XX в., когда казалось, что инду-
стриализация и подъем пролетариата, как и все, что с этим связано, должны привести
к кризису национального государства, а вместе с  ним и идеи свободы как политиче-
ской сверхценности. Тем не менее ничего этого не произошло, наблюдалось нечто прямо
противоположное: национальное государство проявило максимум устойчивости, а все
неблагоприятные для его утверждения факторы не сработали в полной мере.

В каком-то смысле сегодня происходит нечто аналогичное: мы снова убеждаемся
в относительной устойчивости определенной ценностной системы, институциональ-
ным выражением которой является нация. Несмотря на то, что было сделано огромное
количество разного рода предсказаний, что новые технологические изменения (интер-
нет,  глобализация,  распространение различных форм интеракции – экономической,
финансовой и т.д.) приведут к размыванию феномена нации-государства, снова, как
и в конце XIX в., побеждает национальное государство, а глобализация отступает. Как
будто постмодерн, с его установкой на размывание национального суверенитета, сме-
няется снова модерном, с его пафосом национального суверенитета и автономии поли-
тической воли, причем набор новых технологических и экономических факторов ни-
чего в этой ценностной системе не меняет – ведь одну ценностную систему сменяет
только другая ценностная система.

Ценности, о которых и говорит неокантианство, это не мертвый набор определен-
ных идей, это своего рода компьютерные вирусы, которые, попадая в матрицу соци-
альной реальности, постепенно ее трансформируют в ту или иную сторону. Таких ви-
русов много, а в итоге побеждает один. И пока это – идеология, которую мы называем
модерном и основу которой составляет идея свободы и автономии политической воли,
то  есть  тот  комплекс  ценностей,  который  мы  обычно  называем  «суверенитетом».
В чем определенный парадокс этой идеи? Он состоит в том, что ценность свободы
ставится выше ценности другого рода общественного блага, включая такое, как разви-
тие. Это хорошо объясняет феномен деколонизации – освобождение аграрной, сырье-
вой или же индустриальной периферии мира от контроля со стороны намного более
развитого центра, – который в огромном числе регионов представлял собой не что
иное, как антиразвитие. Именно приоритет свободы, в первую очередь свободы нацио-
нальной, над всеми иными приоритетами и сделал деколонизацию процессом, кото-
рый очень сложно подвергнуть критике, не выходя на позицию контрмодерна, то есть
фактически на позицию национал-социализма или же тех течений, которые так или
иначе с ним оказываются в родстве.

В России тема деколонизации всегда имела особый подтекст. Здесь дискурс по-
литической зависимости от передовых стран сразу же приобрел жестко негативную
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образную  ассоциацию,  будучи  заклеймен  позорным  прозвищем  «смердяковщина».
Помните,  именно этот герой Достоевского сказал,  что,  если бы Наполеон завоевал
Россию, то умная нация просто покорила бы глупую. Не только для Достоевского, но
и для всего русского общества «смердяковщина» была вздорной ересью, и когда она
вновь ожила в дискурсе некоторых либералов 1990-х гг., призывавших обменять суве-
ренитет на благосостояние, эта идея мгновенно встретила организованный обществен-
ный протест, в конечном счете поддержанный государственной властью. Итак, в осно-
ве устойчивости нации лежит в первую очередь дискурс свободы. Чтобы отказаться
от национального государства, нужно даже не разлюбить свободу, но перестать видеть
в ней самую значимую ценность. Нужно принять подчинение как добровольное услу-
жение, возможно, необходимое для индивидуального или коллективного усовершен-
ствования.  Однако пока  миром управляют нации,  отвергающие такую перспективу,
есть только одна большая цивилизация, в принципе согласившаяся на такой обмен, об-
мен свободы на безопасность, и это – коллективная Европа.

Проблема только в том, что Европа не смогла окончательно заразить своим пост-
модерном ни Китай, ни исламский мир, ни Россию, ни Израиль, ни, самое главное,
США, которые сейчас ведут себя по отношению к Европе примерно так, как Велико-
британия вела себя в 1950-е гг. по отношению к своим доминионам. Правда, помимо
свободы существует и иной приоритет, который требует, чтобы свобода защищалась
в альянсе с теми, с кем мы состоим в политическом союзе. И основания этого полити-
ческого союза действительно уходят своими корнями в историческое прошлое, в об-
щие воспоминания и общее родство. Вот это сложное сочетание универсализма сво-
боды и  партикуляризма  общего  прошлого  и  составляет  феномен нации,  в  отличие
от просто народности или этничности.

При этом важно отметить, что общее прошлое может и не уходить далеко в глубь
веков.  Скажем, есть Канада,  государство,  состоящее из бывших французских и ан-
глийских владений в Северной Америке. История этой нации восходит лишь к XIX в.
Тем не менее готовность двух общин совместно защищать свой суверенитет делает
Канаду (пока эта готовность наличествует) национальным государством вопреки ее
сравнительной молодости  и ее  двуязычию.  Мы имеем большое  количество  наций,
которые возникают в силу случайных обстоятельств. Так, разделение Британской Ка-
нады и Соединенных Штатов Америки никак не связано ни с этничностью, ни с глу-
бокими историческими корнями, но с тем, что Британскую Канаду населяли те амери-
канские колонисты, которые сохранили лояльность британской короне.

Вернемся к вопросу о деколонизации. Мне кажется, в основе практически любого
нациостроительства лежит именно обретение национальной независимости, то есть
именно деколонизация. В некоторых случаях это очевидно: США возникли в результа-
те войны за независимость. Но ведь и все основные буржуазные революции несли
в себе тот же элемент национально-освободительной войны: Нидерландские провинции
освобождались от испанской зависимости, Великая французская революция предста-
вала борьбой автохтонов-галлов с аристократами-франками, а Английская – англо-сак-
сов с аристократами-норманнами. В каком-то смысле и русскому нациостроительству
был присущ антиколониальный аспект: вспомним хотя бы антинемецки настроенное
славянофильство и весь дискурс евразийства с его инвективами в адрес романо-герман-
ского шовинизма. Любопытно, что в XIX–XX вв. Россия переживает парадоксальную
внутреннюю деколонизацию. Парадоксальную потому,  что она происходила в фор-
мально независимом государстве.

Теперь о цивилизации. Введение в современный политический язык термина «ци-
вилизация», или же «государство-цивилизация», в противоположность «нации», я счи-
таю признаком новой эпохи, которая должна будет сменить эпоху модерна. Это не пост-
модерн, так и не реализовавшийся, но именно контрмодерн как ценностный перелом,
после которого приоритет свободы над развитием сменится скорее всего ультрапро-
грессистской или же эволюционной парадигмой – представлением о том, что челове-
честву нужно принять приоритет ценности развития над ценностью свободы. Я думаю,
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мы находимся перед точкой бифуркации – за ней либо продолжение национального
модерна как «незавершенного проекта», либо рывок в цивилизационный контрмодерн.
Не исключено, что этот процесс перехода от одной исторической эры к другой займет
столетия, а может быть, все так или иначе решится уже при нашей жизни.

И завершая, хочу сказать: я совершенно согласен с идеей, что Россия – это нация,
но это и цивилизация. Как нация мы боремся за собственный суверенитет, а как циви-
лизация уже ищем некоторый образ будущего, во имя которого пытаемся вовлекать
в зону своего влияния другие народы. Так что нам следует понять, как сочетаются эти
две  системы,  одна  из  которых  основывается  на  идее  политического  суверенитета,
а другая – на идее цивилизационного сопротивления и экспансии.

Щедрина: Спасибо. Валерий Александрович, пожалуйста.
Тишков:  Борис Вадимович порадовал меня. Очень рад тому, что он ведет речь

о нации не как этнической общности, а как о разных вариантах общности сограждан,
суверенных и солидарных (очень правильное слово было им использовано). Но у меня
вот какая ремарка: ценностный подход, безусловно, важен, я тоже это отмечал, но все-
таки ценности – это не то же, что традиция, они вовсе не сводятся к  традиционной
норме (которая, кстати, в свое время была инновацией).

Межуев: Спасибо. Я все же полагаю, что противоречие между тем, что обычно
называется традицией, и тем, что понимается как модерн, в настоящее время видится
существенно меньшим, чем растущее и углубляющееся противоречие между модер-
ном и контрмодерном, между Просвещением и Контрпросвещением. В чем разница?
Именно в том, что контрмодерн, или Контрпросвещение, исходит из представления
об относительной значимости свободы. На каком основании? На том основании, что
Просвещение якобы преувеличило степень исторической взрослости человека, что че-
ловек как историческое существо на самом деле еще не вышел из детства и по этой
причине ему необходим внешний наставник – кто-то, кто смог бы провести человека
в это будущее, как родитель ведет ребенка, а, скажем, пророк ведет народ. Эта уста-
новка делает идею суверенитета, равно как и идею личной автономии, философски
не релевантной. Но что-то в наших традиционных ценностях говорит нам, что от суве-
ренитета, национальной независимости и личной автономии отказываться недопусти-
мо. Раскрытие этих традиционных оснований модерна я и называю «консервативным
Просвещением».

Щедрина: У меня тоже есть вопрос: Борис Вадимович, не обернется ли идея деко-
лонизации идеей другой колонизации?

Межуев: Конечно, такая опасность есть, и очень большая – обретение независи-
мости как смена, так сказать, хозяев. Я хорошо помню тот момент, когда мы, Россия,
объявили собственную независимость (которую мы празднуем 12 июня) – мы то-
гда почувствовали себя зависимыми, вдруг стали зависимой страной, над нами по-
явилась какая-то некая внешняя сила.  Я помню, насколько это был сильный мен-
тальный слом, и, конечно, нельзя исключить, что что-то подобное может появиться
и в дальнейшем.

Щедрина: С этим как раз и связан мой второй вопрос: разве деколонизация – это
всегда прогресс и шанс на экономическое процветание?

Межуев: Я совершенно не хочу сказать, что во всех случаях, всегда деколонизация
является исторически прогрессивной. Часто может быть исторически совсем наобо-
рот. Политкорректность не позволяет указать на некоторые нации, которым, возможно,
лучше было бы и не осуществлять этот процесс. Тем не менее этос свободы, он все-
таки в нас существует. Не случайно у нас такое неприятие смердяковского дискурса:
пусть умная нация научила бы глупую. Казалось бы: почему бы нет? Но вот это «поче-
му бы нет» для нас табуировано. И, безусловно, это выражает то, чем мы являемся.
Вот почему мне близка позиция неокантианства: то, что ценностно, невыводимо из
материальных  субстратов  –  из  нашей  экономической  политики,  из  каких-то  прио-
ритетов культурного развития. Тут речь идет о чем-то сопряженном с религиозным
выбором. Тут очень сложный вопрос, но, мне кажется, что у наших коллег, которые
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пытаются неокантианскую методологию использовать для понимания этой проблемы,
есть, над чем поработать.

Щедрина: Спасибо, Борис Вадимович.
Гранин: У меня тоже есть реплика по поводу концептуально насыщенного вы-

ступления Бориса Вадимовича. Я согласен с тем, что идея нации вырастает из идеи
свободы. Более того, как проницательно заметила Лия Гринфельд в книге «Национа-
лизм. Пять путей к современности», в идее нации, как бабочка в коконе, была спрятана
идея демократии. Поэтому, кстати, термин «нация» редко употреблялся в официаль-
ных документах империи Романовых. И теоретическая связка «нация – деколониза-
ция» очень интересна. Однако она может быть безоговорочно принята только в ракур-
се «деколонизации сознания» – освобождения сознания образованных людей XVII–
XIX столетий (как раз того времени, когда интеллектуалами и была предъявлена идея
нации) от «идолов» (говоря языком Бэкона) домодерной эпохи. Если же мы понимаем
«деколонизацию»  как  всемирно-исторический  процесс,  тогда  его,  на  мой  взгляд,
не стоит рассматривать как причину возникновения наций и национализма в европей-
ских государствах, каковыми были, например, Великобритания и Франция, которые,
будучи  уже  национальными  государствами,  продолжали  колониальную  политику
вплоть до Второй мировой войны. Да и Новое время началось задолго до Великой
французской революции.

Щедрина: Итак, движемся дальше. Сергей Анатольевич, пожалуйста.
Никольский: Сложность  анализа  терминов  «народ»,  «народность»  и  «нация»

определяется  тем,  что,  во-первых,  все  они  обладают  многогранным  содержанием,
к тому же связанным между собой, а во-вторых, тем, что обозначаемые ими феноме-
ны, каждый в разной мере, могут создаваться природой, историческими событиями
или властью. И, наконец, если говорить о нашей стране, то в истории досоветской
и постсоветской России (а между этими периодами в СССР) каждый из этих терминов
имел содержание, радикально менявшееся за кроткое время.

Народ как большая естественно-историческая общность людей самопроизвольно,
или чьим-то властным усилием, или же под воздействием внешних условий (а чаще
их совокупным действием) возникает из одной или нескольких малых общностей –
народностей, которые, в свою очередь, в значительной мере определяются качествами
этноса  –  единством  места,  крови,  характера  и  культуры.  Но  в  отличие  от  этноса,
скрепляющая народ сила детерминируется социальными факторами: общностью жиз-
ни и истории, сложившимися базовыми представлениями, традициями, памятью, чая-
ниями. Народ – образование социальное, хотя и обладает идущими от исходно состав-
ляющей его народности (народностей) некоторыми биопсихическими особенностями.
В этой связи иногда говорят о «мифическом национальном характере» (С.Л. Франк).

Однако народность может рассматриваться не только как предшествующая народу
самопроизвольно возникающая форма общности, но и как целенаправленно выстраи-
ваемое властью состояние, идеальный продукт, претендующий на то, чтобы занять
центральное место в самосознании народа. Примером такой «народности» в Россий-
ской империи была народность, зафиксированная в 1833 г. в формуле министра народ-
ного просвещения Сергея Семеновича Уварова «Самодержавие. Православие. Народ-
ность»,  которой  предназначалось  стать  фундаментом  государственной  идеологии
России времени Николая I. При этом народность толковалась как центральное звено
триады, поскольку, подкрепленная православием – государственной религией, должна
была символизировать всеобщую народную веру и покорность самодержавию. Для
страны это не было новацией, да и в последующей ее истории периоды естественно-
го развития народностей часто сменялись периодами, когда они становились объек-
том манипуляций со стороны власти. Статус народности не как естественно развиваю-
щейся общности, а как инструмента в руках власти в соответствии с ее собственными
целями  в  итоге  и  определил  то,  что  в  России  к  моменту  революций  1917  г.  так
и не сложилась нация как гражданское образование – условие и продукт национально-
го  государства.  Сказанное может быть проиллюстрировано словами В.В.  Розанова:
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«“Помолимся” да “поклонимся” – к этому сводилась вся политика, успехи… обыва-
тельские, не гражданские. Не было “cives”, не было в существе дела и “civitas”. Была
“вотчина”,  “вотчинный” быт,  “вотчинные” понятия;  “вотчина”,  выросшая в страну,
в национальную значительность, “конторское управление” которой разрослось в при-
казы, в коллегии, в министерства… Но дух и сущность все были одни: раб и барин,
рабство и барство…» (Розанов В.В. В настроениях дня // Розанов В.В. Собрание сочи-
нений. Когда начальство ушло… М.: Республика, 1997).

Предпринятый большевиками после революции 1917 г. «скачок» из феодализма
в коммунизм (политика «военного коммунизма) как проект нациостроительства (како-
вым он ранее не рассматривался), конечно, не ставил своей целью формирование на-
ции за счет тех, кто включен в реальное, а не декларируемое политическое действие.
Кроме того, как я уже сказал, в СССР на момент его образования в 1922 г. не суще-
ствовало  нации как  результата  развития  гражданского  общества.  По  этой  причине
большевики при решении «национального» вопроса в государственном строительстве
исходили либо из отождествления нации с этносом (И.В. Сталин), либо из продикто-
ванного экономическими соображениями достаточно произвольного, административ-
ного деления территории (В.И. Ленин). Настаивая именно на такой политике, Ленин
исходил из убеждения в ее исторически кратковременном характере,  верил в неиз-
бежность и  близость  мировой революции и последующее устройство мира без на-
ций с возможностью жить «без Россий и Латвий в едином человечьем общежитьи»
(В.В. Маяковский). Следуя этой идее, он и действовал, инициировав летом 1920 г. по-
пытку экспорта революции в Польшу в надежде, что тамошние рабочие и крестьяне
с радостью встретят Красную Армию и с ее помощью свергнут своих помещиков и ка-
питалистов. То, что расчет не оправдался и наши войска были разгромлены, не изме-
нило убеждений вождя Октября, а было списано на военные просчеты. В польской во-
енной авантюре большевики не хотели видеть и не увидели фундаментальную роль
народностей и наций в мировом процессе.

После смерти Ленина и перехода власти в руки Сталина в вопросе нациострои-
тельства все же была сделана корректировка: ленинская схема была «дополнена» «эт-
ническим  началом».  Для  этого  в  1920-е  гг.  в  рамках  принятого  территориального
деления начали проводить политику «коренизации» – попытку развития на националь-
ных территориях местных культур,  обучения на национальных языках,  формирова-
ния руководящих органов исключительно из местных кадров. Вскоре, однако, пришло
понимание, что ни серьезного развития национальных культур, ни удовлетворитель-
ного руководства  в  большинстве  национальных  территориальных  единиц  наладить
не получается.  Нигде,  по  большей части,  и  прежде не  было начатков  гражданских
наций, на помощь которых в деле национального строительства центральные государ-
ственные органы могли бы рассчитывать. Поэтому после провала политики «корени-
зации» с начала  1930-х гг. национально-культурное строительство пошло на русской
культурной основе – русского языка и русской культуры.

В это же время в стране развернулась политическая кампания по созданию «нации
советских людей». Начало было положено повсеместной, во всех народностях, «лик-
видацией» так называемых «бывших» и параллельно созданием «нового советского
человека» из пролетарских и крестьянских низов. Идея «пролетарского государства»
(с последующим уточнением «общенародное») позднее получила продолжение в кон-
цепции «советский народ».  В  сделанном Н.С.  Хрущевым докладе  на  ХХII  съезде
КПСС в 1961 г. было заявлено о сложившейся в СССР «новой исторической общно-
сти» людей различных национальностей с общими характерными чертами. Тем не ме-
нее в паспортах граждан СССР вплоть до времени его распада в 1991 г. сохранялось
указание на национальную принадлежность.

Завершая отмечу, что современные дискуссии по вопросу о наименовании новой
России то ли «нацией наций», то ли «сообществом суверенных сограждан под од-
ной суверенной властью» должны быть дополнены изучением реальной ситуации на-
личия/отсутствия в стране развитого гражданского общества и его взаимодействия
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с государством,  а  также  индивидуальных  и  коллективных  свобод  как  высших
ценностей.

Щедрина: Спасибо, Сергей Анатольевич. Может быть, Рустем Ринатович?
Вахитов: Прежде всего я хочу всех поприветствовать и поблагодарить за возмож-

ность поучаствовать в этом круглом столе. Крайне любопытно и полезно было послу-
шать разговоры о нашем извечном вопросе: кто мы есть? Есть ли мы совокупность на-
ций или  нация?  Или нация  наций?  Или все  же  цивилизация?  В  информационном
письме, которое было разослано к этому круглому столу, сказано, что на эти проблемы
мы будем смотреть через призму философской традиции. Так вот: в философской тра-
диции ту же самую проблематику мы увидим у русских евразийцев 1920-х гг.

Когда говорят о евразийстве, то замечают, что это – реакция на русскую револю-
цию, на Гражданскую войну и даже на Великую войну (как тогда называли Первую
мировую войну). И это правда (хотя истоки евразийства уходят глубоко в дореволюци-
онную эпоху, как об этом писали М. Байссвенгер и К.Б. Ермишина). Но в очень боль-
шой степени евразийство – это и реакция на то, что произошло после гражданской
войны. Неслучайно евразийство возникает именно в 1921 г., когда, собственно, уже
произошла «сборка» страны. И через несколько месяцев после выхода в свет «Исхода
к Востоку» (первого сборника евразийцев) Петр Николаевич Савицкий, который был
одним из создателей евразийства, написал письмо своему тезке и учителю Петру Бер-
нардовичу Струве. Это очень известное письмо, оно было опубликовано и даже при-
обрело название – «Еще раз о национал-большевизме». Там Савицкий пишет о том,
что большевики уже собрали Россию (девять десятых территории Российской импе-
рии), так что абсурдно говорить о Ленине и большевиках как о «разрушителях Отече-
ства». И это был очень важный аргумент для Савицкого и для евразийцев. Алексей
Федорович Лосев утверждал, что у истока каждой мифологии имеется чудо. Если че-
ловек вдруг нечто переживет как чудо, мир для него предстанет в ином свете, появит-
ся  новая  картина  мира,  новый  миф.  Что  же  было  чудом,  из  которого  вырос  миф
евразийства?  На  мой  взгляд,  возрождение  России  после  революционного  хаоса.
Евразийцы – это ведь в основном «белые»: идеологи и офицеры Белого движения. Все
они сначала видели в большевиках губителей страны, явных или неявных «немецких
агентов». Но вдруг оказалось, что спасли, возродили Россию не «белые патриоты»,
а интернационалисты-большевики. Большевики сумели справиться с этнонационали-
стами – сепаратистами, которые уже создали на окраинах свои квазигосударственные
образования,  –  и  предложили  приемлемый  для  всех  проект  пересборки  Большой
евразийской России.

Это очень впечатлило евразийцев, убедило их, что в данном пространстве (они на-
звали его потом «месторазвитием») существует некий социокультурный субстрат, ко-
торый то теряет форму государства,  то основа обретает политическое оформление.
Как же его назвать? В предисловии к «Исходу к Востоку» евразийцы прямо говорят,
что «в области мирской» ощущают себя националистами. То есть этот субстрат – на-
ция. Но термин «нация» (и термин «национализм») они употребляют по отношению
ко всем народам России. Евразийцы оговариваются, что они националисты не такие,
каковы западноевропейские националисты, а другие, так сказать, «более широкие на-
ционалисты». Российские, евразийские, а не только лишь русские.

Это очень важно, что евразийцы в предисловии пишут о евразийской нации. Неза-
долго до революции Савицкий в журнале Струве «Русская мысль» опубликовал боль-
шую концептуальную статью «Борьба за империю», где он изложил свое понимание
империи и нации. Ведь до того, как стать евразийцем, Савицкий был либерал-импери-
алистом, русским националистом в том смысле, в котором этот термин употреблял
Петр Струве. И что же там писал Савицкий? Он писал, что Россия – это колониальная
империя (не внося в это выражение отрицательные коннотации), такая же, как Британ-
ская, только континентальная. А у империи, по Струве и раннему Савицкому, есть яд-
ро – национальное государство (Россия, по раннему Савицкому, стала национальным
государством с присоединением Малороссии), и есть колонии (в случае Российской
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империи  это,  например,  Туркестан).  Народы  «ядра»,  пишет  Савицкий,  культурно
и экономически развитые, европейские, а народы колониальной периферии – «отста-
лые», неевропейские. Но в эмиграции, под влиянием Николая Сергеевича Трубецкого,
который  подверг  европоцентризм  сокрушительной критике  в  своей  книге  «Европа
и человечество», Савицкий (как и другие евразийцы) отказывается от разделения куль-
тур на отсталые и передовые. Итак, все культуры народов России равны. Поэтому она
уже не империя. Но и не союз наций, потому что это не обособленные этносы, а некое
общее, внутренне связанное целое. Евразийцы употребляют термин «нация», но, как я
уже сказал, в особом смысле.

В 1927 г. Трубецкой развил эти мысли в статье, которая называется «Общеевразий-
ский национализм». Он предсказывает, что вскоре вера в коммунизм в СССР ослабеет,
а по большей части именно она удерживает народы СССР в едином государстве. Что
же произойдет с падением компартии? – спрашивает Трубецкой и отвечает совершен-
но правильно: обострение межэтнического противостояния, сепаратистские устремле-
ния, наконец, распад СССР (заметим в скобках, что так и произошло). И как же удер-
жать государство от распада (Трубецкой думал, что это произойдет в конце 1920-х
и евразийцы «перехватят» власть у коммунистов)? Россию не сможет удержать какой-
то один, доминирующий этнонационализм, даже такой, как русский. Трубецкой так
и пишет в первой части статьи (кстати, в интернете ее часто публикуют именно без
этой, первой части): русский национализм превратился из фактора, который некогда,
до революции, удерживал страну и государство, в фактор, который их разрушит. Рус-
ский национализм после пробуждения национальных сознаний других народов стал
сепаратистским  национализмом,  утверждает  Трубецкой,  таким  же,  как  украинский
и белорусский, например. И попытка превратить посткоммунистический СССР в «рус-
ское национальное государство» приведет к тому, что страну разорвут на части ответ-
ные, окраинные этнонационализмы. Поэтому, заключает Трубецкой, нам нужен какой-
то новый «интегрирующий национализм» (напомню, слово «национализм» в начале
ХХ в. не несло столь негативного смысла, как сегодня) в качестве государственной
идеологии, заменяющей коммунистическую. И это, по его мнению, искомый общеев-
разийский национализм.

И вот здесь возникает понятие, которое развивает идеи предисловия «Исхода к Во-
стоку» и имеет переклички с современным термином «многонациональный народ Рос-
сии», – «многонародная евразийская нация». То есть Россия, по евразийцам, – это на-
ция, но в нее входят не только русские, но и другие народы, которые связаны общей
судьбой с русскими, это евразийское многонародное национальное государство.

Все  сказанное,  очевидно,  напоминает  гражданский  национализм.  Но,  конечно,
евразийцы не были никакими гражданскими националистами. Потому что граждан-
ский национализм, о чем много писал присутствующий здесь уважаемый академик
Тишков, опирается на конструктивизм, на идеи антиэссенциализма. А антиэссенциа-
лизм очень непопулярен в русской философии. Все-таки русская философия преиму-
щественно онтологична, и евразийцы – совершенно русские философы, наследники
традиции славянофилов и В.С. Соловьева. Трубецкой пишет о том, что народы и сово-
купности народов (многонародные нации) – это коллективные личности. То есть на-
род существует до того, как люди начинают его воображать. Следовательно, в области
этнологии евразийство – примордиалистская концепция.

Тем не менее идеология «многонародной евразийской нации», действительно, от-
даленно напоминает гражданский национализм,  только с  поправкой на примордиа-
лизм русской этнофилософии. Евразийцы даже по-своему предлагали вообразить на-
цию  и  строить  ее.  Каждый  гражданин  евразийской  многонародной  нации,  пишет
Трубецкой в «Общеевразийском национализме», должен осознать себя не только чле-
ном своей этнонации, но и членом надэтнической евразийской нации. И не случайно
зарубежные исследователи евразийства, отталкивающиеся от господствующих на За-
паде идей конструктивизма, заявляют, что евразийцы «воображали Евразию», выстра-
ивали ее как ментальный конструкт и мечтали наполнить этот ментальный конструкт
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«социальной плотью». Евразийцы, действительно, считали, что задачей русской ин-
теллигенции является освободиться от западнических иллюзий, осознать, что русские
имеют не только европейские корни, они впитали в себя множество разных влияний:
финно-угорских, тюркских. Поэтому русские – евразийский народ, а русская культу-
ра – важнейшая часть евразийской культуры. Более того, евразийцы в своей декла-
рации 1932 г. писали, что каждый народ России-Евразии должен создать свое евра-
зийство,  что,  следовательно,  должно  быть  и  татарское,  и  башкирское,  и  якутское
евразийство, и т.д. И затем эти евразийства должны соединиться в некий интеграль-
ный проект,  а  интегральное евразийство должно стать государственной идеологией
постбольшевистской России, которая будет способствовать сближению народов Евра-
зии, объясняя им их культурно-исторические связи.

Мы видим, что евразийцы столкнулись с той же самой проблемой, с которой и мы
сейчас столкнулись. Существует своеобразная перекличка между их эпохой и нашей
эпохой. Евразийцы пытались создать некую альтернативу большевистскому проекту
еще до его поворота к концепции многонационального народа. Был бы их проект бо-
лее эффективным? Ответа на этот вопрос мы не получим. Но факт остается фактом:
этнические национализмы разрушили СССР в 1991 г., как и предсказывали евразийцы.
Вместе с тем попытка опереться на один главенствующий, доминирующий национа-
лизм тоже контрпродуктивна. Поэтому сейчас и появляются идеи вроде гражданского
российского национализма, по философской базе противоположные евразийству, но
по сути перекликающиеся с ним. И иначе и быть не может, проблема, которую по-сво-
ему пытались решить евразийцы,  сейчас  та  же,  что  была после  распада  большого
евразийского пространства в 1917 г.

Щедрина: Спасибо. Вопросы? Пожалуйста, Андрей Александрович.
Тесля: Мой вопрос – к эпилогу вашего рассказа: что из евразийских идей «клас-

сической эпохи», условно говоря, 1920-х гг., можно обозначить как однозначно ушед-
шее в прошлое, как исключительно археологическую древность?

Вахитов: Спасибо за вопрос. Многое, думаю, потому что мир очень сильно изме-
нился. Евразийство формировалось, как говорил об этом Борис Вадимович, в контек-
сте идей деколонизации. Евразийцы ощущали имперский период России как период
колониальный, когда Россия формально была независимой, а фактически духовной ко-
лонией Европы. Евразийство было попыткой преодолеть ментальный колониализм Ев-
ропы. Но теперь-то у нас не стоит вопрос о таком антиевропеизме. Роль тогдашней
Европы – гегемона мира – сейчас играют Соединенные Штаты. И, кстати говоря, то-
гдашний европеизм, который евразийцы проклинали за отказ от национальных осо-
бенностей, не был культурно единообразным, потому что у русских западников того
времени имелся выбор между германофилией, франкофилией, англофилией. Все это
не сравнить с американизацией, с «безбрежным Макдональдсом» – той версией то-
тально  унифицирующей  американской  поп-культуры,  которая  теперь  навязывается
и нам, и всему миру, в том числе самой Европе.

Щедрина: Спасибо. Дадим теперь возможность высказаться Леониду Юрьевичу.
Корнилаев: Благодарю. У меня будет короткое сообщение. Оно посвящено кон-

кретному персонажу и станет иллюстрацией к теме ценностного подхода в интересу-
ющем нас вопросе. Я буду говорить о Павле Ивановиче Новгородцеве и о его аксиоло-
гической трактовке не столько права, сколько именно феномена народа.

Органичной частью русской интеллектуальной культуры рубежа XIX–XX вв. ста-
ли философы права. Таковым, в частности, являлся Павел Иванович Новгородцев. Его
принадлежность к неокантианцам – вопрос спорный, однако, на мой взгляд, все же
имеет смысл относить его к ним, потому что, конечно, он находился под влиянием
и Канта, и Виндельбанда, и Риккерта, хотя нередко их критиковал, как будет видно да-
лее. Он уделял немало внимания вопросам общества и общественных единств (народа,
государства). Учение об обществе Новгородцева напрямую связано с понятием ценно-
сти,  идеала.  Само  понятие  ценности  встречается,  может  быть,  не  так  часто,  чаще
встречается понятие идеала. Философия права Новгородцева аксиологична, а высшей
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ценностью для него является автономная человеческая личность. Все остальные цен-
ности производны от нее. Стремление к общению, объединению в общество заложено
в высшей ценности личности. То есть личность, рассмотренная в полноте ее определе-
ний и в ее стремлении к высшему единству, в самой себе, в своей абсолютной ценно-
сти обнаруживает необходимость объединяться в общество. В самом нравственном за-
коне обнаруживается необходимость общения. По отношению к автономной личности
общество, с точки зрения Новгородцева, играет хотя и второстепенную, но фундамен-
тальную роль (как будет интерпретировать Новгородцева Георгий Гурвич, «общество»
становится самостоятельной ценностью общества). Результатом общения становятся
объединения людей – народ и государство. Государство – это юридически организо-
ванный народ. Народ – это социальная арена реализации нравственного идеала. На-
родность  –  субстрат  абсолютной  ценности,  независимой  от  общественного  строя.
В творчестве Новгородского, как мне кажется, наблюдается троякое понимание народа
и народности. Специально об этом он не пишет, и речь идет о реконструкции, опираю-
щейся на его идеи.

В ранний период, в период критики историзма и апологии теории естественного
права, Новгородцев трактует абсолютную ценность и идеал как нечто наднациональ-
ное. В диссертации, посвященной Канту и Гегелю, Новгородцев утверждает, что с точ-
ки зрения исторической школы важнейшим источником права являлся обычай, при
котором кодификация отвергалась, а право оказывалось системой постепенного фор-
мирования  народного  духа.  Ключевое  понятие  исторической  школы  –  «народный
дух», выражающее особенности правосознания нации, а главные факторы, влияющие
на него, – это исторические условия, в которых народ возникает и формируется. Вот
эту позицию Новгородцев и критикует, отказываясь от такого понятия, как «народный
дух».  Правосознание  нельзя  выводить  из  частного  народного  духа.  Правосознание
сверхнародно.

Позднее в неоднократно переиздававшейся книге Новгородцева «Об обществен-
ном идеале» абсолютный идеал сохраняет свою наднациональную сущность, хотя при
этом  народные  ценности,  идеалы  конкретных  культур  не  остаются  без  внимания.
Здесь,  будучи  сторонником  философии  ценностей,  Новгородцев  все  же  критикует
Виндельбанда, ибо тот упускает из виду, что для каждого конкретного народа нормой
служит не его отдельная культура, а сверхнародные, наднациональные начала и только
в свете абсолютного начала отдельная культура, отдельный народ получают свое на-
значение. Абсолютный идеал задает вариации построения социальной жизни: разные
культуры могут быть ближе к абсолюту или дальше от него, какие-то народы в боль-
шей степени следуют его предписаниям (и эту близость к абсолюту Новгородцев трак-
тует в религиозном ключе), какие-то в меньшей. Тем не менее все народы находятся
в движении к одному идеалу – нечто должное едино для всех. Из всего этого следует,
что жизнь человека проходит в двух ценностных измерениях: сверхнародном, общече-
ловеческом, наднациональном, с одной стороны, и народном, национальном, с другой.

Третье понимание формируется в эмигрантский период, когда воззрения Новго-
родцева все явственнее проявляют себя как христианские, православные, а свои рас-
суждения  он  строит  на  противопоставлении  русского  и  западного  правосознания.
На этом основании, контекстно, можно реконструировать, как менялось и представле-
ние Новгородцева о народе. Государственное единство Новгородцев трактует через на-
циональную культуру: в его основе не экономика, не этническая близость, а идеалы
добра, красоты, истины. Близость к ним трактуется как религиозная сопричастность.
Таким образом, в заключительный период творчества Новгородцев стремится проде-
монстрировать  фундаментальную  связь  национального  и  нравственно-правового.
От понимания народа и нации в контексте аксиологии естественного права он движет-
ся к пониманию их через религиозно-философскую трактовку правосознания.

Щедрина: Спасибо большое, Леонид Юрьевич. Если нет вопросов, предоставляем
слово Марии Александровне, которая продолжает нашу тему через неокантианский
проект.
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Рощепкина: Добрый день, коллеги. Мне бы хотелось уделить внимание понятию
«народ» и «народность» в философии права Александра Ливериевича Саккетти (1881–
1966), которая сегодня остается малоизученной областью: чаще всего обращают вни-
мание на его публикации, посвященные пониманию философии права в марбургском
неокантианстве, и на переводческую деятельность. Саккетти рассматривает историче-
ский процесс как осуществление свободы человека, как восхождение к свободному
состоянию,  сопровождающееся  совершенствованием  общественной жизни,  и  это  –
цель, заданная не природой, но поставленная самим человеком. В основе такого пони-
мания – кантовское различение природы и свободы, согласно которому человек как
свободное существо сам определяет цели своего развития. Осуществление свободы –
это формирование отличной от природы сферы бытия человека. Переходя в нее из есте-
ственного состояния, люди принимают правила должного, которые выражены в виде
правовых норм, и соглашаются на принуждение как на условие обязательности норм.
Таким образом, право, по Саккетти, коррелирует как с выходом человека из естествен-
ного  состояния,  так  и  с  возможностью проявлять  свою свободу  на  равных  правах
со всеми участниками социальных взаимодействий. Для регуляции таких взаимодей-
ствий необходим санкционирующий институт, каковым является государство – инсти-
тут обеспечения социального порядка и формирования социального единства через
некую  общность,  для  обозначения  которой  Саккетти  использует  понятия  «народ-
ность» и «народ». Народность – первая общность на этом пути, естественная и ирра-
циональная,  –  потенциал развития общества.  Переходя из естественного состояния
в правовое, человек становится участником социальных отношений – народности; на-
родность же, благодаря рациональной правовой организации, то есть государству, об-
ретает форму народа. Благодаря праву формируется социум – благодаря государству
он становится коллективным субъектом. Саккетти дает следующее определение: на-
род – это коллективный субъект, формирующийся во взаимодействии народности с го-
сударством.  Именно  народ  играет  ключевую  роль  в  социокультурном  развитии,
и именно он создает культуру. Но каким образом? Для ее возникновения недостаточно
регулирующих действий государства.  Саккетти  предлагает  трактовать  культуру  как
третью, рефлексивную стадию развития человечества, следующую за первыми дву-
мя – естественной и правовой. Она получает у него название моральной. На правовой
стадии формируется народ, на моральной стадии он создает культуру. Понимание воз-
можностей организации и поддержания общения индивидов является  изначальным
условием взаимодействия, тогда как мораль представляет собой вариации и уточнение
взаимодействия  индивидов  внутри  заданной  системы  регламентации.  В  обществе
на основе права и над ним разрастается мир общественных отношений и образований.
Люди общаются, добровольно ищут возможности связать себя новыми обязательства-
ми и новыми задачами в качестве участников общества. Эта разветвленность социаль-
ных  взаимодействий  и  обеспечивает  формирование  результатов,  которые  не  могут
быть получены индивидуально, – формирование и развитие коллективных образова-
ний и культуры в целом. Таким образом, Саккетти, рассматривая развитие общества
как процесс  формирования культуры,  как продукт коллективных усилий,  возмож-
ных благодаря свободным действиям множества индивидов, поставил концепт народа,
по сути, в самый центр своей теории.

Щедрина: Спасибо, Мария Александровна, Саккетти, действительно, раскрывает-
ся здесь в малоизвестном тематическом ракурсе. А к нашему обсуждению подключа-
ется Нина Анатольевна.

Дмитриева: На мой взгляд, то, что было сказано уже о русском неокантианстве,
включая выступление Бориса Вадимовича Межуева, связано не в последнюю очередь
с размышлениями Пауля Наторпа о народности, которые мы найдем на страницах кни-
ги, чрезвычайно значимой в первую очередь для русских неокантианцев, а также для
всех тех, кто интересовался проблемами воспитания в первые десятилетия прошлого
века. Я имею в виду его книгу «Социальная педагогика», которая была переведена
на русский язык в 1911 г. Но еще раньше вышел шпетовский перевод работы Наторпа
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«Философия как основа педагогики», в которой кратко излагались те же идеи.  По-
пулярность работ Наторпа в среде русских педагогов – в широком смысле этого сло-
ва –  послужила тому,  что  на  его  педагогические  идеи  продолжали ссылаться  даже
и в первое десятилетие после революции – например, нарком просвещения Анатолий
Луначарский. В этой книге Наторп отвечает и на вопрос, который мы рассматриваем
в рамках нашей дискуссии: народность создается или рождается? Для Наторпа выбор
очевиден: народность/народ создается не так называемой «расовой общностью» и/или
даже общностью языка, обычаев и права – ни по отдельности, ни вместе этих элемен-
тов недостаточно. Народ создается, как он пишет, «только общностью переживаний,
где люди сознали свою внутреннюю принадлежность к одному целому» (Наторп П.
Социальная педагогика.  Теория воспитания  воли  на  основе  общности.  СПб.,  1911.
С. 297). Это формулируется Наторпом в модусе долженствования, и тем самым под-
черкивается проективность этого понятия. Для обеспечения, так сказать, долженство-
вания  в  сущем  требуется  реализовать  целый  ряд  требований  и  прежде  всего,  как
отмечал один из забытых русских педагогов, близких неокантианству, Владимир Фе-
дорович Динзе, приобщить весь народ к национальной культуре. А это можно сделать
только путем всеобщего и равного образования. Здесь нужно сделать оговорку: в исто-
рии  идей  слово  «равенство»  часто  понимается  как  уравниловка.  Никто,  пожалуй,
не был настолько далек от такого понимания, как неокантианцы. Когда не только На-
торп, но и Динзе, Моисей Рубинштейн, Сергей Гессен, Иван Лапшин и другие русские
неокантианцы говорят о равенстве, то имеют в виду равно доступное образование, со-
ответствующее индивидуальным способностям. И подчеркивают, что необходимо за-
ботиться об образовании всех, даже «слабо одаренных», «ибо возможно большее раз-
витие  всех  имеющихся  духовных  зародышей  отвечает  интересам  всех»  (Там  же.
С. 215). Потому что если мы не хотим, чтобы нация была разделена, разобщена, то
должны обеспечить  равную  для  всех  молодых  поколений  школу.  Наторп  возлагал
очень  большие  надежды  на  всеобщее  и  равное  образование,  считая,  что  «высшая
и благороднейшая общность – общность образования» может преодолеть даже классо-
вые противоречия. Философское объяснение, которое дает Наторп этому требованию,
раскрывается во взаимной обусловленности воспитания (сущность которого – в вос-
питании воли) и жизни народа. Поэтому процесс трансформации к лучшему, пред-
полагающий и совершенствование образования, должен идти при самом деятельном
участии народа, который – можно продолжить мысль Наторпа – в этом процессе по-
степенно будет обретать искомое единство, или, говоря современным языком, нацио-
нальную идентичность. Очень важную, на мой взгляд, ремарку к рассуждениям о це-
лях/идеалах воспитания в свете создания народности делает М.М. Рубинштейн, когда
предостерегает от того, чтобы национальный идеал противопоставлялся общечелове-
ческому – не имеет значения где: в педагогике или в жизни, – потому что это неизбеж-
но приведет народ к национальной замкнутости, что на современном этапе историче-
ского развития с развитыми международными отношениями будет означать крушение
не только экономики и культуры народа, но и самого народа. Он называет такое пред-
ставление о национальной избранности «национальным эгоизмом» и, подобно эгоиз-
му как психологической черте личности, считает его аморальным. И что интересно,
неокантианец Рубинштейн ссылается при этом на «Оправдание добра» Владимира Со-
ловьева, на тот фрагмент, в котором Соловьев критикует рассуждения о величии того
или иного народа,  противопоставляя им нравственное требование служения народа
высшим и всеобщим идеалам.

Щедрина: Нина Анатольевна, спасибо, что особо подчеркнули такой аспект темы
нации в неокантианстве, как образование.

Я хотела в кратком, завершающем выступлении сказать о том, что мы сегодня уде-
лили внимание в большей степени онтологическим вопросам, и это, конечно, связа-
но прежде всего с той тематикой русского неокантианства, которая в каком-то смысле
задавала параметры нашего обсуждения. Но мне бы хотелось подчеркнуть, что не-
маловажную роль в понимании смысла отечественных споров о народности играет
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и эпистемологический стиль русской интеллектуальной культуры, который мы не долж-
ны забывать, когда говорим о том, как мы осмысливаем вопросы, связанные с нацией,
с национализмом.

Отчасти эту тему затрагивала Ирина Олеговна, когда говорила об особенностях
неокантианской методологии Вениамина Михайловича Хвостова. Его эпистемологи-
ческие рассуждения могли бы обогатить современный когнитивный инструментарий,
используемый при осмыслении феноменов нации,  народа,  этноса.  Я хочу обратить
внимание и на теоретические идеи Густава Густавовича Шпета, выраженные в книге
«Введение в этническую психологию» и имеющие важное значение для обсуждения
этнонациональной проблематики. Интересен именно его подход, основанный на фено-
менологии, которую он развернул в сторону исторически фундированной философии
слова-понятия. Шпет называет этот подход «диалектической (герменевтической) ин-
терпретацией» слов-понятий. Фактически он предлагает (и показывает пример) иссле-
дователю работать с определенным текстуальным массивом (гуманитарных наук или
литературной критики), в котором употребляются необходимые для нас слова-понятия
определенным образом. Работая так, мы начинаем понимать их конкретно-историче-
ские  смыслы.  В частности,  он вскрывает осмысленные способы использования,  то
есть, по-шпетовски, «значения» (в определенных текстуальных массивах) слов-поня-
тий «Дух» и «коллективность», необходимых для более четких ориентиров исследова-
теля, приступающего к осмыслению этнонациональной проблематики. Позволю боль-
шую цитату, раскрывающую суть этого подхода.

«“Дух” обозначает здесь некоторый конкретный тип, стиль или “тон”. Мы в нем
имеем наглядный, непосредственно осязаемый как бы “образ” идеи как единства, но
не отвлеченно-логического, а также в своем роде коллективного. Если даже в этом
смысле заходит речь о “духе” индивида или лица, то все-таки мы понимаем послед-
нее,  как  цельную  в  себе  коллективность  или  совокупность  переживаний.  Это  –
не кратковременное состояние, а пребывающая “форма”, запечатлевающая в “образе”
не только некоторую наличную совокупность признаков, но и отражающая в себе всю
массу  признаков,  накопившихся  в  процессе  исторического  “формирования”  духа.
Это – не есть объективирование или воплощение в собственном смысле только по-
тому, что такое объективирование заключается в самом эмпирическом, в высшей сте-
пени многообразном и неисчерпываемом. “Дух” есть как бы эхо этого жизненного
многообразия, отклик на каждый его звук и тон, включающий в себя всю его полноту,
но только в особых символически проецированных корреляциях. “Дух” отображает,
таким образом, действительность, обнаруживая перед нами в конденсированном виде,
но точном – хотя преображенном и творчески оформленном виде – некоторую струк-
туру переживаний коллективной организации» (Шпет Г.Г.  Введение в этническую
психологию  //  Шпет Г.Г. Philosophia Natalis.  Избранные  психолого-педагогические
труды / Отв. ред.-сост. Т.Г. Щедрина. М.: РОССПЭН, 2006. С. 466–467).

Между тем сегодня при осмыслении теоретических принципов изучения нацио-
нальных проблем предложенный Шпетом подход зачастую упускается из виду отече-
ственными исследователями. На первый план в их работах выходит переводная литера-
тура  (в  основном  англоязычная),  ориентированная  на  определенные  национальные
философские традиции (эмпиризм, прагматизм). К примеру, понятие «нации» как «во-
ображенного сообщества», предложенное Бенедиктом Андерсоном и используемое в ка-
честве понятийного конструкта в отечественных исследованиях национализма, ориен-
тировано именно характерным для английской философии эмпиризмом (все «контакты»
между людьми, не поддающиеся эмпирической констатации, объявляются Андерсоном
«воображенными»).  Но в русском языке слово «воображение» подчеркивает прежде
всего «фантазийный» характер, одно из его значений (и сегодня присутствующее в рус-
ском разговорном языке): «домысел, мнение или предложение, ни на чем не основан-
ное» (см. Толковый словарь Д.Н. Ушакова). И никакие объяснения специалистов (со-
циологов или культурологов) не могут избавить это слово от его нереалистичности при
употреблении в гуманитарных кругах понятия «воображенное сообщество».
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Между тем для Шпета важно, что нация как форма коллективности есть действи-
тельность, реализующаяся в виде динамического типа. Здесь все члены коллектива не
обязательно должны общаться эмпирически непосредственно,  но они связаны друг
с другом общим переживанием: «Как бы индивидуально ни были люди различны, есть
типически общее в их переживаниях как “откликах” на происходящее перед их глаза-
ми, умами и сердцем» (Шпет Г.Г.  Указ. соч.  С. 477).  Этот динамический коллектив
культурно-историчен, ведь, по Шпету, история и есть та действительность, которая
окружает нас. И специфика истории конкретного коллектива фиксируется в его куль-
туре, в историческом сознании как некоторая переживаемая целостность.

В заключение замечу, Шпет приходит к этим теоретическим выводам, опираясь
на обширный эмпирический материал истории русской философии,  над которой он
работал в 1920-е гг. Особое внимание он уделил именно спорам о народности в рус-
ской интеллектуальной культуре (о которых упоминал сегодня Андрей Александро-
вич), поскольку он связывал с ними сами истоки русской философии как формы нацио-
нального самосознания. В «Очерке развития русской философии» шпетовский метод
диалектической (герменевтической)  интерпретации слов-понятий направлен именно
на истолкование «народности».

Пружинин:  Позвольте я продолжу выступление Татьяны Геннадьевны, ведь мы
практически всегда выступаем как коллективный субъект. Слушая рассуждения участ-
ников круглого стола о современных проблемах национальной идентификации и само-
идентификации, я понял, что аналогичные сюжеты (прежде всего методологические)
обсуждаются в современной философии науки, осмысливающей динамичные (неста-
бильные) самоорганизующиеся исследовательские структуры (объединения, которые
Шпет рассматривал как «коллективы типа», Наталия Сергеевна Автономова определя-
ет, к примеру, как «открытые структуры», а Владимир Сергеевич Швырев размыш-
лял –  правда,  в  другой тематической плоскости –  об «открытой рациональности»).
Подобно тому, как люди разных национальностей (и народов) объединяются в мас-
штабные  союзы,  ученые  разных  специальностей  собираются  сегодня  в  гигантские
«коллаборации»  для  решения  конкретных  социальных  задач.  Такой  сравнительный
методологический ход становится возможным и эффективным, если мы сферу науч-
ной деятельности будем рассматривать как особую ветвь интеллектуальной культуры.
Понятно, что исторически цели межнациональных и междисциплинарных отношений
различны,  меня  в  этих  объединениях интересует  не  столько  историческая,  сколько
функциональная сторона, то есть ответ на вопрос: каковы философско-методологиче-
ские  параметры общения,  создающего межнациональный или  междисциплинарный
коллектив? Несмотря на принципиальные различия этих тематических сфер (нацио-
строительства и научной деятельности), мы хорошо понимаем, что и в том, и в другом
случае речь идет об общении и взаимодействиях людей, говорящих на разных языках
(учитывая, что у каждой научной дисциплины свой терминологический «тезаурус»)
и пытающихся достичь понимания смысла своей консолидации. Именно так: не объ-
яснения или описания своих конкретных действий, но понимания (осмысления) свое-
го устремления к общности.

Это позволяет посмотреть на проблему национальной самоидентификации также
в эпистемологическом ракурсе. И здесь я хочу развить сюжет, прозвучавший в выступ-
лении Татьяны Геннадьевны, то есть попытаюсь в контексте проблемы понимания
оценить методологические параметры подходов к ответу на вопрос о том, рождается
ли нация или конструируется. Тогда вопрос встает как вопрос о цели, о смысле этого
конструирования, что требует обращения к феноменологической трактовке познания
реальности. В этом плане я так же, как и Татьяна Геннадьевна, считаю нужным обра-
титься к опыту Густава Густавовича Шпета.

Если в качестве методологии исследования процесса образования наций или отно-
шений между народами используется эмпиристский подход (о котором упоминала Та-
тьяна Геннадьевна), то описание фактического хода событий, конечно же, возможно,
как  возможно  в  принципе  и  объяснение  процесса  нациостроительства  с  помощью
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логически стройной конструкции, но из поля зрения исследователя выпадает конкрет-
ное содержание переживаний людей, упускается смысл этого процесса в переживаниях
тех, кто составляет эту нацию и принимает ее как свою (об этом, кстати, уже говорил
Андрей  Александрович).  Если  это  упускается,  то  тогда  и  получается,  что  нация  –
это продукт деятельности управленцев разного типа (социально-экономической вер-
хушки идеологов и менеджеров, находящихся у власти), «воображающих» себе опре-
деленное  будущее.  Между  тем  каждый  член  «коллектива  типа»  (а  нация,  по-шпе-
товски,  и  может быть определена как такой коллектив)  есть  носитель социального
сознания, это не просто психологический носитель, но если понимать этот процесс
феноменологически,  то и выразитель социального переживания.  Именно это имеет
в виду Шпет, когда призывает анализировать способы выражения смыслов (в разных
текстуальных массивах), то есть исследователь должен различать в выраженном пси-
хологический и социальный планы (которые при этом сосуществуют в одном носите-
ле). «Когда мы приходим к установлению субъекта, как объекта социального, как со-
циальной вещи, – рассуждает Шпет, – то последняя тем самым дана нам, как дается
всякий социальный феномен, то есть мы видим перед собою не только посредника,
осуществляющего идею и в осуществляемом объективирующего себя, но также, как
во всяком социальном феномене, реализацию некоторой идеи. Лицо субъекта выступа-
ет  как  некоторого  рода  репрезентант,  представитель,  “иллюстрация”,  знак  общего
смыслового содержания, слово (в его широчайшем символическом смысле архетипа
всякого социально-культурного явления) со своим смыслом (Цезарь – знак, “слово”,
символ и репрезентант цезаризма, Ленин – коммунизма и т.п.)» (Шпет Г.Г. Внутрен-
няя форма слова // Шпет Г.Г. Искусство как вид знания. Избранные труды по филосо-
фии культуры / Отв. ред.-сост. Т.Г. Щедрина. М.: РОССПЭН, 2007. С. 486). К этому
перечню примеров можно добавить и репрезентантов нациостроительства, а можем
вспомнить и упоминавшуюся здесь Борисом Вадимовичем «смердяковщину» (в отри-
цательном смысле).

Щедрина:  Позвольте, Борис Исаевич, я приведу одно интересное рассуждение,
демонстрирующее необходимость применения также и феноменологического подхода
при анализе процессов, происходящих в сфере национального самосознания. Это цитата
из письма ученицы Густава Густавовича Шпета, Елизаветы Николаевны Коншиной, оно
написано 1–2 января 1926 г. на смерть Есенина. «Любила Есенина не столько, как лучшего
поэта, сколько как поэта, обещавшего воспевать – “шестую часть на свете, названьем крат-
ким – Русь”. Я ведь давно, очень давно стала ловиться на это слово, а уж с тех пор, как оно
оказалось вычеркнутым из официального языка, эта приманка сделалась непреодолимой.
<…> Самая страна перестает быть Россией, она становится, действительно, Союзом ССР.
Что же тут страшного? Для меня – все. Я готова уважать этот Союз, я готова признать це-
лый ряд его преимуществ, но я любила и люблю Россию, с ее нелепостями объединения
народностей, с ее нелепостями психологическими. <…> Я прихожу к заключению, что
переименование повлекло за собою перерождение, что уже теперь не пустая случайность
отсутствие слова Россия. <…> В замене “России” – “Союзом ССР” громадное историче-
ское явление. Пока оно только свершается. Когда-нибудь свершится. <…> Я не умею быть
только гражданкой С.С.С.Р. и только великоросской. Я как-то привыкла и Волгу, и Днепр
любить. Кстати сказать, как называемся теперь мы – прежняя средняя часть России? Вели-
короссия? Такого официального слова нет… Кто же мы? И вот, видите ли, смерть Есенина
показалась  мне  точкой  в  констатировании  исторического  исчезновения  России.  <…>
Пушкин,  а  тем более  Гоголь  могут  влиять  и  отражаться  на  грядущей великорусской
и украинской литературе, но русская заканчивается в наши дни. И Есенин один из послед-
них прекрасных русских лириков. Русского в этом смысле становится все меньше и мень-
ше и поэтому уход каждой единицы воспринимается так лично остальными» (Письмо
Е.Н. Коншиной к Г.Г. Шпету. 1–2 января 1926 г. // Густав Шпет: жизнь в письмах. Эписто-
лярное наследие / Отв. ред.-сост. Т.Г. Щедрина. М.: РОССПЭН, 2005. С. 374–375).

Пружинин:  Спасибо,  Татьяна  Геннадьевна.  Я  хочу  поблагодарить  участников,
получилось очень интересно! Как профессиональный эпистемолог и методолог науки
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могу сказать, что сегодня наблюдал настоящую междисциплинарную работу совмест-
ную,  обогащающую,  раскрывающую  программу  исследований,  где  ясно  обозначе-
ны проблемы национального сознания, перед которыми сегодня стоит отечественная
и мировая философия и гуманитарная наука. С этим сталкиваются все. Я очень дово-
лен, что мы эти проблемы обсудили и в методологическом плане.

Щедрина: Дорогие коллеги, если вопросов к нам с Борисом Исаевичем нет, я бы
хотела все-таки в завершение сказать. Мы полагаем, что философия – это Другая гло-
бализация, она дает возможность людям быть в общении рефлексивно, уметь встать
на другую позицию и понять другого, то есть в поисках общезначимых компонентов
национальной культуры философия играет консолидирующую роль. Большое спасибо,
коллеги.
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ФИЛОСОФИЯ И НАУКА

От редакции: В июне 2025 г. отмечает юбилей выдающийся российский ученый –
философ и филолог Наталия Сергеевна Автономова. Ее труды по философии гума-
нитарных наук, а также многочисленные переводы французских мыслителей ХХ в.
(М.  Фуко,  Ж.  Деррида  и  др.)  получили  российское  и  международное  признание
и неоднократно удостаивались премий и всевозможных наград (среди которых сереб-
ряная медаль Института философии РАН «За вклад в развитие философии» и фран-
цузский  орден  «За  заслуги»).  Предложенные  Наталией  Сергеевной  оригинальные
терминологические и эпистемологические новации составили особый кластер в тезау-
русе современной отечественной философии (в том числе в трактовке проблемы пере-
вода и психоанализа).

В течение многих лет Наталия Сергеевна работает над философско-методоло-
гической  концепцией  «открытой  структуры»,  опираясь  на  труды  Р.О.  Якобсона,
Ю.М. Лотмана, М.Л. Гаспарова и многих других отечественных и зарубежных уче-
ных-гуманитариев.

Наталия Сергеевна – постоянный автор нашего журнала, ее статьи вызывают неиз-
менный интерес и живой отклик читателей.

Мы желаем Наталии Сергеевне здоровья и новых открытий в философии филологии!
Международный Редсовет, Редколлегия,
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Цель статьи заключается в том, чтобы осмыслить философские установ-
ки выдающегося ученого-филолога Михаила Леоновича Гаспарова (1935–
2005). Он провозглашал себя младоформалистом и «эпигоном» оригиналь-
ного ученого-литературоведа Бориса Исааковича Ярхо (1889–1942), но, как
показывает авторский опыт общения и работы с ним, был, безусловно, ши-
ре этих условных методологических самоидентификаций. И как М.Л. Гас-
паров возвращал в отечественную филологию 1960-х гг. фундаментальные
методологические труды Б.И. Ярхо по теории литературоведения, так и мы
сегодня возвращаемся к историческому опыту Гаспарова, чтобы осмыслить
современные проблемы гуманитарных  наук.  Для  Гаспарова было важно,
что Ярхо определял «научность» как логичность изложения познанного и,
опираясь на достижения биологии, разрабатывал метод переноса эпистемо-
логических стандартов естествознания в литературоведение. Обосновывая
этот тезис, автор статьи обращается не только к научным трудам Гаспарова,
но и к его письмам, адресованным ей лично, а также к эпистолярному диа-
логу с Ниной Владимировной Брагинской и Ириной Юрьевной Подгаец-
кой,  где  методологические установки ученого  выражены в  концентриро-
ванной  форме.  В частности,  предложенные Гаспаровым концептуальные
дихотомии «философия – филология», «наука – творчество», «искусство –
наука»  и  др.  позволяют  нам  оценить  эффективность  предложенной  им
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демаркации науки и ненауки в контексте современных междисциплинар-
ных научно-исследовательских программ.
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Я должна заметить, что мой близкий человек и учитель Михаил Леонович Гаспа-
ров (далее М.Г., как он обозначал себя) вообще-то не был эпигоном Ярхо, потому что
опирался в основном не на биологические, а на исторические понятия и параллели
(см.: [Автономова 2009]). В любом случае общую мораль из моего скромного рассказа
вывести не так просто. С чем мы имеем дело, когда пытаемся осмыслить философско-
методологические принципы ученого? Со сложными механизмами влияния и заимство-
вания? С вечным непониманием философов и филологов? Я постараюсь представить
здесь не столько ответы, сколько вопросы, с которыми столкнулась. Возможно, речь
идет о таких аспектах философии и истории науки, которые пока не имеют явной кон-
цептуальной проработки, и тогда наше общее обсуждение продвинет поиски.

Об отношениях М.Г.  к  Ярхо можно сказать,  что  это  полное идейное принятие
через времена и пространства. Для М.Г. это было движение навстречу ученому, кото-
рого никогда не видел. Насчет Ярхо мы помним: он не был «у себя» ни в какой интел-
лектуальной среде своего времени. Но он держался за пример основателя генетики
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Грегора Иоганна Менделя и верил, что через 10–20 лет его «выкопают» и что следую-
щее поколение поймет его лучше, чем современники. И его действительно «выкопа-
ли» – в толще архивных документов, но это было не «поколение», но один человек,
совсем тогда еще молодой М.Г. (к тому же произошло это позже, чем Ярхо надеялся).
Ярхо считал себя формалистом и уделял главное внимание формальной, а не идейной
стороне  литературы.  Однако  он  основывал  свою  концепцию  на  методологическом
приоритете сравнительно-статистических исследований, а также использовал терми-
нологический аппарат естествознания, прежде всего биологии, так что все формали-
сты – как московские, так и петроградские, а также другие коллеги – чуждались его,
а на обсуждениях – самым громким среди них был публичный диспут со Шпетом
в октябре – декабре 1924 г. в ГАХН на тему «Границы точного литературоведения» –
почти все дискутанты выступали, хотя и по разным причинам, «против», а «за» его
подход – редкие единицы, признавая обаяние и огромную эрудицию обоих протагони-
стов. Он был поистине маргинальным формалистом своей эпохи. Но он верил в свою
концепцию и устремлял взор в будущее, которое видел в определенной перспективе:
«Кладя количественный учет и микроанализ в основу исследования, я только предла-
гаю сделать для литературоведения то, что полтораста лет тому назад сделал Лавуазье
для химии, и не сомневаюсь, что результаты не заставят себя ждать» [Ярхо 2006, 7].
Он  мечтал  о  создании  института  научного  литературоведения  и  обещал  загрузить
сотрудников работой на ближайшие сто лет. И в самом деле, чтобы дать строгий фило-
логический анализ и сравнительно-статическое описание всех известных нам литера-
турных произведений – на уровнях образно-тематическом, стилистическом и фониче-
ском,  –  работы  бы  всем  хватило.  Но  сотрудников  не  было,  ГАХН  разваливалась,
возможности собственной работы были ограничены. Судьба Ярхо была трагична, как
и судьбы многих философов и ученых-гуманитариев того времени. Он попал в тюрь-
му по делу о шпионской фашистской организации, или, иначе, по «делу о словарни-
ках», и позднее в ссылке написал главный труд «Методология точного литературове-
дения» (далее – МТЛ). Умер от туберкулеза в 1942 г.

У  переоткрывшего  Ярхо М.Г.  не  было  реальных  личных  учителей,  он  учился
по книгам. И сразу понял, например, что именно в классической филологии были ра-
нее всего применены приемы статистического обследования – например, для дати-
ровки текстов. Уже в студенческие годы М.Г. знал работы Андрея Белого по стати-
стическому анализу русского стиха и читал статьи Ярхо, опубликованные им еще при
жизни в журнале «Искусство» и в сборниках  “Ars poetica”. Эти тексты были дома
у М.Г., и когда я поступила в университет, он давал мне их читать. В студенческие го-
ды он проштудировал, по его собственным словам, все работы русских формалистов.
Сопоставляя формализм ленинградского  ОПОЯЗа и московской ГАХН, он дал  тем
и другим  яркую социально-психологическую характеристику,  выходящую за  рамки
науки  и  научности:  «Опоязовцы  бравировали  революционностью:  они  подходили
к изучению классики с опытом футуристической современности, где каждые пять лет
новое  поколение ниспровергало  старое.  Москвичи бравировали  традиционностью:
они подходили к современной словесности с опытом фольклористики и медиевисти-
ки, от лица которых Веселовский когда-то сказал, что когда-нибудь и самоновейшая
литература  покажется  такой же традиционалистичной,  как старинная.  Интересные
результаты  получились и у тех и у других. Опоязовские формалисты бурно вмеши-
вались в жизнь,  гахновские – отгораживались от нее на своей Пречистенке. Офици-
альную науку раздражали и те и другие: ленинградцы своим литературно-инженер-
ным жаргоном,  москвичи –  своей  грецизированной риторической номенклатурой»
[Гаспаров  2001,  330].  Увидев  эту  существенную разницу в  подходах,  М.Г.  выбрал
свое – московский формализм, причем довод был от возможности освоения их кон-
цептуального аппарата. Если понятия Р. Шор или Б. Ярхо можно освоить, в случае
необходимости, и по Квинтилиану, то, например, тыняновское понятие «тесноты сти-
хотворного ряда», определяемое, как казалось М.Г., чисто метафорически, рационально
освоить вообще невозможно.
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Я не могу точно сказать, в каком году М.Г. открыл для себя архивного Ярхо. В лю-
бом случае первая публикация теоретического фрагмента из введения к книге Ярхо
с сопроводительной статьей М.Г. вышла, как известно, в Тартуском сборнике «Семио-
тика» в 1969 г. Но уже в диссертации М.Г. на материале басен Федра и Бабрия, с боль-
шим трудом защищенной (с  перевесом в один голос)  в  1963 г.  в  МГУ,  оппоненты
заметили явный перевес формалистических подходов и трактовок. И, разумеется, про-
граммы и методы Ярхо явно присутствовали в процессе его руководства моей кур-
совой по сонетам Шекспира и переводам Маршака, где применялись статистические
сопоставительные подсчеты по  смысловым полям (тут  отчасти добавлялись Трир
и Вайсгербер), и в моем дипломе по лингвостилистическому анализу сонетов Шекспира
(1969). В любом случае, когда М.Г. разрабатывал свою концепцию научного литерату-
роведения, то в основном опирался на Б. Ярхо и его «Методологию точного литера-
туроведения», которую безоговорочно воспринял как подарок судьбы. Он актуализи-
ровал и применил идейные установки старшего коллеги1, и, как мы знаем по «Записям
и выпискам» [Гаспаров 2001, 330], по переписке с Н.В. Брагинской (1984, см.: [Гаспа-
ров 2008]) и устным высказываниям, М.Г. определил себя как его «эпигона», для кото-
рого главная цель в жизни – не испортить свой образец. Сейчас иногда указывают, что
Гаспаров критиковал Ярхо за «механицизм» и «биологизм» – речь идет о той же его
статье, сопровождавшей первую публикацию отрывка из МТЛ. Не могу не заметить,
что слово «механицизм» по сути никогда  не было для М.Г.  ругательным,  а  насчет
«биологизма» говорилось выше – во всяком случае, его замечания были обусловлены
цензурными критериями проходимости «формалистического» текста.

Он брал у Ярхо не только общую картину познания и траекторию исследователь-
ского движения по уровням (тематика – стилистика – фоника). Он поставил в центр
внимания то, в чем видел сердцевину концепции Ярхо. Это была эпистемологическая
формула, четко разделяющая познание и изложение результатов познания. У Ярхо она
присутствует в статьях и выступлениях 1920-х гг. и в МТЛ. Вот эта формула: «Науч-
ность есть требование, прилагаемое не к познанию, а к изложению и определяющееся
признаками логической доказательности,  объективности  и систематичности»  [Ярхо
2007, 684]. И еще: «Наука <же> есть рационализированное изложение познанного, ло-
гически оформленное описание той части мира,  которую нам удалось осознать,  то
есть наука – особая форма сообщения (изложения), а не познания» [Ярхо 2006, 20].
Это, можно сказать, – визитная карточка Ярхо, опознавательный знак его позиции. Эти
высказывания  лаконично  определяют «науку»  в  ее  отличии  от  «ненауки».  В  свою
очередь  М.Г.  вторил  этим  формулам  почти  дословно:  «Он  [Ярхо]  прямо  пишет
(не помню, есть ли это в опубликованных отрывках), что научность есть не форма по-
знания, а форма изложения: как пришел к своему тезису сам ученый, откровением, ин-
туицией или индукцией, что всегда неизвестно (даже ему самому) и недоказуемо, но
чтобы сообщить этот тезис своим близким, он должен пользоваться только индукцией,
т.е. демонстрацией фактов, и дедукцией, т.е. логическими выводами из них, потому
что только это более или менее единосообразно в психологии разнообразных людей.
Конечно, я тоже так думаю, и конечно даже по своему стиховедческому опыту я знаю,
какая не поддающаяся обсуждению область – психология творчества» [Гаспаров 2008,
28–29].

Но М.Г. не просто заимствовал эту формулу,  он активно оперировал с ней, он,
можно сказать, сделал из нее некий камертон для настройки своего исследователь-
ского слуха – но не на чистоту тона (ля первой октавы,  как обычные камертоны),
а на некий дифференциал, точку демаркации, позволяющей отличать или по крайней
мере настраиваться на различение науки и ненауки в самых разных контекстах и вы-
бирать свою позицию. Как известно, в поздние годы он считал, что во всем его твор-
честве лишь стиховедение заслуживает термина «наука», а все другие формы иссле-
дования  –  по  классической  филологии,  по  комментированию  авторов  всех  эпох,
по переводу – такого высокого звания не заслуживают. Ему важно было всегда осо-
знавать, что он делает и за что в этом делании отвечает. В его работах мы фактически
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находим целый ряд метаморфоз, которые претерпевает исходная антиномия в ее си-
туативных приложениях.  Это «исследование – творчество»,  «наука – творчество»,
«наука – искусство», а в итоге даже «философия – филология». С этими концептуаль-
ными дихотомиями мы довольно далеко уходим от начальной формулы.

М.Г. широко пользовался этой концептуальной схематикой и в дидактических це-
лях. Одним из ярких примеров этого является его переписка с Н.В. Брагинской се-
редины 1980-х гг. М.Г. сопоставлял отношение Брагинской к ее кумиру – О.М. Фрей-
денберг – с собственным отношением к Б.И. Ярхо. Тут возникала, так сказать, двойная
антитеза – и в «объектах» исследования, и в познающих «субъектах». Фрейденберг
была для М.Г., о чем он довольно деликатно, но без обиняков писал Брагинской, «че-
ловеком не на своем месте». Она – «человек творческий на месте исследовательском»,
и М.Г. описывает это весьма наглядно: «О.Ф. явно была человеком творческим,  но
по каким-то обстоятельствам не могла создавать ни поэм,  ни статуй, ни симфоний.
И материалом имела только собственную жизнь и классическую филологию. С ними
она и стала обращаться как скульптор с  мрамором,  сопротивляющимся ее идее…»
[Гаспаров 2008, 24]. Сообразно с этим дается оценка результатам такого делания: если
«смысл творчества в том, чтобы преобразовать объект, смысл исследования в том, что-
бы оберечь его от искажений» [Гаспаров 1997, 496]. (М.Г. говорит это по разным пово-
дам, в данной цитате – по поводу Бахтина.)

Про себя же М.Г. пишет так: «При всем глубоком уважении к О.М. Фрейденберг
и ее идеям,  сам я человек очень иного склада и направления мыслей  (курсив мой.  –
Н.А.)»  [Гаспаров 2008, 20]. Отметим сразу: свое внутреннее противостояние позиции
Фрейденберг Гаспаров разводит по двум плоскостям – душевно-психологической («че-
ловек иного склада») и концептуальной (человек «иного направления мыслей»).  Это
различие затрагивает и проблему личностного становления, в котором люди такого типа
испытывают пагубную для науки «постоянную потребность в самоутверждении, в под-
тверждении собственной провидческой избранности (курсив мой. – Н.А.)» [Там же, 25].
Гаспаров пытается привлечь собеседницу на свою сторону, поддерживает в ней то, что
ему ближе и в чем Брагинская, как он полагает, дальше отстоит от Фрейденберг как свое-
го методологического (и человеческого) прототипа, чем ей кажется. Видно, что со сторо-
ны Гаспарова их научная дружба строилась на явном стремлении укрепить и усилить
в Брагинской полюс «научного», отдавая дань уважения «творческому».

К этому аспекту восприятия личностного облика персонажа М.Г. добавляет уста-
новку  на  «творческую»  интерпретацию  Фрейденберг  у  самой  Н.В.  Брагинской,  ее
«сложное отношение» к своей героине, которому М.Г. противопоставляет свое «про-
стое» – «эпигонское» отношение к своему герою – Ярхо. Правда, как уже отмечалось,
провозглашаемое «эпигонское» отношение М.Г. к Ярхо вовсе не было таковым по сути,
а кроме того, сама позиция «эпигонства», которую М.Г. считает «простой», с точки зре-
ния современной эстетики оказывается, наоборот, очень сложной, как некогда заметил
в споре «философов и филологов» Михаил Рыклин. Однако тема эпигонства требует
отдельного анализа, иначе мы уйдем здесь в обсуждение вопроса о возможности реаль-
ного воплощения избираемых «образцов», а наши интересы этим не ограничиваются.

Обсуждение  вопроса  о  науке  и  творчестве  затрагивает  у  М.Г.  не  только  Ярхо
и Фрейденберг. Речь идет и о многих других людях и вообще – о культуре. «Кроме того,
ведь не одна О.Ф. такова: чем дальше, тем больше я думаю, что и Тынянов был таким
художником на  исследовательском месте,  тяготившимся  аргументациями  очевидного
(ему) и нашедшим, наконец, силу отъиздеваться над собственными научными факта-
ми в “Вазир-Мухтаре”… и уйти  целиком из  научной доказательности  в  литератур-
ную убедительность»  [Там  же,  26].  В  таком  же  плане  строится  и  характеристика
Тынянова в письмах М.Г. к Ирине Юрьевне Подгаецкой. К этому можно добавить ха-
рактеристику М.М. Бахтина у Гаспарова (отчасти сходную с тем, что раньше говори-
лось об О.М. Фрейденберг) – в особенности применительно к бахтинской концепции
романного жанра и мениппеи; для Гаспарова Бахтин – это художник на месте ученого,
исследователя.
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Иногда говорят, что эта вторая статья М.Г. о Бахтине (о Рабле [Гаспаров 2004], по-
дробнее об этом см.: [Автономова 2009, 130–155]) более агрессивна, чем его первая
статья (о Достоевском), где он разводил контексты творчества (1920-е гг.) и восприя-
тия (1960-е гг.) и показывал их несоизмеримость [Гаспаров 1997, 494–496], однако, как
я это вижу, во второй статье больше горечи, чем агрессии: М.Г. скорее обороняется
от засилья современных интерпретаторов Бахтина, превративших его «метод творче-
ства» в «программу исследования» и расширяющих ту же концепцию «мениппеи», со-
зданную некогда при явном дефиците фактов, на все другие эпохи (это отчасти было
уже у самого Бахтина, например в его вступительном слове на защите диссертации).
Применительно к Бахтину М.Г. сначала использует антитезу «творчество» и «исследо-
вание»,  а  позднее  все  активнее  пользуется  другим противопоставлением:  философ
(творчество)  –  филолог (исследование)2.  Больше того,  М.Г.  относит эти антиномии
(«наука – искусство», «творчество – исследование») не только к классикам первой по-
ловины ХХ в. – Фрейденберг, Тынянову и Бахтину, но и к самым современным явле-
ниям. Так, в своей известной статье «Взгляд из угла» (об отношении к московско-тар-
тускому структурализму и семиотике)  он применяет их и к постструктуралистской
эстетике. Вот, например: «Сменяющий его (структурализм. – Н.А.) деструктивизм мне
не близок. Со своей игрой в многообразие прочтений он больше похож не на науку,
а на искусство, не на исследование, а на творчество и, что хуже, бравирует этим» [Гас-
паров 2001, 332]3. Категориальная сетка «наука – искусство», «исследование – творче-
ство» растягивается у М.Г. на все культурное пространство.

А теперь – остановимся и оглянемся на начальную формулу, от которой мы уже
далеко ушли. Насколько можно судить, М.Г. мало интересовался тем, откуда она взя-
лась у Ярхо. Однако уже после смерти М.Г. из его писем Брагинской я узнала, что
вопрос о прототипе сакраментальной фразы все же ставился и что Брагинская, напри-
мер, возводила ее к идеям Анри Пуанкаре. Мне не удалось прояснить эту ее гипоте-
зу – это были для нее уже дела давно минувших дней. Во всяком случае по письмам
видно, что М.Г. с радостью реагирует на новое предположение о генезисе тезиса о по-
знании и изложении познания: «Вот теперь я буду знать, что это у Пуанкаре с “хотя
потом пригрезившееся и должно быть доказано для других” взял мой Ярхо свое пред-
ставление о научности» [Гаспаров 2008, 28].

Пытаясь проверить тезис об этом заимствовании, я нашла у Пуанкаре несколько
подходящих формул, но в целом контекст его рассуждения не показался мне соответ-
ствующим тому, что мы видим у Ярхо, и потому я обратилась за разъяснением этой от-
сылки к  известному ярховеду Марине Акимовой.  Переписка  с  ней была для меня
очень полезной. Она ответила, что никаких упоминаний великого французского мате-
матика у Ярхо она не видела.

Не является ли этот тезис просто «общим местом» научного и философского ми-
ровоззрения той эпохи, боявшейся психологизма? Все это, конечно, осложняет для нас
вопрос о влияниях и заимствованиях. Ярхо называл свой метод «формальным» 4, одна-
ко считал его не революцией в науке, а, напротив, прямым развитием позитивистской
методологии XIX в. Этим он противопоставлялся опоязовцам. Соответственно вел по-
лемику на несколько фронтов (с одной стороны, против Шпета с его феноменологиче-
ским подходом, а с другой – против социологического литературоведения). Именно
в таком  «нереволюционном»,  позитивистски  ориентированном  виде  сочувствовал
московскому  формализму  и  Гаспаров,  о  чем  говорилось  выше.  Однако  какая-то
нехватка на этом месте общей культурной картины им все же ощущалась. Не зря ведь
во «Взгляде из угла» он говорит, описывая более поздние времена тартуских семио-
тик: «философии не было», слово «герменевтика» не употреблялось и проч. И еще:
вспомним, как трудно непосвященным читать книги М.Г. с огромным статистическим
материалом по русскому и европейскому стиху. В них почти отсутствует интерпрета-
тивная часть, через которую можно бы хоть чуть-чуть уловить образ целого. Но нет:
интерпретировать на пути движения – нельзя, интерпретировать можно будет, лишь
обладая всем объемом данных,  на что,  по мысли Ярхо,  потребовалось бы 100 лет,
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а по мысли М.Г. – теперь, в компьютерную эпоху – лет тридцать. Однако ведь интуи-
ция целого, интуиция смысла неизбежно – так или иначе – присутствует в процессе
этой долгой и тщательной работы. Интуитивно – не значит «на халяву», «без затраты
труда  и  времени».  Интуиция  сопровождает  человеческий  труд  презумпцией  его
осмысленности, без которой труд вообще невозможен. Я даже думаю, и мне доводи-
лось об этом писать, что аналитический пласт и интуитивный пласт – это две грани,
две развертки единой человеческой герменевтической способности.

Когда Ярхо упрекали в том, что у него нет философии, он резонно отвечал, что он
философию и не пишет. М.Г. не был склонен осмыслять свои философские предпо-
сылки (и от этого сейчас его творчество нуждается во внешних интерпретационных
мостках, чтобы дойти до более широкого читателя). Но он также провокативно утвер-
ждал, что смелость практик русских формалистов была связана, в частности, с тем,
что они были меньше задавлены эстетикой (и философией), чем немецкие (конкрет-
ных имен он не приводил). Мне не попадалось это суждение в письменном виде, это
из разговоров. Однако в том, что относится к области отношений философии и фило-
логии – этого ядра, этой концептуальной клетки всей европейской культуры, пози-
цию М.Г., направленную на размежевание, я не могу считать своей. Мне, во всяком
случае, на данной стадии, важнее открывать и апробировать все то, что свидетельству-
ет об их соположенности и современных возможностях взаимодействия.

В связи с философией и филологией в данном случае возможен и аргумент  ad
hominem. Возможно, что своим разведением философии и филологии М.Г. отчасти –
осознанно или бессознательно – стремился помочь мне чувствовать себя немного фи-
лологом, когда я им уже не была. По крайней мере, он упорно убеждал меня в том, что
моя специальность – не философия и даже не теория познания, но «история современ-
ной философии», которая работает с текстами, а она, как любая история философии,
есть дисциплина как минимум наполовину – филологическая. «Чистая» философия –
это «творчество». Я же в той или иной мере принадлежу обеим областям: и филосо-
фии, и филологии (всю свою жизнь я проработала в Институте философии РАН, в сек-
торе  теории познания,  который возглавлял  Владислав  Александрович Лекторский).
И потому мне важнее не то, что разъединяет, но то, что может объединять эти два
опорных столпа европейской культуры.

Примечания
1 Основные публикации Гаспаровым Ярхо [Ярхо 1968; Ярхо 1969]; более развернутая публика-

ция: [Ярхо 1984a; Ярхо 1984б].
2 При перепечатке своей первой статьи о Бахтине М.Г. вводит в постскриптуме понятия «фило-

лог» и «философ», наделяя Бахтина характеристикой «философ» со специализацией в этике: «Ли-
тература для него была иллюстративным полем этических ситуаций; точно так психолог, занимаю-
щийся характерами, разбирает Обломова как образец флегматического темперамента и не притяза-
ет считаться филологом» [Гаспаров 1997, 496].

3 Статью «Взгляд из угла» М.Г. неоднократно перепечатывал (см.: [Автономова 2018]).
4 Ярхо, конечно же, удаляет смысл из статистических подсчетов, но не навсегда: вопрос об ин-

терпретации данных и тем самым о смысле возникает для него не в каждом познавательном акте,
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му корпусу материала.
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Задача объединения теории эволюции с генетикой впервые была поставле-
на неодарвинистами в 20-х гг.  ХХ в. и на тот момент не казалась невы-
полнимой. Второй эволюционный синтез произвела СТЭ («синтетическая
теория эволюции»), окончательное оформление которой в виде четко сфор-
мулированных принципов было приурочено к столетнему юбилею выхода
дарвиновского «Происхождения видов…» в 1959 г. Жесткая концептуализа-
ция эволюционных представлений не удовлетворила теоретиков, поскольку
ограничивала свободу выбора исследовательских направлений, фиксирова-
ла просчеты дарвинизма и никак не способствовала развитию знания. Эти
обстоятельства  дали  толчок  третьему  синтезу  эволюционной  биологии,
представленному целым спектром теорий. Некоторые из них уже опроверг-
нуты. Учитывая стремительное развитие генетики, являющейся поставщи-
ком в том числе и совершенно неожиданных фактов,  более интересным
(и перспективным)  представляется  вопрос  о  том,  возможно  ли  подобное
объединение теорий и,  главное,  нужна ли эволюционной биологии такая
«теория всего»,  какой не располагает даже физика,  теоретическая строй-
ность которой является извечным предметом зависти для биологов (Е. Ку-
нин). В физике не стоит задача объединения ньютоновской механики с ре-
лятивизмом, поскольку эти теоретические конструкции работают на разных
уровнях реальности, как если бы относились к разным измерениям. В ста-
тье показывается, что аналогичная ситуация имеет место и в современной
эволюционной  биологии:  генетика  описывает  реальность  иного  порядка,
нежели дарвиновский мир борьбы за существование. Причина неудач «тре-
тьего синтеза» происходит именно из этого различия, и, значит, наиболее
вероятно, что «теория всего» для биологии никогда не будет построена.

Ключевые слова: эволюция, «третий синтез», генетика, эпигенетика, макро-
эволюция,  случайность,  «древо  жизни»,  горизонтальный  перенос  генов
(ГПГ).
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The task of combining the theory of evolution with genetics was first posed by
Neo-Darwinists in the 1920s, and at that time did not seem particularly difficult.
The second evolutionary synthesis was produced by the “synthetic theory of evo-
lution”, the final formulation of which (in the form of clearly formulated princi-
ples) coincided with the celebration of the centenary of the publication of Dar-
win’s “The Origin of Species…” in 1959. However, most theorists did not like
the rigid conceptualization of evolutionary ideas, since it limited the freedom
of choice of research directions, fixed the miscalculations of Darwinism and did
not  contribute  to  the  development  of  knowledge  in  any  way.  These  circum-
stances gave impetus to the third synthesis of evolutionary biology, which is still
underway and which is represented by a whole range of various theories, many
of which have already been refuted. Considering the rapid development of gene-
tics, which is a supplier, among other things, of completely unexpected facts,
the question of whether such a combination of theories is possible and, most im-
portantly, whether evolutionary biology needs such a “theory of everything” that
even physics, the theoretical harmony of which is the eternal envy of biologists
(E. Koonin), seems to be more interesting (and promising). The article shows
that a similar situation takes place in modern evolutionary biology: genetics de-
scribes a reality of a different order than the Darwinian world of the struggle for
existence and survival of the fittest. The reason for the failure of the “third syn-
thesis”  comes precisely  from a  lack  of  understanding  of  this  difference,  and
therefore it is most likely that a “theory of everything” for biology will never be
constructed.
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В современной теоретической биологии значительные усилия направлены на при-
вязку эволюционного процесса к генетическому основанию. Ожидается, что резуль-
татом  станет  натуралистическая  концепция,  представляющая  эволюцию  жизни как
единый процесс, охватывающий развитие от неорганического субстрата до высших
организмов.

Идея объединения генетики с теорией эволюции насчитывает более ста лет и ведет
свое начало с 1900-х гг., когда Гуго де Фриз и другие генетики заново открыли для науч-
ного сообщества законы Грегора Менделя. Странным образом это привело сначала к то-
му, что эволюция «исчезла» из биологии, поскольку де Фриз рассматривал мутации как
скачкообразные,  прерывистые изменения,  что  противоречило постепенной эволюции
в представлении Дарвина. Сам Гуго де Фриз считал свою теорию антидарвинистской.
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Немаловажно также, что, хотя понятие «ген» было введено датским физиологом
растений Вильгельмом Йоханнсеном еще в 1909 г., споры о его содержании велись
еще долго. Никакого единства в понимании того, что же является реальным носителем
наследственности, у биологов не было, хотя никто не сомневался, что нечто имеется,
что оно дискретно и подчиняется статистическим закономерностям при передаче при-
знаков от предков к потомкам. Широта спектра мнений отразилась в работе русского
биолога А.А. Любищева «О природе наследственных факторов» (1925). В этом «кри-
тическом исследовании» автор  в «апофатической» манере перечисляет,  чем,  по его
мнению, ген точно не является. Он пишет, что «гены не являются ни живыми суще-
ствами, ни кусками хромозомы, ни молекулами автокаталитического фермента, ни ра-
дикалами, ни физической структурой, ни силой, вызываемой материальным носителем;
мы должны признать ген как нематериальную субстанцию, подобную эмбрионально-
му полю Гурвича, но потенциальную» [Любищев 1925, 13]. Примечательно, что среди
множества перечисленных вариантов был назван и тот, на который мы ориентируемся
сегодня: ген оказался-таки «куском хромозомы», как называет это Любищев. В своем
скептическом отношении к хромосомам Любищев был не одинок. Идея не показалась
перспективной  и  величайшему  российскому  биологу  Н.К.  Кольцову,  который  счел
устройство  хроматина  слишком примитивным  для  того,  чтобы кодировать  наслед-
ственную информацию. По его мнению, белки подходили на эту роль гораздо лучше,
поскольку были и более разнообразны по химическому составу, и структурное устрой-
ство их было сложнее. Но для нас представляет интерес само обилие представлений
о гипотетическом носителе наследственности, поскольку оно показывает, как далеко
еще было до генетики в ее современном понимании.

Многие историки науки сочли странным тот факт, что работы Менделя не вызвали
интереса ни у самого Дарвина, ни у адептов его теории, ведь именно в них содержа-
лось простое и очевидное разрешение основного «затруднения», дарвинизма, извест-
ного как «кошмар Дженкина» (по имени инженера, указавшего Ч. Дарвину на это про-
тиворечие).  Суть  проблемы  сводилась  к  тому,  что  любое  полезное  эволюционное
приобретение неизбежно должно нивелироваться в череде поколений при скрещива-
нии с особями, этого признака не имеющими. Дискретность носителя наследственной
информации легко решала эту проблему. Концепция Менделя предлагала как раз та-
кой вариант, но по какой-то причине Дарвин не принял в расчет этого способа устра-
нения проблемы.

Известно, что и Дарвин, и Мендель были знакомы с работами друг друга. Но Дар-
вин плохо знал немецкий язык и математику, а потому не оценил потенциал статисти-
ческого метода, примененного Менделем в области селекции. Возможно и другое объ-
яснение, не сводящееся к плохому знанию языка, тем более что трудно представить,
что все дарвинисты плохо владели немецким и по этой причине не обратили внимание
Дарвина на возможность обойти главное препятствие теории эволюции. Более вероят-
ным представляется объяснение, что Мендель («молодой математик», как его называ-
ет один из теоретиков «первого синтеза» Рональд Фишер) не был профессиональным
биологом. Он дважды провалил экзамен по биологии, не получил диплома преподава-
теля и поэтому для научного сообщества был не «коллегой», а скорее любителем, экс-
периментировавшим на своем участке с плодовыми растениями.

Со своей стороны, Мендель, который, разумеется, был знаком с модной и весьма
популярной в то время теорией Дарвина, счел ее недостаточно интересной, полагая,
что его собственные наработки в области селекции более перспективны в плане опи-
сания механизма эволюции.

В работе 1930 г. «Генетическая теория естественного отбора» (которую вирусолог
Е. Кунин называет вторым по значимости трудом в  эволюционной биологии после
дарвиновского «Происхождения видов…») Р. Фишер пишет, что, когда теория Дарвина
была впервые представлена на суд научной общественности, всем было очевидно, что
«самым неясным элементом в ней был принцип наследственности. Никто из ученых
или натуралистов не мог отрицать этот принцип, однако на тот момент не существовало
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никакого объяснения, как именно он работает… Заслуживает внимания тот факт, что
первые значимые эксперименты, которые открыли в биологии эту область точных ис-
следований, были проведены молодым математиком Грегором Менделем, чьи интере-
сы в статистике распространились и на физику, и на биологию. Широко известно, что
его  эксперименты,  к  его  большому огорчению,  не  получили широкой известности,
и мы можем предполагать, что они так и не попали на глаза никому из тех, чье образо-
вание позволило бы оценить их важность» [Фишер 2011, VIII].

Работы Р. Фишера, Дж.Б.С. Холдейна и С. Райта составляют теоретическую осно-
ву того, что сегодня принято называть «первым синтезом» в эволюционной биологии,
или неодарвинизмом. Помимо возрождения интереса к работам Менделя, несомнен-
ным достижением этих ученых является внедрение идеи, что объектом эволюционных
изменений являются не отдельные особи, а популяции, то есть сообщества растений
и животных, проживающих на одной территории и имеющих реальную возможность
обмениваться генетическим материалом. Из этой идеи (по сути, новой парадигмы био-
логии) выросла популяционная генетика, в которой статистические методы Менделя
нашли применение. Таким образом, теоретики «первого синтеза» показали значение
для биологии математического моделирования, без которого не обходится ни одна со-
временная теория.  В терминах популяционной генетики действие отбора предстает
уже не в виде интуитивно ясного, но тавтологического утверждения, что выживает
наиболее приспособленный, а в виде теорем и формул (например, теоремы Фишера,
увязывающей скорость эволюции с величиной генетической дисперсии), трехмерных
диаграмм (адаптивные ландшафты Сьюэла Райта) и других количественно верифици-
руемых утверждений (вроде генетического дрейфа).  Об эффективности математиче-
ского подхода к биологическим процессам говорит то, что популяционная генетика
до сих пор отлично работает, правда, теперь не без помощи компьютеров.

Экспериментальным подтверждением положений популяционной генетики можно
считать опыты Ф. Добржанского с плодовой мушкой дрозофилой, о которой все мы
наслышаны со школьной скамьи. Написанная на основе полученных данных и издан-
ная в 1937 г. книга Ф. Добржанского «Генетика и происхождение видов» уже содержа-
ла многие положения, вошедшие впоследствии в перечень основных принципов «син-
тетической теории эволюции» (СТЭ – термин Джулиана Хаксли).

Идея четко сформулировать базовые положения концепции,  которую сегодня мы
считаем «вторым эволюционным синтезом», появилась в связи с празднованием столет-
него юбилея выхода «Происхождения видов…» в 1959 г. Известно, что юбилеи обычно
вызывают желание подвести итоги, и таким образом работы Феодосия Добржанского,
представившего эволюцию как результат изменения частоты аллелей, Эрнста Майра,
описавшего видообразование путем изоляции части популяции, палеонтологическая ре-
конструкции эволюции Гейлорда Симпсона, а также множество исследований других
авторов, стали основой для «консолидации» СТЭ.

В результате получился свод положений, который варьируется от издания к изда-
нию, но в принципиальных моментах придерживается общих правил. Прежде всего
постулируется, что центральной проблемой (и задачей) эволюционной теории являет-
ся каузальное объяснение возникновения различных адаптаций, которое тесно связано
с дифференциацией популяций внутри вида (это механизм образования новых видов).
Работа эволюции фактически заключается в закреплении полезных изменений и эли-
минации вредных.

Принцип униформизма,  заимствованный Дарвином из  геологии,  говорит о том,
что все эволюционные изменения происходят под влиянием тех же факторов, которые
действовали всегда и сегодня могут быть изучены непосредственно.

Принцип градуализма, на котором настаивал Дарвин, утверждает, что эволюция
происходит постепенно, путем мелких изменений. При этом решающую роль играют
два фактора: мутации и естественный отбор. Мутации способствуют только увеличе-
нию разнородности популяции, следовательно, не играют ведущей роли в эволюции:
характер и направление естественного отбора определяет среда.
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Из принципов градуализма и униформизма логически следует, что микроэволюция
(внутривидовые изменения) и макроэволюция (видообразование) управляются одним
и тем же механизмом. Таким образом, проблема связи микро- и макроэволюции как
бы снимается. Такой подход позволяет представить все живые организмы, включая
вымершие таксоны, в  виде единого «древа жизни» с общим предком в основании.
Концепция происхождения всего живого от единого корня была для Дарвина принци-
пиально важна. В противном случае картина эволюции сильно усложнялась и требова-
ла введения дополнительных факторов отбора.

В процессе вычленения базовых принципов СТЭ произошло неизбежное выхола-
щивание содержания эволюционных представлений, которое С. Гулд назвал «затвер-
деванием концепции». Многие интересные и вполне жизнеспособные гипотезы были
отброшены, поскольку плохо сочетались с архитектурой вышеназванных принципов.
«Так,  доктрина СТЭ фактически отбросила идею Райта о случайном дрейфе генов
и его эволюционной важности и стала бескомпромиссно панадаптационистской. Более
того, сам Симпсон отказался от идеи квантовой эволюции, так что градуализм продол-
жал оставаться одним из неоспоримых столпов СТЭ. Такое “затвердевание” сделало
СТЭ относительно узкой, в некотором смысле даже догматичной, системой» [Кунин
2014, 19].

Результатом эволюционного синтеза 1950 гг. стала в действительности не «консо-
лидация», а установление жестких границ, которые, не давая приращения знания, пре-
пятствовали развитию теории. Ю.В. Чайковский, отмечая непродуктивный характер
«синтетической теории эволюции», намеренно берет это название в кавычки, посколь-
ку считает, что «никакого синтеза в ней нет, как нет и теории эволюции, а есть лишь
популяционная генетика 1930-х гг… При рождении дарвинизм был в целом творче-
ским (зовущим к поиску нового) учением, чего никак не скажешь про СТЭ» [Чайков-
ский 2003, 52].

Формализация эволюционных представлений вызвала немедленную критику со сто-
роны биологов,  поскольку  СТЭ была лишена творческого  потенциала,  зато  сильно
ограничивала представление о том, что может относиться к теории эволюции, а что
нет. Помимо этого, как замечал основатель эпигенетики К.Х. Уоддингтон, дарвинизм
в состав синтетической теории вошел в сильно измененном виде. Большинство поня-
тий поменяли содержание, но никто не обратил на это внимания. «В наши дни все схо-
дятся на том, что в основе теории эволюции должны лежать представления Дарвина
о случайной изменчивости и выживании наиболее приспособленных организмов. Сле-
дует, однако, заметить, что современный ортодоксальный неодарвинизм, используя ту
же фразеологию, изменил смысл почти всех слов, так что в результате получилось
нечто, существенно отличающееся от представлений, развивавшихся Дарвином» [Уод-
дингтон 1970, 26]. Например, под «случайной изменчивостью» Дарвин имел в виду
случайную фенотипическую изменчивость, тогда как СТЭ говорит о генетической из-
менчивости, то есть о мутациях. Кроме того, наиболее приспособленным (“the fittest”)
Дарвин называл организм, «наиболее способный к жизненным отправлениям», напри-
мер к бегу, добыванию пищи, противостоянию климату и т.п. Неодарвинизм изменя-
ет смыслы, выживание он подменяет размножением, а наиболее приспособленных –
«наиболее эффективно участвующими (через свои гаметы) в создании следующего по-
коления». Таким образом, в неодарвинизме представление о способности выполнять
обычные жизненные функции целиком заменено понятием эффективности воспроизве-
дения. В результате вся картина дарвиновской эволюции с ее борьбой за существование
и выживанием особей с наилучшей конституцией сводится к банальной плодовитости.
Очевидно, считает Уоддингтон, что такой примитивный механизм не мог породить все
то разнообразие животных и растений, которое мы наблюдаем в реальности.

Серьезные  просчеты  СТЭ  были  очевидны,  однако  имена  ее  «архитекторов»
(Ф. Добржанский, Э. Майр, Дж. Хаксли, С.С. Четвериков и др.) были настолько влия-
тельны, что околонаучная общественность и прежде всего авторы школьных учебни-
ков на долгое время уверились сами и внедрили эту уверенность в сознание учеников,

51



что  СТЭ осуществила-таки синтез  дарвинизма  с  генетикой и что  принципиальных
проблем в этой области нет. Нечто подобное в свое время пережил и дарвинизм: идея
борьбы за существование и выживания сильнейших казалась настолько очевидной,
что сомнения и вопросы касательно механизма эволюции возникали только у специа-
листов, тогда как «широкая общественность» была уверена, что еще одна загадка при-
роды разгадана.

Несовершенство СТЭ вылилось в поиск новых способов совместить эволюцию
с генетикой, тем более что приток информации из этой области давал основания на-
деяться, что в конечном счете наука обнаружит некие корреляции, которые позволят
выводить биологическую эволюцию непосредственно из неорганического субстрата,
а дарвиновское «древо жизни» обретет, наконец, свои «корни».

Новый этап теоретических поисков обозначен в литературе как «третий синтез»
и представлен целым спектром теорий, освещающих разные аспекты и проблемы эво-
люционного  развития,  с  которыми не  справился традиционный дарвинизм.  Таковы
неосальтационизм  (скачкообразная  эволюция),  концепция  видового  мономорфизма,
теория прерывистого равновесия («кладогенез» Н. Элдриджа и С. Гулда, выдвинутый
в противовес дарвиновскому градуализму), теория «эволюции эволюции» и т.д. Неко-
торые концепции не ограничивались поиском синтеза и предлагали новое видение це-
ли и механики эволюции. Так, например, Р. Докинз выступил с интересной концепци-
ей  «эгоистичного  гена»  в  одноименной  книге  (1976).  Он  отошел  от  «организм-
центризма», присущего СТЭ, и выстроил картину, в которой объектом эволюции, ис-
пытывающим действие естественного  отбора,  выступает  не  организм,  а  отдельный
ген. «Этот взгляд, поданный в умышленно провокационной манере, представляет ге-
номы и организмы, по сути, средствами размножения генов» [Кунин 2014, 33]. В эту
парадигму хорошо укладывается обнаруженный в процессе генетических исследова-
ний факт, что существенную часть генома человека (на сегодняшний день он изучен
лучше всего) составляют так называемые «молчащие» или даже «мусорные» гены,
не участвующие в синтезе белка.  Есть вероятность,  что со временем функция этих
участков будет установлена, но пока все выглядит так, будто для организма большая
часть геномной информации является избыточной, ненужной. С точки зрения пансе-
лекционизма, присущего СТЭ, это не укладывается в рамки действия «отсекающего»
отбора, которому подвергаются практически все нуклеотиды.

С развитием генетики представления о функционировании генов усложнились. За-
дача построения объединительной теории в биологии уже не сводится к элементарно-
му наведению мостов межу уровнем, кодирующим свойства и структуру живых орга-
низмов и самими организмами.

«Концептуальный удар» (Е.  Кунин)  по  представлениям о  жесткой  связи между
геномом и фенотипом нанесло  открытие «прыгающих генов»,  сделанное Барбарой
Макклинток еще в конце 40-х гг. прошлого века, но долгое время считавшееся курье-
зом и не признававшееся научным сообществом. Слишком невероятной казалась сама
мысль о существовании мобильных элементов в геноме. Как выразился один из био-
логов, научное сообщество «потешалось» над Б. Макклинток сорок лет, а потом при-
судило  ей  Нобелевскую  премию  (1984).  Впоследствии  оказалось,  что  мобильные
участки, именуемые сегодня транспозонами, вездесущи, особенно в мире прокариот,
и сегодня это свойство генов активно используется, например, в медицине (техноло-
гия CRISPR/Cas). Представление о геноме изменилось, возникла концепция динамич-
ных геномов, что не согласуется с представлениями СТЭ.

Одним из следствий развития генетики стало также возрастание интереса к явлению
наследования признаков, не записанных в геноме, которое К.Х. Уоддингтон подробно
описал еще в 50-е гг. прошлого века в знаменитой монографии «Морфогенез и генети-
ка» [Уоддингтон 1964]. Механизм внегеномного наследования был назван «эпигенетиче-
ским», в ознаменование того, что он как бы надстраивается над геномом. Эпигенетика
К.Х. Уоддингтона практически выросла из исследований эмбрионального развития, по-
казавших, что далеко не все, что происходит в морфогенезе, регулируется генами.
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По мнению К.Х. Уоддингтона, в пользу существования такого рода механизмов
свидетельствуют две группы фактов, эмбриологические и генетические. К эмбриоло-
гическим фактам он относил способность организмов до известной степени противо-
стоять негативным обстоятельствам морфогенеза. «Общеизвестно, что развивающаяся
система, по крайней мере в некоторые периоды, способна к “саморегуляции”, т.е. уме-
ет “компенсировать” нарушающие влияния и возвращаться к норме на более поздних
стадиях морфогенеза» [Уоддингтон 1970, 20]. К генетическим фактам Уоддингтон от-
носил способность  развивающегося  организма  игнорировать  незначительные  изме-
нения в генотипе. Автор называл это явление  забуференностью онтогенеза, отмечая
таким образом канализированный характер эпигенетических траекторий. Таким обра-
зом, вопреки представлениям СТЭ о жесткой корреляции между генотипом и фено-
типом (всякая мутация непременно отразится на фенотипе),  эмбриологии известны
случаи, когда изменения генома проходят без последствий для взрослого организма.
А бывает и так, что признак, не записанный в геноме, наследуется вопреки централь-
ной догме молекулярной биологии,  согласно которой информация передается только
от нуклеиновых кислот к белку, но никогда в обратном направлении.

Сегодня эпигенетика – это модное и перспективное направление, область знаний
о способности организма передавать по наследству признаки, не записанные в гено-
ме непосредственно. Речь идет об экспрессии генов, определяющей клеточную диф-
ференциацию, обо всех тех механизмах, посредством которых «гены генотипа осу-
ществляют  фенотипические  эффекты»  (Daniel  E.  Gottschling)  [Эллис  и  др.  (ред.)
2010, 13]. Эпигенетические исследования ведутся весьма интенсивно, и чем дальше
мы продвигаемся в этом направлении,  тем яснее понимаем,  что  генетическая ин-
формация  не  является  исчерпывающей,  как  это  представлялось  неодарвинистам.
Помимо собственно генетики, пишет Б.Ф. Иванюшкин, «существуют мощные регу-
ляторные элементы (в самом геноме и даже целые системы в клетках), которые кон-
тролируют работу генов, в том числе и в зависимости от разных внутренних и внеш-
них сигналов биологической и абиотической природы… По образному выражению
Нобелевского лауреата П. Медавара, “генетика полагает, а эпигенетика располагает”»
[Там же, 12]. Здесь уместно будет напомнить о мнении Н.К. Кольцова, считавшего,
что  хромосомы слишком примитивно  устроены,  чтобы самостоятельно  управлять
морфогенезом.

Эпигенетический механизм еще не до конца изучен. Пока с определенной уве-
ренностью можно только утверждать, что он работает по принципу переключателя,
а не градуально, и наследуется, даже если первоначальные условия, вызвавшие это
переключение, исчезают (Д.Е. Готшлинг) [Там же, 13].

Помимо проблем эпигенетической регуляции, со времен аристотелевского тракта-
та «О частях животных» остается открытым вопрос о  плане строения живых орга-
низмов, и ответа на этот вопрос не дает ни генетика, ни эпигенетика. Считается, что
в геноме закодирован синтез белков, то есть  строительных материалов и комплек-
тующих изделий, необходимых для морфогенеза, причем набор этих элементов не от-
личается разнообразием (четыре нуклеотида, двадцать аминокислот), и все организмы
на земле  построены только  из  этого  небольшого набора.  Это  обстоятельство  само
по себе не может не вызывать удивления, поскольку даже в конструкторе  Lego дета-
лей больше.  Продолжая  «строительную»  аналогию,  можно  сказать,  что  количество
комплектующих и «сроки поставки» регулируются эпигенетическими механизмами.
Но каким образом записан сам план строения, архитектура развивающегося организ-
ма, пока не совсем понятно. Судя по тому, что у человеческой женщины, например,
никогда не рождался «ни мышонок, ни лягушка», план этот достаточно жесткий. От-
клонения от него дают только тератомы, но никогда животное другого вида.

На решение этой проблемы морфогенеза была направлена теория биологического
поля, выдвинутая А.Г. Гурвичем в 40-х гг. прошлого века. По его собственному при-
знанию,  идея морфогенетического поля родилась у него из  недовольства  «статиче-
ским» характером классической генетики, в которой почти полностью отсутствовала
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связь между генами и процессами реализации наследственных свойств [Гурвич 1944,
150].  Биологическое  поле,  по  представлениям А.Г.  Гурвича,  носит  вполне физиче-
ский характер. Автор ввел эту силу для того, чтобы придать классической генетике
динамичности. Вне воздействия специфического эмбрионального поля информация,
содержащаяся в  хроматине,  не сможет сформировать органы и ткани.  По меньшей
мере классическая генетика ничего не говорит о том, как такое воздействие может
осуществляться.

Концепция морфогенетического  поля сегодня не пользуется популярностью,  но
совершенно исключать возможность ее возрождения не следует. Неудачи с созданием
гомункулуса и тот факт, что поддерживать жизнь оплодотворенной яйцеклетки in vitro
удается лишь до определенного момента, наступающего достаточно скоро, не только
существенно повышает значение материнского  организма в  морфогенезе,  но  также
позволяет рассматривать его в качестве источника того самого биологического поля,
вне которого даже самая удачная генетика и самая благоприятная эпигенетика не смо-
гут реализоваться.

Проблемы и достижения молекулярной биологии, названные выше, показывают,
насколько усложнилась задача эволюционного синтеза по сравнению с тем, как она
виделась неодарвинистам и даже «архитекторам» СТЭ. Невольно возникает вопрос:
почему идея эволюционного синтеза до сих пор сохраняет популярность и фактически
возглавляет список насущных задач теоретической биологии? В конце концов физика,
теоретичность которой остается эталоном для всех естественных наук, прекрасно об-
ходится без общей теории относительности и не пытается объединить ньютоновскую
механику с релятивистскими представлениями. Никто не учитывает броуновское дви-
жение  при  расчете  траектории  артиллерийского  снаряда.  В  реальности  микромир
и макромир неразрывно связаны, но их динамика описывается разными физическими
законами, как если бы они относились к разным измерениям.

Аналогичным  образом  устроена  и  биологическая  реальность.  Сегодня  никто
не станет  оспаривать,  что  закономерности  наследования  признаков  определяются
работой генома и эпигенетического механизма, но в дарвиновской борьбе за суще-
ствование участвуют вовсе не гены, а в лучшем случае фенотипы. Процессы макро-
эволюции (образование таксонов надвидового порядка) отстоят от процессов функ-
ционирования  генотипов еще дальше.  Пытаться  объединить  теории,  относящиеся
к столь разным мирам, не только затруднительно, но и контрпродуктивно, поскольку
результатом может быть только «химера»,  нечто искусственно созданное и совер-
шенно нежизнеспособное.

В качестве иллюстрации сошлюсь на одну из относительно недавних работ по эво-
люционному синтезу, к которой отношусь с большим пиететом. Речь о книге Е. Куни-
на «Логика случая» (2014). Прекрасная работа, написанная вирусологом с высоким
профессионализмом и одновременно весьма популярно. В ней представлены наиболее
впечатляющие  достижения  генетики  последних  десятилетий,  показывающие,  как
сильно изменилась эволюционная биология под влиянием этих открытий. «Возмож-
ность сравнивать последовательности нуклеотидов в геномах тысяч организмов са-
мых разнообразных видов качественно изменила ландшафт всей эволюционной био-
логии», пишет автор [Кунин 2014, 3]. Дарвиновское видение эволюции было, по сути,
гениальным прозрением, не подкрепленным эмпирическими фактами, тогда как сего-
дня выводы о вымерших формах жизни и их эволюционных связях уже не выглядят
смутными догадками, да и не являются таковыми. Сравнительная геномика выявляет
общие гены в различных группах, объединяя давно исчезнувшие виды (окаменелости)
с ныне живущими, поставляя таким образом огромный массив достоверной информа-
ции. О таком «богатстве» ученые даже не смели мечтать. «К примеру, не будет преуве-
личением заявить, что у нас есть достаточно полное понимание основного генетиче-
ского состава последнего общего предка всех бактерий, который, вероятно, жил около
3,5 миллиарда лет назад» [Там же, 4]. Предки самих бактерий видятся пока не столь
определенно, но продвижение вглубь «корневой системы» древа жизни продолжатся.
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Однако генетика не только подтвердила дарвиновские интуиции. Некоторые поло-
жения серьезно пошатнулись под грузом новой информации. В первую очередь по-
страдало древо жизни, идея которого была очень важна для дарвиновского представ-
ления о происхождении видов. Показательно, что единственная иллюстрация в первом
(коротком) издании «Происхождения видов…» изображала именно древо жизни, кото-
рое, впрочем, выполняло чисто декоративную функцию. Ветви его населяли предста-
вители высших растений и животных (с которыми только натуралист Дарвин и имел
дело), «тогда как одноклеточные эукариоты (протисты) и бактерии (монеры) были су-
губо номинально размещены у корня древа жизни Эрнстом Геккелем и его последова-
телями» [Кунин 2014, 36].

В догеномную эпоху одной из центральных задач теоретической биологии было
построение  систематики  животных  и  растений,  то  есть  «заполнение»  ветвей  древа
жизни реальными видами. И.Т. Касавин отмечает, что наличие систематики является
признаком определенной степени зрелости всякой науки. Более того, «анализ класси-
фикаций в науке убеждает в том, что этот метод научного познания обладает универ-
сальностью и даже первичностью по отношению к другим способам концептуализации
и теоретизирования и не может быть вытеснен математическими и компьютерными
способами систематизации эмпирического содержания» [Касавин 2024, 36].

Мне ситуация видится несколько иначе. Проблема систематики в догеномную эпо-
ху действительно была связана с серьезным концептуальным выбором. Естественная
или искусственная, кладизм или дарвинизм – все эти решения были очень важны, по-
скольку  классификация  фактически  являлась  отображением  действительного  пути
эволюции, то есть составляла самое ядро теоретической биологии. Однако простая
возможность прочесть геном и понять, кто от кого произошел, по сути, упразднила це-
лую область теоретизирования в биологии. При этом обнаружились настолько неожи-
данные «родственные» связи, что стало понятно, до какой степени далеки от истины
были наши концепции. Естественная, отражающая реальный ход эволюции, система-
тика в современной биологии может строиться только на анализе геномов, и, думаю,
она принесет нам еще много сюрпризов. При этом искусственная систематика может
быть какой угодно, хотя бы и основанной на алфавитном порядке названий видов. Лю-
бая другая «концептуализация» видовых взаимосвязей чревата ошибками.

Книга Е. Кунина, задуманная автором как попытка дать дарвинизму генетическое
обоснование, о чем автор заявляет в предисловии, по сути, является еще одной попыт-
кой построить синтетическую теорию эволюции, и эта попытка не удалась. Добросо-
вестное  повествование  о  достижениях  «сравнительной  геномики»,  представленное
в книге, само по себе демонстрирует несовместимость законов эволюции, работаю-
щих в мире микроорганизмов, с дарвиновскими процессами. «Корневая система» дре-
ва жизни не является зеркальным отражением кроны. Хотя, прослеживая эволюцию
отдельных генов, можно выявить отдельные «древовидные структуры», что естествен-
но, «учитывая фундаментально бинарный характер репликации генов и существенно
более низкую частоту внутригенной рекомбинации по сравнению с межгенной реком-
бинацией на длинных эволюционных дистанциях» [Кунин 2014, 147]. Но в целом ос-
нование древа жизни в генетическом плане представляет собой однородный субстрат,
а не разветвленное дерево штаммов. Причиной является пресловутый «горизонталь-
ный перенос генов» (ГПГ) – явление, практически не встречающееся у эукариот, к ко-
торым относятся все высшие животные и растения (объекты изучения Ч. Дарвина), то-
гда как для прокариот (организмов, не имеющих ядра) ГПГ является самым обычным
делом. Суть различий кроется именно в ядре, которое отгораживает генетический ма-
териал от остальной цитоплазмы почти непроницаемой трехслойной мембраной. Об-
мен генами в таких условиях весьма затруднителен. Собственно, ради преодоления
этого барьера и возникает половое размножение, дающее возможность родительским
организмам обмениваться генетическим материалом в ходе слияния гамет. Без этого
сложного механизма, нередко сопровождающегося разрывами и повреждениями хро-
мосом, эволюция видов шла бы гораздо медленнее.
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Прокариоты, не имеющие ядра, живут по другим правилам. Из-за того, что хрома-
тин у них свободно плавает в цитоплазме, обмен генетическим материалом с другими
особями происходит довольно легко. Благодаря этому горизонтальный перенос у про-
кариот – самое обычное дело.  И, как пишет Е. Кунин,  учитывая,  что «ГПГ вносит
основной вклад в  генетический состав  прокариотических геномов,  (почти)  универ-
сальные законы масштабирования требуют, чтобы вселенная геномов прокариот рас-
сматривалась  как  единый  резервуар  генов.  Теорию  эволюции,  отражающую  цен-
тральную  роль  ГПГ,  еще  только  предстоит  разработать  в  явном  виде.  Однако
универсальность законов масштабирования… заставляет предполагать, что в среднем
геномная вселенная прокариот является хорошо перемешанным резервуаром генов»
[Кунин 2014, 121].

Горизонтальный перенос генов встречается и среди эукариот (например, при эндо-
симбиозе), но там он носит скорее случайный характер и никак не влияет на древовид-
ный характер межвидовых связей. Однако в царстве прокариот ГПГ – обычное и весьма
распространенное явление, благодаря чему бактерии, например, отличаются невероят-
ной степенью адаптации: им нет нужды создавать новые генетические наборы, доста-
точно взять, что требуется в данный момент, из «общественного» резервуара.

Показав принципиальное различие микро- и макроорганизмов на клеточном уровне,
Е. Кунин фактически заявил, что синтетическая теория, выводящая законы эволюци-
онного развития непосредственно из генетики, невозможна. В любом случае она будет
нефункциональна, а значит, нужды в ее создании нет, разве что кому-то захочется на-
писать полную картину эволюции жизни на земле, но такая картина должна включать
и описание возникновения жизни из неорганического субстрата.  Однако это задача
большой сложности. В 2018 г. в Институте философии прошла юбилейная конферен-
ция, посвященная 90-летию Р.С. Карпинской (организатор и первый заведующий сек-
тором  философии  биологии).  В  работе  конференции  принял  участие  В.  Луговски,
польский исследователь, специализирующийся на проблемах предбиологической эво-
люции.  Особенностью  творчества  этого  ученого  является  невероятная  дотошность
в работе с источниками. Занимается он тем, что методично объезжает академические
библиотеки мира и подсчитывает варианты теорий происхождения жизни. На момент
его выступления на конференции таких концепций набралось более двухсот, сегодня
это число наверняка стало больше [Луговски 2018].

В заключение обозначу замысел статьи предельно ясно. Поиски «третьего синте-
за» – очень интересное занятие, к тому же весьма плодотворное, учитывая, сколько
новых идей  оно породило.  Однако надеяться  на  получение работоспособной «тео-
рии всего» для биологии не имеет смысла. Задача, стоявшая перед неодарвинистами
в 20-х гг.  ХХ в.,  серьезно усложнилась, и можно смело предполагать, что развитие
науки добавит в «зону синтеза» еще много новых элементов. Неодарвинисты решали
конкретную проблему связи теории эволюции с генетикой, и эта цель воспринималась
как дело недалекого будущего. Но оказалось, что генетика объясняет далеко не все.
Эпигенетические  механизмы,  цитодифференцировка  и  морфогенез,  предбиологиче-
ская эволюция – вот лишь те немногие факторы, которые не закодированы в геноме
непосредственно. Тем не менее хорошая синтетическая теория, описывающая эволю-
цию жизни от неорганической материи до высших млекопитающих, не может не учи-
тывать  все  силы и  процессы,  участвующие  в  этом движении.  Это  дает  основание
утверждать, что сегодня поиск «третьего синтеза» можно считать завершенным, по-
скольку сама идея утратила актуальность.

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Гурвич 1944 –  Гурвич А.Г. Теория биологического поля. М.:  Советская наука, 1944 (Gurvich,
Alexandr G., Biological Field Theory, in Russian).

Кунин 2014 – Кунин Е. Логика случая. О природе и происхождении биологической эволюции /
Пер. с англ. М.: Центр-Полиграф, 2014 (Koonin, Eugene V., The Logic of Chance. The Nature and Ori-
gin of Biological Evolution, Russian Translation).

56



Любищев 1925 – Любищев А.А. О природе наследственных факторов (критическое исследова-
ние).  Пермь, 1925 (Liubischev, Alexandr A.,  On the Nature of Hereditary Factors (a Critical Study),
in Russian).

Уоддингтон 1964 –  Уоддингтон К.Х.  Морфогенез и генетика / Пер. с англ. С.Г. Васецкого.
М.: Мир, 1964 (Waddington, Conrad H., Morphogenesis and Genetics, Russian Translation).

Уоддингтон 1970 – Уоддингтон К.Х. Основные биологические концепции // На пути к теоре-
тической биологии. I. Пролегомены / Пер. с англ. С.Г. Васецкого; под ред. акад. Б.Л. Астаурова.
М.: Мир, 1970. С. 11–38 (Waddington, Conrad H., Morphogenesis and Genetics, Russian Translation).

Фишер 2011 – Фишер Р. Генетическая теория естественного отбора / Пер. с англ. Л.С. Ванаг,
Е.И. Фукаловой. М.; Ижевск: Ин-т компьютерных исследований, 2011 (Fisher, Ronald, The Genetical
Theory of Natural Selection, Russian Translation).

Эллис, Дженювейн, Рейнберг (ред.) 2010 – Эпигенетика / Под ред. С.Д. Эллиса, Т. Дженювей-
на, Д. Рейнберга; пер. с англ. под ред. А.Л. Юдина. М.: Техносфера, 2010 (Allis, C. David, Jenuwein,
Thomas, Reinberg, Danny, eds., Epigenetics, Russian Translation).

Ссылки – References in Russian

Касавин 2024 – Касавин И.Т. Понятие таксона: холизм и элементаризм // Вопросы философии.
2024. № 11. С. 27–37.

Луговски 2018 –  Луговски В. Теории предбиологической эволюции: прогресс или кризис? //
Философия биологии в новом диалоге с природой / Отв. ред. Ю.В. Хен. М.: ИФ РАН, 2018. С. 21–34.

Чайковский  2003  –  Чайковский  Ю.В.  Эволюция  (Ценологические  исследования.  Вып.  22).
М.: Центр системных исследований – ИИЕТ РАН, 2003.

References

Kasavin,  Ilya  T.  (2024)  “The  Concept  of  Taxon:  Holism and  Elementarism”,  Voprosy Filosofii,
Vol. 11 (2024), pp. 27–37 (in Russian).

Ługowski, Włodzimierz (2018) “Theories of Prebiological Evolution: Progress or Crisis?”, Khen, Ju-
lia V., ed.,  Philosophy of Biology in a New Dialogue with Nature, Institute of Philosophy, Russian Aca-
demy of Sciences, Moscow, pp. 21–34 (in Russian).

Тchaikovsky, Yury V. (2003) Evolution (Tsenologicheskie issledovaniya, Issue 22). Center for Sys-
tems Research – Institute of History of Natural Science and Technology of the Russian Academy of Sci -
ences, Moscow (in Russian).

Сведения об авторе Author’s Information

ХЕН Юлия Вонховна –
доктор философских наук,
ведущий научный сотрудник
cектора философии естественных наук
Института философии РАН.

KHEN Julia V. –
DSc in Philosophy, Leading Researcher

at the Sectors of Philosophy of Natural Sciences,
Russian Academy of Sciences.

57



Социально-философские проблемы
взаимоотношений общества и биологической науки*

© 2025 г.          Т.С. Седельникова1**, М.В. Седельников2***

1 Институт леса им. В.Н. Сукачева СО РАН, Красноярск, 660036, ул. Академгородок, д. 50/28.
2 Гуманитарный институт, Сибирский федеральный университет,

Красноярск, 660041, Свободный просп., д. 82а.

** E-mail: tss@ksc.krasn.ru
*** E-mail: msedelnikov@sfu-kras.ru

Поступила 11.11.2024

В обзоре анализируются социально-философские аспекты взаимодействия
общества и биологической науки. Обосновывается тенденция использова-
ния правящими социальными группами евгенических и вульгарно-дарви-
нистских теорий как основы идеологии превосходства и методов политиче-
ского  управления.  Показаны  социальные  и  гуманитарные  последствия
поддержки лженаучных направлений и реализации практических евгениче-
ских проектов как инструментов давления на общество при монополизации
финансирования биологической науки государством. Обсуждаются этиче-
ские,  правовые  и  социальные  вопросы применения  современных  дости-
жений  молекулярной  и  синтетической  биологии,  генетики  и  технологий
редактирования генома в условиях рыночных отношений. С позиций «либе-
рального» и «консервативного» подходов оцениваются риски вмешательств
в геном человека, делающие возможной неоевгеническую направленность
его биологической эволюции. Рассматриваются направления коммерциали-
зации  и  криминализации  в  сфере  биологии  и  генетических  технологий,
представляющие опасность для науки и общества. Характеризуются пре-
имущества и потенциальные угрозы для человека и природы в связи с рас-
пространением продуктов генной инженерии.
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society  and  biological  science.  The  tendency  of  ruling  social  groups  to  use
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practical eugenic projects as instruments of pressure on society under the mo-
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social issues of applying modern achievements in molecular and synthetic bio-
logy, genetics and genome editing technologies in a market economy are dis-
cussed. The risks of interventions in the human genome, which make possible
the neoeugenic direction of its biological evolution, are assessed from the stand-
point  of  the  “liberal”  and  “conservative”  approaches.  The  article  examines
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Среди  естественных  наук  биология  занимает  особое  место,  поскольку  является
в значительной степени институционализированным видом общественной деятельно-
сти, существующим и регулируемым в ракурсе социально-культурных, этических, эко-
номических и политических факторов [Куслий 2014]. Размышляя о будущем биологи-
ческой науки, крупнейший современный ученый-эволюционист К.Р. Везе отметил, что
веяния времени, сделавшие неизбежным вхождение в биологию физики и химии, поз-
волили, с одной стороны, внедрить жизненно необходимые для общества технологии,
с другой – превратили ее в «гигантскую биотехнологическую машину». Ученый счи-
тает, что на сегодняшний день редукционистское, прикладное формулирование био-
логии остановилось, она сможет двигаться вперед, взяв курс на фундаментальность,

* The work was partially carried out within the framework of the state assignment of the Federal Re-
search Center KSC SB RAS on topic No. FWES-2024-0028.
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целостность и эмерджентность. Общество должно осознать, что биология необходима
в первую очередь не для изменения живого мира, а для его понимания и гармоничного
существования в нем [Woese 2004, 184–185]. В современной реальности бурное разви-
тие биотехнологий придало биологической науке статус эффективной производитель-
ной силы, детерминируя новые нормативно-ценностные социальные установки. При
этом потенциал биоинформатики, молекулярной биологии, биомедицины или генной
инженерии требует высокой степени ответственности со стороны общества, внедрения
мер политико-правового координирования и этического мониторинга биологических
разработок и программ. В этой связи возникает необходимость понимания современных
трендов формирования междисциплинарных исследований в области социогуманитар-
ных наук, биологии и биотехнологии. Настоящая статья представляет собой обзор, по-
священный анализу процессов развития и трансформации биологических исследований
и концепций в контексте их влияния на жизнь общества в условиях функционирования
различных политических систем.

Теоретическим фундаментом, объединяющим все направления биологии, являет-
ся генетика. Это определяется универсальностью законов наследственности, а также
тем, что именно генетика соединяет естествознание, гуманитарные дисциплины и со-
циальную практику в единую систему, сопоставимую по силе воздействия на обще-
ственную жизнь с политикой и экономикой [Мамедова, Бабаев 2018]. С древних вре-
мен человечество сопровождает идея усовершенствования собственного генофонда,
впоследствии оформившаяся в учение под названием «евгеника». Евгенические кон-
цепции различных эпох основывались на принципах, главным среди которых являлся
мотив «вырождения» человека. Основные научные положения евгеники были сфор-
мулированы в конце XIX – начале XX вв. Ф. Гальтоном, использовавшим идею вы-
рождения, а также эволюционную теорию Ч. Дарвина для обоснования программы
«улучшения человеческого  рода»  [Хен 2003  web;  Чешко,  Кулиниченко  2004;  Ива-
нюшкин и др. 2013].

Методология Ч. Дарвина также была заимствована для объяснения другой заро-
дившейся в это же время биологизаторской теории – социал-дарвинизма, основателем
которой был Г. Спенсер. Магистральная мысль социал-дарвинизма заключалась в аб-
солютизации  биологических  факторов  (борьбы  за  существование  и  естественного
отбора) в развитии политической и социальной жизни общества. Распространение со-
циал-дарвинизма в США обусловливалось формированием в стране в конце XIX – на-
чале XX вв. нового социального слоя финансово-промышленной олигархии, которому
была  необходима  соответствующая  идеология  [Мухатаев  2016;  Козлов  2021].  Впо-
следствии социал-дарвинизм наряду с евгеникой использовался как основа идеологии
расизма и нацизма с целью обоснования идеи превосходства наследуемых качеств гос-
подствующих слоев общества [Шнирельман 2015]. В фундаментальном исследовании
Ю.В. Хен [Хен 2003 web] показано, что органичность вульгарно-дарвинистских, био-
логизаторских и евгенических теорий при толковании социальных явлений делало их
привлекательными в качестве идеологической опоры различных течений праворади-
кального политического спектра.

Евгеника набрала популярность в первые десятилетия XX в. в Америке и странах
Европы во многом благодаря исследованиям Р. Дагдейла и Г. Годдарда. В них анализи-
ровались родословные американских семей, происходивших от асоциальных предков,
где вырождение, слабоумие и криминальное поведение передавались по наследству.
На волне борьбы с вырождением и пропаганды «положительной генетики» ячейки ев-
генических обществ США материально стимулировали «подходящие» с точки зрения
евгеники семьи, чтобы они обзаводились детьми. Параллельно развивалась «отрица-
тельная евгеника», закрывавшая путь к деторождению генетически «неподходящим»
людям.  Влияние евгенического движения в США усилила деятельность Ч.Б. Давен-
порта и М. Гранта, которые с генетических позиций обосновывали необходимость сте-
рилизации таких людей [Уотсон и др. 2019]. Несмотря на провозглашаемые в американ-
ском обществе принципы демократии, к 1931 г. законы, направленные на ограничение
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межрасовых  браков,  стерилизацию  «антисоциальных  и  криминальных  элементов»,
действовали в половине штатов США. По некоторым данным, принудительной стери-
лизации в Америке подверглись порядка 60 тысяч граждан [Barondess 1998].

В 20–30-е гг. XX в. в США и Европе, в том числе в России, у евгеники появились
приверженцы среди деятелей науки и культуры, политиков. В их числе были ученые-
генетики  Дж.Б.С.  Холдейн,  Г.Дж.  Меллер,  Н.К.  Кольцов,  Ю.А.  Филипченко  (осно-
ватели  Русского евгенического общества),  А.С. Серебровский, писатели Дж.Б. Шоу,
Г.Дж. Уэллс, известные политики А. Мюрдаль, У. Черчилль, Т. Рузвельт. Фонд Рокфел-
лера поддерживал исследования по генетике человека и евгенике. Американская соци-
ально-политическая элита того времени, в частности Т. Рузвельт, всерьез были обеспо-
коены тем, что иммигранты с низким интеллектуальным уровнем негативно влияют
на развитие страны. Практические программы по проведению евгенических мероприя-
тий, включая сегрегацию и стерилизацию,  были приняты в Канаде, Швейцарии, Ан-
глии, скандинавских странах. Так, в Дании в 1929 и 1934 гг. по инициативе социал-де-
мократического  правительства  были  приняты  евгенические  законодательные  акты,
в Швеции в 1934 г. – закон о добровольной (а впоследствии и принудительной) стери-
лизации «умственно неполноценных» граждан. Разумеется, евгенические меры, осо-
бенно вопрос о допустимости стерилизации, подвергались серьезной общественной
критике. Активное сопротивление практике осуществления принудительных евгени-
ческих программ в Скандинавии оказывала католическая церковь. Несмотря на проте-
сты, государства с демократическими режимами очень близко подошли к черте, за ко-
торой  научные  рекомендации  по  элиминации  «неполноценных»  людей  становятся
страшной реальностью [Хен 2003 web; Чешко, Кулиниченко 2004; Кременцов 2014].

К трагическим для человечества последствиям привела попытка практической ре-
ализации евгенических проектов  национал-социалистическим режимом Германии.
В монографии Э.И.  Колчинского [Колчинский 2006]  приводятся данные о том,  что
биология в Третьем рейхе получала огромную государственную поддержку и была
главной отраслью естествознания, из которой власти черпали идеи и методы управле-
ния. Биологические термины («вид», «раса», «наследственное здоровье», «стерилиза-
ция») составляли существенную часть нацистской идеологии и практики массового
геноцида представителей различных этнических и социальных групп, людей с нару-
шениями здоровья.  Интеграция ученых-биологов с национал-социализмом проявля-
лась в областях, где имелась связь между эволюционной теорией, генетикой человека
и антропологией, с одной стороны, и евгеникой, расовой гигиеной – с другой. Издава-
лись книги на тему политической биологии, в которых подчеркивалось, что национал-
социалистическая политика должна быть только биологической, служа борьбе за су-
ществование, здоровью народа и чистоте расы.

В 1933 г. Рейхстагом был принят закон, легализующий стерилизацию. Для его про-
движения в средствах массовой информации была развернута пропагандистская кам-
пания, в ходе которой граждан убеждали также и в том, что закон экономически выго-
ден. По разным оценкам, в Третьем рейхе до 1939 г. было подвергнуто стерилизации
от 200 до 500 тысяч человек, в Австрии – около 60 тысяч [Seeman 2005; Петрюк, Пет-
рюк 2011]. С 1939 г. начала практиковаться не имевшая законодательного основания
эвтаназия. В Третьем рейхе биологическая наука достигала впечатляющих успехов, но
при этом были в корне уничтожены представления о недопустимости использования
людей для  экспериментов  –  «национал-социализм  освободил своих  ученых  от  по-
добных эпистемологических затруднений» [Колчинский 2006, 468]. В результате про-
ведения расово-гигиенических мероприятий в Германии, а также на оккупированных
в годы Второй мировой войны территориях более  6 миллионов человек еврейской
и других национальностей, военнопленные, узники концлагерей, пациенты психиат-
рических клиник,  инвалиды были убиты, уморены голодом и непосильным трудом
или стали жертвами медицинских опытов. «Германия 30-х гг. показала миру, чем мо-
жет обернуться практическая евгеническая программа в случае ее реализации государ-
ством» [Хен 2003 web, 93].
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Другой моделью крайней идеологизации биологической науки стало воплощение
в жизнь в СССР в 20–50-х гг. ХХ в. так называемой «мичуринской биологии» – под-
держиваемого государством лжеучения, разработанного Т.Д. Лысенко и его сподвиж-
никами и представлявшего систему воззрений и установок об изменении наследствен-
ности  организмов  путем  направленного  воспитания.  Идеологическое  обоснование
«мичуринской биологии» базировалось на положении о классовой принадлежности
науки, а ее внедрение сопровождалось лысенковщиной – социально-политическим яв-
лением, заключавшимся в практике привлечения органов власти для расправы с науч-
ными оппонентами. Этот путь привел к запрету генетики как классово чуждой «бур-
жуазной науки», деградации биологии и сельского хозяйства в стране. По обвинению
в антигосударственной деятельности были репрессированы тысячи ученых [Седель-
никова, Седельников 2022].

Очевидно, что монополизация государством финансирования биологии неизбежно
приводила к ее политизации и идеологизации.  Перерождение биологической науки
в лженауку служило инструментом усиления влияния доминировавших политических
группировок в системе государственной власти при одновременном ужесточении дав-
ления на научное сообщество.  Прослеживается взаимосвязь  масштабов реализации
генетических проектов  с  социально-экономическими факторами в период кризисов
и войн  [Чешко,  Кулиниченко  2004;  Колчинский  2006].  Исторические  примеры по-
казывают, что наиболее часто меры по стерилизации лиц с признаками «вырождения»
применялись в США в годы Великой депрессии (1929–1933 гг.), массовый геноцид ра-
сово и генетически «неполноценных» людей осуществлялся в Германии и в оккупиро-
ванных ею странах  (1933–1945 гг.),  расправа  над  учеными-биологами проводилась
в условиях катастрофического положения сельского хозяйства в СССР (1929–1930 гг.).

После  осуждения  в  рамках  Нюрнбергского  процесса  (1946  г.)  биомедицинских
экспериментов на людях был создан первый международный документ по биоэтике –
«Нюрнбергский кодекс». Осознание обществом последствий реальной практики вме-
шательства в генофонд человека повлекло за собой изменения в политических, идео-
логических и юридических доктринах многих государств. При этом реакция обществен-
ного мнения и политико-правовое регулирование развития генетической инженерии
носят наиболее жесткий характер в странах Европы. В ЕС критерии оценки послед-
ствий генетических манипуляций вырабатываются,  исходя из экологических уста-
новок (под влиянием экологических движений и организаций – «партии зеленых»
и др., этических или религиозных концепций, и напрямую связываются с возможно-
стью актуализации евгенических программ. В докладе исследовательской группы ЕС,
посвященном этическим и философским проблемам генной диагностики,  было от-
мечено,  что  при  обсуждении  условий  реализации  программ  массового  скрининга
наследственных  дефектов  возникли  трудности  в  Германии  и  Австрии,  связанные
с определением понятий «медицинская норма» и «отклонение от нормы», а также рас-
пространением среди общественности опасений о возможных нарушениях прав чело-
века [Чешко, Кулиниченко 2004].

Современные проекты генетического  улучшения во  многом базируются  на  мо-
рально-этических принципах,  необходимости правовой оценки риска  вмешательств
в геном. Целью выполнявшегося в 1990–2022 гг. Международного проекта «Геном че-
ловека» (HGP) было не только получение данных о человеческом геноме, но и реали-
зация программы по осмыслению этических, правовых и социальных аспектов этого
знания (ELSI). Продолжением программы ELSI в странах Евросоюза стали инициати-
вы «Этические, правовые и социальные аспекты» (ELSA) и «Ответственные исследо-
вания и инновации» (RRI), ориентированные на социальную приемлемость науки, ее
безопасность и подотчетность. Развитие программ ELSI-ELSA-RRI в первую очередь
связано с изменением представлений человека о границах вмешательства в его приро-
ду [Гребенщикова 2019].

В настоящее время достижения молекулярной и синтетической биологии,  гене-
тики и технологий редактирования генома вышли за пределы научных лабораторий.
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Новый метод использования белка CRISPR/Cas9 дал возможность редактировать участ-
ки ДНК с высокой точностью при вмешательстве на эмбриональной стадии развития
организма. В США, Южной Корее, Китае и других странах стало широко практико-
ваться клонирование домашних питомцев. Однако сенсационное заявление, сделанное
в 2018 г. профессором Южного научно-технического университета SUSTech (Шэньчж-
энь, КНР) Хе Цзянькуем о первом случае рождения генетически модифицированного
человека – девочек-близнецов с отредактированным геномом – вызвало острую поле-
мику в научных кругах и обществе.  Обсуждение этого эксперимента было связано
главным образом с биоэтическими проблемами последствий улучшения генома чело-
века, формированием новых видов социального неравенства. Открытое нарушение Хэ
Цзянькуем международной нормы о запрете имплантации генетически модифициро-
ванных  эмбрионов  доказывает,  что  отсутствие  правового  регулирования  приводит
к возникновению риска модификации гена человека и других экспериментов с непред-
сказуемыми последствиями,  возможные задачи которых – извлечение прибыли или
получение славы. С деятельностью ученого связаны и подделка документов для полу-
чения разрешения этического комитета на процедуру, и фальсификация документов
в медицинском центре. Хотя Хэ Цзянькуй был впоследствии привлечен к уголовной
ответственности, китайское законодательство оказалось не готово к контролю за про-
ведением таких исследований. Российская правовая система также не адаптирована
к подобным ситуациям – в России редактирование человеческого эмбриона и после-
дующая  его  имплантация  не  образуют  состава  преступления  [Гребенщикова  2019;
Сергеев 2019 web; Жабина 2020].

Манипуляции с эмбрионами человека, полученными естественным путем, допу-
стимы в исследовательских целях, но строго регулируются в Великобритании и Ни-
дерландах, а во Франции, Австрии, Германии, Ирландии запрещены законом. Несмот-
ря на различные подходы, введение полных запретов на работы с геномом человека,
предлагаемое некоторыми общественными и религиозными организациями, представ-
ляется необоснованным, так как вынудит «уйти в тень» научные лаборатории, осу-
ществляющие такие разработки. В 1997 г. Генеральной конференцией ООН по вопро-
сам  образования,  науки  и  культуры была  принята  Всеобщая  декларация  о  геноме
человека и правах человека. В Статьях 10–12 Декларации говорится, что свобода про-
ведения научных исследований,  касающихся генома человека,  необходима для раз-
вития знаний и является составной частью свободы мысли, а их основная задача –
улучшение состояния здоровья людей. Исследования не должны превалировать над
уважением  прав человека и общественных свобод, при этом практика клонирования
в целях воспроизводства человеческой особи как противоречащая человеческому до-
стоинству не допускается.

Все же очевидно, что по мере развития генетической науки и биомедицины про-
тиворечия при оценке генетических манипуляций между «либеральным» и «консер-
вативным» подходами будут возрастать. Это в первую очередь касается генетики че-
ловека и затрагивает такие области, как картирование отдельных генов, генетический
диагностический скрининг, сфера искусственной репродукции (экстракорпоральное
оплодотворение,  суррогатное материнство,  селекция эмбрионов – «дизайн детей»).
Большое общественное значение имеют социогуманитарные вопросы – полномочия
пациента, конфиденциальность, учет информации, а также проблемы функциониро-
вания генетических знаний в системе товарно-денежных отношений – патентование
генов, коммерческое генетическое тестирование и др. [Брызгалина 2015; Гребенщи-
кова 2019 web; Попов 2020]. Например, в США регулирование деятельности лабора-
торий генетического тестирования осуществляется в рамках поправок «О совершен-
ствовании клинических лабораторий» (CLIA), которые распространяют федеральное
действие почти на все клинические учреждения страны. Качество наборов для гене-
тического тестирования регулируется Управлением контроля за продуктами и лекар-
ствами США (FDA). Такие профессиональные организации, как Американское об-
щество  генетики человека  и  Национальное  общество  генетических  консультантов,
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наряду с группами защиты прав пациентов, разработали стандарты для клинических
тестов, касающиеся уместности их проведения, информированного согласия, практи-
ки консультирования. Существует ряд государственных законов для защиты американ-
цев от генетической дискриминации при приеме на работу. Исследования в области
генной терапии с целью исправления генетических дефектов методами генной инже-
нерии также являются предметом особого регулирования в США [Сахипгареева 2019].

Некоторые специалисты опасаются, что в свете достижений современной генети-
ческой науки биологическая эволюция Homo sapiens может приобрести неоевгениче-
скую направленность.  Ключевой  особенностью  неоевгеники  является  возможность
отбора будущих (еще не рожденных) людей по определенным генотипам, или призна-
ние генных комплексов индивида малоценными и не востребованными обществом.
Однако невозможно прогнозировать, к примеру, механизмы наследования признаков,
определяющих поведенческие или когнитивные реакции, формируемые в результате
работы всего пула генов организма и воздействий среды, реализации эпигенетических
паттернов. Так же сложно предсказать, как отразится на социальных процессах увели-
чение частот генотипов с желаемыми признаками в отдельных популяциях человека.
Тем не менее в социальной практике таких стран, как Китай и Сингапур, фактически
начинают реализовываться проекты «создания условий жизни в соответствии с гено-
типами» [Брызгалина 2015; Гребенщикова 2019 web].

В условиях рыночной экономики серьезные проблемы для науки и общества пред-
ставляет коммерциализация и даже криминализация биологической науки и техноло-
гий. Технически простое применение технологии CRISPR/Cas9, доступное не только
ученым, но и околонаучным биологическим группам, владеющим базовыми навыками
в области биотехнологий и стандартным оборудованием «в гараже или на кухне», по-
вышает риск преднамеренного злоупотребления ею. Эта технология может использо-
ваться для внесения мутаций в важнейшие гены у людей, животных и растений в раз-
личных,  в  том  числе  террористических,  целях.  Синтетическая  биология  позволяет
конструировать гены и пептиды с помощью искусственных (неканонических) пар ос-
нований или аминокислот. Данные соединения и организмы не существуют в природе,
и их случайное или сознательное высвобождение в окружающую среду невозможно
контролировать [Мохов и др. 2020].

Недавняя пандемия COVID-19, унесшая, по данным Всемирной организации здра-
воохранения, жизни около 15 миллионов человек, оставила невыясненным источник
происхождения  вируса  SARS-CoV-2.  Вспышка  неизвестной  пневмонии,  приобрет-
шая масштабы пандемии,  началась в декабре 2019 г.  в г.  Ухань (КНР). Недостаточ-
ность международного сотрудничества в сфере контроля безопасности биотехнологий
не позволила выяснить, имеет ли вирус природное происхождение либо он распро-
странился вследствие утечки экспериментального материала из лаборатории Ухань-
ского института вирусологии. Эта проблема приобрела политическую окраску – офи-
циальные лица и представители спецслужб США неоднократно заявляли о поддержке
лабораторной  версии  возникновения  вируса  и  необходимости  возмещения  ущерба
от пандемии китайской стороной. Власти КНР эти обвинения отвергают, рассматривая
их как средство политического и экономического давления.

К опасным последствиям приводит фальсификация продукции и услуг в сфере
производства  лекарств,  биомедицины  и  репродуктивной  генетики,  когда  научные
и этические ценности приносятся в жертву прибыли. Известны скандалы с крупными
фармацевтическими компаниями Pfizer  и  Merck&Co,  выпускавшими лекарственные
препараты  Zoloft и  Vioxx. Эти компании допускали фальсификацию данных клини-
ческих испытаний лекарств, замалчивание фактов выявления опасных побочных эф-
фектов  у  пациентов  [Куслий,  Вострикова  2018].  Широкий общественный резонанс
в 50–60-х гг. прошлого века получила информация о появлении на свет большого чис-
ла детей с врожденными мутациями (по разным оценкам, от 8000 до 12 000) у мате-
рей, принимавших препарат Thalidomide немецкой фирмы Chemie Grünenthal. На рос-
сийском и зарубежном рынке (иногда под марками известных фирм – например, Bayer
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Crop Science) появляются контрафактные и фальсифицированные пестициды, герби-
циды, минеральные удобрения, в которых превышены предельно допустимые концен-
трации опасных веществ.  При попадании в продукты питания они могут привести
к неконтролируемым токсическим,  мутагенным и другим последствиям.  По офици-
альным данным, в странах Европы около 5–7% средств защиты растений являются
подделками. В России эти цифры еще выше вследствие возможности «легкой» реги-
страции фирм-однодневок. С продаж контрафакта не платятся налоги. Государству, его
престижу наносится репутационный ущерб, и это становится уже не только экономи-
ческой, но и политической проблемой [Рубчиц 2007].

В юридической литературе описаны различные схемы фальсификации генетиче-
ского материала в области искусственной репродукции человека, преследующие цели
вымогательства или шантажа, по спору между генетическими родителями и сурро-
гатной матерью [Попов 2020]. Израильским генетикам из компании  Nucleix удалось
экспериментально показать, как «генетическими хакерами» из криминальной среды
могут быть сфальсифицированы результаты экспертизы ДНК по установлению лично-
сти человека, например, для сокрытия преступления (https://www.nanonewsnet.ru/blog/
birger/novaya-professiya-khakery-genetiki-o-falsifikatsii-rezultatov-issledovaniya-dnk).

Менее очевидными, но не менее важными являются взаимоотношения биологи-
ческой науки и общества применительно к ценностям демократии и правового эга-
литаризма. Социологи из Германии показали, что существуют этические и социаль-
ные угрозы,  которые несет  понятие биологического гражданства,  применяющееся
в сфере вопросов иммиграции и идентичности людей. С одной стороны, использова-
ние  данных  генетики  должно  способствовать  преодолению  «расовых  пережитков
прошлого» на уровне государственного законодательства. С другой – использование
ДНК для тестирования родственных отношений вводит двойной стандарт признания
людей членами биологической семьи. Это грозит принятием несправедливых реше-
ний о предоставлении гражданства иммигрантам,  особенно выходцам из Африки,
Центральной и Юго-Восточной Азии, ограничивающих их права [Heinemann, Lemke
2014; Куслий 2014].

Серьезные  проблемы связаны с  оценкой влияния  генетически  модифицирован-
ных организмов (ГМО) на генетическое здоровье человека и состояние окружающей
среды.  С помощью генной инженерии получены основные виды высокоурожайных
и устойчивых к болезням и вредителям сельскохозяйственных растений. Трансгенные
белки постепенно заменяют в продуктах питания и кормах животные белки и расти-
тельные белки традиционных культур. Нет смысла отрицать, что использование новых
источников пищи, полученных из генетически модифицированных растений или жи-
вотных, – неизбежный путь обеспечения ключевых потребностей населения. Однако
не только в обществе, но и среди ученых распространены противоречивые суждения
о безопасности продукции, полученной из генетически модифицированных организ-
мов. По некоторым данным, они являются источником биологических и экологических
рисков, связанных как с плейотропным эффектом трансгенного белка, так и со свой-
ствами самой встроенной конструкции, в том числе с регуляторным действием на со-
седние гены. В ГМО вместе с целевыми генами могут внедряться и другие фрагменты
ДНК, несущие гены с неизвестными признаками. Введение в пищевую цепочку транс-
генных структур может привести к исчезновению привычных продуктов питания, за-
мещению натуральных растений трансгенными видами, появлению инородных вирусов
и бактерий, мутациям организма человека и животных, нарушению биоразнообразия.
Однако эти опасения игнорируются транснациональными корпорациями. Производ-
ство и продажа трансгенных продуктов увеличивается год от года, являясь очень вы-
годным бизнесом. Исходя из объективных причин, мировое сообщество на сегодняш-
ний день не готово к отказу от ГМО-продукции, но ее влияние на организм человека
еще предстоит изучить [Хасанова, Тешаев 2020].

Подытоживая, хотелось бы привести мнение известных специалистов в области
философии науки В.Ф. Чешко и В.Л. Кулиниченко [Чешко, Кулиниченко 2004] о том,
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что принципиальная особенность интеграции биологии и биотехнологии в современ-
ную цивилизацию связана с глобальными характеристиками жизни человечества в це-
лом. Необходимыми условиями такой интеграции становятся, с одной стороны, ин-
формационный обмен между учеными и социумом с целью формирования в массовом
сознании адекватного отношения к современным идеям и разработкам в сфере биоло-
гии, и особенно генетики, с другой – прогнозирование и мониторинг социально-поли-
тических рисков, этических и культурно-психологических последствий развития био-
логических концепций и созданных на их основе технологий. Совершенно очевидно,
что в настоящее время прогресс биологической науки сам по себе становится факто-
ром, определяющим направление эволюции социальной истории.
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В статье обсуждаются идеи философии техники Б. Кудрина («технетики»)
и концепция техноценоза. Автором выделяются три проблемы: 1) сближе-
ние техноценозов с биоценозами и описания техноценозов на основе мате-
матической  модели  Н-распределения,  2)  затруднения,  связанные с  выде-
лением  техноценозов  (изменение  техноценозов  под  влиянием  изменения
документов,  выделение  техноценозов  как  целого),  3)  редукция  характе-
ристик распределения в техноценозах только к разнообразию. В качестве
факторов формирования техноценозов выделяются массовое промышленное
производство, формирование сферы потребления и потребителей, предъяв-
ляющих  разные  требования  к  техническим  изделиям,  создание  инжене-
рами и проектировщиками документов (проектов, норм), удовлетворявших
эти требования. Анализируются два обстоятельства, объясняющие, почему
Б. Кудрин редуцировал характеристики техноценозов до одного, понятого
как разнообразие: перенос биологических закономерностей в область тех-
ники  и  использование  для  этой  цели  математического  моделирования.
Поскольку математические идеальные объекты значительно проще,  чем
технические системы, техноценозы необходимо было упростить. В заклю-
чение  обсуждается  один  из  сценариев  развития  ценологии  в  рамках  тех-
нетики. Кроме обустраивания техноценозов в промышленном производстве
(определения целого и состава изделий), необходимо построить математиче-
ские модели, которые бы позволили описывать не только проанализирован-
ные Б. Кудриным процессы. Например, формирование, функционирование
и «отмирание» техноценозов, взаимодействие техноценозов друг с другом,
использование  в  техноценозах  различных  ресурсов  (электричество,  ИИ
и др.), стратегии синтеза и кооперации техноценоза с другими технически-
ми системами.

Ключевые слова: техноценозы, технические системы, ценология, матема-
тика, модели, изделия, проекты, нормы, концепции, природа.
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Борис Иванович Кудрин был не только автором больших электротехнических и энер-
гетических проектов в СССР, доктором технических наук, профессором, но и создателем
оригинального учения философии техники («технетики»), а рамках которой им была разра-
ботана концепция техноценоза. Я, с одной стороны, всегда поддерживал его исследования
и работы, включив их в перечень мировых концепций философии техники [Розин 2024, 36–
51], с другой – столь же последовательно выступал как оппонент Бориса Ивановича, анали-
зируя границы его подхода [Там же, 44–51; Кудрин, Розин 1999]. После смерти Б. Кудрина
ценологические исследования продолжают его ученики (уже при жизни автора «Технети-
ки» сложилась научная школа), а 15 ноября 2024 г. в МЭИ прошел очередной семинар
«Общей и прикладной ценологии», посвященный Б. Кудрину. В рамках этого семинара
мною был продолжен анализ границ подхода и сформулированы три ключевые проблемы.
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Проблематизация ценологического подхода

В качестве первой проблемы я указал на сближение техноценозов с биоценозами
и описание техноценозов на основе математической модели Н-распределения. «Кудрин
Б.И., – пишут Маврикиди Ф.И. и Хорьков С.А., – предложил ранжировать элементы
ценозов… по параметру распределения. Эти распределения аппроксимируют гипербо-
лическими (степенными) распределениями и называют гиперболическими Н-распреде-
лениями» [Маврикиди, Хорьков 2022, 405]. Б. Кудрин поясняет данную гиперболиче-
скую зависимость так: «Если из техноценоза выделить семейство изделий, состоящее
из многих определенных видов, то каждый из них содержит малое число особей. Число
видов, каждый из которых представлен все увеличивающимся числом особей, быстро
падает. Чем большее количество особей содержит вид, тем меньше вероятность встре-
тить вид, представленный еще большим числом особей» [Кудрин 1980, 241]. Пробле-
ма, собственно, в том, что все ценозы по Кудрину описываются однозначно – гипербо-
лическими Н-распределениями,  а  согласно утверждению замечательного математика
А.А. Ляпунова, биологические ценозы (техноценозы выделены по их подобию) долж-
ны описываться разными математическими моделями [Ляпунов 1971].

Итак, разные типы ценозов предполагают специфические математические модели,
при этом надо знать конкретные процессы и механизмы моделируемых ценозов. Одна-
ко в технетике связи и механизмы техноценозов представлены схематично и однопла-
ново (сообщество изделий со слабыми связями, выделяемое для целей проектирова-
ния или строительства), а математическая модель, по сути, одна – Н-распределение.
В то же время реальные технические ценозы очень разные и, вероятно, требуют спе-
цифических математических моделей.

Вторая проблема касается затруднений,  связанных с выделением техноценозов.
Не случайно Б. Кудрин признается, что «вопрос о критериях формирования техноце-
ноза достаточно сложен» [Кудрин 1980, 242]. «Назовем техноценозом, – пишет он, –
ограниченное в пространстве и времени любое выделенное единство,  включающее
сообщество изделий» [Там же, 236, 237]. К подобному определению ценоза много во-
просов. В условиях конкуренции, смены рынка или требований к производству (как,
например, в настоящее время в России) документы (например, нормы и проекты) ме-
няются. Соответственно, меняются изделия и техноценозы. Не должно ли тогда по-
нимание техноценозов включать в себя изменения и от чего они зависят? Или более
общий вопрос:  известно,  что  документы и массовое  индустриальное  производство
сложились не раньше второй половины XVIII и в XIX столетии; существовали ли тех-
ноценозы до этого? Еще один вопрос: каким образом в случае выделения конкретного
техноценоза  определяется  целое:  произвольно исследователем (вряд  ли,  хотя  чаще
всего именно так и выглядит); по функции (например, обеспечение страны чугуном),
но ее можно задать по-разному; по месту в народном хозяйстве, реконструируя опре-
деленные процессы, например управление и функционирование производством? Отве-
тов на эти вопросы, к сожалению, нет.

Третья проблема – объяснение редукции характеристик распределения в техноце-
нозах только к разнообразию, хотя интуитивно понятно, что свойств техноценоза зна-
чительно больше. «Существуют два предельных случая: все изделия, образующие тех-
ноценоз, различны (нет двух одинаковых на всем предприятии); все изделия – одного
вида (одинаковы). Первый случай ведет к максимальным затратам на обслуживание,
второй – к минимальным» [Там же, 242].

Как могли сложиться техноценозы?

Б. Кудрин со своими последователями имеют в виду техноценозы, появившиеся
в рамках промышленных революций, для которых было характерно не только массовое
промышленное производство, но также формирование сферы потребления и потреби-
телей  (пользователей),  предъявлявших разные требования к техническим изделиям.
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Соответственно,  удовлетворяя их,  инженеры и проектировщики создавали,  как бы
сказал Б. Кудрин, разные документы (проекты, нормы, «описи описей»), одни из ко-
торых автор технетики относит к генотипам, а другие к фенотипам. Хороший пример
периода второй промышленной революции – это проектная и промышленная разра-
ботка электрических изделий (источников питания, генераторов, сетей, моторов, ис-
точников освещения, трансформаторов и пр.). В этот период (конец XIX и ХХ столе-
тие),  действительно,  складываются электроценозы.  Например,  «при сборке модели
“Форда Т” использовали 32 тысячи единиц станочного оборудования, большая часть
которых работала  на  электричестве»  [Second 2025  web].  Генри Форд говорил,  что
массовое производство было бы невозможно без электричества, потому что именно
оно обеспечило работу  множества  станков  и  другого  оборудования  на  конвейере»
(цит.  по:  [Ford,  Crowther 1930,  30]).  А например,  «ценологические свойства  цехов
(предприятий) и городов (квартир), – пишет Б. Кудрин, – стали проявляться в нашей
стране в 50-е годы и были мною замечены в 70-е. Глобализация делает необходимым
использование ценологических представлений при принятии решений на всех уров-
нях иерархии действительности и для всех видов человеческой деятельности» [Кудрин
2002]. В отношении же проблем, сделавших необходимым выделение техноценозов,
Б.  Кудрин пишет следующее:  «Практика индустриализации 50–60-х гг.  обозначила
две проблемы: 1) необходимость представления объекта в целом для определения ре-
сурсов сейчас и на перспективу; 2) детализацию заказываемого оборудования, уста-
навливаемого, ремонтируемого до строчки в спецификации (наименование, количе-
ство)» [Там же].

Стоит  обратить  внимание,  что  промышленные  предприятия  проектировались
и обустраивались, если говорить на языке технетики, именно как ниши для техноцено-
зов (подводилось электричество, создавались условия для совместной работы многих
станков и специалистов). При этом большое значение имела конкуренция, обусловлен-
ная, с одной стороны, установкой на экономию, с другой – возможностью удовлетво-
рения запросов потребителей. Спрашивается, нужно ли учитывать, анализируя про-
цессы в техноценозах, процессы и результаты конкуренции? Например, история науки
и техники знает  множество  примеров конкуренции технологий,  которые обеспечи-
вают сходный результат посредством использования разных технических принципов
и внедрения различающихся технических стандартов. Одним из наиболее ярких при-
меров подобного соревнования стала конкуренция электротехники, работающей на по-
стоянном и переменном токе. В конечном итоге первенство осталось за последним,
что определило круг технических и организационных задач, которые требовалось ре-
шить для интеграции технологии (от изобретения трансформатора до организации ли-
ний передачи электроэнергии в рамках единых систем и решения задачи по повыше-
нию напряжения) [Симоненко 1988].

С точки зрения философского-методологического анализа это «порождение техни-
ческого техническим» не сводимо исключительно к техническим факторам и созда-
нию новых электричесикх изделий вслед за изучением новых электрических явлений
[Розин 2024, 206, 212–213]. Складывание и формирование  электроценозов основано
на  организации  производства  составляющих  технические  изделия  промышленных
компонентов, а также стандартизации, унификации и внедрении сопутствующих и ор-
ганизующих это производство технических документов. Сами электроценозы, в рам-
ках концепции Б. Кудрина, качественно родственны в своих закономерностях биологи-
ческим популяциям.  Можно  предположить,  что,  например,  математическая  модель
процесса формирования электроценоза переменного тока должна описывать его пре-
образование с помощью трансформаторов и объяснять передачу на большие расстоя-
ния; Н-распределение здесь вряд ли поможет.

Отдельный вопрос, можно ли распространить концепцию техноценоза на ремес-
ленное производство, имевшее место до промышленных революций. Б. Кудрин счита-
ет, что это допустимо. Возможно, он прав, но для подтверждения этой интуиции необ-
ходимы все же специальные исторические реконструкции.
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Редукция Б. Кудриным характеристик техноценозов до одной,
понятой как разнообразие

Описание техноценоза Борисом Ивановичем вводилось для переноса биологиче-
ских закономерностей в область техники: «Таким образом, мы можем сравнить мир ма-
шин с животным миром (с крупными животными и птицами, соотносимыми по поряд-
ку  с размерами человека: антропологическая оценка).  Имеется в виду возможность
выделения и перемещения каждой единицы оборудования, ее локальная замена как
особи на другую (в случае необходимости сохранения экологической ниши), то есть
другую машину можно рассматривать как организм, фигурально выражаясь, – отдель-
ное животное» [Кудрин 1998, 26]. Соответственно, можно провести параллель между
изделием и особью применительно к процессам развития, то есть эволюции. В таком
случае техноэволюция представляется в качестве адекватного языка описания, общие
закономерности которого непрограммируемы и соответствуют основным принципам
эволюционного отбора, однако сохраняя значение документальной преемственности,
которая сопровождает создание и функционирование изделия [Кудрин 1996, 21, 25].

Второе обстоятельство – убеждение, что идеалом науки выступает естествознание,
ее  язык – математика,  а  прикладная наука  представляет  собой науку техническую.
Недаром Б. Кудрин предваряет свою статью о математике ценозов эпиграфом из Кан-
та: «Я утверждаю, что любая из естественных наук содержит в себе ровно столько
науки в собственном смысле слова, сколько она содержит математики» [Кудрин 2002].
Но математические идеальные объекты значительно проще, чем технические системы.
Поэтому, чтобы техноценозы математически описать и промоделировать, необходимо
было их упростить. Путь к упрощению указывали практические отношения: 1) необ-
ходимость представления объекта в целом для определения ресурсов сейчас и на пер-
спективу; 2) детализация заказываемого оборудования.

Поясняя, каким образом он вышел на Н-распределение, Б. Кудрин пишет о том,
что «само появление терминов  Н-распределение,  Н-оценка,  Н-представление, Н-ме-
тод, Н-модели, Н-параметры связано с геометрической формой кривой – результатом
статистической обработки. Распределению, замеченному в 1971 г. на примере повто-
ряемости электрических машин, в 1973 г. впервые в мире в области техники, дано объ-
яснение, опирающееся на логарифмический ряд Р. Фишера и сравниваемое с работами
S. Garthside, A.S. Corbet, G.A. Waterhouse, Da Costo Lima, C.R. Нathaway, цитируемы-
ми по К.Б. Вильямсу» [Там же]. Ученый делает вывод о том, что процесс развития
технических систем и объектов идет по пути повышения разнообразия и расхождения
первоначальных признаков. По аналогии с биологической эволюцией на определен-
ном этапе становится возможным вычленять новые виды. Механизмами закрепления
при этом выступают регламентирующие производство, проектирование и использо-
вание  документы,  а  в  качестве  естественного  отбора  действует  информационной
отбор. Б. Кудрин на основе произведенных им выборок подтверждает возможность
H-оценки, которая оказывается действенной для технических объектов самого разного
назначения [Там же].

Ценология и технические науки

«Будем далее, – пишет Б. Кудрин, – понятие “технические системы” применять
к тем, которые создаются в соответствии с определенной системой, например, техни-
ческих законов, а понятие “техноценоз” – к техническим системам, рассматриваемым
как сообщества изделий, образованные по законам, применимым для сообществ эле-
ментов, выступающих как целое» [Кудрин 1980]. Действительно, техноценозы вещь –
конкретная, и, например, электрические описываются в электротехнике. Получается,
что технические науки и есть математическое и одновременно физическое моделиро-
вание  техноценозов,  причем конкретное.  А в  чем тогда  роль  технетики?  Выскажу
предположение. Электротехник рассматривает технические системы как образования
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(конструкции),  созданные  человеком (инженером)  и  одновременно  подчиняющиеся
законам природы. Ценолога интересуют другие характеристики: повторяемость и раз-
нообразие изделий в пространстве, выделяемое им как целое, в предположении, что
это ниша, в которой располагается техноценоз.

Помимо,  как правильно отмечает Б.  Кудрин,  задач обустроивания техноценозов
в промышленном производстве (определения целого и состава изделий), в настоящее
время, на мой взгляд, необходимо решать еще один класс задач. А именно, создавать
математические модели, которые бы позволили описывать не только проанализиро-
ванные Б. Кудриным процессы, но и другие, например формирование, функциониро-
вание и «отмирание» (ликвидирование) техноценозов, взаимодействие техноценозов
друг с другом, использование в техноценозах различных ресурсов (электричество, ин-
формация, ИИ и др.), стратегии синтеза и кооперации техноценоза с другими техниче-
скими системами.

Поясним это на примере техноценоза полимеров, пластиков, пленок, целлофано-
вых пакетов. Я помню, как их разрабатывали в 60-х, в пору моей учебы в институ-
те; старались сделать прочными, долгоиграющими, легкими, прозрачными и прочее.
И сделали, а сейчас возникает острейшая проблема их утилизации, поскольку их дол-
говечность привела к тому, что они везде: и в воде, и в земле, и в воздухе, и даже внут-
ри нас в форме микропластика. Сегодня стоит задача понять, каким образом этот тех-
ноценоз  взаимодействует с  другими ценозами и как решить своего  рода обратную
задачу – так изменить этот ценоз, чтобы он нам служил, не вредя. Крайний вариант –
избавиться от него. Ведь, скажем, за два-три года мы избавились от техноценоза пи-
шущих машинок, когда началась эра компьютеров. Эта задача, на мой взгляд, технети-
ческая, ценологическая и является одной из актуальнейших на настоящий момент.

Будущее технетики мыслится как совместное с техническими науками и филосо-
фией техники. Первые позволяют строить физические и математические модели тех-
ноценозов  как  технических  систем,  вторые  –  понять,  как  техноценозы сложились,
в чем их особенности, какие факторы и среды определяют их развитие и завершение.
Например, в книге «Философия техники» [Розин 2025] я показываю, что надо разли-
чать технику как магию (одни ценозы), инженерию (другие), технологию (третьи це-
нозы), техническую среду (четвертые типы ценозов), большие техносоциальные про-
екты (пятые), возможно, техносферу (шестые). Обсуждается и генезис всех этих видов
техники. Аналогично и в отношении антропо- и социальных ценозов. А философская
экспликация и анализ картин мира не являются делом ценологов, принадлежа сфере
занятий философов. Другое дело, что Борис Иванович осознавал себя также филосо-
фом техники и действительно построил оригинальную концепцию техники.

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Кудрин 1980 – Кудрин Б.И. Исследование технических систем как сообществ изделий – техно-
ценозов //  Системные исследования.  Методологические проблемы.  Ежегодник 1980.  М.:  Наука,
1981. С. 236–254 (Kudrin, Boris I., Research of Technical Systems as Communities of Products – Techno-
cenoses, in Russian).

Кудрин 1996 – Кудрин Б.И. Введение в науку о технической реальности. Автореф. дис. … д-ра
философ. наук. СПБ.: СПБГУ, 1996 (Kudrin, Boris I., Introduction to the Science of Technical Reality,
in Russian).

Кудрин 1998 – Кудрин Б.И. Технетика: Новая парадигма философии техники (третья научная
картина мира). Препринт. Томск: Изд-во Томского ун-та, 1998 (Kudrin, Boris I., Technetics: New Par-
adigm of Philosophy of Technology (Third Scientific Picture of the World), in Russian).

Кудрин 2002 – Кудрин Б.И. Математика ценозов: видовое, ранговидовое, ранговое по парамет-
ру гиперболические Н-распределения и законы Лотки, Ципфа, Парето, Мандельброта // Центр си-
стемных исследований. Ценологические исследования. 2002. Вып. 19. С. 357–412 (Kudrin, Boris I.,
Mathematics  of  Cenoses:  Species,  Rank-species,  Rank  by  Parameter  Hyperbolic  H-distributions  and
the Laws of Lotka, Zipf, Pareto, Mandelbrot, in Russian).

Ford, Henry, Crowther, Samuel (1930) Edison as I Know Him, Cosmopolitan Book Company, New
York.

74



Ссылки – References in Russian

Кудрин, Розин 1999 – Кудрин Б.И., Розин В.М. Разговор технария и гуманитария в поезде «Ле-
на-Москва» о философии техники и не только о ней. М.: Электрика, 1999.

Ляпунов  1971  –  Ляпунов  А.А.  Биогеоценозы и  математическое  моделирование  //  Природа.
1971. № 10. С. 38–41.

Маврикиди, Хорьков 2020 – Маврикиди Ф.И., Хорьков С.А. Системно-ценологический подход
к математическому моделированию техногенных объектов // Управление техносферой: электрон-
ный журнал. 2020. Т. 3. Вып. 3. С. 401–426.

Розин 2024 – Розин В.М. Природа и генезис техники. М.: Де Либри, 2024.
Розин 2025 –  Розин В.М.  Философия техники: учебник для вузов. 2-е изд., испр. и доп. М.:

Юрайт, 2025.
Симоненко 1988 – Симоненко О.Д. Электротехническая наука в первой половине ХХ века. М.:

Наука, 1988.

References

Kudrin, Boris I.,  Rozin, Vadim M. (1999)  Conversation between a Technician and a Humanities
Scholar on the Lena-Moscow Train about the Philosophy of Technology and More, Elektrika, Moscow
(in Russian).

Lyapunov, Alexey A. (1971) “Biogeocenoses and Mathematical Modeling”, Priroda, Vol. 10, pp. 38–
41 (in Russian).

Mavrikidi,  Fedor  I.,  Khorkov,  Sergey  A.  (2020) “System-cenological  Approach  to Mathematical
Modeling of Technogenic Objects”, Management of the Technosphere: Electronic Journal, Vol. 3, Iss. 3,
pp. 401–426 (in Russian).

Rozin, Vadim M. (2024) Philosophy of Tehcnology: Highschool Textbook. 2nd ed., Urait, Moscow
(in Russian).

Rozin, Vadim M. (2024) The Nature and Genesis of Technology, De Libri, Moscow (in Russian).
Second Industrial  Revolution (2025 web) Second Industrial  Revolution,  Wikipedia,  URL: https://

en.wikipedia.org/wiki/Second_Industrial_Revolution
Simonenko, Oksana D. (1988)  Electrical Engineering in the First Half of the Twentieth Century ,

Nauka, Moscow (in Russian).

Сведения об авторe Author’s Information

РОЗИН Вадим Маркович –
доктор философских наук, главный научный
сотрудник сектора междисциплинарных
проблем научно-технического развития,
Институт философии РАН.

ROZIN Vadim M. –
DSc in Philosophy, Chief Research Fellow,

Department of Interdisciplinary Problems
of Scientific and Technological Development,

Institute of Philosophy, Russian Academy
of Sciences.

75



Модель философской антропологии
в философии В.С. Степина

© 2025 г.          Е.С. Петриковская

Институт философии РАН, Москва, 109240, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1.

E-mail: lenape.69@mail.ru
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-9790-6340

Поступила 05.07.2024

В статье раскрывается новаторский подход к философско-антропологиче-
ской проблематике известного российского философа В.С. Степина, полу-
чившего наибольшее признание как философ науки. Специфической осо-
бенностью  его  подхода  является  приложение  историзма  к  философии
науки, обоснование тезиса о смене исторических типов научной рациональ-
ности, проведение различия между тремя типами научной рациональности.
Описание классической рациональности позволяет В.С. Степину поставить
проблему  человеческой  субъективности,  а  описание  постнеклассической
рациональности  –  проблему  социокультурной  детерминации  познания.
Стремление к объективности при познании сложных, развивающихся «че-
ловекоразмерных систем» требует понимания того, чтó собой представляет
познающий субъект как человек. В свою очередь cовременная философская
антропология  представлена  различными  философскими  направлениями
и течениями, которые объединяет поиск альтернативы классической антро-
пологии. В статье рассмотрены дискуссии предметного и проблемного поля
философской антропологии в отечественной философии второй половины
ХХ  в.  Автор  приходит  к  выводу,  что  Степин  внес  значительный  вклад
в определение статуса философской антропологии в системе философского
знания, ее возможной роли в методологических исследованиях. При освое-
нии «человекоразмерных систем» и этической оценке соответствующих ис-
следовательских программ появляется запрос на специальные экспертные
знания и новое философско-методологическое осмысление. При этом тра-
диционная проблематика философии науки радикально расширяется, пере-
ходит  в  философскую  антропологию.  Появляется  возможность  развития
философской антропологии как общего учения о культуре и человеке, по-
строения представлений о природе человека, моделей культуры. Тем самым
вопрос о типах научной рациональности способствовал выходу на нестан-
дартный уровень осмысления проблемы человека, создавал методологиче-
ские основания для новых подходов к ее решению. Привлекая обширное
постсоветское поле методологических практик в постнеклассической пара-
дигме науки,  можно изменить критическую перспективу философско-ан-
тропологических исследований.

Ключевые слова: В.С. Степин, философская антропология, философия нау-
ки, методология, деятельность, культура, проблема человека, типы рацио-
нальности, универсалии культуры, техногенная цивилизация, гуманистиче-
ские  ценности,  саморазвивающиеся  системы,  картина  мира,  структуры
бытия.
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The article reveals an innovative approach to the philosophical anthropology and
its problems by the famous Russian philosopher V.S. Stepin, who has received
the greatest recognition as a philosopher of science. A specific feature of his ap-
proach is the application of historicism to the philosophy of science, the substan-
tiation of the thesis on the change of historical types of scientific rationality, and
the  distinction  between  three  types  of  scientific  rationality.  The  description
of classical rationality allows him to pose the problem of human subjectivity,
and the description of postnonclassical rationality opens the way to the prob-
lem of socio-cultural  determination of  knowledge.  The desire  for  objectivity
in the cognition of complex, developing “human-sized systems” requires an un-
derstanding of what the knowing subject is as a man, taking into account human-
istic values. In turn, modern philosophical anthropology is represented by vari-
ous philosophical  trends and movements,  which are united by the  search for
an alternative  to  classical  anthropology.  The article  examines  the  discussions
of the subject and problematic field of philosophical anthropology in Russian
philosophy of the second half of the 20th century. The author comes to the con-
clusion that V.S. Stepin made a significant contribution to defining the status
of philosophical anthropology in the system of philosophical knowledge, its pos-
sible role in methodological research. When mastering “human-dimensional sys-
tems” and ethically assessing the corresponding research programs, there is a de-
mand for special expert knowledge and new philosophical and methodological
understanding. In this case, the traditional problems of the philosophy of science
are radically expanded, moving into philosophical anthropology. There is an op-
portunity to develop philosophical anthropology as a general doctrine of culture
and man, to build ideas about human nature, models of culture. Thus, the ques-
tion of the types of scientific rationality contributed to reaching a non-standard
level of understanding the problem of man, created methodological foundations
for  new  approaches  to  its  solution.  By  attracting  the  vast  post-Soviet  field
of methodological practices in the postnonclassical paradigm of science, it is pos-
sible to change the critical perspective of philosophical-anthropological research.

Keywords: V.S. Stepin, philosophical anthropology, philosophy of science, me-
thodology,  activity,  culture,  problem  of  man,  types  of  rationality,  universals
of culture, technogenic civilization, humanistic values, self-developing systems,
picture of the world, the structure of human being.
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Философская антропология прошла длительный путь формирования и специали-
зируется на решении важных проблем. Удовлетворительной концепции философской
антропологии в современной философии нет, что затрудняет выяснение ее эвристиче-
ских возможностей. В такой ситуации особенно важно рассмотрение основных подхо-
дов к предмету и методу философской антропологии в истории философии, к специ-
фике постановки проблемы человека в классической и постклассической философии.
Как говорил Э. Кассирер сто лет тому назад относительно исследования общего разви-
тия философской антропологии, «в то время как история метафизики, философии при-
роды, этики и науки изучена во всех тонкостях, здесь мы еще находимся только в са-
мом  начале»  [Кассирер  1998,  467].  Сказанное  в  значительной  степени  относится
и к отечественной философии [Корсаков, Еланская 2023, 262].

Мы отдаем должное таким исследователям, как Н.В. Мотрошилова, В.А. Подоро-
га, В.А. Лекторский, С.С. Неретина, М.С. Киселева, С.Н. Корсаков, С.А. Смирнов,
О.А. Устинов, в работах которых реконструированы взгляды советских философов
по отношению к антропологическому дискурсу. Но остается много вопросов. В дан-
ной  статье  предпринята  попытка  разрешения  некоторых  из  них  путем  обращения
к философскому наследию В.С. Степина, в котором мы находим оригинальное соеди-
нение философской антропологии с философией науки.

Философская антропология как инновация

«Философская антропология и философия науки» – это книга В.С. Степина, из-
данная в 1992 г. В предисловии к ней автор постулирует глубокую содержательную
связь между проблематикой философской антропологии и философией научного по-
знания, поскольку «обнаруживается деятельностная природа научного исследования
и его человеческая размерность» [Степин 1992, 3]. На раскрытии этого тезиса он по-
дробно останавливается в первом разделе книги «Познание, общество, культура». Тео-
ретический  каркас  исследования  составляют  понятия  «цивилизация»,  «человек»,
«культура», «мировоззренческие универсалии», встречающиеся во многих последую-
щих работах философа.

Несмотря  на  существовавшие  в  СССР ассоциации  философской  антропологии
с метафизикой [Устинов 2019, 493], с обращением к ней неоднократно связывали об-
новление отечественной философской мысли. «Антропологический поворот» в отече-
ственной философии пришелся на 60-е гг. ХХ в., причем «уклон в человекоцентризм»
проник в гносеологию и онтологию [Табачковський 2002,  26].  В том контексте он
предполагал  гуманистическую  переориентацию  философского  официоза  на  основе
идей о мировоззренческой направленности философствования и «первичности» для
мыслящего существа смысложизненных проблем существования в мире.

В.А. Лекторский вспоминает о начале 70-х гг. как о времени разочарования в наив-
ном сциентизме, воодушевлявшем молодых философов в конце 50-х и 60-е гг., и о по-
степенном выдвижении на первое место антропологической проблематики как само-
стоятельной: «Ряд философов антропологической ориентации отходят от марксизма,
усваивают феноменологические и экзистенциальные идеи западной и русской филосо-
фии,  а  в  некоторых  случаях  дают  экзистенциально-антропологическую  трактовку
идей Маркса» [Лекторский 2022, 276].

Среди участников «антропологического поворота» преобладали симпатии к экзи-
стенциализму. В их работах находила воплощение одна из идей Ж.-П. Сартра о «рас-
творении экзистенциализма»: «С того дня, когда марксистское исследование обретет
человеческое измерение (т.е. экзистенциальный проект) как основание антропологиче-
ского знания,  экзистенциализм утратит право на существование: поглощенный, пре-
взойденный и сохраненный тотализирующим движением философии, он уже не будет
частным исследованием, а станет основанием всякого исследования» [Сартр 1993, 223].

В позднесоветском контексте философская антропология была тематизирована
как философско-методологическая основа комплексного познания человека. К таким
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новаторам относился И.Т. Фролов, который с 1970-х гг. разрабатывал философскую
программу  комплексных  исследований человека.  Предметом  философии человека
он считал «диалектику развития человека». Именно философия человека, опираясь
на марксистское понимание человека, способна стать интегратором знаний о нем.

В эти годы оформляется тезис о том, что перед лицом глобальных проблем фило-
софская антропология в ее марксистском варианте получает новый импульс для разви-
тия [Фролов 2020, 285]. Активная предметно-преобразующая деятельность человека
привела к исчезновению границы, отделяющей его от природы. Человек включен в со-
циально-природные комплексы, функционирование которых определяется антропосо-
циальными факторами. И сама природа человека также подлежит трансформации.

Фролов  выдвинул  идею  синтеза  науки  и  гуманизма,  «научного  гуманизма»,
«единой науки о человеке». В его понимании философская антропология традицион-
ного типа устарела либо составляет лишь часть комплексного междисциплинарного
подхода к изучению человека, опирающегося на современную науку.

С возвращением к проблематике философской антропологии в 90-е гг. в отечествен-
ной литературе социальные философы связывали, во-первых, возрождение универса-
листского принципа, признающего действительное единство человечества, во-вторых,
«развеществление истории». Философская антропология помогала осмыслить присут-
ствие человека в истории в качестве субъекта, наделенного свободой, действующего
под знаком негарантированного и неопределенного выбора. Как писал А.С. Панарин,
«противопоставляя деятельностный философско-антропологический подход однобо-
кому социологическому детерминизму, мы возвращаем философии истории статус гу-
манитарной дисциплины» [Панарин 1991, 16].

Обоснованием необходимости  «поворота  к  человеку»  часто  служили суждения
о кризисе гуманизма, об антропологической катастрофе, «эсхатологические предчув-
ствия» смены типа цивилизации. Отечественная философская антропология не пред-
ставлена как единая школа, нет и общего понимания перспектив ее развития как дис-
циплины. Показательна в этом смысле хрестоматия «Философия во множественном
числе», где соседствуют аналитическая антропология В.А. Подороги, синергийная ан-
тропология С.С. Хоружего, постметафизическая философская антропология Б.Г. Юдина,
философская антропология как онтология С.Л. Рубинштейна. Нет антропологических
школ, а есть, как говорит С.А. Смирнов, «прецеденты их мышления. Есть их голоса.
Одинокие, однажды прозвучавшие…», – он имел в виду прежде всего М.М. Бахтина
и М.К. Мамардашвили [Смирнов 2016, 277]. Сам философ – автор аналитического об-
зора  проблематики  современной  антропологии,  опубликованного  в  пяти  выпусках
журнала «Человек» в 2003 и 2004 гг., – не видит перспектив в развитии философской
антропологии как науки о человеке и противопоставляет ей философию человека как
«навигацию возможного человека» [Там же, 268].

Строить проект человека можно с помощью разных философских ресурсов или
методологий. Термин «философская антропология» в современном гуманитарном зна-
нии трактуется в широком смысле, можно говорить о многообразии способов консти-
туирования философской антропологии, учитывая формулировку ее предмета:

• сущность человека и исходные основания наук о человеке;
• исследование структур специфически человеческого опыта мира, предполага-

ющее его критическое прояснение и обоснование;
• сумма принципов самоопределения человека в условиях антропологического

кризиса;
• целостный образ человека в определенном типе культуры;
• опыт личности;
• идея субъектности и необходимые условия существования субъектных форм

социокультурной жизни.
Разные поколения отечественных мыслителей, так или иначе втянутых в обсужде-

ние антропологической проблематики, объединяет стремление переориентировать са-
му философию, рассмотрев ее с точки зрения философского понимания человека. Так,

79



А.П. Огурцов, интерпретируя «антропологический поворот», называет условием обра-
щения к проблематике человека во всей ее широте «кардинальную перестройку филосо-
фией своего объекта и средств рефлексивного анализа сознания и знания. Иными слова-
ми, и сама философия вынуждена была измениться, став философской антропологией»
[Огурцов 2011, 259]. Руководитель Российского общества Макса Шелера Д.Ю. Дорофе-
ев сформулировал похожую мысль: «Главное сейчас, в начале XXI в., радикально и фун-
даментально поставить вопрос о человеке в его предельной актуальности, а это мож-
но сделать, лишь переосмыслив предельные основания самой философии» [Дорофеев
2019, 20]. В чем же состоит смысл идеи философской антропологии для Степина и ка-
кую переориентацию философии, с его точки зрения, она предполагает?

От философии и методологии науки – к философской антропологии

Степин был первым, кто в отечественной литературе обратил внимание на много-
образные связи философской антропологии и философии науки и выявил их различ-
ные аспекты. Как нам представляется, обращение к философской антропологии связа-
но у Вячеслава Семеновича с поиском более тонкого инструментария анализа науки.
Поэтому его интерес главным образом направлен на методологические аспекты фило-
софско-антропологического знания.

Продумывание  последних  осуществляется  в  рамках  деятельностного  подхода,
формировавшегося как освоение первого тезиса Маркса о Фейербахе: человек и его
отношения с природным, социальным и духовным мирами рассматриваются в процес-
се осуществления деятельности – целенаправленного изменения окружающего мира;
объект дан познающему субъекту не в форме созерцания, а в форме практики [Сте-
пин 2004а, 145]. Степин разделяет приверженность этому подходу со многими отече-
ственными философами (Юдин Б.Г., Огурцов А.П., Каган М.С., Буева Л.П., Лектор-
ский В.А., Швырев B.C.) [Степин 1992, 17].

Концепция деятельности была основой для критики разных форм созерцательного
и отстраненного философствования. В.М. Розин рассматривает деятельностную интер-
претацию мышления как важный вклад своего поколения в философию, определивший
«развитие ряда направлений не только современной философии, но и психологии» [Ро-
зин 2022, 59], а Н.В. Мотрошилова утверждает, что именно отечественная философия
науки спасла от выхолащивания и обогатила марксистскую концепцию деятельности
[Мотрошилова 2012, 101]. Степин утверждал, что методология неклассической науки –
это методология деятельностного подхода [Степин 2004а, 161]. Главным здесь было по-
нимание активно-деятельностной природы познавательного процесса. Но деятельност-
ный подход также выступал в советской философии 60–70-х гг. формой интерпретации
и решения проблемы открытости человеческого бытия, его способности к трансценди-
рованию. Принцип деятельности для Степина – удобная рамка, в которой можно зани-
маться прогнозом человеческого развития. Его динамическая концепция науки и на-
учного  познания нацелена  на  выявление  способов  интеграции  социокультурных
факторов в логику порождения нового знания, а потому обладает потенциалом выхода
в новые междисциплинарные теоретико-методологические области.

Полагаем, что понять движение мысли Степина от философии науки к философ-
ской антропологии можно с учетом его интереса к исследованию нового этапа в разви-
тии науки – постнеклассического. На этом этапе наука начинает работать с саморазви-
вающимися  системами:  «Для  саморазвивающихся  систем  операции  деятельности
перестают быть чем-то внешним по отношению к развитию системы, а предстают как
процесс-компонент, включенный в это развитие» [Там же, 163]. В постнеклассике ме-
няется  объект  –  он  получает  человекоразмерность.  «Человекоразмерные  объекты»
отсылают  к  гуманитарным  ценностям.  «Деятельностная  и  культурно-историческая
парадигма философии науки» [Степин 2003, 244, 248] Степина тяготеет к антрополо-
гизму как определенному способу познания, потому исходящего из человека как от-
правного пункта, что признается неизбежность присутствия человеческих смыслов
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(человеческого измерения) в научном познании. Сегодня изучать познание, познаватель-
ное отношение человека к миру невозможно без антропологического сопровождения.

Для Степина востребованность антропологии очевидна, поскольку при изменении
исторических  типов  научной  рациональности  меняется  идеализация  «познающего
субъекта» [Степин 2003, 626]. Критике подлежит «классическое» понимание субъекта
как носителя чистой когнитивной рациональности, порождающей объективное науч-
ное знание. А в качестве особого предмета анализа выдвигаются ценностно-целевые
структуры субъекта. Тем самым Степин «дистанцирует себя от позитивизма всех ви-
дов, открыто принимая историцистскую точку зрения, включающую в науку и вне-
научные и внутринаучные факторы, в частности, являющиеся ценностно насыщенны-
ми… Исторический подход ведет к пониманию рациональности как открытой, всегда
потенциально подлежащей ревизии в свете изменения ценностей и приоритетов чело-
века» [Рокмор 2004, 250].

Тем самым человек возвращается в философию, но чтобы осмыслить его в его из-
начальном жизненном единстве, следует согласовать «природные» начала человече-
ского существования с его культуротворческими и историческими началами. Как мы
увидим далее, Степин отнюдь не ограничивается осмыслением проблемы культурной
детерминации научного познания и расширением набора признаков, характеризующих
познавательный субъект.

Философско-антропологическая концепция культуры

Разработкой теории культуры Степин занимался с конца 80-х уже в Москве, в Ин-
ституте философии, одновременно с исследованием природы современной цивилиза-
ции и тенденций ее развития. Взгляд на общество сквозь призму культуры, а не только
через его экономические и политические характеристики был в те годы для нашей фи-
лософии новым. Концепция культуры в марксизме отсутствовала: «…ряд аспектов со-
циальной жизни, в частности связанных с ролью знаковых систем культуры в социаль-
ной динамике, не были проанализированы в рамках марксистской теории общества.
Они были исследованы в конце XIX и в XX столетии немарксистскими течениями
в философии, и эти важные результаты также необходимо использовать при построе-
нии современных моделей социального развития» [Степин 1992, 5]. При создании сво-
ей концепции, опирающейся на программирующую идею культуры, Степин использу-
ет сложный научный аппарат, как зарубежный, так и отечественный, разработанный
главным образом в ХХ в. синтез знаний истории, антропологии, психологии, лингви-
стики с генетикой, теорией информации, теорией систем и семиотикой. Этот синтез,
подвергнутый интерпретативному расширению, позволил ему развить высказанную
отечественными философами (В.К. Лефевром, М.К. Петровым, Э.Г. Юдиным) продук-
тивную аналогию между биокодами,  закрепляющими наследственную информацию
организмов,  и  социокодами,  закрепляющими накопленный социально-исторический
опыт [Степин 2004б, 76]. Степин определяет культуру как «систему исторически раз-
вивающихся надбиологических программ человеческой жизнедеятельности (деятель-
ности, поведения и общения), обеспечивающих воспроизводство и изменение соци-
альной жизни во всех ее основных проявлениях» [Степин 2010, 341]. Эти программы
представлены  «многообразием  знаний,  норм,  навыков,  идеалов,  образцов  деятель-
ности и поведения, идей, гипотез, верований, целей, ценностных ориентации и т.д.»
[Там же]. Культура хранит, накапливает, транслирует социальный опыт и генерирует
«новые программы деятельности, поведения и общения, которые, реализуясь в соот-
ветствующих видах и формах человеческой активности, порождают реальные измене-
ния в жизни общества» [Там же]. Как видим, Степина не интересует материальная
часть культуры, как и ее институализация. Приоритет отдается культурным образцам.
В основном он уделяет внимание креативным возможностям культуры, которые про-
являются на символическом уровне в расширении поля рациональности и в развитии
новых направлений человеческого существования. Противопоставление материальной
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и духовной культуры относительно, «поскольку любые феномены культуры являются
семиотическими образованиями» [Степин 2010, 342].

Н.С. Автономова назвала концепцию культуры Степина философско-антропологи-
ческой: культура вырабатывает универсалии, фиксирующие исторически накапливае-
мый социальный опыт [Автономова 2004, 635]. Действительно, общая направленность
его определения культуры вполне антропологическая. Трактовка культуры наследует
и одновременно углубляет концепцию человека как деятельного существа, вступаю-
щего в активные отношения с созданной им самим средой.

Философ подчеркивает, что «в историческом развитии понятия “культура” была
своя внутренняя логика. Движение мысли шло от отождествления культуры со всем,
что  сотворено человеком,  к  анализу  человеческой  активности (деятельности,  пове-
дения и общения),  благодаря которой создается надприродная сфера человеческого
бытия, искусственное в противовес естественному, природному» [Степин 2010, 341].
На первом плане у него анализ отношений между культурой и деятельностью, что тре-
бует антропологической конкретизации оппозиции «культура – натура». Она приводит
к анализу универсалий культуры – жизненных смыслов, которыми люди руководству-
ются  в  своей  деятельности.  В  реальной жизни  культуры универсалии «выступают
не только как формы рационального мышления, но и как схематизмы, определяющие
человеческое восприятие мира, его понимание и переживание» [Там же, 344]. Миро-
воззренческие универсалии – это основание или структура культуры, которая функ-
ционирует как геном социальной жизни. Они представляют собой категории, аккуму-
лирующие исторически накопленный социальный опыт. Это не категориальные схемы
мыслительной деятельности вообще, а их конкретные проявления в культуре конкрет-
ной исторической эпохи [Степин 2004б, 32]. В своем взаимодействии они создают це-
лостный обобщенный образ человеческого мира.

И.Т.  Касавин  отметил  фундаментальную  двойственность  природы  феномена,
скрывающегося под термином «универсалии культуры»: «В ней схватывается как ко-
гнитивно-понятийная, так и экзистенциально-эмоциональная составляющая историче-
ских феноменов. Благодаря этому данный феномен можно рассматривать не только
как структуру коллективной деятельности, но и как мотив индивидуального поведе-
ния» [Касавин 2004, 109].

Степин признавал влияние на его размышления идеи М. Мамардашвили о филосо-
фии как рефлексии над предельными основаниями культуры, которую он хотел адек-
ватно и более точно выразить: «Как возможна философия? Для решения этого вопроса
мне понадобился анализ культуры. В работах 80-х гг. я от методологических занятий
перешел к исследованию связей философии, культуры и цивилизации» [Степин 2004б,
60]. Выделение второго блока универсалий культуры («человек», «общество», «созна-
ние», «добро», «зло», «свобода» и т.п.), посредством которых выражены определения
человека как субъекта деятельности, структуры его общения, его отношения к другим
людям и обществу в целом, к целям и ценностям социальной жизни, говорит о важно-
сти от универсалий двигаться дальше, о преодолении засилья теоретического мышле-
ния, имеющего субъект-объектную структуру. Отдельный блок в энциклопедической
статье о культуре посвящен как раз статусу универсалий культуры в человеческом бы-
тии [Степин 2010, 345–346]. Здесь он критикует присущие европейской традиции су-
губо рационалистические подходы к постижению мира, когда осуществляется редук-
ция мировоззренческих универсалий к их логико-понятийному аспекту. Впоследствии
западная философия преодолела эту односторонность «путем включения в философ-
ский анализ понимания и переживания мира как фундаментальных характеристик ка-
тегориальных структур сознания (Ф. Ницше, С. Кьеркегор, М. Хайдеггер)» [Там же,
345].  Как  заметил  Касавин,  «осознание  урока  экзистенциально-антропологической
традиции в большой мере способствует преодолению сциентистского образа филосо-
фии» [Касавин 2004, 111].

Вместе с тем Степин выступает против сведения культуры к совокупности ценно-
стей высшего духовного творчества [Степин 2010, 347]. Его исследовательский интерес

82



на  стороне  фундаментальных  вопросов  антропологической  дисциплины,  которые
вслед за Т. Эриксеном можно свести к трем.

1. Что заставляет людей делать то, что они делают? «Подобные исследователь-
ские вопросы порождают аналитические модели, в качестве отправной точки
выбирающие индивидов и взаимосвязи между ними.  Иногда  исследователь
будет привлекать для объяснения психологические механизмы, а временами –
применять  дополнительно  макроперспективу  к  своему  микроматериалу,  то
есть давать описание внешних факторов (экономических условий, государства
и т.п.), которые создают и ограничивают пространство для деятельности и по-
могают объяснить изменения» [Эриксен 2014, 110].

2. Как интегрированы общества или культуры? «Подобные вопросы требуют эм-
пирического материала иного типа и будут в большей мере направлять инте-
рес исследователя на институты и общие смысловые модели, чем на индиви-
дов. Отдельные люди здесь становятся типами, а не независимыми единицами
анализа» [Там же].

3. В какой степени варьируется мышление от общества к обществу и много ли
похожего в разных культурах? В поиске ответа исследователь концентрирует-
ся на системах знания и их внутренних свойствах.

Как философа Степина волновало будущее цивилизации, привлекал поиск точек
роста новых ценностей внутри техногенной цивилизации. Жизненные смыслы, необхо-
димые для воспроизводства и развития человеческой социальности, не остаются неиз-
менными. Появляются новые мировоззренческие идеи. Во второй половине ХХ столе-
тия  глубочайшие  глобальные  кризисы  заставили  критически  отнестись  к  прежним
идеалам прогресса [Степин, Кузнецова 1994, 16]. Важно проследить, где в современной
культуре формируются новые ценности, новые мировоззренческие ориентиры.

Заключение

Можно с  уверенностью утверждать,  что  разрушение  догматических  установок,
сковывавших  свободное  развитие  отечественной  философии,  высвободило  творче-
скую энергию исследователей для нового осмысления, казалось бы, уже разрешенных
вопросов. Усилия по освоению новых подходов к проблеме человека привели в нашей
стране к возникновению Института человека, институализации философской антропо-
логии, созданию соответствующих кафедр и учебных курсов, выделению ваковской
специальности, изданию антологий и учебников.

Отечественная философия человека на рубеже тысячелетий представлена как ми-
нимум в трех направлениях – комплексное междисциплинарное исследование челове-
ка (анализ того, как современные процессы в науке и технике влияют на изменение со-
держания и принципов ви́дения антропологической проблематики), экзистенциализм
(склоняется к философии человека, которая в своем неклассическом облике – нечто
большее, чем философская антропология) и философская антропология. Модель Сте-
пина можно отнести к третьему направлению. Предмет философской антропологии
понимается им как философская рефлексия оснований культуры, превращающая их
в принципы гносеологии, этики, мировоззрения. Он делегирует философской антропо-
логии ряд исследовательских (методологических) функций: анализ коренных жизне-
ориентирующих смыслов человеческой деятельности и их преобразования; исследова-
ние антропологических аспектов постнеклассической рациональности. Философская
антропология  как  методология  позволяет  эксплицировать,  критически  проработать
и понятийно оформить исходные представления о человеке, оказывающие фундамен-
тальное воздействие на научную картину мира.

Вопрос о типах научной рациональности способствовал выходу на нестандартный
уровень осмысления проблемы человека, создавал методологические основания для
новых подходов к ее решению. Новизна подхода В.С. Степина состоит в стремлении
наладить сотрудничество  между философией науки и философской антропологией.
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Философская антропология Степина неотделима от социокультурной парадигмы в фи-
лософии науки, она позволяет связать три важные для философа темы: типы рацио-
нальности, цивилизационное развитие и будущее человека. Согласно его оптимистиче-
скому прогнозу, на смену техногенной цивилизации придет антропогенная, идеальная
среда для постнеклассической рациональности.
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«Я только и думаю о тебе…»:
С.Л. Франк в Париже по письмам к жене (7–23 февраля 1926 г.)*
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Из сохранившихся писем С.Л. Франка к жене Т.С. Франк за 1923–1938 гг.
выбран для публикации небольшой фрагмент – 9 корреспонденций 1926 г.,
проливающих свет на отдельные биографические моменты его визита в Па-
риж, прежде всего чтение лекций в Свято-Сергиевском православном бого-
словском институте, на круг семейного, дружеского и профессионального
общения, на религиозно-философский контекст пребывания русского фи-
лософа  в  столице  Франции,  на  бытовые  мелочи.  Публикуемые  письма
философа проясняют его отношения с православным духовенством (влады-
ка Вениамин, о. Сергий Булгаков, митрополит Евлогий), с Н.А. Бердяевым,
с сестрой С.Л. Животовской и ее мужем А.Л. Животовским, со сводным бра-
том  Л.В.  Заком,  с  друзьями  юности  В.Б.  Ельяшевичем,  Ф.О.  Ельяшевич
и многими другими (около 48 имен). Особенно трогательна в письмах тема
детей, причем не только своих, – тема, которая увлекала Франка и в фило-
софском смысле (достаточно напомнить об одном из его конспектов с на-
званием «Вечно детское»). Содержание и тональность писем подчеркивают
не только любовь к жене и детям, но и в целом религиозное отношение
к семье и браку,  этой первичной,  по  Франку,  формы соборности,  «таин-
ственного богочеловеческого процесса», преображающего любящих. Всту-
пительная статья и комментарии проясняют консервативный взгляд Фран-
ка на брачно-семейное единство, которое является «духовно-культурным
единством исторической жизни». Публикуемый материал представляет со-
бой часть эпистолярного наследия С.Л. Франка, хранящегося в архиве Дома
русского зарубежья (Архив ДРЗ. Ф. 4. Оп. 1. Письма С.Л. Франка к жене.
Ед. хр. 4. 1926 г.).

Ключевые слова: С.Л. Франк, русское зарубежье, русская философия, бого-
словие, письма, семья, брак, дети.
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“I Can Only Think of You…”:
S.L. Frank in Paris by Letters to His Wife (February 7–23, 1926)*
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From the surviving letters of S.L. Frank to his wife, T.S. Frank, for 1923–1938,
a small  fragment  has  been  selected  for  publication  –  9  correspondence  from
1926, shedding light on certain biographical moments of his visit to Paris, pri-
marily  lectures  at  St.  Sergius  Orthodox  Theological  Institute,  on  the  circle
of family, friendly and professional communication, on religious-the philosophi-
cal context of the Russian philosopher’s stay in the French capital, on everyday
trivia.  The philosopher’s  published letters  shed light  on his  relationship with
the Orthodox clergy (Vladyka Veniamin, Sergii Bulgakov, Metropolitan Evlogii),
with  N.A.  Berdyaev,  with  his  sister  S.L.  Zhivotovskaia  and  her  husband
A.L. Zhivotovskii,  with  his  half-brother  L.V.  Zak,  with  his  youth  friends
V.B. Eliashevich, F.O. Eliashevich and many others (about 48 names). The topic
of children, and not only their own, is especially touching in the letters, a topic
that fascinated Frank in a philosophical sense (it is enough to recall one of his
notes with the title “Eternally childish”). The content and tone of the letters em-
phasize not only the love for his wife and children, but also the religious attitude
towards family and marriage in general,  this  primary form of  catholicity,  ac-
cording to Frank, the “mysterious divine-human process” that transforms lovers.
The introductory article and comments clarify Frank’s conservative view of ma-
rital and family unity, which is “the spiritual and cultural unity of historical life”.
The published material is part of S.L. Frank’s epistolary legacy, which is kept
in the archive of the House of Russian Abroad (Archive of DRZ, F. 4, Op. 1, Let-
ters of S.L. Frank to his wife, Ed. ch. 4, 1926).

Keywords:  S.L. Frank, Russian diaspora, Russian philosophy, theology, letters,
family, marriage, children.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-8-86-102

Citation:  Gaponenkov,  Aleksei  A.  (2025)  ‘“I  Can  Only  Think  of  You…”:
S.L. Frank in Paris by Letters to His Wife (February 7–23, 1926). From the Let-
ters of S.L. Frank to His Wife T.S. Frank for 1926, Publ. by Gaponenkov, Alek-
sei A.’, Voprosy filosofii, Vol. 8 (2025), pp. 86–102.

Семен Людвигович Франк прекрасно осознавал, как трудно осуществить  собор-
ность в социальной жизни, ибо это внутреннее сокровенное единство человеческого
общения,  которое нелегко проецировать на противоречивые общественные отноше-
ния. Первичной же и основной формой соборности философ считал «единство брач-
но-семейное» (вторая жизненная форма соборности – религиозная жизнь;  третья –
«общность судьбы и жизни всякого объединенного множества людей») [Франк 1992,
58–59]. Это отношения между мужчиной и женщиной, физиологическое и духовное,

* The research was carried out with the financial support of the Russian Science Foundation (project
No. 25-28-00974).
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и любое дитя – плод соединения двух родителей, что отвергает социальный атомизм
и всякую раздельность. Общность людей регулируется вечным космическим процес-
сом – «космической соборностью, которая лежит в основе нашего физического бытия,
несмотря на раздельность нашего телесного существования» [Франк 1992, 58–59]. Те-
лесность противоречива, она как разделяет, так и сближает, например, мать и ребенка,
таким образом укрепляя соборное единство семьи. Общество же удерживается этой
«первичной ячейкой» от распада, затухания, смерти, обретает вечный смысл. И еще,
напоминал Франк, через семью «сохраняется и передается из поколения в поколение
внутреннее, духовно-культурное единство исторической жизни» [Там же]. В этом во-
просе философ предстает глубоко консервативным мыслителем, поддерживая религи-
озное отношение к браку. И здесь совмещаются и иудейская, и христианская (в боль-
шей степени именно она) традиции семейного общежития.

Первый  биограф  Франка,  английский  историк  Филипп  Буббайер  очень  точно
и проникновенно выразил это соборное брачно-семейное единство в судьбах Семена
Людвиговича и Татьяны Сергеевны Франк (урожд. Барцевой, 1886–1984): «Будучи за-
мкнутым человеком, Франк жил в основном в кругу своей семьи. <…> Татьяна служи-
ла Франку главной опорой и источником вдохновения. <…> Франк ее обожал и обо-
жествлял. Письма, которые он писал ей отовсюду, куда бы ему не приходилось ездить
с лекциями, полны нежности и благодарности. “Ты мне единственный друг”, – писал
он и часто повторял, что их брак устроен Провидением. <…> Франк придерживался
глубоко религиозного взгляда на брак. Его слова: “Я просто религиозно преклоняюсь
перед тобой”, – не случайны. Истинная любовь для него заключалась в том, чтобы ви-
деть элемент божественного в другом человеке» [Буббайер 2001, 179–180].

Свою книгу «С нами Бог» Франк посвятил двум самым дорогим в его жизни жен-
щинам – жене и дочери. Она писалась в трудные годы оккупации Франции и была для
философа  исповедальной.  В  ней  он  углубляет  свое  представление  о  религиозном
смысле брака:  «…иллюзорное обоготворение чисто эмпирическо-человеческого как
такового преобразуется в благоговейно-любовное отношение к индивидуальному об-
разу Божию, к богочеловеческому началу, подлинно наличествующему во всяком, да-
же самом несовершенном, ничтожном и порочном человеке. Истинный брак есть путь
такого религиозного преображения эротической любви, и можно сказать, что в этом
таинственном “богочеловеческом” процессе преображения и состоит то, что называет-
ся “таинством брака”» [Франк 1992, 318–319].

Уже после смерти мужа Татьяна Сергеевна в воспоминаниях «Наша любовь» ска-
жет об этом же «процессе преображения» более предметно, с необходимыми подроб-
ностями о чувствах, любовных и религиозных: «Все это свершалось, творилось неве-
домыми путями, какими-то не нашими усилиями, и росла и росла любовь, которая
завершилась таким светом, от которого и сейчас замирает сердце. <…> Я теперь, да
и раньше, но только смутно, но знала хорошо, что жизнь – это что-то загадочное, те-
перь я знаю, почему это загадочно, потому что она связана с небесами, и как говорил
мне Семенушка: “Наша любовь сильнее смерти, мы ее принесем туда и там встанем
перед Богом, и ты будешь моим оправданием”. Эти последние слова я совсем никогда
не отношу к себе, это любовь, которая в своей глубине перестает быть эгоистичной,
а становится до конца альтруистичной и смиренной, он переносил на меня всю чисто-
ту своей любви» [Франк 2006, 211].

Публикуемый впервые фрагмент писем С.Л. Франка к жене относится к так назы-
ваемому парижскому циклу его  корреспонденций 1926 г.  (всего  было предпринято
им две поездки в столицу Франции из Берлина, в феврале и ноябре). Девять писем
с 7 по 23  февраля  освещают короткий отрезок  жизни философа,  насыщенный  род-
ственными, дружескими и деловыми встречами и духовным общением в столице Рус-
ского Зарубежья. В этом эпистолярии упоминаются 48 имен людей, с которыми пови-
дался Франк, изъездив Париж и его предместья.

Но главной его заботой были при этом студенты Свято-Сергиевского православ-
ного богословского института, ради встречи с которыми он и приехал в Сергиевское
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подворье в качестве лектора для чтения курса «Введение в философию». Пригласили
его о. Сергий (Булгаков) и инспектор Института владыка Вениамин (Федченков), к ко-
торым Франк чувствовал особое расположение. Он поселился в Подворье и в письмах
к жене подробно описывал свой быт: «У меня здесь не то монастырская келья, не то
дворницкая. Еле добился, чтобы у меня убрали комнату (за это взялся один студент –
прислуги ни у кого, кроме владыки, нет). Постель делаю, платье и башмаки чищу сам»
(8 февраля 1926; см. наст. публикацию). Некоторые бытовые неудобства не затмили
обстановку радушного приема. Франк справлял в Богословском институте свои «имя-
нины» – день праведного Симеона Богоприимца, 16 февраля по новому стилю: «Здесь
вся академия празднует мои имянины, хотя я никому, кроме владыки, не сказал».

Франк душевно и духовно сблизился с ним: вел беседы об искуплении (вл. Вениа-
мин писал об этом догмате богословские труды), о сыне Алеше, судьба которого очень
волновала  Семена  Людвиговича,  советовался  с  владыкой о  житейских  проблемах
Татьяны Сергеевны (по ее просьбе).  Спорили по общественным вопросам осенью:
«А с вл. Вениамином у меня был долгий и, конечно, безрезультатный спор, в его мыс-
лях, как всегда есть религиозная глубина, но и смешение аскетической и обществен-
ной стороны. Он всецело признает правоту митрополита Евлогия, но питает отвраще-
ние к борьбе – говорит, лучше уйду обращать негров в христианство» (Архив ДРЗ.
Ф. 4. Оп. 1. Письма С.Л. Франка к жене. Ед. хр. 4. 1926 г. – 22 октября 1926).

Владыка был епископом армии и флота при Врангеле в Крыму, эмигрировал вме-
сте с частями Русской армии в Стамбул. Готовил вместе с митрополитом Антонием
(Храповицким) Карловацкий собор (1921). Архиепископ Евлогий пригласил его в 1925 г.
быть инспектором и преподавателем в новом Свято-Сергиевском богословском инсти-
туте. Владыка читал в большей степени практические дисциплины (литургика, пас-
тырская  практика,  каноника,  нравственное богословие)  до  перехода Института  под
юрисдикцию Константинопольского патриарха в 1931 г.  После разрыва с  ректором
митрополитом Евлогием епископ Вениамин основал в Париже приход Русской право-
славной церкви в честь Трех Святителей, получивший статус Патриаршего Подворья.

Франк и вл. Вениамин были почти ровесники (разница в возрасте – три года), оба
привержены Московской патриархии, и при всех разногласиях между ними Франк на-
шел в собеседнике христианскую мудрость, доброту и смирение: «Он проповедует та-
кое простое, светлое, тихое христианство, религию радости, покоя и мира. Мы все уже
спасены Христом, и надо только не отпасть от источника спасения. Вослед твоего во-
проса о молитве (если я только правильно его понял) он говорит, что всякая работа,
всякое любование и смиренное дело есть для слабого человека как бы суррогат молит-
вы, как бы земная молитва… то есть не нужно возгордиться своей работой. <…> О те-
бе говорили, он тебя очень любит и считает себя недостойным руководить тобой…
Я почувствовал опять в нем мудрость – и не абсолютную последнюю мудрость, но
простую христианскую мудрость русского мужичка – смиренного, доброго и радост-
ного»  (8  февраля  1926).  Это  уникальное  свидетельство  живого  диалога  философа
с православным церковным деятелем о богословии, семье и молитве.

Судя по письмам, Франк утомлен Парижем, его суматошной атмосферой. В том же
письме он признается: «Париж меня как-то удручает, французы и вся здешняя жизнь
не нравятся». Однако его привлекают «чудный французский язык (я довольно исправ-
но объясняюсь) и внешняя веселость и любезность французов». Франк предпочитал
жить в Берлине: «Но более глубокое впечатление – французского мещанства, сытости,
скаредности и потому какой-то бездомности и большего одиночества русских. Бежен-
ство переживать здесь тяжелее, чем в Германии, контраст больше» (8 февраля 1926).

После разлуки с теми, с кем он дружил и общался в старой России и в первые го-
ды изгнания, Франк посетил четыре близкие ему семьи: старшей сестры Софии Лю-
двиговны Животовской, сводного брата Льва Зака, П.Б. Струве и его сыновей Алексея
и Глеба, дорогих ему друзей юности – Ельяшевичей.

Сестра жаловалась брату на трудную жизнь с мужем – биржевым коммерсантом
Абрамом Львовичем Животовским, человеком далеким от интеллигентных занятий.
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Эта семейная ситуация в доме сестры приоткрывает завесу и над сложными отно-
шениями  Франка  со  своим  зятем  (с  1897  г.),  которого  он  считал  грубым  челове-
ком. Письма проясняют, что они никогда не были близки («миллионер» даже просил
у Семена Людвиговича деньги взаймы – 100 франков). Акцент на личности Животов-
ского  важен,  чтобы развеять  всякие  «подозрения»  о  загадочном «дяде  Троцкого»
в русской революции. После октябрьского переворота 1917 г. он потерял в России вли-
яние на экономику и политику. Между тем семья Франка вспоминала посылки и де-
нежные переводы от Софии Людвиговны из Стокгольма, которые помогали выжить
в годы Гражданской войны. К 1926 г. А.Л. Животовский растерял свои биржевые акти-
вы. Посреднические переговоры о концессии с добычей металла в Кривом Роге, кото-
рые он вел с советским правительством от лица французов, так и не привели к резуль-
тату [Островский 1995; Лебедев 2006]. Жизнь его закончилась трагически в немецком
концлагере.

Лев Зак был первым, кто встречал Франка, Татьяну Сергеевну и детей после их
приезда из советской России в 1922 г.  Теперь Франк увиделся с братом в Париже.
Он стал  уже известным художником.  У него  росли  «прекрасные дети»  –  Васенька
и Зозя, которых Франк «подкупил» хорошими игрушками. У Франка состоялся очень
важный вероисповедный разговор с сестрой и братом: «С Соней и Левой у меня был
разговор о моем христианстве, Соня хотя и не поняла, но я ей как-то импонировал,
а Лева – упорный еврейский националист» (8 февраля 1926). В 1941 г. Зак станет чле-
ном прихода римско-католической церкви.

В письме к жене от 8 февраля 1926 г. Франк шутливо предупреждает ревнивое
чувство Татьяны Сергеевны к его бывшей возлюбленной Фаине Осиповне Ельяшевич:
«Был у Ельяшевичей, они тоже очень милы со мной; зовут ночевать, пойти вместе
в театр, поехать в Версаль – но мне здесь не до того. О ней я не могу и не хочу отзы-
ваться плохо, но внешне она производит впечатление крашеной и молодящейся да-
мы – неприятное впечатление, так что бояться тебе нечего». Это была та самая таин-
ственная дама «в зеленом», к которой когда-то в 1907 г. ревновала юная Таня Барцева,
и Франк этим замечанием успокоил жену. Ельяшевичи были близки ему, а их квартира
в центре Парижа стала приятным местом пребывания. От Ельяшевичей легко и быст-
ро было добраться в разные районы Парижа и его пригородов. Вероятно, именно в их
доме Франк общался 17 февраля 1926 г. с писателями И.А. Буниным и Б.К. Зайцевым.

Франк охотно совершал визиты к своим русским друзьям и знакомым, которых
в Париже было больше, чем в Берлине. Он посещал заседания Братства Святой Со-
фии, которые проходили в Кламаре в доме Г.Н. Трубецкого. Общался с Н.А. Бердяе-
вым, выступал в Религиозно-философской академии и в его кружке. В письме от 11 фев-
раля  1926  г.  кратко  охарактеризовано  размежевание  Бердяева  с  правыми  кругами
русской эмиграции, в том числе с давними друзьями и коллегами: «…вчера был у Бер-
дяевых, они тоже страшно обрадовались мне, очень много расспрашивали о тебе и да-
же о всех детях, а Бердяев излил мне всю свою душу. Он здесь совсем одинок, со все-
ми рассорился или разошелся, потому что находит, что все впали в реакцию, не только
Струве и черносотенная молодежь, но и владыка Вениамин, и о. Сергий, и даже Зень-
ковский. По его мнению, все презирают свободу и смелость мысли, хотят быть тради-
ционными православными и боятся всякой свободной мысли, обижен, что его не при-
гласили в академию (Богословский институт. – А.Г.), потому что “боятся” его мыслей.
Доля правды есть в его настроении, но, с другой стороны, он сам впал в рецидив ин-
теллигентских исканий, дерзновений и чересчур гордится своей смелостью и незави-
симостью» (см. наст. публикацию).

Проницательно Франк улавливает обстановку в семье Бердяева, психологические
черты его жены и свояченицы: «Они все такие же смешные, “Женя” (Евгения Юди-
фовна Рапп. – А.Г.) глядит в глаза Ник<олаю> Ал<ександровичу> и повторяет его сло-
ва, а он, сгорая от жажды говорить, прерывает ее: “Женя, помолчите, не мешайте мне
говорить”. Лид<ия> Юдиф<овна> же презирает с высоты своего католичества все тео-
рии Ник<олая> Ал<ександровича>» (11 февраля 1926).
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Особый круг знакомых Франка в Париже – евразийцы, П.П. Сувчинский и его круг
(см.: [Оболевич 2020], где опубликованы 9 писем Франка П.П. Сувчинскому за 1924–
1927 гг.), с которыми он, не разделяя их взгляды, историческую мифологию и полити-
ческую пореволюционную доктрину с уступками коммунистам, кратко сотрудничал
(наперекор  П.Б.  Струве)  и  написал  для  Евразийского  книгоиздательства  брошюры
«Религия и наука» (1925), «Основы марксизма» (1926), «О природе душевной жизни»
(так и не вышла в 1927 г., опубл. в 1972 г.), статью «Собственность и социализм» для
«Евразийского временника» (Париж, 1927. Кн. 5). Публикуемые письма показывают
роль в организации парижских встреч с евразийцами очень яркой женщины Нины Ни-
колаевны Сеземан; с ней, женой философа В.Э. Сеземана, Франки были дружны еще
в Саратове.

Петр Бернгардович Струве не мог принять евразийской идеологии, пропагандиро-
вавшей «примиренчество» и ложный патриотизм. И он оказался более прозорлив в от-
ношении будущего представителей евразийского движения. Советская власть восполь-
зовалась их сотрудничеством, а потом репрессировала. Судьбы Нины Николаевны, ее
второго мужа Н.А. Клепинина, С.Я. Эфрона, П.Н. Савицкого тому подтверждение.

Поражает в публикуемых письмах трогательное умение Франка вести заинтересо-
ванный диалог с детьми, как собственными (Виктор, Алексей, Наталья, Василий), так
и родственными ему и просто знакомыми. Обратим внимание читателя на строки лю-
бящего отца к младшему сыну Васеньке в письме к жене от 16 февраля 1926 г. Подпи-
сывая Татьяне Сергеевне очередную корреспонденцию, Франк всегда находит благого-
вейные  и  обнадеживающие  в  трудное  время  «беженства»  слова  любви,  внимания
и уважения: «Обнимаю тебя горячо, моя родная и единственная. Слава Богу, у нас
любовь  есть,  а  где  любовь,  там и  Бог,  и  Бог  нас  не  оставит»  (12  февраля  1926;
см. наст. публикацию). Таково религиозное отношение философа как супруга и отца
к браку и семье.

Тексты писем публикуются по рукописи согласно новой орфографии в основном
с сохранением особенностей авторского правописания (тире в значении абзаца, «имя-
нины» и т.д.). Сокращения по большей части не раскрывались (за исключением тех
случаев, в которых расшифровка представлялась необходимой), дабы сохранить сам
дух корреспонденции людей, понимающих друг друга с полуслова. Письма 3 и 7 по-
вреждены, поэтому не все в них прочитывается. Место хранения рукописей: Архив
Дома русского зарубежья (ДРЗ) Ф. 4. Оп. 1. Письма С.Л. Франка к жене. Ед. хр. 4. 1926 г.

Из писем С.Л. Франка к жене Т.С. Франк за 1926 г.

7 февраля 1926 г. Париж1

Воскресенье, утром.
Родная, вышел перед литургией, тороплюсь написать два слова – почта скоро за-

крывается. Вчера был у Ельяш<евичей>2, потом на всенощной, вечером сегодня у Вла-
дыки3.  Сегодня должен ехать в  St.  Cloud к Кульману4,  к-рый завтра уезжает. Очень
устал – плохо сплю. В церкви видал много знакомых. Подробное письмо пишу завтра.
От тебя еще нет вестей. Береги себя. Целую всех.

СФ.

8 февраля 1926 г. Париж5

Понед. 8.II, утр.
Родная моя, никак не могу собраться написать тебе большое письмо. Надеюсь сде-

лать это вечером. Вчера, вместо поездки к Кульману, поехал из церкви с Карташе-
вым6 к нему, тоже за город, более 1 ½ час. езды, и провел весь день, хорошо и приятно
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поговорил.  Сейчас  еду  к  Кульману,  в  St.  Cloud.  Видел  вчера  в  церкви  Нин.  Ник.
c детьми7,  она  страшно мне обрадовалась.  И видел жену Л.  Львова8,  в  отношении
к-рой у меня случился ужасный казус: по какому-то затмению, я ее принял за В.А. Зай-
цеву9 и это обнаружил в разговоре – конфуз необычайный! – Получил первую твою
открытку. Не давай себя шантажировать хозяйке – выгнать из квартиры нельзя, тем
более в такой срок. Ведь мы же знаем, что и суда никакого не было – она все врет. –
Париж меня как-то удручает, французы и вся здешняя жизнь не нравятся. Целую, об-
нимаю тебя и детей. Как твое здоровье?

Твой С.

8 февраля 1926 г. Париж

Понедельник, 8 февраля 1926.
Родная моя, наконец собрался написать тебе больше, чем открытку. Время есть, но

я так страшно устал, что лишь с трудом пишу. Хочу несколько дней высидеть здесь
в подворье, чтобы отдохнуть – но нельзя. Вчера я ездил с Карташевым к нему за город
в Bourg-la-Reine, сегодня был у Кульмана в St.-Cloud, сегодня же получил телеграфное
приглашение к Бердяеву, но не поехал – невозможно. Завтра вечером приглашен к Ле-
ве10 – семейное собрание для меня, послезавтра еду в Clamart, в четверг опять к Карта-
шеву – заседание братства11. Расстояния здесь огромные, и подворье лежит в таком ме-
сте12, что отовсюду далее – как если бы я в Берлине жил где-нибудь у Gesundbrunnen
и должен был бы ежедневно ехать то в Wannsee, то на Luizenplatz и т.п. К Соне13 и Ле-
ве езда около 1 часу, а за город, конечно, еще больше.

Трудно мне в этой суматохе и утомлении собрать впечатления. С владыкой14 я пока
разговаривал более внешне. У него я бываю всякое свободное время. Внешне он изме-
нился в том отношении, что сильно растолстел, из-за усиленного питания. Внутренне
трудно сказать что-либо определенное – он, конечно, такой же, как и был и <нрзб>
вместе с тем есть что-то в нем новое, из-за чего теперь <нрзб> труднее с ним – он
много спорит, волнуется. Впрочем, остерегусь формулировать. Меня он очень любит
и трогательно <нрзб>. Большая перемена к лучшему у о. Сергия15. После смертельной
опасной болезни он вернулся к жизни каким-то совсем просветленным, вместо преж-
ней  суровости  и  властности  –  нежность,  благостность;  я  был  совсем  тронут  его
приемом – он меня принял, как родного брата. О «планах» сейчас говорить не прихо-
дится, академия16 пока висит в воздухе, только и все надеются раздобыть денег и на-
чать формировать штаты. Трудно будет – одинаково и здесь, и в Берлине – для нас
<нрзб> отъезду осенью в Америку Кульмана и замены его совсем чужим человеком.
Как бы религ. фил. академия не кончилась из-за этого и там, и тут. У Кульмана я, ка -
жется, добился (это еще не санкционировано) Карсавину17 жалованья в 30 долл. в ме-
сяц. Не говори ему пока, скажи в смутной форме, что я разговаривал о финанс. делах
и есть надежды на нек-рое улучшение. – За выступление в рел.-фил. академии мне да-
ли 20 долл. и, вероятно, не больше я получу за весь курс в духовной академии (за вы-
четом дорожных расходов). – Был у Ельяшевичей, они тоже очень милы со мной; зо-
вут ночевать,  пойти вместе в  театр,  поехать  в  Версаль – но мне здесь не до того.
О ней18 я не могу и не хочу отзываться плохо, но внешне она производит впечатление
крашеной и молодящейся дамы – неприятное впечатление, так что бояться тебе нече-
го. Я здесь нашел другой «предмет» – Сиечку19. Говорят, что она девица с норовом,
в Животовских, но внешне она приятна и глуповата, но прелестна, похожа на Соню
в молодости, и с прелестной застенчивой улыбкой.

Хотя я ее видел только один раз в день приезда, но у нас сразу возникли нежные
отношения. Ника20 же – форменный, хотя и благодушный, болван и, как Соня мне рас-
сказывала, выкидывает ужасные штуки. Наш Алеша21 невинный младенец по сравне-
нию с ним. Он таскает в доме деньги, пропадает с ними у женщин, исчезает на две
недели из дому, не давая о себе знать, ничего не хочет делать, одолжает с ссылкой
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на миллион<ера> отца и пр. У Левы дети прекрасные, я их подкупил хорошими иг-
рушками, и они меня очень любят, Васенька22 мечтал, что я всегда буду жить у них,
а Зозя23 объясняла ему, что это нельзя, п.ч. у меня тоже есть дети. Говорят они только
по-русски. Зозенька учится во французск. школе. С Соней и Левой у меня был раз-
говор  о моем христианстве,  Соня,  хотя и  не  поняла,  но  я  ей как-то  импонировал,
а Лева – упорный еврейский националист.

В Париже мне нравится чудный французский язык (я довольно исправно объясня-
юсь) и внешняя веселость и любезность французов. Но более глубокое впечатление –
французского  мещанства,  сытости,  скаредности  и  потому  какой-то  бездомности
и большего одиночества русских. Беженство переживать здесь тяжелее, чем в Герма-
нии, контраст больше. А французские квартиры, узкие и маленькие, и французские
порядки или  вернее  беспорядки в  поезде,  трамвае  грязь  (к-рой здесь  больше,  чем
в Германии) – совсем не нравятся.

Ну, на сегодня довольно. <нрзб> после беседы с владыкой, еще допишу. У меня
здесь не то монастырская келья, не то дворницкая. Еле добился, чтобы у меня убрали
комнату (за это взялся один студент – прислуги ни у кого, кроме владыки, нет). Постель
делаю, платье и башмаки чищу сам. – Сейчас целый вечер хорошо поговорил с влады-
кой, и узнаю прежнего. И было очень утешительно. Он проповедует такое простое,
светлое, тихое христианство,  религию радости, покоя и мира. Мы все уже спасены
Христом, и надо только не отпасть от источника спасения. Вослед твоего вопроса о мо-
литве (если я только правильно его понял) он говорит, что всякая работа, всякое любов-
ное и смиренное дело есть для слабого человека как бы суррогат молитвы, как бы зем-
ная молитва, но вместе с тем прибавляет, что, когда вл. Вениамин это говорит – это
одно, а у Федора Тимоф.24 это может иметь и другой смысл, т.е. не нужно очень возгор-
диться своей работой. – Поговорили о Т<атьяне> Сав<ельевне>25 – он очень хорошо
понимает ее слабости, суетность (только ее порок был для него новостью и очень изу-
мил его, но он сказал – «это какой-то комический грех»). Барышню Аронсон26 он к ней
отослал, п.ч. она (Аронсон) утомила его своей восторженностью, и из мысли, что, мол,
с нее хватит и Тат. Сав. (конечно, ты Тат. Сав. не говори даже намеком об этом). – О те-
бе поговорили, он тебя очень любит и считает себя недостойным руководить тобой; ду-
маю, что лучше, когда он лишь изредка, в самые трудные минуты, когда ты напишешь
ему, ответит тебе. О Т. Сав. просит тебя не беспокоиться, то есть не создавать себе тра-
гизма из отношения к ней – достаточно с тебя любить по-настоящему мужа и детей,
и совсем не нужно вкладывать страсти в отношения к другим людям. – Я почувствовал
опять в нем мудрость – и не абсолютную, последнюю мудрость, но простую христиан-
скую мудрость русского мужичка – смиренного, доброго и радостного.

Обнимаю тебя, Христос с тобой. Напиши, как твои дела, и береги себя. Васеньки-
но сочинение о кресте радостно умилило. Целую детей. Как Алеша?

Твой С.

10 февраля 1926 г. Париж27

Среда, 10го II. Пиши чаще!
Родная моя, только сегодня получил вторую твою открытку – я уже тосковал и бес-

покоился. Ты ничего не пишешь о своих болях – думаю, что, значит, они тебя не очень
мучают. Пожалуйста, лечись ваннами и гуляньями. Вчера я был у Ляли и П. Б.28, жена
Ляли29 очень милая простушка. Зашел по пути к Глебу30, видел его детей31, но ни его,
ни Юлии32, но потом Глеб, хотя живет в двух шагах, даже не зашел к Ляле, чтобы по-
видаться со мной. Вернулся домой только в 12 – хотя выехал в ½ 11го,  и всю ночь
не спал,  а сегодня встал уже в 7 часов и читаю лекцию. Сейчас после лекции еду
к Бердяеву33, тоже 2 часа езды7. Устал до полного изнеможения. Завтра проведу день
на кровати. Целую, обнимаю тебя, Васеньку34 и детей.

Твой С.
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11 февраля 1926 г. Париж

Четверг, 11 февр. 1926.
Родная моя, сегодня уже неделя, как я здесь, и 8 дней, как вас покинул. Я в послед-

ние дни дошел до полного изнеможения от бесконечно-длинных ежедневных путеше-
ствий и раннего вставания. Третьего дня был вечером у Струве и, хотя выехал домой
вскоре после 10, был дома только в 12, лег в 1 ч. и вообще не спал, а на утро встал
в 7 ч., читал 2 ч. лекций35 и сразу поехал в  Clamart к Бердяеву. Назад еле добрался
до Сони и уже не был в состоянии ехать домой, остался ночевать у Сони, к-рая для
этого должна была взять на прокат кровать, т.к. у нее ничего лишнего нет – квартира
полумеблированная. Т.к. у Сони спать неудобно, то я решил провести дня три, в кото-
рые нет лекций – суббота, воскресенье, понедельник, у Ельяшевичей, чтобы несколь-
ко отдохнуть. Они живут в центре города, от них всюду близко, и они очень просят
меня об этом. Завтра я читаю лекцию утром, потом – заседание ученого совета ака-
демии – там же, а вечером приглашен к Нин. Ник., а от нее поеду прямо ночевать
к Ельяш., п. ч. возвращаться ночью в подворье – значит опять истомиться и не спать.
Вчера был у Бердяевых, они тоже страшно обрадовались мне, очень много расспраши-
вали о тебе и даже о всех детях, а Бердяев излил мне всю свою душу. Он здесь совсем
одинок, со всеми рассорился или разошелся, п. ч. находит, что все впали в реакцию,
не только Струве и черносот. молодежь, но и вл. Вениамин, и о. Сергий, и даже Зень-
ковский36. По его мнению, все презирают свободу и смелость мысли, хотят быть тра-
диционными  православными и  боятся  всякой  свободной  мысли,  обижен,  что  его
не пригласили в  академию,  п.ч.  «боятся»  его  мыслей37.  Доля  правды есть  в  его  на-
строении,  но,  с другой стороны, он сам впал в рецидив интеллигентских исканий,
дерзновений  и  чересчур  гордится своей  смелостью  и  независимостью.  Его  статья
во 2-м № «Пути» «Спасение и творчество» совершенно еретическая и полна интелли-
гентской гордыни38. Получили ли мы этот № «Пути»? – Они все такие же смешные,
«Женя»39 глядит в глаза Ник. Ал. и повторяет его слова, а он, сгорая от жажды гово-
рить, прерывает ее: «Женя, помолчите, не мешайте мне говорить». Лид. Юдиф.40 же
презирает с высоты своего католичества все теории Ник. Ал.

Сегодня  я  разменял  чек  в  20  долл.  (за  свое  будущее  выступление  в  рел.  фил.
акад.41) и на днях начну покупки. У Сони в доме ничего нет, у них самих (относитель-
но) большая нужда, она мне говорит, что даже у Абр<ама>42 только три пары кальсон.
Если у нее есть лишн. деньги, она должна покупать мебель, т.к. квартира полупустая.
Говорит, что испытывает иногда нужду в том платье, к-рое послала тебе. – Закупить я
смогу, конечно, лишь небольшую долю того, что записал. Напиши мне, что  важнее
всего, и поскорее. Цены тут, конечно, дешевле немецких, но все-таки для нас дорогие.
Пальто и костюм должны стоить около 700 фр., т.е. 110–120 марок. Пальто я вообще
не куплю, а костюм постараюсь устроить в рассрочку. Неизбежно купить мне несколь-
ко пар кальсон и носков. Должен ли я привести назад 100 мар., к-рые взял из Институ-
та, или рискнуть их истратить на вещи, – все равно ведь необходимое придется поку-
пать  –  как  ты  думаешь?  Я  еще  не  знаю,  сколько  я  получу  из  Акад.,  думаю,  что
за покрытием  дорожн<ых>  расходов  не  больше  или  немногим  больше  100  марок
на наши деньги.  А здесь я сам все-таки много трачу. За неделю истратил на трам-
вай и метро, марки и табак – 70 франк., т.е. 11 мар., значит, на свою текущую жизнь
за 25 дней, истрачу марок 40–50. Соня еще взяла на себя расход на игрушки, к-рые она
купила по моей просьбе для Левиных детей43. Игрушки здесь очень дороги. За ком-
плект игрушечных вещей для уборки – щетка, метелка и пр. для Зози и большую ко-
робку кубиков для Васи она заплатила 45 фр., т.е. 7 ½ марок.

С Соней я имел большой разговор о ее семейной жизни, она несчастна и не умеет
держать себя в этом несчастье. Вероятно, мне предстоит разговор с Абрамом. Я Соне
сказал, что мой дом всегда открыт для нее и что она должна серьезно решить – что
в жизни ей важнее – человеч. достоинство и хорош. отношения или комфорт и униже-
ние. Но, конечно, пока он ее не прогонит насильно, она никуда не уйдет.
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Ну, пора кончать. Целую тебя, родная. Была ли ты у Кадиша44 и лечишься ли во-
обще? – Нет ли каких важных писем (писем от немцев?) для меня – если есть, по-
шли мне сюда, только наклей марки и напиши свой собств. адрес, чтобы не пропали.
Как у тебя с  деньгами? Кажется,  чек от Бердяева  еще не послан45.  Я должен это
выяснить.

Целую моего Васюточку, спасибо за письмо его. Целую детей.
Твой С.

12 февраля 1926 г. Париж

Париж, 12 февр. 1926.
Родная моя, сегодня по приезде сюда (я ночевал у Сони) застал твою открытку,

и пришло письмо.  Я страшно огорчен,  что огорчил тебя своими письмами.  Значит,
я таки неумелый человек, что не даю тебе чувствовать своей любви. Я только и думаю
о тебе, тоскую и беспокоюсь и, когда я вне подворья, все звоню сюда – нет ли мне те -
леграммы, что у вас что-нибудь случилось. Но мне страшно некогда, я не могу каждый
день писать письма, а я думал (и ты сама говорила это), что тебе интересно даже про-
сто «кинематографически» следить за моей жизнью в Париже. Теперь ты уже получи-
ла два моих письма и, м.б., несколько удовлетворилась. Сегодня не могу писать много,
т<ак> к<ак> еще пишу письма Пьянову и Карсавину (Карсавину я сообщаю, что ему
окончательно назначено 30 долл., мне 60, и объясняю, как и почему и удалось повы-
сить, и отчего неравномерно, когда раньше предполагалось одинаково по 15 долл. На-
деюсь, что он поверит и не будет обижен. У него с Готлибом больше, чем у нас.) Про-
должаю «кинематограф». Вчера от Сони пошел к Ельяш. и условился, что проживу
у них три дня – субботу, воскрес. и понедельник – отсюда немыслимо разъезжать по
Парижу и за город, один день мне казалось, что от утомления я прямо умру. Но вчера я
хорошо отдохнул. Здесь же у меня такая комната, что либо мерзнешь, либо, когда зато-
пишь железн. печку, задыхаешься от жары – сидеть нельзя.

М-м Ельяшевич, как я уже писал, конечно, для всякого наблюдателя извне и, так
сказать, объективно – препротивные крашенные волосы, молодится, ломана, не любит
свою мать и пр. Но я просто уже не могу смотреть на нее иначе, как по-христиански,
и видеть в ней просто больного, а по существу доброго человека. Но он мне нравится,
несмотря на все недостатки, и он действительно очень меня любит и почитает. Сего-
дня отчитал лекцию, после обеда – ученый совет, а потом еду к Нине Сеземан, там
будет и Сувчинский46 и, м.б., и Лева. Потом – ночевать у Ельяш. Завтра у меня свида-
ние с  Левой в  кафэ для  интимных разговоров.  На  очереди  еще  визит  к  Трубец.47,
Сувчинск.,  Шестову48,  Лазареву49,  Вышеславцеву50,  Норочке51,  Зайцевым52,  публичн.
доклад 53 и еще один доклад в фил<ософском> кружке Бердяева54. Барышни Шапиро55

не видал, и слава Богу – нельзя объять необъятного.
Знаешь, наш Владыка – имянинник 13 октября в наш день56. Я ему сказал, и он

сказал: «Слава Богу, все вместе будем праздновать. Это символично». Он добрый, хо-
роший, истинный христианин по простоте, любит меня страшно. Но у меня такое впе-
чатление, что он все-таки внешне растолстел, но и внутренне стал более «земным»,
несмотря на свою проповедь аскетизма. (Только никому не говори, а то выйдет непри-
ятная сплетня.) Он просто добрый и по-простому, по-христиански мудрый русский
мужичок, но не «старец». И все-таки он чудесный, просто целовать его хочется.

Что касается материальной возможности переселения сюда, то, если у акад. день-
ги будут, все здесь этого жаждут. Но религ. фил. академия здесь, с 1 янв. 27 года, после
отъезда Кульмана, столь же висит в воздухе, как и в Берлине. А дух. ак. может дать
мне 2000 фр. – максимум 2 ½, т.е. половину бюджета. О квартире и речи быть не мо-
жет – это все равно, что думать о том, чтобы поселиться в курятнике или в васеньки-
ном игрушечном домике. Ну, об этом пока рано думать. Поживем, увидим, а Бог нас
не оставит57.
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Во вторник мои имянины, буду здесь на литургии, помолюсь и за вас всех. В вос-
кресенье я подавал о здравии вас всех.

Родная моя, не грусти и не думай, что я тебя не люблю. Я тоскую по тебе, не-
смотря на все обилие впечатлений, и могу жить физиологически только около тебя,
под твоим боком. Писать много не могу – потерпи до моего приезда, наговоримся. –
Не волнуйся из-за Алеши и, пожалуйста, лечись. Была ли ты у Кадиша? Сходи непре-
менно.

Обнимаю тебя горячо, моя родная и единственная. Слава Богу, у нас любовь есть,
а где любовь, там и Бог, и Бог нас не оставит.

Целую Васюточку моего прелестного, родную Наталочку58 и моих молодых людей.
Твой С.

Если бы, не дай Бог, у Вас что-либо случилось, то телеграфируй мне сразу и сюда,
и на Сонин адрес – 24, rue  Général Appert, так мне будет спокойнее знать, а то сюда
и дозвонишься. А от Сони меня всегда разыщут.

16 февраля 1926 г. Париж

Париж, 16/3. II. 26.
Родная моя, сегодня я имянинник. Довольно неожиданно для себя самого я решил

исповедаться и причаститься. Три дня подряд был на литургии (вчера – на  rue Daru,
прекрасная  большая  и  красивая  церковь59 и  хороший  хор).  Хотел  исповедоваться
у Владыки, но он направил меня к о. Сергию, к-рый был очень ласков и сказал, что это
для него радость. Исповедался у него в комнате. Здесь вся академия празднует мои
имянины, хотя я никому, кроме Владыки, не сказал. О. Сергий и Ел. Ив.60 даже подари-
ли мне большую коробку шоколада, по их бюджету наверно очень дорого. Я ее, конеч-
но, привезу вам. Студенты готовят к обеду пирог, а я их угощу шоколадом – купил. –
Думал, что смогу, после причастия, еще читать лекцию, но потом почувствовал, что
надо отдохнуть от пережитого, и лекцию перенес на четверг. К чаю приглашен к о. Сер-
гию, и еще придет ко мне Федотов61. Владыка угощал меня кофе после причастия.

Соня  купила  мне  пока:  6  воротничков  х  4,75=28,50,  3  пары  носок  хороших
по 10.50 = 31.50, полдюжины платк<ов> х5 = 30, и ½ дюж. платк. попроще за 21.50.
2 пары кальсон хороших по 28.50 и <нрзб> за 20 фр. – всего на 188.50. Одно мое белье
стоит значит<ельно> <нрзб> фр. Соня еще по собств. инициативе купила фуфайки, но
я <нрзб> отказался. Я не знаю берлинских цен, потому не знаю, дорого ли это, или
нет. Всего на себя (без костюма и пальто) истратил, значит, около <нрзб> – <нрзб>
меньше, чем ты считаешь, п<отому> ч<то> ведь <нрзб>, данные мне на дорогу, я ис-
тратил в Берлине, да <нрзб> деньги как-то текут, хотя я ничего не трачу, кроме как
на марки, табак и передвижение. Купил шоколадку детям Сеземана и русских конфект
Норочке. Проживу здесь на всякие мелочи <нрзб> не меньше 20–25 марок. Но, конеч-
но, около 1000 фр. всего <нрзб> за покупки (хотя я не знаю точно, сколько мне здесь
заплатят),  буду другие покупки делать с Ниной Сеземан, она знает дешевые места.
Она говорила, что макинтош непромокаемый можно купить за 100 фр. Но стоит ли по-
купать плохое?

Завтра буду у Вышеславцевых. В четверг еду к Трубец<кому> на заседание брат-
ства62, а в пятницу опять к Леве. В субботу Сувч<инский> устраивает обед в ресторане
с Ремизовым, Мариной Цветаевой и пр. Они тут устраивают общелитературный жур-
нал без яркой евразийской окраски, а нейтральный, при участии Ремизова, Марины
Цветаевой и Шестова63. Значит, еще место, в к-ром можно подрабатывать, хотя плата,
конечно, на немецкую валюту слабоватая – около 50 мар. – Вчера говорил с Владыкой
на темы твоего письма; он очень добр и хорошо говорил, что ведь он не отказывается
помогать тебе, когда ты обращаешься, но действительно чувствует так, что <нрзб>.
Очень мудро утешал об Алеше. <нрзб> Говорила ли ты с Карсавиным о финансовых
делах, т.е. упоминала, что получила от меня известие, что мы будем получать 60 долл.
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и он – 30. Я ему написал, что Кульман хотел оставить его при старом (15 дол.), а меня
назначить единств<енным> профессором от YMCA для участия в студенч. движении
(т.к. для Берлина достаточно одного), и мне удалось отстоять ему 30 долл. Я просил
его, если он мне верит, что я разговор с Кульм<аном> употребил для защиты не своих,
а его интересов, написать мне, но ответа пока не получаю. Ты не веди длинного разго-
вора, а упомяни только и постарайся почувствовать, оскорблен ли он или нет (но, ко-
нечно, говори так, как будто мы только что узнали о наших 60 долл.).

У Ельяшевич. я живу хорошо. Их мало видаю, от них езжу по гостям и прини-
маю у них, и спать удобно, и можно долго спать и вкусно есть. Если они и не пред -
лагают  денежной помощи,  то  этого  нельзя  и  требовать,  а  относятся  очень  мило.
Я уверен, что, если бы нам на переезд и устройство здесь понадобились бы деньги,
они дадут мне.

Ну, целую тебя, родная моя, скоро уже увидимся. Я приеду не позднее воскресенья
28го. Целую всех нежно, а тебя в особенности, спасибо тебе за любовь и ласку.

Твой С.

Дорогой мой родной сыночек Васюточка, спасибо тебе за письмо! Получил ли ты
мое письмо с картинкой вагончиков? Я тебя очень люблю и не променяю на Васеньку
Зака. А знаешь, Зозенька и Васенька Зак каждый день молятся за своих дядю с тетей
и двоюродных братьев и сестер, надо тебе и за них молиться. Я уже купил тебе фран-
цузских шоколадных сигар и еще привезу большую кор<обку> шоколаду. А еще иг-
рушку такую, что ни пером не описать, ни в сказке рассказать. Целую тебя, мой доро-
гой мальчик, молись за меня и слушайся мусеньки, и потом в постели каждый день
целуй ее за меня.

Твой Папундрясик.

17 февраля 1926 г. Париж64

17.II.26. Среда.
Родная моя,  пишу сегодня коротко.  Вчера целый день провел в подворье – все

справлял свои имянины. Был торжественный обед,  с  оладьями,  пирогом и речами.
Днем был к чаю у о. Сергия, а вечером у Владыки, но были чужие. Кончил день вечер-
ним молебном у Владыки. Сегодня иду к Вышесл. и ночевать к Ельяш. Завтра опять
лекция, потом в Clamart к Трубец. В пятницу к Леве, в субботу – обед с литерат. вече-
ром, докл<ад> в кружке, в воскрес. – публ. докл. в рел. фил. ак., вечером у Ельяш. –
Бунин65 и Зайцев6. Я здесь très recherché66. В академии мне назначили (если еще не со-
кратит митр.  Евлогий67– он уехал,  вернется  за  неск.  дней до  моего  отъезда)  1600.
Т.к. дорога и жилье здесь обойдутся в 1000, то останется 600. Вот и все мои «кинема-
тографич.» новости. Целую нежно Тебя, Васюточку, Наталочку и мальчишек. Я теперь
отдохнул. До скорого свидания.

Твой С.

24 февраля 1926 г. Париж68

Среда. 24.II.26.
Родная моя. Пишу коротко, только чтобы не оставить тебя без письма. Сегодня я

переехал уже из Подворья, только один раз еще буду там. Владыка был страшно лас -
ков, угостил меня на прощанье кофе и яйцами, он – настоящий хозяйственный му-
жичок, все у него чисто, аккуратно, хорошее хозяйство. Он заявил, что непременно
поедет на вокзал проводить меня. Вчера у меня был интересный вечер с ним, он чи-
тал мне свои мысли об искуплении. – Сегодня иду к Соне и с ней в театр. Завтра –
братство и вечером студенч. кружки69, в пятн. свидание с митрополитом70. Скоро уже
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вырвусь из этого заколдованного Парижа и вернусь к Вам – боюсь, что буду целую
неделю  спать.  Обнимаю  тебя,  родная,  целую  Васюточку  и  детей.  Завтра  напишу
в последний раз.

Твой СФ.

Примечания
1 Почтовая открытка с черно-белым видом Парижа: Paris – La Rue Royale. La Madeleine. Адре-

сат: M-me Tatiana Frank.  Berlin.  W 30.  Karl Schraderstr<asse> 1.  Allemagne.  Датировка открытки
по штемпелю: Paris. R.P. Depart. 7.2.26.

2 Супруги Владимир Борисович и Фаина Осиповна Ельяшевичи, близкие друзья С.Л. Франка,
жившие в Париже на  rue du Boccador, 3. В.Б. Ельяшевич (1875–1956) – правовед, историк, эко-
номист, профессор гражданского права Парижского университета. Ф.О. Ельяшевич (1877–1941) –
переводчик, «героиня» Ялтинского дневника Франка 1901–1902 гг. С лета 1900 до 1907 г. Франк
(до встречи с Т.С. Франк) имел с ней близкие отношения, которые впоследствии признал «ложными».

3 Имеется  в  виду  епископ  Вениамин  (Иван  Афанасьевич  Федченков,  1880–1961).  В  конце
1920-х гг. он бывал у Франков в Берлине.

4 Кульман Густав Густавович (1894–1961) – швейцарский общественный деятель, юрист, про-
фессор  Цюрихского  университета,  секретарь  YMCA по  работе  с  русскими эмигрантами,  один
из основателей Религиозно-философской академии, Русского христианского студенческого движе-
ния,  издательства  “YMCA-Press”,  Свято-Сергиевского  православного  богословского  института,
журнала «Путь».

5 Почтовая открытка с черно-белым видом Парижа: Paris – Notre-Dame. Адресат: M-me Tatiana
Frank. Berlin. W 30. Karl Schraderstr<asse> 1. Allemagne.

6 Антон Владимирович Карташев (1875–1960) – богослов, историк русской церкви и публи-
цист, жил в эмиграции в Париже с мая 1920 г. Как профессор Свято-Сергиевского Богословского
института (1925–1960) он читал курсы по Ветхому Завету.

7 Речь идет о Нине (Антонине) Николаевне Сеземан (урожд. Насоновой, во втором браке Кле-
пининой, 1894–1941), художнице, искусствоведе, дочери академика Н.В. Насонова, жене философа
Василия  Эмильевича  Сеземана,  участнице  евразийского  движения.  У  Н.Н.  Сеземан  было  два
сына – Алексей и Дмитрий Сеземаны. Сотрудничала вместе с мужем, историком Николаем Анд-
реевичем Клепининым (1899–1941), с иностранным отделом ОГПУ (с 1933 г.). После возвращения
в СССР оба были арестованы (в 1939 г.) и расстреляны. С семьей Франка Нина Николаевна тесно
общалась в Саратове в 1919–1921 гг.

8 Львов Лоллий Иванович (1888–1967) – журналист, поэт, прозаик, литературный и художе-
ственный критик; консервативный сотрудник изданий П.Б. Струве в эмиграции.

9 Зайцева Вера Алексеевна (урожд. Орешникова,  1879–1965) – жена писателя Б.К. Зайцева,
с которой Франк общался на отдыхе в Прерове (Германия) в 1923 г.

10 Имеется в виду сводный брат Франка по матери Лев Васильевич Зак (Леон Зак, 1892–1980) –
знаменитый художник,  поэт,  график,  скульптор и сценограф.  В 1920 г.  эвакуировался из  Ялты
в Константинополь, потом в Рим и Флоренцию. С 1922 г. жил в Берлине (встретил Франка с семьей
после высылки из советской России), в конце 1923 г. обосновался в Париже.

11 Заседание Братства Святой Софии состоялось 18 февраля 1926 г. Присутствовали: Г.Н. Тру-
бецкой (председатель), А.В. Карташев, С.Л. Франк, С.С. Безобразов, Б.П. Вышеславцев, Н.А. Бер-
дяев, Л.А. Зандер. См. выступление Франка, зафиксированное в протоколе: «Два факта: внешне
Братства не выходит и его как бы нет; внутренне – Братство есть некоторая онтологическая реаль-
ность.  Предуказанное  Богом  объединение  людей  данного  умственного  склада.  <…>  Братство
должно блюсти потенциальное единство. <…> больше  фактического  общения: молитвенные со-
брания, собрания на общую трапезу» [Братство Святой Софии 2000, 107–108].

12 Сергиевское подворье (церковь, усадьба и несколько домов), где располагается Свято-Серги-
евский православный богословский институт, находится на северо-восточной окраине Парижа. За-
нятия здесь начались 30 апреля 1925 г.

13 Имеется в виду старшая сестра Франка София Людвиговна Животовская (урожд. Франк,
1875–1937), жена купца 1-й гильдии, банкира и биржевого коммерсанта А.Л. Животовского. После
революции поселилась в Швеции, а затем семья Животовских перебралась в Париж. Семен Лю-
двигович в годы Гражданской войны в Саратове и в первые годы эмиграции получал от сестры
продовольственные посылки и небольшую денежную помощь. После России Франк дважды встре-
чался с Софией Людвиговной в феврале и октябре – ноябре 1926 г. в Париже.

14 См. примеч. 3 к письму 1.
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15 Сергей Николаевич Булгаков в январе 1926 г. тяжело болел и был на грани смерти, о чем на-
писал очерк «Моя болезнь» в «Автобиографических заметках», изданных в 1946 г.

16 Академией Франк называет Свято-Сергиевский богословский институт, который создавался
по образцу Духовных академий в дореволюционной России.

17 Лев Платонович Карсавин до июля 1926 г. жил в Берлине, преподавал в Русском научном
институте,  затем переселился в Париж.  В Берлине Карсавин был одним из ближайших друзей
Франка.

18 Фаине Ельяшевич.
19 Племянница Франка Сильвия Животовская, дочь его сестры Софии Людвиговны.
20 Племянник Франка Леонид (1905–?), младший сын Софии Людвиговны.
21 Алексей Семенович Франк (1910–1969) – средний сын С.Л. Франка, танцор. Учился в рус-

ской школе в Берлине, но так и не окончил ее. С 14 лет сменил несколько работ, пока не был при-
нят в школу балета, вел богемный образ жизни. Танцевал в берлинских театрах. В качестве танцов-
щика  труппы «Бале де Базиль» переехал в  Париж,  много гастролировал.  Доставлял родителям
множество хлопот и разочарований. Жил с ними в оккупации во Франции. В 1944 г. был тяжело
ранен на службе в американской армии.

22 Василий (после обращения в католицизм Флоран) Зак (1921–2011) – сын Л.В. Зака.
23 Зозя (после обращения в католицизм Ирэн) Зак (1918–2013) – дочь Л.В. Зака, художница.
24 Федор Тимофеевич Пьянов (1889–1969) – один из руководителей РСХД в Германии (1923–

1927) и Франции (1927–1935).
25 Татьяна Савельевна Ламперт (урожд. Глазберг, 1891–1985) – близкая подруга Т.С. Франк еще

со времен курсов М.Н. Стоюниной в Петербурге, мать Е.И. Ламперта, филолога и культуролога.
Эмигрировала из России в 1922 г. В 1920-е гг. семья Т.С. Ламперт (муж Илья Исаакович и два сы-
на, Алеша и Женя) жила в Берлине.

26 Людмила Аронсон  упоминается в письме Франка жене из Варшавы 27 сентября 1927 г.
27 Почтовая открытка с черно-белым видом Парижа: Paris – Au Luxembourg. Адресат: Frau Ta-

tiana Frank. Berlin. W.30. Karl Schraderstr<asse> 1. Allemagne.
28 Имеются в виду Петр Бернгардович Струве и его сын Алексей Петрович Струве (1899–

1976), библиограф, антиквар.
29 Жена А.П. Струве Екатерина Андреевна Струве (урожд. Катуар, 1895–1978).
30 Глеб Петрович Струве (1898–1985) – литературовед, литературный критик, публицист, поэт,

переводчик; жил в Париже в 1924–1932 гг.
31 Дети Г.П. Струве – Марина (р. 1923) и Андрей (р. 1924).
32 Юлия Юльевна Андре – жена Г.П. Струве с 1920 г.
33 В Кламар.
34 Василий Семенович Франк (1920–1996) – младший сын Франка; журналист,  переводчик,

участник Второй мировой войны, редактор отдела новостей радиостанции «Свобода», автор воспо-
минаний «Русский мальчик в Берлине»

35 Лекции в Свято-Сергиевском богословском институте по курсу «Введение в философию».
36 Зеньковский Василий Васильевич (1881–1962) в 1926 г. переехал из Белграда в Париж, став

профессором Богословского института.
37 Н.А. Бердяева не пригласили в Свято-Сергиевский богословский институт из-за конфликта

с ортодоксальным духовенством.
38 Статья Бердяева «Спасение и творчество (Два понимания христианства)» (Путь. 1926. № 2.

С. 19–33) посвящена памяти Владимира Соловьева.
39 Евгения Юдифовна Рапп (урожд. Трушева, 1875–1961), художник, скульптор и свояченица

Бердяева, вела домашнее хозяйство в семье Бердяевых.
40 Жена Бердяева, Лидия Юдифовна Бердяева (урожд. Трушева, в первом браке Рапп, 1874–

1945), переводчица, поэтесса, приняла католицизм в 1918 г.
41 Религиозно-философская академия (Берлин, 1922–1927; Париж, ноябрь 1924–1940) была от-

крыта по инициативе Н.А. Бердяева при поддержке YMCA и ставила себе задачей изучение про-
блем  религиозно-философской  и  духовной  культуры  и  распространение  знаний,  прежде  всего
среди русской диаспоры. Франк три года руководил отделением Академии в Берлине после отъезда
Бердяева в Париж. Франк прочитал в РФА 21 февраля 1926 г. доклад «Религия и наука в современ-
ном сознании», который был опубликован в журнале «Путь» (1926. № 4. С. 145–156).

42 Муж Софии Людвиговны Франк с 1897 г. Абрам Львович Животовский (1868–194?), ком-
мерсант  и  банкир,  был  младшим  из  братьев  Животовских  и  дядей  Л.Д.  Троцкого  по  матери
(А.Л. Бронштейн), а также родственником Л.Б. Каменева. Родился в Кривом Роге и получил до-
машнее образование. Начинал помощником аптечного провизора. В 1897–1898 гг. жил в Москве,
был карточным игроком в Московском купеческом клубе. После 1898 г. уехал на Дальний Восток,
принимал участие в строительстве Амурской железной дороги. В 1907–1917 гг. жил в Петербурге
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(купец 1 гильдии). С весны 1912 г. он член специального консорциума крупнейшего в России Рус-
ско-Азиатского банка (28% акций в мае 1913 г.). Был создателем Петроградского торгово-транс-
портного акционерного общества, сотрудничал с американской фирмой Америкэн Металл Компа-
ни, финансовые расчеты проводил через нью-йоркский Нэшнл Сити Банк. В годы Первой мировой
войны стал  контрагентом  Главного  артиллерийского  управления,  занимался  доставкой  металла
из США и Японии для производства оружия. Одновременно организовал продажу сахара и муки
для кайзеровской Германии через нейтральные страны, пытался продать немцам контрольный па-
кет  акций  Русского  общества  пароходства  и  торговли  и  части акций  Русско-Азиатского  банка.
В марте 1915 г.  российская контрразведка обвинила Животовского в сотрудничестве с немцами
и использовании части средств от прибыли (более миллиона рублей в 1914–1915 гг.) для финанси-
рования революционеров. Он был арестован, но вскоре отпущен. До революции встречался с вели-
ким князем Александром Михайловичем,  Григорием Распутиным,  князем Давидом Бебутовым,
был поклонником балерины Матильды Кшесинской, открывал офисы в Нью-Йорке, Лондоне, То-
кио и Стокгольме. После 1917 г. жил в Стокгольме и Париже. Имел связи с английским шпионом
Сиднеем Рейли. Сотрудничал с большевиками, но не разделял их взглядов. В 1920-е гг. неодно-
кратно приезжал в Москву по коммерческим делам, являясь посредником при заключении концес-
сии по добыче иностранцами металла в Кривом Роге (Общество криворожских железных руд). Эта
концессия так и не состоялась. Погиб в немецком концлагере.

43 Детей Льва Зака.
44 Кадиш Михаил Павлович (1886–1962) – юрист, переводчик, журналист. С 1921 до 1935 г.

жил в Берлине. Член правлений «Общества помощи русским гражданам», «Союза русских журна-
листов и писателей», «Союза русской присяжной адвокатуры» в Германии.

45 Вероятно, речь идет о гонораре за рецензию (см.: Франк С. Мистическая философия Розен-
цвейга // Путь. 1926. № 2 (январь). С. 139–148).

46 Петр Петрович Сувчинский (1892–1985),  публицист, музыковед,  педагог,  издатель и один
из основателей евразийского движения, в 1925 г. переехал из Берлина в Кламар.

47 Франк был дружен с дипломатом и общественно-политическим деятелем Григорием Нико-
лаевичем Трубецким (1874–1930) еще с дореволюционных времен, встречаясь с ним в редакции
журнала «Русская Мысль». В июле 1914 – феврале 1917 г. Г.Н. Трубецкой был чрезвычайным по-
сланником России в Сербии. Он один из организаторов московского «Правого центра» (1918), член
Особого совещания при генерале Деникине (1919). В эмиграции находился с 1920 г. сначала в Сер-
бии, затем Австрии, а с 1923 г. в Кламаре.

48 Лев Шестов (1866–1938) жил в Париже с 1920 г.; в 1922 г. он – профессор в Институте славя-
новедения, а в 1928–1933 гг. преподавал на русском отделении Сорбонны.

49 Вероятно, речь идет о Егоре Егоровиче Лазареве (1855–1936), общественно-политическом
деятеле (эсере), публицисте. В 1920–1921 гг. он издавал газету «Воля России». Член пражского Со-
юза русских писателей и журналистов. Писал статьи на русском и французском языках.

50 Борис Петрович Вышеславцев (1877–1954) после высылки из советской России в 1922 г.
жил в Берлине, затем в 1924 г. переехал в Париж. В 1925–1940 гг. был профессором этики Свято-
Сергиевского богословского института, редактором издательства “YMCA-Press”. С женой Бориса
Петровича Натальей Николаевной Франк общался в Риме в 1923 г.

51 О какой Норочке говорит Франк, неизвестно.
52 Зайцевы – писатель Борис Константинович Зайцев (1881–1972) и его супруга Вера Алексе-

евна Зайцева (урожд. Орешникова, 1879–1965).
53 См. примеч. 42.
54 У Бердяева в Кламаре собирался домашний кружок, на который приглашались французские

философы и религиозные деятели.
55 Шапиро Магда (Магдалина) Исааковна (1905–1968) – дочь банкира И.С. Шапиро, сестра му-

зыканта К.И. Шапиро, жена богослова Вл.Н. Лосского, мать священника Николая Лосского. Окон-
чила университет Сорбонна и богословские курсы. Пела в церковном хоре. Т.С. Франк знала се-
мью Шапиро, так как до 1911 г. И.С. Шапиро был директором банка в Саратове.

56 13 октября. См. отсылку к этой дате в воспоминаниях Т.С. Франк «Наша любовь»: «Его лек-
ции как-то тревожили меня, я с юных лет была обречена на какую-то тревогу и поиски смысла
жизни,  бессмысленность  страданий  мучила  меня,  я  чувствовала  себя  запутанной,  потерянной
в этой жизни и чувствовала, что именно он, Франк, может мне помочь. И вот однажды после его
лекции я… написала ему письмо со всеми моими вопросами, сомнениями и горестями. Я помню,
как сейчас, как писала я это письмо и как я раздумывала, опустить ли его или нет? На утро я, над-
писав адрес, заклеила письмо, конвертик был какой-то беспомощный, маленький и узкий <…> Это
было 13 октября 1907 года. Я подошла к ящику, и тут я еще колебалась, потом медленно, как буд-
то еще не  решаясь,  я  опустила  этот  конвертик  с  моим письмом и сразу  похолодела  от  страха
и непоправимости моего поступка. С этим конвертиком мой родной Семенушка расстался только
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во время своей последней болезни (потому что он положил свой бумажник в стол), проносил он
этот конвертик почти 43 года» [Франк 2006, 196–197].

57 Финансирование  Религиозно-философской  академии  американцами  было  под  вопросом.
Планы Франка относительно переселения в Париж не осуществились.

58 Наталья Семеновна Франк-Норман (по первому мужу Скорер, 1912–1999) – единственная
дочь С.Л. Франка; в 1930-е гг. участник движения YMCA; жена британского офицера Поля Скоре-
ра, погибшего в 1943 г., мать двоих детей – Михаила и Петра; в 1951 г. вышла замуж за английско -
го дипломата, слависта и переводчика Питера Нормана; преподавала русский язык в Лондонском
университете. В ее доме в Лондоне Франк провел последние пять лет своей жизни.

59 Собор Александра Невского на rue Daru.
60 Жена о. Сергия Елена Ивановна Булгакова (урожд. Токмакова, 1868–1945), писательница.
61 Историк-медиевист и публицист Георгий Петрович Федотов (1886–1951) также был профес-

сором Свято-Сергиевского богословского института.
62 В Кламар.
63 Речь идет о будущем журнале «Версты» (Париж, 1926–1928), редакторами которого были

Д.П.  Святополк-Мирский, П.П.  Сувчинский, С.Я.  Эфрон при ближайшем участии А.  Ремизова,
М. Цветаевой и Л. Шестова.

64 Почтовая открытка с черно-белым видом Парижа: Tout Paris – Avenues des Champs-Elysées,
Marceau et d’Iéna,  la tour Eiffel prises de L’Arc de Triomphe. Адресат: Frau Tatiana Frank. Berlin.
W.30. Karl Schraderstr<asse> 1. Allemagne.  Обратный адрес:  Env. par S. Frank, Paris XIX,  93, rue
de Crimée. На лицевой стороне открытки приписка Франка с обозначением места его проживания
звездочкой: «Я живу у Ельяшевичей где-то здесь, в конце  av.  Marceau, около набережной Сены,
pont d’Alma».

65 Это первое известное нам упоминание о предполагаемой встрече Франка с И.А. Буниным,
о котором философ напишет в начале 1930-х гг.

66 Очень востребован (фр.).
67 Митрополит Евлогий (Георгиевский Василий Семенович, 1868–1946) – управляющий рус-

скими приходами в Западной Европе (1920), с 1922 по 1926 – член Заграничного Архиерейского
Синода; ректор Свято-Сергиевского богословского института.

68 Почтовая открытка c черно-белым видом Парижа: Paris – Pont et Place de la Concorde. Адре-
сат: Frau Tatiana Frank. Berlin. W. 30. Karl Schraderstr<asse> 1. Allemagne.

69 Кружки РСХД для работы с христианской молодежью. Франк выступал на духовно-нрав-
ственные темы.

70 Митрополитом Евлогием.

Публикация и примечания А.А. Гапоненкова
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В 2023 г.  исполнилось  140 лет  Павлу Христофоровичу Кананову (1883–
1967) – русскому ученому, известному сегодня в широких научно-гумани-
тарных  кругах  прежде  всего  как  библиотековед  и  библиограф.  Будучи
сотрудником ГБЛ им. В.И. Ленина (ныне Российская государственная биб-
лиотека), он вложил много сил в организацию и развитие библиотечного
дела в России. Большая часть современных исследований связаны именно
с этим аспектом его научной и практической деятельности. В архивах сохра-
нилось множество текстов его выступлений, докладов, записок, инструкций
и статей – от подготовленных к публикации материалов до разрозненных
черновиков. Особенно выделяется в этом ряду рукопись «Типология кни-
ги», содержащая оригинальные и актуальные сегодня идеи о книгах как по-
средниках между автором и читателем. Вместе с тем его научные интересы
не  ограничивались  библиотековедением  и  библиографией,  в  центре  его
внимания на протяжении всей жизни находилась философская проблема
ценностей как фундаментальных оснований человеческого бытия. Его тео-
ретические размышления оригинальны, поскольку при анализе аксиологи-
ческой проблематики – неокантианской по своему предметному содержа-
нию – он обращается к феноменологической методологии. Автор проводит
мысль о том, что сохранившийся в архиве П.Х. Кананова доклад «Ценность
движения»  (1922)  является  одним  из  истоков  культурно-исторического
обоснования  философско-психологической  теории  деятельности,  оказав-
шей значительное влияние на развитие отечественной и мировой психоло-
гии ХХ в. Несомненный интерес представляет также его «сфера разговора»
(эпистолярное общение с П. Наторпом, М. Гейгером, Э. Гуссерлем, Г.И. Чел-
пановым, А. Введенскимй, Т.И. Райновым, П.П. Гайденко и многими други-
ми известными философами и психологами ХХ в.).

Ключевые слова: П.Х. Кананов, ценность, движение, феноменология, смысл.
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2023 marked 140 years since the birth of Pavel Khristoforovich Kananov (1883–
1967) – a Russian scholar known today primarily in academic and humanitarian
circles as a library scientist and bibliographer. As an employee of the Lenin State
Library (now the Russian State Library), he contributed greatly to the organiza-
tion and development of librarianship in Russia. Most modern research focuses
specifically on this aspect of his scholarly and practical work. Numerous texts
of his  speeches,  reports,  notes,  instructions,  and  articles  have been  preserved
in archives – ranging from materials prepared for publication to scattered drafts.
Particularly noteworthy among these is  the manuscript  Typology of the Book,
which contains original and still-relevant ideas about books as mediators be-
tween author and reader. At the same time, his academic interests extended far
beyond library science and bibliography. Throughout his life, he focused on the
philosophical problem of values as the fundamental basis of human existence.
His theoretical reflections are original, as he approaches the analysis of axiologi-
cal issues – Neo-Kantian in content – through a phenomenological methodology.
The author of this article suggests that the report The Value of Movement (1922)
preserved in Kananov’s archive is one of the foundational texts for the cultural-
historical grounding of the philosophical-psychological theory of activity, which
significantly influenced the development of both Russian and global psychology
in the 20th century. Also of unquestionable interest is his  sphere of conversa-
tion – his epistolary correspondence with such prominent 20th-century philoso-
phers and psychologists as P. Natorp, M. Geiger,  E. Husserl,  G.I.  Chelpanov,
A. Vvedensky, T.I. Rainov, P.P. Gaidenko, and many others.
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Имя Павла Христофоровича Кананова привлекло наше внимание несколько лет
назад, когда мы с Татьяной Геннадьевной Щедриной и Борисом Исаевичем Пружи-
ниным прослеживали судьбу шпетовского  перевода  «Феноменологии духа»  Гегеля.
Именно к Павлу Христофоровичу обратилась дочь Густава Густавовича Шпета Ле-
нора в июне 1957 г., пытаясь спасти перевод отца от редакторской правки (подроб-
нее об этом см.: [Щедрина 2019]). Кананов, прекрасно знавший немецкий язык и фи-
лософскую  традицию,  немедленно  откликнулся  на  просьбу  Леноры  Густавовны.

* The research was conducted at the National Research University Higher School of Economics as
part of the scientific project “The Archive of the Epoch by Pavel Khristoforovich Kananov in the Context
of Contemporary Methodology of the Humanities,” funded by the Russian Science Foundation (Project
No. 25-28-01315).
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Он проанализировал правку перевода, предложенную редколлегией, но его замечания
и комментарии не были учтены, и перевод «Феноменологии духа» вышел с большими
редакторскими изменениями, касавшимися прежде всего понятийно-смысловой струк-
туры текста (см. также [Щедрина 2020]). События эти произошли в конце 1950-х гг.,
когда Кананов работал в отделе иностранного комплектования ГБЛ им. Ленина (см.: [Ву-
лых 1983]), и уже мало кто помнил, что Павел Христофорович имел прекрасное фило-
софское образование.

О Кананове как философе вспомнили в России только в конце 1990-х – начале
2000-х гг. на волне интереса к феноменологии и неокантианству, в том числе к его рус-
ским представителям (см. прежде всего обстоятельное историко-философское иссле-
дование Н.А. Дмитриевой [Дмитриева 2007], а также статью В.А. Куренного [Курен-
ной 1999 web]). И лишь совсем недавно, в 2024 г., появились обстоятельные историко-
биографические  [Илизаров  2024]  и  философско-методологические  [Щедрина  2019;
Щедрина 2020; Пружинин и др. 2024] работы, в которых осмысливаются и актуализи-
руются архивное наследие и теоретические идеи Кананова.

Как и многие русские мыслители первой половины XX в., Кананов учился в Гер-
мании и Швейцарии, посещал занятия в университетах Берлина, Гейдельберга, Мар-
бурга, Цюриха и Мюнхена и непосредственно общался с европейскими философами.
(В его архиве хранится приглашение на ужин от Э. Гуссерля, в письмах родным он
с трепетом и самоиронией описывает свое впечатление от семинаров Г. Когена.) Защи-
та его диссертации «О чувстве деятельности» состоялась в 1910 г. в Мюнхене, и ее
по достоинству оценили его немецкие учителя и коллеги. Об этой защите как о значи-
мом для отечественной истории феноменологии эпизоде, упомянул в статье «К вопросу
о возникновении феноменологического движения» В.А. Куренной, называя Кананова
в  числе  «российских  учеников  Теодора  Липпса»1:  «Ученик  Пфендера  и  Липпса  –
П. Кананов – развивает в своей работе собственный феноменологический метод, кото-
рый позволил бы описывать чувство деятельности. Для этого он различает четыре ви-
да  феноменологической  постановки  вопроса  относительно  чувства  деятельности:
1) “Феноменология Где. Феноменальное положение чувства деятельности находится
в субъекте”; 2) “Феноменология Что. Чувство деятельности есть переживание полно-
ты, изобилия”; 3) “Феноменология Как. Виды чувства деятельности”; 4) “Феномено-
логия формы. Различение чувства деятельности на материальное и формальное”. “Фе-
номенология  формы”  является,  согласно  Кананову,  наиболее  сложной»  [Куренной
1999 web]. Действительно, в этом тексте Кананов стремится передать описание «жи-
вого  переживания»,  переосмысливая  феноменологическую методологию,  выводя  ее
к проблеме ценностей (см.: [Дмитриева 2007, 179]). К основным идеям и терминам,
структурирующим диссертацию («интенсивности» и «силе»,  «чувству  активности»,
«чувству континуальности», «решимости» и др.) Кананов вернется спустя десятиле-
тие, когда будет готовить доклады для выступлений перед участниками Московского
психологического общества. Особый интерес сегодня представляет его доклад «Цен-
ность движения», с которым П.Х. Кананов выступил по приглашению лично Г.И. Чел-
панова и Президиума Психологического общества в 1922 г. (Кананов П.Х.  Ценность
движения (ОР РГБ, ф. 581, карт. 2, ед. хр. 6. Л. 30–51)).

Он начинает выступление с представления своих методологических предпосылок,
понимая, что выбранная тема, а главное метод и тезаурус звучат непривычно для слу-
шателей:  «Прежде  всего  я  должен  выразить  благодарность  Президиуму  общества,
и особенно Г.И. <Челпанову>, за любезное приглашение сделать доклад в Вашей сре-
де. Признателен я также и за то, что мне была предоставлена возможность выбрать те-
му по своему усмотрению. Очень опасаюсь, однако, что я эту любезность использую
во вред своим уважаемым слушателям, так как метод, которому я буду следовать, и во-
просы, к которым я постараюсь привлечь ваше внимание, будут, вероятно, значитель-
но отличаться от тех, которые обычно <являются> предметом здешних обсуждений»
(Там же. Л. 31). И далее он называет в качестве своих философско-методологических
ориентиров концептуальные установки феноменологов. «Проблема ценности движения
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мыслится мною в связи с общим вопросом феноменологии мира ценностей. В своих
основных взглядах я считаю себя последователем Фр. Брентано и Гуссерля, к которым
я охотно присоединил бы еще имя М. Шелера, если бы имел возможность ближе по-
знакомиться с его этическими произведениями» (ОР РГБ, ф. 581, карт. 2, ед. хр. 6.
Л. 31 об.). Он сетует на то, что тексты Шелера оказались недоступными для него, по-
скольку интеллектуальные связи Германии и России были прерваны Первой мировой
войной и революционными событиями 1917 г. Особенно ему хотелось прочесть вы-
шедшие за несколько месяцев до войны и во время ее работы М. Шелера2 (кстати, этот
книжный философский голод Кананов испытывал на протяжении практически всей
жизни, о чем свидетельствует его письмо к Пиаме Павловне Гайденко, где он благода-
рит ее за то, что она открыла для него философию Пауля Тиллиха. Послушав ее до-
клад, он понял, что сам, оказывается, был «экзистенциалистом до экзистенциализма»
[Кананов 2024, 66]).

Текст доклада «Ценность движения» (как и диссертация) отчетливо демонстриру-
ет методологическую траекторию П.Х. Кананова, который сближает неокантианскую
и феноменологическую эпистемологические традиции.  Феноменология,  переосмыс-
ленная Канановым на русском концептуальном языке,  обогащает по-неокантиански
поставленную им проблему ценностей. В 1910-х – начале 1920-х гг. он разрабатывает
целый комплекс «ценностных измерений», уделяя каждому из них особое внимание.
Ценности для Кананова «представляются… своеобразными данностями, строящимися
на фундаменте всех возможных обстоятельств мира.  Мы узреваем их и в природе,
и в истории, и в человеческих намерениях и поступках, и в общественных институци-
ях» (Там же. Л. 32). Кананов расширяет область ценностного до самых границ мира
и тем самым вычленяет новую («нарождающуюся») область знания (или, говоря его
словами,  «“точную” науку»),  – аксиологию. «К систематической обработке ее пока
еще не приступлено, хотя в многочисленных трудах этиков и эстетиков имеется для
нее богато подготовленная почва» (Там же. Л. 31 об.).

Предметом его аксиологии становится не только человек, но также «падение кам-
ня,  математическая  формула,  созвездие,  логическое  суждение,  общественное  учре-
ждение, ландшафт или произведение искусства» (Там же. Л. 41 об.). Среди ценностей
такого рода, связанных друг с другом, обладающих при этом характеристиками абсо-
лютного, он выделяет семь: «Каждая из них, при условии непредвзятого интуитивного
ее созерцания, явится объектом положительного чувствования. Каждая из них первич-
на, т.е. в ней есть что-то, своеобразие чего не может быть выведено из другой…» (Там
же. Л. 32). Это радость, любовь, порядок, бытие, ясность, личность и движение3.

Для нас важно, что движение он рассматривает именно феноменологически, то есть:
«Не феномен движения во всем своем богатстве должен стоять сегодня перед нами,
а лишь то в движении, на что направляется оценивающее чувствование. Так, например,
нас совершенно не интересует вопрос о том, является ли наличие движущегося “пред-
мета” необходимым моментом в феномене движения, или нет, хотя эта проблема и стоит
теперь в центре работ по феноменологии движения. Мы не должны забывать, что по-
становка нашего внимания сегодня, наша  Einstellung <настройка> – аксиологическая,
и в движении мы постараемся вскрыть лишь “те моменты”, которые служат предметом
положительной оценки» (Там же. Л. 34 об.). Примечательно, что, разъясняя аудитории
свою исследовательскую установку,  он  упоминает  обширную литературу,  связанную
с именем Макса Вертгеймера, а точнее, с его «Экспериментальными исследованиями
восприятия  движения»  (Experimentelle  Studien  über  das  Sehen  von  Bewegung,  1912).
Однако он тут же подчеркивает, что его путь не экспериментальный, но феноменологи-
ческий, то есть он не теряет философский контекст обсуждения тематики движения.

Доклад Кананова о ценности движения может прояснить для нас исторические
истоки формирования деятельностной концепции в отечественной психологии. Полу-
чается, что он еще до Выготского и Рубинштейна показал ограниченность пути экспе-
риментальных исследований Вертгеймера. Ведь как указывал В.П. Зинченко: «Верт-
геймер…  подробно  изучил  эффекты  стробоскопического  движения  (1912),  то  есть
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восприятие движения в отсутствие движения цели или фона по сетчатке. Он предложил
назвать эту иллюзию фифеноменом (феноменальным движением), так как оно суще-
ствует только в восприятии. Это исследование открыло новую главу в эксперимен-
тальной психологии. Механизмы феноменального движения изучаются до настоящего
времени. Вместе с тем концентрация внимания лишь на феноменологических методах
приводила к тому, что психофизический процесс оказывался замкнутым в себе целым,
а действия человека определялись лишь как конечная стадия саморегулирующегося
и динамического  процесса  восприятия  ситуации.  Поэтому  поведение  рассматрива-
лось как целиком определяемое структурой ситуации» [Зинченко 1987, 4]. Однако фе-
номенологически ориентированной концепции Кананова был чужд именно физика-
лизм  гештальтпсихологии  Вертгеймера,  в  ней  не  оказывалось  места  ни  человеку,
ни ценностям.

Более того, для Кананова важно, что движение как предмет, мыслимый феноме-
нологически,  схватывается  целостно.  «Движение  нельзя  мыслить  составляющимся
из ряда следующих друг за другом фаз. Попытка разбить движение на “самостоятель-
ные части” убивает движение» (ОР РГБ, ф. 581, карт. 2, ед. хр. 6. Л. 35). Следовательно,
для постижения движения необходима особая методологическая стратегия, и потому
Кананов  предлагает  вернуться  к  схоластической  логике  с  ее  категорематическими
и синкатегорематическими выражениями. В этом рассуждении Кананов оказывается
поразительно созвучным феноменологическим исследованиям Г.Г. Шпета, обративше-
го внимание на то, что целостные предметности требуют, говоря современным язы-
ком, мереологического исследования отношения «часть – целое» [Денн 2024].

«Если движение едино в том смысле, что оно не состоит из ряда следующих друг
за другом положений, то этому единству отнюдь не противоречит множественность по-
строяющих его моментов, признаков, качеств, свойств, или как иначе угодно называть эти
несамостоятельные части. Если в звуке мы различаем и интенсивность, и высоту, и тембр,
несмотря на его единство, то и любое движение является единством сложным, в котором
мы путем distinctio rationis можем выделить ту или иную его сторону» (ОР РГБ, ф. 581,
карт. 2, ед. хр. 6. Л. 35). Пример со звуком появляется в докладе Кананова отнюдь не слу-
чайно, ведь он был не только философом и библиографом, но и музыкантом (скрипачом
и альтистом) [Кананов 1967а, 24]. В самом деле, еще один философский ракурс, не меняв-
шийся на протяжении всей жизни Кананова, – его любовь к музыке. В записных книжках
времен обучения в Германии на первых же страничках у Кананова рядом с конспектами,
библиографическими списками и просто рисунками – ноты. И я полагаю, это увлечение
музыкой стало дополнительным фактором для возникшего у него интереса именно к фе-
номенологическому направлению: вопросы длительности, течения времени, восприятия.
В дальнейшем П.Х. Кананов сделает многое для музыки и в России: создание многотом-
ного каталога зарубежной литературы о музыке [Кананов, Вулых 1962; Кананов, Вулых
1963; Кананов, Вулых 1966; Кананов, Вулых 1967], основание Отдела нотных изданий
и звукозаписей РГБ – закономерный итог его работы.

Ценность движения, по Кананову, находится вне самого движения и состоит преж-
де всего в свободе, то есть, продолжая за Канановым мыслить феноменологически,
можно  сказать,  что  ценность  движения  является  смыслом  самого  движения.  Это
осмысленная процессуальность, в которой можно выделить пять особых моментов:
силу, обогащение бытия, преодоление сопротивления, изменение и творчество. В по-
следнем – творчестве – заключается свобода и смысловая направленность движения
как ценности. В последней части доклада Кананов вновь обращается к перечислен-
ным ценностным измерениям, рассматривая движение сквозь призму порядка, бытия,
любви и радости: «Оторванная от порядка, ценность движения вырождается в сутоло-
ку, оторванная от любви – в педантичную заслугу, оторванная от бытия – в призрач-
ную игру теней, оторванная от радости – в труд, как проклятие» (ОР РГБ, ф. 581,
карт. 2, ед. хр. 6. Л. 51).

Размышляя о мире ценностей, Кананов исходит прежде всего из смысловой неза-
крепленности человека, его вечного пребывания в потенции: «Человек никогда не есть
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то, что он есть» (ОР РГБ, ф. 581, карт. 2, ед. хр. 6. Л. 1 об.) – пишет он. Я думаю, что
это рассуждение можно рассматривать как эпиграф к биографии самого Павла Хри-
стофоровича. Известный библиограф и книговед, он сегодня входит в нашу философ-
скую жизнь и занимает свое никем не заменимое место в истории русской философии.
Как методолог гуманитарного знания он становится полноценным участником «архи-
ва эпохи» русской философии XX в. Так, выступая на круглом столе, посвященном ак-
туальности и дискуссиям феноменологического направления XX в. и современности,
Т.Г. Щедрина отметила: «Наконец, работа с “архивом эпохи” Шпета (с рукописным
наследием Н.И. Жинкина, Р.О. Якобсона, П.Х. Кананова и др.) позволила нам сфор-
мулировать еще одну гипотезу о целостном единстве русской философской тради-
ции. Она не прервалась с приходом “диалектического материализма”, но стала по-
степенно  уходить  в  гуманитарные  науки  (филологию,  психологию,  лингвистику),
феноменологическая ориентация которых позволила ученым СССР поставить важ-
нейшие  вопросы  об  интонации  как  способе  выражения  смысла  (в  психологии),
о слове как проблеме (а не понятийной единице) в лингвистике и др.» [Пружинин,
Артеменко и др. 2024].

Работы П.Х. Кананова иллюстрируют мысль о целостном единстве русской фило-
софии: восприняв феноменологические и неокантианские идеи, обучаясь в европей-
ских университетах, общаясь с Гуссерлем, Липпсом, Когеном и другими крупными
философскими  фигурами  того  времени,  Кананов  переосмысливает  и  придает  соб-
ственные смыслы, казалось бы, привычным траекториям развития зарубежной фило-
софии. Феноменологический метод в докладе переплетается с неокантианским тезау-
русом, историко-философские примеры и выход к психологии восприятия становятся
результатом долгой работы и общения с европейскими и отечественными философами
и психологами. «Феноменология мира ценностей», обращенная к «нетипичной» исто-
рической предметности, сделала Кананова одним из самых интересных (и, к сожале-
нию, самых недооцененных) философов первой половины XX в. Ценность становится
таковой в тот момент, когда возникает осмысленность – идет ли речь о развертывании
исторического процесса, о деятельности, о движении или о любви.

Примечания
1 Примечательно, что Кананов на защите благодарил «не только своих тамошних наставников

Теодора Липпса и Александра Пфендера, но также Когена и Наторпа» [Дмитриева 2007, 179].
2 Кананов  имеет  в  виду  книгу  Шелера  «К  феноменологии  и  теории  симпатии  и  о  любви

и ненависти» (1913), первую часть его фундаментальной работы «Формализм в этике и материаль-
ная этика  ценностей» (Ежегодник по философии и  феноменологическим исследованиям,  1913)
и исследование «Феноменология и теория познания» (1914).

3 Некоторым из них он успел посвятить свои выступления, в частности – Кананов сам упоми-
нал, что рассказывал о личности, бытии и т.д. В архиве сохранился и текст его доклада о личности,
в котором он обратил внимание на различение «…я натурального, т.е. того, что в дальнейшем бу-
дет называться организмом, и я идеального, которое мы будем означать специфическим термином
личности. Жизнь человека слагается как бы из двух планов, между которыми она постоянно колеб-
лется.  На одной стороне находится я природное,  которое всегда представляется в виде чего-то
недоделанного, есть как бы… душевная стихия (С. Франк), рыхлая пластическая масса, живущая
изо дня в день по каузальным законам своей природы… с другой стороны, каждый человек есть
что-то определенное, чем один индивидуум отличается от другого, что лежит в основе всех его
свойств и поступков» (Кананов П.Х. Личность (ОР РГБ, ф. 581, карт. 2, ед. хр. 6. Л. 1)).
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За прошедшие 20 лет со дня смерти Владимира Вениаминовича Бибихина
значимость и актуальность его философского наследия не только не умень-
шилась, но стала еще более востребуемой. В прошлом году в Бежецке, в го-
роде, где он родился, появилась памятная доска, издано большое количе-
ство  его  лекционных  курсов,  несколько  лет  проводятся  Бибихинские
чтения, его творчеству посвящены семинары, мастер-классы, круглые сто-
лы. 10 декабря 2024 г. в Институте философии РАН за круглым столом об-
суждались проблемы перевода «Бытия и времени», понятие права и фигура
ревизора в философии права Бибихина, фактичная жизнь как лично-нелич-
ное  бытие:  интерпретация  проблемы  личности  в  материалах  семинара
Бибихина «Ранний Хайдеггер». В связи с философией Бибихина была под-
нята проблема недовольства жизнью и ее связь с метафизикой; экспликация
Бибихиным раннехайдегеровской трактовки логических категорий и ее фи-
лософское  значение.  В  предлагаемой  ныне  статье  философия  Бибихина
представлена как «принимающее понимание», совпадающее с существом
человека. Понимание предполагает обращенность к смыслу изначально са-
крального слова, начавшегося «от века», потому и мысль философа в под-
разумевании такого смысла всегда окрашена этой сакральностью. Первая
книга Бибихина «Язык философии», где философия представлена тожде-
ственной языку, задала основные принципы, которые были отдуманы им
наперед.

Ключевые  слова:  философия,  язык,  мысль,  смысл,  перевод,  понимание,
Хайдеггер, спектакль, радикальный экологизм, событие.
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Over the  past  20 years since the death of  Vladimir  Veniaminovich Bibikhin,
the importance and relevance of his philosophical legacy has not only not de-
creased, but has become even more in demand. Last year, a memorial plaque ap-
peared in Bezhetsk, the city where he was born, a large number of his lecture
courses were published, Bibikhin readings have been held for several years, sem-
inars, master classes, and round tables have been devoted to his work. On De-
cember 10, 2024, at the Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sci-
ences, a round table discussed the problems of translating “Being and Time”,
the concept of law and the figure of the auditor in Bibikhin’s philosophy of law,
factual  life as a personal-not personal being:  interpretation of the personality
problem in the materials of Bibikhin’s seminar “Early Heidegger”. In connection
with Bibikhin's philosophy, the problem of dissatisfaction with life and its con-
nection with metaphysics was raised; Bibikhin’s explication of the early Heideg-
gerian interpretation of logical categories and its philosophical significance. In
the article now proposed, Bibikhin’s philosophy is presented as an “accepting
understanding” that coincides with the essence of man. Understanding presup-
poses an appeal to the meaning of an initially sacred word that began “from time
immemorial”,  therefore  the  philosopher’s  thought  in  the  implication  of  such
a meaning is always colored by this sacredness. Bibikhin’s first book, The Lan-
guage of Philosophy, where philosophy is presented as identical to language, set
out the basic principles that he had thought out in advance.

Keywords:  philosophy, language, thought, meaning, translation, understanding,
Heidegger, performance, radical environmentalism, event.
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Владимир Вениаминович Бибихин (1938–2004) ушел чуть больше 20 лет назад,
оставив по себе огромный багаж: множество книг, большая часть которых – лекци -
онные курсы, статей, интервью, бесед, восторженную память слушателей, жадное
желание его понять,  неутихающие споры о том,  как он мыслил,  о чем, даже «уж
не Хайдеггер ли?» (почти по-пушкински: уж не пародия ли он?). Одни к нему прихо-
дят и восторгаются, другие уходят и недоумевают. В любом случае мы имеем дело
с явлением необычайной силы, раз пытаются понять это явление даже ушедшие. Как
сказал  однажды  его  друг  (тоже  уже  покойный)  Сергей  Сергеевич  Хоружий:  мы,
оставшиеся, должны прожить жизнь за него, представлять его, продумывая его, про-
должая его присутствие [Хоружий 2016 web]. И это происходит: собираются «Круг-
лые столы», проводятся семинары, один из главных в месте его рождения – Бежецке,
где в прошлом году на здании библиотеки стараниями одного из его почитателей фи-
лософа Константина Александровича Павлова-Пинуса была установлена памятная
доска, напоминающая о том, что в этом городе родился Владимир Вениаминович,
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создан и работает его сайт. Его тихое, спокойное философствование вызывает удив-
ление самим выстраиванием мысли, логикой, непокорной обычной логике, будто он
слышит иной строй, не укладывающийся в привычную стилистику, а скорее напоми-
нающий производимый самим собою над собою опыт мышления с попыткой уви-
деть саму мысль. Хоружий определил этот его «уникальный опыт» как опыт «фило-
софии радикального экологизма» [Хоружий 2016 web], однако – и это удивительно –
этот  уникальный опыт  он все  же осмысливает  через  причащение его  известному
направлению, как «ультра-аристотелизм» [Там же], объясняя такое причащение за-
щитой «энергии покоя» [Там же]. Почему-то оказалось недостаточным определения
через собственный радикальный опыт, превращавший философию в определенный
род духовного упражнения, по словам того же Хоружего. Что-то помешало. Не ис-
ключено,  что  совершалась попытка  вписывания  такой  философии в  грандиозную
картину всемирного философствования.

В 2021 г. был создан спектакль-проект Les.Bibikhin. Спектакль-грибница «Лес» –
театральный проект из Санкт-Петербурга, созданный под влиянием и на основании
текстов Бибихина. Как и в настоящем лесу, театральные «деревья» не стоят по ранжи-
ру, толстые и тонкие, но сохраняют органическое единство. Автор идеи Борис Павло-
вич продумывает вместе с актерами, режиссерами и драматургом разные спектакли
с меняющимися актерами. Театральный проект «Лес» состоит из множества спектак-
лей, которые идут в разных местах, их придумывают и играют разные артисты. В от-
вет на вопрос, не поторопился ли Павлович ставить спектакль, ведь понимать Бибихи-
на, по словам А.М. Пятигорского, считавшего его последним настоящим философом,
возможно, смогут не скоро, он ответил по-философски: «Чтобы через 80 лет Бибихина
кто-нибудь читал, надо, чтоб его непрерывно читали сейчас» («Коммерсант», 29 но-
ября 2022 г.).

По его словам, философы занимаются теми же проблемами, что и создатели теат-
рального действа, прежде всего тем, что можно назвать антропологией, и анализом
текста. Павлович считает, что в основном философы последовательно комментируют
друг друга: «Хайдеггер комментирует Гераклита, Бибихин комментирует Хайдеггера,
и это очень похоже на работу режиссера, на работу артиста» («Коммерсант», 29 нояб-
ря 2022 г.), которые жестами, интонациями, пластикой практически преображают на-
писанное произведение. Бибихин вряд ли согласился бы с идеей комментирования,
считая, что он воспроизводит на другом языке исходную мысль оригинального произ-
ведения, он как бы заново проигрывает его, и в этом действительно есть сходство с те-
атральным действием.

Части спектакля можно смотреть в любом порядке, они не ранжированы: «Лес.
Грибы», «Лес. Актриса», «Лес. Книга», «Лес. Дневники». Музыкальные инструменты
одного из этих зрелищ созданы из выброшенного в Финский залив сора. Другое пред-
лагает парадоксальное сопоставление актерской игры и материи Аристотеля. В тре-
тьем происходит читка  ненаписанной книги Бибихина,  а  далее  можно обнаружить
дневники, написанные Львом Толстым, как если бы он жил в одну эпоху с Бибихи-
ным, создавшим, как известно, на основе лекционного курса книгу «Дневники Льва
Толстого».  Cспектакль-грибница был показан на Пятых Бибихинских чтениях в Бе-
жецке. Смысл сказанного о  событии  спектакля состоит в том, чтобы не только на-
помнить о родстве философии и театра – это известно с древности, да и Р. Декарт
не только создал метод нумерации рядов и кресел, но сам мир представлял как театр
и себя в нем как если бы он был в маске (см.: [Фокин 2021]).

Устроители спектакля отмечают, что сходство между философией Бибихина и тем,
как работает театр, заключается в выходе из метрического порядка, в, если говорить
словами самого Бибихина, «зазорах», которые всегда остаются между мифом и миром
(см., например, [Бибихин 1993 web]), ибо и сам он – зазор между философом и пере-
водчиком самых разных текстов – от теолога Николая Кузанского до Ж. Деррида. К то-
му же это не пересказ, не попытка идти в русле Бибихина, это творческое преображе-
ние философского произведения. Это другое прочитанного и осмысленного.
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В последнее время в искусстве заметны попытки передать абстрактные понятия
через пластику тела (в  этом смысле интересен эксперимент Д.  Плоховой выразить
в танце-перформансе «Свидетели хаоса» тему Возвышенного, вдохновленную книгой
В.А. Подороги «Возвышенное. После падения: краткая история общего чувства» [По-
дорога 2022]). Спектакль «Лес» представил «думающую речь», как определила теат-
ральный критик Н. Стоева. Поскольку философия и наука взаимодополнительны, то
в представлении был «задействован» автоэтнографический метод, в основу которого
положен личный опыт переживания события и попытки вербализовать и показать это
переживание. Задачей стало «рассказать через себя текст Бибихина, предъявить его
размышления не абстрактно, а используя себя, свое тело, чувства, мысли, свой кон-
текст» [Стоева 2022 web], то есть передать ту атмосферу цельности и целости, что бы-
ло важно для философии Бибихина, предполагающего как раз то, что в эту цельность
незримо входит тот недопустимый остаток, что не контролируется писаной речью.

В  1960-е  гг.  С.С.  Аверинцев,  коллега  и  друг  Бибихина,  герой  его  книги,  они
и умерли в один год, своими еще студенческими работами поднял исследовательскую
планку столь высоко, что и до сих пор можно только удивляться, как это стало воз-
можно. Р.А. Гальцева писала о нем: «Готовность к деятельности в этом русле так же,
как к противостоянию внешним факторам, рекрутирует Аверинцева, еще аспиранта,
в одного из авторов и соратников “Философской энциклопедии” (знаменитый пяти-
томник, выходивший под кураторством Ф.В. Константинова в 1960–1970 гг. – С.Н.)».
«Вклад Аверинцева в работу над этими томами, осуществившую неправдоподобную
в советских  условиях,  строившуюся  только  на  солидарности  участников  попытку
обеспечить независимое освещение целого ряда запретных вопросов (прежде всего
по истории христианской мысли и западной философии),  –  около 50 статей,  среди
них:  “Новый Завет”,  “Обращение”,  “Откровение”,  “Предопределение”,  “Протестан-
тизм”, “София”, “Спасение”, “Теизм”, “Теократия”, “Теология”, “Христианство”, “Эс-
хатология”, а также  “Шпенглер”,  “Юнг”,  “Ясперс” и др., выход которых на рубеже
60–70-х годов не мог не быть событием, а в глазах блюстителей официальной идеоло-
гии – событием скандальным» [Гальцева 2012, 176].

Бибихин как мыслитель,  как тот,  кто стал на какое-то время властителем умов
(«Я стал модным», – сказал он мне), пришел позже, в 1990-е гг., когда возникло – у той
же Гальцевой – ощущение, что «мир сошел с ума», когда одно за другим нанизыва-
лись пустые слова, а философствование походило на «медитацию под каким-то нарко-
зом. Всё это должна была бы изрекать пифия, если бы она считала себя философом.
Лекции новаторов – это интеллектуальная дискотека, для людей, которые не знают, че-
го они хотят, и потому всё это действует на них суггестивно» [Гальцева 2018  web].
Про Бибихина она сказала: «Это была феноменальная личность, редкостный экзем-
пляр  человеческой  природы»,  в  котором  «героическое  сочеталось  с  поэтическим»
и «поступки которого были бескомпромиссны». Его книги она назвала книгами-раз-
мышлениями [Гальцева 2004 web].

Почему здесь важны слова именно Гальцевой об Аверинцеве и Бибихине? Еще ра-
ботая в Энциклопедии, она, размышляя об идеологии, необходимой для государства,
считала, что эту миссию могла бы выполнить христианская (православная) мысль, ко-
торой были привержены и Аверинцев, и Бибихин, две разошедшиеся линии в истории
философии, литературы, два культурных события. Гальцева была при начале их фило-
софской работы. Аверинцева она привлекла как автора 4-го и 5-го томов упомянутой
Энциклопедии, где она была очень авторитетна и куда он написал нашумевшую в то
время статью «Христианство». С Бибихиным они готовили те самые ИНИОНовские
сборники «Для служебного пользования», о чем он рассказывал в книге «Другое нача-
ло» [Бибихин 2003], с переводами или рефератами немецких, французских и пр. фило-
софов, среди которых был М. Хайдеггер.

Хайдеггера знали в СССР. Еще в 1963 г. вышла книга П.П. Гайденко «Экзистенци-
ализм и проблема культуры», в 1964 г. Т. Шварца «От Шопенгауэра к Хейдеггеру»,
на него ссылался М.К. Петров в книге «Язык. Знак. Культура», написанной в 1974 г.,
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в 1964 г.  состоялась конференция «Марксизм и экзистенциализм»,  где с  докладами
о Хайдеггере выступили Гайденко («Проблема времени в онтологии М. Хайдеггера»)
и А.П. Огурцов («Экзистенциалистская мифология языка. М. Хайдеггер»), по резуль-
татам которой в 1971 г. вышел сборник «Философия марксизма и экзистенциализм»
под редакцией И.С. Нарского и Т.И. Ойзермана. В 1967 г. Огурцов в статье «Отчужде-
ние», опубликованной в Философской энциклопедии, сравнивал позиции по этому по-
воду Хайдеггера и Н.А. Бердяева – оба в ту пору были почти неизвестны, а потом ста-
ли забываться и те, кто в то время писал о них. Они шли под грифом буржуазной
философии, которая подвергалась жесткой критике. Но в ИНИОНe (Институтe науч-
ной информации по общественным наукам) АН СССР, куда из издательства «Совет-
ская энциклопедия» перешла Гальцева, стали один за другим выходить сборники для
того самого служебного пользования с рефератами и переводами. Бибихин именно то-
гда начал переводить Хайдеггера и очень внимательно и серьезно читать его. При ре-
дактировании, однако, хайдеггеровского сборника в изложении Бибихина произошли
разногласия: читая Хайдеггера, Бибихин словно читал свои мысли, а Гальцева полага-
ла, что «это все равно, что “из болота тащить бегемота”; Хайдеггер… есть “мыльный
пузырь величиной с дирижабль”» [Гальцева 2018 web].

Стало ясно: во-первых, что Бибихин явно противится всякой идеологии, упорствуя
в занятиях Хайдеггером, и уж точно не соответствуя желаемой идеологии. Да и Аве-
ринцев  пошел другим путем,  но  там,  где  «сказанное и  написанное»  им «ободряет
и не перестает сообщать новые и новые смыслы и темы… где всего естественнее было
бы ожидать воздействия мысли Аверинцева, в родной для него профессиональной сре-
де, в академической гуманитарной науке, к настоящему моменту присутствие Аверин-
цева очень мало ощутимо» [Седакова 2020 web].

Я думаю иначе: сравниться с его талантом нельзя, потому что каждый талант –
свой  собственный,  память,  однако,  жива  настолько,  что  заставляет  вспомнить,  как
о том напомнил Г.Ч.  Гусейнов,  миф о  пророчестве  Тиресия,  данном Одиссею:  ему
придется покинуть Итаку после того, как он перебьет всех женихов, и перебраться
в Египет. А там идти от побережья вглубь с веслом на плече до тех пор, пока кто-то
не спросит его, что за странная лопата у него на плече [Гусейнов 2015]. Это не только
«граница между, с одной стороны, филологами или историками, а с другой – гумани-
тариями вообще, которые смело шагают в сопредельную египетскую область, позабыв
о море, в котором их нынешняя неудобная лопата когда-то была веслом», а граница
смены времен, поколения, старого знания и нового, забывшего старое, но оглядываю-
щегося на него (часто, как мы знаем, безнадежно). Но в том-то и риск!

Все же планка была поднята уже тем, что старались искоренить суконный стиль,
марксистско-ленинскую лексику и классовый подход (Нина Александровна Сидорова
называла, например, Абеляра поборником городских вольностей, о чем тот и не подо-
зревал). Да и в то, как кто-то правильно сказал, «уже не советское» время возникало
много разного рода кружков, где велись свои семинары, куда ходили «в гости» для
чтения докладов, которые, зная друг о друге и не всегда тесно связанные друг с дру-
гом, сочувственно относились друг к другу, иногда предупреждая друг друга о «грозя-
щей опасности» со стороны оппонентов (начетчиков, попросту врагов) стремительно
выраставшей  интеллектуальной  культуры.  Жажда  сильного,  страстного  и  терпкого
слова была очень сильной – долгие последние почти три десятилетия ХХ в.

У Бибихина речь о планке не идет, здесь дело в качестве самой мысли: не в про-
блемах энергии у Аристотеля, против чего выступал Хоружий (хотя понимание это
очень важно и необходимо), а именно в независимости мысли от всех текстов, кото-
рые  были до  него  или  рождались  вот  сейчас.  Он мыслил  на  каком-то  молекуляр-
ном уровне,  когда рождалась,  вдруг,  невероятная решимость «сказать невозможное:
сказать, что-то такое, из-за чего все что есть есть то что оно есть» [Бибихин 2001, 9].

Здесь нет и не может быть указаний, это не завет на будущее – кроме, разумеет-
ся, завета мыслить. Только в этом и можно быть апологетом Бибихина (как, впрочем,
Сократа,  Канта,  Гегеля…) Здесь требуется философское достоинство,  и только оно
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уравнивает – в качестве мысли. Если посмотреть книги Бибихина, можно обнаружить
его слабый сносочный аппарат (даже не знаешь, как сейчас бы отнеслось к этому фи-
лософское начальство), но попробуйте сказать, что не  вся философская мысль здесь
присутствует.

Владимир Вениаминович заметил, что дневники Льва Толстого – его, Толстого,
главное философское произведение – это практическая феноменология, 60 лет нахож-
дения вниманием «при себе». Также при себе находился и Бибихин. Его мыслящий
субъект, тот, кто творит, преображая предмет мысли, не только создает форму знания,
но и само его содержание зависит от активности этого мыслящего. Целое, мир, долж-
но схватываться с мгновения начинания до мгновения того невозможного, что оно-то
и есть. Выражение «Сократ – человек» можно понять так, что человек определяет Со-
крата, если акцент поставить на второе сущее, но если переставить акцент в этом же
выражении, ни на йоту не меняя само это выражение, то Сократ станет и содержатель-
но,  и  формально  выражать  этого  самого  человека.  Так  это  выражение  понималось
в христианско-средневековом концептуализме, создавшем забытый ныне термин «субъ-
ект-субстанция» (у Гегеля «субстанция-субъект»), который и выражал целое Сократа,
его одно. Это соревнование прав, определяющее, кому и через что называться опреде-
ленным образом, иногда создает впечатление, что все войны ведутся между умным
Иваном и Иваном-дураком, которые тем не менее оба animal rationale mortale, за то, ко-
му из них и на каком основании называться homo sapiens.

Но вот Бибихин, который еще только сотрудник Института философии, еще толь-
ко сентябрь 1991 г., когда были долгие очереди за всем, пишет в дневнике: «Я вдруг
замечаю, что один думаю. Мне странно, легко смотреть на вещи, людей. Звезды над
головой. Кто я?.. Миры звонкие, неприступные. Живешь один. Сегодня утром в храме,
и священник приобретатель, осевший в хитреньком достатке. Мне хорошо и в такой
церкви. – Боже мой, еще вчера: скоро уходить из этой жизни, как не хочется, как я
буду упираться. Я себя не знаю. Кто будет уходить, куда, как? Требую больше с дру-
гих? а сам?..» [Бибихин 2009 web] (выделено мной. –  С.Н.) «Я себя не знаю» – это
корневые слова. Может быть, отсюда и началось его «Узнай себя». Но в тот момент,
когда он сказал: «Я себя не знаю», – он практически напомнил Августиново: не только
«я сам себя поставил под вопрос», но и (сменив ориентир) «откуда я пришел сюда»
[Августин 1991, 56]. Тогда, в 1991 г., еще не вышла ни одна из его книг («Язык фило-
софии» вышел в 1993 г.), он известен как создатель рефератов по мировой философии
и переводчик философов мира, но (для иных) не как философ. Да и «Язык филосо-
фии» еще не сделал Бибихина-Философа. Кто знал, тот знал. Но в книге «Алексей Фе-
дорович Лосев. Сергей Сергеевич Аверинцев», реально дневниковых записях, просто
и как бы нейтрально сообщил, что Аверинцев «говорил мельком обо мне хорошо, ско-
рее всего  спутав  “Язык философии” с  тем текстом,  который он посмотрел у меня
в темноте в машине…». Между тем он излагает свое кредо относительно того, что та-
кое философия – продумывание, часто молчаливое, как «молчание почти всей антич-
ной философии о том, в каких смыслах надо понимать четыре стихии, землю, воду,
воздух, огонь, это вызывающее умолчание, современному философскому историогра-
фу мало внятно. О чем молчат, того как бы нет… Неспособность эпохи информации
слышать молчание перерастает в неумение слышать тихо сказанное… Принимается
во внимание только сказанное во всеуслышание. Не нашумевшее, тем более не сказан-
ное словно не существует.  Без тиражей ты неудачник» [Бибихин 1993  web]. Биби-
хина философом, снявшим проблему неудачи, сделал Хайдеггер. Не потому, что он –
переводчик этого недюжинного мыслителя. А потому, что Хайдеггер придал ему кры-
лья: он нашел поддерживающую его силу.

Удивительно, по слову Бибихина, то, что молчащая мысль оказалась такой силы,
что не дала слова псевдофилософии – подделки провалились. Ибо только уступив себя
миру (уступка миру – сквозная тема), можно услышать (поймать) слово мира, а в то
время это казалось насущным. Поэтому здесь не субъект важен, не я, а то содружество
в розыске, что уже не различает я-ты, а родит слышимость, нюх, чутье того, что всегда
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уже есть раньше меня. См. [Бибихин 1993 web]. И дано в понимании – не понятии.
И вот определение: «Философия – здесь дважды сказано одно и то же: принимаю-
щее согласие с тем, что есть, и умеющее принятие его таким, какое оно есть»
[Там же]. Это определение сразу же свидетельствует и о том, что такое философ: «Фи-
лософия как принимающее понимание совпадает с существом человека. Человеку не
иногда свойственно философствовать, а он и есть в своем существе философия: пони-
мание в мире, могу и умею ума, до всякой практики и всякого познания неким образом
уже открытого миру» [Там же]. В таком случае философия как «работа принимающе-
го понимания в своей открытости миру» [Там же] равна человеку и языку как суще-
ству человека. Это то новое, что внес Бибихин в определение философии и философа.

Что говорил или делал тогда – в 90-е – Бибихин? Читал лекции, его лекционные
курсы пришлись ко времени и к погоде в доме. Его лекции как философский дневник.
Как сказал один его заинтересованный читатель: «Его мысль имеет совершенно соб-
ственное (то есть совершившее себя) настроение, собственный способ бытия с веща-
ми и самой собой, а также собственную политику… Мысль Бибихина ждет от нас че-
го-то, чего в нас нет, чем мы не являемся, – ждет целого, чтобы стать для нас целой»
[Файбышенко 2018 web].

Это жажда целого, заявленная им еще в 1980-х, в переводах Николая Кузанского,
продолжалась в его собственных произведениях, сопровождаемая тем, что он наблю-
дал у Л.Н. Толстого, в дневниках Толстого, в его попытках связать собственную при-
роду расписанием. Смена глаз – это методологический прием Бибихина, и именно по-
тому он обнаружил его и у Толстого. Но вопрос: как воспринималось целое при этой
смене  глаз?  Аверинцев,  которого  цитирует  О.А.  Седакова  в  письме  к  Бибихину
от 06.08.1996, говорил так: «Вероятно, я слишком глуп, чтобы понимать Володины пи-
сания в целом. Мне  очень  нравятся кусочки, которые я понимаю, но целого никогда
не могу схватить» [Седакова 2014 web]. Возможно, что для понимания целого надо
учесть то, о чем говорил в упомянутой статье Хоружий. Считая, что (и это особен-
ность Бибихина) ко многому, его интересующему, к Аристотелю или Хайдеггеру, он
относился утрированно, он объяснял это «ультра»-отношение настаиванием Бибихина
на том, «что в философии имеет свое место, свои права не только рассуждение, но
и чувство; и в случае полноты вместо ее дефиниции, ее логических критериев он от-
сылал именно к чувству» [Хоружий 2016  web].  Хоружий видит в таком признании
чувства бытия «пафос философствования Владимира Вениаминовича», «не столько
философский тезис», сколько именно «философское чувство», которое он «вкладывал
и в свой перевод Dasein… Бибихинское чувство бытия – это чувство:  Бытие – вот!
Вот оно!» [Там же].

Хоружий полагает, что такое «чувство бытия в религиозном его аспекте принадле-
жит античному,  но  не  христианскому миру… для христианского  сознания  полнота
обожения имеет сугубо эсхатологическую природу… У Бибихина мы действительно
нигде  не  найдем  ни  эсхатологического  дискурса,  ни  дискурса  падшего  состояния.
Вместо этого, его чувство бытия, чувство полноты влечет к тому, чтобы представлять
христианский мир, христианский опыт в согласии и соответствии с этим чувством;
иными словам, оно влечет к стиранию граней между христианством и античностью»
[Там же]. Это так, если читать Бибихина не в свете его понимания целостности все-
го Мира, а в свете эпохальных различий,  которые столь ли важны, если замысел –
«не примерять свою данность ни к чему другому, ни с чем не сравнивать» [Бибихин
2022, 5], и вообще – понять Слово как таковое.

«Говорящие больше делают, чем не говорящие. Говорящие страшно много делают.
Они делают так, что издалека развертывается и широко размахивается месть. Месть
за что?  За слово. За каждое слово несоразмерная месть. Это ли не торжество слова?
“Дикий капитализм”.  А я  скажу:  триумф российской словесности,  ее  очиститель-
ный костер». Это он пишет в дневнике в памятный многим день (смерть Сталина)
5 марта 1992 г., о чем ни слова [Бибихин 2009 web]. Зато рядом: «Как сладко смире-
ние, как прекрасна свобода! Раньше мне мешало подозрение к себе, что я утешаю себя
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“запредельным” и “личным”, оттого, что бездарен и не имею успеха. Но теперь всё во-
шло в одну колею: никакого “успеха”, кроме этого, вовсе нет… Я могу теперь спокой-
но не думать» [Бибихин 2009 web].

Я, правда, из этого вычитываю, что и он думал об успехе, ибо заметил, что «стал
модным». Но – он пишет в это время, в 1990-е гг., о страшном распаде и лжи: о подая -
нии, от кого-то им полученном, о бегании по городу с молочными бутылками, об изда-
тельстве «Наука», издающем хиромантию, – о времени становления его философом
и делании им философии.

У него иное отношение к Я. Он считает первым лицом не Я, а Ты, как считали ко-
гда-то давно. Он – религиозный человек – спрашивает: почему Я вообще должно под-
ходить к Богу? И возможен ли принципиально этот подход? Вопрос серьезный, по-
скольку Я без Ты не существует. Я своего лица не вижу, Я видит Ты, событийно Ты
раньше, а поскольку у Бога ранжира нет, Я и Ты единовременны и не старше, не моло-
же  друг  друга,  то  нельзя  сказать  и  что  раньше:  Бог  видит  и  слышит  их  вместе.
Он не «подслеповатый как Зевс, а… слишком зоркий и в упор не видит наших измыш-
лений, вроде отдельного Я», в нем нет сути. Божественное видение и созидание одно-
временны, меньше всего Он помышляет о воображаемом Я; «а чего он не видит, то
осуждено на провал». Онтологически Я и Ты вместе во времени. Как пишет Владимир
Вениаминович: «Я, подкатывающееся к Богу без Ты, похоже немножко на Каина, ко-
торый, убив Авеля, сказал Богу: “Я не сторож брату своему”. Ну нет брата. А я вот
есть. Говори тогда со мной одним» [Бибихин 1998, 40].

«Человек – не личность и не индивид», хотя Владимир Вениаминович проблема-
тизирует и то, и другое, – он «сначала имеет дело не с именем и не со знанием, а с бы-
тием и небытием» [Бибихин 1993 web]. В, наверное, главном произведении о «лично-
сти» «Узнай себя» он не случайно размышляет об известной дельфийской формуле,
тесно связанной с рядом написанной буквой Эпсилон, которую толкует и как бытие,
и как бытие, дарованное тебе: «Дельфийское Ε,  прочитанное как это ты, исключает,
что  у  паломника  с  божеством  происходит  разговор  сформированной  личности,  Я,
с верховной инстанцией, тем более выдающей удостоверение в бытии».

Для Бога это нагромождение произвел человек, а Он – как раз наоборот, считает
Бибихин,  –  разрушает подобные  завалы.  Это  в  мире,  который устраивает  человек,
Я может считать себя обособленной личностью, в божественном мире границы уни-
чтожаются  и  можно  обнаружить  лишь  проекцию  пришедшего,  которого  надо  еще
узнать в качестве того, кто называет себя Я. Здесь же все вещи, и каждая вещь не дру -
гие: для Бога это Ты. «Другой человек не дальше от тебя, чем ты сам, и никакая вещь
не дальше». Ясно, что это проблематично для Бибихина, поскольку, поставив точку
в конце предложения, он вдруг произносит-записывает: «Это неожиданно» [Бибихин
1998, 49]. И чуть дальше, размышляя об отношении между собой и другим, которое
обеспечивает понимание, означающее узнавание другого и себя как другого, он мало
того, что резюмирует частное лицо как иллюзию, он саму философию называет: «Это
ты» [Там же].

Удивительно само это признание неожиданности: до него и в это же самое время
так же рассуждал Михаил Яковлевич Гефтер, которого он не знал, хотя мысли сталки-
ваются на неведомых путях, и Августин, которого он много читал и переводил: в трак-
тате «О диалектике» так же обращается внимание на неразрывное соотношение Я –
Ты как на средоточие целого, силы, жизни, истины, силы жизни и истины. Нам, сейчас
читающим Бибихина  наряду с  другими философами,  любопытно,  как  развивается
мысль за воротами бибихинской мысли, и мы его правоту видим не только в нем са-
мом, как он и заявил: не я, но ты. Но Гефтер, но – Деррида, но – Палама. Здесь не ари-
стотелизм, в чрезмерном силовом пристрастии к которому Бибихина упрекает С.С. Хо-
ружий,  а особого рода универсальность, заключенная в звучащей речи, что не то же,
что субстанциальное существование философии.

В этом,  на мой взгляд,  особый взгляд Бибихина,  в котором  его  Аристотель ря-
дом с Августином и иже с ними. С этой энергией он говорит и о философии, уперто
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синонимизируя ее с языком, к которому обычно относятся как к «ящику с инструмен-
тами или, может быть, материалу для критики и обработки» [Бибихин 1993 web]. Уди-
вительно, что к философии он относится, как и к Хайдеггеру, раскрывая дело фило-
софии,  которая  не  философская  профессия  с  производственными  инструментами
и сырьем в  виде  философских  мыслей.  Это  сам язык.  «Философская  мысль  весит
столько, сколько весит философское слово» [Там же]. У пользователей flatus vocis «на-
до отбирать диплом философа» [Там же, 4]. Это хорошее предложение, надо лишь по-
нять,  кто будет отбирать  диплом: как правило,  обладающие этим правом являются
именно теми, кто пользуется пустыми словами. Что значит это дело Бибихина? Дав
слово другому миру, как быть с тем, что сложился?

Нынешний философ для него – чаще всего имитатор: он апофатичен относительно
требований философии,  он тот,  кто никогда не ставил специально вопрос о языке,
в лучшем случае о философии языка. Бибихин здесь, разумеется, выступает как автор-
творец: он первый, кто заявляет такую роль и цель философии. Ибо современные фи-
лософы говорят  о воззрениях на любовь или красоту,  составляя антологии – «бес-
смысленные обрывки чужой обобранной вещи» [Там же, 6], это остается в области
филологии, не соскальзывая в саму вещь, в онтологию. Философия, по Бибихину, –
в постоянном ответе на будоражащий онтологический вопрос, бурлящий в тебе. «Это
самое неуничтожимое, всем правящее, пронимающее. Понимание, открытость и при-
нятие, правит всеми телами и умами, оно само и есть ум, то есть умение. Оно суще-
ство человека не потому что человек такое исключительное существо что ему приро-
дой дано в удел понимание… а оно существо человека, потому что человек не будет
иметь в мире своей природы и не осуществится в своей истине, если не прикоснется
к пониманию и не откроется в нем всему» [Бибихин 1998, 53]. Поэтому очевидно, что
такая философия «в своей открытости миру равна языку» [Бибихин 1993  web]. Это
восходит к хайдеггеровскому определению языка как разбиения мира, понятого как
его раскрытие». Слово (не говорю «термин») предполагает нечто естественное. Биби-
хин хочет сказать это же. «Язык есть разбиение (Aufriß) мира в том cмысле, в каком
мы говорим о разбивке сада. Разбить сад – значит все-таки больше чем просто истол-
ковать его, хотя верно то, что в каком-то смысле он всегда уже есть и осталось только
вывести на свет его устройство. Разбить сад значит создать его, но не так, чтобы рас-
планировать на пустом месте такое, чего нет и не было в замысле земли, отведенной
под сельскохозяйственный проект. <…> То, что сада на земле нет, если воспользовать-
ся языком философской школы, не negatio, a privatio, не голое отсутствие, а лишен-
ность» [Там же]. Здесь есть трудность, и здесь есть вопросы к Бибихину. Тем более
что, как считает Владимир Вениаминович, «это соотношение мира, человека и языка
не похоже на математические уравнения. Оно не решаемое, а решающее» [Там же, 90].
В чем, однако, трудность?

Трудность, как кажется, в том, как совершается и как понимается разбивка Слова-
сада, если мысль – это слово (Бибихин ссылается на «Софиста» Платона). Это имеет
прямое отношение к пониманию целого. Слово у Владимира Вениаминовича – это,
прежде всего божественное слово, говорящее само за себя, которое можно принять без
понимания [Бибихин 2001, 23]. В качестве примера такой возможности он приводит
историю искушения Авраама, которую вполне можно понять рационалистически пря-
мо, забыв, что слово пришло настолько издалека (вопрос Августина из 1-й книги «Ис-
поведей»:  «откуда я?»),  что без умаления себя,  «одергивания себя»,  открывающего
путь скольжению неведомого смысла, все же можно лишь уловить забытое или об-
наружить обломки уже-не-знания [Там же]. Бибихин считает, что это достижимо ве-
рой, побеждающей разум и обеспечивающей победу, в которой «заключена величай-
шая  борьба»  на  пределе  жизненных  сил  [Там  же,  26].  Кажется  все  же,  что  это
не просто вера, а разумная вера, ratio irrationalium Августина, которой уж точно вторит
Николай Кузанский своим ученым незнанием. Понимания (intellectum) действительно
можно достичь, «не опускаясь до анализа и толкования» [Там же, 29], от этого оно
не перестанет быть интеллектуальным. Но, по Бибихину, Слово (не каждая отдельная
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книга или высказывание, а как сама данность говорения) было и остается сакральным,
и это касается не только Библии, но и Античности и прочих времен, в этом смысле ра-
зум говорящего  всегда  неким образом верующий.  Одно это,  однако,  вселяет  страх
и трепет: много ли мы можем? Бибихин, однако, вселяет мужество: «Мы не имеем
права жалеть, – говорит он, – что провалились сквозь язык. Что мысль есть в своем су-
ществе слово, еще не значит, будто она имеет право пользоваться готовыми словами.
Скорее наоборот» [Бибихин 1993  web]. Но тогда не слишком ли большая «увлечен-
ность» (его слово) руководила им, когда он рекомендует не «стремиться сразу к полно-
му пониманию», например, «Бытия и времени» Хайдеггера (1997) как к такой «само-
объяснительной речи», которая, по его расследованию, принадлежит только (вообще
говоря) божественному слову? Трудности такого подхода, отношение к методам пере-
дачи прочтенного текста (к мере увлеченности переводом, возможностям родства или
отчужденности переводной мысли и мысли переводчика,  вероятности превращения
перевода в палимпсест, когда сквозь текст оригинала просвечивает мысль переводчи-
ка)  переданы,  однако,  нам  в  наследство.  Притягательность  текстов  Бибихина,  как
и Аверинцева, велика: они говорят «в нас без нас», и «это настоящая, немыслимая, ра-
бота» [Бибихин 2001, 43].
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Статья посвящена английскому философу-францисканцу Уильяму Оккаму
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Введение

К учению английского интеллектуала мы обратились потому, что оно, не утратив
своей  полемичности,  расширилось  новыми  изысканиями  в  проблематике  свободы
с фокусом на выявлении сущности зла, в чем видится новизна публикации. Даниэль
Брукс, ссылаясь на группу исследователей, отмечал, что ученого «одновременно назы-
вали “конституционным либералом” и “анархистом” <…> “скрупулезным деконструк-
тором церкви и государственного устройства”,  что “непоправимо подорвал основы
институтов”, и при этом “истинным теологом”, попавшим в “политический и доктри-
нальный ураган”» [Brooks 2021, 133]. Но поскольку сумасшедшим Оккам, как продол-
жил Брукс, ссылаясь на Брайна Тирни, явно не был, вряд ли возможно, чтобы столь
разные  трактовки  поздних  его  произведений  были  ошибочны.  Поэтому  уже  «само
многообразие этих описаний подразумевает существование некоего объяснительного
аспекта в его политической мысли, который в настоящее время упускается из виду
или игнорируется» [Ibid.]. В этом заявлении исследователь опирается на принятое ака-
демическим сообществом предложение Рихарда Шольца считать 1337 г. началом по-
литической фазы в философии Оккама [Ibid.]; вместе с тем Брукс артикулирует истоки
отмеченного явления у него ранее – в работах уже первой половины 1330-х.

Нам, однако, начало политизации деятельности Уильяма видится уже в преддве-
рии 1320-х, когда возник конфликт между Папой и миноритами – нищенствующими
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монахами, в ордене которых состоял Оккам. Ситуация обострилась его конфронтаци-
ей с канцлером Оксфордского университета Иоанном Люттереллом (1323 г.), обвинив-
шим францисканца в теологическом скептицизме и ереси и донесшим об этом Папе
Иоанну XXII. В результате через год Оккам попал в Авиньонскую тюрьму и провел
в ней три с половиной года без/до осуждения. Бежав из нее в 1328 г., просил полити-
ческого убежища у Людвига Баварского [Курантов, Стяжкин 1978, 39, 41–42; Жильсон
2010, 484].

Брукс же, исходя из идеи известного медиевиста Армана Маурера, видит в Окка-
ме, скорее, убежденного теолога, последовательно представившего «францисканский
ответ» в пользу ограничений возможностей «правительства, которое должно функцио-
нировать только ради общего блага» [Brooks 2021, 134]1. Предложения Оккама он сво-
дит к четырем ключевым элементам:  регулярной и случайной власти,  негативному
к ней подходу, отделению церкви от государства и практики наставничества в католи-
цизме. Но данный ответ не является подтверждением приверженности Оккама к «чи-
стому» богословию, ибо здесь как минимум два элемента характеризуют его интерес
к области социально-политической. И уж совсем революционно звучит тезис о разде-
лении  церкви  и  государства.  Главное  же:  теолог,  вероятно,  провозгласил  бы  идею
не ради общественного блага, а, скорее, для артикулирования каких-либо ценностно-
религиозных установок.

Сверх того, Роберто Ламбертини считает понятие общего блага «семантическим
хамелеоном», который в зависимости от контекста принимает разные значения [Lam-
bertini 2024, 131]. Атрибутируя в связи с этим исторический вклад Оккама в средневе-
ковую  политическую  мысль,  Ламбертини  очерчивает  вторую  половину  его  жизни
(примерно за десять лет до упомянутой выше даты – 1337 г.). В то время ученый, на-
ходясь в Авиньоне, вступил в тесный контакт с магистром францисканского ордена
Михаилом Чезенским (1270–1342)  и  влиятельной группой францисканцев,  которые
восстали против Папы Иоанна XXII (в 1328 г.), что имело результатом перекрестные
обвинения в ереси из-за спора о бедности Христа и апостолов как возможного приме-
ра для деятельности католической церкви с фокусом на папстве [Ibid., 133]. Источни-
ком политической деятельности Оккама, согласно Ламбертини, явилось опровержение
им буллы Иоанна XXII “Quia vir reprobus” («Ибо нечестивец», 1329 г.), получившее
название «Труд девяноста дней» (ок. 1332 г.). «Труд…» был посвящен исследованию
происхождения собственности и господства над людьми после антропологических из-
менений, вызванных первородным грехом2. В дальнейшем ученый в дебатах все более
сосредоточивал внимание на пределах «папской власти, природе и роли мирских по-
литических институтов,  особенно имперских,  а  также противоречивых отношениях
между светской и духовной властью. Такой “диалог” был задуман Оккамом в качестве
всестороннего анализа экклезиологических и политических противоречий его време-
ни, представленного в качестве беседы Ученика и Учителя» [Ibid.].

В итоге анализа выявленных противоречивых мнений выдвинем гипотезу, что Ок-
кам, будучи философом и схоластом, а также теоретиком права  [Курантов, Стяжкин
1978, 54], стал еще разносторонним политиком-злоборцем. И по тому, как интенсивно
научная мысль осваивает поле концептуальной профилизации его идей, очевидна  ак-
туальность представленной статьи. Теоретическая ее ценность состоит в прояснении
понимания Оккамом волевых качеств человека, где результатом становится целена-
правленная борьба со злом. В связи с этим предметом исследования являются работы
Оккама, а объектом – историческая обстановка Европы XIII–XIV вв.

Истоки политической философии

Для рассмотрения концепта Оккама мы остановились на главной его работе, до-
шедшей до нас в отрывках (как отчасти отмечалось выше, с 1328 г.  он отвернулся
от «чистой» философии и богословия, трансформировавшись в дерзновенного поле-
миста, работавшего над программой отстранения от власти Папы Иоанна XXII (1316–
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1334)3 и его преемников – Бенедикта XII (1334–1342) и Климента VI (1342–1352)).
В их перманентном конфликте с Оккамом, а также со светской властью поводом для
очередного столкновения стала попытка Иоанна XXII,  несмотря на пребывание его
в авиньонской ссылке, вмешаться в спорные выборы императора. Затянувшаяся почти
на двадцатилетний период ссора (1328–1347) не была урегулирована до смерти глав-
ных конфликтантов (Людовика Баварского4, с одной стороны, Иоанна и Бенедикта –
с другой и Оккама – с третьей). Одно из последствий этого для ученого – обращение
его к изучению института христианской церкви и полномочий Папы, а в целом – к по-
литической философии [Kilcullen, Knysh 2002 web].

Такие достижения философа определили моральную концепцию не только его са-
мого  в качестве первого европейского протестанта [Turner 1912]5, но и  всего  XIV в.,
ознаменованного расхождением теологии и философии.  В творчестве Оккама были
подытожены основополагающие  мыслительные  процессы,  связанные  с  парадигмой
средневековой  логики  от  Абеляра  до  аверроистского  кризиса  XIII в.  (подробнее:
[Жильсон 2010, 484]); интегрированы философские и религиозные интересы, которые
общей доминанты до него не имели. Точкой схождения у Оккама оказались интуитив-
ное и экспериментальное познание мира [Там же, 485], в единении которых фундиру-
ющую роль играло новое понимание свободы воли человека.  Уже у учителя Оккама
Дунса Скота (1265/1266–1308) она была осознана как основа его индивидуальности,
а сам человек заслужил определение  персоны6: «Наша природа персонирована твар-
ной персональностью» [Дунс Скот 2001, 465]. Однако для этого понадобилось и осо-
знание необходимости действий, о чем говорил еще Ибн Рушд: «Акт творения должен
сопровождаться новым волевым побуждением» [Ибн Рушд 1961, 405]. Такое необыч-
ное, согласно Г.Г. Майорову, для эпохи схоластики артикулирование свободы лично-
сти и внутренней ее ответственности перед разумом нашло объяснение в теории Скота
о воле и разуме (подробнее: [Дунс Скот 2001, 52]), да и для Оккама достижения авер-
роизма бесследно не прошли [Курантов, Стяжкин 1978, 9].

Английский монах, развивая учения о добродетели Аристотеля и о Божьей благо-
дати Августина, считал, что только их для спасения христианина недостаточно. Нуж-
на еще и человеческая заслуга, что благодати требует тоже, но при этом Господь нико-
му «ничего не  должен» [Spade 2002 web]7. Такое понимание воли как будто вполне
укладывалось в традицию, идущую от Августина. Однако Веса Хирвонен усматривает
здесь новые, на наш взгляд, разнопорядковые совмещения, считая, что, согласно Окка-
му, воля как сама по себе и как «разумная душа в качестве принципа вожделения явля-
ется одной из причин действий в душе. Эта причина особая, так как она свободна
(free). Термин “свободный”… по Оккаму, наиболее точно указывает на (внутреннюю)
случайность вызывающей действие причины» [Hirvonen 2001, 109].

С таким множественным толкованием понятия воли как «самой по себе», «разум-
ной души» и в одновременности ее «причины» и «принципа вожделения» трудно со-
гласиться, ибо воля не является ни душой, ни принципом, потому что она – не случай-
ное  действие  причины,  а  ее  первоначало8.  Да  и  в  разумной  душе,  по  мысли  Ибн
Рушда, было два разных типа интеллекта – активный и материальный,  где первый
фактически  становился  формой  второго  под  влиянием  возможностей  воображения
(подробнее: [Ибн Рушд 2020]).

Оккам же в комментариях к аристотелевской «Физике» писал, что Стагирит пони-
мает искусство и волю как акт мышления и воления в собственном смысле, но под
иными причинами разумеет не только их, а «всякое начало, действующее через позна-
ние в человеке – чувственное или интеллектуальное» [Оккам 2001, 168]. Более того,
ученый отдавал должное подсознательной способности разума, считая, что он интуи-
тивно выявляет и нравственную его основу: «…какие определенные виды человече-
ских действий оказываются морально правильными, а какие – нет» [Gaus,  Kukathas
2004, 346].

В  итоге  человеческая  душа  явилась  субстанцией,  которая  оснащена  эмоциями
и разумом, о чем писал еще Роджер Бэкон (ок. 1214–1292): душа эта «рождена для
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принятия  иллюминаций  от  действующего  (интеллекта.  –  Г.К.)»  [Бэкон  2001,  94].
А в обогащенном взаимодействии души и разума рождалось новое понимание лично-
сти: «Абсолютный субъект новой европейской философии, а именно – сознание и Я
со всеми своими определениями, постепенно начинает обретать свое лицо» [Федчук
2001, 165].

Оккамовское же осмысление свободы воли личности структурировалось во взаи-
мосвязи с добродетелью.

Первая стадия: желание действовать в соответствии с «правильным разумом».
Вторая добавила данному действию «моральную серьезность»: человек был готов

поступать правильно даже под угрозой смерти.
Третья придала мотивации исключительность: человек делал так «только потому,

что этого требовал правильный разум» [Spade 2002 web].
На четвертой стадии человек желал поступать таким образом «из любви к Богу»

(ср.: [Ансельм 1995, 114; Ибн Сина 1980, 359]. Лишь она и есть совершенная «добро-
детель, о которой говорят святые» [Spade 2002 web].

Пятая стадия, имея в качестве базиса третью, добавила элемент нравственного ге-
роизма, превосходившего даже отмеченную «серьезность» второй стадии [Ibid.].

Подобные  взгляды Оккама  были связаны с  представлением о  «естественных»
правах  людей.  Поэтому  право  христианского  сообщества  сместить  Папу-еретика  (как
субъекта зла) «и выбрать ему замену явилось для Оккама столь же естественным… что
и право  любого  народа  свергнуть  тирана  и  установить  справедливый  режим»  [Gaus,
Kukathas 2004, 346]. Эти идеи прокладывали дорогу Реформации (поскольку франциска-
нец, опиравшийся на доктрины соборного движения, стал «единственным схоластом, кото-
рому отдал предпочтение Лютер» [Рассел 2016, 594]). Джон Килкаллен и Джордж Кныш
отмечают, как Оккам неоднократно подчеркивал, что «праведность Папы открыта для про-
верки так же, как и любого христианина, и Папа не имеет права использовать возможности
курии, чтобы сего избежать. Если… он еретик, то, хотя де-факто еще правит, подлежит,
утратив духовный и управленческий авторитет, отлучению от церкви» [Kilcullen,  Knysh
2002 web]. Поэтому, несмотря на то, что процедуры суда над Папой, обвиненным в ереси,
в то время не существовало, Оккам утверждал, что принять обоснованное решение сме-
стить понтифика возможно [Ibid.],  параллельно выдвинув идею демократических прав
человека:

– христиане  имеют  право  высказывать  и  защищать  свои  мнения  в  противовес
взглядам Пап, даже если они ошибочны;

– ни одна часть Церкви (Папа или церковный совет) не является непогрешимой;
– Папа, пытающийся навязать церкви ложные учения или/и нарушающий права

членов церкви или других лиц, может быть смещен;
– женщины, будучи, наряду с мужчинами, полноправными членами христианского

сообщества, тоже должны иногда принимать участие в церковных соборах;
– полномочия светских правительств не зависят от одобрения церкви;
– права неверующих при установлении христианства в качестве господствующей

религии не должны быть ущемлены;
– светские правители не являются «абсолютными» и должны уважать права своих

подданных;
– тиранический правитель может быть свергнут [Ibid.].
Отмеченные  положения составили  фундамент  политической  философии  Оккама.

Именно она и оказалась выражением его  метафизической либертарианской концепции
воли, где он выдвинул «понятие прав [граждан], разделения церкви и государства, а также
свободы слова» [Kaye n.d., web]. Соглашаясь с позицией францисканского теолога Пите-
ра Джона Оливи (1248–1298), в значимой степени на него повлиявшего9, Уильям считал,
что воля, по сути, есть способность свободно желать нечто, без ограничений сменив его
на противоположное, как и по собственному усмотрению производить конкретное дей-
ствие, без ограничений сменив его на иное. Отказ в подобной возможности равен уни-
чтожению всякой свободы [Ibid.], что влекло бы торжество социально-политического зла.
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Таким образом, Оккам, следуя францисканской традиции, рассматривал волю в абсолю-
тизированном значении, считая, что ничто не может ее ограничить [Душин 2005, 134].

В  итоге  оккамовское  понимание  свободы  воли  было  ознаменовано  синтезом
нескольких сфер логоса: философско-этического, теологического и социального. Ис-
ходя из того, что свобода воли человека была осмыслена как основа его индивидуаль-
ности (Дунс Скот), следующим шагом в ее понимании явилось создание концепции сво-
бодного  выбора  блага  или  зла,  выработанной  в  результате  неортодоксального
теологического мышления.  В результате такой опоры на человеческий разум ранее
Скот, а затем Оккам пришли к пониманию единства мира, в котором образы Бога, че-
ловека и Антихриста заняли свои соответствующие места:

– Бог – образец наивысшей добродетели;
– Антихрист – обобщенное зло с претензиями на место Бога (в учении Дунса Ско-

та) и как конкретная личность понтифика (в сочинениях Оккама);
– человек,  благодаря  возможностям познания,  способен  возвыситься  до  уровня

мирового логоса, но из-за неумеренных желаний может уподобиться Антихристу.
Таким образом, человек был представлен средоточием добра и зла как двух пре-

дельно общих, родовых понятий. А критерием выбора служило чувство моральной от-
ветственности за его действия, обусловленное добродетельным актом воли, в коем вы-
ражалась любовь к Богу.

Антипапский критический рационализм
в попытке противостояния злу

В исследовании субъекта зла Оккам сосредоточился на личности Папы Римского.
Для этого в «Диалоге с учеником» он разъяснил нравственную сущность христианина,
истинной веры и ее отличия от ложной, а также конкретизировал понятие еретика10.
В итоге францисканец выстроил своеобразный моральный кодекс для верующих, а все
нарушения, ведущие, с его точки зрения, к отлучению от церкви, представил как еди-
ную картину зла.

В диалоге «О власти Папы и Императора» ученый раскрыл взгляды на мораль
и право, исходя из расширенного понимания божественного, то есть нравственного за-
кона, видя начало власти в выборах с фокусом на необходимости соблюдения  трех
условий естественного права:

1) Этических (библейских) заповедей;
2) Закона  справедливости  с  исходным правом каждого  на  то,  что  принадлежит

всем (ведь после грехопадения данный закон, вопреки разуму, нарушен жаждой соб-
ственности).  Схожая  концепция  лежала  в  основе  рассуждений  Аристотеля  о  раб-
стве («Политика») и естественного римского права Цицерона («Республика») [Gaus,
Kukathas 2004];

3) Закона права по предположению: формулируя представление об определенных
случайных фактах, разум интуитивно понимает, что некоторые действия (не) являются
морально оправданными [Ibid.]11.

В итоге, как был убежден Оккам, именно римляне  имеют право избирать понтифи-
ка, исходя из божественного закона, распространенного на все естественное право12.
Для этого он словами Учителя в Диалоге с Учеником дал рационалистическое обосно-
вание естественных законов, построенных на идее справедливости в органичном ее
взаимодействии с божественным.

Оккамовский концепт зла
в контексте проблемы института выборов

Принципиально значимой у Оккама, таким образом, стала проблема выборов, цен-
трированная  понятиями  справедливости  и  свободы  в  фокусе  общей  идеи:  никто
из смертных не должен ставиться выше других, кроме как по выбору и согласию всех .
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Здесь видна явная (по сравнению со Скотом) переориентация образа мысли. Уильям,
квалифицировав действия главы курии как неправовые, подвел его под статус винов-
ного, в конечном счете сделав рядоположным с Антихристом. В подобном трансцен-
дентном представительстве  Уильям вывел  нового  субъекта  зла  –  образ Другого,
персонированного в собственной своей антипатии13, построенной на основе двоякой
сущности Папы как еретика и Антихриста. Подобное обличение свидетельствовало
о  рождении  новой  философии  –  социально-политической.  В  ней  Оккам  характе-
ристичными высказываниями о представителях церкви придал своему концепту зла
верифицированный смысл,  создав впечатление личного эндогенного присутствия
со своеобразной «авторской подписью»  (о «подписном» концепте: [Делез, Гваттари
1998, 15]).

Иные мыслители, идеи которых вошли в данный концепт, выполняют роль истори-
ческого  контекста.  Помимо цитированных выше европейцев,  отметим в этой связи
группу ученых Востока, во многом сохранивших античное философское наследие: ос-
новоположник исламского  и арабоязычного перипатеизма,  создатель исламской по-
литической  философии  Аль-Фараби  (870/872–950/951),  философ  и  врач  Ибн  Сина
(ум. 1037), математик, астроном, основатель аверроизма Ибн Рушд (1126–1198), фило-
соф, математик, астроном, поэт Омар Хайям (1048–1131).

Концепт зла в философии Оккама

Оккамовское понимание категории зла как деяния
Нарушение  закона  справедливости:  неправомерно  присваивая  чужие  доходы,

властитель утрачивает моральный авторитет.
Образы и символы зла в осмыслении Оккама (миры Другого)
а) Конкретные: еретик и при этом Папа Римский, наделенный абсолютной вла-

стью Иоанн XXII (как и его преемники – Бенедикт XII и Климент VI);
б) Инфернальные: Антихрист.
Концепция Оккама
Идеологические направления
а) Политическая философия: закон справедливости нарушен жаждой собствен-

ности.
б) Психологический аспект: наука ориентируется на упорядоченный набор мен-

тальных сущностей.
в) Нравственность и теология:
1. Обоснование морали, как и все физические проявления Вселенной, обуслов-

лено пониманием абсолютной власти Бога, что фундирует необходимость этизации
действий.

2. Отрицательное отношение Оккама к разумному познанию Бога, ибо и фило-
софы, и теологи не имеют адекватного языка для его постижения, и «остается толь-
ко Откровение и вера… английский мыслитель деонтологизирует понимание Бо-
га… разделив предмет веры и предмет знания» [Душин 2005, 133].

г) Онтология: вещи существуют и сохраняются «только потому, что того хочет
Бог» [Оккам 2002, xiv].

д) Проблема воли и свободы: выбор блага или зла характеризовался действия-
ми, совершенными из любви к Богу, в соответствии со здравым смыслом и даже це-
ной смерти (с элементом нравственного героизма), то есть с превышением челове-
ческого в человеке.

Философы
В связи с толкованием Земли как поля сражения Бога, дьявола (а у Оккама Папы

Римского) и человека, усилилось стремление к познанию Первого. А «физическое
рассматривалось как иллюстрация и символизация добродетелей или же, наоборот,
пороков» [Курантов, Стяжкин 1978, 11]. Вместе с тем единой сущностью для всех

128



стал человек, а его деятельный ум и душа исследовались сквозь призму нравствен-
ных ценностей – критерия в познании свободы воли.

О познаваемости Бога
Ансельм Кентерберийский:
а) в отличие от сомнений Оккама в познаваемости Бога, придумал доказатель-

ство его существования исходя из чистой логики [Ансельм 1995, 124–146];
б) душа человека создана так, что в случае отвержения Божественной любви по-

знает вечное горе [Там же, 117].
Джованни Бонавентура: философия подчиняется теологии, которая венчает все

науки: от низших форм (технических, чувственных, философских) к высшим – трем
толкованиям  Священного  Писания:  аллегорического  (в  большей  степени  может
быть востребован богословами), тропологического (в значимой мере полезен для
проповедников) и анагогического (может быть использован священнослужителями
и мирянами в процессе созерцания) [Бонавентура 1996, 333].

Ибн Рушд:
а) когда доказательство приходит в противоречие с буквальным смыслом веро-

учения, таковой «допускает аллегорическое толкование» [Сагадеев 1973, 6];
б) религия мусульман обязывает их изучать действительность, «ибо только по-

средством проникновения в сущность вещей как “творений божьих” возможно по-
стичь самого их создателя. Об этом говорят многие стихи Корана: “Назидайтесь, об-
ладающие зрением!”» [Там же, 53]14;

в) совершенным способом познания тварного мира оказывается «тот, что выво-
дит неизвестное из известного с помощью доказательства <…> Отсюда следует, что
поскольку древние мудрецы, закладывавшие основу философии, преследовали те
же цели, к достижению которых призывает Коран, то изучение философии и трудов
античных мыслителей есть дело, предписываемое самой мусульманской религией»
[Там же].

Петр  Ломбардский:  свыше  всякого  творения  является  Тот,  Кто  создал  мир,
«и благодаря этому человеческий разум смог постичь, что Он есть Бог» [Петр Лом-
бардский 2001, 484].

Генрих Гентский о двух источниках тварного бытия, божественного и земного
(«в-самом-себе»):  «Всякое  реальное  понятие,  посредством  которого  постигается
бытие чего-либо… всегда относится к бытию Бога или к бытию созданий, и никогда
к чему-то общему для обоих» [Porro 2014].

Дунс Скот: если  при постижении мудрости  выявляется  свойство,  совершен-
ствующее природу, следует разыскать чтойное понятие, которому бы принадлежало
понятие о Боге, «ибо ни на чем другом нельзя остановиться» [Дунс Скот 2001, 407].

Роджер Бэкон: а) отверг идею материальности Бога, так как есть «не только за-
блуждение, но и ересь, ведущая к богохульству» [Бэкон 2001, 115];

б) «Вещь наивысшего рода неуничтожима и не может возникнуть, поскольку
природа не может ее разрушить или породить, ведь она предшествует природе ан-
гельской и небесной» [Там же, 116].

Концептосфера
Критический взгляд на христианство и бытовавшую мораль
Рационализм Аверроэса (в  противовес христианскому учению) подвел к идее

утверждения вечности мира и отрицания бессмертия души. Но именно его принци-
пы умопостижения объекта фундировали явление, которое позднее получило назва-
ние «латинский аверроизм» [Неретина 2002, 239].

Роджер Бэкон  нацелил внимание на искажение сути религиозных институтов:
«Везде  царит  полнейшая  испорченность… святой  престол  стал  добычей обмана
и лжи… Нравы там развращены, там царствует гордыня, процветает стяжательство,
зависть гложет людей… Все духовенство предано гордости, роскоши, жадности»
[Сухов 1986, 225].
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Джованни Бонавентура, во многом ставший злым гением Бэкона, фактически,
однако, прояснил причину отмеченного им явления, коренящегося в несовершенстве
человеческой природы: «Всякая неупорядоченность происходит либо от беспечно-
сти, либо от плотских вожделений, либо от гордыни» [Бонавентура 1996, 318–319]15.

Новое (вольнодумское) – естественно-научное направление
Эмпиризм и логические обобщения, к которым Оксфорд проявлял особый инте-

рес, поставив метафизику «позади ученого» [Жильсон 2010, 301], обеспечивали но-
вые жизненные результаты. Концепция свободного выбора, выработанная на базе
неортодоксального теологического мышления с опорой на человеческий разум, дала
возможность Оккаму (а до этого Скоту) прийти к пониманию единства мира.

Роберт Гроссетест: истина неизменна, поскольку «любое из таких высказыва-
ний  всегда  утверждает  одно  и  то  же  и  тем  же  самым  образом,  что  и  теперь.
Но невозможно, чтобы происходило изменение от существования, которого еще нет,
к несуществованию. Ибо всякое изменение имеет место от того, что есть, а не от то-
го, что пока не изменяется, и в будущем» [Гроссетест 2001, 26].

Роджер Бэкон:  существуют два способа познания:  с  помощью доказательств
и опыта. Но именно последний «помогает разбираться во всех сумасбродствах ма-
гов» [Сухов 1986, 224].

Идеи арабских и персидских мыслителей
Аль-Фараби:  счастье  есть  только  в  этой  жизни,  «а  все  другое,  что  говорят

об этом, – россказни и бредни старух» [Сагадеев 1973, 24].
Омар Хайям:  а) «Человек, словно в зеркале мир – многолик. || Он ничтожен –

и он же безмерно велик».
б) «Если все государства, вблизи и вдали, || Покоренные будут валяться в пы-

ли, || Ты не станешь, великий владыка, бессмертным. || Твой удел не велик: три ар-
шина земли»16;

Аверроэс:  а) философия – это спутница и молочная сестра религии <…> они
спутники по природе, друзья по сущности и врожденному расположению» [Сага-
деев 1973, 198];

б) высшее начало, под которым Ибн Рушд подразумевает разум вне материи,
«вызывает к жизни единичные явления, действует согласно естественным законам
и относится к этим явлениям так же, как глава иерархизированного государства –
к делам его граждан» [Там же, 104].

Авиценна: углубленное изучение как разума, так и души и их связи между собой,
а главное – в контексте нравственного их осмысления [Ибн Сина 1980, 498–507].

Заключение

Подытоживая наши наблюдения над концептом зла Оккама, мы приходим к выво-
ду, что он явился итогом рецепции бытия как идентификатора пугающего мира Друго-
го. В общей концептосфере прозрения английского ученого воспринимаются как са-
мостоятельный  социофилософский  феномен,  который  содержал  широкий  спектр
перспективных суждений. Несмотря на то, что в метафизическом понимании мира как
«целостных концептуализаций совокупной реальности» (определение Ю.А. Кимеле-
ва) ученый признавал динамическое равновесие двух, казалось бы, взаимоисключав-
ших стержней мирового логоса (добра и зла), пафос его концепта состоял в выявлении
доминирования социально-политического зла и активного ему противодействия.

Примечания
1 Мысль коррелирует с воззрениями Оккама (см. “bonum commune” в: [Курантов,  Стяжкин

1978, 51]).
2 Грехопадение как дань богословским традициям и как понимание природы человека Оккам

называет в числе необходимых условий государствообразования [Курантов, Стяжкин 1978, 51].
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3 Оккаму удалось добиться его отлучения, о чем он и сообщил в письме генералу Францискан-
ского ордена (1334 г.): поскольку заблуждения этого псевдопапы являются еретическими, импера-
тор Священной Римской империи Людовик IV Баварский (1287–1347) «лишил его папского сана
и отлучил от церкви на основании одного только канонического права без каких-либо дополни-
тельных мотивировок» [Курантов, Стяжкин 1978, 179].

4 Cм.: URL: https://www.politicalscienceview.com/marsilio-of-padua-and-william-of-occam/
5 Имеется в виду не конфессиональная принадлежность, а факт системного публично-успеш-

ного противостояния политике папства.
6 Под этим понятием Светлана Неретина имеет в виду интеллектуала, который в Средние века

«стал не только принимать на себя определения, но и из себя их творить по праву, полученному
по акту творения» [Неретина 2011, 81].

7 В  частичном  отличии  от  мнения  Ансельма  Кентерберийского  (1033–1109),  убежденного
в том, что если человеческая душа сохранит смысл, ради которого существует (в данном случае
высшую  жизнь/сущность),  то  когда-нибудь  сама  собой  будет  жить  блаженно,  в  безопасности
от смерти и «всякой другой муки» [Ансельм 1995, 115].

8 Шопенгауэр в объектности единой воли к жизни видит «мир во всей множественности его
частей и образов <…> Мир – только зеркало этого воления…» [Шопенгауэр 1993, 449].

9 Формально Оккам, однако, никак не проявлял осведомленность об идеях Оливи, так как по-
следний был осужден в качестве еретика.

10 Dialogus, part 3, tract 1, book 3, Text and trans. by J. Scott and J. Kilcullen, URL: https://publications.
thebritishacademy.ac.uk/pubs/dialogus/t31d3.html#zp6

11 К этому добавим и отстаивание Оккамом, согласно Николасу Вону, психологизированной
интерпретации науки [Vaughan 2013, 3], что коррелировало с позицией Аквината, Генриха Гентско-
го и Дунса Скота, которые, несмотря на различие взглядов, также «стремились выйти за пределы
единоличного царства разума» [Ibid.].

12 Такое право у Оккама распространялось и на светскую власть, поскольку император не дол-
жен идти против общего блага; в ином случае «народ правомочен перенести императорскую власть
на более подходящее лицо» [Курантов, Стяжкин 1978, 53].

13 Большая роль в разработке симпатичного/антипатичного принадлежит Ф. Ницше. Принимая
ее во внимание, Делёз и Гваттари считают, что персонажи у Ницше «никогда не остаются лишь
подразумеваемыми», ибо в его концепте Дионис «становится философом, тогда как сам Ницше
становится Дионисом. Это… началось еще у Платона: заставив Сократа стать философом, он сам
стал Сократом» [Делез, Гваттари 1998, 86].

14 URL: https://quran-online.ru/59:2
15 Согласно А.Г. Вашестову: «Сближение “гордыни” и “плотских вожделений” у Бонавенту-

ры  проводится  в  соответствии  с  Первым  соборным  посланием  апостола  Иоанна  “Ибо  все,
что в мире похоть плоти, похоть очей и гордость житейская, не есть от Отца, но от мира сего”
(1 Ин 2:16), однако он модифицирует эту схему в соответствии с платоновским учением о трех
частях  (направленностях)  души  – разумной,  страстной  и  вожделеющей…  сердечные  пороки
группируются в триаду и становятся необходимыми элементами исчерпывающей классифика-
ции» [Бонавентура 1996, 326].

16 URL: https://library.vladimir.ru/spravochnyj-material/omar2.html
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В статье впервые на русском языке представлен подробный анализ понятий
страха в философии Гегеля. Несмотря на категориальное различение раз-
ных видов страха в оригинальном тексте Гегеля, русскоязычные переводы
смешивают разные понятия, поэтому для статьи проведена сверка фрагмен-
тов оригинальных немецких текстов с отечественными изданиями. В «Фе-
номенологии духа», а затем в «Энциклопедии философских наук» Гегель
разрабатывает три понятия страха: “Angst”, “Furcht” и “Schrecken”. В диа-
лектике раба и господина он противопоставляет “Angst” как страх-боязнь
или испуг и “Furcht” как страх смерти – абсолютного господина. В разделе
об абсолютной свободе Гегель описывает “Schrecken” – ужас перед внеш-
ней нам негативностью смерти, от созерцания «пошлой» смерти без внут-
реннего наполнения. На материале датских исторических словарей показа-
но, что употребление понятий “Angest” и “Frygt” в Дании  XIX в. скорее
соответствует описанию Гегеля, чем Кьеркегора. Предположительно на вы-
бор  слова  “Angest”,  а  не  “Frygt”  для  обозначения  страха  перед  Ничто
у Кьеркегора  оказал  влияние  Лютер,  использующий  понятие  «страх  Бо-
жий»  (“Gottesfurcht”)  для  обозначения  благоговейного  послушания.  По-
скольку “Frygt” связывается с трепетной любовью к Богу, понятием “Frygt”
Кьеркегор озаглавит работу «Страх и трепет» о жертвоприношении Авраама.
В статье утверждается, что экзистенциальное значение страха было описа-
но Гегелем уже в «Феноменологии духа», и продемонстрированы прямые
параллели между понятием “Angest” у Кьеркегора и понятиями “Furcht”
и “Schrecken” у Гегеля. Показано, что, хотя вопрос о степени влияния Геге-
ля на Кьеркегора продолжает быть предметом для дискуссии, рассмотрение
понятий страха у Кьеркегора в контексте учения Гегеля о разных видах
страха может быть продуктивным для философских исследований.
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In the article for the first time in Russian, a detailed analysis of the concepts
of fear  in  Hegel’s  philosophy is  presented.  Despite the categorical  distinction
of different  types  of  fear  in  Hegel’s  original  text,  Russian-language  transla-
tions confuse different concepts,  so for the article a comparison of fragments
of the original German texts with the Russian editions was carried out. In the Phe-
nomenology  of Spirit and later in the  Encyclopaedia of Philosophical Sciences
Hegel  develops  three  concepts  of  fear:  “Angst”,  “Furcht”  and  “Schrecken”.
In the dialectic of slave and master, he contrasts “Angst” as fear-dread or fright
and “Furcht” as fear of death-the absolute master. In the section on absolute free-
dom Hegel describes “Schrecken” – the horror of the negativity of death external
to us, the contemplation of “vulgar” death without inner content. On the material
of Danish historical dictionaries it is shown that the word usage of the concepts
“Angest” and “Frygt” in 19th-century Denmark rather corresponds to Hegel’s
description than to Kierkegaard’s. Presumably, Kierkegaard’s choice of the word
“Angest”  rather  than  “Frygt”  to  denote  fear  of  Nothing  was  influenced  by
Luther’s  use of  “fear  of God” (“Gottesfurcht”)  to  denote  reverent  obedience.
Since “Frygt” is  associated with reverent love for God, Kierkegaard will  use
the concept of “Frygt” to title his work “Fear and Trembling” on Abraham’s sac-
rifice. The paper argues that the existential significance of fear was described by
Hegel already in the Phenomenology of Spirit, and demonstrates direct parallels
between Kierkegaard’s concept of “Angest” and Hegel’s concepts of “Furcht”
and  “Schrecken”.  It  is  shown  that  although  the  extent  of  Hegel’s  influence
on Kierkegaard  continues  to  be  a  matter  of  debate,  an  examination  of  Kier-
kegaard’s notions of fear in the context of Hegel’s teaching on different kinds
of fear can be productive for philosophical research.
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Введение

Понятие  страха  является  фундаментальным  для  экзистенциальной  философии
и новейшей философии ужаса. В современных текстах для обозначения жуткой трево-
ги и беспредметного страха используется понятие “Angst”, которому противопостав-
ляется испуг, опредмеченный страх “Furcht”. Кьеркегор считается первым философом,
описавшим это разделение и выделившим “Angst” в качестве экзистенциального страха.
Однако необходимо отметить, что описание разных видов страха мы можем обнару-
жить уже у Гегеля.

* The study was conducted under the state assignment of Lomonosov Moscow State University.
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Интересно,  что  в  «Феноменологии духа»  понятия  “Angst”  и  “Furcht”  обладают
противоположными  значениями:  “Furcht”  описывается  у  Гегеля  как  абсолютный
страх, а “Angst” – как страх перед чем-либо конкретным. Еще более интересен тот
факт, что в русскоязычном переводе Г.Г. Шпета и “Angst”, и “Furcht” из «Феноменоло-
гии духа» зачастую переводятся одинаково – как «страх», поэтому без сопоставления
с оригинальным немецкоязычным текстом разница в значении понятий стирается.

Настоящая статья посвящена исследованию и расшифровке значений гегелевских
понятий страха “Angst” и “Furcht” на примере диалектики раба и господина из раздела
«В.  Самосознание»,  а  также понятия “Schrecken”  из  раздела  «Абсолютная свобода
и ужас». Гегелевские понятия страха будут сравниваться с понятиями “Angest” и “Frygt”
у Кьеркегора. Эта работа поможет прояснить некоторые особенности рецепции геге-
левской философии у Кьеркегора и уточнить причины, побудившие выбрать для обо-
значения экзистенциального страха слово “Angst”, а не “Furcht”. В статье я предложу
некоторые  гипотезы,  объясняющие  эту  трансформацию  значений  понятий  страха
от Гегеля к Кьеркегору.

1. Страх как “Angst” и “Furcht” в «Феноменологии» Гегеля

Первый русскоязычный перевод «Феноменологии духа» был сделан группой пере-
водчиц  Е.Д.  Аменицкой,  Н.П.  Аникеевой,  З.А.  Ефимовской,  K.M.  Милорадович
и Н.П. Муретовой под редакцией Э.Л. Радлова в 1913 г. [Гегель 1913]. Сегодня этот пе-
ревод не переиздается, а хрестоматийным стал вариант Г.Г. Шпета, который в своих
черновиках  отзывается  о  первом  переводе  Радлова  несколько  пренебрежительно
[Щедрина 2020]. Впрочем, перевод Шпета, выполненный в 1937 и изданный в 1959 г.,
в свою очередь, тоже содержит ряд проблематичных мест. К ним относится, например,
проблема перевода важнейшего концепта «Феноменологии духа» “Gestalt”, который
у Шпета оказывается то «формообразованием», то «образом», то «формой», то «ви-
дом», то «модусом». Разночтения может вызывать специфическое структурирование
текста при помощи подзаголовков, которых не было в немецком оригинале. Отдельной
переводческой проблемой является смешение гегелевских понятий страха, из-за чего
становится неясно, о каком страхе Гегель говорит в тот или иной момент.

Вместе с тем страх является важнейшей составляющей знаменитой диалектики
раба и господина из раздела «В. Самосознание»: рабское сознание занимает подчинен-
ное положение, поскольку столкнулось с абсолютным страхом, содрогнулось и усту-
пило. Этот страх рабское сознание преодолевает благодаря труду и в труде обретает
для-себя-бытие, тем самым становясь свободным самосознанием [Гегель 2000, 103–
104], – так на смену гештальту рабства и господства приходит следующая форма со-
знания,  и  на  арену  действительности  выходят  стоицизм,  скептицизм  и  несчастное
сознание.  Страх  оказывается центральным фактором в этом процессе  становления:
если сознание не испытало первого абсолютного страха, а лишь испугалось, то оно
не сможет достичь следующей ступени формирования.

Чтобы определить, о каком страхе здесь идет речь, сравним перевод Шпета с ори-
гинальным текстом. Для примера я возьму два наиболее наглядных места.

1. «Это сознание испытывало страх (Angst) не по тому или иному поводу, не в тот
или иной момент, а за все свое существо, ибо оно ощущало страх смерти (Furcht des
Todes), абсолютного господина» [Гегель 2000, 102–103; Hegel 2023, 153].

2. «Если оно испытало не абсолютный страх (die absolute Furcht), а только неко-
торый испуг (Angst), то негативная сущность осталась для него чем-то внешним, его
субстанция не прониклась ею насквозь» [Гегель 2000, 104; Hegel 2023, 155].

“Angst”  из  раздела  о  рабе  и  господине  Шпет  переводит  в  первом  случае  как
«страх», а во втором как «испуг» – “Furcht” и в первом, и во втором случае перево-
дится как «страх». Несмотря на использование одного и того же слова для перевода
разных понятий, налицо контекстуальное различие между ними. Оно становится еще
более заметным, если уточнить перевод первого фрагмента: “Angst” – это и есть страх
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«по тому или  иному поводу,  в  тот или  иной момент»,  он противоположен страху
смерти, абсолютному страху “Furcht”.

Если различение понятий страха оказывается настолько важным, то как объяснить
их  смешение,  допущенное  в  русскоязычном  переводе?  Некоторые  несоответствия
между текстом Шпета и оригинальным немецким текстом связаны с тем, что он ста-
вил перед собой задачу подготовить «уточняющий перевод» [Азарова 2008, 47], дру-
гие объясняются тем, что Шпет стремился выстроить траекторию феноменологиче-
ского движения от Гегеля к Гуссерлю [Щедрина 2020, 103]. Понятия страха, скорее
всего, перекочевали из текста первого перевода «Феноменологии духа» под редакцией
Э.Л. Радлова. Сравним перевод двух уже упомянутых фрагментов в редакции Радлова.

1. «Этому сознанию приходится бояться (Angst) не того или другого, не за то или
иное  мгновение,  а  за  все  свое  существо,  потому  что  оно  испытало  страх  смерти
(Furcht des Todes), как абсолютного господина» [Гегель 1913, 88].

2. «Если оно пережило не абсолютный страх (die absolute Furcht), а только неко-
торый испуг (Angst), то отрицательная сущность осталась для него внешней, его суб-
станция не проникнута ею насквозь» [Там же, 89].

Хотя Шпет корректирует некоторые формулировки первого перевода под редакци-
ей Радлова, например “Angst haben” вместо «бояться» становится у него «испытывать
страх»,  в  целом  его  вариант  перевода  данных  фрагментов  носит  скорее  уточняю-
щий характер. Наиболее правдоподобной выглядит гипотеза, согласно которой Шпет
не придавал  особенного  значения  концептам  страха  у  Гегеля  и  не  стал  уточнять
их перевод в каждом отдельном случае. Вместе с тем в оригинальном немецком тексте
явно  прослеживается  концептуальное  противопоставление  разных  понятий  страха
(«не абсолютный Furcht, а только некоторый Angst»).

Итак, в «Феноменологии духа» Гегеля “Furcht” – это абсолютный страх, который
испытало рабское сознание, это страх за все существо – страх смерти, абсолютного
господина. Гегель противопоставляет страх смерти и страх по тому или иному пово-
ду – смерть в данном контексте не встает в один ряд с остальными возможными объ-
ектами.  Смерть играет определяющую роль в процессе диалектического признания
[Gretić  2002,  143].  Это связано с тем,  что смерть,  будучи абсолютным господином
(der absoluten Herr), являет собой негативность.

Любопытно обратить внимание на единственное исключение, в котором Гегель до-
пускает смешение различных понятий страха. Во введении к «Феноменологии духа»
Гегель  описывает  страх  перед  истиной,  употребляя  при  этом  как  “Furcht  vor  der
Wahrheit” [Hegel 2023, 70], так и “Angst vor der Wahrheit” [Ibid., 74]. Данное словоупо-
требление не согласуется с четким разделением, которое Гегель предлагает в разделе
о рабе и господине, однако этому можно предложить несколько объяснений. Первое
связано с тем, что в 1806 г., когда Гегель писал «Феноменологию духа», категориальное
разделение этих понятий в философии просто не было установлено, но тогда пробле-
ма согласования введения с диалектикой раба и господина, в которой это различение
было нами зафиксировано, не снимается. Второе объяснение связано со спецификой
очередности написания разделов «Феноменологии духа»:  в отличие от предисловия
(die Vorrede), которое Гегель написал уже после завершения своего трактата, введение
(die Einleitung) было написано в самом начале работы над текстом, еще до написания
знаменитого раздела о рабе и господине. Тогда некатегориальное использование поня-
тий во введении можно объяснить тем, что Гегель еще не зафиксировал для себя разни-
цу между “Angst” и “Furcht”, которая будет описана в разделе «В. Самосознание».

А. Кожев в своей знаменитой интерпретации «Феноменологии духа» также под-
черкивает разницу в понятиях страха из диалектики раба и господина: «Нет такого ин-
стинкта, который заставлял бы Раба работать на Господина. Если он это делает, так
только из страха перед Господином. Но этот страх – иного рода, чем тот, который он
испытал во время Борьбы: здесь нет прямой угрозы его жизни» [Кожев 2003, 223].

Специфика экзистенциального страха “Furcht”, описываемого Гегелем, предполага-
ет угрозу жизни, это страх, который сознание испытывает, столкнувшись лицом к лицу
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со смертью. Если человек не испытал страха смерти, он не сможет осознать, что налич-
ный мир природы враждебен ему, он будет встраиваться в этот наличный мир и, по су-
ти, сливаться с ним. Позднее Кожев покажет, что этот же страх раба – страх смерти –
станет причиной появления христианства на более позднем витке развития духа.

В одном месте из «Введения в чтение Гегеля» Кожев описывает разницу между
“Furcht” и “Angst” у Гегеля: «Только благодаря животному страху смерти (Angst) Раб
испытал Ужас /Terreur, angoisse/ (Furcht) перед Ничто, перед лицом собственного уни-
чтожения. Ему приоткрылось собственное ничтожество» [Кожев 2003, 222].

В интерпретации Кожева оказывается,  что именно благодаря животному страху
“Angst” раб испытывает экзистенциальный страх перед ничто “Furcht”. Вместе с тем
страх перед ничто (“Furcht”) Кожев описывает как «ужас», “Terreur”.

2. Ужас как “Angst”, “Furcht” и “Schrecken”

Впервые значение экзистенциального страха и ужаса перед ничто для “Angst” за-
фиксировал Кьеркегор, однако Кожев знал это понятие в интерпретации Хайдеггера.
В «Заметке о Гегеле и Хайдеггере» Кожев сравнивал подходы мыслителей, обращая
отдельное внимание на разницу в их понимании страха. Он показал, что хайдеггеров-
ский ужас “Angst” является очень близким гегелевскому страху перед ничто “Furcht”:
«Наконец,  лишь  в  –  и  посредством  ужаса  <angoisse>  (Angst),  обнаружившего  его
смерть, человек окончательно складывается в качестве человека… И это именно то,
что Гегель говорит о страхе <l’angoisse> (Furcht), испытываемом в борьбе не на жизнь,
а на смерть. Только, в отличие от Хайдеггера, Гегель утверждает, что это не страх пас-
сивного созерцания приближения своего биологического конца, но только страх в –
и посредством борьбы не на жизнь» [Кожев 2022, 726].

И. Курилович, переводчик заметки Кожева о Хайдеггере и Гегеле, отдельно отме-
чает, что в случае Хайдеггера Кожев переводит понятие “Furcht” на русский язык как
«боязнь», а в случае Гегеля – как “страх” [Там же]. Хайдеггеровский “Angst” Кожев,
а вслед за ним и В. Бибихин переводят как «ужас». В «Бытии и времени» Хайдеггер
четко различает эти два понятия страха, разводя их по разным параграфам и четко
фиксируя  значения  терминов:  «§30.  Страх (Die Furcht) как  модус  расположения»
и «§40. Основорасположение ужаса (Angst) как отличительная разомкнутость присут-
ствия» [Хайдеггер 1997; Heidegger 1976].

В данном случае и Кожев, и Бибихин сходятся в том, чтобы переводить хайдегге-
ровский “Angst” как «ужас». Такое переводческое решение считается весьма спорным.
Например, недавно оно было раскритиковано в статье А. Гагинского из «Философско-
го журнала». Настаивая на варианте перевода “Angst” как «тревога», а не «ужас»,  Га-
гинский  замечает,  что  для  понятия  «ужас»  в  немецком  языке  есть  другие  слова:
“das Grauen”, “das Entstzen”, “der Schreck” [Гагинский 2023, 91].

Это предложение Гагинского по замене перевода “Angst” с «ужаса» на «тревогу»
может быть действительно полезным, если учесть, что в «Феноменологии духа» Геге-
ля понятие ужаса также присутствует, но выводится за пределы обсуждения “Angst”
и “Furcht”. Об ужасе Гегель говорит, когда переходит к разделу «Абсолютная свобода
и ужас» (“Die absolute Freiheit und der Schrecken”).

Итак,  понятие  «ужас»  оказывается  проблематичным для  дискуссии  об  “Angst”
и “Furcht” не только в контексте философии Хайдеггера, но и в контексте феноменоло-
гии Гегеля. Слово «ужас», которое закрепилось в русскоязычной переводческой тради-
ции для понятия “Angst”, в философии Гегеля связывается со “Schrecken” – третьим
понятием  страха  из  раздела  «Абсолютная  свобода  и  ужас»:  «В качестве  этого  аб-
страктного  самосознания абсолютная свобода есть  для себя предмет;  ужас (Schre-
cken) перед  лицом смерти  есть  созерцание этой  ее  негативной сущности» [Гегель
2000, 303; Hegel 2023, 437].

Ужас (“Schrecken”) у Гегеля связан с абсолютной свободой в качестве абстракт-
ного самосознания и традиционно интерпретируется в связи с эпохой Террора после
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Великой французской  революции (неудивительно,  что  Кожев  выбирает  слово  “Ter-
reur”,  переводя на французский язык слово “Schrecken”).  В. Ротер в своих лекциях
о «Феноменологии духа» прямо указывает, что «Абсолютная свобода и ужас» для Ге-
геля – это якобинский террор [Rother 2020, 11].

Любопытно, что в этом разделе, одном из заключительных для «Феноменологии
духа», Гегель вновь поднимает тему раба и господина. Он описывает опасность отбра-
сывания духа к своему исходному пункту, к нравственному и реальному миру образо-
ванности, и эта опасность возникает из страха перед абсолютным господином – смер-
тью  (“die Furcht ihres absoluten Herrn, des Todes” [Hegel 2023, 438]).  Только смерть,
описываемая здесь, – это не имеющая внутреннего объема и наполнения, не имеющая
значения «пошлая» смерть [Гегель 2000, 302–304]. Если в разделе «В. Самосознание»
страх смерти выступал как продуктивный страх, который конструирует фигуру раба
и который необходим затем для того, чтобы достичь признания, то в разделе «Абсолют-
ная свобода и ужас» страх смерти связывается с чистым ужасом перед негативным
(“der reine Schrecken des Negativen”) [Hegel 2023, 439]. Если развивать распространен-
ную трактовку, которая связывает этот раздел с описанием эпохи террора во Франции,
то ужас перед лицом пошлой смерти, являющей собой чистую негативность, является
следствием борьбы за идеалы свободы, провозглашенной деятелями Великой Француз-
ской революции. О разрушительном действии свободы говорит и сам Гегель: «Един-
ственное произведение и действие всеобщей свободы есть поэтому смерть, и притом
смерть, у которой нет никакого внутреннего объема и наполнения» [Гегель 2000, 302].

Описывая диалектику раба и господина, Гегель сделает особенный акцент на связи
смерти и свободы: «Только риском жизнью подтверждается свобода» [Там же, 100].
Смертью отрицается природность, тем самым разрешается ее противоречие с духов-
ностью. Отдельный любопытный и важный момент – Гегель описывает требование
риска и своей, и чужой жизнью во имя достижения свободы. Иными словами, необхо-
димо признать и прочувствовать не только собственную смертность, но и смертность
других.  Позднее  Гегель  опишет  гештальт  «прекрасной  души»  (“die schöne Seele”),
в котором Кожев увидит Романтика, принимающего свободу, завоеванную революци-
ей, но не желающего знать о кровавых средствах ее достижения [Кожев 2003, 192–
193]. Лицемерие «прекрасной души», избегающей соприкосновения с действительно-
стью, приводит к крайней степени абстракции – неудивительно, что страх прекрасной
души, которая боится запятнать великолепие своего «внутреннего» наличным бытием,
Гегель описывает словом “Angst” [Hegel 2023, 483].

Итак, страх перед смертью, который в диалектике раба и господина описывался
понятием “Furcht”, в разделе об абсолютной свободе становится ужасом (“Schrecken”)
перед пошлой смертью без внутреннего наполнения, то есть перед самой негативно-
стью. Нетрудно провести параллель с современным ужасом перед ничто “Angst”, ко-
торый впервые опишет Кьеркегор. Если для Кьеркегора было важно показать проис-
хождение  страха  из  первородного  греха,  то  у  Хайдеггера  ужас  перед  ничто  уже
не связывается с христианством (по крайней мере, напрямую – трактовки расходятся).
Кожев окончательно зафиксирует противопоставление ужаса и христианства, конста-
тировав, что именно ужас-террор упраздняет сами отношения господства и рабства,
а значит, и христианство [Кожев 2003, 184].

Исходя из вышесказанного, в «Феноменологии духа» Гегеля обнаруживаются три
понятия страха: “Angst”, “Furcht” и “Schrecken”. “Angst” связывается с испугом, это
опредмеченный страх, боязнь чего-то конкретного. “Furcht” является страхом смерти,
абсолютного господина, этот страх необходим для становления свободного самосозна-
ния. “Schrecken” – это ужас перед пошлой и пустой смертью, к которому приводит аб-
солютная свобода.

Любопытно,  что  в  «Энциклопедии  философских  наук»,  которая  выйдет  спустя
10 лет после «Феноменологии духа», сам Гегель обратится к дистинкции понятий стра-
ха. В разделе «Психология», который идет после малой «Феноменологии духа», он от-
несет “Angst” и “Furcht” к чувствам, которые черпают свое содержание из созерцания
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или  представления:  «А  именно  существуют  еще,  во-вторых,  и  такие  чувства,
которые,  так  как  содержание  их  проистекает  из  созерцания  или  представления…
К этому классу чувств относятся,  например,  удовольствие,  радость,  надежда,  страх
(die Furcht), боязнь (die Angst), боль и т.д.» [Гегель 1977, 317; Hegel 1986, 294].

В отдельном месте Гегель объясняет разницу между “Furcht” и “Schrecken”, в це-
лом  не  противореча  дистинкции  из  «Феноменологии  духа».  “Furcht”  связывается
со страхом уничтожения  собственной  самости,  а  “Schrecken”  возникает  из  чувства
несоответствия чего-то внешнего моему внутреннему. К сожалению, русскоязычный
перевод третьего тома «Энциклопедии философских наук» Б.А. Фохта также сталки-
вается с путаницей в переводе гегелевских понятий страха, и “Schrecken” оказывается
«испугом»: «Страх (Die Furcht) есть чувство моей самости и в то же время зла, грозя-
щего уничтожить мое чувство самого себя. В испуге (Schrecken) я ощущаю внезапное
несоответствие чего-либо внешнего моему положительному чувству самого себя» [Ге-
гель 1977, 317; Hegel 1986, 294].

Вместе с тем чуть выше в том же томе «Энциклопедии» Гегель уже давал дефини-
цию понятия “Schrecken” (которое было переведено в данном случае уже как «страх»):
«В противоположность стыду  страх  (der Schrecken)  – это внутреннее сжатие души
в себе перед лицом кажущегося ей непреодолимым отрицания – проявляется в оттоке
крови от щек, побледнении, а также в дрожи» [Гегель 1977, 121; Hegel 1986, 113].

Итак, гегелевский ужас – “Schrecken”, переведенный в третьем томе «Энциклопе-
дии» как «страх» либо как «испуг», является погружением души внутрь самой себя
перед внешней ей негативностью. В отличие от страха за все свое существо, страха
перед абсолютным господином “Furcht”, “Schrecken” являет собой ужас от созерцания
негативной сущности смерти.

3. Понятия страха у Кьеркегора

Кьеркегор считается первым философом, который описал экзистенциальный страх
перед ничто “Angest” и противопоставил его боязни “Frygt” [Исаева, Исаев 2014, 14–
15].  Он является автором двух крупных работ о страхе, причем в оригинальном дат-
ском тексте ясно подчеркивается разница между “Angest” (иногда Кьеркегор исполь-
зует более современную форму “Angst”) и “Frygt”, между тем как в русскоязычном
варианте оба слова традиционно переводятся одинаково – как «страх». Поэтому “Frygt
og Bæven” 1843 г. на русском языке звучит как «Страх и трепет», а “Begrebet Angest”
1844 г. – как «Понятие страха».

Необходимо уточнить, что в отечественной литературе проблема, связанная с пе-
реводом понятий страха у Кьеркегора, в отличие от Гегеля, давно известна. Например,
Д.А.  Лунгина  в  своей  диссертации  предлагает  переводить  “Frygt  og  Bæven”  как
«Страх и трепет», а “Begrebet Angest” – как «Понятие ужаса» [Лунгина 1998].

Проблема  лишь  обостряется,  когда  становится  ясно,  что  Кьеркегор  использует
и “Angest”, и “Frygt” в обеих книгах. Например, уже в «Страхе и трепете» Кьеркегор
работает с понятием “Angest”, когда описывает страх Авраама: «Этическим выраже-
нием действия Авраама было стремление убить своего сына, религиозным же – стрем-
ление принести его в жертву; однако в этом противоречии заложен тот самый страх,
который вполне способен лишить человека сна; и все же Авраам не был бы тем, кто
он есть, без такого страха» [Кьеркегор 1993, 17].

Страх, о котором здесь говорит Кьеркегор, – это “Angest”, а не “Frygt” [Kierke-
gaard 1994, 9]. Таким образом, становится ясно, что концептуализация экзистенциаль-
ного  страха  “Angest”  проводится  Кьеркегором еще  до  «Понятия  страха».  “Angest”
в «Страхе и трепете» – это страх в парадоксе веры [Кьеркегор 1993, 17], глубинный
страх Авраама, лежащий в основе его существа.

“Frygt”, используемый в названии работы «Страх и трепет», обычно считается от-
сылкой Кьеркегора к Посланию апостола Павла к Филиппийцам (Фл. 2:12):  «Итак,
возлюбленные мои, как вы всегда были послушны, не только в присутствии моем, но

140



гораздо  более  ныне  во  время  отсутствия  моего,  со  страхом  и  трепетом  (“frygt  og
bæven” – дат.) совершайте свое спасение». Эта теория подтверждается дневниками са-
мого Кьеркегора, в которых он цитирует это место из Библии [Kierkegaard 1992, 76].
Именно из-за этого уже устоявшегося библейского варианта переводчики оставили ва-
риант «Страх и трепет» в заглавии работы Кьеркегора [Кьеркегор 1993, 97–98]. Одна-
ко остается неясным, почему сам Кьеркегор использует слово “Frygt” лишь дважды
во всей книге, и оба упоминания приходятся на один абзац.

Первое упоминание Кьеркегор приводит в контексте обсуждения страха людей перед
существованием в качестве единичного индивида. Этот страх возникает в связи с уче-
нием Луки (Лк. 14:16) об абсолютном долге перед Богом: «Если кто приходит ко Мне,
и не возненавидит отца своего и матери, и жены и детей, и братьев и сестер, а притом
и самой жизни своей, тот не может быть Моим учеником». Поскольку считается, что еди-
ничное существование проще всеобщего, люди боятся признать в нем величие. Интерес-
но, что этот страх (“Frygt”) сам Кьеркегор разделить не может [Kierkegaard 1994, 25].

Второе упоминание Кьеркегором страха “Frygt” можно обнаружить в конце этого
абзаца,  когда  в  одном предложении Кьеркегор  описывает  и  страх  “Angst”,  и  страх
“Frygt”: «…человек должен как раз доказать, что он не из их (животных) числа, а это
можно сделать только благодаря своему умению говорить в страхе и трепете (“Angst
og Bævelse”); говорить же следует из почтения перед величием – об этом не следует
забывать из страха перед уроном (“Frygt for Skaden”), которого вполне можно избе-
жать, если говорить так, чтобы становилось ясно: вот это величие, которое мы узнаем
по его ужасам (“Rædsler”), без этих ужасов никто и не знает о величии» [Кьеркегор
1993, 57; Kierkegaard 1994, 25].

В этом случае Кьеркегор совершает интересный ход, контекстуально противопо-
ставляя “Angst” и “Frygt”. Если “Frygt” упоминается как страх перед некоторым уро-
ном или ущербом, то “Angst” связан с отличием человека от животных: человек умеет
говорить в страхе и трепете (позднее Хайдеггер также возьмет эту идею, описывая
“Angst” как исключительно человеческий страх). Здесь Кьеркегор, говоря про страх
и трепет, использует “Angst og Bævelse” вместо “Frygt og Bæven”.

Чтобы объяснить специфику выявленного словоупотребления, можно обратиться
к словарю датского языка “Ordnet”1.  В современном датском языке “Angst”  имеет
значение стойкого  негативного  чувства,  объект  которого  зачастую трудно опреде-
лить или объяснить. “Frygt” используется либо в значении негативного чувства, вы-
званного представлением о чем-то или ком-то опасном, либо в значении благоговей-
ного чувства послушания, особенно в библейских текстах [Ordbog 2023]. Хотя оба
слова  часто  используются  как  синонимы,  на  оформление  значения  “Angst”  как
неопределенного страха оказал влияние Кьеркегор. В XVIII–XIX вв. оба слова обо-
значали чувство беспокойства от надвигающейся опасности, однако “Angst” обладал
значением  более  осознанного,  рефлексивного  чувства  [Ordbog 1919].  Понятие
“Angst” употреблялось также для обозначения опасности или сложного положения,
а “Frygt” использовалось в смысле «страх Божий» для обозначения почтительного
и любящего чувства послушания.

Итак, в XVIII–XIX вв. понятие “Angst” в датском языке использовалось для обозна-
чения осознанного страха и опасности, а “Frygt” – для менее ясного беспокойства и бла-
гоговейного послушания. Если следовать определениям исторического словаря датско-
го языка  Ordbog,  становится  ясным,  почему  Кьеркегор  использовал  “Frygt”  для
заглавия книги – ему было необходимо указать на благоговейный страх Авраама перед
Богом и на смиренное послушание, о котором сказано в послании Павла к Филиппийцам
(Фл. 2:12).

Еще один важный фактор,  который необходимо упомянуть в  контексте обсужде-
ния страха  как  “Frygt”  у  Кьеркегора,  –  это  влияние  Лютера  [Fischer,  Gojny  2022].
Лютер придерживался концепции страха Божия “Gottesfurcht” в смысле уважительного
отношения к Богу. Он выступил против средневековой идеи постепенного преодоления
страха через Божью любовь, напротив, в своей интерпретации псалмов он понимал
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страх (Furcht) как выражение сознательного подчинения Божественному суду над гре-
хом [Dietz 2019].

“Angest” у Кьеркегора фундаментально отличается от Божьего страха “Frygt”. Как
уже  было  показано,  концептуальное  оформление  страха  “Angest”  проводится  уже
в «Страхе и трепете», однако в «Понятии страха» Кьеркегор окончательно закрепит
его значение в качестве экзистенциального страха перед ничто.

Прежде всего, “Angest” в «Понятии страха» – это страх греха. В своих дневниках
Кьеркегор прямо укажет, что “Angest” – самое существенное определение первород-
ного греха “Arvesynd” [Kierkegaard 1992, 126]. Страх – это симпатическая антипатия
и антипатическая симпатия [Кьеркегор 2014, 60], это желание того, чего страшатся:
«Страх делает индивида бессильным, а первый грех всегда происходит в слабости»
[Kierkegaard 1992, 126].

Объект страха – Ничто,  которое в  состоянии невинности Адама выступает  как
«ужасное Ничто неведения», а в Запрете как «страшащая возможность мочь» [Кьерке-
гор 2014, 62]. Нарушение Запрета грозит смертью, которая непонятна Адаму, но это
непонимание не мешает ему получить представление об ужасном: «Ужасное потрясе-
ние (“Forfærdelsen” –  ужас) здесь становится только страхом (“Angest”); ведь Адам
не понял сказанного, и потому у него снова нет ничего, кроме двусмысленности стра-
ха» [Кьеркегор 2014, 63; Kierkegaard 1991, 15].

В  этой  работе  Кьеркегор  снова  подчеркивает  исключительность  человеческого
“Angest”.  Ни  ангелы,  ни  животные  не  могут  его  испытать.  Человек  есть  синтез,
и в страхе  он  обретает  возможность  свободы,  этот  страх  «пожирает  все  конечное»
и воспитывает человека силой веры.

Насколько вероятно влияние Гегеля на учение Кьеркегора о страхе и насколько
продуктивно его искать? С одной стороны, исторический словарь немецкого языка на-
стаивает на том, что различение “Angst” и “Furcht” начинается с Кьеркегора и не свя-
зано с немецким употреблением [Häfner 2005]. Однако уже тот факт, что Гегель в сво-
их сочинениях противопоставлял друг другу различные понятия страха, говорит о том,
что эта тема поднималась и до Кьеркегора. С другой стороны, контексты употребле-
ния слов “Angst” и “Furcht” у Гегеля соответствуют распространенным значениям их
аналогов в Дании XIX в.: понятие “Angst” и у Гегеля, и в Дании использовалось для
обозначения осознанного предметного страха, а “Furcht” (“Frygt”) – для выражения
беспокойства и почтительного послушания (человека перед Богом / раба перед гос-
подином).  Гегелевский  ужас  “Schrecken”  перед  негативностью  смерти  и  “Furcht”
от встречи со смертью лицом к лицу оказываются концептуально близкими психоло-
гическим объяснениям страха у Кьеркегора.

Нет сомнений в факте влияния Гегеля на Кьеркегора, однако вопрос о степени это-
го влияния продолжает быть предметом для дискуссии [Hannay, Marino 1998, 8]. От-
ношение  Кьеркегора  к  Гегелю  неоднозначно:  несмотря  на  критическое  отношение
ко многим аспектам философии Гегеля, он оказывается восприимчивым к гегелевской
критике романтической иронии, к преодолению кантовского морального абсолютизма,
к учению о браке как ключе к этике.

Во многом философский проект Кьеркегора выстраивается как оппозиция гегелев-
скому рационализму. В «Страхе и трепете» Кьеркегор прямо пишет, что ему удалось
в значительной степени понять философию Гегеля, а вот понять Авраама нельзя, по-
скольку  невозможно понять  парадокс  [Кьеркегор  1993,  20].  Псевдоним Кьеркегора
в этой работе – Йоханнес де Силенцио (молчаливый), и Авраам молчит, поскольку он
не может говорить, – гегелевское понятийное мышление оказывается не в силах ухва-
тить самое важное, и философия не может пойти выше религии [Lippitt 2004, 37–38].
Вере противостоит не разум как таковой, а те гештальты человеческого разума, которые
забыли о своих естественных границах и впали в самообожествление.  В.  Вестфаль
в своей статье о Гегеле и Кьеркегоре для Кембриджского компаньона по Кьеркегору
убедительно доказывает, что Гегель является главной мишенью критики всего тракта-
та «Страх и трепет» [Westphal 1998, 107–121].
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Итак,  хотя  Кьеркегор  впервые  описал  экзистенциальный  страх  перед  Ничто
“Angst”, почва для всходов его проекта была подготовлена предшественниками. Сте-
пень влияния учения Гегеля на понятия страха у Кьеркегора продолжает оставаться
предметом для дискуссии, однако необходимо признать, что экзистенциальное значе-
ние страха было описано уже в «Феноменологии духа». Страх и ужас перед негатив-
ностью смерти, описанные Гегелем, представляют интерес и с точки зрения истории
понятий, и сами по себе.

Заключение

Кьеркегор впервые описал страх перед Ничто понятием “Angest” (“Angst”), за ко-
торым после Хайдеггера и Сартра закрепилось значение экзистенциального беспред-
метного страха. Однако учение Кьеркегора о страхе формируется в особенном интел-
лектуальном контексте. При исследовании понятий страха у Кьеркегора необходимо
учитывать специфику датского словоупотребления  XIX в., влияние Лютера, а также
философские источники, вдохновлявшие Кьеркегора. Например, понятия страха у Кьер-
кегора могут рассматриваться в контексте философии не только Гегеля, но и Шеллинга
[Hennigfeld,  Stewart 2003].  В  данной  статье  в  фокусе  внимания  оказалось  учение
о страхе у Гегеля.

Представленная в статье реконструкция гегелевских концептов страха, затрудненная
из-за  непоследовательных  русскоязычных  переводов,  позволяет  обнаружить  прямые
параллели с учением Кьеркегора о страхе. И хотя работа по прояснению особенностей
влияния Гегеля на Кьеркегора по-прежнему не завершена, можно говорить о выявлении
любопытного контекста, важного при дальнейших исследованиях в этой области.

Примечание
1 Выражаю благодарность Н.В. Рувимовой за помощь в работе с датскими словарными статьями.

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Гегель 1913 – Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа / Пер. с нем. под ред. Э.Л. Радлова. СПб.: Ти-
пография Акционерного общества «Брокгауз-Ефрон», 1913 (Hegel, Georg W.F., Phänomenologie des
Geistes, Russian Translation).

Гегель 1977 –  Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 3. Философия духа / Пер.
с нем., отв. ред. Е.М. Ситковский. М.: Мысль, 1977 (Hegel, Georg W.F., Encyklopädie der philosophi-
schen Wissenschaften, Russian Translation).

Гегель 2000 – Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа / Пер. с нем. Г.Г. Шпета. М.: Наука, 2000 (He-
gel, Georg W.F., Phänomenologie des Geistes, Russian Translation).

Кожев 2003 – Кожев А.В. Введение в чтение Гегеля / Пер. с фр. А.Г. Погоняйло. СПб.: Наука,
2003 (Kojeve, Alexandre, Introduction à la lecture de Hegel, Russian Translation).

Кожев 2022 – Кожев А. Заметка о Гегеле и Хайдеггере / Пер. с фр. И.С. Куриловича // Horizon.
Феноменологические  исследования.  2022.  № 2.  С.  720–733  (Kojeve,  Alexandre,  Note sur Hegel
et Heidegger, Russian Translation).

Кьеркегор 1993 – Кьеркегор С. Страх и трепет / Пер. с дат. Н.В. Исаевой, С.А. Исаева. М.: Рес-
публика, 1993 (Kierkegaard, Søren, Frygt og bæven, Russian Translation).

Кьеркегор  2014  –  Кьеркегор  С.  Понятие  страха  /  Пер.  с  дат.  Н.В.  Исаевой,  С.А.  Исаева.
М.: Академический проект, 2014 (Kierkegaard, Søren, Begrebet Angest, Russian Translation).

Хайдеггер 1997 – Хайдеггер М. Бытие и время / Пер. с нем. В.В. Бибихина. М.: Ad Marginem,
1997 (Heidegger, Martin, Sein und Zeit, Russian Translation).

Hegel, Georg  W.F.  (1986)  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften III,  Bd.  10,  Hrsg.  
v. E. Moldenhauer und K.M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt am Main.

Hegel, Georg W.F. (2023) “Phänomenologie des Geistes”, Hegel, Georg W.F., Werke, Band 3, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main.

Heidegger, Martin (1967) Zein und Zeit, Max Niemeyer, Tübingen.
Kierkegaard, Søren (1991)  Begrebet Angest, udg. af Lars Petersen; Merete Jørgensen, Det Danske

Sprog- og Litteraturselskab, Borgen.

143



Kierkegaard, Søren (1992) Dagbøger i udvalg 1834–1846, udg. af Jørgen Dehs; Niels Jørgen Cap-
pelørn, Det Danske Sprogog Litteraturselskab, Borgen.

Kierkegaard,  Søren (1994)  Frygt og bæven, udg. af Lars Petersen; Merete Jørgensen, Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab, Borgen.

Ссылки – References in Russian

Азарова 2008 – Азарова Н.М. Переводы «Феноменологии духа» Гегеля и язык русских фило-
софских текстов XX века // Известия РАН. Серия литературы и языка. 2008. Т. 67. № 6. С. 46–53.

Гагинский 2023 – Гагинский А.М. Хайдеггер, Ничто и преодоление страха смерти // Философ-
ский журнал. 2023. Т. 16. № 3. С. 85–102.

Исаева, Исаев 2014 – Исаева Н.В., Исаев С.А. Личины страха и манки эротики // Кьеркегор С.
Понятие страха. М.: Академический проект, 2014. С. 5–21.

Лунгина 1998 – Лунгина Д.А. Проблема экзистенциальной диалектики в учении С. Кьеркегора
о существовании, 1843–1846 гг. Дис. … канд. филос. наук. М., 1998.

Щедрина 2020 – Щедрина Т.Г. Густав Шпет и «Феноменология духа» Гегеля: философско-ме-
тодологические проблемы перевода // Гуманитарные исследования в Восточной Сибири и на Даль-
нем Востоке. 2020. № 4. С. 96–105.

References

Azarova, Natalia M. (2008) ‘Translations of Hegel’s “Phenomenology of Spirit” and the Language
of Russian Philosophical Texts of the 20th Century’, Izvestiya Rossiiskoy Akademii Nauk. Seriya Literatu-
ry i Yazyka, Vol. 67, No. 6, pp. 46–53 (in Russian).

Den danske ordbog. Bind 5 (2023) Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, Copenhagen.
Dietz, Thomas (2019) “Zur theologischen Deutung von Angst”, Kappelhoff, Hermann u.a., hg., Emo-

tionen. Ein interdisziplinäres Handbuch, J.B. Metzler, Berlin, S. 150–154.
Fischer, Mia-Maria, Gojny, Tanja (2022) “Angst”, Das wissenschaftlich-religionspädagogische Lexi-

kon im Internet, Deutsche Bibel Gesellschaft, Stuttgart.
Gaginskij, Alexey M. (2023) “Heidegger, Nothingness and the Overcoming of the Fear of Death”,

Filosofskiy Zhurnal, Vol. 16, No. 3, pp. 85–102 (in Russian).
Gretić, Goran (2002) “Freiheit, Schrecken und Angst”, Hegel-Jahrbuch, Vol. 2, S. 143–146.
Häfner, Heinz (2005) “Angst, Furcht”, Historisches Wörterbuch der Philosophie A–G, Schwabe Ver-

lag, Basel.
Hannay, Alastair, Marino, Gordon D., eds. (1998) The Cambridge Companion to Kierkegaard, Cam-

bridge University Press, Cambridge.
Hennigfeld, Jochem, Stewart, Jon, eds. (2003) Kierkegaard und Schelling: Freiheit, Angst und Wirk-

lichkeit, de Gruyter, Berlin.
Isaeva, Natalia V., Isaev, Sergey A. (2014) “Masks of Fear and Lures of Eroticism”, Kierkegaard,

Søren, The Concept of Anxiety, Akademicheskiy Proekt, Moscow, pp. 5–21 (in Russian).
Lippitt, John (2004) Routledge Philosophy Guidebook to: Kierkegaard and “Fear and Trembling”,

Routledge, London.
Lungina, Daria A. (1998) The Problem of Existential Dialectics in S. Kierkegaard’s Teaching on Exi-

stence 1843–1846,  CSc  in  Philosophy  Dissertation,  Lomonosov  Moscow  State  University,  Moscow
(in Russian).

Ordbog over det danske sprog. Bind 1 (1919) Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, Copenhagen.
Rother, Wolfgang (2020) Vorlesung über Hegels Phänomenologie des Geistes, Conexus, Zürich.
Shchedrina, Tatiana G. (2020) “Gustav Shpet and Hegel’s Phenomenology of Spirit: Philosophical

and Methodological Problems of Translation”, Gumanitarnye Issledovaniya v Vostochnoy Sibiri i na Dal-
nem Vostoke, Vol. 4, pp. 96–105 (in Russian).

Westphal,  Merold  (1998)  “Kierkegaard  and  Hegel”,  Hannay,  Alastair,  Marino,  Gordon D.,  eds.,
The Cambridge Companion to Kierkegaard, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 101–124.

Сведения об авторе Author’s Information

ЧЕПЕЛЕВА Наталья Юрьевна –
кандидат философских наук, младший научный 
сотрудник кафедры истории зарубежной
философии философского факультета
Московского государственного университета
им. М.В. Ломоносова.

CHEPELEVA NataliaYu. –
CSc in Philosophy, Junior Researcher

at the Department of History of Foreign Philosophy,
Faculty of Philosophy, Lomonosov Moscow

State University.

144



Влияние Томаса Траэрна
на философию Герберта Рида

© 2025 г.          М.О. Кедрова

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова,
Москва, 119991, ГСП-1, Ломоносовский просп., д. 27, корп. 4.

E-mail: sagitta10@yandex.ru

Поступила 29.04.2025

В статье исследуется влияние религиозного мыслителя и поэта XVII в. То-
маса Траэрна на философию Герберта Рида. В центре внимания находится
сочинение Траэрна «Сотницы медитаций» (1674 г., опубликовано в 1908 г.),
поскольку именно оно оказало наибольшее воздействие на Рида. Автор ста-
тьи обозначает два главных вектора влияния: чувство славы, ставшее для
Рида интеллектуальным и нравственным ориентиром, и детский опыт, от-
сылающий к подлинной реальности. Две важнейшие интуиции Траэрна –
младенческая  невинность,  наделенная  особым  знанием-зрением  (вопло-
щенная  в  образе  «Младенческого  Ока»),  и  чувство  славы как  основной
принцип его  рационального  мистицизма  –  становятся  связующей нитью
между творчеством Траэрна и философией Рида. Уже в первой автобиогра-
фии Рида 1933 г. появляется одно из его центральных понятий – «невинный
взор», – которое сопоставимо с понятием «Младенческое Око». Опыт дет-
ских лет Рид называет единственным реальным опытом, а всю последую-
щую, взрослую жизнь – отголоском той жизни с невинной чувствительно-
стью.  Это  созвучно  мысли  Траэрна  о  том,  что  именно  младенческое
состояние соотносится с трансцендентным и универсальным. Важно отме-
тить, что Траэрн акцентирует не только невинность и чистоту, свойствен-
ные маленькому ребенку, но и особое знание, которое открыто ему. Такое
понимание характерно и для Рида. Наряду с понятием «невинного взора»
концепция чувства славы (это чувство Рид трактует как восторг причастно-
сти красоте и тайнам мироздания) становится основополагающей в фило-
софии Герберта Рида.

Ключевые слова: Герберт Рид, Томас Траэрн, английская философия, тео-
логия XVII в.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-8-145-153

Цитирование:  Кедрова М.О.  Влияние Томаса Траэрна на философию Гер-
берта Рида // Вопросы философии. 2025. № 8. С. 145–153.

145



The Influence of Thomas Traherne
on the Philosophy of Herbert Read

© 2025          Marina O. Kedrova

Lomonosov Moscow State University,
27/4, Lomonosovsky av., GSP-1, Moscow, 119991, Russian Federation.

E-mail: sagitta10@yandex.ru

Received 29.04.2025

The article examines the influence of the 17th-century religious thinker and poet
Thomas Traherne on the philosophy of Herbert Read. The focus is on one of Tra-
herne’s works,  Centuries of Meditations (1674, published 1908),  since it  had
the greatest impact on Read. The author of the article identifies two main vectors
of this influence: the sense of glory, which became Read’s intellectual and moral
guide,  and childhood experience,  referring to  genuine reality.  Traherne’s  two
most important intuitions – infantile innocence, endowed with special knowl-
edge-vision (embodied in the image of the “Infant-Ey”), and the sense of glory
as the main principle of his rational mysticism – become the connecting thread
between Traherne’s work and Read’s philosophy. Already in Read's first autobi-
ography of 1933, one of his central concepts appears – “innocent eye” – which is
comparable  to  Traherne’s  concept  of  “Infant-Ey”.  Read  calls  the  experience
of childhood the only real experience, and all subsequent, adult life – an echo
of that life with innocent sensitivity. This is consonant with Traherne’s ideas that
it is the infant state that is related to the transcendent and universal. It is impor -
tant to note that Traherne emphasizes not only the innocence and purity inherent
in a small child, but also the special knowledge that is revealed to him. This un-
derstanding is also characteristic of Read’s philosophy. Along with the concept
of “innocent eye”, the concept of the sense of glory (Read interprets it as the de-
light of involvement in the beauty and mystery of the universe) becomes funda-
mental in the philosophy of Herbert Read.

Keywords:  Herbert Read, Thomas Traherne, English philosophy,  17th century
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Вопрос о влиянии на того или иного философа в некоторых случаях представляет
собой сложную историко-философскую проблему, но иногда исследователю выпадает
удача: философ сам указывает на мыслителей, повлиявших на него. В нашем случае
мы видим именно это: Герберт Рид прямо пишет о сильном влиянии на него текстов
Томаса Траэрна. Кто же такой Томас Траэрн и какое место он занимает в английской
культуре? В отечественной традиции это имя почти неизвестно1.

Томас Траэрн – поэт, теолог, мистик и религиозный мыслитель XVII в. Он прожил
совсем недолго: родился предположительно в 1637 г., а умер в 1674 г. При жизни он
опубликовал сочинение против католиков «Римские подделки» (1673 г.), а также успел
полностью подготовить к публикации трактат «Христианская этика» (опубликован по-
смертно в 1675). Посмертно же, в 1699 г., была издана еще одна его книга – «Дни бла-
годарения». А потом он был забыт на долгие двести лет. Траэрна открыли заново лишь
на рубеже XIX–XX вв.: его стихи и «Сотницы размышлений» (Centuries of Meditations,
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далее –  Centuries) были первыми произведениями, опубликованными в  XX в. Зимой
1896–1897 гг. в Лондоне Уильям Томас Брук случайно обнаружил в маленькой лавке
старьевщика две анонимные рукописи (одну в прозе, другую в стихах) и не смог их ат-
рибутировать, ошибочно приписав валлийскому поэту Генри Воэну. А чуть позже эти
рукописи попали к известному книгоиздателю Бертраму Добеллу (1842–1914), кото-
рый и определил автора, и издал в 1903 г. стихи, а в 1908 г. –  Centuries, но не в ав-
торской версии, а модернизированные: он сделал более современными орфографию
и пунктуацию Траэрна и, что особенно важно, убрал многие заглавные буквы из ори-
гинального текста.  Затем последовали и другие издания:  две главы «Христианской
этики» были переизданы в 1942 г., «Дни благодарения» в 1958 г., «Христианская эти-
ка» полностью – в 1962 и 1968 гг. С момента «возрождения» Траэрна прошло уже
больше века, и за это время в Англии оформилось целое исследовательское направле-
ние, посвященное изучению его наследия. Более того, творчество Траэрна стало акту-
альной частью англоязычной культуры  XXI в.  Приведем только один пример.  Cen-
turies Траэрна  вдохновили  американскую  поэтессу  Сьюзан  Шульц2 на  написание
необычной книги. С декабря 2014 по июнь 2015 г. она записывала свои «медитации».
Это небольшие фрагменты, частично написанные ритмизированной прозой, причем
каждый фрагмент начинался строкой, взятой из Centuries Траэрна. В итоге получилась
книга «Карты памяти: серия Томаса Траэрна» [Schultz 2016], правда, стилистически
она, пожалуй, ближе к «Магнитным полям» [Бретон, Супо 1994, 12–60], чем к  Cen-
turies. В «Картах памяти» переплетены воспоминания и размышления, сиюминутные
наблюдения и политические события, интимные переживания и отсылки к мировой
культуре. Всё это тематическое и поэтическое многообразие, как единую сеть, держат
цитаты  из  Траэрна.  Каждая  фраза  из  Centuries становится  узловой,  скрепляющей
фрагмент  этой  сети  с  другими  фрагментами.  Вне  всяких  сомнений,  присутствие
Траэрна в этой книге можно различить и на других, более глубоких уровнях, но это
уже тема отдельной работы. А теперь, прежде чем обратиться непосредственно к тек-
стам самого Траэрна, нужно сказать хотя бы несколько слов о его жизни3.

Томас Траэрн родился в Херефорде (маленький город на западе Англии), был сы-
ном бедного сапожника, у него был брат Филипп, близкий ему по возрасту. Дети рано
потеряли родителей,  и их взял на попечение состоятельный родственник (их дядя)
по имени Филипп Траэрн, преуспевающий трактирщик и дважды мэр города. Дядя умер
в 1645 г., когда Томасу было восемь лет, но оставил значительную сумму на образова-
ние Томаса и его брата. Траэрн хорошо учился в школе и в возрасте 15 лет поступил
в Брасенос-колледж Оксфордского университета, где в октябре 1656 г. получил степень
бакалавра в области искусств. Он первым из семьи Траэрнов получил университетское
образование. В конце 1657 г. он стал священником в Креденхилле (деревня и граждан-
ский приход примерно в пяти милях от его родного города Херефорда). Траэрн рано
начал писать стихи, и вполне возможно, что большая часть его сохранившихся стихов
была написана именно в Креденхилле. После Реставрации, в октябре 1660 г. он был
рукоположен епископом Оксфорда. С 1667 г. он в основном жил в Лондоне, служа ка-
пелланом сэра  Орландо  Бриджмена  (1606–1674),  лорда-хранителя  Большой  печати
(в 1667–1672). В 1669 г. Траэрн получил степень бакалавра теологии в Оксфорде. Пер-
вые годы его столичной жизни были периодом интенсивной литературной деятельно-
сти. В 1672 г., после отставки Бриджмена, Траэрн вместе с ним переезжает в Теддинг-
тон (юго-западный пригород Лондона). Бриджмен умер в июне 1674 г. Точная дата
смерти Томаса Траэрна остается спорной, и важную роль в установлении этой даты
играют его тексты. Официально признано4, что Траэрн скончался 27 сентября 1674 г.,
и в этот же день, непосредственно перед смертью, составил завещание, а 10 октября
был похоронен в церкви Теддингтона. Однако биограф Траэрна Анжела Рассел счита-
ет, что он умер не в тот день, когда составил завещание (27 сентября), а в начале ок-
тября. К этому выводу она пришла в связи с тем, что в «Христианской этике» ссылка
Траэрна на завещание Бриджмена показывает, что последний раздел этой книги скорее
всего был написан между июнем и октябрем 1674 г. [Russell 1955, 42].
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Исследователи сходятся во мнении, что вершина творчества Траэрна –  Centuries.
Это произведение содержит пять разделов: каждый из четырех первых разделов состоит
из ста фрагментов разной величины (поэтому разделы принято называть «сотницами»),
а в пятый раздел входит только десять фрагментов, из-за чего книга может показаться
незавершенной. Более того, у книги не было названия. Centuries of Meditation было впи-
сано неизвестной рукой в более позднее время, а Добелл сделал его заглавием: «Сама
рукопись представляет собой том ин-октаво (в одну восьмую листа. – М.К.), в кожаном
переплете и в идеальном состоянии. Какова бы ни была ее история, ее ценили и о ней
заботились. Названия нет, но оставлено пустое место. Это пустое место и отсутствие ка-
ких-либо указаний на авторство характерны для Траэрна» [Wade 1969, 181]. Эту книгу
Траэрн писал в Лондоне для миссис Сюзанны Хоптон, жившей в Херефорде. Рукопись
Centuries представляет собой небольшую записную книжку в кожаном переплете, пода-
ренную ему миссис Хоптон. Сам Траэрн, написав 410 фрагментов, послал книгу Сю-
занне Хоптон, чтобы поделиться с ней своими открытиями и озарениями. По поводу
незавершенности этого произведения среди исследователей нет единства. Известный
биограф и один из первых серьезных исследователей творчества Траэрна Глэдис Уэйд
считает, что работу над рукописью прервала болезнь и смерть автора: «Как мы знаем,
что-то вмешалось, когда было завершено всего десять медитаций  (пятой сотницы. –
М.К.); мы предполагаем, что это была последняя смертельная болезнь сентября 1674 г.»
[Ibid., 188]. Есть и другое мнение, которого придерживаются некоторые более поздние
исследователи, в частности современный специалист Томас Ричард Слаберски: Траэрн
специально не дописал Centuries для того, чтобы миссис Хоптон смогла продолжить то
удивительное духовное путешествие, в которое он ее позвал, и дописать книгу.

Попробуем  хотя  бы  пунктирно  наметить  основные  линии  этого  произведения
и обозначим его ключевые образы и понятия. В первой сотнице Траэрн пишет: «Неко-
торые вещи снаружи кажутся незначительными, грубыми и обыденными, но я помню
время, когда пыль и грязь улиц сияли драгоценным Золотом для моих детских глаз,
а теперь они еще более драгоценны для глаз разума» (Сотница I, 25) [Traherne 1960, 13].
В этой фразе содержатся отсылки сразу к нескольким важнейшим для него темам.
Одна  из  главных  интуиций  Траэрна  –  должное  понимание,  правильное  познание.
Он говорит, что если человек будет правильно, по-настоящему, все понимать, то он
с необходимостью увидит красоту творения, щедрость Творца и будет счастлив и его
жизнь станет прославлением Создателя. Вот что он пишет во второй сотнице (фраг-
мент дан с небольшими сокращениями): «Представим себе реку или каплю воды, яб-
локо или песчинку, колос кукурузы или траву: Бог, в отличие от нас, видит бесконеч-
ное  совершенство  во  всех  этих  вещах.  Он знает,  как  они  соотносятся  с  ангелами
и с людьми <…> знает, как во всех этих вещах явлены Его атрибуты <…> О, какое со-
кровище – каждая песчинка, когда она по-настоящему понята! <…> Каким был бы
этот мир, если бы все было любимо так, как должно!» (Сотница II, 67) [Ibid., 87]. Этот
момент рациональности Траэрн подчеркивает постоянно: любовь к Богу должна быть
осмысленной, зрячей, опирающейся на разумные основания. Он пишет об этом с эмо-
циональным жаром и рациональной убежденностью. В своем утверждении Theologia
naturalis он обращается к людям и говорит: «Вы радуете меня, потому что вы можете
жить и любить по Образу Божьему: не слепо и грубо, как это делают звери – просто
из ненасытности и по  примитивной склонности,  но  с  управляемой,  упорядоченной
Любовью, по понятным причинам и с рациональной привязанностью, направляемой
к божественным и небесным целям» (Сотница II, 69) [Ibid., 88].

Траэрну принадлежат первые в английской литературе воспоминания о детстве.
Чуть позже о детстве будут писать Уильям Блейк и Уильям Вордсворт. И все они (осо-
бенно Траэрн и Блейк) сильно повлияли на Герберта Рида с его концепцией «невинно-
го взора». Траэрн пишет о своем детстве в третьей сотнице. Он вспоминает очень бед-
ный дом отца, где прошли первые годы его жизни. Когда ему было около четырех лет,
он сидел один в маленькой темной комнате и думал, что, если Бог всемогущий, добрый
и щедрый, почему же тогда они (его семья) так бедны? Собственно автобиографических
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подробностей в этой книге немного. Зато Траэрн подробно и ярко описывает самоощу-
щение ребенка: то, как он воспринимал мир и людей в раннем детстве. В начале тре-
тьей сотницы он обещает, по его выражению, показать Вселенную в свете своей души.
Доктор теологии, профессор Гейдельбергского университета Фридрих Хайер (1908–
2005) пишет: «Траэрн был философом, этиком, историком, автором религиозной лите-
ратуры, поэтом и священнослужителем. В основе его системы мы обнаруживаем ав-
тобиографическую теологию (выделено  мной.  –  М.К.),  объединяющую  три  этапа:
детское блаженство, блаженство утраченное и блаженство восстановленное»5. На наш
взгляд, было бы точнее сказать, что богословские взгляды Траэрна представляют со-
бой синтез естественной теологии и автобиографической теологии. Здесь очень важен
этот момент начала существования, когда невинность и чистота совмещаются с неким
знанием,  которое открыто младенцу.  Автобиография,  которая одновременно как бы
и присутствует, и отсутствует в этом сочинении, становится важнейшей частью компо-
зиционной структуры  Centuries.  Траэрн делится своим детским опытом не для того,
чтобы рассказать о событиях своей частной жизни, а для того, чтобы через соотнесе-
ние с младенческим состоянием выйти к трансцендентному и универсальному. Можно
согласиться с профессором Калифорнийского университета Стэнли Стюартом (1931–
2016), который пишет: «Автобиография в XVII в. стремится быть однозначной: голос
говорящего – это голос того, кто ведет дневник, и этот дневник тесно связан с подроб-
ностями конкретной жизни. Но у Траэрна личная идентичность, как и любой другой
объект, должна быть преисполнена, расширена, доведена до своего бесконечного цен-
тра» [Stewart 1970, 132]. Интересно сравнить эту точку зрения с мнением доктора тео-
логии Т.Р. Слаберски: «Траэрн аллегоризирует, мифологизирует, символизирует, поэ-
тизирует и теологизирует события своей жизни и, в более широком смысле, жизни
человека» [Sluberski 2008, 26].

В третьей сотнице Траэрн пишет: «Все казалось новым и странным вначале – уди-
вительное, невиданное, восхитительное и прекрасное. Я был маленьким чужеземцем,
которого при вступлении в мир встретили и окружили бесчисленные радости. Мое
знание было Божественным. Я знал интуитивно те вещи, которые после моего Отступ-
ничества я затем уже вновь собрал высшим разумом. Само мое невежество было бла-
годатным. Я пребывал в Состоянии Невинности. Все вещи были безупречны, чисты
и славны:  все  они  были  бесконечно  моими,  дарящими  радость  и  драгоценными.
Я не знал, что существуют грехи, горести и насилие. Я не подозревал о бедности, раз-
дорах и пороках. Все слезы и ссоры были скрыты от моих глаз. Мир лежал в покое,
свободном и бессмертном. Я ничего не знал о болезнях или смерти, ни о долгах и их
взыскании, ни о нужде. В отсутствие всего этого я радовался, как Ангел, делам Бо-
жьим в их великолепии и славе, я видел все в мире Эдема; Небеса и Земля пели хвалу
моему Создателю, и даже Адам не слышал звуков лучше тех, что слышал я. Все Вре-
мя было Вечностью и вечной Субботой.  И разве не странно, что младенец должен
быть наследником всего Мира и видеть те тайны, которые скрыты от ученых с их кни-
гами?» (Сотница III, 2) [Traherne 1960, 109–110]. Итак, младенец открыт Истине, от-
крыт Богу, видит вещи, людей, мир такими, какими их замыслил Творец. Но по мере
взросления этот чистый, невинный взор затемняется. Предрассудки и предубеждения,
страсти и неправильные чувства, неправильное образование – все это уводит от небес-
ных истин, открытых ребенку. В одном из фрагментов Траэрн перечисляет все, что за-
слоняет от человека это божественное знание: «Первый Свет, который сиял в моем
Младенчестве в своей первозданной и невинной ясности, был полностью затемнен:
настолько, что мне пришлось всему учиться заново. Если вы спросите меня, как он
был затемнен, я отвечу: обычаями и манерами людей, которые, как встречные ветры,
задули его; бесчисленным множеством разных вещей, грубых, вульгарных и никчем-
ных, которые, как кучи навоза и земли, завалили и спрятали его; стремительный поток
неправильных желаний <…> уносил и отлучал меня от этого света <…> наконец, дурное
влияние дурного образования, которое не поощряло и не лелеяло его» (Сотница III, 7)
[Ibid., 113]. Это специфическая трактовка и первородного греха, и человеческой воли.
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Его понимание и интерпретация этих понятий приближаются к интуициям Кембридж-
ских платоников. Как справедливо отмечает американский специалист в области ан-
глийской  литературы  эпохи  Возрождения,  профессор  Гарварда  Барбара  Левальски
(1931–2018), «его самым поразительным отклонением от протестантских взглядов яв-
ляется экстатическое прославление младенческой невинности,  которое практически
отрицает первородный грех как наследственную печать, приписывая ее последствия
в основном воздействию мира, когда младенец взрослеет. Его неоплатоническая кон-
цепция достоинства человека и неограниченного духовного потенциала (часто следуя
Пико, Гермесу Трисмегисту, Теофилусу Гейлу и Кембриджским платоникам) основана
на убеждении, что воля человека свободна и что он всегда может принять решение
жить в духовном, а не в обыденном измерении» [Lewalski 1979, 352]. Итак, Траэрн пе-
речисляет разные факторы, затмевающие Истину, но, пожалуй, главный из них – это
непонимание,  недостаток  ясности,  невежество,  неразумность.  Легко  заметить,  что
этот главный фактор, затемняющий свет Истины, обозначается через негацию, через
отрицание, как нехватка. Для Траэрна недостаток понимания, неправильное понима-
ние, духовная и интеллектуальная леность – главные препятствия на пути человека
к Богу. Он пишет: «И если бы они (души. – М.К.) были только зеркалами, которые от-
ражают Его любовь, можно было бы подумать, что пока Он светит им, они не могут не
светить, но души подобны глазам, зеркалам с вéками, и под покровом (вéками. – М.К.)
невежества и невнимания они часто затемняются или светят только через какие-то ще-
ли» (Сотница IV, 86) [Traherne 1960, 211]. Эти метафоры – зéркала и глáза, – отражаю-
щих любовь Бога к своему творению, – на наш взгляд, очень удачны. В отличие от чи-
стого  зеркала,  стекло  которого  всегда  отражает  свет,  глаз  постоянно  закрывается,
затемняется, глаз не может долго смотреть на яркий свет. Глядя на источник света, мы
вынуждены щуриться и лишь сквозь узкие щелочки можем видеть потоки света. И точ-
но так же душа человека не постоянно открыта божественной любви, а часто затемня-
ется непониманием, невежеством и т.д. Эти слова Траэрна о полуприкрытых глазах –
метафорический  поиск  средней  линии  между  почти  слепотой  платоновской  пещеры
и библейским образом «тусклого стекла», сквозь которое человек смотрит на Истину.
В какой-то момент в поэзии Траэрна появляется образ «Младенческого Ока» (Infant-
Ey). С. Стюарт подчеркивает, что Траэрн постоянно возвращается к сферическим обра-
зам и, в частности, к образу человеческого глаза. Более того, Траэрн рассматривает Па-
дение как ослабление зрения: в мире до Падения и в космосе сознания ребенка вселен-
ная была сферой зрения. Примерно то же самое утверждает английский исследователь
Маргарет Уилли: «Траэрн на протяжении всей своей взрослой жизни считал первосте-
пенной обязанностью человека вновь обрести ту мудрость, “недостижимую Книгой”,
которая наполняет наши детские представления о мире, пребывающем за пределами
видимого. Он считал, что для того, чтобы обрести возможное для всех людей блажен-
ство, нужно сознательно и усердно культивировать невинность “Младенческого Ока”
и “снова стать маленьким Ребенком”» [Willy 1961, 33]. Именно этот образ «Младенче-
ского Ока», очевидно, стал толчком к возникновению одного из центральных понятий
философии Герберта Рида – понятия «невинного взора» (innocent eye).

Две важнейшие интуиции Траэрна – младенческая невинность, наделенная особым
знанием-зрением, и чувство славы как основной принцип его рационального мистициз-
ма – оказали сильное влияние на миропонимание и философские взгляды Герберта Ри-
да. Слова, которые в свое время поразили Рида: «Не шумом кровавых войн и свержени-
ем царей я  вознесу  вас  к  славе,  а  кроткими путями мира и  любви» (Сотница I,  4)
[Traherne 1960, 4]. Под влиянием Траэрна Рид сформировал концепцию  sense of glory
(чувство славы, которое он трактует как восторг причастности красоте и тайнам миро-
здания), и не случайно его книга, представляющая собой сборник философско-критиче-
ских очерков [Read 1929], называется именно так. Рид поясняет: «кроткие пути» (gentle
ways), ведущие к славе, – это пути восторга, который возникает при восприятии совер-
шенства, явленного в естественных вещах, блаженства – в естественных чувствах и небес-
ной  радости  –  в  обыденной  жизни.  В  автобиографической книге  «Противоречивый
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опыт» (1963 г.) Рид размышляет о воздействии Centuries на его мировосприятие и гово-
рит, что, несмотря на то, что Траэрн – религиозный мыслитель и, казалось бы, поэтому
далек от него, но на самом деле между этой книгой и Ридом установилась «невидимая
связь». Он почувствовал, что его привлекает не только скрытая поэзия этого текста, но
и содержание Centuries.  Рид находит у Траэрна то, что близко ему самому: чувствен-
ность,  мистическое  единение с  природой,  чистоту  младенческого  восприятия  мира,
важность детского опыта и наконец чувство славы: «Траэрн больше, чем любой другой
писатель,  –  больше,  чем Золотая легенда или хроники Средневековья,  больше,  чем
Плутарх или Вовенарг, Уильям Блейк или Генри Джеймс <…> утвердил меня в том
чувстве славы, которое с моей ранней юности я отождествлял с источником всех доб-
родетельных и бескорыстных поступков» [Read 1973, 190]. Однако Рид не только ощу-
щает глубокую интеллектуальную и духовную связь с основными интуициями Траэр-
на:  нельзя сказать, что последний просто личностно близок Риду.  Влияние Траэрна
на него гораздо более существенно: Рид усматривает в чувстве славы онтологический
смысл, через чувства мы приближаемся к постижению удивительного порядка и красо-
ты, лежащих в основе мироздания. Рид пишет: «Его мистицизм – это утверждение чув-
ственного наслаждения <…> Чувства – это инструменты Бога, и мы служим его силе
и доброте с  помощью этих божественных двигателей.  Таким образом,  мы обретаем
чувство славы, которая имманентна миру и которой мы живем, чтобы разрабатывать ее
как золотые жилы в тусклой руде опыта. Это пантеистическое учение, поскольку оно
утверждает, что мы достигаем истинного счастья только тогда, когда активно участвуем
в природных процессах» [Ibid.].  Итак,  Рид говорит,  что религия Траэрна позитивна
и радостна («слава имманентна миру»), он видит в нем пантеиста, и хотя сам Траэрн
вряд ли согласился бы с таким именованием, однако для такого взгляда есть серьезные
основания. В пятой сотнице Траэрн рисует образ бесконечного пространства, которое
вмещает мир. Это место преисполнено радости, это вместилище бесконечной ценно-
сти, вечная и непостижимая сущность Божества (essence of the Deity), или, по выраже-
нию Траэрна, Лоно Бога (Bosom of God). Траэрн говорит о том, что, даже если бы мир
был уничтожен, все равно осталось бы это место, бесконечные размеры которого мы
чувствуем и видим внутри себя, потому что каждый человек – центр этого простран-
ства. Он постоянно подчеркивает: все великолепие этого объекта (Траэрн часто исполь-
зует слово «объект»), вся красота и все его совершенство принадлежат каждому чело-
веку, и лишь слепые не видят блеска его сокровищ. Траэрн постоянно возвращается
к метафоре зрения, и Риду чрезвычайно близка эта интуиция.

Мы уже  отметили,  что  образ  «Младенческого  Ока»  (Infant-Ey),  вероятно,  стал
толчком к возникновению одного из центральных понятий философии Герберта Рида –
понятия «невинного взора» (innocent eye). В сорокалетнем возрасте Рид опубликовал
свою первую автобиографию «Невинный взор» (The Innocent Eye, 1933 г.), посвящен-
ную раннему детству, которую уже тогда признали шедевром мемуарной прозы. Опыт
детских лет (он описывает свою жизнь до девятилетнего возраста) Рид называет един-
ственным реальным опытом, а всю последующую, взрослую, сознательную жизнь –
отголоском  той  жизни с  невинной чувствительностью.  Ребенок  живет  «подлинной
жизнью», его взор не затуманен культурными предустановками и предубеждениями,
он видит настоящий мир и живет в этом реальном, настоящем мире. Интересно отме-
тить, что, когда Абрахам Маслоу пишет о самоактуализации личности, он прямо ука-
зывает на Герберта Рида и его концепцию «невинного взора»: «Самоактуализирующие-
ся люди <…> в большей мере, чем окружающие, живут в реальном мире, а не в океане
человеческих представлений, обобщений, ожиданий и стереотипов, которые многие
ошибочно принимают за действительность. Таким образом, самоактуализирующиеся
люди не склонны путать происходящее в действительности с собственными желания-
ми, страхами и тревогами, с собственными теориями и убеждениями или представле-
ниями культурной группы, к которой они принадлежат. Герберт Рид очень метко назвал
это свойство “невинным взглядом” (innocent eye)» [Маслоу 2019, 191]. Важно обратить
внимание на то, что сам Рид отчетливо видит влияние Траэрна в отношении концепта
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«чувство славы»,  но при этом не пишет напрямую о воздействии на него концепта
«Младенческое Око», а между тем у Траэрна эти понятия тесно связаны. Как справед-
ливо замечает Г. Уэйд, Траэрн видел свою жизнь как триумф славы, точнее, как путь
к этому триумфу, и этот путь он прочертил и обозначил для каждого человека. Причем
самый важный этап этого путешествия – детство, которое своим сиянием может оза-
рять этот путь (но только в том случае, если невежество, неправильное образование
и пр. не заслонили свет детского опыта). Совершенно ясно, что и прославление детско-
го слияния с Истиной у Траэрна, и «прорицание невинности» у Блейка сильно повлия-
ли на Рида. Однако зададимся вопросом: почему же (в отличие от sense of glory) он на-
прямую не указывает на это влияние? Ответ, на наш взгляд, заключается в том, что, во-
первых, собственная изначальная интуиция Рида, связанная с пониманием ценности
и значения детского опыта, была настолько сильна и самостоятельна, что идеи Траэрна
и Блейка, скорее, совпали с этой интуицией и усилили ее, но не были при этом первич-
ными и определяющими. А во-вторых, у Траэрна эта идея окрашена богословски, в то
время как у Рида она носит культурфилософский характер.

Скажем, наконец, и о различиях между творчеством Траэрна и философией Рида.
Траэрн выстраивает сложную интеллектуальную конструкцию: он говорит, что связь
между Богом и людьми осуществляется через систему потребностей и желаний, кото-
рых бесконечное множество. И все это бесконечное множество удовлетворенных по-
требностей порождает бесконечную радость (Траэрн пишет во множественном числе:
«бесконечные радости»), а из радости возникает желание хвалы и прославления Твор-
ца, которые, в свою очередь, радуют Его. Таким образом, происходит как бы непре-
рывный обмен между Богом и человечеством, если только невежество, непонимание
и другие препятствия не встанут на его пути. Потребности Траэрн называет «Сред-
ствами Счастья», а удовлетворенные потребности – это и есть Древо Жизни, плоды
которого суть радости.

Рид тоже использует образ Древа Жизни в своей автобиографической книге в том
разделе, который посвящен рассказу о его отношении к религии, но смысл этого образа
совсем иной: «Мой любимый символ – Древо Жизни. Человечество – ствол и ветви
этого дерева, а люди – это листья, которые появляются в положенное им время, пышно
разрастаются летом и затем умирают. И я такой же лист этого дерева, и однажды меня
сорвет ветер, или я просто завяну и упаду, превратившись затем в щепоть праха, удоб-
ряющего его корни. Но в то же время я чувствую течение жизненного сока и несокру-
шимую мощь дерева. Где-то в глубинах моего сознания есть ощущение общей жизни,
частью которой я являюсь и в которую я вношу мельчайший, но уникальный вклад. Ко-
гда я умру и упаду, дерево останется, в мизерной степени питаясь моим кратким прояв-
лением жизни. Миллионы листьев предшествовали мне, и миллионы будут после ме-
ня – само дерево  растет  и  крепнет.  Есть  люди,  которые не  смогут найти утешение
в этом символе. Эти люди боятся смерти и могут спокойно умереть только с иллюзией,
что они продолжат жить в другом мире или на другом уровне сознания. Если они дей-
ствительно в состоянии питать такую иллюзию, я не против, я вовсе не хочу лишить их
ее. Но в своей собственной философии я не терплю ничего, что могло бы быть самооб-
маном» [Read 1973, 184–185]. Рид выводит, изымает образ Древа Жизни из религиозно-
го контекста и создает для него иной, безрелигиозный контекст. Древо Жизни в его по-
нимании – это символ человечества как части природы, и каждый человек – лист этого
Древа. Природа заняла в душе Рида место, уготованное для религии. Природу Рид по-
нимает и воспринимает приблизительно так же, как ее понимали романтики, только это
понимание освобождено от религиозной компоненты. Природа и искусство восприни-
маются Ридом как некие целостности, связанные со структурой вселенной. И искус-
ство он трактует именно через призму природы, как деятельность живого организма:
«То, что мы называем искусством <…> на самом деле – витальная деятельность, энер-
гия разума, которая постоянно перерабатывает мертвые потоки материи в сияющие об-
разы жизни» [Read 1955, 140]. Сияние – еще один образ, связующий поэтику Траэрна
и метафорику Рида, но об этом лучше рассказать в рамках отдельного исследования.
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Разумеется, данная статья не претендует на исчерпывающее рассмотрение вопро-
са о влиянии Томаса Траэрна на философию Герберта Рида. Однако основные векторы
этого влияния нами обозначены: это чувство славы, ставшее для Рида интеллектуаль-
ным и нравственным ориентиром, и детский опыт, отсылающий к подлинной реально-
сти. Обе эти интуиции стали основополагающими в философии Герберта Рида.

Примечания
1 Есть перевод на русский язык фрагмента книги Т. Траэрна «Сотницы размышлений» и стихо-

творения «Приготовленье»: [Траэрн 2000]; один фрагмент (неполный) из книги Т. Траэрна «Сотни-
цы размышлений» приведен в эссе Чеслава Милоша [Милош 2004].

2 Сьюзан Шульц (Susan M. Schultz, род. 1958) – поэтесса, критик, издатель, профессор англий-
ского языка в Гавайском университете в Маноа (США).

3 При этом мы будем ориентироваться главным образом на работу [Russell 1955].
4 Например, The National Archives, Kew, England; Prerogative Court of Canterbury and Related

Probate Jurisdictions: Will Registers; Class PROB 11; Piece 346; Traherne, Thomas, Teddington, Middx.,
clk., 22 Oct 1674, No. 119.

5 Цит. по: [Sluberski 2008, XVII].
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Статья посвящена предварительному рассмотрению структуры и содержа-
ния «Трактата  о пяти фазах»,  входящего в  корпус нормативной истории
«Старая книга о Тан». Подобные трактаты начиная с эпохи Хань становятся
неотъемлемой частью исторических сводов и содержат материал, связан-
ный с  трактовкой  катастрофических  и  странных  событий  как  знамений,
указывающих на ошибки в правлении. Базой для классификации и порядка
расположения сообщений в трактате является теория «пяти фаз» (у син),
уходящая своими корнями в доимперскую эпоху и связанная с представле-
ниями о  знамениях  в  эпоху  Хань  благодаря  анонимному  автору  тракта-
та «Комментарий  к  [разделу]  Пять  фаз  “Великого  образца”»  и  трактату
Лю Сяна (79 до н.э. – 6 н.э.), дополняющему его содержание. Кроме того,
важной составляющей «науки о знамениях» было представление о взаимо-
действии «темного» (инь) и «светлого» (ян) начал, что также получило от-
ражение в еще в эпоху Хань в трудах каноноведа Цзин Фана (78–37 до н.э.).
В статье дается краткий обзор формирования теории знамений на основа-
нии концепций «пяти фаз» и взаимодействия начал инь и ян, а также пока-
зывается, что организация основной части трактата обладает своей специ-
фикой  и  порядок  перечисления  событий  не  следует  заранее  заданному
шаблону.  Также  обзор  содержания  трактата  показывает,  что,  во-первых,
в эпоху Тан были две основные процедуры толкования знамений и приня-
тия решений, отличающихся по составу участников и характеру предприни-
маемых действий, во-вторых, изменилось представление о том, кто является
виновником  катастрофических  и  странных  событий,  и  состав  виновных
расширился за счет сановников.

Ключевые слова: пять фаз, Поздняя Цзинь, знамения, конфуцианство, Ста-
рая книга о Тан.
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The  article  is  devoted  to  a  preliminary  review  of  the  structure  and  content
of the Treatise on the Five Phases, which is part of the corpus of normative his-
tory The Old Book of Tang. Since the Han era, such treatises have become an inte-
gral part of historical collections and contain material related to the interpretation
of catastrophic and strange events as omens indicating mistakes in government.
The basis for the classification and arrangement of messages in the treatise is
the theory of the “five phases” (wu xing), which has its roots in the pre-imperial
era and is associated with the ideas of omens in the Han era thanks to the anony-
mous author of the treatise Commentary on [section] The Five Phases of the Great
Plan and the treatise of Liu Xiang (79 BC – 6 AD), complementing its content.
In addition, an important component of the  “science of portents” was the idea
of the interaction of the “dark” (yin) and “light” (yang) principles, which was also
reflected in the Han era in the writings of the canonologist Jing Fang (78–37 BC).
The article provides a brief overview of the formation of the theory of omens
based on the concepts of the “five phases” and the interaction of the principles
of yin and yang, and also shows that the organization of the main part of the trea-
tise has its own specifics and the order of enumeration of events does not follow
a predetermined pattern. Also, a review of the contents of the treatise shows that,
firstly, in the Tang era there were two main procedures for interpreting omens
and making decisions, differing in the composition of participants and the nature
of the actions taken, and secondly, the idea of who is responsible for catastrophic
and strange events has changed and their composition has expanded at the ex-
pense of dignitaries.
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«Старая книга о Тан» (舊唐書, «Цзю тан шу») была составлена в период Поздней
Цзинь (後晉 ,  Хоу цзинь, 936–947) эпохи Пяти династий и десяти царств (五代十國 ,
У дай ши го, 907–960), конкретно в период между 941 и 945 гг. Авторами этого исто-
рического свода называют Чжао Ина 趙瑩 (885–951) и Лю Сюя 劉昫 (888–947), а так-
же Чжан Чжао 張昭 (894–972), Цзя Вэя 賈緯 и Чжао Си 趙熙;  см.: [Чжао Си 2013,
362]. Заказчиком исторического свода выступил Ши Цзинтан 石敬瑭  (936–942) пер-
вый правитель этого политического образования,  а закончена работа была уже при
втором и последнем правителе Поздней Цзинь – Ши Чунгуе 石重貴 (942–947), полу-
чившем храмовое имя Чу-ди 出帝1. «Трактат о Пяти фазах» (五行志, «У син чжи») яв-
ляется тридцать седьмой главой этого исторического свода и семнадцатой частью раз-
дела «Трактаты» (志, чжи).
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Предметом  рассмотрения  в  трактатах  этой  группы являются  катастрофические
и странные  события,  трактуемые  как  дурные  или  благие  знамения,  указывающие
на характер правления того или иного императора и, соответственно, подлежащие ис-
толкованию. История составления трактатов этого класса восходит к эпохе Восточная
Хань ( 東 漢 ,  Дун Хань, 25–220 н.э.), и первое подобное сочинение было составлено
Бань Гу 班固 (32–92), автором второй нормативной истории (正史, чжэн ши) «Книги
о Хань» (漢書 ,  «Хань шу»), описывающей события империи Западная Хань ( 西 漢 ,
Си Хань, 206 до н.э. – 9 н.э.). В известном смысле трактат Бань Гу становится образцо-
вым для позднейших историографов, хотя нельзя утверждать наверняка, что все по-
следующие авторы «нормативных историй» точно следовали его схеме2.

Прежде чем перейти к рассмотрению отдельных аспектов самого сочинения, необ-
ходимо остановиться на составляющих теории знамений в том ее виде, в котором она
представлена в «нормативных историях». Начать следует с концепции Пяти фаз и то-
го, как она соединилась с представлениями о знамениях, став, уже в таком виде, ра-
мочной теорией для трактатов этого класса.

Здесь важно указать на то, что ее создатели опираются на главу «Великий обра-
зец» ( 洪 範 ,  «Хун фань») «Канона записей», или «Канона документов» ( 書 經 ,  «Шу
цзин»),  одного из важнейших канонических сочинений,  в  которой в форме беседы
У-вана 武王 (1046/1027–1025 до н.э.), фактического основателя государства Чжоу 周
(1046/1027–221 до н.э.), и Цзи-цзы 箕子, бывшего советника Ди Синя 帝辛, последне-
го правителя Шан-Инь 商殷 (XVII в. – 1046/1027 г. до н.э.), дается список важнейших
компонентов успешного правления в девяти разделах. Авторство, а точнее, получение
этих девяти разделов от Неба, приписывается совершенномудрому правителю Юю 禹,
считавшемуся основателем Ся 夏, самого раннего, согласно традиционному историо-
писанию, политического образования на Великой Китайской равнине. Перечисление
компонентов успешного правления как раз открывается разделом, посвященным Пяти
фазам,  и  их  состав  и  характеристики становятся  каноничными для  более  поздних
эпох; см.: [Тринадцатиканоние 1980, 187–193; Шу-цзин 2020, 259–266].

Примечательно, что в самой главе «Хун фань» речь еще не идет о какой-то связи пя-
ти позиций, выведенных в разделе «У син» – «дерево» (木, му), «огонь» (火, хо), «вода»
(水 ,  шуй), «металл» (金 ,  цзинь), «почва» (土 ,  ту), – с наукой о небесных знамениях.
В целом стоит отметить, что пока не известно письменных источников до эпохи Хань,
где концепция  у син рассматривалась бы в подобном контексте, и на данный момент
можно более или менее обоснованно утверждать, что подобная связь появилась только
в эпоху Хань, тем более что самый ранний известный трактат, в котором это было отра-
жено, появляется именно в этот период. Сочинение, относительно времени появления
которого высказывались разные мнения3,  носило название «Комментарий к [разделу]
Пять фаз “Великого образца”» (洪範五行傳, «Хун фань у син чжуань»), и именно в нем
была впервые разработана система небесных знамений с опорой на содержание главы
«Великий образец». Пять фаз здесь представлены как элементы естественного порядка,
нарушение в которых приводит к разрушительным последствиям. При этом, если исхо-
дить из известных фрагментов полностью не сохранившегося сочинения4, в нем была
проведена корреляция между собственно фазами и другой группой, а именно пятью
«обязанностями» (事, ши), сосредоточение на которых позволяет правителю осуществ-
лять истинное правление. В список обязанностей входят почтительность [к правилам]
(恭 ,  гун), последовательность (從 ,  цун), ясность (明 ,  мин), чуткость (聰 ,  цун) и про-
ницательность ( 睿 ,  жуй), которые, в свою очередь, связаны с пятью человеческими
способностями, требующими совершенствования: манерой держаться (貌, мао), речью
(言, янь), зрением (視, ши), слухом (聽, тин) и мышлением (思, сы). Нарушения в этой
группе, как утверждается, также приводят к природным катаклизмам. То есть в этом
трактате констатируется единый континуум естественного и социального порядков.

В качестве примера, иллюстрирующего корреляцию между двумя группами, мож-
но привести фрагменты, имеющие отношение к обязанности «почтительность [к пра-
вилам]» и фазе «дерево».
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貌之不恭，是謂不肅，厥咎狂，厥罰恆雨，厥極凶。時則有服妖，時則
有龜孽，時則有雞禍，時則有下體生上之屙，時則有青眚青祥。

[Выказывающая] непочтительность [к правилам] манера держаться называется
недостоинством, его проступок распущенность, его наказание нескончаемый дождь,
его крайность злодейства. Когда [это есть] то появляются странности в одежде, напа-
сти, связанные с черепахами, когда [это есть] то [случаются] несчастья, связанные
с петухами, когда [это есть] то [случаются] патологии, при которых нижняя часть те-
ла вырастает сверху, когда [это есть] то [случаются] сине-зеленые бедствия и сине-зе-
леные предзнаменования [Пи Сижуй 2015, 172–173].

畋獵不時，飲食不享，出入不節，奪民農時，及有奸謀，則木不曲直。

[Если] охотиться  не вовремя,  готовить еду  и не [совершать ею] подношения
[предкам], поступать [на службу] и уходить [в отставку] не в соответствии с уложе-
ниями, обирать народ во время полевых работ, иметь, к тому же, коварные замыс-
лы, то  [фаза]  «дерево» не [демонстрирует свойство]  изгибаться и распрямляться
[Там же, 197].

В приведенных фрагментах видна корреляция как через положение в порядке пе-
речисления (первый элемент), так и через такой важный признак, как цвет. Здесь это
сине-зеленый (青, цин) цвет бедствий (眚, шэн) и предзнаменований (祥, сян), являю-
щийся цветом фазы «дерево».

Еще одним важным элементом системы «науки о знамениях», созданной автором
«У син чжуань», стала концепция «предела [совершенства] Августейшего [правите-
ля]» (皇極, хуан цзи), выведенная в пятом разделе «Шу цзин» и в принципе в не имею-
щая никакого прямого отношения к Пяти фазам в «Хун фань». Тем не менее автор
трактата счел необходимым рассмотреть и его тоже, а также указать те катастрофиче-
ские последствия, что следуют из отказа правителя стремиться к пределу своего со-
вершенства в делах управления:

皇之不極，是謂不建，厥咎眊，厥罰恆陰，厥極弱。時則有射妖，時則有
龍蛇之孽，時則有馬禍，時則有下體代上之屙，時則有日月亂行、星辰逆行。

Отсутствие [стремления] к пределу [совершенства] у Августейшего [правителя]
называют несовершенством, его проступок – неразбериха, наказание – нескончаемая
тьма, его крайность – слабость. Когда [это есть] то появляются странности в кабине-
те правителя, когда [это есть] то происходят напасти, связанные с драконами и змея-
ми, когда [это есть] то происходят несчастья с лошадьми, когда [это есть] то [случа-
ются] патологии, когда нижняя часть тела меняется местами с верхней, когда [это
есть] то [происходит] смешение путей Солнца и Луны, созвездия движутся в проти-
воположном направлении [Там же, 183–184].

В  целом  можно  достаточно  уверенно  утверждать,  что  система,  разработанная
в трактате «У син чжуань», стала базовой для всех авторов «нормативных историй»,
начиная с «Хань шу», и именно она легла в основу организации по группам сообще-
ний о катастрофических и странных событиях.

Уже позже, но также в эпоху Западная Хань, выдающийся историк и литератор Лю
Сян 劉 向  (79 до н.э. – 6 н.э.) написал сочинение, развивающее концепцию «У син
чжуань» и комментирующее его. Написанный им трактат получил название «Сужде-
ния о “Комментарии к [разделу] Пять фаз ‘Великого образца’”» (洪範五行傳論, «Хун
фань у син чжуань лунь») и закрепил связь концепции Пяти фаз и науки о знамениях.
В дальнейшем этот трактат, как и «У син чжуань», был использован Бань Гу в каче-
стве основ для истолкования различных происшествий как знамений. Кроме того, уже
им была разработана классификация знамений на основании этого сочинения, включаю-
щая восемь групп: возмездия (咎, цзю), наказания (罰, фа), странности (妖, яо), напа-
сти (孽 ,  не), несчастья (禍 ,  хо), патологии (痾 ,  э), бедствия и знаки (眚祥 ,  шэн сян)
и помехи (沴, ли)5.
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Второй составляющей теории знамений,  представленной в «нормативных исто-
риях», стала концепция перемен, в основе которой лежат «Канон перемен» ( 易 經 ,
«И цзин») и его комментаторская традиция. В этой области влияние оказал ханьский
комментатор «И цзин» Цзин Фан 京房  (78–37 до н.э.). Его сочинение «Комментарий
Цзина Фана на [Канон] перемен» (京房易傳, «Цзин фан и чжуань») также полностью
не сохранилось, но его цитирует уже Бань Гу6.  Именно из этой традиции в «науку
о знамениях» вошли представления о взаимодействии «темного» (陰, инь) и «светло-
го» (陽, ян) начал как еще один компонент описания и объяснения катастрофических
и странных событий. Кроме того, как видно из приведенных А.Э. Тереховым цитат
Цзин Фана в «Хань шу», его подход заключался в том, чтобы описывать естественные
и социальные процессы через гексаграммы и давать список знамений, соответствую-
щих каждой из них [Терехов 2019].

Таковы основные теоретические компоненты «науки о знамениях», воспроизво-
димые в «нормативных историях», в том числе и в соответствующем трактате «Цзю
тан шу».

Хронологически трактат охватывает весь период Тан 唐 (618–907), в одном случае
захватывая и предшествующий ему период Суй 隋 (581–617).

Структурно трактат, на первый взгляд, выглядит достаточно простым, поскольку
имеет две вполне явные части: введение и основное повествование. Введение выпол-
няет две задачи. Во-первых, в нем реконструируется преемственность учения о «пяти
фазах» и выстраивается следующая линия: Юй 禹 ,  Цзи-цзы, Дун Чжуншу 董 仲 舒
(179–104 до н.э.), Лю Сян и собственно Бань Гу. Относительно Юя воспроизводится
восходящая к эпохе Хань история о получении двух небесных документов: «Письмен
[из реки] Ло» (洛書, Ло шу) и «Схемы из [Желтой] Реки» (河圖, Хэ ту) и так объеди-
няется тема «Великого образца», поскольку его автором считался именно Юй7, и «Ка-
нона перемен», поскольку эти две схемы связаны именно с этим сочинением. Цзи-цзы,
в полном согласии с  канонической традицией,  преподносится как советник У-вана
и тот, кто побудил его использовать «Великий образец» как доктрину управления. Что
касается Дун Чжуншу и Лю Сяна, то они преподносятся как те, кто собрал воедино те
сведения о знамениях, которые, как считалось, содержатся в летописи «Весны и осе-
ни» (春秋 , «Чунь цю»), и создал общую теорию знамений8. Наконец, о Бань Гу гово-
рится как об авторе первого трактата «У син чжи» и как о том, кто первым разъяснил
историю династии в этом трактате, то есть описал ее через разработанную Дун Чжун-
шу и Лю Сяном «науку о знамениях» [Цзю тан шу 2001, 878]. При этом, несмотря
на то что во введении и основном повествовании трактата даются ссылки на трактат
«Весны и осени», приписываемый традицией Конфуцию, сам он в эту линию преем-
ственности не включается, что, несомненно, обусловлено тем, что речь идет именно
о тех, кто развивал теорию «пяти фаз». Да и сама летопись рассматривается в первую
очередь как сочинение, из которого можно почерпнуть сведения о знамениях в разные
исторические периоды.

Во-вторых, во введении задается теоретическая рамка и основание для классифи-
кации катастрофических и странных событий. Делается это при помощи цитат из раз-
дела о пяти фазах «Хун фань», а также из «У син чжуань». Здесь даются характери-
стики как «пяти фаз», так и «пяти обязанностей», а также «предела [совершенства]
Августейшего», описываются причины их искажений и последствия этих искажений.
Применительно к «пяти фазам» в качестве последствий указывается утрата ими сво-
их базовых свойств, а именно: «орошать и [стремится] вниз» (潤下, жунь ся), «пламе-
неть и [стремиться] вверх» (炎上 ,  янь шан), «искривляться и распрямляться» (曲直 ,
цюй чжи), «подчиняться и изменяться» (從革 ,  цун гэ), «[быть местом] посева и жат-
вы» (稼穡, цзя сэ). Искажениями «пяти обязанностей» становятся: «несовершенство»
(不肅, бу су), «беспорядочность» (不乂, бу ай), «недалекость» (不哲, бу чжэ), «необду-
манность» (不謀, бу моу) и «немудрость» (不聖, бу шэн). Каждому из этих искажений
соответствует список причин в области соблюдения норм управления и совокупность
последствий в области климатических явлений (бесконечные дождь, тепло, холод и т.п.),
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общественных  эмоций,  поведения  людей,  в  животном  мире,  а  также  странностей
определенного цвета, соответствующего конкретной «фазе», в корреляции с которой
находится определенная «обязанность». Так задается система, позволяющая читателю
трактата  соотнести  то  или  иное  событие,  о  котором  говорится  в  основной  части,
с определенным нарушением, допущенным в области управления и повлекшим иска-
жение в естественном порядке [Цзю тан шу 2001, 878–879].

Определенную сложность представляет организация основного повествования. В це-
лом можно сказать, что оно разделено на группы фрагментов, распределенных по ти-
пам событий и выстроенных внутри каждой группы по хронологии. Однако не до кон-
ца понятен порядок групп фрагментов. Не исключено, что они выстроены по степени
значимости, причем степень эта, скорее всего, определялась составителем. Такой вы-
вод  напрашивается  при  сравнении с  перечнем категорий «Трактата  о  пяти  фазах»
«Книги о Суй», составленным М. Найлан, который начинается с событий, связанных
с нарушением в фазе «дерево», то есть с потерей ею способности изгибаться и вы-
прямляться. В отличие от «Суй шу», повествовательная часть трактата «Старой книги
о Тан» начинается с описания землетрясений и горных обвалов, которые в самом на-
чале объясняются несколькими цитатами. Во-первых, это две цитаты из труда Цзин
Фана:

臣事雖正，專必地震。其震，于水則波，于木則搖，於屋則瓦落，大經
在辟而易臣，茲謂陰動。

Хотя дела подданного [осуществляются] правильно, злоупотребление [властью]
обязательно [вызовет] сотрясание земли. [Когда] трясется, то если в воде, появляются
волны, если в деревьях, то качаются, если в доме, то осыпается черепица. Великий
канон [указывает, что причина] заключается в принижении и пренебрежении поддан-
ными, это называют «движение инь» [Там же, 879].

小人剝廬，厥妖山崩，茲謂陰乘陽，弱勝強。

У маленьких  людей  повреждаются хижины,  соответствующее [этому]  бедствие
горный обвал, это называется «инь одолевает ян», «слабость побеждает силу» [Там же].

И цитата из труда Лю Сяна:
金木水沴土，地所以震。

Металл, дерево, вода вредят почве [это] то, из-за чего сотрясается земля [Там же].

Также там приводится обосновывающее высказывание, что, согласно «Чунь цю»,
землетрясения и солнечные затмения – это важнейшие бедствия, являющиеся резуль-
татом переизбытка темного начала инь [Там же].

Можно сделать вывод, что в основе структуры повествовательной части тракта-
та лежит классификация искажений в «пяти фазах» и их  последствий,  развернутая
в «Комментарии к “Пяти фазам”». Тем не менее надо учесть наблюдение М. Найлан,
что перечень знамений в «Книге о Суй» начинается с фазы «дерево», следуя, таким
образом, «Хань шу» как образцу, что основано на позиции Дун Чжуншу о приоритет-
ности весны и связанной с ней фазы в связи с тем, что с нее начинается календарный
год [Nylan 2019]. Данное обстоятельство ставит вопрос о том, почему авторы «Старой
книги о Тан» отошли от этого принципа и насколько вообще при составлении тракта-
тов этого типа следовали принципу, предложенному Дун Чжуншу.

Что касается содержания основной части трактата, то в целом создается впечат-
ление, что его автор в качестве более значимых событий рассматривает именно ка-
тастрофы,  включая  нашествия  насекомых.  Причем здесь  тоже  соблюдается  вполне
определенная последовательность. Сначала, как уже говорилось, идут сообщения, ка-
сающиеся землетрясений, обвалов, трещин в земле и ее внезапного вздыбливания, за-
тем сообщения о  катастрофических  ливнях  и наводнениях,  обледенениях деревьев
и густом тумане, сильном ветре, периодически сопровождающихся громом и молниями
[Цзю тан шу 2001, 878–890]. Следом за ними идут сообщения о нашествиях саранчи,
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перемежающиеся сообщениями о нашествии других насекомых, а также сопровожда-
ющей это засухе [Цзю тан шу 2001, 890–892]. Следующей группой идут сообщения
о пожарах, в том числе и сопровождающихся необычными явлениями вроде прилетев-
ших красной птицы или красного кома (чи куай 赤塊) [Там же, 892–894]. Далее следу-
ют сообщения о странностях, связанных с птицами и животными, в том числе и таки-
ми, как драконы (龍, лун), 麟, линь, и 鸞, луань, а также жабы и змеи, последние иногда
дерутся между собой [Там же, 894–897]. Следующей является группа сообщений, свя-
занная с растениями, в которой заметное место занимают случаи появления необыч-
ных грибов [Там же, 897]. После нее идет группа сообщений о странных событиях,
связанных с колодезной и проточной водой [Там же, 897–898]. Далее идет серия со-
общений,  содержащая истории о  странностях,  происходивших  с  буддийскими  ста-
туями, а также о странных предметах, главными из которых оказались «тринадцать
сокровищ» («драгоценная тринадцатерица» 寶十三, баошисань), представляющие со-
бой изделия из белого нефрита, якобы полученные буддийской монахиней Чжэньжу
真如 от человека, восходившего на небо и обретшего их там из рук Небесного вла-
дыки (天帝, Тянь ди) [Там же, 898]. Ближе к концу трактата идут группы сообщений
о безумцах, врывающихся во дворец, странных рождениях, а также о песенках 謠, яо9,
прибаутках и обычных песнях, которые оказались пророческими [Там же, 898–899].
Наконец, довольно любопытной является завершающая группа сообщений, как кажет-
ся на первый взгляд, не связанная ни с чем в буквальном смысле странным или ката-
строфическим. Это сообщения о излишне роскошной одежде и вещах. Скорее всего,
они были включены в качестве примера знамения «странные одежды» (服妖,  фуяо),
появляющегося как знак искажения одной из «пяти обязанностей», а именно «почти-
тельности [к правилам]», соотносимой с фазой «дерево» [Там же, 899–900].

Предварительно можно заключить, что именно такое расположение групп сообще-
ний имеет, скорее всего, свой вполне определенный смысл, однако остается вопрос
о соотношении отдельных групп сообщений с выведенными в трактате «У син чжуань»
типами катастрофических и странных событий, что требует отдельного исследования.

Важно отметить, что в трактате почти нет каких-то авторских ремарок по поводу
тех или иных событий.  Большую часть его объема занимает простое перечисление
бедствий, которые, как представляется, сами должны указывать читателю на то, какие
произошли нарушения в отношениях оснований естественного и социального поряд-
ка.  Ремарок,  призванных  служить  прояснением  сути  событий,  исходя  из  системы,
предложенной во введении трактата, всего три. Одна из них уже упоминалась, вторая
же закрывает серию сообщений о происшествиях, связанных с водой, и сопровождает-
ся цитатой из «Хунь фань у син чжуань»:

《傳》所謂“皇之不極，厥罰恆陰”，皆此數也。

Сказанное в  «Комментарии»:  «Отсутствие  [стремления]  к  пределу [совершен-
ства] у Августейшего [правителя], наказывается долгим [доминированием] темного
начала», [относится] ко всему перечисленному [Там же, 891].

Наконец, последняя ремарка закрывает серию сообщений о пророческих песнях
и выглядит следующим образом:

《五行傳》所謂詩妖，皆此類也。

То, что «Комментарий о пяти фазах» называет зловещими песнями, все подобно-
го рода [Там же, 899].

Можно сказать, что подобные ремарки похожи на те, что разделяют серии сообще-
ний о бедствиях и странных событиях в таком же трактате «Хань шу»; см. об этом:
[Терехов 2020].

Что касается самих действий, предпринимавшихся в связи с происходящими ката-
строфическими и странными событиями, то, как представляется, в трактате можно
выделить описание двух наиболее часто встречающихся типов процедур, включавших
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в себя в качестве составных частей дивинацию, то есть истолкование события или се-
рии событий как знамений,  обсуждение их  причин и выработку  способа  действий
с целью исправления ситуации10. Здесь любопытно то, что они различаются по составу
участников и от этого в большинстве случаев зависит характер предпринимаемых ша-
гов. В одних случаях император обращается за советом к сановникам, и тогда дей-
ствия практически всегда приобретают практико-политический характер, а в других
случаях он не инициирует обсуждение ситуации и принимает решение сам. Однако
в этом случае его действия, наоборот, почти всегда носят ритуально-магический или
религиозно-ритуально-магический характер. Само по себе это обстоятельство доволь-
но  интересно,  поскольку  во  втором  случае  видна  реализация  статуса  императора
именно как ритуально-магической фигуры со строго ограниченными возможностями
осуществления самостоятельных действий.

Для этих групп есть свои исключения. В качестве исключения для первой груп-
пы можно  привести  пример  совета,  который был дан  императору Тай-цзуну 太 宗
(627–650) начальником канцелярского приказа ( 秘 書 監 ,  мишуцзянь) Юй Шинанем 
虞世 南  (558–638) в связи с горным обвалом в Лунью 隴右  и появившейся там же
большой змеей в седьмой день седьмого месяца восьмого года под девизом чжэньгу-
ань 貞觀 (то есть в 634 г.), в котором перемежаются советы религиозно-ритуально-ма-
гического и практико-политического характера:

春秋時梁山崩，晉侯召伯宗而問焉。對曰：“國主山川，故山崩川竭，
君爲之不舉，降服出次，祝幣以禮焉。”晉侯從之，卒亦無害。漢文帝九年，
齊、楚地二十九山同日崩。文帝出令，郡國無來獻，施惠於天下，遠近歡洽，
亦不爲災。後漢靈帝時，青蛇見禦座。晉惠帝時，大蛇長三百步，經市入廟。
今蛇見山澤，蓋深山大澤，實生龍蛇，亦不足怪也。唯修德可以消變。

В [эпоху] Весен и осеней в горах Ляншань был обвал, цзиньский хоу11 пригласил
Бай Цзуна и спросил об этом. [Тот]  ответил: «Царство владычествует над горами
и реками и поэтому, [когда происходят] горные обвалы и разливы рек, правитель из-
за этого отменяет статусные подношения, признает свою вину, переезжает в предме-
стье и в соответствии с ритуалом совершает жертвоприношения нефритом и шел-
ком». Цзиньский хоу последовал этому [совету и] в конце концов бедствие закончи-
лось.  В девятый год правления ханьского Вэнь-ди12 в  землях Ци и Чу в 29 горах
в один и тот же день произошел обвал. Вэнь-ди издал указ [в соответствии с кото-
рым] отменялись подношения от областей, оказывались милости по [всей] Поднебес-
ной и все дальние и близкие родственники радовались,  и тогда бедствие [больше]
не происходило. При восточноханьском Лин-ди13 у помоста для жертвоприношений
появилась сине-зеленая змея. Во времена цзиньского Хуэй-ди14 большая змея длиной
в триста шагов пересекла город и вползла в храм предков. Сейчас змеи видны в горах
и на водах, повсюду в глухих горах и больших озерах рождаются драконы и змеи,
и все  же  это  недостаточно странно.  Ведь  совершенствование  добродетели  сможет
смягчить [эти] перемены [Цзю тан шу 2001, 881].

Для второй группы могут быть частичным исключением действия, предпринятые
императором Сюань-цзуном 玄宗 (712–756) в связи с землетрясением, произошедшим
в восемнадцатый день второго месяца двадцать третьего года под девизом  кайюань
開元 (то есть в 736 г.) в Циньчжоу 秦州:

玄宗令右丞相蕭嵩致祭山川，又遣倉部員外郎韋伯陽往宣慰，存恤所損
之家。

Сюань-цзун приказал правому чэнсяну Сяо Суну совершить жертвоприношение
горам и рекам, а также обратился с поручением к сверхштатному помощнику ведом-
ства казенных складов Вэй Бояну и послал [его] выразить соболезнования, позабо-
титься и помочь тем, чьи семьи пострадали [Там же, 880].

В целом же можно сказать, что указанное правило, связанное с участниками про-
цедуры, не нарушается.

161



Последний аспект содержания трактата, который хотелось бы затронуть, – это во-
прос о том, кто является источником бедствия. Дело в том, что, как отмечает М. Най-
лан, уже в «Книге о Суй» набор лиц, на которых возлагается ответственность за про-
исходящие катастрофические и странные события, становится более разнообразным.
То же самое можно сказать и от трактате «Старой книги о Тан». Хотя чаще всего это
все еще сам император, но иногда в трактате в качестве такового называется кто-то
из чиновников или сановников, и есть даже один случай подачи прошения об отставке
с последующим наказанием от сановника (Правого министра,  右仆射 ,  ю пуе) Тан
Сюцзина 唐休璟  (627–712). То есть в трактате отмечено, что сановники могли сами
возлагать на себя вину за происходящее, видя себя активными соучастниками управ-
ления, ошибочные действия которых привели к нарушению естественного порядка.

Таким образом, трактат «О пяти фазах» «Старой книги о Тан» продолжает тради-
цию описания и систематизации знамений, начатую еще в эпоху Восточная Хань. Бег-
лое рассмотрение трактата показывает, что его авторы опирались на ту же теорию Лю
Сяна, что и Бань Гу, и даже старались ориентироваться на его подход к рубрикации из-
ложения материала. С другой стороны, в трактате «Старой книги о Тан» можно заме-
тить отход от предложенного Бань Гу порядка изложения, ориентирующегося на под-
ход  Дун  Чжуншу,  чего,  как  отмечалось,  нет  в  предыдущем  по  времени  трактате
«Книги о Суй». При этом также стоит отметить, что трактат «Старой книги о Тан»
продолжает тенденцию,  заложенную в  том же трактате  «Книги о Суй»,  связанную
с расширением круга лиц, ответственных за странные и катастрофические события,
происходившие в период Тан.

В целом можно заключить, что исследование трактатов этого класса существен-
ным образом углубляет понимание того, чем была та часть системы представлений,
лежавшей в основе официальной религии имперского периода в истории Китая, что
отвечала за понимание взаимосвязи действий Неба как источника социальных и эти-
ческих норм и действий правителя, а также иных лиц, ответственных за управление,
и помогает лучше увидеть, что действия, трактуемые как ответ на действия Неба, бы-
ли продиктованы не только, а иногда и не столько соображениями прагматического ха-
рактера, сколько взглядом на сам процесс управления как сопряженный со своего рода
благочестием.

Примечания
1 О периоде Пяти династий и десяти царств и конкретно об эпохе Поздняя Цзинь см., напри-

мер: [Standen 2009; Кравцова 2016].
2 Такой вывод можно сделать из работы М. Найлан, посвященной более раннему трактату того

же типа, входящему в корпус «Книги о Суй» (隋書, «Суй шу»). В ней приведена сопоставительная
таблица распределения сообщений по категориям из нескольких «нормативных историй». По этой
таблице видно, что строгого следования порядку изложения, предложенному в «Книге о Хань»,
придерживались далеко не всегда [Nylan 2019, 181–233]. Далее это момент будет рассмотрен более
детально.

3 О самом сочинении и вариантах его датировки см., например: [Терехов 2019].
4 А.Э. Терехов предполагает, что трактат был полностью или почти полностью реконструиро-

ван позднецинским каноноведом Пи Сижуем 皮锡瑞 (1850–1908) [Терехов 2019]. Действительно,
в собрании комментариев этого автора есть сочинение под таким названием, снабженное субком-
ментариями. См.: [Пи Сижуй 2015, 169–231].

5 О трактате Лю Сяна, а также о классификации знамений, разработанной Бань Гу, см., напри-
мер: [Терехов 2019; Терехов 2020].

6 А.Э.  Терехов  пишет,  что  в  «Хань  шу»  содержится  17  цитат  из  сочинения  Цзин  Фана.
См.: [Терехов 2019].

7 Это следует непосредственно из вступления к разделу «Великий образец»:
箕子乃言曰: «我聞在昔, 鯀陻洪水, 汨陳其五行。帝乃震怒, 不畀洪範九疇, 彝倫攸斁。

鯀則殛死, 禹乃嗣興, 天乃錫禹洪範九疇, 彝倫攸敘。
Цзи-цзы сказал: «Я слыхал, некогда Гунь запрудил разлившиеся воды [потопа, чем] нарушил

порядок пяти стихий. [Верховные] предки разгневались и не пожаловали [ему] “Великий закон”,
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[состоящий] из девяти разделов, и [поэтому] разрушились законы и нравственность. После того
как Гунь был казнен, Юй продолжил [его] начинания, и Небо пожаловало ему “Великий закон”,
[состоящий]  из  девяти  разделов,  [после  чего]  законы  и  нравственность  были  упорядочены»
(пер. Г.С. Поповой) [Шу-цзин 2020, 259–260].

8 漢興，董仲舒、劉向治《春秋》，論災異,乃引九疇之說,附於二百四十二年行事,
一推咎征天人之變。

[Во времена] возвышения Хань Дун Чжуншу и Лю Сян исследовали «Чунь цю», рассуждали
о бедствиях и странностях и так построили девять типов разъяснений, проложили [их] к делам, со-
вершившимся за  242 года,  объединили и  исследовали объяснения зловещих предзнаменований
небесного и человеческого.

9 Особый жанр уличных песенок,  сочинявшихся по поводу разных политических событий
и распевавшихся детьми. Об истории жанра и особенностях его бытования см., например: [Зинин
1997].

10 Строго говоря, таких процедур больше, но более детальное описание всех вариантов требует
отдельного исследования.

11 Имеется в виду цзиньский Цзин-гун 景公 (ум. 581 г. до н.э.).
12 Правил в 179–157 гг. до н.э.
13 Правил в 168–189 гг.
14 Правил в 290–306 гг.
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В статье обсуждается понятие «универсальной этизированности», введен-
ное А.И. Кобзевым в качестве специфической характеристики китайской
философии. Уточняется его смысл применительно к древнекитайской фи-
лософии, а также дается релевантный иллюстративный материал. Делается
вывод, что в реалиях древнекитайской философии следует говорить скорее
об универсальной «политизированности» или «этико-политизированности»,
которая может варьироваться в степени присутствия этического и полити-
ческого компонентов.  Также акцентируется сознательный и эксплицитный
характер  древнекитайских  «этизированных/политизированных»  построе-
ний. Эти выводы иллюстрируются на примерах отношения древнекитай-
ского философского мейнстрима к «софистам»,  древнекитайских концеп-
ций  приоритетного  знания,  критериев  истинности  и  «хорошей»  науки,
а также осмысления древними китайцами «метафизического» знания и его
объектов. В конце ставится вопрос о том, насколько «универсальную этизи-
рованность» можно считать отличительной особенностью древнекитайской
философии, и высказывается мнение, что она может считаться таковой толь-
ко по отношению к современной философии.

Ключевые слова: древнекитайская философия, этика, политика, практика,
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The  article  discusses  the  concept  of  “universal  ethicality”  introduced  by
A.I. Kobzev as a specific characteristic of Chinese philosophy (along with the unde-
veloped idealistic doctrines and undeveloped formal logic, the role of which was
taken over by numerology). It clarifies and specifies its meaning, – with the relevant
illustrative material, – in relation to ancient Chinese philosophy. It points out that
1) for the case of ancient Chinese philosophy one should rather speak of universal
“politicality” or “ethicality-plus-politicality”, which can vary in the degree of pre-
sence of ethical and political components. The article also stresses 2) the deliberate
and explicit character of Ancient Chinese “ethicalized” and/or “politicalized” concep-
tions. These two points are illustrated by three cases: 1) attitude of the ancient Chi-
nese philosophical mainstream to the “sophists” (negative, primarily by practical
considerations);  2)  ancient  Chinese  concepts  and  theories  of  “good” knowledge
(Confucian concept of ‘knowing human beings’),  criteria of truth (Mohist ‘three
standards’) and “good” science (Huainanzi conception of ‘three-five’) etc.; 3) ancient
Chinese interpretations of “metaphysical” knowledge and its objects (the ‘Heaven’
and the ‘Way’). The article also questions the extent to which “universal ethicality”
can be considered a distinctive feature of ancient Chinese philosophy and suggests
that it can only be such in relation to modern philosophy.
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Постановка проблемы

В российской синологии наиболее разработанной общей теорией специфики ки-
тайской философии на настоящий момент является теория А.И. Кобзева1, согласно ко-
торой у традиционной китайской философии можно выделить следующие отличия
от западной:  1)  отсутствие однозначно интерпретируемых и достаточно разработан-
ных идеалистических доктрин (у А.И Кобзева – «натурализм»); 2) неразработанность
формальной логики, роль которой во многом заняло коррелятивно-нумерологическое
мышление (у А.И. Кобзева – «нумерологическая методология»); 3) универсальная эти-
зированность дискурса. Я в целом считаю эти положения справедливыми, хотя и вижу
некоторые проблемы с прямой применимостью «натурализма» и «нумерологической
методологии» к древнекитайской философии, то есть к этапу зарождения китайской
философии (ок. VI–I вв. до н.э.)2. Насчет третьей особенности А.И. Кобзев в 2006 г.
писал, что «в научной литературе специфическая этизированность традиционной ки-
тайской  философии  общепризнана.  В  этом  смысле  ценностно-нормативный  харак-
тер последней известен и хорошо изучен» [Кобзев 2006, 126]. Но если можно согла-
ситься с общепризнанностью и известностью, то вот «хорошая изученность» все-таки
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вызывает  сомнения:  сам  А.И.  Кобзев  прямо  ссылался  только  на  общую  статью
[Bodde 1942], а также на идеи по актуализации конфуцианства (то есть одной кон-
кретной традиции) Г. Роземонта, Моу Цзунсаня и Ду Вэймина. Сейчас, спустя почти
20 лет,  ситуация,  как кажется,  остается  прежней: есть множество конкретных ис-
следований  по  этике  конфуцианства  (с  конкретными  приложениями  к  биоэтике,
бизнес-этике, феминистской этике и т.д.), значительно меньше исследований по эти-
ке в «Чжуан-цзы» и пренебрежимо малое число исследований по другим китайским
школам и персоналиям, но общих работ, посвященных прицельно этизированности
китайской мысли, фактически нет3.  Особенно это заметно в российской философ-
ской синологии. Настоящая статья призвана исправить этот недостаток: до опреде-
ленной степени уточнить понятие «универсальной этизированности» применитель-
но  к  древнекитайской философии и дать  релевантный иллюстративный материал,
опираясь на тексты разных школ.

Уточнение термина

А.И. Кобзев пишет, что универсальная этизированность – это «не просто превали-
рование этической проблематики, но и последовательное рассмотрение всех основных
философских тем с точки зрения морали, стремление к созданию целостного антропо-
центричного мировоззрения» [Кобзев 2006].  Я позволю себе сделать два уточнения
применительно к древнекитайской мысли.

Во-первых, я склоняюсь  к мысли, что древнекитайская философия развивалась
от более (у моистов) или менее (у ранних конфуцианцев) эксплицированного тради-
ционного  религиозного  мировоззрения  в  сторону развернутых «секулярных» кон-
цепций (с параллельным сохранением пластов религиозного мировоззрения)4: нату-
ралистических (философский даосизм,  легизм)  и чисто гуманистических (позднее
конфуцианство) на общем фоне проблем и вызовов, которые ставила перед ней спе-
цифическая среда «ученых-служилых» и низшей аристократии (士君子 ,  ши цзюнь-
цзы),  которыми она и создавалась. Отсюда, как кажется, во многом и происходит
и, главное, поддерживается ее «этизированность». Но можно предположить, что сте-
пень  «этизированности»  в  традиционном,  натуралистическом  и  гуманистическом
дискурсах будет все-таки различная, причем в традиционном и натуралистическом –
самая различная. Я бы поэтому выделил в «этизированности» четыре пласта: соб-
ственно этический (связанный с рефлексией над человеческим поведением и добро-
детелями и их моральной оценкой), антропологический (связанный с осмыслением
сущности человека), политический (связанный с контролем, управлением и наведе-
нием порядка среди сообществ людей или в окружающей среде) и общий прагмати-
ческий (связанный с тем, что что-то можно каким-то образом использовать и приме-
нять). Судя по моим наблюдениям, общий прагматический уровень – это  minimum
minimorum,  сохраняющийся,  в общем, у всех крупных авторов в древнекитайской
философии: если о чем-то говорится просто так, без какой-либо применимости к че -
му-либо, то это вызывает у них резкую критику. Остальные три пласта могут варьи-
роваться в степени присутствия в зависимости от школы и конкретного автора, наи-
более полной представленности достигая у конфуцианцев. Отдельно стоит сказать
о том, что там, где нет собственно этического содержания или оно слабо акцентиро-
вано, очень часто остается достаточно сильно акцентированное политическое содер-
жание (описание методов контроля и порядка) и поэтому точнее, наверное, говорить
не столько об «этизированности» древнекитайской философии, сколько о ее «поли-
тизированности» или «этико-политизированности». Поэтому примеры ниже поданы
так, чтобы продемонстрировать, с одной стороны, типичную ожидаемую «этизиро-
ванность», а с другой – различные отходы от нее, сохраняющие тем не менее поли-
тический или общепрактический окрас.

Во-вторых, я бы хотел специально подчеркнуть, что «этизированность/политизиро-
ванность» древнекитайской философии – это не только некий общий фон, из которого
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без достаточной рефлексии и философского различения как бы бессознательно черпа-
ет свои идеи древний китаец. Это еще и вполне артикулированные, совершенно созна-
тельно и с предоставлением оснований сформулированные концепции, в которых фи-
лософские дистинкции подчас  приближаются к  нашему различению между этикой
и политикой5. Поэтому в данной статье я сконцентрируюсь по большей части именно
на таких отрефлексированных концепциях.

Отношение к «спорщикам»

Весьма  показательно  негативное  отношение  древнекитайского  философского
мейнстрима к тем, кто ближе всего в древнем Китае подошел к чистому созерцанию
и знанию ради знания, – 辯者 , бянь-чжэ, «спорщикам/различителям» (позднее 名家 ,
мин-цзя, «школе имен»), которых, во многом и из-за характерного отношения к ним,
обычно сопоставляют с древнегреческими софистами.

Традиционно-гуманистический взгляд на «китайских софистов» хорошо суммиру-
ет «китайский Аристотель» Сюнь-цзы (III в. до н.э.).

Не [берут  за]  образец  прежних  царей,  не  [считают]  «тем [самым]»  (правиль-
ным. – С.Р.) ритуал [и] долг и любят заниматься странными доктринами, играть дико-
винными высказываниями… [эти высказывания имеют внутри себя] различения, но
не имеют применимости, [предполагают] много дел, но [от них] мало достижений,
[и их] нельзя сделать «подборными (основными, главными. –  С.Р.) нитями» поряд-
ка… («Сюнь-цзы» 6.66)

Как можно видеть, хотя Сюнь-цзы затрагивает этический аспект (критику софи-
стами ритуала и долга), видно, что больше всего ему важно то, что софистические
изыскания бесплодны в политике.

В даосском натуралистическом дискурсе,  где антиэтический и антитрадициона-
листский  пафос  был  изначально  задан  полемикой  с  конфуцианцами  и  моистами,
«спорщики» обвиняются уже скорее в том, что их идеи так или иначе не соответству-
ют действительности или отклоняются от главного в бессмысленные частности, но
в самих  формулировках  все  равно  сохраняется  практически-антропологический  ак-
цент (см. выделенные мной места).

…могут взять верх над людскими ртами, [но]  не могут взять верх над людскими
сердцами – [это] ограниченность спорщиков… В южных краях был странный чело-
век… [он] спрашивал о том, почему Небо и Земля не падают [и] не проваливаются,
[и о] причинах ветра, дождя [и] громовых раскатов. Хуэй Ши (один из спорщиков. –
С.Р.) безотказно отвечал [ему]… разъясняя обо всей тьме вещей… Слабые в благо-
дати  (то есть универсальной силе, формующей вещи. –  С.Р.), сильные в вещах (то
есть частных вопросах. – С.Р.), его пути были извилисты! [Если] рассматривать спо-
собности Хуэй Ши с [точки зрения] Пути Неба и Земли, [то] они были подобны труду
одного москита [или] одного слепня.  Они в отношении к вещам – какое [могли
иметь] применение?!. («Чжуан-цзы» 33.7)

…школа имен [делает] безосновательные разборы, закручивает и заворачивает,
делает так,  что люди не могут вернуться к своим [изначальным] мыслям (в дискус-
сии. – С.Р.), решает исключительно на [основе] имен и теряет [сущностные] прояв-
ления людей («Ши цзи» 130.9).

От этической и политической критики здесь остались бледные тени – общий тезис
о том, что софистика идет против человеческой природы и непрактична в отношении
к вещам. Но они тем не менее присутствуют и составляют реальный мотив критики.
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Древнекитайские образы «хорошей науки»

Другой дискурс,  где  хорошо видны этико-политические  «очки»,  –  это  учения
о приоритетном знании и вообще описания «хороших»7 доктрин.

Традиционно-гуманистический путь здесь открывает Конфуций (551–479 до н.э.),
который вполне осознанно и с обоснованиями утверждал, что не нужно обсуждать
что-то вне области практической философии. Он не говорил о «природе» (性 ,  син)
и «пути Неба» (天道, тянь дао), о «чудесном» (怪, гуай) и божественном (神, шэнь)
(«Лунь-юй» 5.13; 7.21), полагая, что прежде, чем говорить об этих вещах, нужно разо-
браться в самом человеке и его жизни  («Лунь юй» 11.12). Сообразно этой линии он
и формулирует свою знаменитую концепцию знания как «знания людей» (知人 ,  чжи
жэнь).

…[Фань Чи] спросил о знании. Учитель ответил: «[Это означает] знать людей».
Фань Чи не понял. Тогда Учитель пояснил: «Когда подбирают прямых и располагают
их над кривыми, тогда можно сделать так, чтобы кривые выпрямлялись…» («Лунь
юй» 12.12)

Особо показательно, что, в то время как мы поняли бы словосочетание «знание
людей» скорее как психологию, Конфуций раскрывает его через политический прин-
цип8. Сюнь-цзы еще эксплицитнее рационализирует необходимость ставить приорите-
ты в познании.

В качестве общего правила: способность познавать – от природы человека; воз-
можность быть познанными – от принципов вещей. Если с помощью могущей позна-
вать природы человека доискиваться могущих быть познанными принципов вещей,
и при этом никак не ограничивать это [доискивание], то за всю жизнь до самой смер-
ти так и не сможешь узнать всего! Даже если ты проведешь нити принципов для ста
тысяч миллионов [вещей],  все  равно не сможешь исчерпать [всех]  вариаций всей
тьмы вещей и будешь таким же, как глупцы… Поэтому учиться – значит уметь опре-
делить, где учение остановить. На чем его остановить? Говорю: «остановить его [на-
до] на предельно достаточном». Что значит «предельно достаточное»? Говорю: «со-
вершенномудрие и царскость». Совершенномудрие – это исчерпывающее [познание]
категорий [отношений] людей, царскость – это исчерпывающее [воплощение полити-
ческого] распорядка… (Сюнь-цзы, 21.14)

Деление «предельно достаточного» (至足 ,  чжи цзу) знания на «совершенномуд-
рие» (聖, шэн) и «царскость» (王, ван) функционально весьма близко к нашему деле-
нию на этику и политику.

Ввиду таких представлений о приоритетном знании вполне понятно и представле-
ние об «учебе» (學 ,  сюэ) в конфуцианстве как о процессе этического самосовершен-
ствования, а не просто уяснений истин в нейтральном эпистемологическом смысле.
Пример: «Путь учебы и вопросов – не что иное как поиск своего отпущенного [на во-
лю] сердца, и только!» («Мэн-цзы» 11.11).

Любопытно также, что конфуцианские эквиваленты моистской протологики и лингво-
философии (о них см. далее) – учение о «правильном [использовании] имен» (正名, чжэн
мин) и «знание слов» (知言, чжи янь) – понимались и использовались прежде всего в по-
литическом контексте. Примеры: «Если имена неправильны, то словам не послушаются,
если словам не послушаются, то дела не совершаются, если дела не совершаются, то ри-
туал [и] музыка не процветают, если ритуал и музыка не процветают, то законы и штрафы
не [попадают] точно [в цель]…» («Лунь юй» 13.3); «[Если некто] не знает слов – [значит,
он] не имеет [того], с помощью чего [он] знал [бы] людей» («Лунь юй» 20.3); см. также
раскрытие этого тезиса в «Мэн-цзы» (3.3). Сюда же уместно отнести и философию языка
в легистском изводе – учения о «формах и именах» (形名 ,  син-мин): «[У] государей
[и] слуг неодинаковые пути, низы возносят [наверх] имена, государи выбирают их имена,
[а] слуги реализуют их формы; [когда] формы и имена сопоставлены одинаково – [это зна-
чит, что] верхи [и] низы [пребывают в] гармоничном настрое» («Хань Фэй-цзы» 8.39).
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Но конфуцианская «феноменологическая редукция» всего знания к этике и поли-
тике – это именно осознанная отрефлексированная позиция, которую разделяли дале-
ко не все. О «софистах» здесь уже было сказано, но дело ими не ограничивалось. Экс-
плицитно  выделяли  различные  области  знания,  несводимые  к  этико-политической
сфере, одни из главных оппонентов конфуцианцев – моисты.

Канон: (Знать). <…> [Об] именах, [о] реалиях, [о том, как] соединять, [о том, как]
действовать.

Объяснение канона: <…> То, чем [нечто] называется – «имена». То, что называет-
ся – «реалии». Спаривание имен [и] реалий – «соединение». Намереваться [и] посту-
пать – «действовать» («Мо-цзин» А80).

Э.Ч. Грэм, классик исследования творчества поздних моистов, полагал, что этим
четырем объектам знания у моистов соответствуют четыре «дисциплины» или «отрас-
ли знания». Знание о «действиях» – это как раз область этико-политической практики,
но есть ведь еще знание о «реалиях» – это все, что касается онтологии (у моистов это
конкретные геометрические, физические и оптические разработки), а знание «имен»
и «соединений» Грэм трактовал как две части моистской «логики» и теории аргумента-
ции: о том, как правильно давать имена вещам, и о том, как правильно выводить имена
из имен (подробнее см.: [Рыков 2013]).

Но даже несмотря на столь широкую классификацию объектов познания, моистов,
видимо, тоже прежде всего интересовал объект практический. Это видно из их учения
о критериях истины (三表/法, сань бяо/фа, «трех гномонах/образцах»).

Наш учитель Мо-цзы сказал: «…слова должны иметь “три гномона”». Что значит
«три гномона»? Наш учитель Мо-цзы сказал: «Есть то, что [дает] им (словам. – С.Р.)
корень, есть то, что [дает] им исток, есть то, что [дает] им применение. В чем укоре-
нять их? Их надо, во-первых, укоренять в делах совершенномудрых правителей древ-
ности. В чем [находить] им исток? Им надо, во-вторых, [находить] исток в разборе реа-
лий,  [видимых  и  слышимых]  ушами  [и]  глазами  [всей]  сотни  фамилий.  В  чем
применять их? Их надо распространять на [то, чтобы] создавать законы [и] управление
[и] наблюдать, совпадают ли они с пользой для государств, [наследственных] домов,
[всей] сотни фамилий, [влиятельных] людей и [простого] народа… («Мо-цзы» 35.2).

Эти критерии – 1) авторитет эксперта; 2) эмпирическая верификация; 3) политиче-
ская  целесообразность – было бы странно использовать для проверки нейтральных
утверждений типа «снег бел», а вот при оценке этико-политических (опять с акцентом
на политичности10) учений они смотрятся вполне органично11.

Столетия спустя дух моистского соединения узких прагматических критериев с ши-
ротой охвата областей знания будет mutatis mutandis повторен в методологическом уче-
нии о «[разложении по] трем [и] пяти [рубрикам]» (參伍, сань-у) в энциклопедическом
сборнике «Хуайнань-цзы».

В прошлом пять владык и три царя, приступая к управлению и распространяя обу-
чение, необходимо применяли «[разложение по] трем [и] пяти [рубрикам]». Что назы-
вается  «[разложением  по]  трем  [и]  пяти  [рубрикам]»?  Смотря  вверх,  брать  образы
у Неба, смотря вниз, брать меры у Земли, в середине брали образцы у Человека. <…>
установить двор Ясного зала, проводить приказы [из] Ясного зала, чтобы [быть в] на-
строе с пневмами инь и ян, чтобы [быть в] гармонии со сроками четырех времен [года],
чтобы отводить беды недугов [и] болезней… смотреть на принципы [устройства релье-
фа] Земли, чтобы распоряжаться мерами [и] весами, разбираться в [том, что из] гор,
плато, рек, озер, плодородных [и] бесплодных [земель], возвышенностей [и] низин под-
ходит [для] установления дел и порождения ресурсов, чтобы исключить бедствия голо-
да [и] холода… изучать человеческие добродетели, чтобы распоряжаться ритуалом [и]
музыкой, проводить в жизнь путь человеколюбия и долга, чтобы упорядочить [соци-
альные] категории людей и исключить несчастья злодейств [и] смут… Это называется
«[разложением по] трем [рубрикам]». Распоряжаться [относительно] долга государей
[и] слуг,  родственности отцов [и]  детей,  различий мужей [и] жен, порядка старших
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и младших, точек коммуникации соседей [и] друзей – это называется «[разложением
по] пяти [рубрикам]»…(«Хуайнань-цзы» 20.8).

Здесь  мы видим своеобразный синтез  разных областей знания:  чего-то  близкого
к нашим метафизике (область «небесного»), природоведению (область «земного»), со-
циологии и этике (область «человеческого») – но опять под явным общим главенством
политической прагматики.

Судьбы древнекитайской «(мета)физики»

В древнекитайской философии были два главных термина для обозначения пре-
дельной реальности, являющейся производителем человека и окружающего его мира:
«Небо» (天, тянь) и «Путь» (道, дао). И учения о них, обозначаемые часто через тер-
минологизированные словосочетания типа «знание Неба» (知天, чжи тянь) и «знание
Пути» (知道, чжи дао), естественно рассматривать как самые близкие к нашим «мета-
физике» или «теологии». «Этизированность» можно видеть в том, как все это реально
понималось.

Наиболее близкий к религиозному тип понимания дают моисты, которые писали
о «Небе» больше и эксплицитнее, чем все остальные древнекитайские авторы. «Небо»
у них – это нечто самое «мудрое» (知 ,  чжи) и «значительное/влиятельное» (貴, гуй),
имеющее «желания и неприязни» (欲惡, юй-у), «волю» (志, чжи) и «замыслы/мысли»
(意, и). Оно создает все явления в мире (как собственно небесные, так и земные), а та-
кже является учредителем властной иерархии у людей; оно же объявляется моистами
источником «[всякого] должного» (義, и). Оно владеет всем миром и проявляет в нем
«сильную/заботливую любовь» (厚愛, хоу ай) к людям, главным образом реализуемую
через суд, осуществляемый действиями духов и божеств. Можно даже говорить о мо-
истской теологии (подробнее о «Небе» у моистов см.: [Рыков 2023]). Но эта теология
в высшей степени практична: ее цель – экспликация «воли/замыслов Неба» (天志/意,
тянь чжи/и) как образца для правильного поведения человека по реализации всеоб-
щей любви и пользы.

По этой причине для [нашего] Учителя Мо-цзы имение замыслов Неба… ничем
не отличается от имения циркуля колесным мастером или имения наугольника плот-
ником… Поэтому [наш] Учитель Мо-цзы имеет замыслы Неба – чтобы наверху изме-
рить  совершение  законодательства  и  управления  царями,  князьями  и  большими
людьми  Поднебесной,  [а  также]  чтобы  внизу  оценить  созданные  [произведения]
культуры и учености, выходящие [изо ртов] слова и разговоры [всей] тьмы народа
Поднебесной… [он] берет их (замыслы Неба. –  С.Р.) за образец, устанавливает их
в качестве правила, чтобы оценивать и измерять гуманность и не-гуманность царей,
князей, больших людей, советников и больших мужей Поднебесной… Послушание
замыслам Неба – [это] образец [всякого] должного («Мо-цзы» 27.9).

Интерес моистов к «Небу», во всяком случае декларируемый, – этико-политиче-
ский. Конфуцианцы, выражающие гуманистический тренд, идут дальше: если моисты
хотя  бы  пишут  о  самом  «Небе»  и  его  атрибутах,  то  конфуцианцы  предпочитают
«Небо» само по себе не обсуждать, а вместо этого говорить… о человеке!

Мэн-цзы сказал: Исчерпание собственного сердца – это познание собственной
природы. Если [некто] познал собственную природу, то [он] познал Небо. Сохране-
ние собственного сердца,  вскармливание собственной природы – это то, чем [мы]
служим Небу. Когда [мы] не двоедушны относительно преждевременной смерти или
долголетия [и] в ожидании их совершенствуем [свою] личность – это то, чем [мы]
утверждаем [небесное] предопределение («Мэн-цзы» 13.1).

Психофизический центр  человеческого  существа,  познающий,  желающий,  эмо-
ционально относящийся и действующий, древние китайцы помещали в сердце. «Ис-
черпание сердца» (盡心 ,  цзинь синь)  для Мэн-цзы,  «второго  совершенномудрого»
после Конфуция, – это насколько возможно полное познание, развитие и практическая
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реализация с рождения укорененных в сердце добродетелей – «гуманности» (仁, жэнь),
чувства  «должного» (義 ,  и),  «благопристойности» ( 禮 ,  ли)  и  «рассудительности»
(智, чжи), – составляющих природу человека, отличающую его от животных. И вот, мы
видим, что познание «Неба» заменяется на познание «природы» (性, син). Получается,
что Мэн-цзы антропологизирует религиозное и онтологическое знание: о первоначале
достаточно знать то, что оно вложило в нас, чтобы мы стали настоящими людьми.

Если Мэн-цзы делает упор на этическом аспекте познания Неба (хотя и с выходом
на политику), то его главный оппонент Сюнь-цзы сразу делает больший упор на поли-
тико-экономическом аспекте (хотя и с включением этики).

…не делает, но совершает, не ищет, но получает, – это вот называется небесной про-
фессией… все знают то, с помощью чего оно совершается, но никто не знает, когда
оно не имеет формы, – это вот называется небесными достижениями… любовь, нена-
висть, радость, гнев, скорбь, удовольствие хранятся в нем (духе. – С.Р.) – это вот на-
зывается небесными проявлениями. Глаза, уши, носы, рты и тела способны каждый
иметь схватываемое [ими] и не способны [на что-либо] друг вместо друга – это вот
называется небесными органами. Сердце сидит в середине в пустоте, чтобы упорядо-
чивать пять органов – это вот называется небесным государем. [Когда некто исполь-
зует как] ресурсы не однородное ему, чтобы вскармливать однородное ему, – это вот
называется небесным вскармливанием. То, когда [некто] следует своему однородно-
му, называется это счастьем; то, когда [он] идет против своего однородного, называ-
ется это несчастьем, – это вот называется небесным управлением… Совершенномуд-
рый  человек  очищает  своего  небесного  государя,  правильно  [использует]  свои
небесные органы, имеет наготове свое небесное вскармливание,  послушен своему
небесному  управлению,  вскармливает  свои  небесные  проявления,  чтобы  довести
до целостности свои небесные достижения. Если [он действует] так, то Небо и Земля
станут [у него] органами [управления] и тьма вещей станет [ему] отрабатывать [по-
винность]. [Когда] его поступки полностью упорядочены, его вскармливание полно-
стью подходяще, его жизнь не [получает] ран – это вот называется «знанием Неба»
(«Сюнь-цзы» 17.2–4).

Человек, по Сюнь-цзы, – это разум «Неба», понимаемого им как безличная, ес-
тественная Природа, и «природоведение», по Сюнь-цзы, – это знание всего самого
необходимого, чтобы, правильно управляя природными ресурсами, доводить природу
до совершенства,  постоянно увеличивая как само производство вещей,  так и спрос
на это производство («Сюнь-цзы» 19.1).

Примерно с середины IV в. до н.э. в рамках явления, которое в научной литературе
получило название «космогонического поворота» [Perkins 2023],  в древнекитайской
философии в качестве критической замены раннеконфуцианскому12 и моистскому эти-
зирующему и антропологизирующему представлению о «Небе» в функции первонача-
ла начинает активно употребляться концепт «Путь» (道 ,  дао, досл.: «тракт/шоссе»).
Раньше  это  слово  использовалось  преимущественно  в  методологическом  значении
«(основного/главного) метода / способа действия / хода / доктрины», хотя могло при-
меняться и к онтологическим объектам13, а начиная с этого времени стало осмыслять-
ся само как онтологический объект (с переходом смысла «главный метод  → первая
причина»), причем, в противовес «Небу», с сильными неантропоморфными коннота-
циями (как этически индифферентное, неразумное, не целеполагающее и т.д.). Но да-
же у этого понятия имеется контекст, кажущийся непривычным читателю, воспитан-
ному на разведении онтологии и этики. Из него видно, что и в натуралистическом
дискурсе все равно сохраняются большие пласты «этизированности».

Во-первых, «Путь», как правило, не осмысляется как объект чистого созерцания
или просто как образец для подражания. В нем как бы сохраняется этимология «пу-
ти» и некоего «инструмента», поэтому его надо «обрести/достичь/постичь» (得 ,  дэ)
и «хранить» (保, бао), «держаться за» него (執, чжи), «стоять на страже» его (守, шоу),
«окружить» его (困, кунь) и т.п. Обычно в подобных случаях речь идет об определенном

172



настрое ума («сердца»), но слова, которыми эта идея передается, изображают «Путь»
как своего рода технику или инструмент, которым нужно овладеть и который нужно
применить для реализации своих экзистенциальных упований.

В [государстве] Лу был Ван Тай, которого обезножили [в наказание], но [количе-
ство людей,] ходящих за ним следом, было сравнимо с [таковым] у самого Конфуция.
Чан Цзи спросил у Конфуция: «…что это за человек?» Конфуций сказал: «Этот учи-
тель – совершенномудрый человек… Он вник в Безусловное и не движется вместе
с вещами,  определяет  превращения  вещей  и  стоит  на  страже  около  их  Предка…
А подтверждением того, что [кто-то] удерживает Изначальное, является тот факт, что
он не испытывает страха…» («Чжуан-цзы» 5.1).

Путь имеет сущностные проявления и [ему] можно [найти] верные свидетель-
ства, но он не имеет [вещественного] действия и не имеет [вещественной] формы.
[Его] можно передать, но нельзя принять, можно обрести, но нельзя увидеть. [Он]
сам себе стебель и сам себе корень. Еще до появления Неба и Земли он издревле
необходимо пребывал.  [Он] наделяет божественной силой духов и наделяет боже-
ственной силой [Верховного] Владыку (вариант: [древних] владык. – С.Р.), рождает
Небо и рождает Землю… Сивэй обрел его – и тем держал в кулаке Небо и Землю.
Фуси обрел его – и тем столкнулся с Матерью Дыхания.  Полярная звезда обрела
его – и с древности до конца не меняет [своего положения на небе]. Солнце и луна
обрели его – и с древности до конца неустанно [сменяют друг друга]… Хуан-ди об-
рел его – и вознесся в облачное Небо… Пэн-цзу обрел его – и [жил] со времени Шуня
до эпохи Пяти гегемонов… («Чжуан-цзы» 6.3)

В целом «удержание» «Пути» дает свободу от вредоносности перемен, происходя-
щих в мире, и своеобразный контроль над ними, поэтому, наверное, здесь можно гово-
рить об экзистенциально-политических коннотациях. Но есть и прямые этико-полити-
ческие следствия: «Путь» обычно описывается как имманентный миру вещей14, но тем
не менее он может «терпеть ущерб / ущемляться» (虧, куй) – и это связывается прежде
всего с «прорывом» в мир этического измерения («правильности» и «любви»),  фи-
нальным следствием чего объявляется война15.

Проявление «того [самого]» (правильного. – С.Р.) и «не того» (неправильного. –
С.Р.) – это то, чем ущемляется Путь. То, чем ущемляется Путь – это же и то, что со-
здает любовь [к чему-либо]… («Чжуан-цзы» 2.7)

Путь необходимо не имеет пределов, слова необходимо не имеют постоянства.
Разграничения появляются при «полагании “тем самым”». Попробую сказать об этих
разграничениях: появляется установление в качестве существующего и появляется
ограничение [этого], появляется категоризация и появляется обсуждение [этого], по-
является членение и появляется спор [о расчлененном], появляется соперничество,
и появляется борьба («Чжуан-цзы» 2.10).

…благодать [начинает действовать], после того, как теряется Путь, гуманность – по-
сле того, как теряется благодать, [чувство] должного – после того, как теряется гу-
манность, ритуал – после того, как теряется [чувство] должного. Вот, ритуал – [это]
истощение благоусердия [и] доверия и глава [всякой] смуте… («Дао-дэ цзин» 38)

Иногда  термины,  которыми  описывается  «Путь»,  настолько  амбивалентны,  что
не очень  понятно,  можно  ли  вообще  правильно  квалифицировать  их  в  таких  кон-
текстах как только онтологические или только этические:

Путь  не  испытывает  индивидуальных  пристрастий ( 不私 ,  бу  сы),  поэтому
не имеет имени (無名 ,  у мин). Не имеет имени, поэтому ничего [целенаправленно]
не делает ( 無為 ,  у вэй).  Ничего  не делает  – и  нет  ничего,  что  бы он не сделал
(無不為, у бу вэй)!.. («Чжуан-цзы» 25.10)

Как бы мы ни понимали переход от отсутствия имени (то есть от его непознавае-
мости) к отсутствию целенаправленного действия и далее, но переход от отсутствия
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индивидуальных пристрастий к отсутствию имени можно понять, только если иметь
в виду, что слово «имя» в древнекитайском языке16 имело также значение «слава».

Дополнение: практические интерпретации
некоторых онтологических философем

Если брать уже онтологические категории, производные от первоначала, то одна
из наиболее влиятельных в последующей традиции теорий – теория «пяти стихий/
рядов/фаз/ходов/благодатей» (無行/德, у-син/дэ) – в одной из первых онтологических
интерпретаций17 у философа Цзоу Яня (кон. IV – нач. III вв. до н.э.) как раз использо-
валась с целью объяснять политические явления. Первоисточников от Цзоу Яня не со-
хранилось, но подобное понимание зафиксировал «отец китайской историографиче-
ской традиции» Сыма Цянь (II–I вв. до н.э.):

Начальный [циньский] августейший [император], интерполируя предание о [дви-
жущихся от] конца к началу пяти благодатях, полагал,  что [режим] Чжоу получил
благодать огня, [а] Цинь сменила благодать Чжоу [и] следует тому, над чем [эта бла-
годать] не [может] взять верх (то есть воде. – С.Р.). Он полагал, что в начале благода-
ти воды только если твердость [и] решительность [будут] извращенно глубоки, [если]
дела все [будут] решаться по закону, [если] вырезать [и] урезать без гуманности, ми-
лости, гармонии [и чувства] долга, [это будет] согласно с математикой пяти благода-
тей («Ши цзи» 1.6.15).

Кроме всего этого в древнекитайской философии был ряд достаточно широко за-
действованных терминов, которые могли употребляться амбивалентно, и в онтологи-
ческом, и в этико-политическом контекстах. Вот самые характерные из них:
德 ,  дэ, «благодать» (у конфуцианцев близка к внутренней добродетели человека,

в даосских текстах – универсальная витальная сила);
誠, чэнь, «действенность/действительность» (в конфуцианском дискурсе это и дей-

ственность производящих сил природы, и искренний энтузиазм в человеческой прак-
тике);
情 ,  цин, «[сущностные] проявления» (употребляется амбивалентно и по отноше-

нию к неживым вещам в значении «суть / положение дел», и по отношению к людям
в значении «[эмоциональные] проявления»);

無為, у-вэй, «недеяние» (в онтологии это неразумное бесцельное действие перво-
начала, а в этико-политическом дискурсе – не отягощенное личными интересами дей-
ствие-реакция идеального сюзерена);
性 ,  син, «[индивидуальная] природа» (в конфуцианской традиции получает самое

детальное обсуждение и именно в этическом контексте развития моральных задатков
человека).

Заключительные замечания: особенность или просто черта?

Отсутствие развитых  идеалистических  учений и  отсутствие  развитой  логики –
это, безусловно, особенности, отличающие древнекитайскую философию от западной,
начиная с древнегреческой. Но насколько таковой является «этизированность»? Это –
тема для более детального компаративного анализа, но мне кажется, что она является
особенностью только по отношению к западной философии начиная, условно, с Ново-
го времени, а в большей степени по отношению к современной философии, сильно
дифференцированной на разные специальные области. Ведь, в конце концов, и грече-
ские  теории  можно  интерпретировать  как  (практические)  учения  о  формах  жизни
[Hadot 1999], и у них этико-политическое могло задавать цели и оправдывать онтоло-
гические штудии (у Платона, например) или даже считаться приоритетным знанием
(в учениях эпохи эллинизма), а онтологические категории могли одновременно иметь
и этическое «лицо» (пример – категория «Блага» в платонизме). Возможно, особенность
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китайской мысли – в степени этизированности (или скорее в степени политизирован-
ности?), но это уже тема другой статьи.

Примечания
1 Синопсис ключевых положений А.И. Кобзева см.: [Рыков 2014]. В современной западноевро-

пейской синологии в наибольшей степени отлична от А.И. Кобзева концепция Ф. Жюльена [Jullien
1998], ближе – образ китайской философии в недавней монографии Я. Рошкер [Rošker 2021].

2 Это, впрочем, тема для отдельной статьи.
3 Я пользовался обзором П. Голдина от 5 марта 2025 г. [Goldin 2025]. Из более или менее ре-

левантных общих исследований я смог найти только уже упомянутую [Rošker  2021],  а также
[Schwartz 1995]. Создается впечатление, что о «практицизме» и т.д. как общей характеристике
китайской мысли писали больше много раньше, например [Nakamura 1964] и,  конечно, [Fung
1952].

4 О том, почему развитие происходило именно в эту сторону, см.: [Конончук 2025].
5 В масштабе целого учения в наибольшей степени политика оторвана от этики у легистов, но

ниже я приведу еще пример из их оппонентов – конфуцианцев.
6 Все цитаты из классических древнекитайских источников даны в авторском переводе, ориги-

налы взяты из онлайн-библиотеки китайских традиционных текстов открытого доступа “Chinese
Text Project” (ред. Д. Стерджен, URL: https://ctext.org/). При цитировании в шифре ссылки указыва-
ется стандартное название памятника  и  два числа,  разделенные точкой.  Первое – номер главы
по нумерации “Chinese Text Project”, второе – номер фрагмента по их же разбивке.

7 В общем методологическом смысле.
8 Замечу, что опять политический, хотя, безусловно, в философии Конфуция есть огромный

этический компонент, который он даже считает «основной нитью» своего учения («Лунь юй» 4.15),
да и выяснение того, кто «прямой», а кто – «кривой», требует своеобразной психологии и педаго-
гики. Но видно, что именно политический компонент дает всей его системе главные цели.

9 Отдельного упоминания заслуживает также то,  что произошло с нейтральным моистским
протологическим техническим термином «образец» (法,  фа, «то, будучи похожим на что [нечто]
таково»  («Мо-цзин»,  А71)),  который  в  остальной  древнекитайской  литературе  приобрел  такие
прочные коннотации смысла «закон», что в современных западноевропейских переводах стандарт-
но передается этим словом.

10 У моистов, в отличие от конфуцианцев, нет как такового учения о добродетелях и личном
этическом совершенствовании, у них этический компонент более непосредственно связан с поли-
тическим.

11 Ср. также, как критика «спорщиков» у Сюнь-цзы («Сюнь-цзы» 6.6, см. цитату ранее в тек-
сте) фактически задействует три моистских критерия.

12 Как мы видели, для Сюнь-цзы «Небо» уже вполне натуралистично.
13 Ср. словосочетание «путь Неба» выше.
14 При этом в  «Чжуан-цзы» часто говорится о «Пути» как о непознаваемом бесформенном

и потому трансцендентном первоначале,  которое как раз  из-за своей трансцендентности может
быть полностью имманентно миру («Чжуан-цзы» 22.6).

15 Иногда  переход от  чисто  онтологического  описания к  этико-политическому описывается
нейтрально (ср. «Си цы чжуань» 12).

16 Как и в русском. Ср. словосочетание «сделать себе имя».
17 Видимо, первее была чисто этическая интерпретация этого словосочетания, зафиксирован-

ная, например, в годяньском тексте «У-син» 五行 «Пять поступков» [Cook 2012, 465–520] и восхо-
дящая, если верить Сюнь-цзы, к ранним конфуцианцам Цзы Сы и Мэн-цзы («Сюнь-цзы» 6.7).

Ссылки – References in Russian

Адо 1999 – Адо П. Что такое античная философия? / Пер. В.П. Гайдамака. М.: Изд-во гумани-
тарной литературы, 1999.

Кобзев 2006 – Кобзев А.И. Китайская философия как суперэтика // Духовная культура Китая:
Энциклопедия. В 6 т. Т. 1. Философия / Под ред. М.Л. Титаренко и др. М.: Восточная литература,
2006. С. 126–129.

Конончук 2025 – Конончук Д.В. О специфике «предосевого времени» на примере Китая эпохи
Чуньцю: методологические заметки // Вопросы философии. 2025. № 8. С. 177–185.

Рыков 2013 – Рыков С.Ю. Некоторые особенности моистской логики // История философии.
М.: ИФ РАН, 2013. Т. 18. С. 89–130.

175



Рыков 2014 – Рыков С.Ю. А.И. Кобзев как философ и исследователь // В пути за Китайскую
стену. К 60-летию А.И. Кобзева. М.: ИВ РАН, 2014. С. 14–34.

Рыков 2023 – Рыков С.Ю. Некоторые аспекты моистского понимания «Неба» // Вопросы фи-
лософии. 2023. № 3. С. 160–175.

References

Bodde, Derk (1942) “Dominant Ideas in the Formation of Chinese Culture”, Journal of the American
Oriental Society, Vol. 62, No. 4, pp. 293–299.

Cook, Scott (2012) The Bamboo Texts of Guodian: a Study and Complete Translation, Cornell Uni-
versity East Asia Program, Ithaca.

Fung, Yu-lan (1952) A History of Chinese Philosophy, Vol. I, Derk Bodde, Trans., Princeton Univer-
sity Press, Princeton.

Goldin, Paul (2025) Ancient Chinese Civilization: Bibliography of Materials in Western Languages,
URL:  https://www.academia.edu/37490636/Ancient_Chinese_Civilization_Bibliography_of_Materials_
in_Western_Languages

Hadot, Pierre (1995)  Qu’est-ce que la philosophie antique?, Gallimard, Paris (Russian Translation
1999).

Jullien, François (1998) Un sage est sans idée ou l’autre de la philosophie, Seuil, Paris.
Kobzev, Artem I. (2006) “Chinese Philosophy as Superethics”, Titarenko, Mikhail L., ed.,  Spiritual

Culture of China: Encyclopedia. In 6 vols., Vol. 1, Philosophy, Vostochnaya literatura Moscow, pp. 126–
129 (in Russian).

Kononchuk, Dmitry V. (2025) “On the Specificity of “Pre-Axial Age” in China During the Spring
and Autumn Period: Methodological Reflections”, Voprosy filosofii, Vol. 8 (2025), pp. 177–185.

Nakamura, Hajime (1964) Ways of Thinking of Eastern Peoples: India, China, Tibet, Japan (Revised
English Translation), East-West Center Press, Honolulu.

Perkins, Franklin (2023) “Metaphysics in Chinese Philosophy”,  The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, URL: https://plato.stanford.edu/entries/chinese-metaphysics/

Rošker, Jana S. (2021) Interpreting Chinese Philosophy: A New Methodology, Bloomsbury, London.
Rykov,  Stanislav Yu.  (2013) “Some Features  of  Mohist  Logic”,  History of  Philosophy,  Vol.  18,

pp. 89–130 (in Russian).
Rykov, Stanislav Yu. (2014) “A.I. Kobzev as the Philosopher and the Scholar”, On the Way beyond

the Chinese Wall: To the 60th Anniversary of A.I. Kobzev, IOS RAS, Мoscow, pp. 14–34 (in Russian).
Rykov, Stanislav Yu. (2023) ‘Some Aspects of Mohist Interpretation of “Heaven”’, Voprosy filosofii,

Vol. 3 (2023), pp. 160–175 (in Russian).
Schwartz, Benjamin I. (1995) “The Ethical and the Meta-Ethical in Chinese High Cultural Thought”,

Anna-Teresa  Tymieniecka, ed., Heaven,  Earth,  and  In-Between  in  the  Harmony  of  Life,  Springer-
Science+Business Media, pp. 3–8.

Сведения об авторе Author’s Information

РЫКОВ Станислав Юрьевич –
кандидат философских наук,
старший научный сотрудник
Института философии РАН.

RYKOV Stanislav Yu. –
CSc in Philosophy, Senior Research Fellow,

Institute of Philosophy,
Russian Academy of Sciences.

176



О специфике «предосевого времени»
на примере Китая эпохи Чуньцю:

методологические заметки

© 2025 г.          Д.В. Конончук

Дальневосточный федеральный университет,
Владивосток, 690922, о. Русский, п. Аякс, д. 10.

E-mail: Novymladshy@yandex.ru

Поступила 18.03.2025

В статье предложена методологическая модель, рассматривающая некото-
рые аспекты предпосылок и становления духовного переворота «осевого
времени».  Предполагается,  что  «осевые»  учения  возникли  как  попытки
осмыслить вызовы и ответы на них, связанные с событиями предыдущей,
обладающей особой значимостью и спецификой эпохи, концептуализируе-
мой как «предосевое время». В этом смысле ключевой процесс, инициали-
зировавший  собой  «осевое  время»,  процесс  интериоризации  духовного,
явился ответом на главный вызов «предосевого времени» – экзистенциаль-
ный вызов Другого, эмпирическими предпосылками которого стали массо-
вый демографический рост и усложнение социополитических и социоэко-
номических структур.  Космос «предосевого  человека»  оказался  не готов
к массированному давлению со стороны Другого, в первую очередь в силу
вызывающей неподсудности Другого божественным силам, дотоле фунди-
ровавшим осмысленность этого космоса. Результатом этого процесса стала
девальвация «доосевых» культурных парадигм, внутренний эскапизм, инте-
рес к личностному и этическому и, собственно, интериоризация духовного.
Процессы, интерпретированные данной методологической моделью, иллю-
стрируются на материале китайских классических текстов. Данная модель
также предполагает ряд направлений конкретно-исторических исследова-
ний процессов «предосевого времени».

Ключевые слова: генезис философии, история философии, «осевое время»,
«предосевое время», рефлексия, Чуньцю, китайская философия, Небо (тянь).
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The article presents a methodological model for analyzing causes and genesis
of Axial Age’s intellectual revolution. The working hypothesis is that doctrines
of the Axial Age were an attempt to make sense of both challenges and responses
of a previous period, conceptualized here as a Pre-Axial Age. The key process
that  initialized the beginning of  the Axial Age,  the process of internalization
of spiritual  life  was  a  response  to  the  main  challenge  of  Pre-Axial  Age  –
the challenge posed by the Other. Pre-Axial man’s universe was not ready for
the pressure posed by the Other – mostly due to the latter’s immunity to divine
judgment, the force that previously provided the former’s universe with a sense
of meaning. The result of this process was a collapse of Pre-Axial cultural para-
digms, internal escapism, increased interest to matters of private and ethics, and
the aforementioned internalization of spirituality. The process of analyzing these
events with the model is illustrated with examples from classic Chinese texts.
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Данная работа, в отличие от большинства предыдущих наших исследований, по-
священных проблемам генезиса и раннего этапа истории китайской философии, носит
методологический характер и призвана теоретически осмыслить, на наш взгляд, клю-
чевой  культурный процесс,  давший  начало  существенному  перевороту  в  духовной
жизни человечества, обычно, вслед за К. Ясперсом, называемому «осевым временем»
[Ясперс 1991], – перевороту, частью которого стал генезис философии как таковой.
Этот культурный процесс, самоописанием и осмыслением которого явились «осевые»
учения, может быть обозначен как  интериоризация1 духовного2.  Предпосылки и ста-
новление этого процесса связаны не с «осевым», а с «предосевым» временем – эпо-
хой, когда совокупность объективных исторических причин привела к постепенному
нарастанию и обострению в культурных парадигмах Евразии вопросов-вызовов и в ка-
честве реакции запустила комплекс социокультурных явлений, которые следует про-
блематизировать.  Мы  рассматриваем  китайский  вариант  данного  процесса,  с  той,
однако, установкой, чтобы его специфика смогла оттенить и более общие закономер-
ности, характерные для исторического генезиса «осевых» учений в целом.
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Интериоризация духовного подразумевает, что духовные события перемещаются
во внутренний мир личности, внутрь сердца, что значимость обретает личный религи-
озный опыт общения с божественным (для «осевых» религий) либо  личный рефлек-
сивный опыт (для ранних философий)3, что интерес вызывает личность4 – как другая,
так и своя. «Доосевое»  при-общение макрокосму сменяется «осевым»  со-общением
между микрокосмами: ритуальное отношение при-частности переплавляется в отно-
шение со-причастности. Так, в китайской культуре это находит выражение в концеп-
те, который не имеет «доосевого» прошлого и с которого начинается китайская фило-
софия в собственном смысле слова – в концепте5 человечности (仁, жэнь); подробнее
см.: [Конончук 2014]. Однако при исследовании текстов «предосевого  времени» мы
обнаруживаем, что они полны иного рода настроений (здесь и далее перевод автора).

先祖匪人胡寧忍予…
廢為殘賊莫知其尤
[Неужели] предки не люди, за что претерпеваю я?..
Подвергся униженью [я], никто не знает, по какой вине («Ши цзин» II.V.10).

Горькие сетования по поводу несправедливости Неба и ропот на предков нередки
в поздних одах «Ши цзин»6 в начале эпохи Чуньцю (770–479 до н.э.7). На фоне тщет-
ных вопрошаний к божественному человек обнаруживает, что в мире наряду с Небом
появился еще один автономный актор. Этим актором является Другой:

下民之孽匪降自天

噂沓背憎職競由人

Кары для простого народа не посылаются Небом,
Сплетни и ненависть за спиной, вражда исходит только от людей

(«Ши цзин» II.IV.9).

«Цзо чжуань» сообщает о многочисленных случаях разочарования в божествен-
ных силах, о горькой судьбе тех, кто попытался положиться на предков, о бесплодных
попытках прояснить волю Неба при трактовке той или иной несправедливости, а глав-
ное – о политических решениях в ситуации выбора между божественным и человече-
ским, решениях, неизменно склоняющихся в пользу человеческого8. И уже на заклю-
чительном  этапе  эпохи  Чуньцю,  в  524  г.  до  н.э.,  великий  чжэнский  реформатор
Цзычань  заключает:  «Путь  Неба  далек,  а  Путь  людей  близок,  [Путь  Неба]  недо-
стижим, как и чем [возможно] познать его?» 天道遠，人道邇，非所及也，何以知之
(«Цзо чжуань» 10.18).

Лев Шестов однажды заметил, что задача философии – «научить человека жить
в неизвестности» [Шестов 1996, 22]. «Начало философии, – писал он уже в другом
тексте,  –  не  удивление,  как учили Платон  и Аристотель,  а  отчаяние.  В отчаянии,
в ужасах человеческая мысль перерождается и обретает новые силы, подводящие ее
к несуществующим для других людей источникам истины» [Шестов 1992, 28]. Идеям
Шестова оказываются близки некоторые характеристики содержания «осевого време-
ни», которые возможно выделить, несколько систематизировав идеи К. Ясперса: 1) че-
ловек осознает «ужас мира и собственную беспомощность»; 2) «в качестве отдельного
индивидуума» он отваживается «искать опору в самом себе»; 3) «посредством рефлек-
сии» он открывает «абсолютность в глубинах самосознания» и «истоки, позволяющие
ему возвыситься над миром и над самим собой [Ясперс 1991, 32–50]. Таким образом
выстроенная, эта схема (вызов – поиск ответа – ответ) вполне согласуется с тойнбиан-
ской моделью динамики истории.

«Осевое время» К. Ясперс, как известно, считал рубежом появления «человека та-
кого типа, какой сохранился и по сей день» [Там же, 32] (откуда, собственно, и сам об-
раз «оси»). В то же время после работы М. Элиаде отличие сознания человека архаи-
ческого  и  традиционного  общества  от  современного,  усматривается  «в  том,  что
первый ощущает себя неразрывно связанным с космосом и космическими ритмами,
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тогда как сущность второго заключается в его связи с историей» [Элиаде 1987, 29].
История, по Элиаде, это в первую очередь «новое и необратимое» [Там же, 64], чрева-
тое  для  человека  ужасом  бессмысленности,  поскольку  не  допускает  собственного
осмысления в контексте циклических образцов-архетипов из легендарного «времени
оно»9. И хотя у самого Элиаде встречается мысль о том, что неповторимость истории
как-то связана с феноменом личности [Там же, 63–64], у него невозможно усмотреть
одну, на наш взгляд, достаточно простую идею, а именно: образ истории как неповто-
римой дискретной линейности есть не что иное, как проекция мироощущения  self-
made man, индивида, по тем или иным причинам выбитого за рамки мифологической
схемы воспроизведения образцов прошлого и разворачивающего свое целеполагание
в будущее. Такой индивид явился раньше образа истории, именно его явление, на наш
взгляд, и спровоцировало сам скачок космоса в историю.

Что же стало с архаическим одухотворенным космосом? Как связано с «заменой»
его историей одновременное появление религий «осевого» типа и, конечно же, ранних
философий? «Собранные изречения» 論語 ,  «Лунь юй», – текст, включающий в себя
исторически первые в китайской культуре философские апофтегмы – впервые фик-
сирует слово 內 ,  нэй, дотоле обычно означавшее внутреннее пространство (часто –
пространство  дворца,  в  противоположность 外 ,  вай,  «внешнему»,  тому,  что  за  его
пределами) в радикально новой семантике  внутреннего мира10.  Внезапно открытый
внутренний мир был не чем иным, как эскапировавшим внутрь сердца одухотворен-
ным пространством космоса; сообщившим сердцу внутреннюю духовность; более то-
го, именно интериоризация духовного и открыла личность как личность, а сердце как
сердце. Что, однако же, стало тем экзистенциальным вызовом, который получил свой
ответ в эскапической интериоризации?

Этот вызов, ставший реальностью «предосевого времени» и фактором девальва-
ции «доосевых» культурных парадигм, мы и сформулировали бы как вызов Другого:
человек впервые ощутил себя не частью циклически замкнутого ритма жизни своего
рода и сословия, – он ощутил себя среди мира людей11. «Среди мира людей невозмож-
но не пройти, но как же трудно вступать в него… Эта глава передает тонкое искусство
пересечь бурный мир, сохранив [при этом] себя и сохранив [окружающих] людей. Бла-
городный человек глубоко овладел им» 人間世無不可遊也，而入之也難… 此篇為涉
亂世以自全而全人之妙術，君子深有取焉 , – гласит комментарий Ван Фучжи к за-
головку главы IV «Чжуан-цзы» 人間世, «Жэнь цзянь ши» («Среди мира людей») [Ван
Фучжи 2009, 108].

К масштабному и повсеместному вторжению Другого в космос человека «доосе-
вых» культур их парадигмы не были готовы12. Отсюда характерное для «предосевого
времени» восприятие человека как «испорченного» в свете ушедшего «золотого века».
Повсеместность  и  давление  Другого  оказались  источником  фрустрации  не  только
и даже не столько потому, что Другой обнаруживался через демонстрацию собствен-
ной, не вписывающейся в космические ритмы субъектности. Подлинный ужас «доосе-
вой» ситуации заключался в том, что непредсказуемый Другой оказался вызывающе
неподсуден  воздаянию  со  стороны  божественного,  прежде  фундировавшего  собой
циклическую упорядоченность космоса, изменив в нем отношения власти: это спрово-
цировало десакрализацию божественного. То, что получит название рационализации
космоса,  началось,  как  его  профанация  в  смысле,  подчеркнутом  Дж.  Агамбеном
[Агамбен 2014, 78–79].  Божественный космос поступал в свободное  использование.
Польза (利, ли) как ценность новой парадигмы теснила сакральность ритуала (禮, ли)
по мере того, как Другой вытеснял божественное с трона вселенского актора и разру-
шал тем самым привычное архаическое мироздание, построенное на следовании бо-
жественным образцам,  манифестируя в качестве нового образца самого себя13.  Под
давлением  Другого  божественное  истончалось  во  внешнем мире  до  тех  пор,  пока
не интериоризовалось внутрь сердца, чтобы заняться там своим прямым делом – вы-
строить внутренний космос-порядок и затем попытаться вернуться, проецируя этот по-
рядок (治, чжи) на Других, эманируя его вокруг себя в охваченный хаосом (亂, луань)
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внешний мир14, ну а если предстоит разочарование в этой возможности – как минимум
сохранить этот космос и пронести его в себе15. «Если обратить слух и зрение на внут-
реннее и отрешиться от умствований сердца, демоны и духи вернутся на [свои] ме-
ста16 и уж тем более люди!» 夫徇耳目內通而外於心知，鬼神將來舍，而況人乎
(«Чжуан-цзы» 4.2).

Интериоризация духовного позволяет по-новому взглянуть на тонкую грань меж-
ду «осевыми» религиями с их личным религиозным опытом и ранними философиями,
в которых рефлексивный опыт также порой интерпретировался как религиозный. Бо-
жественный голос теперь звучал внутри. Именно поэтому последней культурной «эво-
люционной формой» перед философом, непосредственным «эволюционным предком»
философа является не шаман и не жрец, а пророк, который, в отличие от шамана, уже
различает в  религиозном акте божественное и самого себя,  однако,  прислушиваясь
к интериоризованному голосу божественного, все еще полагает себя манифестатором
этого голоса. Подобным образом интерпретировали свою миссию и первые филосо-
фы17 – исторически до тех пор, пока философский дар постепенно не предпочел мыс-
лить себя как одаренность18.

* * *

Таким образом,  «осевое время» следует считать временем осмысления вызовов
и ответов, сформировавшихся в более раннюю эпоху. Поскольку эта эпоха, с одной
стороны, обладает исключительной значимостью с точки зрения последующих собы-
тий, с другой стороны, ей присущи специфические характеристики, она может быть
концептуализирована как «предосевое время». Интериоризация духовного – осмыс-
ленная в «осевое времени» – явилась ответом на главный вызов «предосевого време-
ни», экзистенциальный вызов Другого, и последовавший за ним внутренний эскапизм.
Главной причиной этого бегства от Другого стала радикальная неподсудность Друго-
го божественному,  фундировавшему собой космос «предосевого»  человека,  которая
и превратила  Другого  в  актора  в  новой картине мира.  Вытесненное божественное
эскапировало и интериоризовалось, создавая космос внутри человеческой личности
и тем самым одухотворяя ее в качестве личности, самоопределяющейся через проти-
вопоставление вызова Другого. Осмысление и символическая концептуализация этого
процесса  позже  вызовет  к  жизни «осевые»  учения,  что  и  знаменует  собой начало
«осевого времени». Творцом «осевого времени» стал не обретавший могущество че-
ловек-актор, а тот, кто страшился его и в бегстве от него искал защиты внутри своего
сердца.

В практическом отношении данная методологическая модель ориентирует иссле-
дования  генезиса  ранних  философий на  проблематизацию его  предпосылок  и  ста-
новления в эпоху «предосевого времени» в следующих направлениях. На исходном
уровне «вызова»  – это  социоэкономические и  социополитические трансформации
в данном обществе, следствием которых становится изменение моделей поведения со-
циальных акторов и формирование новых социокультурных образцов (то, что на экзи-
стенциальном уровне открывается как вызов Другого).

В конкретно-историческом плане реакцией на этот вызов, в частности, становятся:
– эволюция семантики понятий, фигурирующих в сфере религиозной коммуника-

ции, осциллирование этой семантики между полюсами божественного и человеческого;
– изменения в собственно антропологическом тезаурусе, появление и семантиче-

ское насыщение понятий,  описывающих  внутреннее (личность, сознание),  а также
этических понятий в форме  долга –  обязательств,  взятых на  себя и  предлагаемых
Другому;

– появление в текстах данной эпохи моральных «сводов» этических понятий; функ-
цию данных «сводов» мы видим в том числе и в попытке противостоять новым социо-
культурным образцам на внешнем (социально-политическом), а затем на внутреннем
(личностном) уровне;
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– формирование  социальных  прослоек  или  групп,  по  тем  или  иным причинам
культивирующих духовный эскапизм (в том числе и в форме рефлексии).

Представляется, что, осмысленные в качестве слагаемых единого процесса, данные
явления «предосевого времени» могут быть проблематизированы и более глубокое ис-
следование конкретно-исторического содержания этих явлений окажется перспектив-
ным на путях дальнейшей реконструкции истории ранних философий и ранних ста-
дий истории человеческой духовности как таковой.

Примечания
1 Включив понятие «интериоризация», необходимо (хотя бы максимально кратко) определить

нашу позицию относительно идеи «интериоризации ритуала»,  которую В.М. Крюков связывает
еще с культурой Западного Чжоу, то есть с концом XI – началом VIII в. до н.э., с откровенно «до-
осевой» эпохой [Крюков 2000; Крюков 2012]. Безусловно, следует согласиться, что западночжоу-
ская культурная парадигма требовала от члена социума (в его «верхах») определенной внутренней
работы по «снисканию благодати-дэ» ( 哲德 ,  чжэ дэ)  в  процессе  религиозной коммуникации
в рамках культа предков. Между тем акт внутренней религиозной работы сам по себе не является
признаком духовной работы личности – первобытный шаман инициирует в себе духовные сущно-
сти также внутренне, но сами эти сущности, с которыми он вступает в контакт, имеют внешнюю
по отношению к нему природу (в чем, собственно, и заключается смысл контакта как единения
с ними). Шаман (как и чжоусцы) не открывает эти духовные сущности в  себе, он воспроизводит
их, становясь ими. Самого акта чжэ дэ для констатации духовной работы личности явно недоста-
точно, поскольку этот акт описывается скорее как практика магического при-общения, при-частно-
сти целостному «родовому телу» («клановому телу» [Крюков 2000, 110]), в котором индивиду-
альные черты предков столь же растворены, как и сам участник ритуала, взращивающий в себе дэ
своих предков, то есть мифомагически воспроизводящий их значимые для социума качества и рас-
считывающий в логике архаического «обмена дарами» на получение за это определенных осязае-
мых благ (долголетие壽, шоу, «счастье» 福, фу, и др.). Далее, несмотря на достаточно значитель-
ный корпус западночжоуских инскрипций на бронзе, мы не находим в них признаков внимания
чжоусцев к внутреннему миру индивида в виде следов наличия у чжоусцев какого бы то ни было
этического «свода», подразумевающего оформленные в нравственных категориях нормы социаль-
ного со-общения (подобные «своды» начнут появляться только в эпоху Чуньцю и войдут в тексты
«Шу цзина» 書經 ,  причем этическая составляющая таких текстов к концу Чуньцю будет нарас-
тать,  и  венцом «предосевой»,  предфилософской этики выступят тексты будущих «Юйских пи-
саний», 虞書 «Юй шу»). Западночжоуская парадигма же, в первую очередь в блистательных ис-
следованиях самого В.М. Крюкова, предстает примером схемы, характерной именно для «доосе-
вого», архаического «космического» мироощущения [Элиаде 2010, 11, 12; Элиаде 1987, 29]. Вме-
сте с тем считать западночжоуский культ предков грубым do ut des было бы тоже неверно [Pines
2002, 57]. Это все темы для отдельных исследований.

2 Следует прояснить значения используемых в данной работе понятий «духовное» и «божествен-
ное». Под «духовным» мы подразумеваем сферу человеческого бытия, фундированную переживани-
ем при-частности или со-причастности трансцендентному (в узком смысле слова понятие «трансцен-
дентное» широко употребимо и по отношению к архаическим формам религиозности, см., например:
[Элиаде 1987, 33, 34, 45, 53]). Под «божественным» мы подразумеваем трансцендентное, интерпрети-
руемое в аспекте возможности со-общения с ним. Следует заметить,  что понятие божественного
не тождественно понятию сакрального. Во-первых, одной из черт «предосевого времени» является
как раз десакрализация божественного как девальвация его нуминозности при сохранении его транс-
цендентной природы. В этом смысле для китайской культуры характерны как небожественное са-
кральное (о чем говорят, в частности, эпитеты типа вэй 威  и вэй 畏 «умение внушать сакральный
трепет» применительно к  вану с дальнейшей их десакрализацией и распространением на качества
цзюнь цзы 君子 как эталонного управленца), так и несакральное божественное (на что указывает как
постепенная рационализация образа Неба, так и многочисленные, издревле характерные для китай-
ской культуры сюжеты профанного общения с демонами и духами гуй шэнь 鬼神).

3 Философию мы понимаем как рефлексивное осмысление (подробнее см.: [Конончук 2023,
146–147].

4 Здесь нет ни возможности, ни необходимости вновь открывать старую дискуссию на тему
«Был ли древний грек (китаец, индиец etc.) личностью?», поэтому, максимально кратко, наша по-
зиция: человек, воспринявший дух «осевого времени», личностью, несомненно, был. В этом смыс-
ле мы солидарны не только с К. Ясперсом, но и с отечественными классиками изучения интеллек-
туальной истории Китая – Н.И. Конрадом и В.А. Рубиным. См.: [Конрад 1966; Рубин 1999]. Среди
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антиковедов положительный ответ на вышеназванный вопрос давал, в частности, Ф.Х. Кессиди.
См.: [Кессиди 2001].

5 В смысле Ж. Делёза и Ф. Гватарри.
6 См., в частности, оды «Ши цзин»: 正月, «Чжэн юэ» (у А.А. Штукина – «Пал летом белый

иней», II.IV.8), 十月之交, «Ши юэ чжи цзяо» («О знаменьях небесных и земных, предвещающих
бедствия», II.IV.9), 雨無正, «Юй у чжэн» («Велик ты, Неба вышний свод», II.IV.10), 小旻, «Сяо
минь» («Ода о неправых советниках», II.V.1), 巧言, «Цяо янь» («Ода о клеветниках», II.V.4), 四月,
«Сы юэ» («Ода о смуте в стране»,  II.V.10),  桑柔 ,  «Сан жоу» («Ода бесчестным правителям»,
III.III.3), 雲漢, «Юнь хань» («Ода о засухе», III.III.4) и др.

7 Предпочитаемый нами вариант нижней границы эпохи Чуньцю – 479 г. до н.э.  – получает
обоснование как дата окончания летописи «Чунь цю» и как дата смерти Конфуция,  что важно
в свете рассматриваемого нами предмета.

8 См., в частности, «Цзо чжуань» 2.6, 3.32, 5.5, 5.19, 6.15, 9.14, 10.4, 10.8, 10.11, 10.18, 10.19,
11.1 и др.

9 Легендарному «времени оно» из модели Элиаде по смыслу достаточно точно соответствует
появляющееся в западночжоуской культурной парадигме понятие古, гу (в контексте последующих
эпох обычно переводимое, как «древность»), которое В.М. Крюков характеризует как «то, что бы-
ло “в начале времен”», но вместе с тем «никак не отстранимо от современной эпохи», персонажи
которой «живут, в конечном счете, силой подражания (帥型, шуай син) древним образцам, то есть
способностью повторять собою прошлое» [Крюков 2000, 258–262].

10 См., в частности, «Лунь юй» 4.17, 5.27, 12.4, 17.12.
11 «Предосевое»  экзистенциальное  давление  Другого  стало  результатом  количественного

(в том числе демографического) роста и качественного усложнения социополитических и социо-
экономических структур, сопровождающегося как горизонтальными, так и вертикальными соци-
альными лифтами.  См.:  [Конончук  2023].  Из  интересных  монографий  последнего  десятилетия
о социоэкономических причинах «осевого времени» следует выделить: [Гребер 2024].

12 Хотя «Чжуан-цзы» – несомненно, текст «осевого времени».
13 Для китайской цивилизации первым примером self-made man, выдвинувшего радикально но-

вую модель политических стратегий, своей прагматичностью радикально отличавшуюся от чжоу-
ской парадигмы, был циский реформатор Гуань Чжун (ок. 725–645 до н.э.).  Успех Гуань Чжуна
стал образцом для целого ряда последователей в правящих кругах китайских государств, начиная с
VII в. до н.э., фактически породив альтернативную чжоуской культурную парадигму. И наоборот,
«предосевое время» рождает образ знатного странника-одиночки, сражающегося за самого себя.
Неслучайно одна из знаковых фигур Чуньцю – принц-изгнанник Чун Эр (697–628 до н.э.).

14 Примером здесь может служить позднейшее осмысление этой идеи в «Да сюэ». «Не бывает
такого, чтобы корень чего-то пребывал в хаосе, а [его] вершина – в порядке» 其本亂而末治者
否矣 («Да сюэ» 1.2). Как известно, ключевая идея данного текста – стадиально описанное совер-
шенствование личности сю шэнь 修身  является «корнем» «высветления пресветлой дэ» мин мин
дэ 明明德 и «благоденствия» пин 平 всего Поднебесного мира.

15 С.Ю. Рыков весьма тонко интерпретирует эволюцию возникновения и становления первых
китайских философских школ как череду нарастающих «разочарований», при этом крайним по-
люсом «разочарования» выступает классический даосизм «Чжуан-цзы» и «Дао дэ цзина» [Рыков
2012, 42, 81–82, 89, 104].

16 Из комментаторов «Чжуан-цзы» только Чэн Сюаньин 成玄英  (ум. 669) специально рас-
сматривает смысл синтагмы 鬼神將來舍 , понимая при этом 來舍 как 冥附而舍止 «потаенно
примкнут и останутся пребывать» [Чжуан-цзы цзи цзе 1925, 38].

17 Как известно, Конфуций мыслил себя носителем дарованной Небом особой благодати 德, дэ,
и, руководствуясь этим убеждением, фактически воспринимал свою деятельность как особую мис-
сию, отсюда и образ «провозвестника»-колокола 木鐸, мудо («Лунь юй» 2.4, 3.24, 6.28, 7.5, 7.23, 9.1,
9.5, 9.6, 9.9, 11.9, 14.35, 17.19). Элементы пророческого мироощущения, фиксируемые у греческих
интеллектуалов – Гесиода, Гераклита, Парменида, Эмпедокла и, конечно же, Сократа, оставляем ан-
тиковедам. О связи философского и профетического в Античной Греции см. также: [Вольф 2012].

18 Так, уже для «предосевого времени» характерен известный дуализм категории благодати-дэ
德 , семантика которой осциллирует в горизонте между божественным даром и личной одаренно-
стью. См., в частности: [От магической силы… 1998] и мн. др.
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В статье рассматривается важнейший для прояснения смысла понятия син
фрагмент 6.1.3 трактата «Мэн-цзы». При существующих интерпретациях,
когда син понимается как «природа», а шэн как «жизнь» или «врожденное»,
не удается назвать правдоподобную причину молчания Гао-цзы и опреде-
лить, чему служат вопросы Мэн-цзы. Приходится выбирать: либо позиция
Гао-цзы совершенно ошибочна и вопросы Мэн-цзы открывают глаза само-
му Гао-цзы, приводя того в замешательство, либо позиция Гао-цзы правдо-
подобна,  а  замешательство  вызвано  тем,  что  вопросы  Мэн-цзы  образу-
ют софизм. В ходе исследования автор приходит к следующим выводам:
1) син – это не «природа», обозначение статуса свойств («врожденное» и т.п.),
а  предмет,  выполняющий роль  витального  центра;  2)  первым вопросом
Мэн-цзы уточняет,  что для Гао-цзы  син –  это жизнеспособный предмет
в составе живого существа, 3) двумя последними вопросами Мэн-цзы про-
блематизирует  позицию Гао-цзы и отмечает  основное с  ним несогласие,
а не приводит того  в замешательство;  Мэн-цзы не согласен,  что  син как
необходимая  причина  жизни  живого  существа  может  быть  по  аналогии
с «белым», бай, понят еще и как причина универсальная.
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The article discusses the passage 6.1.3 of Mengzi, which is crucial for clarifying
the meaning of the concept of xing. The existing interpretations, taking xing as
“nature”  and  sheng as  “life”  or  “innate”,  fail  to  explain  Gaozi’s  silence and
to figure out what Mengzi’s questions serve. One has to choose: either Gaozi’s
position is completely wrong and Mengzi’s questions open Gaozi’s eyes, causing
his confusion, or Gaozi’s position is plausible and the confusion is caused by
the fact that Mengzi’s  questions are a sophism. The author  comes to  the fol-
lowing conclusions: 1) xing is not “nature” or a name of essential properties etc.,
but a physical object that serves as the vital centre; 2) Mengzi’s first question
clarifies that for  Gaozi  xing is a viable object within a living being, 3) with
the last two questions, Mengzi problematizes Gaozi’s position and marks a basic
disagreement with him, rather than confusing him: Mengzi does not agree that
xing as a necessary cause of a living being’s life can be, by analogy with  bai,
“white”, understood also as a universal cause.
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Введение

Одним из важных, известных и в то же время труднопрояснимых понятий древне-
китайской философии является понятие син 性. Этимология иероглифа 性, составлен-
ного из графем 心/忄 («сердце») и 生 («жизнь», «рождение»), «обнаруживает идею ви-
тального центра или психосоматической основы живого существа» [Кобзев 2011, 385].
В мировом китаеведении издавна син понимается как «природа» (nature) объекта (см.:
[Morrison 1822, 140]). Однако дискуссия о том, в каком смысле син можно понять как
«природу» и допустим ли вообще перевод «природа» [Graham 1986;  Lu 1999;  Bloom
1995; Robins 2001; Ames 2002; Bloom 2002; Robins 2011], оставила интерпретацию син
проблемой. Сейчас далеко не все исследователи склонны переводить син словом «при-
рода» или переводить его вообще (см., например: [Hutton (ed.) 2016;  Xiao Yang (ed.)
2023]).

Трактат «Мэн-цзы» содержит спор Мэн-цзы и Гао-цзы, основу которого состав-
ляет обсуждение  син (6.1.1, 6.1.2, 6.1.3). Особенно туманен фрагмент 6.1.3 [Robins
2001, 106]:

Гао-цзы сказал:
– Жизнь – вот что называется природой (шэн чжи вэй син 生之謂性).
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– [Вы] называете жизнь природой, как (ю 猶) белое называют белизной (бай чжи
вэй бай 白之謂白)? – спросил Мэн-цзы.

– Да.
– Такая же (ю 猶) ли белизна у белых перьев (бай юй чжи бай 白羽之白), как

у снега, а у снега, как у белого нефрита?
– Да.
– Значит (жань цзэ 然則), природа у собаки (цюань чжи син 犬之性) такая же

(ю 猶), как у вола, а у вола – как у человека? [Семененко 2016].

Цель нашего исследования состоит в том, чтобы на основании анализа фрагмен-
та 6.1.3 «Мэн-цзы» выяснить, в чем состоит несогласие Мэн-цзы и Гао-цзы по поводу
син.

При своей непроясненности фрагмент 6.1.3, можно полагать, является фундамен-
тальным для понимания син. Если во фрагментах 6.1.1 и 6.1.2 Мэн-цзы и Гао-цзы об-
суждают возможные отношения с син, в ходе чего Гао-цзы проводит аналогии между
син и «ивой» (ци лю 杞柳) или «вертящейся водой» (туань шуй 湍水), то во фрагмен-
те 6.1.3 син обсуждают иначе. В нем касаются отношения (вэй 謂) часто соседствую-
щих в текстах понятий –  син 性  и  шэн 生 .  К последнему, по-видимому, восходит
и смысл, и графическая форма син 性. К сожалению, значимость фрагмента 6.1.3 мо-
жет приуменьшаться в силу предлагаемых исследователями интерпретаций.

При объяснении фрагмента 6.1.3 необходимо решить: 1) чего Мэн-цзы добивается
своими вопросами и 2) какова причина отсутствия ответа Гао-цзы на заключительный
вопрос. При переводе син словом «природа», а шэн словом «жизнь» получается утвер-
ждать только, что Гао-цзы оказался в замешательстве из-за обнаружения ошибочно-
сти собственного понимания син (см.: [Попов 1904; Семененко 2016; Graham 1986, 46;
Van Norden 2006]). Следовательно, целью Мэн-цзы было вопросами навести Гао-цзы
на осознание этой ошибочности. Однако, когда нужно объяснить, как именно Мэн-цзы
озадачивает  Гао-цзы,  исследователи  довольствуются  сомнительным  доводом:  Мэн-
цзы указывает на различия видов животных1. Представление о том, что для замеша-
тельства Гао-цзы было достаточного одного только исполненного в форме риториче-
ского вопроса намека на очевидные различия животных, исходит из двух недоказан-
ных  конфузных  в  сумме  посылок:  1)  Гао-цзы  исходит  из  понимания  син,  которое
обязывает учитывать различия животных; 2) Гао-цзы забыл учесть различия живот-
ных. Такую интерпретацию фрагмента 6.1.3 сложно принять2.

Существует  менее  распространенный  перевод  шэн словом  «врожденный»  [Lau
2003;  Hinton 2015]. Однако при такой интерпретации приходится полагать, что Гао-
цзы имеет  в  виду только формальную характеристику свойств,  составляющих  син,
«природу», и если Мэн-цзы удалось убедить Гао-цзы в том, что его утверждение о син
приводит к ошибочному отрицанию различий животных, то логическое построение
Мэн-цзы – это софизм. Следовательно, целью Мэн-цзы было опровергнуть Гао-цзы,
и только. Сложно полагать, что конфуцианец Мэн-цзы на страницах названного его
имением трактата мог открыто и так ярко использовать незаконную с точки зрения ки-
тайских современников текста аргументацию. При отсутствии доказательств закон-
ности предполагаемого логического хода Мэн-цзы данную интерпретацию фрагмен-
та 6.1.3 также сложно принять.

Предлагаемая в данной работе интерпретация объясняет, для чего Мэн-цзы задает
свои вопросы и какова причина отсутствия ответа Гао-цзы на заключительный вопрос,
не сообщая позиции Гао-цзы откровенную ошибочность и не выставляя логическое
построение Мэн-цзы софизмом. В ходе исследования утверждается: 1) что син выра-
жает не статус свойств объекта («врожденность»), а называет предмет в составе живо-
го существа, который выполняет определенную роль; 2) что шэн описывает роль син
как важнейшего условия жизнеспособности; 3) что во фрагменте 6.1.3 Мэн-цзы и Гао-
цзы обсуждают, как именно связаны шэн и син.
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Син как предмет

Согласно Д. Робинсу, ошибка Мэн-цзы состоит в представлении, что для Гао-цзы
живое существо лишено внутренней причины развития специфических признаков, то
есть что шэн/син не имеет собственного направления (direction) [Robins 2001, 113–114].
Исследователь ссылается на фрагменты 6.1.1 и 6.1.2, где Гао-цзы проводит аналогии
между син и «ивой» (ци лю 杞柳),  «вертящейся водой» (туань шуй 湍水).  Действи-
тельно,  аналогии подсказывают,  что  син 性  не  является  полностью нейтральным,
а имеет  собственное  направление.  Однако,  обладая  собственным  направлением,  то
есть будучи причиной развития, син не может быть автоматически признан причиной
развития специфических признаков, ведь нет оснований считать, что для син характер-
на вариативность направлений. Следовательно, представление Д. Робинса об ошибоч-
ном понимании Мэн-цзы позиции Гао-цзы по син строится на сомнительном допуще-
нии,  что  отрицание  син как  причины  развития  специфических  признаков  живого
существа означает отрицание наличия у син собственного направления вообще.

При этом аналогию Гао-цзы можно понять как указание на телесный характер син,
как свидетельство, что  син – это не абстрактное понятие «природа», не обозначение
статуса свойств живого существа, а предмет в составе живого существа, который сам
является носителем свойств и даже способен быть субъектом желаний.

Обратим внимание на сходство синтаксических ролей цин 情 и син 性 в следую-
щих отрывках:

Цин ушей желает звуков, [но если] сердце не [получает] удовольствия, [будь хоть
все] пять [типов] звуков перед ними, [уши] не будут слушать. Цин глаз желает цветов,
[но если] сердце не [получает] удовольствия, [будь хоть все] пять [типов] цветов пе-
ред ними, [глаза] не будут смотреть. <…>  Цин людей желает долголетия и ненави-
дит преждевременную смерть,  желает покоя и ненавидит опасность,  желает славы
и ненавидит позор, желает комфорта и ненавидит труд («Люй ши чунь цю» 24.1–23;
ср.: [Рыков 2018, 562]).

Син сегодняшних людей, испытывая голод, желает наесться, испытывая холод,
желает согреться, испытывая трудность, желает остановиться. Это  цин и син людей
(«Сюнь-цзы» 23.6).

Фрагмент из «Люй ши чунь цю» С.Ю. Рыков привлекает при обсуждении цин 情 –
одного из самых проблемных понятий классической китайской философии, которое,
как  указывает  исследователь,  выражает  не  только  подлинные  проявления  объекта
(физические и психические), но и сам источник этих проявлений. Если согласиться
с С.Ю. Рыковым, что фрагмент из «Люй ши чунь цю» свидетельствует, что  цин фи-
гурирует еще и как «субъект и источник свойств… а не как сами эти свойства» [Ры-
ков 2018, 565], то нет причин отвергать свидетельство фрагмента из трактата «Сюнь-
цзы», но уже относительно син. К тому же, заметим, направленные на син действия
и поведение самого син часто описываются как физическое взаимодействие (ср. с цин:
[Там же, 559]). Так, в «Люй ши чунь цю» об отношениях син со средой высказывают-
ся в том числе при помощи глаголов «питать» (ян 養),  «взращивать» (юй 育),  «дви-
гать(ся)» (дун 動), «атаковывать» (фа 伐), «получать выгоду / терпеть ущерб» (ли 利 /
хай 害).

Учитывая натуралистичный характер древнекитайской философии [Кобзев 1994,
24–25; Торчинов 2005, 52], трудно прочесть эти сообщения как метафору. В этой связи
син как компонент живого существа можно полагать физическим объектом (предме-
том), возможно, даже аморфным4. Тогда расхождение Мэн-цзы и Гао-цзы вовсе не вы-
глядит как прение о том, какие характеристики стоит включать в особый разряд, име-
нуемый  «природой»  (син),  а  касается  роли  син как  компонента  живого  существа,
важнейшего условия «жизни» (шэн).

189



Роль син

Исследователи  склонны понимать  высказывание  Гао-цзы (шэн чжи вэй  син)  как
определение  син.  В  этой  связи  конструкция  чжи вэй рассматривается  ими как  ука-
зательное  местоимение  и  глагол:  «…вот  что  называется…»  [Семененко 2016,  626],
«…это есть…» [Попов 1904, 194]5, is what is called / meant by [Robins 2001, 107; Lau 2003;
Bloom 2009; Van Norden 2008]. Однако заметим, что в трактате «Мэн-цзы» определения
даются по модели  X вэй чжи 謂之 Y «X называй это  Y» (см., например: 1.2.4, 1.2.8,
3.1.4), где вэй 謂 и чжи 之 действительно являются глаголом и указательным местоиме-
нием. Видно, что интерпретация исследователей предполагает инверсию, когда конструк-
ция вэй чжи 謂之 преобразовалась в чжи вэй 之謂 .  Перестановку было бы возможно
объяснить как эмфатический прием, однако этому препятствует необходимость объяс-
нить далее, для чего тот же эмфатический прием употребляется в очевидном уже по сво-
ей тавтологичности утверждении, что белый называется белым (бай чжи вэй бай).

Сочетание чжи вэй легче читать как фрагмент атрибутивного словосочетания, ко-
гда  вэй является существительным, а  чжи обозначает принадлежность  вэй тому, что
стоит в препозиции (в нашем случае  шэн). Следовательно, Гао-цзы сообщает: «Под
шэн подразумевают син», то есть мы имеем дело не с определением син, а с сообщени-
ем о том, что син, как правило, имеют в виду, когда говорят о чем-то непосредственно
связанном с идеей жизни, о чем-то, что можно обозначить как шэн.

Таким образом, высказывание Гао-цзы во фрагменте 6.1.3 представляет  син важ-
нейшим условием жизнеспособности живого существа. При этом нет свидетельств,
что Мэн-цзы вопреки ближайшей связи понятий шэн и син отрицает тесную связь шэн
и син как явлений. Потому можно полагать, что во фрагменте 6.1.3 Мэн-цзы критикует
связь, которую Гао-цзы устанавливает между шэн и син.

Многозначность шэн

Позицию Гао-цзы А.  Блум характеризует как «узкий биологизм» (narrow biolo-
gism) [Bloom 1995, 27]. Этот биологизм можно понять двояко: либо естественно все
спонтанное6 (не  просто  самопроизвольное,  а  именно  не  обусловленное  внешними
причинами), либо естественно все необходимое для жизни. Во втором случае есть воз-
можность развести естественность и спонтанность, представив, что не все спонтанное
необходимо для жизни. Отсюда начинается поиск витального центра как син – предме-
та-носителя действительно важных для жизни свойств. При таком поиске отрицается
естественность различия живых существ и вместе с тем, в частности, отрицается есте-
ственность морального поведения человека.

Поскольку шэн – многозначное понятие, которое в разных случаях можно интер-
претировать как «жизнь», «рождение», «рост» и т.п., позиции двух философов ожи-
даемо могут различаться относительно того, в каком смысле берется шэн в его связи
с син.  Гао-цзы, который соглашается с аналогией, что  шэн семантически относится
к син как бай 白 к бай 白, полагает, что шэн берется в полном смысле, то есть син как
явлению свойствен весь спектр свойств, которые подразумевает шэн. Таким образом,
для Гао-цзы  син – это не только нечто дающее жизнь, но и живое. Причем исходя
из представления о син как о витальном центре, следует полагать, что син – это некий
жизнеспособный предмет внутри живого существа.

Ясно, что, по Гао-цзы, син одного достаточно для выживания, однако индифферен-
тен ли син к тем или иным внешним ему характеристикам? Отличим ли мы чужеродный
син, окажись он в другом живом существе? Второй раз Мэн-цзы спрашивает о «белом»
(бай) как о причине белого окраса, которая вряд ли полагалась древними китайцами «бе-
лизной» (трансцендентальным эталоном белого), а скорее, мыслилась как своеобразная бе-
лая краска, некий универсальный «белый» (бай), предмет, обладающий только необходи-
мыми характеристиками для белого  окраса.  Потому «белый» (бай)  одной белой вещи
неотличим (ю) от «белого» (бай) другой так же, как иероглиф 白 из словосочетания «белые
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перья» (бай юй 白羽 )  неотличим от иероглифа 白  из словосочетания «белый снег»
(бай сюэ 白雪).

Утверждение Гао-цзы «под шэн подразумевают син» (шэн чжи вэй син), когда шэн
берется в полном смысле, предполагает, что  син как явлению свойствен весь спектр
свойств, которые подразумевает  шэн, а  шэн можно по аналогии с «белым» (бай), то
есть белым субстратом белого, понимать в качестве живого субстрата живого. То есть
высказывание Гао-цзы предполагает,  что для  син не характерно ничего,  кроме всех
необходимых для жизни характеристик, и говорить о чужеродности син бессмысленно.

Заключение

Итак, Мэн-цзы и Гао-цзы могут согласиться, что, когда говорят шэн, имеют в виду
син – некий витальный центр живого существа. Однако для Гао-цзы син – это виталь-
ный центр как выделяемое в составе живого существа жизнеспособное собрание всех
необходимых для жизни характеристик. В то же время Мэн-цзы во фрагменте 7.1.38
прямо связывает син с телесной определенностью живого существа: «Наружность, вы-
ражение лица (син сэ 形色) – [это] небесная природа. И только премудрый человек мо-
жет выходить [свою] наружность» [Семененко 2016]. Потому можно полагать, что для
Мэн-цзы син – это витальный центр как выделяемый в составе живого существа ком-
понент, обеспечивающий жизнь различного у разных живых существ набора характе-
ристик, которые в силу этого являются спонтанно формирующимися.

Вопросы Мэн-цзы служат прояснению и проблематизации позиции Гао-цзы по син.
Первым вопросом Мэн-цзы уточняет, что Гао-цзы употребляет шэн в полном смысле
слова, то есть син оказывается живым предметом внутри живого существа и в этом ка-
честве выступает необходимой причиной его жизни. Вторым вопросом – «Белый бе-
лого пера, совершенно как белый белого снега; белый белого снега, совершенно как
белый белой яшмы?» – Мэн-цзы оговаривает на примере «белого» (бай), что необхо-
димая причина некоего состояния может представлять собой собрание всех необходи-
мых для этого состояния характеристик и только, то есть бай можно понять как уни-
версальный белый субстрат белого,  а  шэн аналогично – как универсальный живой
субстрат живого. На третий раз Мэн-цзы задает риторический вопрос: «Из этого сле-
дует, что син собаки совершенно как син быка, син быка совершенно как син челове-
ка?» Сложно полагать, что Гао-цзы не находит, что ответить, потому, что он только
к третьему  вопросу  догадался,  как  можно  прочесть  собственное  утверждение,  что
«под  шэн подразумевают син». Приходится думать, что замешательство Гао-цзы вы-
звано характером вопроса Мэн-цзы, который тот внезапно задает уже не для уточне-
ния, а для проблематизации позиции Гао-цзы. То есть логическое ударение в заключи-
тельном вопросе Мэн-цзы приходится на «следует»,  «то» (цзэ 則 )  и предполагает
сомнение в допустимости аналогии между отношением «белого» (бай) к белым пред-
метам и син к живым существам.

Все дело в очевидных трудностях, связанных с попыткой реализовать представле-
ние Гао-цзы о син как универсальной живой причине жизни, исключающей спонтан-
ные, но не влияющие на жизнеспособность моральные наклонности человека, а вме-
сте с ними и все прочие специфические черты живых существ. Поскольку жизнь – это
сложное системное свойство, жизнеспособное условие жизни, в отличие от «белого»
(бай), как будто бы не существует, не поддается отделению от своего природного но-
сителя и несоединимо с другими объектами. Если Гао-цзы мог полагать приемлемой
алхимическую сложность практических следствий своей позиции о субстантивности
«жизни» (шэн), то Мэн-цзы имеет все основания полагать эту сложность признаком
ошибочности позиции Гао-цзы, разводящей естественность как необходимые и доста-
точные условия жизни и спонтанность. В то же время подведение под естественное
всего спонтанного легализует разговор о естественности для человека всех видовых
черт. В их числе Мэн-цзы сразу назовет «сердце»-синь 心, которое у человека, в отли-
чие от животных, расположено к добродетели.
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Примечания
1 Д. Нивисон полагает, что Мэн-цзы просто иначе понимает син. Если Гао-цзы считал, что син

отличает живое от неживого, то Мэн-цзы, что син – это то, благодаря чему различаются виды жи-
вых существ [Nivison 1996, 152–153]. Молчание Гао-цзы Д. Нивисон не рассматривает как пробле-
му [Ibid., 153].

2 Согласно Д. Робинсу,  фрагмент 6.1.3 сам неверно представляет позицию Гао-цзы.  Якобы
Мэн-цзы ошибается, когда думает, что Гао-цзы не связывает  син с различием животных [Robins
2001, 114].

3 В переводе С.Ю. Рыкова  X 之情欲 /惡 Y дается общепринято как тематический оборот:
«цин Х –  желать/ненавидеть  Y»,  однако,  комментируя представленный отрывок,  исследователь
подводит читателя к тому, что «такой перевод обычно грамматически ничем не обусловлен» и кон-
струкцию типа  X 之情欲 /惡 Y «у нас есть все основания переводить в субъектно-предикатной
парадигме» [Рыков 2018, 562]. Потому в данной статье перевод С.Ю. Рыкова для наглядности из-
менен соответствующим образом.

4 Здесь же стоит заметить, что никакой «белизны» в отрывке 6.1.3 ожидать не приходится.
В отличие от «белизны» как абстрактного свойства, «белизна» в строгом смысле (а именно так она
может  быть  оправдана  в  переводе  фрагмента)  подразумевает  метафизическую причину  белого
окраса как явления. Это уже совсем другой мировоззренческий тип: не натуралистический, прису-
щий китайскому мировоззрению,  а  трансцендеталистский, полагающий сверхприродные начала
в качестве определяющих. То же можно сказать и про «жизнь».

5 В.С. Колоколов, в отличие от остальных, понимает шэн чжи 生之 как атрибутивное словосо-
четание «все то, что присуще всему живому» [Колоколов 1999, 157].

6 Так, по-видимому, считает А. Блум, которая полагает, что Гао-цзы можно опровергнуть, по-
казав спонтанный характер моральных свойств человека [Bloom 1995, 27].
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Современники Ван Чун (27? – после 97 н.э.), и Плиний Старший (22 или
24 – 79 н.э.) подводят итог нескольким столетиям размышлений о том, что
происходит с  индивидуальным сознанием после смерти.  Оба трактовали
эту тему со схожих позиций, придерживаясь мнения, что сознание угасает
в момент смерти, и приводили схожие аргументы в пользу своей точки зре-
ния. В обоих случаях фоном для рассуждений служили вера в возможность
посмертной активности душ умерших и культ предков. И Ван Чун, и Пли-
ний указывали, что никто не говорит о сохранении сознания животных, ко-
торые не отличаются принципиально от человека,  и полагали,  что после
смерти человек должен возвратиться в то же состояние, в каком пребывал
до рождения. Главной мишенью критики Ван Чуна при этом была широко
распространенная в его дни вера в возможность вредоносной активности
душ умерших, а Плиний спорил в первую очередь с недолжной надеждой
на продолжение жизни после угасания тела, которая, с его точки зрения,
мешала спокойно и без тревог ожидать смерти.
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1. Глава «Лунь сы» («Суждение о смерти») из трактата «Лунь хэн» («Весы сужде-
ний») Ван Чуна [Ван Чун, Ян Баочжун 1999, 664–672] и параграфы 188–191 в 7-й кни-
ге «Естественной истории» (“Historia Naturalis”) Плиния Старшего [Pliny 1942, 632–
635] – два текста о посмертной участи человека, написанные почти или совершенно
одновременно.

У Плиния это предпоследняя часть книги, посвященной человеку, она содержит
перечисление ложных, с его точки зрения, взглядов на посмертие, и два аргумента, их
опровергающих. Ван Чун также строит свои рассуждения как ответ на вздорные взгля-
ды современников. Он разрабатывает проблему угасания сознания после смерти зна-
чительнее подробнее, чем Плиний, причем главная тяжесть, в отличие от последнего,
для него лежит в доказательстве того, что, раз умерев, человек не может являться в ви-
де призрака. Следующая за «Лунь сы» глава «Сы вэй» («О ложных [представлениях]
о смерти») [Ван Чун, Ян Баочжун 1999, 678–689] продолжает ее, причем там приво-
дятся примеры посмертной активности людей, каждый из которых Ван Чун объявляет
недостоверным по тем или иным причинам.

В трудах Ван Чуна уже отмечали ход мысли, метафоры и естественнонаучные воз-
зрения, схожие с теми, что можно обнаружить у современных ему или более ранних
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греческих и римских философов и ученых. Немецкому синологу А. Форке (1867–1944),
переводчику «Лунь хэн» на английский язык, естественнонаучные взгляды Ван Чуна
напоминали о физике Эпикура [Forke (trans.) 1907, 13–14]. А в работе, посвященной
китайским представлениям об устройстве мира, Форке обратил внимание на то, что
Ван Чун, говоря о движении Солнца и Луны по небу, использует сравнение с му -
равьями на мельничном жернове, к которому столетием ранее прибегали Витрувий
и Нигидий Фигул [Forke 1925, 13–14].  Последнее наблюдение повторил в третьем
томе «Науки и цивилизации в Китае» Дж. Нидэм (1900–1995) [Needham, Wang 1959,
214–215]1.

А.А. Петров (1907–1949) в монографии о Ван Чуне [Петров 1954] постоянно ука-
зывает на сходство его философских и естественнонаучных представлений с древне-
греческими, в частности со взглядами Демокрита, Эпикура и Лукреция; ему, конечно,
было важно показать, что Ван Чун – истинный материалист в духе античных мыслите-
лей, которые безоговорочно были признаны таковыми в марксистской истории фило-
софии, но в случае с Ван Чуном натяжек требовалось не так много2.

А.  МакЛеод,  автор работы «Философская мысль Ван Чуна»,  признает большее
сходство философии Ван Чуна с западной, «чем у подавляющего числа других извест-
ных древнекитайских мыслителей» [McLeod 1018, 17], но почти не приводит сравни-
тельного материала, считая, что это повредило бы общей перспективе, и описывает
Ван Чуна главным образом на фоне ханьской философии. Но и он сравнил метод по-
следовательного опровержения тезисов оппонента, которым пользуется Ван Чун, с со-
кратическим [Ibid., 89].

Все эти замеченные разными исследователями сходства могут объясняться как ти-
пологически, так и, в некоторых случаях, генетически, хотя о второй возможности го-
ворят нечасто. Что касается взглядов Ван Чуна на то, сохраняется ли сознание после
смерти, их сходство с построениями античных философов и ученых объяснимо без
помощи диффузионизма. Мы сравним их с мнением Плиния Старшего по этому во-
просу.  Плиний известен прежде всего как ученый-энциклопедист; его философские
взгляды складывались под влиянием эпикуреизма и стоицизма. (О сходстве представ-
лений Ван Чуна о прекращении сознания в момент смерти с представлениями эпику-
рейцев писали А. Форке3 и А.А. Петров [Петров 1954, 50], впрочем, ограничившись
приведением нескольких красноречивых цитат.)

Несмотря на  мировоззренческие расхождения – далеко не  все древнекитайские
концепции в принципе могут быть сравниваемы с западными, – во многих отношени-
ях китайская и римская наука и философия ожидаемо шли схожими путями, и перед
ними часто вставали те же вопросы. Нельзя сбрасывать со счетов то, что Ханьская
и Римская империя, два крупнейших государственных образования Евразии, соприка-
сались через торговые пути и часто контактировали с одними и теми же культурами
и народами. Но и без этого в культурах обеих империй было очень много общего: на-
зовем хотя бы развитые традиции историографии, веру в действенность гадательных
практик, которые позволяли людям заглянуть в мир духов и выбрать наилучший курс
действий; а также культ предков, подразумевавший возможность взаимовыгодных ре-
гулярных контактов с умершими родственниками. Нет никакой необходимости пред-
полагать, что на Ван Чуна каким-то образом непосредственно повлияло эхо эпикурей-
ской философии. В данном случае контекстом, который предопределил схожий ход
рассуждений Ван Чуна и Плиния Старшего, стал именно культ предков.

2. Вера в то, что жизнь человека так или иначе длится после того, как перестало
функционировать  тело,  практически универсальна.  Ожидаемо,  что она  оказывается
под ударом с началом философской рефлексии как нечто как бы очевидное, но не до-
казанное и вряд ли доказуемое принципиально.

Как и Ван Чун, Плиний жил в мире, где явления привидений, в которых свидетели
опознавали души своих умерших родных и знакомых, не были чем-то из ряда вон вы-
ходящим [Ogden 146–173; Poo 171, 186]. Однако оба ученых («Естественная история»,
книга  VII, параграф 179 [Pliny 1942, 626–627], «Лунь хэн», глава «Лунь сы»,  passim)
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явно не были готовы признать эти фантомы действительным доказательством сохра-
нения самости после смерти.

Древнекитайские представления о посмертной участи человека, о которых можно
судить по ранним письменным памятникам, были многообразны, и чтобы описать их
детально, материала у нас не хватает. Во всяком случае, предполагалось, что в течение
некоторого времени после смерти душа пребывает в длящемся во времени и достижи-
мом для смертных пространстве. Его можно было частично обустроить с помощью об-
щего убранства могилы, которая воспринималась как модель пространства, где после
смерти пребывает душа; ее стены украшали росписями, внутри оставляли всяческую
утварь и даже книги. С душой умершего вступали в контакт посредством жертвопри-
ношения, откликаясь на которое она получала возможность производить в нашем ми-
ре желаемые потомками действия. В Китае начало теоретического осмысления того,
что происходит после смерти с душой вообще (а не как полезной участницей дарооб-
мена) и самосознанием в частности, относится приблизительно к VI–V вв. до н.э. При
этом с самого начала, несмотря на всю влиятельность культа предков, среди китай-
ских философов было велико сопротивление тем, кто пытался утверждать посмертное
сохранение индивидуального сознания. В даосизме на фоне утверждений о полном
посмертном распаде психофизического единства и о слиянии духа с небесной пневмой
развивались техники максимального продления телесной жизни. Конфуцианцы предо-
стерегали от излишнего внимания к посмертному существованию, произвольно выно-
ся его за пределы дискурса.

В Греции и в Риме точно так же, как и в Китае, верили в возможность контакта
с умершим с помощью жертвоприношения и в то, что душе можно облегчить посмерт-
ное существование, уложив с телом в могилу игрушки, посуду, книги или амулеты.
Из-за  гроба  предки  покровительствовали  потомкам,  ниспосылая  им  благоденствие
и защищая их. И так же, как на Востоке, на Западе философы, постулировавшие по-
смертное сохранение индивидуального сознания и говорившие о возможности метем-
психоза, – от орфиков и пифагорейцев до платоников – встречали последовательное
сопротивление. Согласно Аристотелю и стоикам, бессмертное начало в душе есть, но
оно не лично; эпикурейцы же заключали, что смерть нимало не вредит человеку, по-
скольку его сознание полностью угасает. Плиний в своих взглядах на смерть человека,
как и в своей антропологии в целом, ближе к эпикурейцам, несмотря на господствую-
щее среди исследователей убеждение в том, что в основе его мировоззрение стоит
считать стоическим [Laehn 2013, 18–20, 31–34]. Подобные представления об угасании
сознания в момент смерти в империи были распространены далеко не только среди
философов [Hyde 1946, 43–44].

Что касается Ван Чуна, то он, утверждая, что сознание после смерти угасает, про-
должает линию «Синь лунь» («Новых суждений») конфуцианца Хуань Таня (I в. до н.э. –
I в. н.э.) и более раннего эклектического трактата «Хуайнань-цзы». Авторы «Хуайнань-
цзы», продолжая традиции раннего даосизма, в главе «О духе» («Цзиншэнь сюнь»)
утверждали, что по смерти тело уходит в землю, а дух – в небо4, и «я» (我, во) после
этого продолжать существование не может (7.1). Хуань Тань не говорил даже о рас-
творении духа в небе, но сравнивал его с пламенем свечи: когда тело умирает (свеча
гаснет), исчезает и дух, поскольку пламени без свечи не бывает («Синь лунь», цзю-
ань 2 [Хуань Тань, У Цзэюй 2017, 7]). Схожую метафору использует в главе «Лунь
сы» Ван Чун, когда пишет: «Природа Неба и Земли такова, что можно разжечь новый
огонь,  но  нельзя сделать  так,  чтобы снова запылал огонь угасший» [Ван Чун,  Ян
Баочжун 1999, 666].

Наша задача – показать сходство доводов Плиния с аргументацией Ван Чуна, а та-
кже объяснить, что двигало обоими учеными, когда они взялись опровергать популяр-
ное представление о том, что сознание после смерти сохраняется.

3. «Лунь сы» («О смерти») – 62 глава «Лунь хэн» в составе 20 цзюаня этого тракта-
та. Выборочный перевод отрывков из нее был выполнен А.А. Петровым, см.: [Петров
1954, 71–84].
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В этом тексте Ван Чун последовательно опровергает распространенные среди его
современников взгляды на то, что люди после смерти сохраняют познающую самость,
которая приобретает статус гуй 鬼  («призрака», «души умершего»)5 и при некоторых
условиях способна вредить живым. Существовало немало жертвенных и экзорцист-
ских практик, направленных на предотвращение или прекращение вредоносных дей-
ствий гуй [Puett 2009, 233–255; Poo 2022, 171]. Ван Чун ставит себе целью доказать их
бессмысленность.

Тезисы, которые доказываются в главе, перечислены в самом начале: мертвый че-
ловек 1) не становится гуй (в переводе А.А. Петрова – «духом»); 2) не обладает созна-
нием; 3) не может вредить людям. В их обоснование Ван Чун выдвигает не один деся-
ток аргументов, но нас будут интересовать только два из них.

Первый довод, который приводит Ван Чун, заключается в том, что другие живые
существа (物, у) после смерти не становятся гуй. «Ведь человек есть существо [тварь],
таким же существом является и животное. Когда животное умирает, оно не становит-
ся духом – почему же человек может стать духом?» (перевод А.А. Петрова [Петров
1954, 75]) [Ван Чун, Ян Баочжун 1999, 664].

Второй интересующий нас аргумент в пользу того, что умерший не может стать
гуй,  состоит в том, что человек ничего не знает, пока не родился, и, следовательно,
не будет ничего знать и после смерти. Умерев, человек «снова возвращается в изна-
чальную пневму (元氣, юань ци)», к «основе незнания» (無知之本, у чжи чжи бэнь)
[Там же, 667]. Это практически то же, что «аргумент симметрии», который использо-
вали стоики и эпикурейцы – предшественники Плиния (см. ниже). Что касается Ван
Чуна, он, вполне возможно, пришел к этому умозаключению сам.

Впрочем, нечто схожее можно найти в упомянутой выше главе «Хуайнань-цзы»
«О духе», хотя формулировки там не так ясны. «С рождением я обретаю форму в семь
чи, а по смерти у меня только клочок земли для гроба. Моя жизнь подобна всем, кто
обладает формой, по смерти же я соскальзываю в бесформенное. Если так, то мое
рождение не принесло никакой пользы живущим, а моя смерть не сделает землю бо-
лее плодородной» (перевод Л.Е. Померанцевой [Философы… 2004, 120]).

Стоит заметить, что для Ван Чуна не принципиально, как именно называется но-
ситель сознания, который, по его мнению, улетучивается со смертью тела, а по мне-
нию его  оппонентов  – превращается в  гуй.  Он то использует слово  «дух» (精神 ,
цзиншэнь, букв. «семенной дух»), как в «Хуайнань-цзы», то его более короткий эквива-
лент 神, шэнь, то слово «душа» (魂, хунь). Но чаще всего речь идет о превращении са-
мого человека (人, жэнь) в гуй. В этом смысле Плиний куда аккуратнее: он последова-
тельно говорит о душе (anima) как о носительнице сознания.

4. В параграфах 188–191 7-й книги «Естественной истории», посвященных мнени-
ям о посмертной судьбе человека и их опровержению, приведено всего два аргумента,
и оба они находят себе параллели в тексте Ван Чуна.

Плиний утверждает, что любое стремление продлить жизнь после смерти – будь то
бессмертие души или метемпсихоз – бесплодно. Он выступает и против того, чтобы
inferis, подземным духам, приписывали способность ощущать, не отрицая, впрочем,
самого их существования [Pliny 1942, 632–633]. Кроме того, ему кажутся лишними
и суетными рассуждения о том, в чем сущность души, как она ощущает и мыслит (та-
ким  образом  как  бы  утверждая,  например,  бессмысленность  трактата  Аристотеля
«О душе»), а также гипотезы о возможности телесного воскресения, но опровергать
все это не особенно заботится, заметив только, что Демокрит, который предположи-
тельно считал телесное воскресение возможным, сам не воскрес [Ibid., 634–635].

Первый аргумент Плиния заключается в том, что после смерти люди попадают
в то же положение, в котором они были до рождения: чувствительности у тела и души
столько же до рождения, сколько и после смерти (параграф 188) [Ibid., 632–633]. В кон-
це параграфа 190, завершая смысловой блок, он возвращается к этому аргументу и го-
ворит, что куда проще и надежней, думая о посмертии, искать образец в том, что было
до рождения, а не обольщаться разными вздорными теориями [Ibid., 634–635].
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Ход мысли Плиния для Античности не оригинален. Это одна из разновидностей
так называемого «аргумента симметрии». Например, Цицерон в «Тускуланских бесе-
дах» говорил: «Так уж устроено природой: как началом всего бывает для нас наше
рождение, так концом бывает смерть, и как не касается нас ничто, случившееся до на-
шего рождения, не будет касаться и ничто после нашей смерти» (I 91, перевод М.Л. Гас-
парова [Цицерон 2017, 80]). Сенека, старший современник Плиния, писал в «Уте-
шении к  Марции»,  что  смерть  возвращает  человека  к  спокойствию (tranquillitas),
в котором он пребывал до рождения (XIX 5)6.

Второй аргумент Плиния состоит в том, что человек «по способу дыхания» (modo
spirandi) ничем не отличается от других животных, в том числе и куда более долговеч-
ных, чем он; почему же не идет речи о том, что животные будут существовать после
смерти, а для людей в этом смысле делается исключение? [Pliny 1942, 632–633]. Ван
Чун, как мы видели, не углубляется в то, чем именно человек схож с прочими тварями,
а просто постулирует его принадлежность к миру живого.

Еще одна интересная параллель между рассуждениями Плиния и Ван Чуна заклю-
чается в мысленном эксперименте, суть которого заключается в том, чтобы предста-
вить души всех умерших когда бы то ни было людей. Ван Чун писал, что, если бы все
умершие с возникновения мира сохраняли свою самость и могли взаимодействовать
с живыми, их было бы уже больше, чем живых, и они попадались бы повсеместно
[Ван Чун, Ян Баочжун 1999, 666]7. Плиний же просто замечает, что тщетно задаваться
вопросами: сколько за столетия накопилось душ или теней и где все они помещаются
(параграф 189), – таким образом, аргумент Ван Чуна для него8 мог бы быть образцом
суетных размышлений [Pliny 1942, 632–635].

5. И Ван Чун, и Плиний не рассуждают отвлеченно: они обращаются к влиятель-
ным оппонентам, споря с их представлениями о посмертии. Ван Чун, собственно, про-
тивостоит мейнстриму общества. Он стремится опровергнуть вездесущую веру во вре-
доносных гуй, являющихся людям в антропоморфном облике. К тому же он борется
с пышными похоронами и выступает за более экономный подход к оформлению могил
на том основании, что душа не сможет воспользоваться богатствами, которые хоронят
вместе с телом, – этому посвящена также отдельная, 67-я, глава трактата, «Бао цзан»
(«Сделать погребения проще») [Ван Чун, Ян Баочжун 1999, 731–734]. Коротко говоря,
он хочет успокоить современников и уменьшить их траты.

Плиний же в основном выступает 1) против тех же самых мнений, не менее расхо-
жих в Риме, чем в Ханьской империи, что с умершими можно взаимодействовать по-
сле смерти; 2) против веры в метемпсихоз, свойственной платоникам и пифагорей-
цам, – для Ван Чуна она не актуальна, так как широкое распространение буддизма
в Китае еще не началось. К тираде о том, что сознание угасает в момент смерти, его
побуждает сочувствие к современникам, которые, пытаясь угадать загробное будущее,
отказываются ожидать при жизни того покоя, который в действительности ожидает
их. Экономический аспект ситуации его не занимает, но, как и Ван Чун, он надеется
успокоить своего читателя.

Римляне, как пишет Плиний, боялись смерти, не умея видеть в ней благо. Китай-
цы же, по словам Ван Чуна, более всего опасались вредоносных призраков, грозящих
живым. В основе этих эмоциональных реакций в обоих случаях лежал экзистенци-
альный страх перед смертью. Однако в Риме отношения с душами предков представ-
лялись в целом более контролируемыми и призраки умерших отнюдь не были глав-
ным объектом внимания  экзорцистов  [Poo 2022,  186–187].  Поэтому страх  смерти,
описанный в «Естественной истории», был ближе к своим психологическим истокам,
чем страх, о котором говорится в «Весах суждений». В Китае этого времени неупоко-
енные души умерших как раз воспринимались как весьма реалистичная угроза спо-
койствию и здоровью живых. Таким образом, неудивительно, что при всем сходстве
доводов Ван Чуна и Плиния причины предполагаемого беспокойства их сограждан
были разными.
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Примечания
1 Д.В. Панченко считает, что «Лунь хэн» содержит немало примеров рецепции античной науч-

ной мысли в ханьском Китае. Так, он замечает, что независимое возникновение образа муравьев
на колесе/жернове  применительно к  перемещению Солнца  и Луны относительно неподвижных
звезд практически невероятно [Панченко 2013, 215–218].

2 Близость мировоззрений конфуцианца Ван Чуна и эпикурейца Лукреция еще ждет система-
тического описания.

3 Кроме того, аргументация Ван Чуна против бессмертия напоминала ему взгляды индийских
чарваков [Forke (trans.), 23–24].

4 Это утверждение Ван Чун почти дословно повторяет в начале главы «Лунь сы» [Ван Чун, Ян
Баочжун 1999, 665].

5 Гуй – многозначное слово, в собственном смысле обозначающее как раз душу умершего, но
также и любые разновидности нечисти; существовало и позднее натурфилософское истолкование
гуй как наименования одного из состояний пневмы, которое эксплуатирует Ван Чун.

6 См. также подборку в работе: [Warren 2004, 68–82].
7 Ван Чун добавляет: если способность видеть души умерших появляется, как некоторые счи-

тают, только перед смертью, умирающие должны были бы видеть толпы гуй, а не одного-двух, как
они рассказывают.

8 Если не учитывать цели, с какой он был использован.
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В статье представлено исследование идейного содержания художественно-
го и философского произведения Ван Гэня (1483–1541), основателя Тай-
чжоуской школы последователей Ван Ян-мина (1472–1529), – «Оды о вьюне
и угрях» («Цю-шань фу»). Продемонстрирована характерная для тайчжоу-
ской школы янминизма мессиански-революционная, популистская, эгали-
таристская направленность «Оды», а также связь ее сюжета с реальной
биографией Ван Гэня и его устремлениями. Освещены предшествующие
китайские литературные памятники, содержащие аналогичные идеи, сюже-
ты и персонажей, предложены новые и уточнены уже ставшие общеприня-
тыми в научной историографии трактовки образов угрей, вьюна и других
героев «Оды», в том числе с использованием анализа графики и фонетики
иероглифов. Особое внимание уделено выявлению и интерпретации много-
численных аллегорий, аллюзий к классическим философским трактатам,
а также высказываниям неоконфуцианских мыслителей, в первую очередь
Чжу Си (1130–1200) и Ван Ян-мина. Наконец, представлен первый перевод
«Оды о вьюне и угрях» на русский язык, включая поэтический перевод фи-
нального стихотворения.
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The article presents a study of the ideological content substance within the artistic
and philosophical oeuvre of Wang Gen (1483–1541), the founder of the Taizhou
School of the teaching of Wang Yangming (1472–1529). “Ode on the Eels and
the Loach”  (Qiu-shan Fu). The “Ode”  is shown to possess a messianic-revolu-
tionary, populist, and egalitarian inclination, as well as the connection between its
plot and Wang Gen’s real-life biography, uncovering how his personal aspirations
are interwoven into the narrative. The study highlights previous Chinese literary
pieces that bear similar ideas, plots, and characters, proposes novel interpretations
and clarifies the commonly-accepted understandings of the images of eels, loach,
and other key characters in the “Ode”. This is achieved, in part, through a de-
tailed analysis of the graphics and phonetics of relevant Chinese characters.
Special emphasis is placed on identifying and interpreting the numerous alle-
gories and allusions to classical philosophical treatises, as well as to the state-
ments of the Neo-Confucian thinkers, especially those of Zhu Xi (1130–1200)
and Wang Yangming. Finally, this article presents the first translation of “Ode
on the Eels and Loach” into Russian, complete with a poetic rendition of the final
poem.
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Ван Гэнь 王艮  (1483–1541, изначальное имя (名 , мин) – Инь 銀 , величание
(字, цзы) – Жу-чжи 汝止, прозвание (號, хао) Синь-чжай 心齋) – основоположник Тай-
чжоуской школы (泰州學派 , Тайчжоу сюэпай), будучи потомственным солеваром
и мелким торговцем, самостоятельно заинтересовался конфуцианскими канонами и по-
сле десяти лет самообразования в 38-летнем возрасте стал учеником Ван Ян-мина1.
Как отмечает А.И. Кобзев, «происхождение и жизненный опыт Ван Гэня обусловили
эгалитаристский, популистский и оппозиционный характер его идеологии, что делало
ее весьма популярной в низших слоях общества» [Кобзев 2022, 325–326].

«Ода о вьюне и угрях» (鰍鱔賦, «Цю-шань фу») была написана Ван Гэнем в 1522 г.
для исполнения в ходе проповеди-путешествия в столицу (подробно об этой поездке

* This research was sponsored by Russian Science Foundation, Project No. 23-78-01182, https://
rscf.ru/en/project/23-78-01182/

The author expresses his sincere gratitude to M.Ye. Kravtsova for invaluable consultations and mate-
rials of great significance, which made a major contribution to the completion of this article.
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Ван Гэня см.: [Humbert 2024, 4–5]) и, вероятно, служила вспомогательной и локальной
цели – в художественной форме изложить учение Ван Ян-мина для Поднебесной в ли-
це самого широкого круга случайных прохожих в рамках публичной акции. Избран-
ный для этой цели жанр оды (賦, фу) «с эпохи Хань – самый авторитетный вид… вэнь,
смешивающий формальные признаки собственно поэзии и ритмически организован-
ной прозы [Кравцова 2019, 650], обладающий «необыкновенно колоритной образно-
стью» [Кравцова 2008, 459]. На момент написания «Оды» в литературе Китая уже
сформировалось представление о внешне схожих угрях и вьюнах как о мелких рыбах,
лишенных высоких устремлений и живущих на дне, сравнение с которыми могло вос-
приниматься как оскорбление; аллегорическое уподобление страдающих рыб находя-
щимся в трудном положении людям также обрело прочные корни (см., например:
[Кравцова 2019, 36; Ло Гуаньчжун 1954 II, 681; Стихи о разном 2021, 122]).

«Ода» начинается с того, как лирический герой, некий «человек пути» (道人, дао-
жэнь), праздно ступает по рынку. «Человеком пути» могли назвать как приверженца
какого-либо из идейных путей-дао (например, конфуцианца, даоса или буддиста), так
и просто прохожего путника – что вполне соответствует статусу Ван Гэня, следовав-
шего по вполне конкретному пути в столицу. На рынке путник видит «лавку» (здесь
уместно вспомнить китайский фразеологизм «лавка иссохшей рыбы» (枯魚之肆 , ку-
юй чжи сы), обозначающий тяжелую и безвыходную ситуацию [Хань-юй да цы-дянь
1994 IV, 895]), а перед лавкой – чан с полудохлыми угрями и плавающим среди них
бойким вьюном, энергичным движениям которого угри обязаны своему существова-
нию. Исследователи (например: [Чжан 2013, 9]) единодушно интерпретируют послед-
них как олицетворение народа, а вьюна – как мудреца.

Обнаруженные аллюзии к конфуцианской классике позволяют существенно до-
полнить эту интерпретацию: так, характеристика угрей как «опрокинутых-придав-
ленных» (覆壓 , фу-я) и «обвязанных-замотанных» (纏繞 , чань-жао) символически
выражает непонимание народом собственного дарованного Небом предопределения
(命, мин) и его ограниченность стереотипами старого и привычного. Путь к преодоле-
нию такого апатичного полумертвого состояния состоит в восприятии нового учения
и обретении нового понимания собственного предназначения. Вьюн же, «высунувший-
ся из средины» (從中而出, цун чжун эр чу) угрей (то есть выходец из народа, подобно
Ван Гэню), в отличие от них постоянно движется во все стороны и меняет позиции
согласно всеохватно-циклически кружащимся и текущим (周流, чжоу-лю) переменам.
Кроме того, он сравнивается с драконом, которому традиционно приписывалась адап-
тивная изменчивость и проницательное предвидение (буквально: «духо[подобие]»
神, шэнь).

«Проницание пневм» (通氣, тун-ци) угрей и вьюна буквально означает снабжение
угрей воздухом, символически же указывает на сохранение витальной связи мудрецов
с народом, критически важное для жизни последнего. При этом сами мудрецы-вьюны
занимаются поддержанием жизненных помыслов народа-угрей не ради благодарно-
сти и даже не из жалости: их бурная деятельность происходит от того, что они «руко-
водствуются [собственной] природой» (率性, шуай син) и испытывают «блаженство»
(樂, лэ), в чем можно усмотреть развитие тезиса Чжу Си «блаженствует – значит рож-
дается-живет / рождает-оживляет» (樂則生矣, лэ цзэ шэн и), аллюзия на который так-
же имеется в «Оде».

Увидев действия вьюна, «человек пути» ощущает единородство (см.: [Терехов 2007,
416]) вьюна и угрей в чану с «великими почтенными мужами» (大丈夫, да чжан-фу)
и народом в Поднебесной и, цитируя неоконфуцианских авторов, предлагает таким
мужам не только признать единотелесность Неба, Земли и мириад вещей, но и, по су-
ти, взять на себя функции правителя и установить для народа сердечные устремления
и даже предопределение (мин). Учитывая, что выражение «смена предопределения»
(革命 , гэ-мин) означало смену легитимной правящей династии и устоялось в совре-
менном китайском языке в качестве перевода термина «революция», легко предста-
вить, насколько провокативным было такое предложение.
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Затем человек пути обретает устремления «кружиться-течь по четырем сторонам»
(周流四方, чжоу-лю сы-фан), то есть идти путем Конфуция, и собирает для этого по-
возку с вещами (которую в реальности, согласно биографии, Ван Гэнь действительно
изготовил для этой поездки). Внезапно он видит, как нагрянувшие ветры, тучи, громы
и дожди позволяют вьюну впрыгнуть в Небесную реку и обрести беспредельное бла-
женство и свободу, после чего он из сострадания к угрям преображается в дракона
и наполняет их тесный чан водой, дабы пробудить их дух к жизни, а следом – вернуть
рыб в «длинные реки и великие моря», то есть окончательно освободить от плачевно-
го скованного состояния. Подтекст, кажется, очевиден: дракон – традиционный символ
власти императора, сына Неба; при этом именно по воле Неба и происходит описан-
ный разгул стихии, позволивший мудрецу-вьюну занять свое место наверху в Небесной
реке. Учитывая, что фразеологизм «рыба преображается в дракона» (魚化龍 , юй хуа
лун) означает в китайском языке успех на государственных экзаменах и занятие высо-
кой должности [Хань-юй да цы-дянь 1994 XII, 1184], в происходящем трудно не усмот-
реть крайне амбициозное и оптимистичное для «человека пути» предзнаменование.

В следующем далее кратком диалоге с неназванным встречным герой окончатель-
но формулирует свое кредо: используя отсылки к конфуцианской и даосской классике,
он отвергает как скованное состояние угрей, так и уход от всякого взаимодействия
с людьми, поскольку оба эти варианта не позволяют обрести применение себя в Под-
небесной. Выбор человека пути – взаимодействие с мириадами вещей меж Небом
и Землей без какого-либо закрепощения, свобода без ухода от общества, а напротив,
с деятельным участием индивида в жизни всей единотелесной Поднебесной, в полном
соответствии с практико-ориентированным учением Ван Ян-мина.

Завершается ода семисловным четверостишием, в котором лирический герой го-
ворит о непреодолимом желании отправиться в путешествие по Поднебесной и в сто-
лицу, а также выражает надежды на преображение сущего, установление гармонии
между Небом и людьми и возвращение золотых времен легендарных святомудрых
правителей древности Танского Яо (Тан Яо 唐堯) и Юйского Шуня (Юй Шунь 虞舜),
при которых не будет необходимости ни сковываться вещами, ни удаляться от вещей.
Внимательное прочтение, однако, позволяет увидеть и иные, зачастую весьма прово-
кативные для властей смыслы.

Прежде всего, красноречива формулировка мотива героя стихотворения отпра-
виться, подобно Конфуцию, в путешествие по всей Поднебесной и в «пышные влады-
чьи округа», то есть в столицу, – «не[возможность] следовать за собой» ( 不自由 ,
бу цзы-ю), или несвобода, ярко контрастирующая с предшествующим описанием со-
стояния вьюна в терминах «руководствования собой» (自率, цзы-шуай) и «само[опре-
деления, в чем] пребывать» (自在 , цзы-цзай). Далее, третья строка стихотворения
ю-чжао у-хуа тянь-жэнь хэ 有朝物化天人和 может быть интерпретирована не только
как «[будет] иметься утро, [когда] вещи преобразятся, Небо и люди гармонизируют-
ся». Иероглиф 朝 , чжао, «утро», имеет и другое чтение и значение чао «правящий
двор, династия», а под «преображением вещей» (物化 , у-хуа) в даосском трактате
«Чжуан-цзы» (13:1) понимается не что иное, как смерть [Чжуан-цзы 1983, 340]. Та-
ким образом, строка может быть прочтена как «имеется двор, [который подвергнет-
ся] вещей преображению, [тогда] Небо и люди гармонизируются», то есть как при-
говор правящей династии во имя установление гармонии между Небом и людьми
в Поднебесной.

Подобную гармонию должны принести цилинь и феникс: одним из этих благове-
щих для государства мифических существ из числа «четырех одухотворенных» (四靈,
сы-лин), цилинем, Конфуций называл себя сам [Кун-цун-цзы цзяо-ши 2011, 97]), а дру-
гим, фениксом, его назвал прохожий безумец [Лунь-юй 2006, 281]). Оставшиеся двое
из сы-лин – дракон и черепаха – также могут быть гипотетически обнаружены в чет-
вертой строке стихотворения. Так, слово «черепаха» 龜, гуй, является омонимом слова
«возвращаться» 歸 , гуй, стоящего после слов «цилинь» и «феникс»; взаимозамена
этих слов практикуется и в современном китайском языке – к примеру, вернувшихся
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с учебы из-за рубежа студентов, буквально «морских возвращенцев» (海歸 , хай-гуй),
могут шутливо именовать «морскими черепахами» (海龜, хай-гуй). Наконец, дракон,
который, согласно сюжету «Оды», по происхождению является вьюном, проявляется
при анализе последнего иероглифа строки – «осень» (秋, цю): вместе с другим элемен-
том «рыба» (魚 , юй) он полностью входит в имеющий идентичное чтение иероглиф
«вьюн» (鰍 , цю). Таким образом, четвертая строка может быть прочитана так: «Ци-
линь, феникс и черепаха принесут Яо, Шуня и дракона-вьюна».

В целом альтруистическое, почти мессианское стремление человека пути / вьюна
вернуть народу / угрям «жизненные помыслы», сделать их «блаженствующими» и «ли-
кующими» напоминает действия просветленного буддийского бодхисаттвы, полного
сочувствия к страдающим существам и оттого не покидающего их. В описании вьюна,
в забытьи и блаженстве циркулирующего среди угрей в чану, также можно усмотреть
некоторые параллели с образами даосских небожителей, ведомых собственным есте-
ством. Разумеется, налицо основания и для интерпретации оды как революционной:
помимо проанализированных выше фрагментов финального стихотворения, к такой
трактовке подталкивает весь ее сюжет, в ходе которого вьюн, представитель донных
рыб, низов общества, прорывается ввысь в Небесную реку, воспользовавшись разгу-
лом стихии, а затем превращается в дракона и освобождает своих единородных собра-
тьев-угрей от угнетения. Учитывая, что человек пути, единородный вьюну, совершает
аналогичные вьюну действия уже в масштабах Поднебесной, превращение вьюна
в дракона вполне возможно счесть завуалированным вызовом властям.

Наконец, широкий простор для интерпретаций открывает графический облик
иероглифов, обозначающих главных героев повествования. Так, иероглиф «угорь»
(шань 鳝) состоит из элементов «рыба» (魚, юй) и «добро» (善, шань), то есть на сим-
волическом уровне задача сохранение угрей в живых означает сохранение добра. До-
стоин внимания и фонетический аспект: так, словосочетание «илистый вьюн» (泥鳅,
ни-цю) является полным омонимом именного сочетания Ни-цю 尼丘 , обозначавшего
Конфуция, который носил имя Цю 丘 и величание Чжун-ни 仲尼, что служит еще од-
ним аргументом к отождествлению вьюна с Учителем.

Итак, «Ода о вьюне и угрях» представляет собой богатое аллегориями, аллюзиями
и многослойными смыслами произведение о свободе и освобождении, главными ге-
роями которого выступают представители низов. Его мессиански-революционный, по-
пулистский, эгалитаристский посыл ярко иллюстрирует философскую специфику
Тайчжоуской школы янминизма, отдававшей приоритет интеллектуалам и их едино-
мышленникам над правителями и их подданными, горизонтально-равноправным свя-
зям над вертикально-иерархическими структурами, всеобъемлющему плюрализму над
ограничительной унификацией.

Ниже приведен первый перевод «Оды» на русский язык, оригинал сверен по со-
временному изданию [Ван 2022, 43–44]. На английский язык произведение переводи-
лось Ли Шэн-гуаном [Lee 1990, 235–237], на немецкий – Моникой Юбельхер [Übelhör
1986, 32–33], на французский – Люкой Умбером [Humbert 2024].

Примечание
1 Ван Шоу-жэнь 王守仁  (1472–1529, величание Бо-ань 伯安 , прозвание Ян-мин 陽明 ) –

«один из величайших китайских философов, крупнейший неоконфуцианец эпохи Мин 明 (1368–
1644), создатель оригинальной доктрины в русле «учения о сердце» (心學, синь-сюэ), выдающий-
ся литератор, каллиграф, педагог, военачальник и государственный деятель» [Кобзев 2022, 7].
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Ода о вьюне и угрях

Ван Гэнь

道人閑行於市，偶見肆前育鱔，一碙覆壓纏繞，奄奄然若死之狀。忽見一鰍從
中而出，或上或下，或左或右，或前或後，周流不息，變動不居，若神龍然。

Человек пути-дао праздно ступал по рынку, случайно увидел – перед лавкой выра-
щивали угрей: в одном чану опрокинутых-придавленных1, обвязанных-замотанных2,
еле-еле дышащих, на вид словно дохлых. Внезапно увидел вьюна, из средины [них]
высунувшегося: то вверх, то вниз, то влево, то вправо, то вперед, то назад – кружился-
тек без передышки, изменялся-двигался без нахождения [на месте]3, словно как
духо[подобный] дракон.

其鱔因鰍得以轉身通氣，而有生意。是轉鱔之身，通鱔之氣，存鱔之生者
皆鰍之功也。雖然，亦鰍之樂也，非專為憫此鱔而然，亦非為望此鱔之報而然
自率其性而已耳。

Те угри благодаря вьюну получали, чем вращаться телами и проницаться пневма-
ми4, и обретали жизненные помыслы. Это вращение тел угрей, проницание пневм уг-
рей, сохранение жизней угрей – все было заслугой вьюна. Хоть так – но это также бы-
ло блаженством для вьюна, а не то что [было это] специально из жалости к сим угрям
и не то что из надежды на отплату от сих угрей: сам руководствовался его [собствен-
ной] природой5 – и только!

於是道人有感，喟然歎曰：“吾與同類並育於天地之間，得非若鰍、鱔之同育於
此碙乎？吾聞大丈夫以天地萬物為一體，為天地立心，為生民立命，幾不在兹乎？”
遂思整車束裝，慨然有周流四方之志。

И вот человек пути-дао возымел ощущение и, глубоко вздохнув, сказал: «Я с еди-
нородными вместе взращиваюсь меж Небом и Землею, дано [ли было бы это, если бы

208



было] не словно вьюн и угри едино взращиваются в сем чану? Я слышал, что великие
почтенные мужи считают мириады вещей [меж] Небом и Землей единым телом6, для
[всего меж] Небом и Землей устанавливают сердечные [устремления] 7, для рождающего-
ся-живущего народа устанавливают предопределение, ужели не в данной [ситуации] пре-
бывает [отражение того же самого]?». Затем задумал собрать повозку и стянуть скарб,
воодушевленно возымел устремления кружиться-течь по [всем] четырем сторонам8.

少頃，忽見風雲雷雨交作，其鰍乘勢躍入天河，投於大海，悠然而逝，縱橫自
在，快樂無邊！回視樊籠之鱔，思將有以救之，奮身化龍，復作雷雨，傾滿鱔碙。
於是纏繞覆壓者，皆欣欣然有生意。俟其蘇醒精神，同歸於長江大海矣。

Немного погодя, внезапно увидел, как ветры, тучи, громы и дожди сопряженно
[вступили в] действие: тот вьюн оседлал [сие] положение и впрыгнул в Небесную ре-
ку, бросился в великое море, в вольготности ушел, [везде] вдоль и поперек сам [опре-
деляя, в чем] находиться, восторгу и блаженству [его] не было границ! Обернувшись
и взглянув на угрей в заключении-пленении, [вьюн] задумал и вознамерился обрести,
чем спасти их, напряг [собственное] тело, преобразился в дракона и вновь [заставил
вступить в] действие гром с дождем, накренил и наполнил чан с угрями. И вот обвя-
занные-замотанные, опрокинутые-придавленные – все ликующе-ликующе обрели
жизненные помыслы. Как только их эссенциальный дух пробудился-очнулся, едино
воротились в длинные реки и великие моря.

道人欣然就車而行，或謂道人曰：“將入樊籠乎？”曰：“否。吾豈匏瓜也哉？焉
能繫而不食。”“將高飛遠舉乎？”曰：“否。吾非斯人之徒，與而誰與？”“然則如之
何？”曰：“雖不離於物，亦不囿於物也。”因詩以示之。詩曰：

Человек пути-дао ликующе сел в повозку и двинулся. Некто сказал человеку пути-
дао: «Собираешься вступить в заключение-пленение»? [Ответ] гласил: «Нет. Я разве
тыква-горлянка? Как же могу быть привязанным и не съеденным?9» – «Собираешься
высоко летать и далеко возноситься?10» [Ответ] гласил: «Нет. [Если] я отвергну тех
людей толпу, связываться – так с кем связываться?11» – «Тогда как же, раз так?» [От-
вет] гласил: «Хоть не покидаю вещей, также и не сковываюсь вещами». Следом с по-
мощью стихов выразил это. Стихи гласили:

一旦春來不自由，
遍行天下壯皇州。
有朝物化天人和，
麟鳳歸來堯舜秋。
В один рассвет пришла весна – и с ней
Не следовать [по воле] за собою –
Везде по Поднебесной [мне] ступать
И в пышные владычьи округа.
Настанет утро: вещь преобразит,
Людей, небес гармонию устроит,
Цилинь и феникс воротятся вспять
И Яо с Шунем осеней [века].

Примечания
1 Вероятно, отсылка к комментарию Чжу Си к известной мысли из «Учителя Мэна» («Мэн-

цзы» 孟子, 13:2): «Знающий предопределение не стоит под накренившейся стеной» (知命者不立
乎巖牆之下 , чжи-мин-чжэ бу ли ху янь-цян чжи ся), высказанному в «Четверокнижии: в пара-
графах и фразах со сводными примечаниями» (四書章句集注 «Сы-шу чжан-цзюй цзи-чжу»), гла-
ва «“Исчерпание сердца”  в параграфах и фразах, [часть] верхняя» (盡心章句上 , «Цзинь-син
чжан-цзюй шан»): «Предопределение – говорится о правильном предопределении. Накренившаяся
стена – стена, собирающаяся опрокинуться. Знают правильное предопределение – тогда не нахо-
дятся в опасном месте, дабы принять злополучие из-за опрокидывания и придавления» (ср. пер.
И.И. Семененко: [Мэн-цзы 2016, 706]) 命，謂正命。巖牆，牆之將覆者。知正命，則不處危
地以取覆壓之禍 [Чжу 1983, 350].
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2 Выражение «обвязанность-замотанность» встречается в конфуцианской литературе в контек-
сте критики ограниченности стереотипами, вредоносной для обучения [Ли 1986 I, 145].

3 Отсылка к «Преданию привязанных словес, [части] нижней» (繫辭傳下 , «Си-цы чжуань
ся») «Канона перемен» (易經, «И-цзин») [И цзин 2018, 348]).

4 Проницание пневм – упоминается в «И-цзин», в «Толковании гексаграмм» (說卦, «Шо-гуа»),
3-й чжан [И цзин 2018, 357]).

5 Отсылка к первым строкам конфуцианского канона «Срединное и обыденное» (中庸 ,
«Чжун-юн»): «Небесное предопределение – это зовется природой, руководствоваться природой –
это зовется путем-дао, совершенствовать путь-дао – это зовется обучением» (ср. пер. на рус. яз.:
[Чжун юн 2003, 29, 48, 71]) 天命之謂性，率性之謂道，修道之謂教.

6 Отсылка к «Вопросам к “Великому учению”» (大學問, «Да-сюэ вэнь») Ван Ян-мина [Кобзев
2014, 177]). Схожая фраза обнаруживается у Чэн Хао 程顥  (1032–1085): «Гуманные полагают
Небо, Землю и мириады вещей единым телом и что [среди этого] нет ничего, что не было бы [ими]
самими» 仁者以天地萬物爲一體，莫非己也 [Эр Чэн цзи 2006, т. 1, 15].

7 Отсылка к знаменитому афоризму Чжан Цзая 張載 (1020–1077), известному как «Поучение
Хэн-цюя в четырех фразах» (橫渠四句教, «Хэн-цюй сы-цзюй цзяо»): «Для Неба и Земли устанав-
ливать сердечные устремления, для живущего народа устанавливать предопределение, для ушед-
ших святомудрых продолжать прервавшееся учение, для мириад поколений открывать великое
равновесие» 爲天地立心，爲生民立命；爲去聖繼絕學，爲萬世開太平 [Чжан Цзай цзи
2006, 376].

8 В комментариях к «Обсуждающим/Обсужденным речам» (論語 , «Лунь-юй») Чжу Си три-
жды употребляет выражение «кружился-тек по [всем] четырем сторонам» (周流四方 , чжоу-лю
сы-фан) в отношении странствий Конфуция [Чжу 1983, 68, 81, 113].

9 Отсылка к «Обсуждающим/Обсужденным речам» (17:7): «Цзы-Лу сказал: “Прежде [я,] Ю,
слышал, как Муж-Учитель сказал: ‘Сродняться с тем, кто телом своим деет не добро, – государев
сын не вступает [в подобное]’. Би Си в Чжунмоу бунтовал, а Учитель направляется [к нему], как
же так?”  Учитель сказал: “[Это] так, были такие слова. [Но] не сказано ли: ‘Тверд! Стираешь
и не стачивается’, не сказано ли: ‘Бел! Чернишь и не грязнится’? Я разве тыква-горлянка? Как же
могу быть привязанным и не съеденным?”» (ср. пер. Л.С. Переломова: [Переломов 1998, 427])
子路曰：“昔者由也聞諸夫子曰：‘親於其身為不善者，君子不入也。’佛肸以中牟畔，
子之往也，如之何！” 子曰：“然。有是言也。不曰：‘堅乎，磨而不磷’；不曰：‘白乎，
涅而不緇’？吾豈匏瓜也哉？焉能繫而不食？” [Лунь-юй 2006, 266]. Упомянутая Конфуцием
тыква-горлянка, не тонущая в воде, использовалась для переправы аналогично спасательному кру-
гу: ее привязывали к телу, а не употребляли в пищу; под «съедением», вероятно, имеется в виду
реализация потенциала применения на службе.

10 Линь Си-и 林希逸 (1193–1271) в комментарии к классическому даосскому трактату «Учи-
тель Чжуан» (莊子, «Чжуан-цзы») под названием «Устное [изложение] смысла “Учителя Чжуана”
Янь-чжаем» (莊子鬳齋口義, «Чжуан-цзы Янь-чжай коу-и») использовал выражение «высоко ле-
тать и далеко возноситься» (高飛遠舉, гао-фэй юань-цзюй) в значении «удалиться от мира» [Чжу-
ан-цзы… 1997, 12]. Уместно упомянуть здесь и поэму «Чуских строф» («Чу-цы») «Далекое стран-
ствие» ( 遠遊 , «Юань-ю», в переводе М.Е. Кравцовой – «Путешествие в даль» [Чуские строфы
2022, 163], в комментарии к которой современник Ван Гэня Ван Юань 汪瑗 (ум. ок. 1566 г.) вы-
сказался так: «По обретении пути-дао тело легчает и легко возносится, все равно что сказать “вы-
соко летает”» 得道身輕而易舉，猶言高飛 [Там же, 389], подробно об интерпретациях данного
фрагмента см.: [Чуские строфы 2022, 170–171]. Таким образом, герой Ван Гэня отвергает путь от-
решенного от невзгод мира отшельника-небожителя.

11 Отсылка к «Лунь-юй» (18:6): «[Цзе-ни] сказал: “Бурлящая-бурлящая – Поднебесная вся тако-
ва, и кому переменить это? Все же чем тебе следовать служилому, избегающему людей, разве срав-
нится это со следованием служилым, избегающим мира?”. [Затем] заборонил, не отрываясь. Цзы-
Лу ступил, дабы обратиться [к Учителю]. Муж-Учитель расстроенно сказал: “С птицами и зверями
недопустимо быть в единой группе, [если] я отвергну тех людей толпу, связываться – так с кем свя-
зываться? [Если бы в] Поднебесной наличествовал путь-дао, [я,] Цю, не связывался [бы с другими
ради] перемен”» (ср. пер. Л.С. Переломова: [Переломов 1998, 435–436]). 曰：“滔滔者天下皆
是也，而誰以易之？且而與其從辟人之士也，豈若從辟世之士哉？”耰而不輟。子路行
以告。夫子憮然曰：“鳥獸不可與同群，吾非斯人之徒，與而誰與？天下有道，丘不與，
易也。” [Лунь-юй 2006, 282]. И Конфуций, и Ван Гэнь отвергают путь отшельника, не считая воз-
можным уходить от мира и людей, пока в Поднебесной отсутствует должный путь-дао.

Перевод с китайского и примечания Н.В. Руденко
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ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ

Общенаучная картина мира –
проблемы и перспективы
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В середине XX в. в научном познании возникла необычная тенденция. Свя-
зана она с открытием совершенно нового класса свойств и закономерно-
стей,  которые  равным образом  присущи и  неорганическим,  и  органиче-
ским, и социальным системам. Такие результаты характерны прежде всего
для кибернетики,  системных исследований,  синергетики,  универсального
эволюционизма и диатропики. Но не только. И это противоречит принятой
общенаучной  картине  мира.  Суть  возникшей  ситуации  автор  объясняет
с помощью такой наглядной и популярной визуализации общего образа ми-
ра, как картина Мироздания. Новые открытия говорят о том, что Мирозда-
ние, похоже, однородно, что сейчас и выявляется. Потому рассматривается
вопрос о том, как в таком однородном Мироздании способно появиться ви-
димое разнообразие мира и главное – жизнь и мышление (разум)? В этой
связи рассмотрены известные модели рождения чего-то качественно нового
и сделан вывод о том, что они обладают весьма ограниченными возможно-
стями. Это поправимо, если в сложившуюся картину мира будет добавлен
еще один компонент, изучение которого должно быть доступно науке.

Ключевые слова: философия науки, общенаучная картина мира, Мирозда-
ние, трансдисциплинарные исследования, Кибернетика, Системные иссле-
дования, Синергетика, дух.
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New Trend started in the Scientific Cognition of the midle of the 20th century.
It’s connected with descovering of new Class of Properties and trends which are
present equally in nonorganic, organic and social Systems. Such descovers first
of all are specific to the Cybernetics, System Researches, Synergetics, Universal
Evolutionism and Diatropics. But not only to them. Author explains new Situa-
tion with the Help of the staircaselike Picture of the World. It’s popular and clear.
He supposes that this new Field of research Work needs special system cognitive
Strategy, and there is need to name this new Field clearly. Idea of homogenious
staircaselike  World  could  be  possible  Foudation  for  evolving  such  Strategy.
It means researches, named above, descover just this Homogenity. Special Ques-
tion is  discussed  also:  how  it’s  possible  to  produce  visibil  Dufferentiation
of the World  (especially  to  produce  Life  and  Mind)  in  such  homogeniouse
Univers? That is why known Models which used for explaing how it could be
discussed here also. And the Conclusion is made that Picture of the world needs
one new component, which traditionally is called “spirit” but with new under-
standing that it’s able to study scienifically.

Keywords: Philosopy of sciences,  General Picture of the World, Staircaselike
Picture  of  the  World,  Transdisciplinary  Researches,  Cybernetics,  System Re-
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Профессиональный интерес к общенаучной картине мира в последние годы замет-
но упал. И это понятно, речь идет о слое знания, который меняется весьма и весьма
редко, и пока на этом уровне видимых перемен, как кажется, не происходит и не предви-
дится. Во всяком случае заметных публикаций такого рода пока нет и не обсуждается.

Между тем анализ современного научного познания и его развития в последние
десятилетия ведет к выводу о том, что совсем нешуточные перемены да еще и на уровне
общей картины мира все же вызревают.

Основные особенности сложившегося образа мира

В соответствии с  определением академика  В.С.  Степина,  общенаучная  картина
мира – это «обобщенное представление о Вселенной, живой природе, обществе и че-
ловеке,  формируемое на основе синтеза знаний,  полученных в различных научных
дисциплинах» [Степин 2010, 32]. На такую картину мира, как известно, научное по-
знание широко опирается как на одно из своих оснований, правда, при этом подобный
образ мира обычно явным образом не артикулируя.
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На мой взгляд, при опоре на имеющийся опыт основные структурные элементы
картины Мироздания, а я буду касаться прежде всего именно их, могут быть выделе-
ны в виде комплекса следующих обобщений:

1. В рамках сложившейся картины Мироздания существенно выделение череды
однородных областей реальности, что фактически было сделано и зафикси-
ровано еще О. Контом. Позже, после организмистов и эмерджентных эволю-
ционистов, это обобщение закрепилось в философии и науке в виде призна-
ния существования последовательности «структурных уровней реальности»
(своеобразных «этажей» Мироздания). При этом заодно сложилась практика
выделения  «основных»,  «классических»  наук,  каждая  из  которых  изучает
именно одну из таких областей реальности. В то же время, как хорошо из-
вестно,  объекты этих  областей  (а  потому  и  соответствующие  структурные
уровни) Конт свел  в единую последовательность,  разведя их по степени
сложности.

2. Благодаря Г. Спенсеру и другим эволюционистам был сделан вывод о том, что
последовательность структурных уровней порождена единым масштаб-
ным космическим эволюционным процессом. Ныне в рамках универсального
эволюционизма его выделяют как «Большую» эволюцию (в отличие от «спе-
циальных»  эволюций,  происходящих  в  пределах  отдельных  структурных
уровней реальности).

3. В связи с тем, что именно разворачивание Большой эволюции, по современ-
ным представлениям, привело к формированию таких ее высших достижений,
как Человек и  общественная жизнь людей,  таким образом направленный
эволюционный процесс стал характеризоваться и выделяться как «про-
грессивный» и как движение от «низшего» к «высшему».

4. Было признано также, что  между структурными уровнями имеется неко-
торое сходство очень общего порядка, составляющее, правда, предмет ис-
следования не науки, но философии.

Менее явно и еще одно обобщение этого же уровня. Наряду с отмеченными, хоро-
шо известными и ясно осознаваемыми чертами общенаучной картины мира ей скры-
то свойственна еще одна особенность. Прежде она выражалась вполне явным обра-
зом, но со временем стала неявной и вроде бы даже изжитой. Но скрытно работает
и до сих пор.

5. Речь идет о том, что при формировании последовательности «классических
наук» (что,  по  Конту,  однозначно определяло и характер взаимоотношения
самих  изучаемых  таким  образом  областей  реальности)  мыслитель  пришел
к выводу о том, что  науки, а потому и области реальности отличаются
друг от друга принципиальным и несопоставимым образом. А потому науки
должны функционировать и развиваться автономно, независимо друг от друга.

Ученые не могли не обратить на это внимания и напоминали об этом еще и в кон-
це XX в.: «Огюст Конт в своих трудах проводил мысль о существовании жестких ба-
рьеров между науками» [Дажо 1975, 17]. Подобная установка в последующие годы
отнюдь не исчезла, но даже закрепилась. Во-первых, этому поспособствовали эмер-
джентные эволюционисты, не увидевшие между структурными уровнями реальности
никакой закономерной связи. Причем аналогичный подход сформировался и в нашей
философии советского периода [Бутаков 1974, 33]. Вместе с действием этого фактора
характер научного познания в XIX и XX столетиях активно определялся в том числе
и прогрессирующим разделением труда в области науки, что также разводило специа-
листов в разные стороны.

Такое представление скрыто работает до сих пор [Малинецкий 2009, 12]. Тем бо-
лее удивительно и интригующе то обстоятельство, что в середине XX в. вдруг возник-
ла наука совершенно нового типа – «Кибернетика» [Винер 1968], выяснившая, что
в разделенных областях науки специалисты изучают (по крайней мере в том числе) су-
щественно родственные свойства и закономерности.

213



Безусловно, в данном случае оказались очень важны усилия Винера и его едино-
мышленников. При этом Кибернетику как новую науку сразу самоопределили два ха-
рактерных признака:

1. Впервые  предметом  систематического  исследования  выступили  процессы
управления, которые прежде самостоятельно не выделялись и обобщенно не изуча-
лись вообще.

2. Кибернетика  родилась  благодаря  открытию  того,  что  процессы  управления
подчиняются единым законам вне зависимости от субстрата объектов, в которых они
реализуются.

В результате было выявлено и показано и функциональное, и структурное единство
процессов управления как в общественных, так и в биологических системах. Но что са-
мое необычное, далее стали разворачиваться все новые родственные исследования.

Семейство трансдисциплинарных исследований
как серьезный вызов сложившемуся образу Мироздания

В выявлении наддисциплинарных феноменов кибернетика выступила пионером,
первопроходцем. И это было воспринято с большим удивлением. Прежний «порядок
вещей» был вполне ясен и отлично работал. Теперь вдруг пришлось размышлять над
тем, как вообще-то «встроить» эту новую науку в систему уже имеющихся наук, а ее
открытия в картину мира?

Между тем, как ни удивительно, далее стали разворачиваться все новые исследо-
вания родственного типа. А это уже явный признак большой значимости происходя-
щего. Анализ этой познавательной линии показывает, что научный поиск в рамках по-
добного  нового  самостоятельного  семейства  исследований  в  целом  ориентирован
на открытие и изучение свойств и закономерностей, которые равным образом прису-
щи и неорганическим, и органическим, и социальным системам. Так что в контексте
Большой эволюции они оказываются инвариантами, то есть тем, что в целом сохраня-
ется и не меняется существенным образом даже при переходе от одного структурного
уровня к другому. Поскольку к настоящему времени подобный научный поиск приоб-
рел весьма масштабный характер, изучаемые таким образом свойства и закономерно-
сти целесообразно выделить и зафиксировать определенным и однозначным образом,
как «универсальные свойства и закономерности». К примерам такого рода свойств
относится, скажем, свойство симметрии. К закономерностям этого класса, относятся
в то же время, например, закономерности самоорганизации, изучаемые синергетикой.

Вместе с  универсальными свойствами и закономерностями,  которые на равных
присутствуют и в неорганическом, и органическом и социальном мирах, целесообраз-
но также выделить однозначным образом и сами исследования подобного рода фено-
менов.  Полагаю,  что  исследования,  ориентированные  на  изучение  универсальных
свойств и закономерностей, стоит однозначно зафиксировать как трансдисциплинар-
ные исследования. Во всяком случае это хорошо соответствует природе обсуждаемых
исследований, и такого рода практика уже стихийно складывается [Ласло 1997; Князе-
ва 2011].

Нельзя не отметить,  что речь идет  о действительно необычных исследованиях
и феноменах,  о чем свидетельствует и то,  что рождение каждой из универсальных
дисциплин сопровождалось ажиотажным всплеском интереса как со стороны профес-
сионального сообщества, так и широкой общественности. Вызревая параллельно с ки-
бернетикой, но рождаясь все же последовательно, к настоящему времени трансдици-
плинарные исследования фактически образовали целое  специфическое  семейство,
поскольку к кибернетике далее добавились: системные исследования («системоло-
гия»);  синергетика;  универсальный эволюционизм;  диатропика.  Вне прямой связи
с этой работой, стихийно и менее заметно, самостоятельно возникли и другие на-
правления трансдисциплинарного научного поиска, скажем, изучение широкой рас-
пространенности симметрии, колебаний, сетей и др. Так что речь идет об активности
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исследователей, которая пока хоть и не организована в единое движение, тем не менее
со временем явно «прибавляет в весе». Что, конечно, говорит о серьезности проис-
ходящего.

Рождение исследований подобного рода естественным образом привлекало внима-
ние и философов науки. В результате кибернетика и появившиеся следом другие тран-
сдисциплинарные исследования оказались философски проработанными вполне ак-
тивно  и  систематически.  Что,  конечно,  избавляет  от  необходимости  специального
развернутого представления упомянутых выше направлений научного поиска в рамках
данной статьи. Отмечу лишь некоторые важные, прежде не или мало разбиравшиеся
моменты, на которые стоит обратить внимание.

Если говорить в этой связи о кибернетике, то в трансдисциплинарном контексте
с этой дисциплиной возникает специфическая неясность, которую нельзя не иметь
в виду. Как уже было отмечено, трансдисциплинарные исследования направлены на от-
крытие и изучение универсальных свойств и закономерностей, которые на равных
присущи всем трем традиционно выделяемым мирам (природному неорганическому;
органическому и социальному). Между тем сложившаяся кибернетика (1948 г.) связа-
на с изучением лишь социальных и биологических систем. На природный неорганиче-
ский мир она не распространяется. Что вполне объяснимо. Ведь к настоящему време-
ни кибернетика стала рассматриваться прежде всего как наука об управлении. И при
этом было показано, что под управлением в кибернетике понимается [Абрамова 1974,
131] целенаправленное информационное воздействие одного объекта на другой, кор-
ректируемое с помощью обратной связи. Между тем упоминание прямо в определе-
нии «целенаправленности» сразу же ограничивает свободу применения кибернетики.
Ведь  сложившаяся  традиция  понимания  «целей»  и  «целенаправленности»  весьма
жестко связывает их с деятельностью сознания или хотя бы с действием специальных
генетических программ (что реализуется в живой природе). Иначе говоря, в рамках
сложившейся традиции получается, что нынешняя кибернетика имеет какой-то стран-
ный статус: она явно шире обычных дисциплин, но в то же время не может считаться
трансдисциплинарной, так как до сих пор не распространена на природный неоргани-
ческий мир.

И все же подобная парадоксальность кибернетики вполне разрешима. Во-первых,
стоит обратить внимание на то, что представление о «целях» в рамках этой науки уже
прошло определенную объективацию [Там же, 127]. Правда, в силу идеологических
ограничений отмеченная объективация была проведена не в полной мере и не была
доведена до необходимого уровня. Я имею в виду тот факт, что обобщенного понима-
ния цели в период еще крепкого идеологического присмотра выработано так и не бы-
ло. В этой связи, на мой взгляд, важно и возможно опереться на признанное в этой
науке  обстоятельство,  которое  в работах  кибернетиков  отмечается  весьма  упрямым
образом, но пока не использовано. Речь идет о том, что у всех процессов управления
имеется объективная общая направленность на достижение одного и того же эффекта:
«все они характеризуются точной количественной мерой – уменьшением энтропии»
[Берг 1973, 5]. Что можно зафиксировать и иначе, весьма просто и ясно для неспециа-
листов: все процессы управления направлены антиэнтропийно, на обеспечение сохра-
нения и развития систем, в которые они включены.

И тогда становится существенно важным и то обстоятельство, что подобного рода
связи наблюдаются и в природном неорганическом мире. В силу процессуального сход-
ства с управлением их порой даже прямо фиксируют, например, как «автоматический ме-
ханизм, ограничивающий содержание в атмосфере кислорода» [Руттен 1973, 337]. На мой
взгляд, все это отчетливо свидетельствует, что процессы управления имеются и в природ-
ном неорганическом мире, так что кибернетику следует доопределить, чтобы она помога-
ла изучать в том числе и эту область реального мира, обретя при этом свой полный статус.

Кибернетический бум случился после выхода в 1948 г. книги Н. Винера «Киберне-
тика». Следующий трансдисциплинарный ажиотаж возник уже в 1960-х гг.  в связи
с формированием системных исследований. Как отмечалось в ту пору: «Ныне даже
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политические деятели требуют “системного подхода” считая его революционной кон-
цепцией» [Берталанфи 1969, 31]. Правда, необходимо уточнить, что системные иссле-
дования представляли собой довольно обширное движение, которое в целом трансдис-
циплинарным не было. Однако в рамках этой работы ставилась цель создания общей
теории систем, которая задавала задачи именно трансдисциплинарного характера.

Закономерность возникновения системных исследований наглядно объяснил один
из «отцов» теории информации А. Уивер [Блауберг и др., 1969]. По его мнению, на пер-
вом этапе наука изучала  организованную простоту, исследовала мир как состоящий
из изолированных, не связанных между собой объектов, вроде планет, пушечных ядер
и т.п. (мир классической механики). Далее наука перешла к изучению беспорядочной
сложности – к освоению совокупностей слабосвязанных или не связанных объектов
(таких, как газы, жидкости), когда такой совокупности не присуща устойчивая струк-
тура.  Наконец,  со временем пришла пора  изучения  организованной сложности, то
есть объектов, между частями которых имеются устойчивые связи. Это уже предмет
изучения системных исследований. Очень важно, что у такого рода объектов появля-
ются дополнительные свойства, которых не было у частей. В силу подобной специфи-
ки такого рода объекты и были выделены в системных исследованиях как «системы».
И это новое представление оказалось важным и для познания, и для практики.

Правда, если «отцы» системных исследований мечтали о создании со временем
системной картины Вселенной, то на практике работа в этой области ушла в матема-
тизацию системных представлений, таким образом растеряв свой первичный настрой
и эвристический потенциал.

Следующий массовый взлет внимания к работе трансдисциплинарного характе-
ра произошел у нас в 1980-е гг. в связи с выходом русского издания книги Р. Пригожи-
на и И. Стенгерс «Порядок их хаоса» [Пригожин 1986]. Книга возвестила об успехах
в изучении процессов самоорганизации.

Новые исследования обратили внимание на следующее. С открытием второго за-
кона термодинамики стало казаться, что установление в системе термодинамического
равновесия означает ее фактическую смерть,  необратимую неспособность что-либо
породить. Между тем развитие работы в этой области продемонстрировало, что даже
в такой полностью хаотичной системе при наличии должного притока энергии может
происходить самоорганизация, способны самопроизвольно возникать вполне опреде-
ленные динамические структуры. Иначе говоря, даже хаос, как оказалось, все же спо-
собен  порождать  порядок!  Как  известно,  в  связи  с  широкой распространенностью
процессов самоорганизации и универсальностью законов таких процессов со време-
нем возникла даже изучающая их особая наука – cинергетика [Хакен 2015].

Интересным и необычным следствием возникновения синергетики оказалось ис-
пользование ее подхода к истолкованию эволюционных процессов. И потому отчасти
на этой основе сформировалось следующее по времени трансдисциплинарное направле-
ние – Универсальный эволюционизм, первично заявленный [Карпинская, Ушаков 1981]
еще в 1981 г. как глобальный эволюционизм, но получивший развитие, а потом и новое
название универсального эволюционизма заметно позже. В основу разворачивания рабо-
ты в области уже «универсального эволюционизма» легли две первоочередные идеи:

1. Для лучшего понимания современной динамики общественной жизни, выдвига-
ющей новые сложные вопросы, ее имеет смысл рассматривать в широком контексте
Большой эволюции.  Этот  подход аналогичен  подходу  аэроархеологии,  которая  для
изучения местности с трудноопределимыми с земли памятниками старины порой ис-
пользует наблюдение с высоты, существенно улучшающее выявление таких памятни-
ков. А далее на них проводится обычная археологическая работа.

2. Универсальные эволюционисты пришли к выводу, что Большая эволюция реали-
зуется на основе единых универсальных механизмов (обобщенных дарвиновских и си-
нергетических). Наибольшее внимание в этой области в свое время привлекли рабо-
ты Н.Н. Моисеева [Моисеев 1987; Моисеева 2001] и А.П. Назаретяна [Назаретян 2004;
Назаретян 2021].
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Параллельно с  этой широко признанной работой велись близкие,  но  менее  из-
вестные исследования [Чайковский 1990;  Чайковский 2010],  отнесенные авторами
(С.В. Мейен, Ю.В. Чайковский) к гипотетичной диатропике – науке о разнообразии.

Ученые  обратили  внимание  на  то,  что  наука  предпочитает  работать  с  общим.
Между тем, как считают диатропики, надо изучать и разнообразия, поскольку, как вы-
ясняется, в различиях могут быть скрыты свои важные закономерности. Скажем, пред-
шественники Д.И. Менделеева выстраивали химические элементы в один ряд, группи-
руя [Кушнарев 2017, 80] по возрастанию их атомного веса. И вдруг стало заметно, что
это не просто ряд различных химических элементов, но ряд объектов, в котором есть
повторение свойств. И это, как известно, привело к рождению уже совсем не линей-
ной Периодической системы Д.И. Менделеева.

Анализ показывает, что в целом к настоящему времени сформировалась еще более
масштабная трансдисциплинарная работа – если учитывать и то, что уже делается, но
автономно, стихийно и никак не связано с уже известными и признанными представ-
ленными исследованиями. И все это означает, что современное научное познание сти-
хийно вышло на изучение какой-то прежде скрытой масштабной и существенной од-
нородности Мироздания. Но что это означает? Каковы пределы такой однородности?

Например, возможно, в этой связи важно обратить внимание на видимое сегодня
ограничение «снизу». Речь идет о том, что, как сегодня считается, в квантовом мире
в сравнении с макромиром все существенно меняется. Это важно и интересно. Хотя
в этом случае, на мой взгляд, стоит все же иметь в виду, что квантовая механика все
еще находится в активном поиске своей адекватной физической интерпретации, так
что переоценивать ограничения с ее стороны на уровне образа Мироздания пока, ду-
мается, все же рановато.

В любом случае  все  вышесказанное,  на  мой взгляд,  говорит о том,  что  совре-
менное научное познание нуждается в выработке стратегии систематической работы
по изучению универсальных свойств и закономерностей. С одной стороны, это важно
и ново тем, что таким образом открывается какая-то прежде скрытая и масштабная од-
нородность Мироздания, с другой, таким образом создается возможность широких си-
стематических переносов знания и эвристик из одной области научного знания в дру-
гую, упрощения научного знания в целом.

Думаю, соответствующей познавательной стратегии в этом случае стоит опереться
на давний известный принцип: если палку перегнули в одну сторону, сделать ее пря-
мой возможно, лишь перегнув ее в другую. В связи с обсуждаемой в данной статье те-
мой это означает, что если прежде структурные уровни резко разделялись, то на осно-
ве новых разноплановых открытий можно и стоит гипотетично предположить,  что
Мироздание скорее скрыто однородно. Это и выявляется теперь трансдисциплинарны-
ми исследованиями. Использование подобного приема возможно и потому, что имеется
сходный опыт классической механики, которая первоначально была задана Ньютоном
без ограничения области применимости, а в результате ее дальнейшего приложения
выявила для себя вполне определенные границы эффективности и адекватности (реля-
тивистские и квантовые границы). Это интересно и тем, что такой, несомненно ради-
кальный, подход порождает свои вполне внятные вопросы, требующие анализа и отве-
та. Что как раз способно верифицировать исходную гипотезу.

И безусловно первоочередным и сложнейшим вопросом в этом случае выступает
в принципе классический вопрос: каким образом в однородном Мироздании возможно
появление видимого разнообразия мира и в особенности как могли появиться в таком
мире живые и разумные системы?

Способны ли жизнь и разум появиться в однородном Мироздании?

Признание Мироздания однородным не означает, что для этого из его содержания
необходимо исключить любые исходные различия (в том числе исходные в эволюци-
онном смысле).  Это отлично показано в космологии,  которая утверждает,  что если
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в малых масштабах Вселенная видимо неоднородна, то в больших масштабах это со-
всем не так. Вселенная как целое «однородна», как однородны и все ее направления
(свойство «изотропности» Вселенной). Эти два обобщения даже специально зафикси-
рованы  вместе  как  «космологический  принцип»  [Космологический  принцип  2008,
260]. Словом, признавая однородность Мироздания, отнюдь нет необходимости отка-
зываться от атомов, молекул и других распространенных эволюционно ранних объек-
тов, взаимодействие которых,  как известно,  уже способно придать миру огромное
разнообразие. Об этом издавна говорили еще атомисты.

Так что основной и принципиальный вопрос: как в таком мире могут появиться
жизнь и сознание?

Если проанализировать  источники,  в  которых рассматриваются  подобного  рода
масштабные и важные процессы и преобразования, то можно убедиться, что основное
гипотетичное объяснение появления жизни и разума заключается в следующем.

В ходе процесса эволюции происходит объединение уже существующих элемен-
тарных объектов,  так  что возникают все  новые,  более  сложные объекты,  обладаю-
щие в силу роста сложности новыми свойствами, а потому и качественным отличием
от предыдущих. Соответственно предполагается, что в результате множества подоб-
ных  качественных  эволюционных переходов  могут  возникнуть  и  объекты  с  таким
необычным набором свойств, которые наблюдаются у живых и разумных систем. Это
гипотетично, но естественно осуществимым пока видится именно такой путь [Моисе-
ев 2001, 48]. Для того чтобы показать допустимость такой модели, Н.Н. Моисеев даже
специально рассмотрел [Моисеев 1992] вопрос о реальности подобного возникнове-
ния качественно новых свойств, обратив внимание на то, что водород и кислород горю-
чи, а их соединение порождает воду, которая уже не горит и способна огонь тушить!

Анализ  этой модели,  как  и  известных других,  однако,  убеждает,  что  надежда
на объяснение появления жизни и разума, которое опирается на представления о каче-
ственных переходах, все же не имеет под собой надежного основания. Важно то, что
при обсуждении феномена качественных переходов в профессиональных (философ-
ских и научных) публикациях рассматривается всего несколько базовых вариантов по-
добного сдвига:

• Закон перехода количественных изменений в качественное.
Это  обобщение  появилось  у  Гегеля,  а  позже  было  сформулировано  как  закон

Ф. Энгельсом. А базовым примером такого перехода выступило [Энгельс 1987, 47] из-
менение температуры воды, при котором она может превратиться в пар или, наоборот,
(при понижении температуры) в лед.

• Эмерджентистская модель возникновения нового качества.
Представители этого направления аналогичным образом полагали, что в ходе эво-

люции  и  появления  последующих  объектов  время  от  времени  должно  возникать
нечто качественно новое. В качестве базового примера приводился [Богомолов 1962,
238–239] ныне популярный пример объединения водорода и кислорода с образовани-
ем воды.

• Синергетическая модель.
Синергетика прежде всего рассматривается как наука о процессах самоорганиза-

ции. Однако сами ведущие синергетики отмечают [Малинецкий 2015, III], что это еще
и «теория возникновения новых свойств у целого, состоящего из взаимодействующих
объектов», то есть теория возникновения нового. А появление новых свойств – это,
несомненно, качественный переход. Но в чем собственно скрытый реальный смысл
этих признанных моделей?

Если присмотреться, то все они рассматривают случаи очень скромных качествен-
ных сдвигов. В первой модели в процессе термического преобразования вода остается
водой. Ничего выводящего воду за пределы ее физическо-химического уровня в таком
процессе не происходит.  Та же проблема и с  эмерджентистской моделью. Скрытая
суть объединения водорода и кислорода состоит в том, что один комплекс физико-хи-
мических  свойств  объединяется  с  другим  комплексом  физико-химических  свойств
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и получается третий аналогичный комплекс. Никакой эволюционной «прибавки», под-
нимающей достигнутое все ближе к живому и разумному, здесь никак не просматрива-
ется. Та же ситуация и с привычной синергетической моделью. В этом случае приво-
дится, скажем, следующий характерный, базовый, пример [Хакен 2015, 21–22]: берется
материал, в составе которого имеются подобия «микромагнитов». Они ориентированы
хаотично, потому магнитные поля взаимно «гасятся». Но стоит создать условие для их
самоорганизации, как все эти микромагниты выстроятся однонаправленно, и таким
образом окажется магнитным уже материал в целом. С новизной изменения и в этом
случае весьма скромно. Правда, в ходе самоорганизации реально наблюдается возник-
новение нового – это эмпирический факт. Но природа процесса такова, что при этом
возникает и может возникнуть лишь то, что уже свойственно данной системе, хотя бы
и потенциально [Князева 1994, 18]!

Это, конечно, означает, что сложившаяся традиция дезориентирует: эволюцион-
ный процесс, видимо, все же начинается не с простого и примитивного, но с чего-то
очень мощного по своим потенциям и в этом смысле очень сложного, при этом эволю-
ция далее помогает реализоваться этим потенциям масштабным образом. Впрочем,
отсюда же можно сделать и нетипичный для обычной синергетической работы вывод:
если в исходном материале нет, скажем, некоторых «предпосылок жизни», ожить объ-
екту в целом в результате самоорганизации не дано.

Таким образом синергетический подход подсказывает важную мысль: раз жизнь
и разумность, как считается, в результате эволюции/самоорганизации появились, это
оказалось возможным благодаря тому, что в исходной, неорганической, среде присут-
ствовали их предпосылки! И такого рода предпосылки в истории философии форму-
лировались в виде следующих позиций:

1. Анимизм –  подход,  который  «предполагает  приписывание  человеческих  ка-
честв неодушевленным предметам, растениям или животным, которые эти признаки
непосредственно не обнаруживают» [Гуревич 2009, 41].

2. Гилозоизм – подход, который «приписывает способность ощущения и мышле-
ния всем формам материи» [Медведева 2009, 149].

3. Панпсихизм – подход, в соответствии с которым вся природа обладает психи-
кой [Быховский 2009, 487–488].

Мне кажется, приписывать всему миру «человеческие качества», «ощущение и мыш-
ление» или «психику» оснований все же нет. Хотя бы потому, что на уровне развитых
организмов все это тесно связано с деятельностью нервной системы. А считать, что
и она имеет мировоззренческую значимость, пока необходимости не видно. Но что
интересно, в каждой из упомянутых словарных статей кроме уже упомянутого выше
обязательно звучит еще и общая мысль о том, что во всех этих случаях речь идет
об «одушевлении» материи. Иначе говоря, все три позиции признают, что то, что они
фиксируют, возможно потому, что даже в неорганическом мире в некоторой мере при-
сутствует  дух.  И подобная  широкая  опора  на  идею духа  –  это  традиция.  Скажем,
именно  так  объясняются  «большие  эволюционные  сдвиги»,  например,  у  Ламарка
и у эмерджентистов, а разумность в период донаучной психологии, то есть еще срав-
нительно недавно, как известно, также тесно увязывалась с присутствием души, лич-
ного духа. Это упрямо говорит о том, что науке и философии, видимо, предстоит при-
знать  и  исследовать  пока  наукой не  изучаемую сторону материального  мира – его
духовный компонент.

А в целом таким образом прорисовывается вполне внятная возможная новая онто-
логия: Большая эволюция – это не только последовательное усложнение «кирпичи-
ков» Мироздания, но и параллельное усиление сопутствующей духовной составляю-
щей,  которая  на  определенном  уровне  начинает  проявлять  себя  (в  органических
системах) как феномен жизни, а в еще более развитых материальных системах как по-
явление у них разумности (прежде всего субъективного опыта).
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Заключение

Анализ рассмотренной тенденции показывает, что понятийно-терминологический
аппарат философии науки и собственно науки стоит дополнить такими новыми едини-
цами, как «трансдисциплинарные исследования» и «универсальные свойства и законо-
мерности реальности». Все сказанное выше призвано показать, что в этой области
научного познания желательна выработка единой систематической познавательной
стратегии.

В  этой  связи  рассмотрены  существующие  модели  объяснения  возникновения
видимого разнообразия мира. Показано, что они обладают весьма скромными объ-
яснительными возможностями, так что появление жизни и разума остается для них
фактической  загадкой.  Для  снятия  этой  проблемы  высказаны  аргументы  в  пользу
предположения о том, что объяснить появление в нашей Вселенной жизни и разума
возможно лишь при допущении, что в этом участвовал некоторый дополнительный
фактор, который еще требует специального изучения и осмысления.
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