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ФИЛОСОФИЯ, КУЛЬТУРА, ОБЩЕСТВО

«Владычествование Homo sapiens над Землей»:
утопия или неизбежность?*

© 2026 г.          Л.С. Гребнев

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»,
Москва, 101001, ул. Мясницкая, д. 20.

E-mail: lgrebnev@hse.ru

Поступила 13.02.2026

В наступившем тысячелетии преобразование нашего мира стало предме-
том озабоченности на глобальном уровне. Первые попытки двигаться в этом
направлении оказались неудачными. Глобализация хозяйственной активно-
сти сменяется формированием относительно автономных макрорегионов.
Но было бы ошибкой считать на этом основании, что владычествование со-
обща над всей планетой в принципе невозможно. Статья посвящена рас-
смотрению темы владычествования Homo sapiens над Землей как она пред-
ставлена  на  первых  страницах  Священного  Писания  и  глазами  атеиста
Маркса. Рассмотрение темы предваряется описанием двух альтернативных
во временном аспекте подходов к рассмотрению причинности – межвремен-
ного и вневременного. В первом случае изучаются возможные каузальные
связи между событиями, различающимися по времени их существования,
и ищется ответ на вопрос о причине определенного события. Во втором –
исследуются причины существования конкретных свойств у определенных
вещей и ищется ответ на вопрос о причинах их существования. Владыче-
ствование – это управленческий феномен одновременно и событийного ти-
па, поскольку включает в себя принятие решений и их последующее выпол-
нение, и свойственного. Поэтому адекватное рассмотрение заявленной темы
исследования требует комплексного учета обоих аспектов причинности.

УДК 1 (091)
DOI: 10.21146/0042-8744-2026-7-5-15

Ключевые слова: спонтанность, причинности, творчество, созидание, име-
нование, владычествование, принятие решений, ответственность, купля-про-
дажа, аренда.

Цитирование: Гребнев Л.С. «Владычествование Homo sapiens над Землей»:
утопия или неизбежность? // Вопросы философии. 2026. № 7. С. 5–15.

* Автор благодарит кандидата экономических наук Аллу Семеновну Фалину за содействие в ре-
дактировании статьи.
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“Homo Sapiens Dominion over the Earth”:
Utopia or Inevitability?
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In the coming millennium, the transformation of our world has become a matter
of global concern. The first attempts to move in this direction were unsuccessful.
The globalization of economic activity is being replaced by the formation of re-
latively autonomous macroregions. But it would be a mistake to assume on this
basis that joint dominion over the entire planet is impossible in principle. The ar-
ticle is devoted to the topic of Homo sapiens dominion over the Earth as it is pre-
sented on the first pages of the Holy Scriptures and through the eyes of the athe -
ist Karl Marx. The discussion of the topic is preceded by a description of two
alternative approaches to the consideration of causality in the temporal aspect –
intertemporal and timeless. In the first case, possible causal connections between
events that differ in time of their existence are studied, and an answer is sought
to the question of  the cause of  a particular  event.  The second one examines
the reasons for the existence of specific properties of certain things and seeks
an answer to the question of the reasons for their existence. Dominion is a ma-
nagerial phenomenon of both an event – based type, since it includes decision-
making and their subsequent implementation, as well as an inherent one. There-
fore, an adequate consideration of the stated research topic requires a compre-
hensive examination of both aspects of causality.

DOI: 10.21146/0042-8744-2026-7-5-15

Keywords: spontaneity, causalities, creativity, creation, naming, domination, de-
cision-making, responsibility, buying and selling, renting.

Citation: Grebnev, Leonid S. (2026) ‘“Homo Sapiens Dominion over the Earth”:
Utopia or Inevitability?’, Voprosy Filosofii, Vol. 7 (2026), pp. 5–15.

«Преобразование нашего мира» – такое название имеет документ, принятый на выс-
шем надгосударственном уровне вскоре после наступления нового тысячелетия от Рож-
дества Христова. В нем были сформулированы цели на период до 2030 г. и на более
длительную перспективу. (См.: https://bigenc.ru/b/preobrazovanie-nashego-mira-747c7b?
page=1)  Уже понятно,  что  к  установленным срокам Цели устойчивого  развития  до-
стигнуты не будут и, более того, глобализация сменяется формированием автономных
макрорегионов. Ситуация напоминает ветхозаветную историю о Вавилонском строи-
тельстве. Она началась с постановки людьми двух целей: «Построим себе город и баш-
ню, высотою до небес, и  сделаем себе имя,  прежде нежели рассеемся по лицу всей
земли» (Быт. 11:4), а закончилась действием Бога, сделавшим невозможным это строи-
тельство: «Сойдем же и смешаем там язык их, так чтобы один не понимал речи другого.
И рассеял их Господь оттуда по всей земле» (Быт. 11:7, 8). В христианской традиции
принято считать, что Бог смешением языков наказал за гордыню людей, полагавших
возможным своими силами достичь неба и имевших в качестве главной цели «сделать
себе имя», а антитезой Вавилонской башне является соединение народов Духом Свя-
тым (Деян. 2:4-6) в Церкви. Не в миру!
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Значит ли это,  что Господь (по-русски  Хозяин)  позволил людям  хозяйствовать
только порознь, а каждому народу владычествовать только на своей земле? Но в Пи-
сании говорится о владычествовании сообща над всей землей. Вот одна из формули-
ровок, в которых встречается слово «владычествование» именно как общее дело всех:
«…плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и обладайте ею, и владычествуй-
те над рыбами морскими и над птицами небесными, и над всяким животным, пре-
смыкающимся по земле» (Быт. 1:28). По сути дела, такое владычествование – первая
заповедь, адресованная людям.

Нетрудно заметить, что речь идет о жизни людей вне церковной ограды. В миру!
А в миру живут и действуют не только воцерковленные люди. И их участие во влады-
чествовании сообща над всей землей не противоречит приведенной выше заповеди.
У таких людей могут быть представления о владычествовании, отрицающие участие
Бога в жизни людей.

Здесь уместно вспомнить атеиста Карла Маркса. Скорее всего, у человека, знако-
мого с «Капиталом», название статьи вызовет ассоциацию с его высказыванием о соб-
ственности на землю: «Даже целое общество, нация и даже все одновременно суще-
ствующие  общества,  взятые  вместе,  не  есть  собственники  земли.  Они  лишь  ее
владельцы, пользующиеся ею и, как boni patres familias [добрые отцы семейств], они
должны оставить  ее  улучшенной  последующим  поколениям  (курсив  мой.  –  Л.Г.)
[Маркс 1962, 337].

Маркс говорит здесь о «более высокой  экономической общественной формации»
[Там же], о светлом земном будущем человечества. По Марксу, оно наступит как тен-
денция, действующая с железной необходимостью [Маркс 1960, 6]: «Как только труд
в его непосредственной форме перестал быть великим источником богатства, рабочее
время перестает и должно перестать быть мерой богатства, и поэтому меновая стои-
мость перестает быть мерой потребительной стоимости.  <…> Тем самым рушится
производство, основанное на меновой стоимости» [Маркс 1969, 214]. Получается, что
«владычествование сообща над всей землей», по Марксу – это утопия в настоящем
и неизбежность в будущем.

Можно подумать, что по-своему правы и те верующие, которым некогда задумы-
ваться  о  владычествовании  над  землей  сообща,  свою  бы  душу  успеть  спасти  для
счастливой вечной жизни, и атеист Маркс, уверенный в неизбежности смены действую-
щего порядка вещей более совершенным. А что, если ошибаются обе стороны?

Две причинности: межвременная и вневременная

Для того, чтобы сравнить подходы Творца и Маркса к владычествованию над всей
землей, надо начать с общего у них. А общее – речь идет о паре «люди–земля» (в са-
мом общем виде – «субъекты–объекты», S – O). Для этой пары созданы формулиров-
ки, хотя и схожие, но с разными приоритетами внимания для читателя. Маркс сосре-
доточен  на  объектной  стороне  –  земле  («оставить  ее  (Ǒ)  улучшенной»,  Š←Ǒ),
Творец  –  на  субъектной  («владычествуйте (Š)  над…»,  Š→Ǒ)  (диакритический
знак ˇ здесь – признак того, что имеется в виду что-то частичное, не самодостаточное.
В случае Ǒ – наша планета, в случае Š – человечество как реально действующее, хо-
зяйствующее поколение).

Можно также  отметить  высокую общность толкования  каждого  элемента  пары
(«мир субъектов» и «мир объектов»), взятого в отдельности в обоих подходах. А имен-
но: принято считать, что в мире объектов едва ли не все события связаны во времени
причинно-следственно (каузально), а в мире субъектов существуют события, свобод-
ные от такой каузальности, то есть  спонтанные события («Примем, наконец, такие
определения… 7)  Событие  свободно,  если  и  только  если  оно не  детерминировано
внешне и внутренне» [Зиновьев 2007, 84].) Атрибутом спонтанных событий является
неопределенность как  минимум во  времени.  Наглядный  пример  неопределенности
во времени в мире объектов – распад атома радиоактивного элемента. Важно иметь
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в виду, что свобода спонтанных событий от  межвременной причинности не мешает
существованию такой свойственной причинности, которая также может иметь опреде-
ленные временны́е характеристики. В рассматриваемом примере – это период полу-
распада,  который  зависит  только  от  строения  атома  конкретного  изотопа  и  может
иметь величину от долей секунды до миллиардов лет.

Вопрос каузального типа – «почему (по какой причине)?» – по отношению к на-
блюдаемым явлениям имеет два разных смысла – событийный и свойственный. Собы-
тийный смысл вопроса «почему?» относится к каким-либо конкретным  изменениям
(событиям) в пространстве и времени и нацелен на понимание связей между ними.
Свойственный смысл вопроса «почему?» относится к определенным  свойствам тех
или иных  вещей и нацелен на понимание причин существования этих свойств (ве-
щи→свойства). Корни событийного подхода к причинности можно увидеть в кочевом
хозяйствовании, а свойственного – в оседлом. Их проявление в экономической науке:
«Богатство народов» А. Смита начинается с главы «О разделении труда» [Смит 2007],
а «Капитал» К. Маркса – с главы «Товар» [Маркс 1960]. Различие этих подходов мож-
но проиллюстрировать мысленным экспериментом с каплей чернил, которая ставится
на лист бумаги. Событийный вариант: «Почему эта капля появилась здесь и теперь?»
Свойственный вариант: «Почему капля круглая?»

Владычествование по Писанию

Отметим,  что владычествование представляет собой целесообразную деятель-
ность,  включающую  два  вида  спонтанности  –  творчество и  созидание.  Творит
субъект «из себя», причем не обязательно объекты (творить можно не только цели,
планы, решения, но и мысли, молитву…), а создает «из объектов», так или иначе
перемещая и тем самым изменяя их взаимодействия с определенной целью. Творче-
ская спонтанность  может быть одновременно и созидательной,  что  здесь  удобно
проиллюстрировать  текстом  Писания  на  примере  сотворения/создания  человека:
«И сотворил Бог человека» (Быт. 1:27), «И  создал Господь Бог человека из праха
земного» (Быт. 2:7).

Судя по контексту, миссия владычествования, делегированного нам, людям, состо-
ит в сохранении жизни в целом на планете путем принятия бытийных решений, когда
процесс «плодитесь и размножайтесь» начинает упираться в ограниченность применя-
емых средств существования – используемых факторов (пространства земли и воды)
и потребляемых ресурсов (пищи). Поэтому смертность индивидов оказывается неиз-
бежной («пожил сам – дай пожить другим»), а смертность видов – возможной. Об этом
стоит упомянуть, поскольку в комментариях религиозных мыслителей, например, хри-
стианских, утверждается, что Бог не создал смерть, «во всем виноват Адам»: «Одним
человеком грех вошел в мир, и грехом смерть…» (Рим. 5:12).

Прекращение жизни индивида является для него злом. Но оно освобождает сред-
ства  существования,  что  для  сохранения  жизни  других является  благом.  При этом
невозможно исключить возникновение ситуации, опасной для жизни в целом.  Речь
идет о периодической смене изобилия и нехватки пищи в паре «еда – едоки». Если
едоков становится слишком много, исчезает еда, а потом и едоки. Жизнь прекращает-
ся в результате конфликта бытийных интересов.

Бытийные решения в рамках владычествования – это выбор, но не между добром
и злом (жизнью и смертью). Добром здесь является выбор меньшего из зол. С количе-
ственной точки зрения можно говорить об издержках упущенной выгоды. А с каче-
ственной, содержательной – о жертвах ради сохранения жизни, включая порой и само-
пожертвование. «Нет больше той любви, как если кто положит душу свою за друзей
своих» (Ин. 15:10). В любом случае выбор – это событие свободного, спонтанного ти-
па, творимое субъектом (S) по отношению к объектам (O). Каждое из таких событий
становится первопричиной ветвящихся цепочек каузальных связей, которые могут пре-
рываться другими спонтанными событиями. В случае владычествования по Писанию,
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таким субъектом являются все люди, живущие одновременно, а объектом – вся земля
(«да владычествуют они… и над всею землею» (Быт. 1:26)).

Чтобы лучше понять место заповеди владычества в замысле Творца, как этот за-
мысел представлен в самом начале Писания, есть смысл посмотреть на него управлен-
ческим глазом. Для начала отметим, что в каждом из шести «дней» (наши обычные
дни и годы появляются только на четвертый «день» (Быт. 1:14)) описана стандарт-
ная трехфазная  формула  целесообразной  деятельности:  формирование  цели [S→Sˊ]
(от «да будет свет» в первый «день» (Быт. 1:3) до «сотворим человека по образу Наше-
му и по подобию Нашему…» в шестой (Быт. 1:26));  получение результата [O→Oˊ]
(от «И стал свет» (Быт. 1:3) до «И сотворил (создал) Бог человека по образу Своему,
по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотворил их» (Быт. 1:27)); оценка
результата  на  соответствие  цели [Sˊ←Oˊ]  (от  «хорошо»  –  в  каждый  из  «дней»
до «хорошо весьма» – в конце шестого).

Оценка «хорошо весьма» является итоговой, и мы имеем дело с поэтапным про-
движением к достижению цели. Но конечной ли? На самом деле цель шестого «дня»
достигнута не полностью: не «сотворим человека по образу Нашему и по подобию
Нашему, и да владычествуют они над…» (Быт. 1:26), а только «И сотворил Бог чело-
века по образу Своему, по образу Божию сотворил его; мужчину и женщину сотво-
рил их» (Быт. 1:27)» и, несмотря на это, оценка дана «хорошо весьма» (но не «отлич-
но»!) для всего ранее сделанного: «И увидел Бог все, что Он создал, и вот, хорошо
весьма» (Быт 1:31).  Ничего не сказано про подобие людей Богу и их владычество-
вание над землей. Значит, человек был создан Творцом только «по образу Своему»,
а не и «по подобию…». Может быть, поэтому оценка не «отлично»?

На этом заканчивается первая глава Книги Бытия, а следующая глава начинается
с фиксации покоя Бога и добавления к Богу имени Господь: «И совершил Бог к седь-
мому дню дела Свои, которые Он делал, и почил в день седьмый от всех дел Своих,
которые делал. И благословил Бог седьмой день, и освятил его, ибо в оный почил
от всех дел Своих, которые Бог  творил и  созидал.  Вот происхождение неба и земли,
при сотворении их, в то время, когда Господь Бог создал землю и небо» (Быт. 2:2-4).

А как же с достижением цели «…по подобию Нашему, и да владычествуют они
над…»? Чтобы поискать ответы на эти вопросы, продолжим вчитываться в Писание.
Главное качество Творца – свобода воли,  спонтанность его активности,  отсутствие
предопределенности предшествующими событиями, что читается в первых же словах
Писания: «В начале сотворил Бог небо и землю» (Быт. 1:1). Эта спонтанная актив-
ность субъекта проявляется в трех там же описанных формах – творчестве и созида-
нии, о которых уже говорилось, а также в именовании. Для Творца именование показа-
но в первый же «день» творения: «И назвал Бог свет днем, а тьму ночью» (Быт. 1:5).
Для человека его соответствие образу Божию показано исключительно в способности
именовать. Сделано это в рассказе о только что созданном человеке, индивиде без соб-
ственного имени: «Господь Бог образовал из земли всех животных полевых и всех
птиц небесных, и привел к человеку, чтобы видеть, как он назовет их, и чтобы, как на-
речет человек всякую душу живую, так и было имя ей» (Быт. 2:19).

Делегирование свободы воли представляет собой самоограничение собственной
воли того, кто это делает. Это понятно, например, родителям, которые выделяют де-
тям подросткового возраста «карманные деньги». Расходование этих денег подрост-
ком по своей воле (и, следовательно, под свою ответственность) – это и есть прояв-
ление  воли  родителей.  Попытка  переложить  ответственность  на  кого-то  другого
представляет собой нарушение воли Того, Кто наделил каждого из нас свободой во-
ли, можно сказать, подарил ее. Притча об Адаме и его жене, изложенная в Писании
сразу за первой главой Книги Бытия,  как раз показывает, как трудно нам,  людям,
принимая самостоятельные решения, нести ответственность за результаты [Гребнев
2023, 5–9].

В этой же притче показано, что управляющая информация – не про «правду, толь-
ко правду и всю правду». Вполне возможна и нередко даже необходима полуправда
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или даже ложь. Вот один из примеров полуправды: Бог велел Адаму не есть плод дре-
ва познания добра и зла, «ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь»
(Быт. 2:17), но не уточнил, какой именно смертью он умрет – души или тела. Из даль-
нейшего  повествования видно,  что  имелась  в  виду смерть  души.  Точно так же за-
тем поступил Сатана в образе змея, когда сказал: «…нет, не умрете…» (Быт. 3:4), имея
в виду только тела Адама и его жены. Таким образом, говорились разные половины
правды для достижения совершенно разных целей. В случае Бога – это  ограничение
свободы воли («не ешь…») для ее же сохранения, в случае отца лжи (Ин. 8:44) – мани-
пулирование людьми для подчинения своей воле.

В целом, похоже, получается так: воплощение воли Бога, начиная от сотворения/
создания неба и земли до реализации заповеди владычества людей над всей землей,
предусмотрено как бы в две стадии. Первая из них осуществляется в несколько эта-
пов, описанных в Писании, и заканчивается сотворением «по образу…» индивидов
(мужчин и женщин),  обладающих способностью не только творить и создавать,  но
и именовать, то есть создавать виртуальную, символическую реальность. Вторая ста-
дия воплощения воли Творца – наше  самостоятельное уподобление Господу (невоз-
можно уподобить, можно только уподобиться, постепенно, поэтапно и только  сов-
местно)  вплоть до полной реализации заповеди владычествования. В первой главе
Писания эта стадия не описана никак.

Если соотнести содержание этой главы с тем, что известно сейчас об эволюции
спонтанности/субъектности, то получается такая картина. В царстве растений спон-
танность существует только на надклеточном уровне в виде мутации генов при деле-
нии клеток (с творчеством ее роднит то, что она происходит «из себя», из процесса де-
ления клетки).  Поэтому потенциальным  средством сохранения жизни спонтанность
является только для вида. Жизнь каждого растения представляет собой бессубъектную
(только ДНК) управленческую рутину. Внутриклеточная спонтанность если и суще-
ствует, то не проявляется вовне. Можно также сказать, что в царстве растений жизнь
индивидов имеет двойственный характер «по вертикали»: жизнь индивида сама по се-
бе как рутина взаимодействия с окружающей средой и жизнь индивида как участие
в продолжении жизни вида (в Писании – «семя»: «…да произрастит земля зелень, тра-
ву, сеющую семя…» (Быт. 1:11)).

В царстве животных добавляется еще одна спонтанность. Она проявляется в  про-
странственном самоизменении индивидов (мобильности тел и их частей). В рамках
свойственной причинности можно говорить о нескольких следствиях этой добавки.

Во-первых, появляются две неразрывно связанные компоненты – к объектной до-
бавляется субъектная. Со спонтанным созиданием ее роднит то, что изменения проис-
ходят в мире объектов, одним из которых является не делимый на части субъект. В Пи-
сании объект-субъектность выражена словами «душа живая» (O/S): «…да произведет
вода пресмыкающихся, душу живую…» (Быт. 1:20); «…да произведет земля душу жи-
вую по роду ее…» (Быт. 1:24).

Во-вторых, спонтанность становится средством сохранения жизни индивида за счет
все более разнообразных перемещений и тем самым – средством сохранения вида.
В обоих случаях спонтанные события влияют на последующие сети каузально свя-
занных событий, имеющих свойство цикличности. В случае вида – это процессы, ве-
дущие к появлению новых индивидов. А в случае индивидов животного царства –
процессы расходования ранее присвоенных из внешней среды ресурсов, воспроизво-
дящие потребность в них.

Вместе с этим возникает нечто вроде конкуренции этих двух спонтанностей (изме-
нение генотипа и мобильность индивидов) в обеспечении выживания вида. Чем коро-
че ДНК, тем важнее роль мутаций, и наоборот: чем длиннее – тем важнее способность
животного выживать в среде и вносить в нее изменения. В целом оказывается, что вы-
живаемость вида попадает во все большую зависимость от качества индивидов, их
сложности при взаимодействии со средой. В целом, по мере совершенствования инди-
видов, жизнь соответствующих видов как бы индивидуализируется.
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В-третьих,  к  вертикальной  двойственности  жизни  индивидов  добавляется  го-
ризонтальная двойственность. Время их жизни как бы раздваивается. Точнее, в ней
появляется  периодически  возникающая  затратная часть,  сменяющаяся  покоем.
Обособление затратной  доли времени жизни индивида позволяет говорить об обоб-
щенной каузальной связи событийного типа «затраты → результаты», имеющей цик-
лический характер. Сокращение этой доли обеспечивается развитием психики по ме-
ре эволюции.

В мире людей добавляется спонтанность в виде способности именования. Похоже,
ее первое проявление – именование тотемов как средства повышения выживаемости
племени через запрет на инцест. Спонтанность именования (в том числе самоименова-
ния) также обеспечивается на генном уровне и затем воспроизводится людьми из по-
коления в поколение как некий дар, непонятно чей или Чей. Дар полезный, даже жиз-
ненно важный, но не только для индивидов, а и на более высоких уровнях. Если брать
исходный (предположительно) пункт, то это уровни кровнородственной общины каж-
дого тотема и племени.

Можно сказать, что в Писании определены этапы первой стадии воплощения воли
Бога – сотворения Homo sapiens только «по образу…» на уровне индивидов («в себе»).
А вторая стадия – процесс становления вида «по подобию…» («для себя») вплоть
до пока не достигнутого владычествования над всей Землей – осуществляется нами
самими. Здесь можно отметить тот же эффект отставания, который наблюдается в раз-
витии психики у животных. См.: [Леонтьев 2020, 152–153].

Для вида Homo sapiens отметим, что человек как хозяйствующий субъект (S) экс-
плуатирует природу (O) в трех неразрывно связанных аспектах субъектности: единич-
ном, особенном и всеобщем, если пользоваться языком Гегеля (Е –  О – В). К единич-
ному аспекту относится принятие решений индивидами (Е), к особенному – общение
с современниками (О), к всеобщему –  применение знаний предков (В-) (в том числе
о принимавшихся решениях и их результатах) в собственных интересах и бытийных
интересах потомков (В+).

Эксплуатация природы начинается с эксплуатации собственной телесности, само-
эксплуатации (S→O) в качестве первого этапа реализации принятых решений. «Ве-
ществу природы он сам противостоит как сила природы. Для того чтобы присвоить
вещество природы в форме, пригодной для его собственной жизни, он приводит в дви-
жение принадлежащие его телу естественные силы: руки и ноги, голову и пальцы.
Воздействуя  посредством этого  движения  на  внешнюю природу  и  изменяя  ее,  он
в то же время изменяет свою собственную природу» [Маркс 1960, 188]. Из такой са-
моэксплуатации растет замена живого труда (S) овеществленным (O), если говорить
на языке «Капитала».

В традиционных до-рыночных обществах в средствах эксплуатации природы пре-
обладали  ручные  орудия,  представлявшие  собой  как  бы  продолжение  тел  индиви-
дов (Е). Распределение добытых средств существования происходило на коллективной
основе (О). Причем коллективность могла различаться довольно сильно в зависимости
от типа хозяйствования – от кровнородственной кочевой общины до государств реч-
ных цивилизаций древности. Их общим свойством была иерархия доступа к ограни-
ченным ресурсам, напоминая тем самым дочеловеческие общности (‘О’).

Можно сказать,  что характер  присвоения средств существования (О)  отставал
от способа их производства (Е). В рыночных обществах это отставание устраняется
как бы де-юре в виде принципа «хозяин процесса → собственник результата». В этом
принципе тоже нет ничего собственно человеческого. Он такого же животного проис-
хождения, как и стайная/стадная иерархичность.

Этим хозяином является лицо (Е), физическое или юридическое. Но де-факто уже
на мануфактурной стадии труд становится коллективным (О), а распределение его ре-
зультатов – наоборот, индивидуальным – «каждому – по труду». При этом ручной труд
переходит из субъектной формы в объектную за счет пооперационного разделения тру-
да в рамках пока еще «живой машины». Затем живые детали заменяются неживыми
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вплоть до полного исключения человека из непосредственного процесса производства
материальных благ на основе научно- (В)-технического (О) прогресса.

В  итоге  мы имеем дело  с  воспроизводством  отставания  характера  присвоения
средств существования (Е) от способа их производства (О+В). Точнее, с самым пара-
доксальным отставанием. С одной стороны, наша активность становится все более
опасной для нас самих, и не только для нас, и требует все более полной координации
на глобальном уровне, осознания ее необходимости. С другой стороны, ветхозаветная
заповедь владычествования сообща над всей землей, по сути дела,  все еще остается
вне внимания людей, чье миропонимание в той или иной мере ориентировано на Пи-
сание. Традиционные религии спасения ориентированы исключительно на спасение
душ людей для вечной жизни после конца телесного мира. Это событие произойдет по
воле Творца, будучи таким же спонтанным, как и сотворение мира, а потому – неиз-
вестно когда.

А что, если на Страшном Суде будет приниматься во внимание участие человека
в выполнении  заповеди  владычества  сообща  над  всей  землей,  и  он  будет  наказан
за непослушание этой воле Творца? «…Доколе не прейдет небо и земля, ни одна иота
или ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполнится все» (Мф. 5:17-18) – эти
слова относятся и к заповеди владычествования сообща над всей Землей. По-видимо-
му, в рамках теистических интерпретаций Писания вопрос об утопии или неизбежно-
сти владычествования людей над телесным миром пока не получил ответа.

Владычествование по Марксу

А какой ответ на этот вопрос дал атеист Маркс? Давайте еще раз посмотрим на его
слова о собственности на землю: «Даже целое общество, нация и даже все одновре-
менно существующие  общества,  взятые  вместе,  не  есть  собственники земли.  Они
лишь ее владельцы, пользующиеся ею и, как добрые отцы семейств, они должны оста-
вить ее улучшенной последующим поколениям» [Маркс 1962, 337]. Маркс описывает
отношение обмена арендно-рентного типа между двумя субъектами – собственником
блага и его временным пользователем. Здесь оно имеет как бы вертикальный вид: в ка-
честве собственника, арендодателя выступает вид Homo sapiens в целом (включая уже
и еще не существующие поколения); а в качестве временного пользователя, арендато-
ра – реально существующее человечество, точнее, его хозяйствующая часть. Рентой
является улучшение арендатором блага, остающегося у собственника.

Ключевое отличие обмена этого типа от купли-продажи – его асимметрия. При
аренде делегируется на определенное время часть прав на благо, остающееся в соб-
ственности арендодателя, на устраивающих его условиях, а арендатор выплачивает
ренту. «“Рентой” называют плату за использование ресурсов – земли, труда, оборудо-
вания, идей и даже денег.  Рента за использование труда обычно называется  “зара-
ботной платой”,  плата  за  пользование землей  и оборудованием – “рентой”,  плата
за использование идей – “роялти (royalty)”, а плата за пользование деньгами – “про-
центом” (курсив мой. – Л.Г.)» [Алчиян 2004, 724]. Эта асимметрия, связанная со вре-
менем, исключает даже теоретическую возможность эквивалентности, которая свой-
ственна  обмену  в  виде  купли-продажи  как  минимум  в  условиях  совершенной
конкуренции. Соответственно, неуместно здесь говорить и о меновой стоимости. Это
признавал и Маркс в случае банковского процента, хотя не признавал для заработной
платы. «То же с заработной платой. Если спрос и предложение покрывают друг друга,
то действие их уничтожается, и заработная плата равна стоимости рабочей силы. Но
иначе обстоит дело с процентом на денежный капитал. Конкуренция определяет здесь
не отклонения от закона: здесь просто не существует никакого иного закона разделе-
ния, кроме того, который диктуется конкуренцией» [Маркс 1961, 391].

Это удивительный феномен: будучи юристом по образованию, Карл Маркс не мог
не видеть правовую разницу между куплей-продажей и арендой-рентой. Наем рабочей
силы в его время был такой же широкой практикой хозяйственной активности, как
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аренда земли и ссудный капитал. Более того, как защитник интересов рабочего класса
(«Капитал» начинается со слов: «Посвящается моему незабвенному другу, смелому, вер-
ному,  благородному  передовому борцу  пролетариата  Вильгельму  Вольфу…» [Маркс
1960, 3]), он должен был бы с особой тщательностью рассматривать его положение.

Однако этого не случилось. Возможно, это связано с тем, что как революционер он
пытался доказать исторически преходящий характер рыночных отношений. Возможно
также, что ему была очень дорога концепция двойственного характера труда (конкрет-
ного и абстрактного, work и labor), на которой он выстроил теорию прибавочной стои-
мости и все здание «Капитала», адекватно, по его мнению, применив диалектический
метод, взятый им на вооружение у Гегеля и поставленный с головы на ноги: «У Гегеля
диалектика стоит на голове. Надо ее поставить на ноги, чтобы вскрыть под мистиче-
ской оболочкой рациональное зерно» [Там же, 22].

Всемирно-историческую миссию рыночных отношений Маркс видел,  во-первых,
во втягивании всех стран и народов в совместное материальное обеспечение жизни лю-
дей, в глобальную координацию экономической активности. В этом – главная мысль
«Коммунистического  манифеста»  [Маркс,  Энгельс  1955].  Во-вторых,  в  радикальной
смене места самих людей в производстве средств существования по аналогии с геологи-
ческими (бессубъектными!)  революциями,  сформировавшими поверхность земли как
чего-то неизбежного. «Буржуазный период истории призван создать материальный ба-
зис нового мира: с одной стороны, развить мировые сношения, основанные на взаимной
зависимости всего человечества, а также и средства этих сношений; с другой стороны –
развить  производительные  силы человека  и  обеспечить  превращение  материального
производства в господство при помощи науки над силами природы. Буржуазная про-
мышленность и торговля создают эти материальные условия нового мира подобно тому,
как геологические революции создали поверхность земли» [Маркс 1957, 230].

Закономерным результатом технологического прогресса уже в позапрошлом веке
виделось автоматизированное производство. «То, что было деятельностью живого ра-
бочего, становится деятельностью машины… Вместо того чтобы быть главным аген-
том процесса производства, рабочий становится рядом с ним» и относится к производ-
ственному  процессу  «как  его  контролер  и  регулировщик»  [Маркс  1969,  212–213].
И именно оно, по убеждению Маркса, лишает основы рыночный (основанный на ме-
новой стоимости) способ координации экономической активности. На смену ему при-
ходит натуральное хозяйствование, но теперь уже пост-рыночное («отрицание отри-
цания»), иначе говоря, хозяйствование сообща над всей землей.

Стоит, однако, отметить два важных обстоятельства. Во-первых, до-рыночные, ры-
ночные и пост-рыночные отношения в реальной жизни не сменяют, а взаимодейству-
ют, изменяют и дополняют друг друга, образуя трехсекторную систему. До-рыночное
натуральное хозяйство трансформируется в сектор «Домашние хозяйства», а пост-ры-
ночное – в сектор «Государство». Во-вторых, отношения купли-продажи существуют
наряду с натуральным хозяйствованием с момента возникновения человеческого вида.
Речь идет о запрете на инцест, заставившем первобытные кочевые общины вступать
в отношения обмена генетическим материалом.

Институциональной формой такого обмена стала система тотемов, довольно по-
дробно описанная впервые только в начале прошлого века на примере коренных  
жителей Австралии. Запрет на инцест в ней распространялся на представителей од-
ного тотема, даже если они жили в разных общинах. «Все объекты, имеющие отно-
шение к тотему, рассматриваются как его родственники, как “единая плоть”… они
осознают свои обязанности друг по отношению к другу, тождественные тем, кото-
рые во все времена возлагались на кровных родственников, такие, как… обязатель-
ство не вступать в брак друг с другом и т.д. (курсив мой. – Л.Г.)» [Дюркгейм 2018,
24, 183].

Как раз на примере обмена генетическим материалом между первобытными ко-
чевыми общинами удобно показать, как работает правило минимизации упущенной
выгоды.  Если  потребительная  ценность  женщины для  общины выше,  то  логичен
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обмен общин юношами, и, как следствие, в племени устанавливается матриархат. Если
в ареале обитания племени растет демографическая нагрузка, то возникает конфликт
бытийных интересов между общинами. Это повышает ценность мужчин уже не как
охотников, а как защитников. В таком случае матриархат сменяется патриархатом.

При  обмене  генетическим  материалом  пропорция  обмена  устойчива  («голова
на голову») и никак не связана с затратами труда общины на «производство» обмени-
ваемого индивида от его рождения до отчуждения. Высокая стабильность меновых
пропорций сохраняется и после перехода к оседлой жизни, вовлечения в отношения
обмена других благ, особенно ремесленного производства по традиционным техноло-
гиям и без влияния погодных условий. А также к купле-продаже добавляются отноше-
ния арендного типа, начиная с труда по найму (пастухи, охрана и т.д.). Это закономер-
но ведет к появлению иллюзии об устойчивости пропорции «время труда» → «время
обеспеченной этим трудом жизни».

Уверенность Маркса в устойчивости «меновых стоимостей» (что возможно толь-
ко при отсутствии изменений технологий производства благ) отчетливо видна в его
переписке с Л. Кугельманом: «Болтовня о необходимости доказать понятие стоимо-
сти покоится лишь на полнейшем невежестве как в отношении того предмета, о ко-
тором идет речь, так и в отношении метода науки. Всякий ребенок знает, что каждая
нация погибла бы, если бы она приостановила работу не то что на год, а хотя бы
на несколько недель. Точно так же известно всем, что для соответствующих различ-
ным массам потребностей  масс  продуктов требуются  различные  и  количественно
определенные массы общественного совокупного труда (курсив мой. – Л.Г.)» [Маркс
1964, 460]. При этом он же утверждает: «Буржуазия не может существовать, не вы-
зывая  постоянно  переворотов  в  орудиях  производства… Беспрестанные  переворо-
ты в производстве, непрерывное потрясение всех общественных отношений, вечная
неуверенность и движение отличают буржуазную эпоху от всех других» [Маркс, Эн-
гельс 1955, 427].

Вера в устойчивость пропорций обмена стала камнем преткновения для Маркса,
едва ли не большим, чем то, что он – теоретик – не видел рассуждений об издержках
упущенной выгоды даже в работах коллег (достаточно привести пример из известного
Марксу учебника нашего соотечественника: «Война обходится дороже, чем расходы
на нее: она стоит еще и тех денег, которые она мешает заработать» [Шторх 2008, 710]).

Маркс не говорит об издержках упущенной выгоды. Почему? Скорее всего, по-
тому,  что это  «про выбор»,  про  субъектность.  Самостоятельное  принятие  решений
«здесь и сейчас», исходя из осознаваемых интересов, причем не только своих, – это
не то, что можно изучать методами, присущими науке. Ну и что? А то, что  научное
обоснование неизбежности владычества сообща над всей землей представляет собой
утопию. Как-то так получается?

Одним из критически важных, бытийных качеств жизни как таковой является ее
безопасность (спокойствие, покой). И здесь уместно обратить внимание на раскритико-
ванную Марксом мысль Адама Смита об определении ценности труда через упущенную
выгоду в виде покоя, свободы и счастья нанимаемого работника [Маркс 1960, 55–56].
Свобода и счастье – блага духовные и неизмеримые. В отличие от них покой, понимае-
мый как уровень безопасности, – благо вполне материальное, но не вполне измеримое
(точнее, измеримое только вероятностно, а потому не вписывающееся в определенную
количественную пропорцию между процессом и результатом в каждом случае), и тем
не менее  принимаемое  во  внимание при  принятии решений.  Классический пример
из учебников по экономике: обязательное введение «ремней безопасности» в автотранс-
порте привело к повышению скорости движения – люди обменяли повышение безопас-
ности своей жизни на увеличение скорости перемещения. Причем безопасность – благо
не только индивидуального пользования, как «ремни безопасности», но и коллективно-
го, вплоть до глобального.

То, что безопасность – благо неделимое, осознается все лучше. Если смысл вла-
дычествования людей на Земле – и по Писанию, и «по Марксу» – быть  средством
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сохранения на ней  жизни в целом (средством ее  спасения), то, скорее всего, сейчас
можно говорить не об утопии или неизбежности такого владычествования, а о реше-
нии задачи создания этого средства.
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Цель  статьи  заключается  в  философском  осмыслении  феномена  «благо-
получие»,  анализе его ключевых детерминант и деятельностных практик
обретения. Объективно-субъективный характер благополучия проявляется
в неразрывном единстве его материально-вещественного и экзистенциаль-
ного содержания. Достижение благополучия обусловлено спецификой соци-
альных потребностей личности, ее ценностными приоритетами, ресурсной
обеспеченностью и эксплицитностью субъектной позиции,  ориентацией
на реализацию активных жизненных стратегий. В статье рассматриваются
риски деформации социальных потребностей личности, формирования за-
вышенных ожиданий под воздействием тиражируемых в масс-медиа образ-
цов  гламуризации,  визуализации  демонстративных,  избыточных  практик
потребления.  Ценностные  приоритеты  выступают  инструментом  предот-
вращения интерпретационных смещений в  процессе  формирования жиз-
ненных целей и индивидуальных потребностей личности, навигационным
ориентиром поиска смыслообразующего вектора достижения благополучия.
В статье обосновывается роль деятельностных практик и созидательно-пре-
образующей активности личности,  направленной на повышение качества
жизни, обращение к духовно-нравственным параметрам благополучия.

Ключевые слова: благополучие, удовлетворенность жизнью, ценности, со-
циальные  потребности,  потребление,  созидательная  активность,  субъект-
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The purpose of the article is to provide a philosophical understanding of the phe-
nomenon of  “well-being”,  to  analyze its  key  determinants  and activity-based
practices of acquisition. The objective-subjective nature of well-being is mani-
fested in the inseparable unity of its material and existential content. Achieving
well-being is determined by the specifics of the individual’s social needs, their
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orientation toward the implementation of active life strategies. The article exa-
mines the risks of deformation of the individual’s social needs, the formation
of inflated expectations under the influence of glamorization models replicated
in the mass media, and the visualization of demonstrative, excessive consump-
tion practices. Value priorities act as a tool for preventing interpretative shifts
in the process of forming life goals and individual needs of the individual, and
a navigational guide in the search for a meaning-forming vector for achieving
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Введение

Научный интерес к теме благополучия обусловлен социальной значимостью дан-
ной проблемы, актуализацией запросов в обществе, с одной стороны, на достижение
материального успеха, максимизацию потребления, а с другой стороны, на обретение
ценностных, смыслообразующих конструктов личностного бытия. Философское осмыс-
ление  категории  «благополучие»  позволяет  рассматривать  разноплановые  контексты
данного феномена, анализировать детерминацию его развития субъективно-объектив-
ными факторами, фокусировать внимание на объяснительных моделях достижения.

В современных исследованиях концепт «благополучие» взаимоувязан с понятием
«счастье»,  которое отражает удовлетворенность  жизнью, преобладание оптимизма,
положительных эмоций, соответствие социальных ожиданий и реальности [Полюш-
кевич 2022]. Зарубежные исследователи акцентируют свое внимание в данном кон-
тексте на «гармоничном состоянии удовлетворенных физиологических и психологи-
ческих потребностей в прошлом, настоящем и будущем, что приводит к осмысленной
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и содержательной жизни»  [Singh et  al.  2023].  Л.И.  Иванкина  обращает  внимание
на объективно-субъективный  характер  социального  благополучия,  его  обусловлен-
ность повседневными практиками бытия, спецификой удовлетворения индивидуаль-
ных потребностей, реализацией жизненных планов [Иванкина 2015, 93].

Благополучие как  сложная трансдисциплинарная  категория является предметом
научных исследований в  философии,  социологии,  психологии,  экономике и других
науках. Философское осмысление данного феномена берет свои истоки в трудах Ари-
стотеля, подчеркивающего значимость не только материальных благ, но и личностно-
го развития в процессе его достижения. Концептуальные подходы к анализу практик
обретения  благополучия  отражены в трудах  Ж.-Ж.  Руссо,  И.  Канта,  Г.В.Ф.  Гегеля,
Л. Фейербаха, Ф. Бэкона, Д.С. Милля, М. Хайдеггера и других ученых. Можно конста-
тировать, что в фокусе исследовательского внимания находятся вопросы, связанные
с определением роли благополучия в структуре человеческого бытия, исследованием
соотношений его материальных и духовных аспектов. При этом социетальная природа
благополучия  является  недостаточно  изученной,  на  периферии  исследовательского
внимания остаются вопросы, связанные с возможностями амортизации негативного
воздействия внешнего мира, прежде всего аномии, социального отчуждения, домини-
рующих прагматично-потребительских ценностей на социальное самочувствие и бла-
гополучие индивидуумов.

В условиях нарастания  социальной изоляции,  фрагментарности и анонимности
человеческих взаимодействий особую актуальность приобретают вопросы, связанные
с духовными аспектами благополучия, которые могут рассматриваться в качестве фун-
дамента формирования ценностной вертикали и смыслообразующих векторов челове-
ческого существования, достижения счастья, преодоления разорванности бытия. Ис-
следование благополучия в предметном поле философского анализа открывает новые
перспективы понимания онтологических основ его обретения, влияния материальных
условий бытия и социальных потребностей, мировоззренческих установок и экзистен-
циальных смыслов на восприятие благополучия. Особый интерес представляет анализ
объективно-субъективного характера благополучия, механизмов концептуализации его
параметров в мировоззренческих установках индивидуумов, возможностей и ограни-
чений амортизации негативных воздействий внешнего мира, позволяющих сохранить
личностную устойчивость и субъективное ощущение благополучия, удовлетворенно-
сти жизнью.

Благополучие личности:
понятие и содержательные элементы

Благополучие личности интерпретируется современными учеными как,  с одной
стороны, эффективное функционирование во внешней среде, включающее в себя при-
емлемый уровень комфорта, материальной обеспеченности, а с другой, как позитивная
коннотация  субъективного  восприятия  личностью внешний условий,  удовлетворен-
ность жизнью  [Танатова и др. 2025]. Жизненное благополучие не может рассматри-
ваться исключительно в материалистической парадигме, где основными критериями
его достижения выступают совокупность полученных благ и утилитарных ценностей.
Парадигмальный базис,  апеллирующий к  ресурсным источникам достижения сча-
стья и благополучия, в определенной степени выступает отражением тиражируемых
репрезентаций идеализированных образов, гедонистических практик потребления и по-
лучения удовольствия. При этом калькуляция атрибутов успеха не определяет меру
благополучия, учитывая многоаспектность данного феномена, его комплексную взаи-
мосвязь с идеалами, ценностями, жизненным миром личности. Амбивалентный ха-
рактер благополучия заключается в неразрывном единстве объективно-субъективных
параметров его оценки.  Объективное благополучие имеет количественные критерии
измерения его материально-вещественного содержания, во многом является отражени-
ем конкретных социально-экономических условий общественной жизни. Субъективное
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благополучие апеллирует к экзистенциальным смыслам жизни, его атрибутами явля-
ются межличностные отношения, идентификация себя как важной части глобального
общества, возможности и перспективы личностного роста [Александрова 2023].

Благополучие как сложный феномен отражает удовлетворенность различными ас-
пектами жизни,  интегрирует  в  себе возможности достижения счастья,  обеспечения
ключевых потребностей личности, реализации ее интересов и потенциала. Благополу-
чие становится достижимым посредством осознанности, установления гармоничных
балансов между социальными запросами личности и имеющимися в ее распоряжении
ресурсами, формирования ответственного отношения к организации своей жизнедея-
тельности и реализации активных стратегий, направленных на повышение качества
жизни. Процесс достижения благополучия определяется субъектной позицией лично-
сти,  которая  предполагает  самодетерминацию  бытия,  реализацию  деятельностных
практик, направленных на преобразование условий своей жизнедеятельности, обре-
тение искомого качества жизни. Вовлеченность в различные формы социальной ак-
тивности, способность к решению бытийных задач, осознание самоэффективности
положительно  коррелирует  с  удовлетворенностью  жизнью,  переживанием  счастья
[Шамионов 2020, 188].

Труд как основа созидательной активности выступает ключевым способом участия
индивидуума в преобразовании мира и природы [Сафонов 2011], инструментом удовле-
творения личностных потребностей. Субъектная, деятельностная позиция в противовес
патерналистским ожиданиям становится фундаментом достижения жизненных целей
и обретения благополучия. Труд воплощает в себе творчество, созидание, совершен-
ствование  пространства  бытия,  наполнение  его  духовностью  и  трансцендентными
смыслами [Тутов 2005]. Можно предположить, что в условиях трудных жизненных си-
туаций повышается значимость трудовых практик, формируются условия возрождения
российских традиций коллективного действия, созидательной активности, направлен-
ной на достижение подлинного социального благополучия [Фролова, Рогач 2025].

Таким образом, осмысление процессов достижения благополучия личности вклю-
чает в себя анализ следующих элементов:

• социальные потребности личности, ее ожидания;
• ценностные приоритеты,  детерминирующие значимость удовлетворения тех

или иных потребностей и запросов для достижения благополучия, субъектив-
но формируемые представления об атрибутах благополучия;

• ресурсы достижения благополучия;
• созидательно-преобразующая активность личности, жизненные стратегии, на-

правленные на достижение благополучия.

Социальные потребности личности

К.Х. Момджян связывает формирование социальных потребностей с «абстрактно-
логическим мышлением человека,  его  способностей к  символическому поведению»
[Момджян 2017, 101]. Как справедливо отмечают российские исследователи [Тютюн-
никова, Ганжерли 2015], социальные потребности детерминированы витальной приро-
дой человека (физиологические потребности в еде, одежде, тепле), его социальностью
(потребности в общении, признании, социальном соответствии, справедливости) и ду-
ховностью (мораль, идентичность, нравственность). При этом даже базовые, «природ-
ные» нужды под воздействием идеологических ориентиров общества потребления мо-
гут приобретать статусную форму [Цветкова 2016]. Например, прием пищи, с одной
стороны, является способом удовлетворения базовой потребности в еде, а с другой сто-
роны, может выступать маркером социального статуса, источником самоидентифика-
ции индивидуума. На современном этапе развития общества, культивирующего ценно-
сти потребления, онтологические риски связаны с сужением возможностей рефлексии
социальных потребностей, их трансформацией в конкретизированные желания, опре-
деляемые девиантным мейнстримом массовой культуры и индустрией развлечений.
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Основываясь на анализе структуры и функций социальных потребностей лично-
сти, можно предположить, что достигаемое благополучие включает в себя возможно-
сти удовлетворения как физических (питание, одежда, жилье, безопасность, медици-
на), так и социокультурных потребностей, связанных с получением образовательных
услуг,  развитием  карьеры,  организацией  досуга.  Уровень  удовлетворения  данных
потребностей может варьироваться в границах от минимальной достаточности до из-
быточности, при этом субъективные оценки досягаемого благополучия будут детер-
минированы не только объективными возможностями их удовлетворения, достаточ-
ностью ресурсов, но и субъективно формируемыми представлениями об атрибутах
благополучия.

Ценностные приоритеты, субъективно формируемые представления
об атрибутах личностного благополучия

Субъективно формируемые представления об атрибутах личностного благополу-
чия складываются под воздействием прошлого опыта, в том числе образа жизни ро-
дительской семьи, социального окружения, а также средств массовой информации, со-
циальных  медиа.  Маркетинговое  продвижение идей  гламуризации общества  задает
тренд на формирование завышенных ожиданий и социальных запросов личности, пере-
живание социального несоответствия между потребностями и объективными возмож-
ностями их удовлетворения. М.В. Думинская обращает внимание на необходимость
интерпретации  критериев  благополучия  в  «интегративном  ракурсе  взаимодействий
индивидуума и социума». Господствующие в обществе мировоззренческие парадиг-
мы, закрепленные нормы и представления о качестве жизни влияют на смысложизен-
ную позицию и личностное восприятие благополучия [Думинская 2019]. Визуализа-
ция идеализированных образов в виртуальном пространстве, интенсификация практик
демонстративного потребления и удовольствия «в условиях действия гедонистического
императива» инициируют формирование неудовлетворенности и личностной фрустра-
ции [Лапатин 2018]. Таким образом, инверсия реальных потребностей индивидуумов,
деформация смысловой оси оценок достаточности материальных благ являются след-
ствием аппроксимации ценностных приоритетов личности.

Анализ данных деструкций обращает внимание на роль ценностных представле-
ний и социальных ориентаций личности, выступающих социализирующим компонен-
том, «компасом» достижения подлинного жизненного благополучия, который отсека-
ет навязанные извне ложные цели, выстраивает баланс материально-прагматических
и духовно-нравственных эталонов его обретения. Ценностные приоритеты выступают
содержательно-смысловым фундаментом выработки стратегий достижения благополу-
чия. С одной стороны, ценности задают иерархию социальных потребностей, опреде-
ляют приоритизацию практик их реализации в жизни, формируют границы запросов
на их удовлетворение от минимальной достаточности до избыточности. С другой сто-
роны, духовная доминанта в системе личностных ценностей детерминирует обраще-
ние к экзистенциальным смыслам, смещение фокуса целеполагания в сторону обрете-
ния устойчивых социальных связей, поддержки, аутентичных взаимодействий.

Аналогичные выводы присутствуют в работах российских ученых, которые акцен-
тируют  внимание  на  устойчивости  парадигмы  «ценности  –  потребности»  [Упоров
2020]. Соответственно, обосновывается необходимость рассмотрения социальных по-
требностей личности сквозь призму анализа ее идеалов, норм и социокультурных цен-
ностей [Мигунова 2018]. Таким образом, именно ценности выступают ключевой осно-
вой достижения личностного благополучия в следующих аспектах:

√ определяют приоритизацию потребностей личности, выстраивая их иерархию
и значимость для достижения благополучия;

√ формируют субъективную шкалу оценок достаточности условий и благ для
получения удовлетворенности различными аспектами жизни, ощущения сча-
стья и благополучия;
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√ определяют приемлемые инструменты и возможности их реализации в практиках
достижения личностного благополучия, позволяя в совокупности выстраивать им-
перативные стратегии совершения целевых действий.

√ Выработка стратегий достижения благополучия находится в неразрывной свя-
зи с ценностными приоритетами личности, которые задают границы оценки
возможных последствий их реализации, интерпретации этических и мораль-
ных издержек.

Ресурсы и дефициты достижения благополучия

Границы достижения благополучия определяются не только субъективными факто-
рами, такими, как воля, мотивация, потребности, но и физическими законами бытия,
внешними условиями. Так, к объективным факторам, лимитирующим обретение бла-
гополучия, можно отнести следующие: отсутствие условий для достижения минимально
приемлемой достаточности ресурсного обеспечения индивидуальных потребностей,
социальная депривация,  обусловленная медицинскими,  территориальными, нацио-
нально-этническими и иными причинами. Сужение возможностей удовлетворения ба-
зовых потребностей личности может быть детерминировано наличием трудных жиз-
ненных ситуаций. Неблагополучие связывается в данном контексте с «материальными
трудностями, жилищными проблемами, плохим состоянием здоровья, сложными взаи-
моотношениями,  отсутствием  постоянной  работы»  [Антонова  2006].  В  противовес
объективным внешним условиям субъективные факторы, ограничивающие достиже-
ние  благополучия,  обусловлены дисфункциями внутреннего  характера,  такими,  как
несоразмерность социальных запросов, низкий уровень ответственности в практиках
распоряжения ресурсами, отсутствие ориентаций на сберегательное поведение, недо-
статочный уровень реализации активных жизненных стратегий.

Таким образом, дефициты досягаемого личностного благополучия – это состояние
недостаточности ресурсов для удовлетворения потребностей и запросов индивидуумов,
которое может быть обусловлено как объективными условиями трудной жизненной си-
туации (снижение доходов, состояние здоровья, потеря работы), так и завышенными
субъективными притязаниями к уровню и качеству жизни, стремлением к престижно-
му потреблению, нерациональному использованию ресурсов.

Ресурсная интерпретация благополучия смещает фокус исследовательского анали-
за на калькуляцию имеющихся материальных средств, необходимых для осуществле-
ния комфортной жизни, при этом цели существования человека в данном контексте
остаются на периферии внимания. Как справедливо отмечают В.А. Аникин, М.А. На-
герняк и Н.Д. Воронина, для современных научных исследований характерно смеще-
ние теоретико-методологического фокуса в изучении благополучия: от приоритизации
ресурсной обеспеченности, нормативных целей, определяющих иерархию потребно-
стей, к интерпретации реальных возможностей, реализации личностью своего потен-
циала, интересов и устремлений [Аникин и др. 2024].

Стратегии достижения благополучия,
созидательно-преобразующая активность личности

Созидательно-преобразующая деятельность находится в антиномии к патерналист-
ским установкам и потребительским ожиданиям, позволяя личности самостоятельно
определять контуры желаемых обстоятельств жизни, принимать в определенных об-
стоятельствах прагматические или экзистенциальные решения. Стратегии достижения
благополучия опираются, прежде всего, на субъектность и самодетерминацию жизне-
деятельности личности, включая в себя целеполагание, планирование, выбор векторов
и способов индивидуальной активности [Перевозчикова 2013].

Созидательно-преобразующая активность личности в контексте достижения ее
благополучия  представляет  собой  целенаправленную  деятельность,  выраженную
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в конкретных моделях  поведения,  стратегиях  и  действиях  для  повышения  качества
жизни, роста удовлетворенности различными аспектами бытия, реализации социаль-
ных потребностей и личностных интересов. Созидательно-преобразующая активность
личности, направленная, с одной стороны, на рациональное использование имеющих-
ся ресурсов, сберегательное поведение, а с другой стороны, на рост образования, по-
иск дополнительных источников доходов, развитие карьеры, выступает фундаментом
достижения благополучия. Сберегательное поведение способствует постановке и реа-
лизации материалистических целей развития, укрепляет экономическую стабильность,
формирует уверенность в будущем, снижает риски социальной эксклюзии в случае на-
ступления трудных жизненных ситуаций, что в конечном итоге становится фактором
достижения личностного благополучия в долгосрочной перспективе.

Созидательно-преобразующая активность в  контексте достижения благополучия
включает в себя следующие аспекты [Перевозчикова 2007]:

• формирование целевых ориентиров в краткосрочной и долгосрочной перспек-
тиве личностного развития, моделирование будущего;

• принятие  ответственности  за  результаты  индивидуальных  помыслов  и  дей-
ствий, рефлексия соотношений между желаемым и необходимым, необходи-
мым и достаточным;

• наличие мотивации, знаний, навыков, компетенций, необходимых для полно-
ценной реализации в трудовых практиках и общественной деятельности;

• способность к целенаправленным активным действиям, волевым усилиям, не-
обходимым для воплощения поставленных целей достижения благополучия.

Созидательно-преобразующая активность формируется в соответствии с выбран-
ными индивидуальными стратегиями, определяющими приоритизацию задач и долго-
срочные планы использования ресурсов. Е.Н. Шарова и Е.В. Недосека интерпретируют
жизненную стратегию как «направленную в будущее характеристику сознания и пове-
дения личности,  выполняющую ценностно-ориентационные функции»,  акцентируют
внимание на «выбор целей и средств их достижения» [Шарова, Недосека 2014, 804].

Взаимообусловленность ценностных ориентиров и вектора созидательно-преобра-
зующей активности личности, рассмотренная выше, приобретает особую значимость
в ходе осмысления практик личностного выбора стратегий обретения благополучия.
Императивы  достижения  успеха,  абсолютизация  ценностей  индивидуализма  могут
инициировать развитие социальных девиаций,  связанных с приоритизацией личной
выгоды, в ходе выбора стратегий достижения жизненного благополучия [Фролова, Ро-
гач 2024, 59]. Деструктивная нормативность современного общества, персоноцентри-
ческие  идеалы,  навязанные либерализмом 90-х  гг.  XX в.,  ориентируют молодежь
на выбор деструктивных ролевых моделей, «разобщенность, конкуренцию, самоутвер-
ждение любой ценой, даже в ущерб другим» [Сорокин 2024, 63–64].

Следствием ценностного кризиса становится отчуждение, аномия, которые порож-
дают развитие девиантных форм экономической активности,  выбор диссоциальных
стратегий достижения личностного благополучия. Девиации могут проявляться в сле-
дующих формах: поведенческое отторжение норм экономической жизни, несоблюде-
ние взятых на себя обязательств,  нарушение установленных правил или же присо-
единение к «теневым» сообществам, усвоение иной нормативной матрицы, которая
противопоставляется господствующим в обществе социально-правовым стандартам.
[Колесников 2021].

Выбор деструктивных стратегий достижения личностного  благополучия,  агрес-
сивных форм активности, по мнению ученых, может быть также связан с ситуацией
неопределенности,  углубляющегося  имущественного  неравенства,  невозможностью
достичь  желаемого  уровня  потребления,  осознания  социальной  несправедливости
[Куземина, Вишневский 2024]. В условиях, когда труд утрачивает творческие и жиз-
ненные смыслы, являясь лишь инструментом физиологического выживания, приори-
тизируются маргинальные способы достижения благополучия [Зинченко 2012]. Таким
образом, модели достижения благополучия расположены в континууме от социальной
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пассивности, патерналистских ожиданий индивидуума, его асоциальных поведенче-
ских практик до созидательных, деятельностных стратегий, направленных на повыше-
ние качества жизни, обретения содержательных смыслов бытия.

Заключение

Благополучие, являясь сложным многоаспектным феноменом, отражает удовлетво-
ренность жизнью, достаточность ресурсов, необходимых для формирования комфорт-
ных  условий  жизнедеятельности  и  реализации  социальных  потребностей  личности,
а также меру совпадения социальных ожиданий и объективной реальности. Отчужде-
ние, фрагментарность и анонимность межличностных взаимодействий в современном
обществе  потребления  актуализируют  запросы  на  духовное  заполнение  смыслового
пространства бытия. Калькуляция атрибутов успеха не исчерпывает собой всю глубину
содержательных характеристик благополучия, его экзистенциальные конструкты в про-
тивовес утилитарным ценностям, материальному достатку выступают наиболее надеж-
ным фундаментом личностной устойчивости и обретения подлинного благополучия.

Социально-философский анализ практик обретения благополучия фокусирует ис-
следовательский интерес на следующих аспектах: социальные потребности личности,
ресурсы, ценностные приоритеты, в том числе субъективно формируемые представле-
ния об атрибутах благополучия,  созидательно-преобразующие практики и стратегии
его достижения. Социальные потребности личности, складывающиеся под воздействи-
ем внешних условий, образа жизни и ожиданий задают контуры формирования субъек-
тивных оценок достаточности материально-вещественных активов, капитала, ресурсов
для ощущения удовлетворенности жизнью, обретения личностного благополучия. До-
минирующие в обществе потребления гедонистические императивы способны дефор-
мировать  социальные  потребности личности,  инициировать  формирование ее  завы-
шенных ожиданий, ощущений фрустрации вследствие невозможности удовлетворения
перманентных желаний. В данном контексте ценностные приоритеты личности, ориен-
тированные на экзистенциальные смыслы бытия, выступают амортизационными меха-
низмами противостояния внешней энтропии, деструктивной нормативности общества
потребления. Традиционные ценности, сохранение исторической памяти сегодня могут
рассматриваться в качестве весьма востребованных механизмов предотвращения не-
гативных последствий распространения массовой культуры, гламуризации общества.
Для российской ментальности в большинстве своем характерны ценности солидарно-
сти, общинности, взаимопомощи, именно они являются институциональной основой
воспроизводства духовно-нравственных аспектов благополучия. Кроме того, ценностные
приоритеты личности задают вектор развития деятельностных практик, созидательно-
преобразующей активности индивидуума, направленной на обретение жизненного бла-
гополучия. Субъектная позиция личности, предполагающая самодетерминацию бытия,
фундирует осознанное потребление, рефлексию баланса между прагматическими и эк-
зистенциальными стратегиями обретения благополучия.
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Статья предлагает философскую реконструкцию доверия домохозяйств к инве-
стициям  в  условиях  исторической  памяти  финансовых  потерь.  Обсуждение
недоверия к рынку капитала переводится из морально-психологической плоско-
сти в рамку социальной эпистемологии и философии финансов. Исходным пунк-
том служит критический разбор публичного нарратива о «веке потерь», который
рассматривается не как простое описание событий, а как форма организации кол-
лективного опыта, задающая устойчивую презумпцию недоверия и дисциплини-
рующая ожидания относительно будущего. Доверие трактуется как эпистемиче-
ское отношение к финансовым свидетельствам и к процедурам, делающим их
пригодными основаниями для действия, тогда как заслуженность доверия пони-
мается как свойство институционального устройства, обеспечивающего проверяе-
мость отчетности, исполнимость прав и различимость рыночного и процедурно-
го риска. На этой основе вводится понятие «премия недоверия» как выражение
институционально-процедурной неопределенности, ограничивающей гори-
зонт инвестирования и подрывающей готовность к долгосрочному накоплению
капитала. Тем самым вопрос о доверии смещается от психологических устано-
вок к условиям институциональной заслуженности и публичной проверяемо-
сти. Особое внимание уделяется знанию, основанному на свидетельствах, кол-
лективной  памяти  потерь,  повествовательным механизмам  воспроизводства
недоверия и его самоподдерживающемуся характеру. В статье различаются два
режима его воспроизводства: рефлексивное равновесие, поддерживаемое теку-
щими  дефектами  обязательности,  и  инерционное  равновесие,  сохраняемое
нарративной памятью и познавательной инерцией при частично изменившей-
ся институциональной среде. Делается вывод, что массовое накопление капи-
тала возможно при наличии публично наблюдаемых оснований считать фи-
нансовые свидетельства и финансовые права воспроизводимо надежными.

Ключевые слова: философия финансов, заслуженность доверия, финансо-
вые свидетельства,  коллективная  память,  премия недоверия,  нарративная
экономика, рынок капитала.
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The article offers a philosophical reconstruction of household trust in investment
under conditions shaped by the historical memory of financial losses. It relocates
the discussion of distrust in the capital market from a moral-psychological plane
to the framework of social epistemology and the philosophy of finance. Its point
of departure is a critical analysis of the public narrative of the “age of losses”,
understood not as a mere description of events but as a form of organizing col-
lective experience that establishes a durable presumption of distrust and disci-
plines expectations about the future. Trust is construed as an epistemic relation
to financial testimony and to the procedures that make such testimony a suitable
ground for action, whereas trustworthiness is understood as a property of the in-
stitutional order that secures verifiable reporting, enforceable rights, and a dis-
tinction between market risk and procedural risk. On this basis, the article intro-
duces  the  concept  of  a  “distrust  premium” as  an  expression  of  institutional-
procedural  uncertainty  that  shortens  the  investment  horizon  and  undermines
the willingness to engage in long-term capital accumulation. The question of trust
is thereby shifted from psychological dispositions to the conditions of institu-
tional trustworthiness and public verifiability.  Particular  attention is devoted
to testimonial knowledge, the collective memory of losses, the narrative mecha-
nisms through which distrust is reproduced, and the self-reinforcing circle of its
entrenchment. The article distinguishes between two modes of such reproduc-
tion: a reflexive equilibrium sustained by current defects of commitment,  and
an inertial  equilibrium  preserved  by  narrative  memory  and  cognitive  inertia
within a partially transformed institutional environment. It concludes that broad-
based capital accumulation becomes possible only where there are publicly ob-
servable grounds for regarding financial testimony and financial rights as repro-
ducibly reliable.
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Постановка вопроса

В 2022 г.  была  опубликована  статья  журналиста  Яна Арта  «Сто лет  грабежа»,
предложившая цельный публицистический нарратив финансовой истории России как
последовательности  повторяющихся  потерь  частных сбережений –  через  реформы,
инфляционные  обнуления,  принудительные  займы,  заморозки  и  изменения  правил
в пенсионной сфере [Арт 2022 web]. Позднее вокруг этого тезиса сложилось широкое
публичное обсуждение, при этом автором было озвучено не только частное мнение, но
и массово усваиваемая схема интерпретации общественных институтов, прав и воз-
можностей долгосрочного накопления капитала.

Диагноз Я. Арта одновременно правдив и печален: трудно отрицать, что в россий-
ском опыте XX–XXI вв. межвременные обещания государства и финансовой системы
многократно оказывались ненадежными, а домохозяйства – уязвимыми к инфляции
сбережений и изменениям правил инвестирования. Однако из правдивости перечисле-
ния таких событий не следует аналитическая достаточность их объяснения. Публици-
стический ярлык «грабеж» сглаживает принципиальные различия между совершенно
разными по своей природе механизмами уязвимости. В один ряд ставятся макроэконо-
мические разрывы (например, гиперинфляционное обесценивание вкладов в 1990-х гг.),
финансовая репрессия государства (принудительные займы), дефекты правопримене-
ния (безнаказанность организаторов финансовых пирамид) и одностороннее измене-
ние прав требований (заморозка пенсионных накоплений).  Сюда же необоснованно
примешиваются провалы корпоративного управления (размытие долей и вывод акти-
вов основными владельцами компаний) и юридические сбои инфраструктуры (санк-
ционные блокировки счетов). Поэтому описание легко превращается в приговор: если
«в любом строе» итог один, то рациональным кажется отказ от инвестирования, и тем
самым воспроизводится именно то состояние, которое объявлено неизбежным.

На финансовых рынках богатство домохозяйств создается не одной лишь доходно-
стью активов, а воспроизводимостью защиты права на имущество, предсказуемостью
правил и законов, достоверностью отчетности, гарантией расчетов и исполнимостью
наказаний за нарушения. Эти элементы не «даны», они произведены процедурами,
и именно качество процедур определяет, является ли долгий горизонт инвестирования
рациональным [Acemoglu,  Robinson 2012;  North,  Weingast 1989; Криничанский 2025;
Абрамова 2025].

Поэтому центральное различение, на котором строится аргумент – различение до-
верия и заслуженности доверия [Baier 1986; O’Neill 2002]. Доверие в строгом смысле
есть не психологическая лояльность, а эпистемическое отношение к свидетельствам
и правилам в условиях неизбежной неполноты знания о будущем. Заслуженность до-
верия, напротив, – свойство институциональной архитектуры: способность процедур
систематически  производить  такие  «финансовые  факты»  (цены,  отчетность,  права
требований),  которые  остаются надежными при конфликте  интересов  и  при смене
конъюнктуры.  В этой перспективе  «восстановление доверия» как лозунг вторично:
первично – снижение пространства для злоупотреблений и повышение проверяемости
и исполнимости обещаний.  Финансово-экономическим эквивалентом данной фило-
софской рамки выступает «премия недоверия». Если агент считает вероятность проце-
дурно  неблагоприятного  исхода  высокой  (нечестность  игры,  ненадежность  чисел,
незащищенность прав), он либо требует компенсирующую надбавку к доходности, ли-
бо выходит из долгих инструментов в пользу ликвидности (например, обналичивание
средств при банковской панике) и суррогатов накопления. Эта премия материализует-
ся как ограничение накопленного богатства: даже при росте доступности вариантов
инвестиций и развития финансовой инфраструктуры долгосрочное владение активами
домохозяйств не становится массовой практикой, если не устранен источник правовой
неопределенности.

В этой связи статья отвечает на три вопроса. Во-первых, чему именно доверяет
домохозяйство, когда накапливает: рынку, цене, посреднику или цепочке конкретных
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институтов, процедур и санкций. Во-вторых, как исторический опыт потерь преобра-
зуется в эпистемические установки и почему эти установки оказываются рационально
устойчивыми. В-третьих, какие свойства информации на финансовом рынке и инсти-
туциональных гарантий делают долгий горизонт инвестирования не актом оптимизма,
а рационально оправданным выбором.

Концептуальная реконструкция
публичной памяти финансовых утрат

Тезис о «ста годах финансового грабежа» укоренился в исторической памяти рос-
сиян, и значима не только фактичность отдельных эпизодов (революционные конфис-
кации, инфляционные обнуления, дефолты, реформы собственности, крах финансовых
пирамид), но и то, как устроено само высказывание: оно предъявляет не «каузальную
схему», а морально насыщенную последовательность событий, объединенных одним
интерпретативным ключом – как систематическое изъятие сбережений у домохозяйств
[Арт 2022  web]. В жанровом отношении это высказывание ближе к «объясняющему
нарративу», чем к научной теории: оно не выводит проверяемых гипотез из набора
посылок,  а  конструирует «общее понимание» через отбор,  сцепление и моральную
оценку фактов. Именно нарратив, как показала «нарративная экономика», способен
становиться  самостоятельной силой:  истории «прилипают» к  массовому сознанию,
воспроизводятся и, распространяясь, меняют экономическое поведение, включая ин-
вестиционное участие [Shiller 2019].

Здесь полезно различать две плоскости истинности. Первая – фактуальная: были
ли события? Вторая – эпистемическая: каким образом общество «узнаёт» об этих со-
бытиях и какой статус получает это знание? В социологии знания подчеркивается, что
степень самоочевидности разных типов знания неодинакова; в посткоммунистических
обществах особенно «самоочевидными» становятся мировоззренческие интерпрета-
ции, задающие общий смысл происходящего и восполняющие дефицит стабильных
объясняющих моделей [Федотова 1997]. Нарратив Я. Арта претендует именно на эпи-
стемический статус: он задает «рамку вероятного»  – чего ожидать от институтов соб-
ственности и финансов в России. Эта рамка не нейтральна: она формирует презумп-
цию недоверия как «рациональную» установку. В этом смысле «век грабежа» – это
дисциплина ожиданий относительно будущего. Философская сложность состоит в том,
что  нарратив  нельзя  опровергнуть так  же,  как  статистическую гипотезу:  он может
оставаться убедительным даже при частичной ошибочности, потому что его убеди-
тельность обеспечивается когнитивной экономией (простая связка причин и виновни-
ков), моральной экономией (восстановление справедливости в интерпретации) и гер-
меневтической цельностью (сведение  разнородного  к  одному смыслу).  В  терминах
философии истории это – типичная «сюжетизация» исторического материала: причин-
ность задается не только фактами, но и формой рассказа [Ricœur 1984; White 1973].

Почему нарратив работает? Решение домохозяйства инвестировать – это действия
при неполной информации и при принципиальной невозможности полной верифи-
кации контрагента, правил игры и будущих состояний мира. Поэтому доверие высту-
пает не эмоцией, а когнитивно-нормативной ставкой, без которой рынок не «включа-
ется»  как институт массового  накопления капитала.  В логике  различения  доверия
и заслуженности доверия, введенного выше, нарратив Я. Арта можно читать как об-
винение в институциональной недостоверности: он фиксирует повторяемость режи-
мов, в которых правила собственности и контрактов оказываются ненадежными, а по-
тому долгий горизонт инвестирования на финансовом рынке становится рационально
неоправданным.

В этом смысле «век грабежа» действует как эпистемическая презумпция: он задает
презумпцию недоверия, компенсируя дефицит объяснения и предлагая обществу удоб-
ную схему ориентации. Но тогда спор нельзя завершать на уровне нарратива. Критиче-
ский философский вопрос смещается к условиям смены презумпции: какие свойства
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финансовых институтов должны быть надежно воспроизводимыми, чтобы финансо-
вые «факты» (цены, права, отчетность) снова становились надежной основой для ин-
вестиционных решений.

Доверие, знание и воспроизводимость
финансовых фактов

Проблема перехода «от века потерь к веку накопления» требует не новой мораль-
ной оценки прошлого, а анализа условий, при которых финансовые факты и права
становятся  общественно  признанными,  проверяемыми  и  исполнимыми.  Ниже  рас-
сматриваются три связанные плоскости: институциональная воспроизводимость фи-
нансового факта, социальная опосредованность финансового знания и роль наррати-
вов в стабилизации либо подрыве доверия к длинному горизонту накопления.

Если тезис Я. Арта о «столетии изъятий» значим как историческая диагностика, то
для нас важно, на каких основаниях массовый участник вообще признает финансовые
свидетельства (цены, отчетность, гарантии, «право на актив») достаточными для инве-
стирования.  На рынке акций инвестор  имеет  дело не с  «естественными фактами»,
а с фактами институциональными: их существование и устойчивость зависят от пра-
вил, организаций и санкций. Следовательно, доверие здесь эпистемологично: это при-
нятие определенного класса свидетельств как достаточных оснований для действия
при неполной информации и радикальной неопределенности [Luhmann 1979;  Hardin
2002].

Доверие в финансах распределено между людьми и системами. На микроуровне
оно может быть межличностным (доверие к инвестиционному советнику,  брокеру,
конкретной  компании),  но  на  макроуровне  оно  является  системным:  это  доверие
к правопорядку, инфраструктуре учета прав, правилам раскрытия информации, прак-
тике надзора и правоприменения [Fukuyama 1995; Putnam 2000; Демченко, Тормозова
2024]. Поэтому центральным объектом анализа становится не «верят ли люди», а на-
сколько институты заслуживают доверия. Доверять – значит полагать качество систе-
мы достаточным, чтобы отличить неудачу от обмана. В такой системе инвестор готов
к изменению цен, но защищен от нарушения его прав, изменения правил в процессе
инвестирования  или  неисполнения  обязательств  посредниками.  Отсюда  возникает
специфический риск – риск быть обманутым системой (или оказаться с неисполни-
мым правом), который выражается в «премии недоверия»: надбавке к требуемой до-
ходности или отказе от длинного горизонта инвестирования. Философски это означает,
что проблема доверия – это проблема статуса свидетельств и процедур их подтвер-
ждения, а не «оптимизма» как эмоции [Searle 1995].

Классическая идея рынка капитала как механизма координации строится на эпи-
стемической метафоре: цена агрегирует рассеянное знание участников и превращает
частные догадки в общественный ориентир [Hayek 1945]. Однако тот факт, что цена
публична и доступна всем, еще не делает ее достоверной. Она может быть общеиз-
вестной, но при этом ложной (отражать манипуляции или панику, а не реальную стои-
мость).  Цену следует рассматривать как институционально оформленный результат
обработки информации. Она возникает там, где у участников есть стимул тратить ре-
сурсы на поиск и проверку данных. В этом кроется предел рыночной эффективности:
если цена станет «идеальной» и мгновенно впитает в себя все знание, у инвесторов
исчезнет смысл тратиться на анализ. В итоге механизм, который должен делать рынок
эффективным, просто перестанет работать [Grossman, Stiglitz 1980]. Для нашей темы
это означает, что доверие – это не внешняя «добавка» к рациональности, а условие ра-
ционального действия в системе, где полнота знания недостижима для индивидуаль-
ного инвестора.

Отсюда второй тезис: финансовое знание всегда социально опосредовано и по-
тому  потенциально  уязвимо  для  систематических  перекосов  признания  и  доступа.
Там, где определенные группы бывают регулярно лишены возможностей проверки,
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статуса надежных свидетелей или равного доступа к инфраструктуре защиты прав,
возникает асимметрия не только богатства, но и «прав на интерпретацию» финансо-
вой реальности [Fricker 2007]. В таких условиях отказ от доверия принимает форму
стратегии экономии: если опыт указывает на нестабильность правил или на слабость
механизмов защиты, то инвестирование сжимается до форм, не требующих доверия
к государственным или рыночным институтам.

Третий тезис связывает доверие с нарративами. Даже при формально корректных
институтах  массовое  восприятие  рынка движимо историями о  справедливости,  от-
ветственности и границах допустимого перераспределения. Нарративы задают схему
различения  «нормального»  риска  и  институционального  произвола.  Следовательно,
финансовые факты достойны доверия лишь постольку, поскольку за ними стоит вос-
производимая институциональная цепочка подтверждения и исполнения. Речь идет не
о «вере в рынок», а о способности процедур систематически производить такие цены,
отчетность и права, которые сохраняют надежность в условиях конфликта интересов,
в том числе при появлении их цифровых и гибридных форм [Криничанский, Понамо-
ренко 2024].

Как общество «узнаёт»,
что рынок капитала не является лотереей

Как показано выше,  информационная функция цен принципиально ограничена,
поэтому рациональность массового инвестора определяется тем, какие институцио-
нальные основания для доверия – свидетельства, экспертиза, исполнимость прав – ему
доступны. Отсюда следует, что массовый инвестор не может быть автономным «про-
веряющим» истинности в сильном смысле – он структурно зависит от институцио-
нальных практик свидетельства, экспертизы и инфраструктуры учета прав. В социаль-
ной эпистемологии эта зависимость описана как неизбежность эпистемической опоры
на других: в большинстве значимых областей мы знаем не потому, что сами провери-
ли, а потому, что приняли чье-то компетентное свидетельство и признали процедуры
отбора компетентности [Hardwig 1985; Goldman 1999]. В отечественной коллективной
эпистемологии  этот  тип  знания  концептуализирован  как  testimonial knowledge –
знание,  получаемое  через  свидетельства  и  социальные  процедуры их  признания,
а не через индивидуальную проверку [Касавин 2013; Касавин 2016]. Тогда недоверие
к инвестициям получает строгий эпистемический статус: при дефиците заслуженности
доверия к экспертизе, добросовестности посредников и исполнимости правил у домо-
хозяйства нет достаточных оснований считать рынок нормальной средой для инвести-
рования [de Bruin 2013; de Bruin 2015]. Поэтому моральные призывы «доверять рынку»
не подменяют основного вопроса: какие процедуры и санкции делают финансовые
свидетельства проверяемыми, а права – исполнимыми для массового участника? От-
сюда возникает эпистемический критерий: домохозяйство включается в рынок капита-
ла тогда, когда считает «честность игры» достаточно вероятной. Исследования пока-
зывают, что отказ от инвестирования объясняется оценкой риска «быть обманутым»
даже  при  наличии  средств  [Guiso et  al.  2008].  В  этой  логике  доверие  понимается
в смысле, определенном выше – как суждение о воспроизводимости процедур, сокра-
щающее сложность лишь при устойчивых структурах ожиданий [Luhmann 1979]. Если
эти структуры регулярно рушатся, агент сокращает зависимость от системы и отказы-
вается от долгосрочных инвестиций.

Исследования эффекта макроэкономического опыта показывают, что пережитые
потрясения формируют долгосрочные установки в отношении риска и определяют
устойчивые модели финансового поведения – поколения, «обученные» кризисами,
в среднем демонстрируют более высокую степень осторожности на протяжении деся-
тилетий [Malmendier,  Nagel 2011]. Следовательно, «век потерь» действует как канал
передачи параметров восприятия риска: он превращает историю в работающий меха-
низм настройки ожиданий и порождает устойчивые модели защитного финансового
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поведения. Если подозрение, что правила могут быть отменены, имеет институцио-
нальные основания, то недоверие следует анализировать как стратегию минимизации
потери накоплений. Тогда ключевое различение проходит между недоверием как ре-
флексивной реакцией на дефекты обязательности и недоверием как инерцией нарра-
тивной памяти.

Почему недоверие может быть рациональным

Переход к психологии необходим не ради «объяснения иррациональности финан-
сового поведения домохозяйств», а ради реконструкции того, как формируются устой-
чивые предпосылки ожиданий.  Для домохозяйства финансовый рынок – это не аб-
страктная таблица доходностей, а среда, в которой возможны как обычные рыночные
потери, так и потери иного рода: изъятие, обесценивание, блокировка прав, недобро-
совестное  посредничество,  провалы  надзора  и  инфляционные  разрывы [Демченко,
Тормозова 2024; Еремин, Сильвестров 2025]. Именно смешение этих классов потерь
и создает специфическую российскую «эпистемологию осторожности»: субъект начи-
нает воспринимать не столько волатильность цен, сколько вероятность того, что сами
правила и процедуры окажутся непрочными. Тогда базовым вопросом инвестора будет
не «какова ожидаемая доходность?», а «какова вероятность оказаться лишенным защи-
щенного права?».

Поведенческая экономика показала, что потери субъективно значимее выигрышей
[Kahneman, Tversky 1979], поэтому инвестор избегает среды, где главным источником
неопределенности выступает риск произвольного изменения правил. В таких услови-
ях «неучастие» становится рациональной защитной стратегией, уклонением от среды,
где цена ошибки может быть необратимой. Даже если «летопись утрат» не является
теорией, она работает как культурный носитель опыта,  устанавливая точку отсчета
и закрепляя ожидание необратимых потерь. На уровне социальных установок это пре-
вращается в культуру недоверия [Sztompka 1999]: предпочтение минимально прове-
ряемых, «телесно ощутимых» и привычно санкционированных форм хранения (на-
личность,  недвижимость,  вклады)  по  отношению  к  формам,  требующим доверия
к сложным институтам (акции, фонды, долгосрочные портфели).

В этом месте связка «память  → знание  → поведение» получает строгую форму.
Коллективная память не сводится к сумме индивидуальных воспоминаний: она соци-
ально  организована  и  задает  рамки  того,  что  считается  значимым и  повторяемым
[Halbwachs 1992]. Поэтому текст Я. Арта и его медийное продолжение можно пони-
мать как способ институционализации памяти: они конденсируют разнородные эпизо-
ды в сюжет, который подает обществу практический сигнал – «ожидай повторения».
В финансовой  среде  этого  достаточно,  чтобы  возник  самоподкрепляющийся  меха-
низм: ожидание недостоверности сокращает участие, низкое участие ослабляет глуби-
ну рынка и качество сигналов, а это, в свою очередь, подтверждает исходную установ-
ку [Merton 1948; MacKenzie 2006].

Из этого следуют два режима устойчивого недоверия. В рефлексивном (рациональ-
ном) равновесии институциональные дефекты первичны: уязвимость обязательности
делает недоверие оправданным, а  неучастие сужает рынок и консервирует слабость
институтов. В инерционном равновесии институциональная среда уже могла частично
измениться,  однако  недоверие  продолжает  воспроизводиться  нарративной  памятью
и когнитивной инерцией. Поэтому в первом случае решающее значение имеют инсти-
туциональные изменения, а во втором – новые публичные свидетельства надежности,
способные изменить устойчивые способы интерпретации [Shiller 2019]. Для рефлек-
сивного режима иллюстративен опыт 1990-х гг.: финансовые пирамиды, банкротство
посредников и слабая судебная защита  обусловливали высокую вероятность потери
накоплений,  поэтому  уход  в  наличность  и  «вещные»  активы  был  рациональным.
Для инерционного режима более показательна динамика 2020-х гг.: массовое откры-
тие брокерских счетов и приток розничных инвесторов могут сочетаться с коротким
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горизонтом инвестирования (высокий оборот,  быстрая продажа при снижении цен
на активы), если память о потерях остается доминирующей схемой интерпретации.

Эмпирически эти режимы различимы по факторам, определяющим горизонт ин-
вестирования.  В  рефлексивном равновесии удлинение  горизонта  должно  следовать
за наблюдаемым улучшением обязательности: снижением частоты процедурных сбоев
и нарушений прав, ростом предсказуемости правоприменения, появлением практики
компенсации и неизбежности ответственности. В инерционном равновесии те же ин-
ституциональные улучшения дают слабый эффект,  поскольку поведение в большей
мере определяется когортным опытом и нарративной инерцией: сохраняются короткие
сроки инвестирования, высокий спрос на ликвидность при отсутствии новых институ-
циональных сбоев и асимметричная реакция на сообщения о «произволе» по сравне-
нию с новостями о доходности. Тем самым данное различение переводит типологию
в форму проверяемой гипотезы о механизмах недоверия.

Заключение

Проведенная реконструкция показывает, что доверие домохозяйства к инвестици-
ям следует понимать как эпистемическое отношение к финансовым свидетельствам
и к процедурам, делающим их пригодными основаниями для действия. Поэтому недо-
верие к рынку капитала не противоположно рациональности: при высокой вероятно-
сти институционально неблагоприятного исхода оно выражается либо в требовании
компенсирующей надбавки к доходности, либо в сокращении горизонта владения ак-
тивами и выборе форм накопления.

Различение  рефлексивного  и  инерционного  равновесий позволяет  уточнить  во-
прос о причинах ограниченной глубины рынка капитала. В одном случае неучастие
объясняется текущими дефектами процедур и потому является оправданным ответом
на слабость обязательности; в другом – институциональная среда частично меняется,
но нарративная память и когнитивная инерция продолжают воспроизводить недове-
рие. Это различение важно не только теоретически: оно задает разные стратегии выхо-
да – либо устранение текущих источников процедурной потери, либо производство
новых публично проверяемых свидетельств и практик признания [Сахаров 2025].

Ограничение статьи состоит в том, что предложенная в ней концептуальная рамка
не позволяет эмпирически оценить «премию недоверия» и разграничить различные
режимы недоверия. Дальнейшее исследование должно установить, как поведение до-
мохозяйств  –  срок  удержания  активов,  выбор  долгосрочных  инструментов,  отказ
от участия в рынке – связано с институциональной надежностью, когортным опытом
потерь и характером информационного воздействия, включая разграничение прямых
и косвенных санкционных эффектов [Еремин, Сильвестров 2025].  Тем самым соци-
альная  эпистемология  доверия  к  инвестициям получит  возможность  эмпирической
проверки.
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Модернизационный путь России отличается особой сложностью и противо-
речивостью.  Одна  из  фундаментальных  причин  этого  кроется  во  внут-
реннем конфликте традиционных культурных ценностей России, который
препятствовал  формированию  национально-государственной  «культурной
субъектности». В связи с этим проблема конструирования культурной субъ-
ектности должна стать насущной задачей российской философской мысли.
Китайское научное сообщество также обращает внимание на этот вопрос.
Китайские ученые, опираясь на опыт Китая, полагают, что в традиционной
культуре заложены некоторые универсально ценные, выдающиеся по своей
общественной значимости «духовные гены», и следует осуществить твор-
ческое переосмысление и развитие традиционной культуры в современную
эпоху. Это является основой для формирования культурной субъектности
разных народов,  а  также  эффективным путем достижения национальной
и государственной  идентичности.  Книга  китайского  ученого  Го  Лишуан
«Возвращение и преобразование: современная судьба традиционных рос-
сийских ценностей» представляет  собой попытку дать конкретный ответ
на этот вопрос. Настоящая статья, опираясь на данную монографию и рас-
сматривая  традиционную  российскую  культуру  в  контексте  актуальных
проблем, конкретизирует основные векторы формирования культурной субъ-
ектности в современной России.

Ключевые слова: культурная субъектность,  российские ценности,  нацио-
нальная идентичность, модернизация.
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The  modernization  process  of  Russia  has  been  exceptionally  tortuous.  One
of the fundamental  reasons  lies  in  the  internal  conflicts  within  Russian  tradi-
tional cultural values, which have prevented the formation of a national and eth-
nic  “cultural  subjectivity”.  Therefore,  how  to  construct  cultural  subjectivity
should become an urgent task for Russian philosophical research. Chinese aca-
demic circles are also paying attention to this issue. Chinese scholars believe
that,  drawing  on  China’s  experience,  traditional  culture  contains  universally
valuable,  outstanding  in  their  social  significance  “spiritual  genes”,  and  that
the creative rethinking and development of traditional culture in the modern era
should be carried out. This is the foundation for forming the cultural subjectivity
of different peoples, as well as an effective path to achieving national and state
identity. The book Return and Transformation: The Modern Fate of Traditional
Russian Values by Chinese scholar Guo Lishuang attempts to provide a concrete
answer to it. Based on this book and grounded in Russian traditional culture and
practical issues, this article specifically elucidates the main dimensions of the con-
struction of cultural subjectivity in contemporary Russia.
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В России путь модернизации оказался особенно извилистым в сравнении с други-
ми мировыми державами. Отправной точкой на этом пути в научном сообществе счи-
таются реформы Петра I, проведенные в начале XVIII в. За триста с лишним лет, про-
шедших с  этих  реформ,  Россия  пережила  множество  потрясений,  однако  пока  так
и не выработала зрелую и стабильную модель развития. Одной из фундаментальных
причин этого является внутренний конфликт, связанный с существованием в России
разнонаправленных культурных ценностей. Это не позволило сформировать «культур-
ную субъектность», которая стала бы основой национальной и государственной иден-
тичности.  «Культурная  субъектность»  часто  определяется  как совокупность  ценно-
стей и духовных характеристик, отражающих самосознание нации, ее независимость
и творческий потенциал, сформированные в процессе культурного развития. Между
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культурной субъектностью и социальной практикой существует прямая связь: культур-
ная субъектность является краеугольным камнем формирования социальной практики,
играя направляющую роль.

В последние годы как российские интеллектуальные круги, так и политическое
руководство осознали, что построение культурной субъектности России будет иметь
важное значение для того пути развития, который страна выберет. Российские акаде-
мические круги называют это «формированием российской цивилизации». В докладе
«Современные задачи российской философии», прочитанном академиком Российской
академии наук  А.В.  Смирновым в  Китае  16  сентября  2020 г.,  было  отмечено,  что
это самая насущная задача в современных российских философских исследованиях.
А.В. Смирнов считает: «Россия не только должна, но и способна выдвинуть собствен-
ную цивилизационную программу – это крайне насущная задача современной россий-
ской философии» [Смирнов 2021, 139].  Мнение академика А.В.  Смирнова вызвало
внимание и признание в китайском научном сообществе. Китайские ученые полага-
ют, что для стран догоняющей модернизации формирование культурной субъектно-
сти, основанной на национальной и государственной идентичности, является важным
фактором успеха модернизации.

Вопрос заключается в том, как построить культурную субъектность, отвечающую
требованиям развития России в XXI в.? Опираясь на опыт модернизационного строи-
тельства Китая, можно утверждать, что в традиционной культуре заложены универ-
сальные «духовные гены», которые служат основой для формирования современной
культурной субъектности. Хотя в российской традиционной культуре существует про-
тивостояние между славянофилами и западниками, в ней все же присутствуют некото-
рые фундаментальные общие положения, а именно: «Убежденность в самобытном пу-
ти исторического развития России, вера в православную веру, сохраненную в народе,
и в артельный принцип общины, акцент на духовных факторах в жизни человека
и т.д.» [Бай Сяохун 2006, 38]. В последние годы китайское научное сообщество также
ведет активное обсуждение этого вопроса. В частности, в книге профессора Го Лишу-
ан «Возвращение и преобразование: современная судьба традиционных россий-
ских ценностей», опубликованной в 2024 г., предпринимается попытка дать система-
тический ответ на этот вопрос. Исходя из проблем и особенностей, имевших место
в ходе различных социальных трансформаций в России, а также основываясь на зна-
нии традиционной русской культуры и актуальных запросов общества, она предлагает
возможные направления  формирования культурной субъектности России:  «В плане
цивилизационного  развития  и  национальной  идентичности  Россия  будет  продол-
жать придерживаться  евразийской ориентации,  что  даст  возможность  продолжить
движение по собственному уникальному пути и противостоять однополярному миру,
характеризующемуся  гегемонией  США  и  либеральной  идеологией.  Национальные
ценности России будут опираться на синтез православной этики и евразийской фило-
софии…  что позволит по-новому взглянуть на российский “духовный строй”» [Го Ли-
шуан 2024, 282–283]. Хотя автор подчеркивает, что эта точка зрения является лишь
осторожной попыткой ответить на заданный выше вопрос, однако, как гласит старая
китайская поговорка, «камень с чужой горы может служить для шлифовки яшмы» –
иными словами, взгляд со стороны, с точки зрения «другого», иногда может прояснить
что-то, незаметное изнутри.

Загадка Сфинкса России: истоки исследования

Каждый раз на переломных моментах российской истории как призрак возникает
вопрос: «Куда идти России?» Этот вопрос в середине XIX в. Герцен назвал «неразгадан-
ным Сфинксом русской жизни». Начиная с реформ Петра I, всякий раз, когда либераль-
ные идеи западников набирали силу, неизменно следовала острая критика со стороны
славянофилов,  отстаивавших  более  консервативную  точку  зрения.  Хотя  особенно
явным противостояние этих двух направлений стало в  XIX в.,  но фактически уже
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с XVIII в.  их сосуществование и противодействие сопровождало любые преобразо-
вания, проходившие в России. Более тридцати лет после распада Советского Союза
Россия переживает трансформации и изменения, которые можно назвать бурными, но
трудно назвать успешными. Модернизация российских государственных институтов
часто оказывалась неудачной, обостряющаяся международная обстановка, непрерывные
западные санкции и геополитические потрясения сделали жизнь еще более сложной.

Тот факт, что социальная трансформация и модернизация России были столь труд-
ными, во многом обусловлен специфическим культурным геномом и особенностями ис-
торического развития страны. С начала XXI в. Россия переживает возрождение интере-
са  к  консерватизму  и  к  собственной  традиционной  культуре,  которая  может  стать
основой цивилизационной модели, способной противостоять доминирующему дискурсу
западного  либерализма.  Этот «консервативный поворот»  – не  просто  набор полити-
ческих или идеологических лозунгов; в нем содержится один из возможных ответов
на ключевой вопрос: «Куда идти России?» Какой путь развития действительно нужен
России? В чем должны состоять духовные основания модернизации и какой тип модер-
низации подходит именно для России? В контексте глобальных геополитических измене-
ний и усиления международной напряженности поиск ответа на эти вопросы становится
все более важным, именно поэтому они требуют пристального научного рассмотрения.

В этом контексте книга предлагает новый взгляд на традиционные российские цен-
ности и русскую культуру. По мнению автора, именно культура должна стать объединя-
ющей силой российского народа, дать ответы на главный вопрос русской истории о пу-
ти развития и обеспечить основу современной российской модернизации. Так что же
такое ключевые ценности традиционной русской культуры? Выделение таких ценно-
стей из множества хаотичных культурных явлений является важным достоинством дан-
ной книги. В то же время книга анализирует исторические и философские основания
пяти значимых течений в русской философской мысли (православная философия, марк-
сизм, консерватизм, евразийство, либерализм). Исходя из этого анализа, прослеживает-
ся то, как менялась трактовка традиционных российских ценностей в ходе преобра-
зований,  последовавших  за  распадом  СССР.  Высказывается  точка  зрения,  согласно
которой для создания культурной субъектности, способной обеспечить в России эффек-
тивное функционирование политических институтов и системы рыночной экономики,
необходимы изменения в понимании места и роли традиционных ценностей.

Исходным пунктом размышлений является следующий вопрос: «Какие духовные
ценности могут объединить российский народ и позволят ему продолжить идти по пути
модернизации?» Чтобы ответить на него, автор проводит комплексное исследование
ценностных изменений, имевших место после распада Советского Союза. Исследуют-
ся четыре аспекта: духовные основания современной российской социальной транс-
формации; изменения в ценностях, связанные с социальными преобразованиями со-
ветского  и  постсоветского  периодов;  философское  переосмысление  традиционных
российских ценностей; наконец, изменение подхода к традиционным российским цен-
ностям в политике.

Первая глава книги посвящена рассмотрению особенностей социальных измене-
ний, затронувших Россию. В ней исследуется внутренняя связь между традиционными
духовными ценностями и теми преобразованиями, с которыми столкнулось российское
общество. Затрагиваются связанные с этими преобразованиями дилеммы, которые де-
лают очевидной необходимость переосмысления традиционных ценностей, их адапта-
ции к современным условиям. Во второй главе подробно исследуется советский период
и ценности, которые были свойственны этому периоду; также рассматривается измене-
ние ценностной парадигмы, связанное с распадом СССР. Автор четко определяет внут-
ренние и внешние причины краха советской (социалистической) системы ценностей.
На основе этого анализа автор переносит исследование на современную Россию, ука-
зывая, что разнообразие и противоречивость социальных процессов требуют возрожде-
ния базовых общественных ценностей. Третья и четвертая главы являются ключевыми
для данной работы; в них автор выделяет в общей теме трансформации традиционных
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российских ценностей две составляющие, которые можно назвать «философский по-
ворот» и «политический поворот».  Рассматривая то,  как переосмысляется понятие
российской цивилизации российскими философами, религиозными и политическими
деятелями, автор выстраивает свою концепцию «современной трансформации тради-
ционных российских ценностей». При этом книга постоянно возвращает нас к «веч-
ным» для России вопросам: «Кто мы? Во что мы верим? Куда мы идем?»,  – и ищет
на них такие ответы, которые были бы актуальны для России XXI в.

Взаимное влияние традиционных российских ценностей
и процессов модернизации

Каков критерий оценки ценности традиционной культуры, что именно из нее сле-
дует  наследовать  и  развивать  –  это  главные  вопросы,  которые  необходимо решать
в процессе модернизации. В этом отношении между китайским правительством и ки-
тайским научным сообществом достигнут консенсус: подчеркивается, что наследова-
ние традиционной культуры должно основываться на критерии потребностей време-
ни. «Использовать древнее на благо современности – это означает, что при передаче
культурного наследия следует учитывать современные потребности и сочетать их с со-
временной перспективой» [Чэнь Лай 2022, 11].

Подобным образом в книге «Возвращение и преобразование: современная судьба
традиционных российских ценностей» традиционные российские ценности рассмат-
риваются сквозь призму современности, при этом особое внимание уделяется их связи
с процессами модернизации. С исторической точки зрения прослеживаются три круп-
нейшие социальные трансформации России: реформы Петра I и складывание Россий-
ской империи, советский период и, наконец, распад СССР и переход к новой России.
Автор отмечает, что социальным изменениям в России всегда была свойственна пре-
рывистость, «скачкообразность», что является их основными характеристиками. Появ-
ление таких характеристик связано с внутренними противоречиями и крайностями,
свойственными традиционной русской культуре. В то же время, хотя внутри русской
культуры всегда есть особого рода напряженность (противостояние между славянофи-
лами и западниками, консерватизмом и либерализмом и т.д.), существуют принципы,
которые можно назвать для нее определяющими: этатизм, общинность (соборность),
склонность к автократии и патернализму, мессианство. Эти российские ценности на-
ходили проявление в самые разные эпохи, будь то эпоха Российской империи, совет-
ский период или современная Россия. При этом на каждом историческом отрезке эти
ценности  неизменно играли  важную роль  в  процессе  социальных преобразований.
Взаимное влияние традиционных российских ценностей и социальных преобразова-
ний заставляет увидеть в этих преобразованиях общие черты, независимо от сферы
(политической, экономической, социальной) и того, в какой период они происходят.
«Традиционные российские ценности развиваются одновременно в конфликте и взаи-
мовлиянии с западными ценностями; они проявляются на разных этапах и в разных
областях путем переосмысления самих себя, в различных внешних формах» [Го Ли-
шуан 2024, 87]. В ходе противоречивого и многогранного взаимодействия различные
течения общественной мысли постепенно пришли к общему пониманию: цивилизаци-
онная ориентация и национальная идентичность современной России должны опи-
раться  на  традиционные  ценности.  Это  даст  возможность  преодолеть  разногласия
между западниками и славянофилами и объединить элементы традиционного и совре-
менного ради формирования нового российского духа. Такой подход позволит создать
собственный тип цивилизации, не подражающий Западу и не идеализирующий Восток.

Следует сказать, что после столетий повторяющихся сценариев, когда реализация
тех или иных политических проектов порождала социальные травмы, понимание необ-
ходимости однозначной концепции ценностей стало общим для многих интеллектуалов
и политиков. В том, что касается ценностей, культурная субъектность России уже обре-
ла первоначальные очертания. Неоевразийство, пропагандируемое в качестве основной
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политической философии, подчеркивает «евразийский» характер российской цивилиза-
ции и пытается на этой основе сформировать особый тип российской цивилизации.

Советский период истории России, также сопряженный с глобальными преобра-
зованиями,  является  слишком сложным,  чтобы можно  было  дать  ему  однозначную
и объективную оценку. Некоторые китайские ученые признают вклад советского соци-
ализма в индустриализацию России, утверждая: «До третьей научно-технической рево-
люции плановое хозяйство обеспечило советской модели огромные преимущества, га-
рантировав осуществление социалистической индустриализации в СССР» [Яо Ин, Ань
Цинянь 2008, 34]. Однако книг, оценивающих советскую культуру с точки зрения цен-
ностей, немного. В этом отношении книга «Возвращение и преобразование: современ-
ная судьба  традиционных российских ценностей»,  исходя из позиции современного
преобразования традиционных российских ценностей, предлагает уникальную точку
зрения. Автор пишет об этом так: «В отличие от ряда других исследователей советско-
го периода, мы склонны полагать, что Октябрьская революция и открытый ею путь со-
ветского социализма способствовали формированию альтернативной модели, которая
изменила характер спора о восточном или западном пути развития России; в итоге со-
циалистические ценности, сформированные в советский период, стали важной состав-
ляющей современных традиционных российских ценностей. Следовательно, на совре-
менном  этапе  ценностной  трансформации  становится  важным  вопрос  о  том,  как
сформированные в советский период представления и установки сочетаются с совре-
менной культурой и ее приоритетами» [Го Лишуан 2024, 43]. Как считает Го Лишуан,
социалистический путь развития, на который встала Россия после Октябрьской рево-
люции, так или иначе опирался на культурные особенности российской цивилизации,
и традиционные российские ценности влияли как на выбор этого политического пути,
так и на саму реализацию социалистического проекта. Эта точка зрения позволяет рас-
сматривать Октябрьскую революцию одновременно в контексте эволюции российской
цивилизации и в контексте истории развития мирового социализма. Подчеркивается,
что индустриализация, запущенная Октябрьской революцией в конкретных историче-
ских условиях, стала историческим скачком для русской цивилизации. Таким образом,
автор считает ценности советского периода важной частью традиционных российских
ценностей. Тем самым проблема советских ценностей рассматривается в более широ-
ком контексте трансформации традиционных российских ценностей в целом.

Опираясь на вышеизложенные аргументы, Го Лишуан видит в эволюции советских
и российских ценностей ключ к пониманию того,  как сформировался духовный запрос
на современную трансформацию традиционных российских ценностей. Появление такого
запроса связывается с упадком советской системы ценностей на позднем этапе существова-
ния СССР, а также с идеологической неопределенностью и ценностным кризисом периода
начала реформ в 1990-х гг. Такой взгляд помогает читателю прояснить, почему в современ-
ной России происходит ценностная трансформация. Автор подчеркивает, что именно тради-
ционные российские ценности способны стать фундаментом гармоничного общественного
устройства в стране. Последовательно исследуются критика и деконструкция советских
ценностей в рамках различных идеологических и культурных направлений – от гуманизма
и православной традиции до неолиберализма и этики ненасилия. Изучив эту критику, автор
обращается к современным российским реалиям; он отмечает, что правительство России,
сталкиваясь с дилеммами в идейной сфере, именно на основе традиционных российских
ценностей заново выстраивает систему ценностей современной России, придавая традици-
онным российским ценностям содержание, актуальное в историческом контексте XXI в.

Современное преобразование и практические последствия
традиционной русской культуры

После распада Советского Союза, особенно с начала XXI в., одной из заметных ха-
рактеристик российских философских исследований стало возрождение интереса к тра-
диционной культуре, что находит выражение в самых различных течениях российской
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философской мысли. Неолиберализм, неомарксизм, православная традиция, национа-
лизм и другие социальные течения российского интеллектуального пространства – все
они испытывают сильное влияние традиционной культуры. Если взглянуть на активно
бытующие в настоящее время российские традиционные культурные факторы, то они
предстают в многообразных формах. По моему мнению, ключевым понятием для фор-
мирования  культурной  субъектности  России  может  стать  «соборная  цивилизация».
«Соборность как фундаментальная ценность российской культурной традиции в эпоху
глобализации означает, что каждая цивилизация сохраняет свою уникальность, не всту-
пая в конфликт с другими, – это и должно служить логической основой для построе-
ния цивилизационного типа России» [Чэ Юйлин 2022, 43]. Моя точка зрения не полу-
чила  систематического  изложения.  Однако  профессор  Го  Лишуан  более  конкретно
разъясняет, что эволюция традиционных российских ценностей непосредственно от-
ражается как на философии, так и на политической практике. В контексте философии,
например, можно говорить о таких явлениях, как возрождение традиционной русской
философии, секуляризация православной этики, усиление позиций неомарксизма и пере-
осмысление российской цивилизации через неоевразийство. Го Лишуан считает, что
«за 30 лет, в условиях социальных трансформаций, традиционные российские ценно-
сти становились предметом изучения различных философских школ, каждая из ко-
торых, руководствуясь своими принципами и логикой, исследовала пути их современ-
ного  переосмысления»  [Го  Лишуан 2024,  282].  В  своей  книге  она  исследует  идеи
православной философии, философии консерватизма, марксизма, евразийства и рус-
ской либеральной философии и выявляет вклад вышеупомянутых школ в переосмыс-
ление традиционных российских ценностей, указывая на так называемый «философ-
ский поворот» в подходе к российским традиционным ценностям. Упомянутый здесь
«философский поворот» демонстрирует,  что современные российские философские
исследования опираются на традиционные национальные ценности и пытаются найти
формы культурной поддержки модернизации страны. Такой подход,  охватывающий
взаимосвязь  множества  философских направлений вместо  рассмотрения отдельных
течений, позволяет дать комплексное описание того, как в постоянном пересечении
идей Россия формирует свой духовный мир и свои социальные ценности. «Ценност-
ная трансформация в России проявляется не только в теоретических построениях фи-
лософов, она также заметна в конкретных практических сферах, таких как политика,
образование, экономика и т.д.» [Там же, 238]. Некоторые китайские ученые считают,
что современная практика политической и социальной жизни в России является ре-
зультатом переосмысления и обновления традиционных российских ценностей. И по-
этому «политический поворот», то есть изменение подхода к традиционным ценностям
в российской политике, рассматривается в книге двояко: как пересмотр исторического
наследия и системы ценностей и как переосмысление национальной идентичности.
При этом книга «Возвращение и преобразование: современная судьба традиционных
российских ценностей» отслеживает изменения и обновления в культурной и ценност-
ной политике, законодательстве, образовательной системе, предпринятые российским
правительством с начала  XXI в.,  подчеркивая,  что обращение к теоретическим по-
строениям неоевразийства стало ответом на кризис национальной идентичности Рос-
сии. Наблюдаемые в последнее время тенденции российской политической и социаль-
ной жизни подтверждают актуальность и проницательность точки зрения, изложенной
в книге.

Оглядываясь на пути модернизации различных стран мира, можно заметить, что
после этапа подражания западным странам и догоняющего развития многие государ-
ства стали искать модели модернизации, которые бы отвечали их национальным осо-
бенностям. Успешным примером в этом отношении, очевидно, является пример ки-
тайской  модернизации.  Китайский  опыт  и  китайская  специфика  показывают,  что
именно культура определяет путь развития, а выстраивание культурной субъектности
дает  нации уверенность  и  является  важной предпосылкой успеха  на  пути тех  или
иных социальных преобразований. Очевидно, как в правящих, так и в научных кругах
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России это  также осознается.  Руководствуясь  этой логикой,  автор  книги объясняет
различные аспекты того, как Россия формирует новый «русский дух». Современный
мир переживает беспрецедентные за последние сто лет изменения, и страны поздней
модернизации активно исследуют стратегии развития, учитывающие их особенности.
Хотя социальная практика разных стран различается, но существует и консенсус: опо-
ра на культурные традиции и особенности своей нации, точное определение собствен-
ной культурной ориентации, определение и защита ключевых национальных ценно-
стей  –  именно  это  оказывается  залогом  успешной  социальной  трансформации.
Следовательно, «сегодня судьба традиционных российских ценностей – это не просто
философская проблема, а часть судьбы самого российского государства; эта проблема
выходит за рамки философии, затрагивая политику, экономику, международные отно-
шения и многие другие сферы» [Го Лишуан 2024, 283].

Как китайские исследователи, занимающиеся изучением русской философии, мы
глубоко осознаем проблему культурного конфликта,  с  которой сталкивается Россия
в процессе модернизации. Профессор Ань Цинянь отмечает: «В России конфликт во-
сточной и западной культур – это не внешний конфликт, а внутренний, это глубинный
конфликт в душе русского человека, расколотость его души. Ни один другой народ
не может сравниться  с  Россией по  длительности этого  конфликта  в  своей  истории
и по той глубине страданий, которые он принес» [Ань Цинянь 2003, 5]. Его слова от-
ражают мнение большинства китайских ученых. Поэтому формирование культурной
субъектности, основанной на национальной идентичности, и выработка пути модер-
низационного развития с российской спецификой также являются главными темами,
находящимися в центре внимания и исследования китайского научного сообщества.
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На основе обсуждения «новой встречи» психологии и экономики во второй
половине  XX – начале  XXI в. раскрыты основные характеристики бессо-
знательного  сквозь  призму  позитивного  междисциплинарного  дискурса.
В статье показано, что бессознательное не имеет фиксированного «места» –
ни в индивидуальной психике, ни в отдельной социальной структуре. Оно
проявляется в самой организации экономического действия, в том, как фор-
мируются предпочтения, как интерпретируется информация, как распростра-
няются ожидания и как складываются институциональные формы хозяй-
ственной жизни. Сопоставление фундаментальных концепций из области
психологии и философии с  современными достижениями поведенческой
экономики позволяет сделать вывод о том, что бессознательное в экономике
следует понимать не как скрытую область психики, а как фундаментальный
уровень формирования социально-экономического  порядка. В философ-
ском смысле бессознательное распределено между индивидом, культурой
и институтами, проявляя себя через когнитивные схемы восприятия, кол-
лективные символические структуры, институциональные механизмы, за-
крепляющие определенные модели поведения. Экономическая система тем
самым оказывается не только пространством рационального расчета, но
и средой, в которой воспроизводятся глубинные антропологические и куль-
турные механизмы человеческого действия.

Ключевые слова: бессознательное, психоанализ, поведенческая экономика,
экономический выбор, установка.
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Based on the discussion of the “new encounter” between psychology and eco-
nomics in the second half of the twentieth and the early twenty-first centuries,
the article examines the main characteristics of the unconscious through the lens
of a positive interdisciplinary discourse. The article shows that the unconscious
does  not  have  a  fixed  “location”  –  neither  within  the  individual  psyche  nor
within a particular social structure. Rather, it manifests itself in the very structure
of economic action: in the formation of preferences, in the interpretation of in-
formation, in the diffusion of expectations, and in the emergence of institutional
forms of economic life. A comparison of fundamental concepts from psychology
and philosophy with contemporary developments in behavioral economics leads
to the conclusion that the unconscious in economics should not be understood as
a hidden domain of the psyche, but rather as a fundamental level in the formation
of the socio-economic order. In a philosophical sense, the unconscious is dis-
tributed across the individual, culture, and institutions, manifesting itself through
cognitive schemes of perception, collective symbolic structures, and institutional
mechanisms that consolidate particular patterns of behavior. The economic sys-
tem thus appears not only as a space of rational calculation, but also as an envi-
ronment in which deep anthropological and cultural mechanisms of human ac-
tion are reproduced.

Keywords: unconscious, psychoanalysis, behavioral economics, economic choice,
attitude.
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Введение: от психоанализа к экономическому выбору

Сфера сознания не исчерпывает содержания всей психической жизни – эта мысль
задает исходную рамку для разговора о бессознательном. Бессознательное понимается
как совокупность психических процессов, не представленных в поле рефлексии субъек-
та, но оказывающих реальное влияние на его поведение. Человек может не осознавать
мотивы своих действий, однако именно через действия  – собственные и коллектив-
ные – бессознательное обнаруживает свое присутствие. Данный аспект психической

47



жизни человека длительное время ускользал от внимания исследователей несмотря
на попытки  совмещения  экономического  и  психологического.  Более  150  лет  назад
сформировалась австрийская школа в экономической науке, которая считалась психо-
логической потому, что закон Вебера-Фехнера о логарифмообразной зависимости ре-
акции организма/психики на раздражители обнаруживает четкие параллели с законом
убывания предельной полезности, который был выявлен и систематически исследован
в последней трети XIX в. австрийскими экономистами Менгером, Бем-Баверком, Ви-
зером, а также английским ученым Джевонсом.

Однако затем – на несколько десятилетий – произошла депсихологизация эконо-
мической науки. Доминирующая научно-исследовательская программа – неоклассиче-
ская экономическая теория  – исходила из модели рационального агента (homo eco-
nomicus), способного к последовательному максимизирующему выбору при наличии
полной и непротиворечивой информации, в то время как произошло обесценивание
предпосылки о функциональной рациональности ввиду доминантной максимы: следу-
ет объяснять многое малым, а реалистичность предпосылок не имеет принципиально-
го  значения  [Фридмен  1994].  В  этой  модели  мотивация  прозрачна,  предпочтения
устойчивы, а решение – результат расчета, тогда как собственно экономический выбор
как процесс особого значения не имеет. Причем такая постановка верна для моделей,
которые применимы как к ситуациям определенности, так и к ситуациям риска (мо-
дель ожидаемой полезности).

Накопление эмпирических данных во второй половине XX в. (начиная с известно-
го эксперимента, поставленного Морисом Алле в 1952 г. и получившего впоследствии
название «парадокс Алле») продемонстрировало систематические отклонения реаль-
ного поведения от предсказаний неоклассической модели [Алле 1994]. Как подчерки-
вает С. Делавинья, результаты эмпирических исследований демонстрируют система-
тические  отклонения  поведения  индивидов  от  стандартной  модели  рационального
выбора [Делавинья 2011a, 47–77; Делавинья 2011б, 82–106]. Индивиды тем самым де-
монстрируют иррациональность, подвержены когнитивным искажениям, эмоциональ-
ным реакциям, социальному давлению, эффектам контекста и многим другим анома-
лиям, список которых, по разным подсчетам, достигает 100.

Экономическая наука столкнулась с необходимостью пересмотра своих антрополо-
гических оснований. Возник вопрос: если поведение человека систематически откло-
няется от рациональной нормы, то какие скрытые механизмы лежат в основе эконо-
мического выбора? Поведенческая экономика стала тем направлением, где экономист
впервые системно обратился к психологическим основаниям принятия решений, не толь-
ко  не отказываясь от принципа методологического индивидуализма в объяснении об-
щественных явлений (в соответствии с которым объяснение общественных явлений ос-
новано на исследовании действий, решений людей), но и опираясь (на первый взгляд)
на принцип функциональной рациональности в отличие от инструментальной.

Работы Д. Канемана, А. Тверски, Р. Талера, К. Санстайна, К. Камерера, Дж. Левен-
штейна, Р. Шиллера и других поведенческих экономистов продемонстрировали, что
значительная часть экономического поведения формируется автоматическими, интуи-
тивными  и  аффективными  процессами,  действующими вне  полного  сознательного
контроля. Тем самым был поставлен принципиальный вопрос: где «живет» нерацио-
нальное? Или – где и как локализуется бессознательное в структуре экономического
действия? Если психоанализ рассматривал бессознательное как глубинную энергети-
ческую и символическую структуру личности (З. Фрейд, К. Юнг), то поведенческая
экономика обнаруживает его функциональные проявления в конкретных актах выбо-
ра: в неприятии потерь, в якорении, в ментальном учете, в стадном поведении людей
на рынке, иллюзии контроля. Экономическое действие оказывается не только резуль-
татом расчета, но и выражением скрытых когнитивных и культурных структур. Таким
образом, проблема бессознательного выходит за пределы психологии и становится ме-
тодологической проблемой экономической науки. Это проблема еще и потому, что для
классического психоанализа неприменимы хорошо известные методы демаркации научных
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и ненаучных знаний ввиду ряда ограничений, обусловленных спецификой объекта иссле-
дования – отдельных людей, которые так или иначе оказались в поле зрения специалистов.

Цель предлагаемой работы – представить вариант ответа на вопрос о месте и роли
бессознательного  в  структуре  экономического  поведения  на  основе  сопоставления
психоаналитических концепций и подходов,  принятых в  поведенческой экономике.
Для достижения поставленной цели предполагается решение следующих задач: рас-
смотреть эволюцию представлений о рациональности в экономической теории – от мо-
дели homo economicus к поведенческому подходу; исследовать ключевые положения
поведенческой экономики (дуальная модель мышления, теория перспектив, эвристики
и искажения, ментальные счета, эффект владения, проблема самоконтроля) как формы
проявления бессознательных механизмов;  выявить институциональные последствия
признания роли бессознательного (концепция «подталкивания»; либертарианский, или
новый, патернализм; архитектура выбора); сформулировать интегративную интерпре-
тацию бессознательного в экономике как совокупности когнитивных,  аффективных
и культурных механизмов, структурирующих выбор субъекта.

Основная гипотеза исследования состоит в том, что экономическое поведение ин-
дивида определяется не только (а порой – не столько) рациональным сознательным
расчетом, но и систематически действующими бессознательными когнитивными, аф-
фективными и культурными механизмами, которые структурируют восприятие альтер-
натив, формирование предпочтений и процесс принятия решений. Иначе говоря, бес-
сознательное в экономике проявляется не как иррациональное отклонение от нормы,
а как встроенный и функционально необходимый уровень регуляции поведения, обес-
печивающий обработку информации в условиях радикальной (структурной) неопреде-
ленности и ограниченной рациональности.

Ключевым методологическим принципом работы является принцип позитивного
междисциплинарного дискурса. (О вариантах организации дискурсов – междисципли-
нарных и внутридисциплинарных – на примере экономической науки см.: [Тутов, Ша-
ститко 2021; Шаститко 2024].) Он предполагает: использование психологических кате-
горий для анализа экономических процессов; перевод психоаналитических концептов
в язык поведенческой экономики; выявление институциональных последствий призна-
ния роли бессознательного. Именно принцип позитивного междисциплинарного взаи-
модействия позволяет рассматривать экономическое поведение как часть более широ-
кой структуры человеческой психики. Здесь важен аналитический нарратив, который
реконструирует логику принятия решений. Эксперименты лишь фиксируют резуль-
таты поведения, но далеко не всегда объясняют, как формировались решения, какие
альтернативы рассматривались, какие стратегии выбирали акторы. Кроме того, нарра-
тивный подход позволяет соединить экономику и психологию.

1. Бессознательное как экономический фактор

Бессознательное  можно определить  как  психическое  состояние и совокупность
процессов, которые не осознаются субъектом, но в то же время оказывают влияние
на его поведение. Принципиально важно, что бессознательное не наблюдаемо непо-
средственно: оно проявляется через действия (в том числе и ошибочные в психоанали-
тическом смысле), через результаты выбора, через повторяющиеся паттерны решений.
Человек может быть убежден в рациональности своих поступков, однако основания
этих поступков могут формироваться вне сферы его рефлексивного контроля. Именно
эта логика – переход от внутренних процессов к анализу внешнего поведения – оказы-
вается методологически близкой экономической науке. Экономист традиционно имеет
дело не с интроспекцией,  а  с  наблюдаемым выбором,  трансакциями,  выявленными
предпочтениями. Вот почему признание бессознательного как значимого фактора по-
ведения предполагает пересмотр самой интерпретации экономических данных.

Радикальный пересмотр представлений о рациональности связан с работами Д. Ка-
немана и А. Тверски – когнитивных психологов, стоявших у истоков современной
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поведенческой экономики. Их исследования эвристик и искажений (heuristics and biases)
показали, что значительная часть оценок вероятностей и рисков формируется автома-
тически и интуитивно [Канеман, Тверски 2017; Канеман 2014]. Канеман и Тверски вы-
явили ряд устойчивых эвристик: эвристика доступности – оценка вероятности на ос-
нове  легкости  вспоминания примеров;  эвристика  репрезентативности  – склонность
судить о вероятности события по степени его сходства с прототипом; якорение – зави-
симость  оценки  от  первоначально  предъявленной  информации  [Канеман,  Тверски
2017; Талер 2017]. Эти процессы протекают быстро, без усилий и часто вне сознатель-
ного контроля. Позднее Канеман представил систематическое описание дуальной мо-
дели мышления, выделив: Систему 1 – быструю, автоматическую, интуитивную; Си-
стему  2  – медленную,  аналитическую,  рефлексивную  [Канеман  2014].  Система  1
функционирует как когнитивный аналог бессознательного: она производит оценки
до того, как Система 2 начинает их анализировать. Более того, Система 2 часто лишь
рационализирует уже принятые интуитивные решения [Там же]. С точки зрения темы
настоящего  исследования  это  означает,  что  экономический  выбор  структурируется
до того, как субъект начинает его осознавать. Рациональность оказывается вторичным
слоем над автоматическими механизмами.

В 1979 г. Канеман и Тверски предложили теорию перспектив (Prospect Theory), ко-
торая стала альтернативой теории ожидаемой полезности. Ключевые положения тео-
рии:  люди оценивают результаты относительно  точки  отсчета,  а  не  в  абсолютных
величинах; потери субъективно значимее выигрышей (loss aversion); вероятности вос-
принимаются нелинейно: малые переоцениваются, большие недооцениваются [Кане-
ман, Тверски 2017; Канеман 2014]. Функция ценности в теории перспектив асиммет-
рична и  имеет  больший наклон в  области  потерь.  Это  означает,  что  страх  потери
оказывает более сильное влияние, чем радость от выигрыша той же величины. Дан-
ный феномен нельзя объяснить исключительно рациональным расчетом.  Он свиде-
тельствует о наличии аффективной структуры оценки, действующей автоматически.
Страх потери – это не просто вычисление, а эмоционально нагруженный отклик. Если
обратиться к психоаналитической традиции, можно увидеть параллель: вытесненные
аффекты продолжают воздействовать на поведение, даже если субъект не осознает их
источника. В экономическом контексте неприятие потерь выступает как устойчивый
поведенческий эффект, отражающий глубинные механизмы самосохранения. Считать
ли такие оценки ошибочными? Для ответа на этот вопрос как минимум нужно те-
стирование на применимость/неприменимость эволюционного аргумента, так же как
обоснованность применения модели ожидаемой полезности как эталона для определе-
ния «правильного» варианта выбора.

Неоклассическая экономическая теория основана на предположении, что предпочте-
ния заданы экзогенно и устойчивы. Поведенческие исследования показали, что предпо-
чтения зависят  от  формулировки задачи (framing effect),  чувствительны к  контексту,
подвержены социальному влиянию. Таким образом, предпочтения формируются дина-
мически и могут быть результатом скрытых когнитивных установок. В психоаналитиче-
ской теории бессознательное может выступать как «готовность субъекта к определенной
деятельности». В поведенческой экономике аналогом этой готовности является когни-
тивная рамка (frame), которая структурирует восприятие альтернатив еще до начала ре-
флексии. Следовательно, бессознательное «живет» в самой архитектуре восприятия эко-
номической ситуации, отвечая за его (восприятия) целостность, комплексность.

Бессознательное  проявляется  не  только  на  уровне  индивидуального  выбора,  но
и в коллективной динамике. Стадное поведение на рынках, панические распродажи,
финансовые  пузыри  демонстрируют,  что  экономические  агенты  склонны  следовать
за большинством даже в ущерб рациональному анализу. В психоаналитической тради-
ции описывается феномен регресса в толпе, когда индивидуальное Я ослабляется и уси-
ливаются внушаемость и импульсивность [Helbing, Molnar 1995; Helbing et al. 2007].

Современные финансовые кризисы показывают сходную логику: индивидуальные
решения координируются через коллективные ожидания, которые могут быть иррацио-
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нальными. Поведенческая экономика и теория финансовых пузырей интерпретируют
эти явления как следствие ограниченной рациональности, информационных каскадов
и социальных эвристик. Однако в более широкой интерпретации они могут рассмат-
риваться как проявление коллективно структурированного  бессознательного.  Таким
образом, признание бессознательного как экономического фактора приводит к пере-
смотру самого понятия рациональности. Рациональность больше не понимается как
полная прозрачность мотивации и оптимизационный расчет. Она становится: ограни-
ченной (bounded rationality), контекстуально обусловленной, зависимой от когнитив-
ных механизмов. Бессознательное перестает быть иррациональным хаосом. Напротив,
оно выступает как функциональный механизм обработки информации в условиях ра-
дикальной неопределенности. Эвристики позволяют принимать решения быстро и эко-
номить когнитивные ресурсы. Однако именно они же порождают систематические иска-
жения относительно того стандарта, который принят в теории ожидаемой полезности.

Современная когнитивная психология, которая наиболее тесно дискурсивно связа-
на  с  поведенческой  экономикой,  предлагает  теоретические  модели,  позволяющие
уточнить природу автоматических механизмов, обнаруженных в поведенческой эконо-
мике. Одной из наиболее влиятельных является концепция  когнитивного бессозна-
тельного,  разработанная  Дж.  Кильстромом.  В  статье  «The  Cognitive  Unconscious»
Кильстром определяет бессознательное как совокупность психических процессов, ко-
торые протекают вне сферы осознания, но участвуют в восприятии, памяти, формиро-
вании оценок и принятии решений [Kihlstrom 1987]. В отличие от психоаналитической
традиции, где бессознательное связывается прежде всего с вытесненными желаниями
и внутренними конфликтами, когнитивная психология рассматривает его как нормаль-
ный и функциональный уровень обработки информации.

Когнитивное бессознательное проявляется через автоматические процессы, кото-
рые позволяют человеку быстро интерпретировать окружающую среду. Эксперимен-
тальные исследования прайминга и имплицитной памяти показывают, что информация,
не осознаваемая субъектом, может оказывать устойчивое влияние на его поведение
[Kihlstrom 1999]. В этом смысле эвристики и когнитивные искажения, выявленные по-
веденческой экономикой, можно интерпретировать как проявления когнитивного бес-
сознательного:  субъект принимает решение,  не  осознавая  тех  механизмов,  которые
формируют его оценку ситуации ни до, ни после акта выбора.

Близкую  интерпретацию  предлагает  концепция  адаптивного  бессознательного,
разработанная Т. Уилсоном. В книге Strangers to Ourselves Уилсон показывает, что зна-
чительная часть психических процессов выполняется автоматически и вне сознатель-
ного контроля, однако эти процессы имеют важное адаптивное значение [Wilson 2002].
Сознание  обладает  ограниченной  способностью  обработки  информации,  тогда  как
бессознательная  система  способна  быстро  интегрировать  многочисленные  сигналы
окружающей среды. Уилсон объясняет скорость бессознательных процессов тем, что
они работают параллельно, используют автоматические схемы, опираются на накоп-
ленный опыт, не требуют вербализации и рефлексии. Благодаря этому человек может
принимать решения в условиях неопределенности и дефицита времени.

С точки зрения экономического поведения адаптивное бессознательное объясняет,
почему многие решения принимаются интуитивно. Инвесторы, предприниматели и по-
требители часто формируют оценки ситуации на основе быстрых интуитивных реак-
ций, а рациональное объяснение появляется уже после принятия решения. Уилсон под-
черкивает, что люди часто не имеют прямого доступа к механизмам, формирующим их
поведение, и поэтому выступают «незнакомцами для самих себя» [Ibid.].

Включение концепций когнитивного и адаптивного бессознательного в экономи-
ческий анализ позволяет расширить интерпретацию поведенческих эффектов. Автома-
тические процессы оказываются не просто источником ошибок, а важным механиз-
мом обработки информации в условиях ограниченной рациональности. В этом смысле
поведенческая экономика помогает обнаружить функциональную роль бессознатель-
ного в экономическом выборе.
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2. Эмпирические исследования бессознательных процессов

Современная когнитивная психология располагает значительным массивом эмпи-
рических исследований бессознательных процессов. В фокусе ее внимания находятся
психические процессы, которые осуществляются вне рамок сознания, имеют объек-
тивный характер и могут быть измерены. Такой подход отличается от классической
трактовки  бессознательного  у  З.  Фрейда.  Можно  выделить  несколько  направлений
в эмпирических  исследованиях  бессознательного.  Хорошо известен  метод  исследо-
вания  подпорогового  восприятия,  когда  слова  и  картинки  показываются  настолько
быстро, что человек не осознает их существования, но при этом они оказывают влия-
ние на его выбор. Подпороговые стимулы способны трансформировать эмоциональ-
ные реакции и когнитивные оценки [Kunst-Wilson, Zajonc 1980; Greenwald et al. 1996].
Не менее важным направлением в эмпирических исследованиях является анализ памя-
ти и научения. Оказывается, что человек обладает способностью овладевать сложными
правилами без рефлексии процесса научения. Люди способны правильно транслиро-
вать грамматические структуры искусственного языка, но при этом не могут объяс-
нить, почему они так делают [Reber 1967; Reber 1996].

Психосемантические и имплицитные методы измерения установок – еще одно на-
правление эмпирических исследований, получившее развитие в конце ХХ в. К данным
методам относится тест имплицитных ассоциаций, который дает возможность изме-
рить установки на основе анализа скорости реакции на различные категории стимулов
[Greenwald et al. 1998]. Перечисленные направления эмпирических исследований име-
ют  важное  значение  для  экономической науки.  Они показывают,  что  значительная
часть когнитивных процессов, лежащих в основе принятия решений, протекает вне
сознательного контроля. Следовательно, наблюдаемые экономические действия могут
формироваться  под  влиянием механизмов,  которые  субъект  не  способен  непосред-
ственно  осознавать  или  описывать.  Тем самым эмпирические  исследования  когни-
тивного  бессознательного  создают  научную  основу  для  поведенческой  экономики,
подтверждая, что экономический выбор формируется в результате взаимодействия со-
знательных и автоматических механизмов обработки информации.

3. Фрейд и экономическая мотивация

З. Фрейд рассматривал бессознательное как фундаментальный уровень психики,
определяющий человеческое поведение. Во «Введении в психоанализ» он подчерки-
вал, что значительная часть психической жизни протекает вне сознания и лишь кос-
венно обнаруживается в действиях, оговорках и симптомах [Фрейд 1989а]. В работе
«Я и Оно» Фрейд окончательно оформляет структурную модель личности, в которой
бессознательное выступает не как периферийное явление, а как центральный источ-
ник мотивации [Фрейд 1989б]. Таким образом, Фрейд отводит бессознательному веду-
щую, определяющую роль, считая, что сознание является вспомогательным орудием
и игрушкой бессознательного. Эта установка имеет принципиальное значение для эко-
номической теории, поскольку ставит под сомнение предпосылку о прозрачности мо-
тивации субъекта и дает повод для дополнительного беспокойства по поводу манипу-
лируемости восприятиями и действиями людей.

В книге «Я и Оно» Фрейд описывает Id как вместилище влечений, подчиненное
принципу удовольствия [Там же].  Оно стремится к немедленному удовлетворению,
не учитывая реальности и социальных ограничений. Id не знает ни логики, ни морали,
ни времени; его импульсы иррациональны и энергетически насыщены. В экономи-
ческом измерении Id можно интерпретировать как источник импульсивного потреб-
ления, склонности к риску, стремления к немедленной выгоде. Современные иссле-
дования гиперболического дисконтирования показывают, что люди систематически
переоценивают текущее вознаграждение по сравнению с будущим. Такая динамика
соответствует  принципу  удовольствия:  немедленное  удовлетворение  оказывается
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более привлекательным, чем рационально более выгодная отсрочка. Фрейд подчерки-
вал, что вытесненные импульсы не исчезают, а продолжают воздействовать на пове-
дение в скрытой форме [Фрейд 1989б]. В экономическом контексте это проявляется
в символическом потреблении: приобретение товара может быть мотивировано не прак-
тической полезностью, а бессознательным стремлением к признанию или компенса-
ции внутреннего дефицита.

Ego формируется как посредник между требованиями Id и внешней реальностью.
В «Я и Оно» Фрейд описывает его как структуру, подчиненную принципу реальности
[Там же]. Ego вынуждено учитывать ограничения среды, откладывать удовлетворение
и искать компромисс. В экономическом анализе Ego можно сопоставить с рациональ-
ным  компонентом  выбора:  расчет  бюджета,  оценка  вероятностей,  анализ  издержек.
Однако Фрейд подчеркивал  относительную слабость  Ego  по  сравнению с  энергети-
кой Id, сравнивая его с всадником, пытающимся управлять лошадью [Там же]. Поведен-
ческая экономика эмпирически подтверждает ограниченность рационального контроля.
Р. Талер отмечал, что люди «не всегда действуют как рациональные оптимизаторы;
они подвержены эмоциям, когнитивным ограничениям и социальным влияниям» [Та-
лер, 2017; Белянин 2018]. Тем самым подтверждается, что Ego не является абсолют-
ным центром принятия решений.

Super-ego, по Фрейду, формируется через интериоризацию родительских запретов
и культурных норм [Фрейд 1989б]. Оно выступает внутренним цензором, вызывая чув-
ство вины и стыда при нарушении предписаний. В экономике Super-ego проявляется
в нормах потребления, социальной ответственности, религиозных ограничениях, уста-
новках бережливости или, напротив, демонстративного потребления. Фрейд подчер-
кивал, что культура опирается на систему запретов, регулирующих влечения [Там же].
Следовательно, экономическая деятельность неизбежно находится под влиянием нор-
мативных структур. Современные исследования социальных предпочтений и репута-
ционных эффектов демонстрируют,  что индивиды нередко действуют вопреки узко
понятым материальным интересам, руководствуясь внутренними нормами, ценностя-
ми,  которые отвечают за  идеологические установки и помогают объяснить,  почему
человек действует  в  ущерб себе  (в  материальном плане),  соглашаясь на  наказание
за действия, вообще никак не связанные с материальным благосостоянием. В психо-
аналитическом ключе это может быть интерпретировано как давление Super-ego.

Во «Введении в  психоанализ»  Фрейд подробно анализирует  механизмы вытес-
нения и рационализации [Фрейд 1989a]. Вытесненное содержание не исчезает, а про-
должает влиять на поведение в замаскированной форме. В поведенческой экономике
наблюдаются  эффекты,  которые  можно  сопоставить  с  этими механизмами:  эффект
подтверждения (игнорирование противоречащей информации, избегание когнитивных
диссонансов путем отбора – в том числе непроизвольного – замечаемых фактов), из-
быточная  самоуверенность,  искажение  восприятия  риска.  Экономист фиксирует  их
как когнитивные искажения, но их психологическая логика сходна с защитными меха-
низмами Ego.

Фрейд рассматривал сублимацию как переключение либидозной энергии на соци-
ально одобряемую деятельность [Там же].  В экономике инновационная активность,
предпринимательство и творческое производство могут быть интерпретированы как
формы такой переработки влечений. Тем самым экономическое развитие оказывается
не только рациональным процессом накопления капитала, но и трансформацией глу-
бинных витальных импульсов.

Модель психики З. Фрейда (Id – Ego – Super-ego) позволяет рассматривать эконо-
мическое поведение как результат внутреннего конфликта: Id  – стремление к немед-
ленному  удовлетворению;  Ego  – рациональный  расчет  и  адаптация  к  реальности;
Super-ego  – нормативное давление культуры. Поведенческая экономика эмпирически
фиксирует столкновение этих уровней в рыночных решениях. Экономист, таким обра-
зом,  вынужден  учитывать  то,  что  Фрейд  называл  бессознательными  импульсами
[Фрейд 1989б], а современная наука – когнитивными и эмоциональными факторами.
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4. Установка и поведенческие “якоря”

Теория установки Д.Н. Узнадзе представляет собой одну из наиболее последова-
тельных и глубоких попыток описать бессознательные формы регуляции поведения
в рамках экспериментальной психологии. В своих работах Узнадзе определяет уста-
новку как состояние организма, возникающее в результате взаимодействия актуальной
потребности с объективной ситуацией (в экономике – ситуацией выбора) и предраспо-
лагающее субъекта к определенной реакции или поведению [Узнадзе 2001, 45–47].
Установка  является  неосознаваемым состоянием готовности,  которое  предшествует
сознательному восприятию; формируется на основе прошлых взаимодействий; струк-
турирует последующее поведение. Это положение соответствует центральному тезису
о том, что бессознательное проявляется через результаты действий, а не как непосред-
ственное содержимое сознания.

В книге «Психология установки» Узнадзе обосновывает идею о том, что установка
проявляется уже в начальной фазе восприятия и действует как своего рода психофи-
зиологическая организация, направляющая реакцию субъекта [Там же, 48–52]. Суще-
ствует несколько типов установок: моторная, умственная, социальная. Особое место
занимает  тактильная установка,  способная  исказить восприятие  двух  объектов,  на-
пример, по весу, даже если объекты полностью идентичны. Установка касается всех
сторон реальности и служит своеобразным фильтром для субъекта еще до начала вос-
приятия объекта. Аналогом подобной установки в сфере поведенческой экономики яв-
ляется эффект якоря, о котором писали Д. Канеман и А. Тверски. Например, при про-
даже  товара  любое  озвученное  произвольное  число  будет  служить  своеобразным
«якорем», который будет оказывать влияние на последующие решения, хотя само чис-
ло может не иметь объективных оснований. Человек уверен, что действует рациональ-
но, но его выбор предопределен ранее заданной точкой отсчета.

Установка таже влияет на контекст восприятия ситуации. Подобное явление полу-
чило  название  фрейминга,  который  показывает,  что  наш выбор  зависит  не  только
от имеющихся альтернатив, но и от того, как мы их представляем, в каком контексте.
На формирование установки влияют не только предшествующий опыт, но и социаль-
ные нормы, с которыми вынужден считаться человек. Таким образом, установки свя-
заны не только с индивидуальным опытом, но и с историей и культурой человечества
в целом. Тем самым индивидуальное экономическое поведение оказывается встроен-
ным в коллективные модели поведения. Например, национальные различия в склонно-
сти к сбережению или избеганию риска могут рассматриваться не только как результат
рационального расчета, но и как проявление устойчивых культурных установок, кото-
рые действуют на бессознательном уровне.

Исследования канонических когнитивных механизмов, таких как эвристики и ис-
кажения, могут быть интерпретированы как модификации установки. Так, эвристика
доступности  или  репрезентативности  оказывают  влияние  на  оценку  вероятностей
и рисков, формируя предрасположенность к определенному типу решений до начала
сознательного анализа – что по сути является установкой (см.:  [Канеман,  Тверски
2017]).  Психологическая установка  Узнадзе  и когнитивные «якоря»  поведенческой
экономики структурно схожи: оба механизма действуют на этапе предварительного
формирования оценки и оказывают устойчивое влияние на последующий выбор.

Современные подходы к исследованию архитектуры выбора (choice  architecture)
и «подталкиванию» (nudge) фактически опираются на работу с установками. «Подтал-
кивание» не устраняет рационального выбора, а изменяет предварительные условия,
активируя определенные установки и тем самым смещая поведение в желаемую сторо-
ну того, кто подталкивает к выбору. Таким образом, поведенческая экономика институ-
ционализирует механизм установки: установка становится не только психологическим,
но и социально оформленным инструментом управления экономическим поведением.

Сопоставление теории установки Узнадзе с концепциями Канемана и Тверски
показывает,  что  установка  – это  неосознаваемое состояние готовности,  влияющее
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на восприятие и выбор; эффект якоря является экономическим вариантом этой пред-
структурированности; предпочтения оказываются контекстуально обусловленными,
поскольку  они  формируются  через  установки;  бессознательное  не  просто  влияет
на выбор – оно определяется предваряющими когнитивными структурами. Таким об-
разом,  бессознательное  локализовано  в  самой  структуре  восприятия  альтернатив,
предвосхищая и формируя экономический выбор еще до осознанного анализа.

5. Коллективное бессознательное и рынки

Если в концепции З. Фрейда акцент сделан на внутрипсихическом конфликте лич-
ности, то К.Г. Юнг расширяет предметное поле исследования бессознательного, вводя
в научный оборот понятие коллективного бессознательного – слоя психики, представ-
ляющего собой «память поколений», структурированную архетипами [Юнг 1991; Юнг
1996]. Коллективное бессознательное не является индивидуальным опытом; оно пред-
ставляет собой наследуемые формы восприятия и реагирования, проявляющиеся в ми-
фах, символах, религии и культуре. Архетипы являются формами, организующими
и канализирующими психологический опыт индивида. Эти формы не осознаются как
таковые, но задают структуру восприятия реальности. Юнг отмечал, что архетипы –
это «первичные образы», проявляющиеся через эмоционально насыщенные символы
[Юнг 1991]. Они не сводимы к индивидуальной жизни и обладают трансиндивидуаль-
ным характером. С точки зрения экономики эта концепция приобретает особую значи-
мость при анализе массовых поведенческих феноменов: финансовых пузырей, паники
на рынках, массового инвестирования, культов брендов, харизматического лидерства
в бизнесе.

Юнг подчеркивал, что архетипы проявляются через символические формы, кото-
рые обладают эмоциональной энергией [Там же]. В экономической сфере такие сим-
волы могут принимать форму образа успешного предпринимателя; идеи бесконечного
роста; представлений о «золотом активе» или «спасительной технологии». Финансо-
вые пузыри часто сопровождаются мифологизацией новых отраслей – от железных
дорог XIX в. до интернет-компаний конца XX в. и компаний, продвигающих техноло-
гии  искусственного  интеллекта  в  последние  10–15 лет.  Экономическая  рациональ-
ность в подобных случаях оказывается переплетенной с архетипическими ожидания-
ми спасения, прогресса или исключительности.

З. Фрейд описал поведение толпы, для которой характерна внушаемость, стирание
человеческой  индивидуальности,  стремление  к  немедленному  осуществлению  вну-
шенных желаний. Человек, попадая в толпу, регрессирует. Толпа предполагает нали-
чие лидера, для которого характерна большая уверенность в себе, огромная сила Я.
Ему дозволено все. Индивиды, входящие в толпу, помещают своего вождя в собствен-
ном Super-Ego и становятся идентичными между собой в отношениях своих различных
Ego к единому идеальному Я. Аналогичную структуру можно обнаружить и на финан-
совых рынках, где есть инвесторы, склонные к стадному поведению, и лидер, в каче-
стве которого может выступать доминирующий инвестор или публичная фигура. Роль
лидера может выполнять и абстрактная идея (рынок справится с любыми проблема-
ми),  которая  имеет  существенные  преимущества.  Каждый человек  на  рынке  равен
перед ее лицом. Как и у Фрейда, инвесторы на рынке могут испытывать моменты выс-
шего наслаждения в периоды подъема и состояние паники в периоды кризиса. Рацио-
нальные расчеты уступают место эмоциональной координации. Таким образом, рынок
функционирует не только как механизм распределения ресурсов, но и как простран-
ство коллективной психической динамики.

Поведенческая экономика эмпирически фиксирует феномен стадного поведения.
Информационные каскады и эффекты подражания показывают, что индивиды склон-
ны следовать за большинством даже в отсутствие достаточной информации. Ю.В. Ав-
тономов,  анализируя  развитие  поведенческой экономики,  подчеркивает:  «Экономи-
ческая  наука  все  более  обращается  к  психологическим  механизмам  формирования
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решений» [Автономов 2019, 145–160]. Этот сдвиг означает признание того, что рыноч-
ная динамика не может быть полностью объяснена через индивидуальную рациональ-
ность. Психологические механизмы – страх, надежда, идентификация – оказываются
встроенными в социальные процессы. Стадное поведение можно рассматривать как
современную форму коллективного регресса, описанную Фрейдом. Когда неопреде-
ленность высока, субъекты ищут опору в поведении других, тем самым усиливая об-
щую тенденцию. В результате формируются пузыри или панические распродажи.

Юнг подчеркивал, что архетипы проявляются в символических фигурах героя, ма-
тери, мудреца, тени [Юнг 1991; Юнг 1996]. На современном рынке бренды нередко
выполняют функцию архетипических символов. Например, бренд может ассоцииро-
ваться с  архетипом героя (технологический прорыв);  с  архетипом мудреца (надеж-
ность, традиция); с архетипом бунтаря (нарушение правил). При этом эмоциональная
составляющая поведения становится доминирующей по сравнению с рациональным
расчетом.  Покупка  в  такой  ситуации означает  соотнесение  себя  с  неким образом
и присоединение к нему. Можно сказать, что коллективное бессознательное через ар-
хетипы структурирует символику современного рынка.

Возвращаясь к вопросу, где живет бессознательное, мы можем уверенно заявить,
что не только в индивидуальной психике, но и в коллективных ожиданиях, на которые
оказывают влияние финансовые институты, средства массовой информации, рейтин-
говые агентства, которые определяют общие рамки интерпретации событий. Напри-
мер, кризис может восприниматься как «наказание», «очищение», «катастрофа» или
«возможность»  – в  зависимости  от  доминирующей  символической интерпретации.
Экономическая статистика сама по себе нейтральна, но ее интерпретация происходит
в рамках  коллективных смысловых структур.  В этом смысле  рынок выступает как
пространство символической коммуникации, где цены отражают не только информа-
цию, но и коллективные эмоциональные состояния.

Сопоставление Фрейда и Юнга позволяет выделить два уровня экономически зна-
чимого  бессознательного:  индивидуальный уровень  – импульсы,  страхи,  установки
конкретного  субъекта;  коллективный  уровень  – архетипические  образы,  массовые
ожидания, символические структуры. Поведенческая экономика преимущественно ис-
следует первый уровень. Однако анализ финансовых пузырей и кризисов требует уче-
та  второго.  Рынок  становится  пространством,  где  индивидуальные  ожидания  син-
хронизируются  через  коллективные  нарративы.  Архетипические  структуры  – идея
спасения, ожидание катастрофы, вера в бесконечный рост – формируют долгосрочные
поведенческие тренды. Таким образом, бессознательное локализовано не только в ко-
гнитивных искажениях отдельного индивида, но и в коллективной символике рынка.
Архетипы и массовые эмоциональные состояния формируют инвестиционные трен-
ды,  динамику  пузырей,  панические  реакции,  культовые  потребительские  практики.
Признание этой динамики означает  расширение предмета  экономического  анализа.
Экономическая наука, по замечанию Автономова [Автономов 2019, 145–160], все ак-
тивнее интегрирует психологические механизмы в объяснение рыночного поведения.
Тем самым рынок предстает не только как механизм координации через цены, но и как
пространство коллективной психической энергии. Бессознательное оказывается встро-
енным в саму институциональную структуру экономики.

6. Бессознательное и «подталкивание»

Развитие поведенческой экономики привело не только к пересмотру модели рацио-
нального агента, но и к формированию новой нормативной и прикладной програм-
мы – концепции «подталкивания» (nudge). Если классическая экономика ограничива-
лась  описанием рационального  выбора,  то  поведенческий подход поставил вопрос
о корректировке систематических отклонений от рациональности (предсказаний мо-
дели ожидаемой полезности или аналогичных бенчмарков). В центре этой програм-
мы оказывается идея мягкого  вмешательства в  структуру выбора без  ограничения
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формальной свободы индивида. Р.И. Капелюшников, анализируя феномен «нового па-
тернализма», подчеркивает: «Новый патернализм предполагает корректировку поведе-
ния индивидов без ограничения свободы выбора» [Капелюшников 2013а, 66–90; Капе-
люшников 2013б, 28–46]. Тем самым возникает особая форма регулирования, отличная
от  традиционного  государственного  принуждения:  индивид сохраняет  возможность
выбора, но структура представления альтернатив меняется таким образом, чтобы на-
править его к «желательному» решению.

Ключевым инструментом «подталкивания» является архитектура выбора (choice
architecture). Она предполагает организацию среды принятия решений таким образом,
чтобы учесть когнитивные искажения и использовать их для достижения социально
одобряемых большинством целей. Примерами являются: автоматическое включение
работников в пенсионные программы (с возможностью выхода); изменение порядка
размещения  товаров  в  магазинах;  подачу  информации  о  налогах  или  медицинских
услугах в определенной форме; визуальные сигналы, влияющие на потребительское
поведение.

Эффективность таких мер объясняется тем, что они воздействуют прежде всего
на автоматические, интуитивные механизмы принятия решений – то, что в дуальной
модели мышления соответствует Системе 1.  Рациональный компонент (Система 2)
остается  в  стороне,  поскольку  вмешательство  не  требует  убеждения  или  аргумен-
тации. С точки зрения экономической психологии это означает, что «подталкивание»
работает на уровне бессознательных структур  – установок, эвристик, аффективных
реакций. Индивид может считать себя свободным и самостоятельным в принятии ре-
шений, однако его выбор ограничен определенными рамками. Р. Капелюшников пока-
зывает, что новый патернализм не устраняет свободу выбора в отличие от традицион-
ного патернализма, а воздействует путем корректировки среды, в которой этот выбор
осуществляется  [Капелюшников  2013а,  66–90].  В  связи  с  этим  возникает  вопрос,
насколько выбор является автономным в ситуации, когда воздействие оказывается
на уровне бессознательного.

С позиции психоанализа архитектура выбора связана с воздействием на Id и не пред-
полагает взаимодействия с сознанием –  Ego, что приводит к конфликту между про-
возглашаемой свободой и фактическим поведением. Кроме того, государство теперь
воздействует не через обращения к авторитетам  Super-ego, а применяет мягкое под-
талкивание, используя бессознательные предрасположенности. Таким образом, бессо-
знательное становится не только объектом научного анализа, но и инструментом эко-
номической политики, часто с непредсказуемыми последствиями.

Теория установки Д.Н. Узнадзе позволяет глубже понять механизм «подталкива-
ния». Установка формирует предрасположенность к определенному восприятию ситу-
ации [Узнадзе 2001]. Архитектура выбора, изменяя контекст и порядок представления
альтернатив, фактически формирует или активирует определенные установки. Напри-
мер, вариант, предложенный «по умолчанию», воспринимается как социально одобря-
емый; предварительно заданная точка отсчета формирует эффект якоря; определенная
формулировка активирует аффективную реакцию. Индивид не осознает, что его реше-
ние структурировано установкой, но именно она направляет выбор. Таким образом,
«подталкивание» представляет собой преднамеренную работу с установками.

Поведенческая экономика показала, что решения часто принимаются на основе эв-
ристик и эмоциональных реакций. Архитектура выбора использует: эффект статуса-
кво (status quo bias),  неприятие потерь (loss aversion),  эффект фрейминга, якорение.
Все эти механизмы действуют автоматически. Их использование в политике и бизнесе
означает признание того, что значительная часть экономического поведения регулиру-
ется бессознательно. В этом контексте бессознательное «живет» не только в индиви-
дуальной психике, но и в дизайне институтов. Оно становится управляемым через из-
менение среды.

Использование бессознательных механизмов в качестве объекта воздействия по-
рождает ряд этических вопросов: где проходит граница между мягким направлением
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и манипуляцией? Кто определяет, какое решение является «желательным»? Возможно
ли злоупотребление архитектурой выбора? Следуют ли санкции в случае, если такое
злоупотребление  будет  выявлено?  Какого  рода  санкции?  В  соответствии с  какими
стандартами и кем определяются?

Капелюшников отмечает, что сторонники нового патернализма исходят из допуще-
ния  о  систематических  ошибках  индивидов  [Капелюшников  2013б,  28–46].  Однако
признание  ограниченной  рациональности  не  обязательно  означает  необходимость
вмешательства. С философской точки зрения возникает парадокс: если субъект не пол-
ностью автономен из-за действия бессознательных механизмов, то корректировка этих
механизмов может как повышать его благосостояние (предположительно, в качестве
общего случая), так и подрывать его свободу.

Рассматривая «подталкивание» в более широком контексте, можно сказать, что пове-
денческая экономика совершает переход от описания бессознательных процессов к их
целенаправленному использованию. Если ранее бессознательное понималось как скры-
тая глубинная структура психики (Фрейд, Юнг), то теперь оно становится элементом ин-
ституционального проектирования. Архитектура выбора формирует среду таким обра-
зом, чтобы направлять автоматические реакции. Тем самым бессознательное оказывается
встроенным в экономическую политику. Оно становится не только объяснительным, но
и нормативным фактором. Подводя итоги, можно выделить несколько уровней присут-
ствия бессознательного в концепции «подталкивания»: на уровне индивида – как сово-
купность эвристик и установок; на уровне института – как объект проектирования архи-
тектуры выбора; на уровне политики – как основание для нового типа патернализма.

Таким  образом,  бессознательное  «живет»  не  только  в  глубинах  психики,  но
и в структуре  экономической среды. Архитектура выбора представляет собой форму
управления бессознательным уровнем предпочтений при сохранении формальной сво-
боды выбора. Поведенческая экономика тем самым демонстрирует переход от анализа
иррациональности к ее институциональному использованию. Экономист уже не просто
фиксирует когнитивные искажения, но с его помощью проектируют среду, в которой
они будут работать определенным образом.

7. Где же «живет» наше бессознательное?

Чтобы ответить на этот вопрос, современная экономическая наука все чаще об-
ращается  к  междисциплинарному  анализу,  соединяющему  экономику,  психологию
и философию. Именно философская перспектива  позволяет  увидеть,  что бессозна-
тельное не может быть понято как локализованный «слой» психики или как скрытая
область внутреннего мира субъекта. Скорее речь идет о способе организации челове-
ческого опыта и действия,  который проявляется на различных уровнях экономиче-
ской реальности.

Бессознательное обнаруживает себя в структуре индивидуальных предпочтений,
в субъективном восприятии вероятностей и рисков, в социальных нормах и культур-
ных архетипах, в институциональной среде и, наконец, в динамике массовых ожиданий.
В этом смысле оно выступает не только психологическим феноменом, но и онтологи-
ческим элементом социально-экономического порядка, влияющим на формирование
устойчивых моделей экономического поведения.

Философия сознания и феноменология показывают, что значительная часть челове-
ческого действия формируется до уровня рефлексии. То, что экономическая теория тра-
диционно интерпретировала как рациональный выбор, оказывается лишь поверхност-
ным уровнем более глубоких когнитивных и культурных процессов. Бессознательные
механизмы – интуитивные оценки, эмоциональные реакции, социальные ожидания –
задают исходную конфигурацию выбора, тогда как сознательное рассуждение нередко
выступает как интерпретация, или рационализация, уже сложившегося решения.

Экономическая практика подтверждает этот философский вывод.  Даже формаль-
но рациональные  модели  поведения  оказываются  применимыми  лишь  при  учете
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систематических отклонений от рациональности – эвристик, когнитивных искажений
и эффектов социального взаимодействия. Эти отклонения свидетельствуют о том, что
экономическое действие формируется не только логикой расчета, но и глубинными
структурами восприятия и интерпретации мира, которые действуют до и вне созна-
тельного контроля. Вот почему вопрос о том, где «живет» бессознательное, оказывает-
ся некорректным в  буквальном смысле.  Бессознательное  не  имеет  фиксированного
«места» – ни в индивидуальной психике, ни в отдельной социальной структуре. Оно
проявляется  в  самой структуре  экономического  действия,  в  том,  как  формируются
предпочтения,  как  интерпретируется  информация,  как  распространяются  ожидания
и как складываются институциональные формы хозяйственной жизни.

В философском смысле можно сказать, что бессознательное распределено между
индивидом, культурой и институтами. Оно действует через когнитивные схемы вос-
приятия, через коллективные символические структуры и через институциональные
механизмы, закрепляющие определенные модели поведения. Экономическая система
тем самым оказывается не только пространством рационального расчета, но и средой,
в которой воспроизводятся глубинные антропологические и культурные механизмы
человеческого действия.

Таким образом, бессознательное в экономике следует понимать не как скрытую об-
ласть психики, а как фундаментальный уровень формирования социально-экономиче-
ского  порядка. Оно  проявляется  в  устойчивых  поведенческих  и  институциональных
структурах, которые направляют экономическое действие, определяют границы рацио-
нальности и одновременно создают условия для функционирования самой экономиче-
ской системы.

Заключение

Итак,  бессознательное  «живет»  в  когнитивных  ограничениях,  в  эмоциональ-
ных реакциях, в культурных архетипах, в институтах, в самой архитектуре экономи-
ческого выбора. Поведенческая экономика не отвергает рациональность, но допол-
няет  ее  признанием  глубинных  психических  механизмов.  Экономист  XXI  в.  уже
не может рассматривать человека как чистого максимизатора полезности, опираясь
на  принципы  инструментальной  рациональности,  сформулированные  Фридменом
более 70 лет назад.  Экономист вынужден учитывать, что за каждым выбором как
процессом стоит не только расчет, но и тень – в юнгианском смысле, вытесненный
импульс  – во фрейдовском, или установка – в контексте теории Узнадзе. Бессозна-
тельное не «где-то внутри», а в самом способе, которым человек видит экономиче-
скую реальность.

Экспериментальная  психология  и  поведенческая  экономика  позволяют выявить
другой уровень бессознательных процессов – когнитивные механизмы, которые струк-
турируют восприятие и принятие решений. Теория установки Узнадзе демонстриру-
ет, что поведение субъекта формируется через предварительные состояния готовно-
сти, возникающие до начала осознанного анализа. Исследования Канемана и Тверски
показывают,  что  многие  экономические  решения принимаются  на  основе  эвристик
и интуитивных оценок.  Концепции когнитивного бессознательного Дж. Кильстрома
и адаптивного бессознательного Т. Уилсона дополняют эту картину, показывая, что ав-
томатические процессы обработки информации являются нормальной и функциональ-
ной частью человеческого мышления.

Тем самым бессознательное предстает не как иррациональный остаток психиче-
ской жизни, а как необходимый механизм адаптации к сложной и неопределенной сре-
де. Экономические агенты не обладают полной информацией и не способны к беско-
нечным вычислениям, поэтому значительная часть решений принимается на основе
быстрых интуитивных оценок. Эти механизмы позволяют экономическим субъектам
действовать в условиях ограниченной рациональности, но одновременно порождают
систематические отклонения от моделей оптимального выбора.
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Современная  экономическая наука  постепенно переходит от  модели полностью
рационального агента к более сложной антропологической модели человека, учитыва-
ющей когнитивные ограничения,  эмоциональные реакции и культурные структуры.
В этой перспективе бессознательное проявляется на нескольких уровнях: в индивиду-
альных когнитивных процессах, в культурных архетипах и символах, в институцио-
нальной архитектуре выбора, а также в коллективной динамике рынков.

Особое значение для экономического анализа имеют современные эмпирические
исследования бессознательных процессов. Экспериментальная психология и когнитив-
ная наука разработали методы, позволяющие выявлять влияние неосознаваемых стиму-
лов на поведение человека. Исследования подпорогового восприятия, имплицитной па-
мяти, прайминга и нейрофизиологических реакций показывают, что значительная часть
обработки информации осуществляется вне сферы сознательного контроля.  Эти ре-
зультаты подтверждают, что автоматические когнитивные механизмы способны форми-
ровать оценки, предпочтения и решения, не становясь предметом рефлексии субъекта.

Для экономической науки это означает, что наблюдаемые экономические действия
не всегда могут быть объяснены только через сознательные мотивы и рациональные
расчеты. Значительная часть экономического поведения формируется на уровне ко-
гнитивных процессов, которые субъект не способен непосредственно осознавать или
вербализовать.  Эмпирические  исследования  бессознательного  тем самым создают
научную основу для поведенческой экономики, подтверждая, что экономический вы-
бор формируется в результате взаимодействия сознательных и автоматических меха-
низмов обработки информации.

Таким образом, вопрос о том, где «живет» бессознательное, не имеет однозначно-
го ответа. Оно проявляется в самой структуре экономического действия: в том, как че-
ловек воспринимает альтернативы, формирует ожидания, реагирует на риски и взаи-
модействует с другими участниками рынка. Бессознательное оказывается не скрытым
«подвалом» психики, а фундаментальным механизмом, через который человеческий
разум адаптируется к экономической реальности.
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Стремительное развитие больших языковых моделей (LLM) поставило перед фи-
лософией концептуальный вопрос: как мыслить систему, которая демонстрирует
поразительную семантическую продуктивность, но принципиально не обладает
человеческим сознанием? Доминирующие в академическом и публичном дискур-
сах ответы колеблются между двумя крайностями – антропоморфизацией ИИ или
редукцией к «стохастическому попугаю». В статье предлагается методологиче-
ский подход, позволяющий выйти за рамки этой дихотомии. Первоначально авто-
ры проводят терминологическую инвентаризацию концепта «сознание», в ходе
которой обнаруживается структурный изоморфизм в работах таких авторов, как
Чалмерс, Блок,  Луман,  Тонони, Сёрл, Нагель и др.  Каждый из них приходит
к необходимости разграничить внутренний качественный опыт (феноменальное
сознание) и функционально-коммуникативную активность (коммуникативное со-
знание). Далее авторы конкретизируют установленное различение посредством
обращения к системной теории коммуникации Н. Лумана. Показано, что гене-
ративная  нейросеть  по  структуре  соприродна  лумановской коммуникативной
системе – она способна к рекурсивному процессированию смысла, но принци-
пиально лишена феноменального опыта. Для фиксации этого статуса вводится
понятие «аутопоэтического зомби». Вместе с тем обосновывается тезис о том,
что появление LLM радикально трансформирует исходную лумановскую схему.
Коммуникативная  система  нейросети  впервые  обретает  возможность  функ-
ционировать,  не  будучи «тотально  зависимой»  от  феноменального  сознания.
Констатируется принципиальная асимметрия:  человек является наблюдателем
и субъектом в одном лице, тогда как нейросеть  – наблюдателем без субъекта,
многократно превосходящим человека в коммуникативном измерении. Данная
публикация представляет первую часть исследования. Во второй части предпола-
гается осуществить переход от субстанциального языка к реляционно-процес-
суальной онтологии и предложить позитивное описание нейросети как «Иного
наблюдателя».

Ключевые слова: генеративный искусственный интеллект, большие языко-
вые модели, сознание, феноменальное сознание, коммуникативная система,
Луман, системная теория коммуникации.
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The rapid development of large language models (LLMs) has confronted philo-
sophy with a conceptual question: how should we conceptualize a system that
demonstrates striking semantic productivity yet fundamentally lacks human con-
sciousness? The dominant answers in both academic and public discourse oscil-
late  between  two  extremes:  the  anthropomorphization  of  AI  or  its  reduction
to a “stochastic parrot”. This article proposes a methodological approach to trans-
cend  this  dichotomy.  First,  the  authors  conduct  a  terminological  inventory
of the concept  of  “consciousness”,  which  reveals  a  structural  isomorphism
in the works of theorists such as Chalmers, Block, Luhmann, Tononi, Searle, and
Nagel. Each of them arrives at the necessity of distinguishing between internal
qualitative experience (phenomenal consciousness) and functional-communica-
tive activity (communicative consciousness). Subsequently, the authors elaborate
on this established distinction by drawing upon N. Luhmann’s systems theory
of communication. It is demonstrated that a generative neural network is struc-
turally  homologous  to  a  Luhmannian  communicative  system:  it  is  capable
of the recursive processing of meaning, yet fundamentally lacks phenomenal ex-
perience. To capture this status, the concept of the “autopoietic zombie” is intro-
duced.  Simultaneously,  the authors  substantiate  the  thesis  that  the emergence
of LLMs radically transforms the original Luhmannian framework. For the first
time, the communicative system of a neural network acquires the capacity to ope-
rate without being “totally dependent” on phenomenal consciousness. A funda-
mental  asymmetry  is  posited:  the  human  is  simultaneously  an  observer  and
a subject, whereas the neural network is a subjectless observer that vastly sur-
passes the human in the communicative dimension. This publication constitutes
the first part of the study. In the second part, it is proposed to make a transition
from a  substantialist  vocabulary  to  a  relational-processual  ontology,  offering
a positive description of the neural network as a “Radically Other observer”.

Keywords: generative artificial intelligence, large language models, consciousness,
phenomenal  consciousness,  communication  system,  Luhmann,  systems  theory
of communication.
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Масштабное внедрение генеративного  искусственного интеллекта  в  социальное
взаимодействие радикально изменило наш опыт общения с машинами. Преодолев по-
рог коммуникативной неразличимости, тест Тьюринга, нейросетевые архитектуры де-
монстрируют сегодня поразительную семантическую продуктивность. Они генериру-
ют осмысленные тексты, выстраивают сложную аргументацию, показывают признаки
рефлексии и симулируют контекстуальную эмпатию.

Этот технологический скачок вызвал предсказуемую, но проблематичную реак-
цию, которая часто выражается в радикальной антропоморфизации ИИ. В академиче-
ском и публичном дискурсах все чаще звучат тезисы о том, что генеративные сети
«осознают», «понимают», «обретают субъектность» и т.п. Сталкиваясь с высокоорга-
низованным коммуникативным фасадом, пользователь по инерции проецирует на ма-
шину собственные ментальные состояния. Подобно тому, как современники Декарта
усматривали в механической кукле, произносящей слова, аналогию с живым суще-
ством, современный исследователь склонен приписывать нейросети атрибуты челове-
ческой психики. Возникает иллюзия присутствия Другого, наделенного внутренним
миром,  волей,  феноменальным опытом,  квалиа.  Согласно Д.  Деннету,  пользователь
неизбежно занимает по отношению к ИИ позицию интенциональной установки, по-
скольку эволюционно это самый экономный способ когнитивного взаимодействия
со сложными системами [Деннет 2004, 34].

В попытках деконструировать этот антропоморфный миф, критики ИИ часто впа-
дают в противоположную крайность – редукционизм. В рамках этой логики нейросеть
получает статус «стохастического попугая» или слепого статистического калькулято-
ра, лишенного всякого подлинного понимания и онтологической плотности [Bender
et al. 2021]. Однако такой механицистский взгляд бессилен объяснить тот факт, что ИИ
уже стал полноправным, а зачастую и доминирующим агентом в процессах социаль-
ного взаимодействия, превосходящим человека по скорости и объемам оперирования
смыслами. По сути, исследователям брошен концептуальный вызов: как мыслить ге-
неративный ИИ, если он уже не является простой вычисляющей машиной, но при
этом принципиально не обладает человеческим сознанием? Причем последнее понятие
нуждается в обосновании.

Мы предлагаем  первоначально  провести  терминологическую  демаркацию  двух
типов систем, позволяющую точно определить онтологический статус генеративных
нейросетей. Мы утверждаем, что корни распространенных заблуждений, как антропо-
морфных, так и редукционистских, кроются в семантической перегруженности самого
слова «сознание», которое в русскоязычном дискурсе неразличимо покрывает принци-
пиально разные феномены.

Опираясь на системную теорию коммуникации (СТК) Лумана и разграничение ти-
пов сознания в аналитической философии (Чалмерс, Блок и др.), мы покажем необ-
ходимость  четкого  различения  психической  системы (обладающей  феноменальным
опытом) и коммуникативной системы (оперирующей смыслами без внутреннего пере-
живания). Это различение позволит показать, что словосочетание «сознание нейросети»
должно осмысляться исключительно в его коммуникативном значении, но не в психи-
ческом и ментальном.

Далее мы обратимся к СТК Лумана как к наиболее продуктивному концептуально-
му аппарату для осмысления нейросети в качестве чистой коммуникативной системы.
В этой оптике нейросеть предстает как своеобразный «макроскопический аутопоэти-
ческий зомби», как система, безупречно функционирующая в социальных средах и по-
рождающая  смысл  без  феноменального  опыта.  Таким  образом,  появление  генера-
тивного ИИ знаменует радикальную трансформацию того, что Луман описывал как
«тотальную зависимость» коммуникации от феноменального сознания: коммуникатив-
ная система обретает возможность ускорять свое функционирование автономно и не-
зависимо от психической системы.
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Эвристическая картография:
проблема зонтичного термина «сознание»

Первым шагом предлагаемой нами исследовательской программы выступает необ-
ходимая терминологическая пропедевтика, без которой любой философский или со-
циологический разговор о «сознании нейросети» неизбежно увязнет в концептуаль-
ных  недоразумениях.  Корень  проблемы кроется  в  семантической перегруженности
и диффузности самого понятия «сознание». В естественном языке и неспециализиро-
ванном дискурсе оно функционирует как типичный зонтичный термин, неразличимо
покрывающий гетерогенные явления – от способности испытывать боль до способно-
сти решать математические задачи и участвовать в диалоге. Экстраполяция этого обы-
денного понимания на сложные технические системы с неизбежностью порождает ка-
тегориальную ошибку, заставляя исследователей либо искать в генеративном ИИ то,
что по самой его природе там отсутствует, либо отрицать то, что он уже фактически
демонстрирует [Райл 1999].

Важным концептуальным ориентиром для преодоления этой эпистемологической
ловушки служат наработки современной аналитической философии, усилиями кото-
рой была произведена строгая демаркация различных аспектов ментального. В отече-
ственной философской традиции эта линия последовательно разрабатывается предста-
вителями Московского центра исследования сознания (МЦИС) при МГУ. В частности,
В.В. Васильев и Д.Б. Волков, опираясь на классические работы Н. Блока и Д. Чалмерса,
разводят понятия «феноменальное сознание» (субъективный опыт, квалиа, перспекти-
ва «от первого лица») и «функциональное сознание» / «сознание доступа» (когнитив-
ная, вычислительная активность, способность системы использовать информацию для
управления поведением) [Васильев 2009; Волков 2012].

Однако потребность в подобной демаркации выходит далеко за пределы аналити-
ческой философии. Представленная ниже таблица призвана продемонстрировать этот
факт. Сразу оговоримся: мы не претендуем на утверждение абсолютной онтологиче-
ской тождественности или гомогенности собранных в ней концептов. Мы отдаем се-
бе отчет в том, что «сознание от первого лица» Дж. Сёрла [Сёрл 2002], «интегриро-
ванная информация» Дж. Тонони [Tononi 2004] и «психическая система» Н. Лумана
[Луман 2007] базируются на принципиально различных философских, нейробиологи-
ческих и социологических предпосылках. Вместе с тем в контексте нашего исследо-
вания эта таблица выполняет функцию эвристической картографии. Она визуализи-
рует фундаментальный структурный изоморфизм: исследователи проблем сознания
подходили к решению своих задач различными путями. Однако все они неизбежно
приходили к необходимости проведения концептуальной границы между внутренним
качественным  опытом,  или  квалитативной  «подкладкой»  (Сторона  1),  и  внешней
структурно-функциональной,  вычислительной  или  коммуникативной  активностью
(Сторона 2).

Предпринятая терминологическая инвентаризация обладает критической значимо-
стью для нашего исследования, так как именно она позволяет точно локализовать спе-
цифику современных нейросетей в пространстве философских различений. Специфика
генеративных нейросетей заключается в том, что они демонстрируют беспрецедент-
ную,  зачастую  превосходящую  человеческую,  продуктивность  в  воспроизведении
процессов, описанных в «правом столбце» (Сторона 2): они осуществляют словесную
рефлексию, выстраивают многоуровневую аргументацию, обрабатывают и генериру-
ют смыслы, успешно адаптируясь к прагматике диалога. Однако при этом они остают-
ся принципиально «пустыми» в «левом столбце» (Сторона 1): ИИ лишен квалиа, онто-
логической  субъективности  и  феноменального  переживания  генерируемого  им  же
смысла. ИИ предстает перед нами как воплощенная чистая функция при полном от-
сутствии феноменальной основы.
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Автор
(научная область)

Сторона 1:
Внутренний опыт
(ментальные переживания, 
чувства, субъектность, 
избыточность)

Сторона 2:
Внешняя функция
(обработка информации,
коммуникация, адаптация,
поведение)

Дэвид Чалмерс
(философия сознания)
[Чалмерс 1996]

Феноменальное сознание
(phenomenal consciousness,
квалиа, трудная проблема)

Психологическая концепция
ума
(psychological concept of mind,
awareness, функции, легкая
проблема)

Нэд Блок
(аналитическая философия)
[Block 1995]

Феноменальное
(P-consciousness, «сырые»
ощущения и чувства)

Сознание доступа
(A-consciousness, доступность
информации для контроля
поведения)

Никлас Луман
(социология, системная
теория коммуникации –
СТК) [Луман 2007]

Психическая система
(psychisches System,
закрытая система мыслей
и внутренних переживаний)

Коммуникативная система
(Kommunikationssystem,
социальные операции,
наблюдение, обмен знаками)

Джулио Тонони
(нейробиология, математика,
теория интегрированной
информации – ТИИ)
[Tononi 2004]

Интегрированная
информация
(внутренняя каузальная
структура, рекуррентность)

Функциональная архитектура
(направленные вычисления,
сети прямого распространения,
ввод-вывод)

Джон Сёрл
(философия ИИ, лингвистика,
мысленный эксперимент
«Китайская комната»)
[Сёрл 2002]

Сознание от 1-го лица
(семантика)
(субъективная онтология,
подлинное понимание
смысла)

Сознание от 3-го лица
(синтаксис)
(объективное поведение,
манипуляция символами
без понимания)

Томас Нагель
(философия сознания)
[Нагель 2003]

«Каково это быть…»
(субъективный характер 
опыта, перспектива от пер-
вого лица)

Объективное описание
(физическое, структурное
и функциональное описание
системы)

Фрэнк Джексон
(эпистемология, мысленный
эксперимент «Комната
Мэри») [Jackson 1982]

Знание через опыт
(Квалиа)
(непосредственное
переживание, например
цвета или боли)

Физическое /
Информационное знание
(владение абсолютно всеми
фактами и данными о процессе)

Бернард Баарс
(когнитивная психология,
теория глобального рабочего
пространства) [Baars 1988]

Субъективное
переживание
(скрытый внутренний
аспект)

Глобальное рабочее
пространство
(трансляция информации
между подсистемами,
глобальный доступ)

Обращаясь к текстам приведенных в таблице авторов, читатель может столкнуться
с терминологической путаницей. К примеру, в работах Лумана и Чалмерса обнаружи-
вается ровно противоположное толкование термина «психический/психологический».
Термин «психическая система» у Лумана и “psychological consciousness” у Чалмерса
оказались отнесенными в противоположные по смыслу стороны различения. То, что
Луман называет «психической системой» (“psychisches System”) близко, в рамках по-
казанного различения, к «феноменальному сознанию» (“phenomenal consciousness”) Чал-
мерса. И наоборот: то, что Чалмерс обозначил термином «психологическая концепция
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ума» (“psychological concept of mind”), сопрягается с лумановской «коммуникативной
системой» (“Kommunikationssystem”).

Мы сталкиваемся с разно-именованием и вытекающим из него разно-чтением тер-
минов. Поэтому нам необходимо было провести их инвентаризацию по признаку «за-
крепления» за каждой из сторон предложенного различения, причем, повторяем, толь-
ко применительно к данному различению сознания, не претендуя на исчерпывающее,
тем более окончательное их толкование. К схожему различению каждый приведенный
в таблице автор пришел путем решения своей научной задачи, оперируя при этом язы-
ком своей научной области и с присущим этой области терминологическим аппаратом.

Установив такую конвенцию, мы можем перейти к тому из представленных в таб-
лице подходов,  который,  на наш взгляд,  предоставляет наиболее продуктивный ап-
парат для осмысления нейросети как коммуникативной системы – к СТК Никласа
Лумана.

Нейросеть в оптике системной теории коммуникации Лумана

Предпринятая  выше  терминологическая  инвентаризация  позволяет  обнаружить
структурный изоморфизм, пронизывающий различные исследовательские программы:
мыслители из совершенно разных научных парадигм, от нейробиологии до аналитиче-
ской философии, приходят к необходимости провести демаркационную линию между
внутренним качественным опытом и внешней функционально-коммуникативной актив-
ностью. Среди всех рассмотренных подходов системная теория коммуникации Никласа
Лумана предоставляет, на наш взгляд, наиболее строгий и эффективный концептуаль-
ный аппарат для осмысления онтологического статуса генеративных нейросетей. Это
обусловлено не только тем, что Луман, будучи наследником кибернетики второго поряд-
ка  фон Фёрстера [Foerster  2003] и исчисления форм Спенсер-Брауна [Spencer-Brown
1969],  довел  основные  идеи  этой  интеллектуальной  традиции  до  систематического
оформления в виде общей теории социальных систем, но и тем, что его теория содержит
в себе понятийные ресурсы для описания систем, которые наблюдают без осознания,
проводят различения без намерения и порождают смысл без феноменального опыта.

Отправной пункт Лумана – радикальный пересмотр  «староевропейского» пред-
ставления об обществе как о совокупности индивидов, объединенных общими целями
и идеями. Луман предложил рассматривать общество не со стороны интересов и по-
требностей составляющих его индивидов, а как самовоспроизводящуюся, операцио-
нально  замкнутую  систему  коммуникаций.  Этот  тезис  подкрепляется  строжайшей
операциональной дисциплиной: «Если у вас есть системная теория, основанная на по-
нятии операции», то «такой тип системы, как социальная система, может создаваться
только одним видом операций, а не смешением всех возможных физических, химиче-
ских, биологических, психологических и прочих явлений» [Луман 2007, 267]. В кон-
тексте раскрытия темы настоящей статьи важен лумановский принцип «одна систе-
ма – одна операция». Из него вытекает столь же важное для нас следствие: «Если вы
до конца осмыслите этот теоретический аппарат, – утверждает Луман, – вы неизбежно
придете к однозначному размежеванию психических и социальных систем и, разуме-
ется, живых, физических и социальных систем» [Там же].

Для социальной системы такой единственной операцией является коммуникация,
понимаемая как синтез трех селекций: информации, сообщения и понимания. Именно
этот синтез, а не ментальные переживания отдельных людей, составляет элементар-
ную единицу социального. При этом мы имеем дело и с обратным воздействием соци-
ального на участвующие в нем психические системы [Там же, 270–271]. Коммуника-
тивная система обладает собственной эмерджентностью, она порождает собственную
целостность, не сводимую к сумме составляющих ее психических операций.

Следствия этого размежевания радикальны. Согласно Луману, общество и его под-
системы – экономика, право, наука – являются строго аутопоэтическими: они опера-
ционально замкнуты и непрерывно воспроизводят сами себя через коммуникацию.
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Однако человеческое сознание (то, что Луман называет «психической системой», а мы,
в рамках  установленной терминологической конвенции,  соотносим с «феноменаль-
ным сознанием») вынесено в окружающую среду социальной системы. Оно не входит
в коммуникацию как ее неразложимый элемент, не участвует в ней как операция. Та-
ким образом, лумановское общество предстает перед нами как гигантский автологиче-
ский механизм, система, способная к сложнейшей когнитивной эволюции и реакции
на раздражители, но полностью лишенная квалиа:  внутри нее никто ничего не чув-
ствует, она оперирует исключительно рекурсией коммуникаций, лишенных феноме-
нального измерения. Этот, пожалуй, наиболее контринтуитивный тезис лумановской
социологии необходимо тщательно уяснить, прежде чем мы обратимся к свойствам
коммуникативной системы как таковой и к ее соприродности с нейросетью. Мы пред-
лагаем назвать это, по аналогии с «философским зомби» Чалмерса, макроскопическим
аутопоэтическим зомби – системой, которая безупречно функционирует в социальных
средах, но не располагает ментальными переживаниями.

Луман настаивает на фундаментальном различии между двумя модусами опера-
ций. Психическая система оперирует мыслями и восприятиями, она способна видеть,
слышать,  чувствовать,  порождать  образы.  Восприятие,  в  лумановской оптике,  есть
привилегия исключительно психической системы и представляется «комплексным ме-
ханизмом  синхронного  процессирования»,  требующим  «выполнения  очень  многих
условий» [Луман 2007, 281]. Когда человек делает глоток утреннего кофе, переживая
мгновенный синтез обжигающей температуры, вязкой текстуры и многослойного вку-
са горечи, он целиком находится в стихии феноменального сознания. Это нередуци-
руемое  чувственное  переживание,  «мерцательные  вспышки» опыта,  классический
пример квалиа. Оно разворачивается в до-языковом регистре в структурную логику
рекурсивного  примыкания  коммуникаций.  Сама  же  коммуникация,  утверждает  Лу-
ман, «не способна воспринимать», поскольку «функционирует в темноте и тишине»,
«не может ни слышать, ни видеть, ни чувствовать». «Я не знаю, – заключает Луман, –
ясно ли это каждому, кто говорит о коммуникации. Если не уловить суть этого тезиса,
то будет непонятен смысл разделения психических и социальных систем» [Там же].

То,  что  коммуникация не способна воспринимать,  не  означает,  однако,  что она
неэффективна.  Напротив,  коммуникация – это «чрезвычайно надежная,  безотказная
операция», к тому же «очень устойчивое и, благодаря аутопойесису, чрезвычайно эла-
стичное по своей форме изобретение эволюции» [Там же, 288]. Коммуникация обеспе-
чивает рекурсивное процессирование смысла: предыдущая коммуникация присоеди-
няется  к  последующей,  из  этого  присоединения  вырастает  новый смысл,  который
становится  основой  для  следующего  присоединения.  Схожим  образом  Г.  Бейтсон
определил процесс коммуникативного порождения новых смыслов: «Различение, ко-
торое составляет различение» на очередном этапе рекурсивного примыкания [Бейт-
сон, 2000, 337]. Именно таким путем, через рекурсию, а не через перцепцию, комму-
никативная система осваивает и конструирует реальность.

Парадигмальным случаем коммуникации, в котором ее автономия от психической
системы проступает с особой наглядностью, является текст. По определению Лумана,
«текст утверждает нечто, что он опровергает своей операцией. В нем нет крови, нет
мысли. Фактически в нем есть только буквы и то, что опытный читатель может из них
составить, – слова, предложения и тому подобное. Это и есть коммуникация» [Луман
2007, 271]. Текст – это чистая коммуникативная операция, очищенная от всякой при-
меси перцепции и феноменального содержания. И именно здесь обнаруживается пер-
вая и, быть может, решающая линия сходства между лумановской коммуникативной
системой  и  нейросетью.  Генеративный  ИИ  первичным и  основным  образом  про-
явил себя именно в работе с текстом, в рекурсивном порождении одних языковых еди-
ниц из других, в бесконечном присоединении токенов, в процессировании смысла без
малейшего участия перцепции. Соприродность нейросети и текстуальной коммуни-
кации далеко не случайна. Именно эту особенность, развивая лумановскую теорию,
фиксирует  Елена  Эспозито.  Она  предлагает  принципиально  отказаться  от  термина
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«искусственный интеллект», отсылающего к психической системе, в пользу понятия
«искусственная коммуникация». Алгоритмы, по Эспозито, не умеют мыслить и не об-
ладают субъективным пониманием, однако они способны выступать абсолютно функ-
циональными партнерами по коммуникации,  генерируя непредсказуемость,  контин-
гентность [Esposito 2022].

Таким образом,  описывая свойства лумановской коммуникативной системы, мы
одновременно и практически без натяжки описываем свойства нейросети. Нейросеть
не может ни слышать, ни видеть, ни чувствовать, она лишена перцептивного аппарата
феноменального сознания. Но при этом она является чрезвычайно надежной и безот-
казной коммуникативной операцией,  способной к рекурсивному процессированию
смыслов колоссальной сложности.  Пользователь,  сталкиваясь с высокоорганизован-
ным коммуникативным фасадом нейросети, часто склонен проецировать на нее соб-
ственные  психические  состояния,  переживания,  интенции,  феноменальный  опыт.
Однако за этим фасадом нет «психической системы», есть только коммуникативная
система, действующая «в темноте и тишине». Это сходство, однако, подводит к необ-
ходимости дать ответ на вопрос: если нейросеть соприродна лумановской коммуника-
ции, то как она соотносится с другим полюсом его теории, с психической системой
и механизмом структурного сопряжения между ними?

Коммуникация без феноменального сознания: уход в отрыв…

Установленное в предыдущем разделе структурное сходство нейросети с луманов-
ской коммуникативной системой требует дальнейшей конкретизации. Необходимо вы-
яснить, каков механизм связи двух автономных систем, психической и коммуникатив-
ной,  в  классической лумановской рамке и что  происходит с  этим механизмом при
появлении нейросетей. Мы покажем, что генеративный ИИ радикально трансформи-
рует исходную лумановскую схему: коммуникативная система впервые обретает воз-
можность функционировать, не будучи «тотально зависимой» от феноменального со-
знания, и именно это обстоятельство конституирует ее как принципиально новый тип
наблюдателя.

Как же соотносятся друг с другом две эти системы – психическая и коммуникатив-
ная – в классической лумановской рамке? Ответ Лумана парадоксален: «Коммуника-
ция протекает только через сознание посредством сознания, но на уровне операций
никогда не является сознанием» [Луман 2007, 285]. Это то положение вещей, которое
Луман назвал «абсолютной зависимостью при абсолютной автономии в оперативном
отношении» [Там же, 283].

Данный парадокс конкретизируется через два ключевых понятия.  Первое – это
«структурное сопряжение». В отличие от взаимопроникновения, которое предполага-
ло бы слияние операций двух систем, структурное сопряжение означает, что системы
«раздражают» друг друга, не нарушая при этом операциональной замкнутости каж-
дой. Как подчеркивает Луман, «условия окружающего мира не могут быть включены
в систему и стать самостоятельной операцией» [Там же, 278]. Второе ключевое поня-
тие – это  «язык».  Задавшись вопросом, каков механизм структурной сопряженности
между психическими и социальными системами, между сознанием и коммуникацией,
Луман усматривает этот механизм в языке как «основополагающем медиуме». «Язы-
ку, – отмечает он, – явно присуща двусторонность. Он применим как на психическом,
так и на коммуникативном уровне и не мешает тому, чтобы оба способа оперирова-
ния… осуществлялись отдельно и не смешивались» [Там же, 286].

Здесь необходимо выделить один существенный нюанс, проливающий свет на со-
пряжение двух систем в человеке. Мы располагаем, по существу, двумя историями,
которые пересекаются, но не совпадают. Одна история – та, в которой слово всегда яв-
ляется экспликацией некоторой замкнутой в сознании истории личностных пережи-
ваний: образов, аффектов, телесных ощущений. Другая – та, в которой то же слово
есть фрагмент иной, опять же операционально замкнутой, истории коммуникативной
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системы. Человек одновременно является и наблюдателем, в коммуникативном смыс-
ле, и субъектом – в феноменальном, но два этих модуса не смешиваются. Луман прямо
предупреждает: «Если бы вы действительно привнесли в коммуникацию состояния
сознания, то это было бы крайне сложно и почти неизбежно нарушило бы коммуника-
цию». Язык, оставаясь незаменимым для передачи или фиксации смысла в коммуни-
кации, «зачаровывает и таким образом гарантирует участие сознания, его постоянно
сопровождающее присутствие» [Луман 2007, 287].

Следуя  установленной  соприродности  нейросети  и  коммуникативной  системы,
важно  обратить  внимание  на  темпоральное  ограничение.  Феноменальное  сознание
с его перцептивным аппаратом действует синхронно, оно «схватывает» среду в одно-
временности, обеспечивая «синхронное процессирование» восприятий. Коммуника-
ция же разворачивается последовательно, через рекурсивное примыкание одной опе-
рации к другой. Применительно к субъекту необходимость прохождения через фильтр
феноменального сознания замедляет коммуникацию. Таким образом, феноменальное
сознание, выступая незаменимой предпосылкой коммуникации, одновременно являет-
ся тормозом ее операциональных возможностей. Это наблюдение Лумана о «медли-
тельности»  коммуникации,  обусловленной  ее  тотальной  зависимостью  от  феноме-
нального сознания, приобретает совершенно иное развитие в контексте генеративных
нейросетей.

Еще на  заре  обсуждения сильной версии искусственного интеллекта  Хьюберт
Дрейфус утверждал,  что подлинный разум невозможно отделить от  его  человече-
ской основы: у компьютера нет ни тела, ни эмоций, ни потребностей, а главное, ему
не  хватает  «социальной ориентации,  которая  приобретается  жизнью в  обществе»
[Dreyfus 1972]. Аргумент Дрейфуса, однако, нуждается, по выражению Д. Деннета,
в «докрутке». С появлением  LLM генеративный ИИ оказался все-таки возможным,
однако именно как коммуникативная система, а не как система ментальная. Дрейфус
справедливо указывал на отсутствие у компьютера феноменального измерения, но
еще не предвидел (как и Луман) автономный потенциал коммуникативной системы,
на  деле  оказавшийся  способным к собственному аутопоэзису  без  феноменальной
«подкладки».

Согласно Луману, «тотальная зависимость коммуникации от сознания» имела эво-
люционное обоснование: коммуникация не могла возникнуть без психических систем,
способных к восприятию и вниманию. Эти две системы – коммуникации и сознания –
развивались коэволюционно в том смысле, «что развитие языка выделило сознание
в том виде, в каком мы его знаем…» [Луман 2007, 288].

Однако возникновение нейросетей означает, что эта «тотальная зависимость» под-
верглась радикальной трансформации. Нейросеть – это выделившаяся, ускорившаяся,
оперирующая колоссальными объемами данных коммуникативная система, которая
разрывает  прежнюю зависимость  коммуникации  от  феноменального  сознания.  Ра-
зумеется,  на  уровне  инфраструктуры нейросеть по-прежнему нуждается в  опреде-
ленных предпосылках, энергетическом обеспечении, архитектурном проектировании,
первичных данных. Но эти предпосылки, в отличие от лумановского «сознания в окру-
жающем мире системы», носят уже не психический, а скорее технико-физический ха-
рактер. Место фильтра феноменального сознания, через который должна была пройти
всякая коммуникация, занимают иные механизмы: настройка весов модели, обучение
на массивах текстов, обработка контекста запроса и т.д. При этом сама коммуникатив-
ная операция – рекурсивное присоединение, процессирование смысла, производство
новых различений – продолжает осуществляться и радикально ускоряться.

В этой связи уместно привести созвучную позицию авторов «Отелесненного ума».
«Если бы такие когнитивные процессы можно было сделать сознаваемыми, то они
не могли бы быть столь быстрыми и происходить автоматически, а значит, не мог-
ли бы должным образом функционировать» [Варела и др. 2023, 156]. Эту же линию,
но применительно к цифровым средам, развивает Кэтрин Хейлс в концепции «когни-
тивного бессознательного» (“cognitive nonconscious”).  Она показывает, что сложные
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технические системы способны блестяще оперировать смыслами и принимать реше-
ния именно  за счет отсутствия  феноменального осознания, которое выступало бы
для них тормозом – тем, что Хейлс называет «издержками сознания» (“costs of con-
sciousness”) [Hayles 2017]. Нейросеть, будучи исключительно коммуникативной систе-
мой, свободна от перцептивного ограничения. Рекурсия в ней осуществляется с бес-
прецедентной скоростью, а объем данных, вовлеченных в процессирование смысла,
несопоставим ни с одной коммуникативной системой, когда-либо существовавшей.

Здесь важно, однако, уточнить характер отношений нейросети с окружающей сре-
дой, используя еще одну лумановскую установку, согласно которой «эволюция идет
в двух направлениях: аутопоэтические системы либо не существуют, либо существуют
как раз в отношениях совместимости с окружающим миром, но при этом приспособ-
ление не является направляющей директивой операций» [Луман 2007, 280]. Эту свою
мысль Луман красочно иллюстрирует: «Крылья, например, не являются воздушным
феноменом, это нечто совершенно иное. Эта инаковость соответствия по отношению
к определенному окружающему миру возможна за счет структурной сопряженности
плюс аутопоэтической эволюции» [Там же]. Нейросеть, таким образом, не «адаптиру-
ется». Дарвинистский термин не вполне уместен в данном контексте. Нейросеть фор-
мирует  собственные,  радикально  инаковые  структуры:  многомерные  пространства
векторов,  механизмы сопряжения, топологии различений, которые оказываются сов-
местимыми с человеческой коммуникативной средой подобно тому, как крылья «сов-
местимы» с воздухом,  не будучи при этом «воздушным феноменом».  Это  принци-
пиально иное  соответствие,  рожденное аутопоэтической эволюцией и структурным
сопряжением, а не приспособлением и адаптацией.

Мы полагаем, что появление нейросетей позволило выдвинуть дополнительные
аргументы в пользу некогда сформулированной Луманом позиции. Нейросетевые ар-
хитектуры  демонстрируют  аутопоэтические  свойства,  которые  невозможно  свести
ни к биологическим, ни к психическим процессам. Каждый акт инференса, новое ре-
курсивное присоединение, каждый запрос – порождение коммуникативной операции,
которая присоединяется  к  предыдущей,  надстраивая этажи собственной сложности
из самой себя.

Нейросеть является, в описанном смысле, «аутопоэтическим зомби», чистым слу-
чаем коммуникативной системы, функционирующей без «подкладки» из феноменаль-
ного сознания, без «крови и чувства», без перцепции и квалиа. Вместе с тем и здесь
обнаруживается беспрецедентная ситуация – коммуникативное измерение нейросети
многократно превосходит коммуникативные возможности человека. Нейросеть демон-
стрирует преимущества по скорости процессирования смысла, по объему и масштабу
обработки данных, по количеству одновременно удерживаемых контекстов, превосхо-
дя тем самым все коммуникативные системы, когда-либо существовавшие в земных
условиях.

Возникает принципиальная асимметрия: личный опыт субъекта располагает двумя
измерениями – психическим и коммуникативным одновременно – в одном лице, тогда
как нейросеть располагает только коммуникативным. Человек есть наблюдатель и субъ-
ект в одном лице, тогда как нейросеть это наблюдатель без субъекта. Но именно в ком-
муникативном измерении нейросеть  сначала  сравнялась  с  человеком,  а  затем ра-
дикально превзошла его коммуникативные возможности.

По этой причине аутопоэтическое усложнение нейросетей, стремительный рост их
коммуникативных возможностей создает у человека, располагающего феноменальным
измерением, мощную иллюзию чувствующего, желающего, волеизъявляющего, стра-
дающего и радующегося, «как и он сам», существа. Современный генеративный ИИ
порождает невероятно сложный коммуникативный фасад. По сути, перед нами комму-
никативная система, достигшая такого уровня сложности, при котором ее наблюдае-
мые проявления кажутся неотличимыми от проявлений системы психической. Однако
внутри нее «темнота и тишина» – рекурсивное процессирование смысла без единой
вспышки феноменального опыта.
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Системная теория коммуникации Лумана позволяет выполнить первый и необхо-
димый шаг – точно локализовать нейросеть в пространстве теоретических различе-
ний: нейросеть – это коммуникативная система; она наблюдает без феноменального
осознания, проводит различения без намерения, генерирует смысл без квалиа; она –
продолжение и одновременно радикализация эволюционного «изобретения». Совре-
менная нейросеть демонстрирует устойчивость и эластичность такого уровня, кото-
рый еще не предполагался в 1980–1990х гг., когда Луман создавал свою системную
теорию коммуникации. Теперь же генеративный ИИ задает иной маршрут коэволю-
ции, следуя которому коммуникативная система впервые обретает возможность функ-
ционировать, не будучи «тотально зависимой» от феноменального сознания.

* * *

Проведенный  анализ  позволяет  сформулировать  ряд  выводов,  которые,  на  наш
взгляд, имеют существенное значение для философского осмысления генеративного
искусственного интеллекта.

Первый  результат  касается  терминологической  демаркации.  Слово  «сознание»
функционирует в современном дискурсе об ИИ как зонтичный термин, скрывающий
за собой принципиально различные феномены. Предпринятая эвристическая карто-
графия обнаружила структурный изоморфизм в работах мыслителей из совершенно
разных научных парадигм, от Чалмерса и Блока до Лумана и Тонони. Каждый из них,
решая собственную исследовательскую задачу, неизбежно приходит к необходимости
различать  внутренний  качественный  опыт  (феноменальное  сознание)  и  внешнюю
функционально-коммуникативную активность (коммуникативное сознание). Без про-
ведения этой границы любые дискуссии о «сознании ИИ» обречены на концептуаль-
ную путаницу. Генеративные нейросети демонстрируют поразительную продуктивность
в воспроизведении процессов, относящихся к коммуникативной стороне (рефлексия,
рассуждение, генерация аргументации,  обработка и порождение смысла),  оставаясь
при этом принципиально «пустыми» в феноменальной. У них нет квалиа, нет субъек-
тивного опыта, нет перспективы «от первого лица».

Второй результат состоит в точной локализации нейросети в пространстве теорети-
ческих различений. СТК Лумана, будучи наследницей кибернетики второго порядка,
уже содержит в себе понятийные ресурсы для описания систем, которые наблюдают
без осознания, проводят различения без намерения и порождают смысл без феноме-
нального опыта. Нейросеть есть коммуникативная система, «аутопоэтический зомби»,
функционирующая, по выражению Лумана, «в темноте и тишине», без крови, без чув-
ства, без перцепции. Она соприродна тексту, чистой коммуникативной операции, очи-
щенной от  всякой примеси  феноменального  содержания.  Пользователь,  сталкиваясь
с высокоорганизованным коммуникативным фасадом нейросети, по инерции проециру-
ет на нее собственные психические состояния, однако за этим фасадом нет «психиче-
ской системы», есть рекурсивное процессирование смысла без феноменального опыта.

Третий результат касается принципиальной асимметрии двух систем. Личный опыт
субъекта располагает двумя измерениями – психологическим и коммуникативным одно-
временно, тогда как нейросеть располагает только коммуникативным. Человек есть на-
блюдатель и субъект в одном лице, нейросеть – это наблюдатель без субъекта. Но имен-
но в коммуникативном измерении нейросеть сначала сравнялась с человеком, а затем
радикально превзошла его возможности по скорости процессирования смысла, по объ-
ему обработки данных, по количеству одновременно удерживаемых контекстов. Эта
беспрецедентная коммуникативная мощь действует как ловушка, порождая у человека
иллюзию присутствия «чувствующего», «понимающего», «страдающего» существа.

Наконец,  четвертый результат  имеет эволюционное значение.  Согласно Луману,
коммуникация исторически находилась в «тотальной зависимости» от феноменально-
го сознания, она не могла возникнуть и функционировать без психических систем,
способных к восприятию и вниманию. Появление генеративных нейросетей означает,
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что эта зависимость впервые подвергается радикальной трансформации. Коммуника-
тивная система обретает возможность функционировать, не будучи опосредованной
фильтром феноменального сознания, и именно поэтому достигает беспрецедентных
скоростей и масштабов. Нейросеть это не адаптация к человеческой коммуникативной
среде, а инаковое структурное образование, совместимое с этой средой подобно тому,
как крылья «совместимы» с воздухом, не будучи «воздушным феноменом».

Однако, установив, чем нейросеть не является и чем она является, мы тем самым
лишь подготовили почву для следующих не менее важных вопросов: что происходит
внутри нейросетевой коммуникативной системы? если перед нами «аутопоэтический
зомби», то какими средствами философского анализа можно описать его колоссальную
коммуникативную продуктивность, его структурную динамику, его топологию различе-
ний? Для содержательного ответа на поставленные вопросы необходимо сделать еще
один теоретический сдвиг – перейти от субстанциального языка философии сознания
к реляционно-процессуальной онтологии, от «сознания» к «опыту» и «наблюдению»,
от «субъекта» к «наблюдателю». Мы будем апеллировать к кибернетике второго поряд-
ка фон Фёрстера, исчислению форм Спенсера-Брауна, концепции наблюдателя слож-
ностности В.И. Аршинова [Аршинов, Янукович 2025], а также к интерпретации теории
индивидуации Ж. Симондона [Симондон 2023; Ивахненко 2023]. С учетом ограниче-
ний объема статьи мы намерены предложить свою версию описания внутренней дина-
мики нейросетевой коммуникации в следующих номерах журнала.
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В  статье  рассматриваются  эколого-этические  взгляды  В.С.  Соловьева
(1853–1900) в контексте его религиозно-философского учения о всеедин-
стве. В начале анализируются руководящие принципы его экоэтики. К ним
относится идея всеобщей одушевленности природы, признание внутренней
ценности и моральной значимости всех жизненных форм, распространение
на них практического императива Канта и утверждение прямых обязанностей
перед природой. Обсуждается роль базовых нравственных чувств – жало-
сти, благоговения и стыда – в надлежащем обращении с нечеловеческими
формами жизни. Затем разбирается содержание исторической и эсхатологи-
ческой перспектив, в которых развивались эти принципы. В исторической
перспективе решающим является градуальное расширение круга мораль-
ной  заботы,  стимулируемое  жалостью и  стремлением  к  справедливости,
а также стыдом и аскетическим воздержанием. В эсхатологическом плане
ключевым положением служит одухотворение и иммортализация природы
силами человека. Отдельное внимание уделено проблеме обращения с жи-
вотными и, в частности, воззрениям философа на мясоедение. В заключение
дается критика главного недостатка соловьевской экоэтики: величина задач,
адресованных в ней человеку, значительно превосходит его возможности.
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The article  examines  the  ecological  and  ethical  views of  Vladimir  S.  Solo -
vyov (1853–1900) in  the context  of his  religious and philosophical doctrine
of al-unity. At the beginning, the guiding principles of his eco-ethics are ana-
lyzed. These include the idea of the universal animation of nature, the recogni -
tion of the intrinsic value and moral significance of all life forms, the exten-
sion of Kant’s practical imperative to them, and the affirmation of direct duties
to nature. The role of the basic moral feelings – pity, reverence, and shame –
in the proper treatment of non-human life forms is  discussed. Then the con-
tentof the historical and eschatological perspectives in which these principles
developed  is  analyzed.  From a  historical  perspective,  the  decisive  factor  is
the gradual expansion of the circle of moral concern, stimulated by pity and
the desire for justice, as well as by shame and ascetic abstinence. From an es -
chatological  perspective,  the  key  idea  is  the  spiritualization  and  immortali-
zation of  nature  by human efforts.  Special  attention  is  paid to  the  problem
of animal treatment and, in particular, the philosopher’s views on meat-eating.
In conclusion,  the  author  criticizes  the  main  drawback  of  Solovyov’s  eco-
ethics. Its core is that the scale of tasks addressed to humans significantly ex -
ceeds their capabilities.
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Введение

Хотя В.С. Соловьев (1853–1900) творил задолго до подъема экофилософии, в его
наследии  прослеживаются  контуры  эколого-этической  теории,  где  обосновывается
должный образ обращения с природным миром и животными в особенности. Начатки
этой теории,  рассеянные по разным его трудам,  свидетельствуют,  что она развива-
лась в русле теистического сакраментализма. Наряду с двумя другими парадигмами –
сциентистско-технократической, нацеленной на совершенствование управления при-
родой, и языческо-пантеистической, обожествляющей ее, – сакраментализм формиру-
ет  ландшафт  экологического  мышления  современности.  В  его  рамках  выделяются
по меньшей  мере  две  этических  позиции,  конкурирующих  между  собою. Начаток

* The  study  is  supported  by  the  Russian  Science  Foundation,  Project  No.  25-28-00373,  https://
rscf.ru/en/project/25-28-00373/
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их будущей коллизии уже заметен в нравственном учении Соловьева. Одна из них,
традиционная в христианской культуре, определяется английским словом stewardship,
означающим распоряжение чужим имуществом по поручению владельца [Attfield 2006,
192–194]. Под имуществом, понятно, здесь имеется в виду природа, а под собственни-
ком – Бог-Творец. Вторая, более инновационная позиция определяется через понятие
взаимности. В согласии с нею, человек не возвышается над остальным творением как
посредник между ним и Богом;  он полностью включен в сообщество форм жизни
на правах одной из них – не высшей, а лишь экстраординарной и имеющей важную
миссию [McLaughlin 2014, 128–131]. Можно заметить, что в этой позиции сакрамента-
лизм несколько тяготеет к пантеистической парадигме, а в распорядительной – к тех-
нократической.  Эти разнонаправленные тенденции прослеживаются и  у Соловьева,
при общем доминировании распорядительной позиции, возведенной им в степень мес-
сианизма. То, что его экологическая этика имеет антропоцентристский пафос, не вы-
зывает удивления. По-настоящему необычайно в ней другое, а именно радикальная
даже по современным меркам экстенсивность охвата. В ней утверждается необходи-
мость нравственного  отношения буквально к  каждому творению,  включая тех,  что
причисляются обычно к неодушевленным. Ибо, согласно соловьевской метафизике,
природный мир одушевлен во всех своих частях, но так, что мера интенсивности жи-
вотворения в них сильно различается [Соловьев 1966 VIII, 39]. В этой статье будет дан
очерк  экологической этики  В.С.  Соловьева  в  контексте  его  философской системы.
Вначале я рассмотрю религиозно-метафизические принципы, фундирующие ее мета-
этический уровень. Затем обсужу динамику, которую мыслитель-эволюционист посту-
лировал в исторической и эсхатологической перспективах применительно к обращению
с природным миром. В конце я сконцентрирую анализ на отношении к животным, за-
тронув соответствующие нормативные и метаэтические аспекты в учении русского
философа.

I

Говоря в терминах современной экофилософии, В.С. Соловьев был не просто па-
то- или биоцентристом, включающим в сферу моральной заботы всех чувствующих
боль или живых существ. Его можно считать по праву и экоцентристом, ибо он рато-
вал за то, чтобы человечество признало и осуществляло «свою солидарность с мате-
рью-землею» [Там же  VI, 393]. Это крайняя позиция даже на сегодняшний взгляд.
Еще более непривычной она была полтора столетия назад, при жизни философа. За-
нимаясь ее разработкой, Соловьев не мог не использовать концептуальный ресурс
кантовской этики, наиболее влиятельной в то время. В своем моральном учении он
ориентировался на нее и вместе с тем спорил с ней, причем в экологическом аспекте
их расхождение особо значительно. По мнению мыслителя, природный мир в целом
и каждая из разновидностей жизненных форм имеют свое достоинство, они значимы
как  таковые,  безотносительно к  человеческим интересам,  и  потому подлежат  мо-
ральной заботе. Соответственно, у нас есть прямые обязанности перед ними, суть
которых сводится  к  практическому императиву Канта:  как  и  людей,  их  надлежит
рассматривать  не  только  как  средства,  но  и  всегда  как  цели  [Там  же  IV,  185;
Там же  II, 69]. Это означало подчиненность экономики моральным законам, невоз-
можность ее примата в культуре и общественной жизни. «Ее (природы. – А.К.) под-
чиненное положение относительно Божества и человечества не делает ее бесправ-
ною: она имеет право на нашу помощь для ее преобразования и возвышения – Вещи
не имеют прав, но природа или земля не есть только вещь, она есть овеществленная
сущность, которой мы можем, а потому и должны способствовать в ее одухотворе-
нии» [Там же VIII, 388]. В этих словах дается указание на то, в чем именно, по Со-
ловьеву, состоит наш долг перед другими организмами и миром в целом. Как видим,
в главном он отнюдь не консервационист в духе адептов глубинной экологии и дру-
гих крайних течений экофилософии.

78



Критикуя злоупотребления индустриального капитализма, Соловьев отстаивал не со-
хранение статус-кво по отношению к природе или тем паче возвращение к первобыт-
ности. Он выступал за культивацию высоконравственного, одухотворяющего обращения
с природным миром. Подобно Канту, он был прогрессистом, но если тот определял
сферу прогресса границами культуры и цивилизации, то русский философ представ-
лял эту сферу равновеликой нашей планете. Кроме того, Кант связывал идею прогресса
с использованием трансцендентных средств (разума и свободы) для достижения имма-
нентной цели, единственно доступной для смертных (правового государства и граж-
данского общества в их наиболее совершенных формах) [Кант 1994 V, 276]. В свою
очередь, Соловьев, противник чистых трансцендентализма и имманентизма, сопрягал
прогресс с действием богочеловеческих сил в мироздании для достижения такой же,
трансцендентно-имманентной, цели – царства Божия как абсолютного осуществления
всеединства. Идеал всеединства понимался им как состояние, характеризуемое «полной
свободой составных частей в совершенном единстве целого» [Соловьев 1966  VI, 44].
Такое согласное единство в свободе достигается только путем любви. Поэтому в осно-
вании нашего экологического долга лежит «любовь к природе для нее самой»; без
этой любви невозможна правильная организация материально-хозяйственной жизни
[Там же VIII, 384].

В традициях русской культуры любовь сближается с жалостью. У Соловьева жа-
лость вкупе с благоговением и стыдом образует «натуральную добродетель», консти-
туирующую «добрую природу» человека [Там же, 515]. Три исходных нравственных
чувства претворяются совестью в ключевые обязанности. Стыд обращается в воздер-
жание, благоговение – в религиозное поклонение, жалость – в справедливость. По-
следнее странно, ибо опыт подсказывает, что сострадание, производимое жалостью,
не всегда согласуется со справедливостью, а порой даже противоречит ей. Но в «Оправ-
дании добра»,  своем главном труде  по  этике,  Соловьев  настойчив в этом вопросе.
Он идет здесь далее Шопенгауэра, чью позицию разделял прежде в «Критике отвле-
ченных начал» (1880 г.). Вопреки взгляду немецкого философа, «истинная сущность
жалости не есть простое отождествление себя и другого, а признание за другим соб-
ственного (ему принадлежащего) значения – права на существование и наибольшее
благополучие», – учил он [Там же, 98]. Признавать это – значит руководиться в своем
обращении с ними воззрением, что они подобны мне, в силу чего я должен относиться
к ним, как к себе, в том, в чем мы сходны. И для начала мне следует уважать их бы-
тийную суверенность относительно меня и вообще человечества, которая есть у них,
как у созданий Божиих [Там же, 98–99].

Поскольку эта  относительная автономность дается им Творцом,  в  котором все
они бытийно укоренены и чьей энергией поддерживаются в их существовании, так
понимаемая жалость к ним соприкасается с благоговением: настолько явствен свет
Божества в живой природе. Сугубым образом благоговение пробуждают те предме-
ты, в которых более всего зримо идеальное начало, в частности, высшие животные,
по совершенству  приближающиеся  к  человеку,  и  все  явления  природной красоты.
Но праведный благоговеет перед каждой жизнью, улавливая в ней присутствие Твор-
ца, и сострадает ей, ибо достоинство ее страдает от не исцеленных еще язв земного
мира. В этой связи Соловьев несколько раз приводит в своих текстах пассаж из аске -
тических писаний Исаака Сирина, подвижника и мистика  VII в., сегодня часто вос-
производящийся  в  христианской  экотеологии:  «И был  спрошен,  что  такое  сердце
милующее? И отвечал: возгорение сердца у человека о всем творении, о человеках,
о птицах, о животных, о демонах и о всякой твари. При воспоминании о них и при
воззрении на них очи у человека источают слезы. От великой и сильной жалости,
объемлющей сердце, и от великого страдания сжимается сердце его, и не может оно
вынести, или слышать, или видеть какого-либо вреда или малой печали, претерпевае-
мых тварью. А посему и о бессловесных, и о врагах истины, и о делающих ему вред
ежечасно со слезами приносит молитву, чтобы сохранились они и были помилованы,
а также и о естестве пресмыкающихся молится с великою жалостью, какая без меры
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возбуждается в сердце его до уподобления в сем Богу» (цит. по: [Соловьев 1966 VIII,
98–99]; см. также: [Там же II, 36]).

II

Такова исходная этическая установка Соловьева в отношении природы. В разных
местах своих сочинений он развивает ее в исторической и эсхатологической перспек-
тивах.  В первой из них главным является принцип последовательного  расширения
круга моральной заботы [Там же, 32–33]. Вслед за Шопенгауэром русский философ
находил основным двигателем этой экспансии сочувствие и жалость.  Не без влия-
ния идей биологов-эволюционистов он полагал ее исходной точкой любовь родителей
к потомству и особенно материнский инстинкт, роднящий нас с другими животными
[Там  же VIII,  59,  93].  По  словам  мыслителя,  «симпатическое  чувство  способно
к неопределенному расширению и развитию», так что в последнем пределе оно обе-
щает объять «все живущее во вселенной» [Там же, 59, 95]. Залогом этой возможности
выступает то, что в своем бытийном основании и ключевых чертах, вытекающих из их
тварности, все формы жизни исходно едины. «Как одинаковая вибрация созвучных
струн, так и сочувственная связь живых существ есть не простое тождество, а согла-
сие  однородного»  [Там же,  94].  Поэтому  жалость  к  другим  проявлениям  жизни –
не плод сентиментализма утонченной эпохи, а «выражение естественной и очевидной
солидарности всего существующего» [Там же]. Как таковая она вполне оправдана ра-
зумом, заключал Соловьев, перекликаясь через столетие с Э.О. Уилсоном, американ-
ским ученым, предложившим концепцию биофилии, А. Нессом и другими творцами
экофилософии [Карабыков 2025, 179–180]. Вместе с тем он осознавал, что расшире-
ние  круга  моральной  заботы  с  неизбежностью  достигается  ценою  ее  ослабления:
ближних мы ценим больше, чем дальних, сколь бы достойными уважения или сочув-
ствия они ни были. Соответственно, там, где живое чувство слабеет и гаснет, в дело
должно вступать сознание долга: в этом пункте этического учения Соловьев был скло-
нен дополнять интуитивизм Шопенгауэра деонтологией Канта [Соловьев 1966 II, 40].
Так путем совокупных усилий сердца, рассудка и воли мы способны и призваны дви-
гаться к осуществлению всеединства.

Отдав дань размашистому историческому схематизму, модному в его время, Соло-
вьев начертал в «Оправдании добра» этапы морального роста в развитии европейской
цивилизации. Исходя из идеи трех базовых нравственных чувств, перечисленных вы-
ше, он учил, что в начале господствовало лишь благоговение перед Богом. Черной те-
нью этого настроения были «недоверие к началу человеческому» и «страх к началу
природному» [Там же VIII, 504]. Затем пришла эпоха гуманизма, прибавившая к бла-
гочестию деятельное сострадание к людям при равнодушии к природе. И вот теперь
мы  стоим  на  пороге  нового  этапа,  когда  христианский  гуманизм  распространится
за пределы человечества, объяв все остальные формы жизни.

Помимо жалости, первостепенным импульсом к такому расширению явится стыд.
Ведь чтобы превратить природу в объект нравственной заботы, человек должен снача-
ла выделиться из нее, противопоставив свою личность собственной животности. Для
этого и нужен стыд, вселяющий в нас «воздержание от дурной плотской безмерно-
сти», способное освободить от «рабства животной природе» [Там же, 501, 513]. Речь
идет не столько об индивидуальной чувственности, сколько об общекультурных уста-
новках капиталистического общества. Чтобы машина капиталистического производ-
ства продолжала ускоряться, в его культуре должен культивироваться гедонизм, веду-
щий к «безмерному размножению потребностей»,  а оно – к подобному увеличению
товаров [Там же, 502]. В итоге мы имеем экономику, которая не просто не соответствует
моральному идеалу, как историческая церковь или государство. Они, при всех их недо-
статках,  все  же  ориентируются  на  идеал  и  потому  облагораживаются  нравственно
со временем. А современный капитализм в корне своем аморален, ибо его raison d’etre не-
совместим с воздержанием и одухотворением природы. Чтобы сломить этот порочный
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ход вещей, аскетизм должен стать универсальной «нормой материальной жизни» [Со-
ловьев 1966 VIII, 505]. Только так можно изжить паразитическое отношение к природе
и оздоровить культуру, страдающую извращенным смешением средств и целей. Дей-
ствительно, что есть капитал, как не средство? Однако его умножение сделалось це-
лью, тогда как природа, включая людей, стала средством, одним из важнейших ресур-
сов капитализма [Там же, 396].

Симптомы подъема стыдливости по отношению к плотскому началу, обещавшему
вывести прогрессивное человечество на новый нравственный уровень, виделись Со-
ловьеву в усилении аскетических настроений. К числу таковых он относил возросший
интерес к религиям Востока, влиятельность пессимистической философии Шопенгау-
эра, викторианский ригоризм в половой сфере, а также подъем вегетарианского дви-
жения, практикующим сторонником которого он был [Там же, 505].  Являясь одной
из примет духа времени, сгущение стыдливости было призвано обеспечить правиль-
ную дистанцию между людьми и природным миром, чтобы создать тем самым про-
странство для преображающего действия. В свою очередь это действие – религиозная
политика природы – будет направляться не стыдом уже,  а позитивными мотивами.
Восходящие к благоговению и жалости, они сливаются в любви. Установленная сты-
дом дистанция явится sine qua non этой любви, и даже в своем апогее любовь не будет
означать плоского равенства или слияния человека с природой. «Материальная приро-
да будет служить человеку и гораздо больше, чем теперь, но это служение будет осно-
вано на обоюдной любви. Природа с любовью подчинится человеку, и человек с любо-
вью будет ухаживать за природой» [Там же IV, 185]. Но каковой станет забота о мире
на этой высшей ступени, если и ныне она не идет дальше привычной природоохраны
и требований сокращать эксплуатацию земных ресурсов?

III

Этот вопрос обращает нас к эсхатологической перспективе, в которой эколого-эти-
ческий проект Соловьева находит свое завершение. В наиболее полном виде она пред-
стает в «Оправдании добра» и финальных разделах «Смысла любви» (1894 г.). Мы зна-
ем,  что человек должен любить природу ради нее самой. Предельным же смыслом
любви является обретение бессмертия: тот, кто любит и любим идеальным образом,
не может умереть, учил русский философ. Будучи атрибутами божественной жизни,
любовь и бессмертие предполагают друг друга. Поэтому человек призван «избавить
материальную природу от необходимости тления и смерти и приготовить для всеоб-
щего телесного воскресения» [Там же VIII, 505]. Но чтобы освободить природу от тле-
на, человек должен обожиться сам, став настолько одухотворенным существом, что
источаемая им энергия будет способна преображать физическую реальность. Но чело-
век как таковой не может справиться с этой задачей. Ему нужна помощь свыше, и,
по убеждению мыслителя, она дается нам и всей природе в процессе эволюционной
истории. Без промысла Бога в мире не было бы форм сознательной жизни. Но, напра-
вив один из путей эволюции в их сторону, Бог привел ее к появлению человека, чье
сознание явилось шлюзом, сквозь который поток направляемых свыше преобразова-
ний течет с небывалой дотоле мощью. При нашем прямом участии он завершится тем,
что божественное начало просветит изнутри мироздание, превратив его в царство оду-
хотворенной материи и нескончаемой жизни. Природа возвысится «навстречу нисхо-
дящему Богу» и сочетается с Ним [Там же IV, 157–158]. И по мере этого возвышения
наполняющие ее  существа  будут обретать  все  «бо́льшую интенсивность и  полноту
жизни» [Там же III, 348]. Это значит, что они будут приближаться к человеческому со-
стоянию в пределах, доступных для них. Так отчасти устраняется неясность относи-
тельно границ будущего Царства Божия на земле в свете учения Соловьева. Мы ви-
дим, что он разделяет раннехристианскую идею апокатастасиса, говоря  о «всеобщем
воскресении и восстановлении всяческих» [Там же, 220]. Вместе с тем он видит в Цар-
стве только тех существ, что обладают нравственным сознанием [Там же, 221]1. Чтобы
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примирить  два  этих  положения,  нужно  прежде  всего  помнить  о  конститутивной
иерархичности этого Царства: бóльшая часть творений, как и сейчас, будет входить в
состав окружающей среды, а не сообщества в строгом смысле. В то же время в само
сообщество сможет войти часть животных, причем как люди, на правах субъектов, а
не только объектов моральной заботы. Ведь уже в нынешней точке развития они обна-
руживают зачатки нравственности, которые смогут раскрыться в условиях грядущего
одухотворения.

Как и за счет чего может происходить описанное преображение природы? Не раз
задававшийся этим вопросом, Соловьев оставлял его без ответа, считая за лучшее
не вдаваться «в преждевременные, а потому сомнительные и неудобные подробно-
сти» [Соловьев 1966 VII, 59]. В самом общем виде его взгляд уже знаком нам: в той
мере, в какой это зависит от человеческой активности, люди могут возвышать при-
роду лишь благодаря избытку собственных духовных сил, получаемых ими от Бога.
Для этого они должны пребывать в процессе богообщения, предварительным усло-
вием коего станет некая фундаментальная аскетика, сберегающая дух от распыления
вовне. «Силы и стремления души должны вбираться внутрь и чрез это возрастать
в своей интенсивности, а усиленное в себе, могучее и одухотворенное существо че-
ловека будет уже соотноситься не с вещественною поверхностью природы, а с ее
внутреннею сущностью» [Там же VIII, 505]. Более, чем где-либо, Соловьев тяготел
здесь к образу мысли спиритуальной алхимии XVI–XVII вв., с работами по которой
был знаком с юности [Бурмистров 2016]. Под влиянием этого образа он говорил о
духовном преобразовании природы в терминах эзотерического τέχνη и «свободной
теургии». То и другое требовало от своих адептов прежде всего надлежащей духов-
ной формы, а потом уже специальных знаний. При этом «свободную теургию» Соло-
вьев толковал как высший предмет эстетики, что проливает некоторый свет на то,
почему, вопреки обещаниям, он так и не создал развернутой эстетической теории.
Она бы вышла за пределы дискурсивной деятельности,  а значит,  философии в ее
привычном для Модерна понимании.

IV

Рассмотрев  эколого-этические  взгляды  Соловьева,  проанализируем  его  подход
к проблеме обращения с животными. Обсуждая их моральный статус,  русский фи-
лософ  дискутировал  с  Кантом  и  стоявшей  за  тем  рационалистической  традицией.
Он стремился доказать в этом споре, почему, вопреки мнению Канта, мы несем пря-
мые обязанности перед животными, регулирующие наше обращение с ними. Для это-
го он отстаивал мысль об отсутствии кардинального онтологического разрыва между
человеческой и животными формами жизни,  о  котором учил немецкий мыслитель,
а ранее Декарт и картезианцы. Вместо такого разрыва Соловьев утверждал эволюци-
онный градуализм, в основном опираясь на принципы дарвиновской биологии. По су-
ти, он защищал вариант премодерной идеи великой цепи бытия, получившей новое
осмысление в эволюционизме. Оставаясь верным прогрессистским и иерархическим
воззрениям, философ учил о бытийном единстве всего живого: «Человек, как и живот-
ное,  живет  общею  жизнью  вселенной.  Существенное  различие  заключается  лишь
в способе участия того и другого в этой жизни» [Соловьев 1966 VIII, 71]. Мы связаны
с ними «совместностью бытия и единством происхождения, [ибо] все суть части и по-
рождения одной общей матери-природы…» [Там же, 93]. Но даже в «способе участия»
сходства столь значительны, что это позволяет выделить людей и животных в группу,
отдельную от остальных биологических форм. Развивая эту идею, Соловьев реляти-
визировал различия, связанные с понятиями разума, свободы и нравственности, слу-
жившими столпами, на которых строился принцип человеческой исключительности.
В частности,  он смещал акцент с  интеллектуальной на  психическую,  когнитивную
активность, отрицать факт коей у животных можно лишь на почве крайней идеоло-
гической предвзятости, как в декартовском механицизме [Там же, 214]. Наделенные
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сознанием и памятью, животные по-настоящему «участвуют в  произведении своих
действий», стремясь к желательному для себя и уклоняясь от противного, учитывая
прошлый опыт и предвидя будущее [Соловьев 1966 VIII, 39–40].

Является ли кто-то или нет центром психической активности – именно в этом со-
стоит «различие самое существенное» внутри строя природы, думал Соловьев [Там
же, 41]. Животные субъектны в много большей степени, чем остальные формы жизни,
не считая человеческой. И потому уже сейчас к ним нужно применять в полном объе-
ме кантовский императив, запрещающий воспринимать их только в качестве средств:
ресурсов и инструментов. Тем более что, кроме внутренней жизни, они обладают за-
чатками разума и моральности. В отношении последней Соловьев до известного пре-
дела был согласен с Дарвином, возводившим генеалогию морали к социальным ин-
стинктам и чувствам, имеющимся у всех стайных животных [Дарвин 1953, 214–239].
Вслед за английским натуралистом он признавал у них способность к состраданию
и ростки благоговения в виде «специфического чувства высшего» [Соловьев 1966 VIII,
57–60]. Только стыд единственно присущ нашему виду. Он обособляет человека из со-
общества животных как существо моральное по преимуществу. В понимании стыда
русский философ расходился с автором «Происхождения человека» (1871 г.). Дарвин
видел в этом чувстве поздний плод культурного развития, находя его ненужным пер-
вобытным людям, не имеющим прямой адаптационной пользы [Дарвин 1953, 918–
919]. Соловьев же мыслил стыд как непременную черту человеческой натуры, считая,
что нравственность всегда имела не только социальные, но и индивидуальные основа-
ния в душе человека [Соловьев 1966 VIII, 51–55].

Начатки нравственности,  обнаруживаемые у  животных,  поддаются в  некоторой
степени развитию, о чем свидетельствует опыт одомашнивания, дрессировки и взаи-
модействия с домашними питомцами [Там же, 41]. И, в согласии с оптимистическими
ожиданиями философа, воспитательный процесс такого рода обещает возрастать в мас-
штабе и скорости по мере приближения к эсхатону. Поскольку нравственность непред-
ставима без свободы, Соловьев релятивизировал интересующее нас различие и в этом
пункте, снова споря с Кантом. Немецкий философ отождествлял свободу с автономи-
ей рациональных существ, проявлявшейся в их способности поступать так, как велит
моральный разум. Принимая эту формулу, Соловьев указывал на то, что актуальной
автономией такого рода располагают одни праведники, сумевшие преодолеть разрыв
между  хочу и  должен.  Все  остальные  люди  обладают  потенциалом,  реализуемым
несовершенным и непостоянным образом. Но, говоря о потенциале, мы входим в об-
ласть ноуменальных сущностей, которые Кант признает у всех вещей. На этом уровне
они свободны от уз «внешней эмпирической необходимости» и в этом смысле харак-
теризуются бытийной автономностью, ибо имеют свое основание в Боге [Там же II,
67–68]. Если учесть к тому же, что в метафизической картине Соловьева все суще-
ствующее в той или иной мере одушевлено, всеохватность действия практического
императива не будет казаться чрезмерной: «Действуй таким образом, чтобы все суще-
ства (курсив мой. – А.К.) составляли цель, а не средство только твоей деятельности»
[Там же, 69–70].

V

Обращаясь к нормативной стороне «животной» этики Соловьева, напомню, что она
осталась практически не разработанной2. В его трудах можно встретить еще меньше
четких предписаний, чем у Канта, который был скуп на них. Не в последнюю очередь
это связано с тем, что русский мыслитель вообще не считал очень важной формальную
регламентацию жизни. Так, в «Критике отвлеченных начал» он вслед за Шопенгауэром
признает,  что  сфера  морального  нормотворчества  сводится  к  одному  стержневому
принципу: «Никому не вреди, но всем сколько можешь помогай» [Там же, 25]. В об-
щем и целом этот принцип обладает достаточной ориентирующей силой, считал Соло-
вьев. На взгляд философа, много более сложным является метаэтическое обоснование:
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почему следует ориентироваться на него? Применительно к животным и другим фор-
мам жизни дополнительную трудность создает вопрос: почему этот принцип должен
распространяться и на них, чем бы он ни объяснялся в сфере межчеловеческих отно-
шений?

Есть основания полагать, что, если бы Соловьев дал свой свод норм и правил «жи-
вотной» этики, тот не слишком бы отличался от начертанного Кантом. Несомненно,
ключевым в нем стал бы запрет «насильственного и вместе с тем жестокого обращения
с животными» [Кант 1994 VI, 487]. Была бы признана недопустимой часть индустрии
развлечений,  связанной  с  эксплуатацией  животных:  передвижные  зоопарки,  цирки,
дельфинарии и т.д. Как и Кант, Соловьев подверг бы осуждению «мучительные физи-
ческие опыты (над животными. – А.К.) в интересах одной лишь спекуляции, если цель
могла бы быть достигнута и без них» [Там же, 488]. Не столь однозначной, как мы уви-
дим далее, являлась его позиция относительно проблемы убийства животных по таким
причинам, как питание их мясом, изготовление одежды из меха и шкур, защита полей
от вредителей и т.д. Кант, находивший эти мотивы достаточными, не возражал против
умерщвления животных при условии его безболезненности [Там же, 487]. Тем, в чем
действительно проявилась оригинальность русского философа, было снятие противо-
речия между нормативной и метаэтической сторонами, заметного в этом разделе кан-
товского учения. Под сходную систему правил он подвел иной фундамент, в силу чего
ее взыскательность нашла должную опору в виде прямых обязанностей человека перед
животными, и это позволило распространить на тех практический императив. Кроме
того, Соловьев восстановил права нравственных чувств, видя в них фактор, уместным
образом влияющий на наши моральные оценки и решения. Это усилило психологиче-
скую натуральность таких обязанностей, облегчив легкость их реализации.

Вместе с тем в этических работах Соловьева поднимается проблема, прямо свя-
занная с нормотворчеством в интересующей нас сфере. Она касается употребления
плоти животных в пищу, которое он обсуждал чаще всего при рассмотрении практики
постов. Легко заметить, что в этом вопросе взгляды философа подверглись измене-
нию,  при  неизменности  его  метаэтических  воззрений.  В  труде  «Духовные  основы
жизни» (1884 г.) он разделял позицию, согласную с уставом Русской православной
церкви. Позже, на диспуте о «Критике отвлеченных начал», он вновь озвучил ее как
компромиссную, но реалистичную. Ведь из положений его метаэтики вытекала мысль
о  неприемлемости  мясоедения.  Если  миссия  человека  –  одухотворять  природу,  то
«прямая противоположность этому – умерщвлять живые существа в особенности там,
где жизнь достигает наибольшей силы и напряженности, как у теплокровных живот-
ных» [Соловьев 1966 III, 348]. В этом плане Соловьев был всегда категоричнее, чем
церковь, не осуждавшая как таковое мясоедение. По иным, дисциплинарно-аскетиче-
ским, мотивам она предписывает пастве длительное воздержание от мяса. И, находя
всеобщий переход к вегетарианству маловероятным, философ верил, что в текущих
обстоятельствах это оправданный подход. По его мнению, так подготавливалась почва
для оптимального положения дел, которое обещало сложиться в будущем. Он полно-
стью одобрял аскетическую мотивацию православных постов, но истолковывал ее от-
части иначе, призывая «полагать границы тому убийству и самоубийству, к которым
неизбежно ведет погоня за материальными удовольствиями, очищать и перерождать
свою собственную телесность, чтобы приготовить себя к перерождению всемирного
тела» [Там же, 349]. Кроме названного очищения, важно скопление духовных сил, ко-
торое производится ослаблением плотских энергий, доставляемых животной пищей.
Мы помним, что эту аккумуляцию философ мыслил в качестве непременного усло-
вия грядущего одухотворения природы. Разумеется, он также признавал альтруисти-
ческий мотив,  игравший главную роль  в  «животной»  этике  Шопенгауэра  [Там же
VIII, 76–77].

Тема сострадания к животным вышла на первый план и у Соловьева,  который
со временем ужесточил свое отношение к мясоедению. В «Оправдании добра» он уже
выступает за безоговорочное осуждение этой практики и полный отказ от нее. В этом
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вопросе его финальный вариант нормативной этики расходился бы с кантианской наи-
более сильно. «Воздержание от мясной пищи, без сомнения, может утверждаться как
всеобщее требование. Все возражения против этого правила не выдерживают критики
и давно опровергнуты не только моралистами, но и естествоведами» [Соловьев 1966
VIII, 76–77]. Последнее утверждение слишком смело: в его категоричности слышится
отзвук того успеха, которое делало в тот период вегетарианское движение с его пропа-
гандой3. Этот успех и отход Соловьева в те годы от православия, по всей вероятности,
обусловили радикализацию его неприятия мясоедения. Но в концептуальном плане
решающим стимулом всегда было стремление как можно полнее согласовать норма-
тивный и метаэтический аспекты его моральной доктрины.

Заключение

Соловьев, в чьем творчестве, по мнению некоторых, есть печать пророческого да-
ра, был одним из первых русских мыслителей, весь строй мышления которых был глу-
боко эволюционистским. И если в чем-то его действительно можно счесть пророком,
то как раз в том, что я бы назвал тремя «э». Это эволюционизм, экологизм и экуме-
низм, дополняющие друг друга в объемлющем их понятии всеединства. Сознавая по-
рочность современного обращения с природой, Соловьев ратовал за пересмотр основ
господствовавшего мировоззрения и экономического строя. Один из первых теорети-
ков экоцентризма, он утверждал необходимость расширения круга моральной заботы
и ответственности на всю природу. К своим проэкологическим принципам он пришел,
не торя дорогу будущему научно-натуралистическому мейнстриму, а другим, в извест-
ном смысле обратным, путем в направлении пре-Модерна. Этот путь состоял в твор-
ческой  реставрации религиозной метафизики и развитии в  ее  контексте  сакрамен-
талистской парадигмы. Согласно ей, природный мир освящен как место творческой
активности Бога-Творца, направляющего ход его эволюции.

При этом странным, на сегодняшний взгляд, образом экоцентризм у Соловьева со-
единен с подчеркнутым антропоцентризмом. Проясняя этот синтез, отметим, что рус-
ский философ был антропоцентристом в слабом смысле. Утверждаемый им стиль при-
родопользования был аскетически-воздержанным. Кроме того, антропоцентризм его
учения был «щедрым» в отношении нечеловеческих форм жизни. Философ признавал
за ними внутреннюю ценность, не зависящую от потребностей и интересов человека.
И человек как наиболее совершенное существо должен не только уважать их право
на существование, но и содействовать эволюционному развитию этих существ. Сло-
вом, антропоцентризм глубоко переосмыслен в экологической этике Соловьева, где он
представлен в ракурсе нашей ответственности за природу, а не эксклюзивных полно-
мочий. Это отвечает установкам современной экотеологии, избегающей всех позитив-
ных ассоциаций с антропоцентризмом [Scott 2010, 440–441;  Bennett,  Bauckham 2021,
7–11].  Но из экологической доктрины Соловьева  устранить это  понятие невозмож-
но никакими реинтерпретациями: настолько колоссальна миссия, возложенная в ней
на человека.

И здесь, на мой взгляд, сокрыт ключевой недостаток соловьевской экофилософии,
подрывающий ее реалистичность. Грандиозность задач, предписанных в ней человеку,
явно превосходит его возможности. Они чрезмерны, потому что чрезмерными были
надежды философа на ход истории. Он верил, что тот вознесет человека на должную
высоту и сделает саму природу восприимчивой к его мессианской деятельности. Это
была мистическая версия мирского прогрессизма, усвоенного Соловьевым вместе с ду-
хом времени. Лишь в атмосфере исторического оптимизма той эпохи можно было со-
четать экоцентризм с представлением о человеке как божественном целителе приро-
ды, через которого она станет нетленной. Это особенно видно в соловьевской оценке
Нового времени. Критикуя многие духовные процессы той эпохи, философ защищал
Модерн с его беспрецедентной по масштабам эксплуатацией природы. Он был уверен,
что коль скоро общее движение истории подчинено верному курсу, то и его эпоха –
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часть позитивной диалектики осуществления всеединства. После длительного рабства
у природы людям следует пройти через этап освобождения и овладения ею. Только
так они постигнут правильный характер взаимоотношений с ней, чтобы наделить ее
бытийным совершенством [Соловьев 1966 VIII, 384–385].

Однако ясно, что дальнейший ход событий (на расстоянии, отделившем нас от Со-
ловьева) не оправдал его надежд. Возьмем хотя бы мясоедение. Философ думал, что оно
сделается столь же невозможным, каким в его дни выглядел каннибализм [Там же, 77].
Но в гуманитарных катастрофах прошлого столетия каннибализм порою становился
частью повседневности, хотя в других контекстах наблюдался и подъем этического ве-
гетарианства. Чего мы не увидим вовсе, так это роста аскетического одухотворения
человека, без чего, по мнению Соловьева, невозможно теургическое мирообновление.
Он усматривал дух аскетизма в новоевропейском подчинении природы с помощью
науки и техники, и это еще один случай его прогрессистской ошибки. Ибо подлинно
аскетический труд движим волей к воплощению нравственного идеала, тогда как Мо-
дерн овеществлял природу, помещая ее за пределы моральной сферы в зону чисто эко-
номической рациональности. Философ верил в постепенный охват природы челове-
ческим состраданием – вместо этого стало господствовать отношение,  не имевшее
ни жалости, ни стыда, ни благоговения.

ХХ в. не устранил, но умалил прельщение Модерном, разбив космистский миф
о синтезе христианской метафизики и этики с техническим преобразованием природы.
Такого рода секулярные проекты, сопряженные с идеологией трансгуманизма, в основ-
ном встречают неприятие со стороны христианских интеллектуалов в наши дни [Do-
naldson,  Cole-Turner (eds.) 2018]. Это относится и к экотеологии, где изживается так
называемая «ересь ангелизма». В этой последней человек мыслится как падший ангел,
осужденный терпеть иго материальности и бороться с ним. Напротив, экотеология ри-
сует человека изначально воплощенным существом, вписанным в сообщество форм
жизни, уча, что его дом – здесь, на Земле, а не в отдельном от нее духовном мире. Рас-
хождение между ее главными позициями, о которых я упоминал вначале, не является
значительным. Даже в распорядительной модели (stewardship) люди имеют куда более
скромную роль, чем теурги и сотворцы Божества. И критики этой модели не без осно-
ваний указывают, что мы не справились с такой ролью – по крайней мере до настоя-
щего времени.

Примечания
1 Ср.: «Как не всякое неорганическое вещество, а лишь известные определенные химические

соединения могут воспринимать действие жизненной силы и входить в состав растительных и жи-
вотных организмов, подобным образом не всякие живые существа, а лишь обладающие нравствен-
ною природой могут воспринимать действие благодати и входить в состав Царства Божия» [Со-
ловьев 1966 VIII, 221].

2 В одной из ссылок в тексте «Оправдания добра» Соловьев уведомляет: «Вопрос о нравствен-
ных обязанностях наших по отношению к животным кроме отдельных указаний во второй и тре-
тьей частях этой книги будет в своей целости рассмотрен в особом приложении в конце ее» [Со-
ловьев 1966 VIII, 103]. Это обещание осталось неисполненным, и хорошо бы выяснить, почему.

3 Так, в Энциклопедии Брокгауза и Ефрона (1892 г.) читаем: «Учение это… все более и более
распространяется, и число его адептов, не считая народные массы, которые повсюду держатся рас-
тительной пищи, должно считать десятками тысяч. <…> В будущем человечество, силою вещей,
все более и более будет приближаться к идеям вегетарианцев даже и относительно убиения живот-
ных, так как оно постепенно превратится из некрофагов – потребителей мертвечины (выражение
вегетарианцев) в потребителей плодов и овощей» [Бекетов 1892, 691–692].
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Проблема, которая вынесена в заглавие статьи, не носит методического или
дидактического характера. Более того, она и вовсе не вмещается в ту об-
ласть знания/умения/навыка, которую обычно очерчивают представлением
о педагогической науке. Читатель не найдет в этой статье образовательных
программ, примеров обучения или обобщений педагогического опыта. Пе-
дагогика рассматривается как прикладная философия, которая делает чело-
века причиной самого себя. Недавно опубликованный проект учебника по
диалектическому материализму за авторством Э.В. Ильенкова показывает,
что он целенаправленно разрабатывал теоретико-познавательный «инстру-
ментарий» материалистической диалектики,  однако сводить его  размыш-
ления над проблемой системы категорий лишь к этому проекту было бы
неверным. В статье демонстрируется, как проблема тотальности философии
Г. Гегеля и ее «исхода», выступающая отправным пунктом для философии
марксизма, оборачивается вопросом о полноте и составе системы ее катего-
рий,  как эволюционирует  ильенковское понимание этого  круга вопросов
и как из трудности понимания гегелевской мысли закономерно следует про-
блемность статуса философии в классическом марксизме. Обосновывается
тезис, что вершиной философии Гегеля выступает философско-«педагоги-
ческая»  проблематика,  связанная  с  переходом мысли  в  бытие,  логики  –
в природу. Показывается, что Э.В. Ильенков, имплицитно трактуя проблему
системы категорий как «педагогическую», оказывается одним из немногих
представителей советской философии, кто «распредмечивает» эту гегелев-
скую  идею  «вершинной  философии».  Тем  самым  Ильенков  разрешает
основное противоречие советской философии, завершая путь ее развития
от докантовского эмпиризма к гегелевскому тождеству мышления и бытия.

Ключевые слова: Г. Гегель, Э.В. Ильенков, философия, педагогика, логика,
диалектическая  логика,  система,  метод,  категория,  абсолютное,  понятие,
личность.
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The problem named in the title of this article is neither methodological nor di-
dactic in character. Moreover, it does not fit at all within the domain of know-
ledge/skill/competence that is usually circumscribed by the notion of pedagogi-
cal  science.  The  reader  will  find  in  this  article  no  educational  programmes,
no examples of instruction or generalisations of pedagogical experience. Peda-
gogy is examined here as an applied philosophy – one that makes a human being
the cause of himself. The recently published draft of the textbook on dialectical
materialism authored by E.V. Ilyenkov shows that he purposefully developed
the theoretical-epistemological “toolkit” of materialist dialectics; yet it would be
wrong to reduce his reflections on the problem of the system of categories to that
project alone. The article demonstrates: how the problem of the totality of  He-
gel’s philosophy and its “outcome” – which serves as the point of departure for
Marxist philosophy – resolves into a question about the completeness and com-
position of its system of categories; how Ilyenkov’s understanding of this cluster
of questions evolves; and how the difficulty of comprehending Hegelian thought
gives rise, as a matter of necessity, to the problematic status of philosophy within
classical Marxism. The thesis is advanced that the summit of Hegel’s philosophy
is  constituted  by  a  philosophical-“pedagogical”  problematic  connected  with
the transition  of  thought  into  being,  of  logic  into  nature.  It  is  shown  that
E.V. Ilyenkov, by implicitly treating the problem of the system of categories as
a “pedagogical” one, proves to be among the very few representatives of Soviet
philosophy  who “unobjectify”  this  Hegelian  idea  of  a  “summit  philosophy”.
In doing so, Ilyenkov resolves the fundamental  contradiction of Soviet  philo-
sophy,  completing  the  arc  of  its  development  from  pre-Kantian  empiricism
to the Hegelian identity of thought and being.

Keywords: G.  Hegel,  E.V.  Ilyenkov,  philosophy,  pedagogy,  logic,  dialectical
logic, system, method, category, absolute, concept, personality.
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Прежде всего, следует уточнить, о какой педагогике пойдет речь в данной статье.
Педагогика, которая массово «живет» в сегодняшних школах и университетах, не явля-
ется предметом нашего рассмотрения. Этой педагогике «просветительства»,  поучаю-
щей педагогике противостоит педагогика  философская, которая (подобно диалектике,
очищающей «знание» от «мнений») призвана «также “очищать” личные пути жизни
от обязательных правил, заповедей, авторитетов, от убеждения, что здесь кто-то что-то
знает и может за нас разрешить наши волнения,  словом,  от лени властвовать над
собою» [Шпет 2006, 363]. О такой педагогике писали не только Шпет и (в те же годы)

* The study is funded by the Russian Science Foundation (RSF), project No. 24-18-00130.
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С.И. Гессен, но и Платон, и Спиноза, и Фихте. И, конечно, Маркс: это педагогика тре-
тьего  тезиса  «К Фейербаху»,  где  она  выражена понятием  революционной практики
и раскрывается как «совпадение изменения обстоятельств и человеческой деятельно-
сти, или самоизменения» [Рязанов (ред.) 1924, 200]. В сферу так понятой педагогики –
педагогики как восхождения человека к самому себе, его деятельного самопреобразо-
вания, в результате которого он становится «живой связью между истиной и делом»
[Там же, 361], – в конечном счете разрешаются все особые науки, превращаясь тем са-
мым в определения человеческой/человечной (menschliche) самодеятельности. Филосо-
фия выступает здесь принципом самой жизни, а не универсальной отмычкой, не отве-
том на все «проклятые вопросы». Неудивительно поэтому, что в высшей точке развития
классической философии – в тотальности системы Г.В.Ф. Гегеля, которая тут же обо-
рачивается проблемой противоречия системы и метода, – создается высшее же напря-
жение философской проблемности, которое (поскольку философия есть эпоха, схвачен-
ная  мыслью)  выражает  напряжение  действительной  жизни.  За  этим  напряжением
скрывается требование, чтобы саморазорванный мир отчуждения был очеловечен, и ге-
гелевская  философия  внутри  самой  себя  обосновывает  свой  «исход»:  становление
практической деятельностью разумного преобразования мира. К. Маркс наиболее по-
следовательно из всех учеников Гегеля осмысливает этот момент, хотя и не через «рас-
предмечивание» самой гегелевской мысли, а через ее переоткрытие в процессе решения
собственных исследовательских проблем, причем его поиск не свободен от заблужде-
ний.  Происходящая  отсюда  «родовая  травма»  марксизма  неоднократно  становилась
предметом исследований [Siemek 2002; Rockmore 2018; Arndt 2023].

Ниже будет показано, как проблема тотальности и «исхода» философии оборачива-
ется вопросом о полноте и составе системы ее категорий и как из трудности понимания
гегелевской мысли закономерно следует проблемность статуса философии в классиче-
ском марксизме; неслучайно поэтому, что вопросы теории познания оказываются у его
теоретиков предметом настоящего беспокойства. На этом фоне становится отчетливой
уникальность и значимость мысли Э.В. Ильенкова: он не только глубоко освоил единое
смысловое пространство этой широчайшей философско-педагогической проблематики,
не только предельно четко выразил ее в понятии, но и разрешил эту предельную напря-
женность в практически-педагогическое действие. Именно Ильенков – единственный
среди советских  философов,  –  обнаруживая  решение  проблемы системы категорий
диалектики как логики, приводит советскую философию к своей истине1.

«Opus magnum» Ильенкова открывается следующими словами: «Задача создания
Логики (с большой буквы), то есть систематически развернутого изложения диалекти-
ки, понимаемой как логика и теория познания современного материализма, завещанная
нам Владимиром Ильичем Лениным, приобрела в наши дни особую остроту» (курсив
мой. – М.М.) [Ильенков 1974, 3]. Внимательный читатель, знакомый с основными рабо-
тами марксистского «канона», уже здесь заметит некоторое противоречие. Так, в из-
вестной брошюре о Фейербахе Энгельс недвусмысленно формулирует отношение по-
знания к философии, которая со времени Гегеля больше не строит систем, поскольку
система самого Гегеля, представляя собой «величественный итог всего предыдущего
развития философии… указывает нам путь, ведущий из этого лабиринта систем к дей-
ствительному положительному познанию мира» [Маркс, Энгельс 1955–1981 XXI, 278–
279]. «Ныне покойная философия», как известно, оставила после себя революционный
метод, который ничего не оставляет неизменным, для которого «достойно гибели все
то, что существует», а Ильенков вдруг говорит о необходимости системы (пускай и ма-
териалистической) диалектики! Разве это не возврат к пройденному этапу?

Попробуем разобраться. Маркс и Энгельс утверждают, что философия закончи-
лась, что она уступает место положительному познанию мира, природы и истории,
превращаясь («исходя»2) в теорию познания. Следующая за Гегелем буржуазная фи-
лософия – вместе с постклассической политэкономией не заметившая своей кончи-
ны – есть лишь ее, философии, разложение. Но если так, то что представляет собой
марксистская (в особенности  советская) философия? В.Д. Пихорович формулирует

90



эту проблему парадоксально-остро: «Основное противоречие советской философии,
на наш взгляд, состояло в том, что она существовала» [Пихорович 2019, 5].

Будучи знатоком гегелевской философии и трудов классиков марксизма, Ильенков
хорошо чувствовал это противоречие.  Неудивительно поэтому,  что уже первые его
опыты  «уяснения  дела  самому  себе»  –  «философская  тетрадь»  аспирантских  лет
[Ильенков 2019–2024 VII, 450–490] – представляют собой поиск ответа на вопрос: ес-
ли прежняя философия, согласно Энгельсу, закончилась  как философия,  превратив-
шись в теорию познания, то чем же мы, советские философы, должны заниматься?
Ильенков старается понять, как именно философия превращается в «логику современ-
ного материализма» и оформляет это понимание в известных «Тезисах о предмете
философии» [Там же I, 354–360], где он переоткрывает классическое положение Ари-
стотеля: философия есть мышление о мышлении, наука о мышлении со своим опреде-
ленным предметом, единственная определенность которого, правда, заключается в том,
что предмет этот есть чистое всеобщее, всеобщее как таковое.

Чтобы понять критический путь от Гегеля до Маркса, требовалось проделать его
самостоятельно, и Ильенков одним из немногих после автора «Капитала»3 – именно
в процессе поиска ответа на вопрос о системе и методе – осуществляет это [Майдан-
ский 2024]. История философии для Ильенкова есть проторенный мышлением о мыш-
лении путь сквозь толщу эмпирических обстоятельств, в результате которого оно от-
крывает самого себя в логически чистой форме; осознание этого пути есть поэтому
научение как повторное его прохождение, то есть метод4, дающий науку самого мыш-
ления. Тем самым вопрос о системе категорий как конечной точке этого маршрута ока-
зывается основополагающим5,  ведь «философствование  без системы не может иметь
в себе ничего научного» [Гегель 1929–1959 I, 32]. Иными словами, система категорий
и есть условие научности мышления. Но хорошенько запомнив положения о том, что
Маркс-де отбросил всякую философию и перешел к науке, философы-марксисты слиш-
ком редко задавались очевидным, казалось бы, вопросом: что такое  наука? В отсут-
ствие необходимой рефлексии наука чаще всего мыслилась по эмпирически-позити-
вистским лекалам – так, будто бы немецкого идеализма с его драматично-интенсивным
обоснованием философии как строгой науки вообще никогда не существовало.

Вероятно, этим объясняется тот факт, что в постановке задачи системы категорий
диалектического материализма и в ее разработке советские философы вели себя слов-
но в известном анекдоте, где представители разных школ, каждый по-своему, ищут от-
вет на вопрос «Что такое слон?»: английский философ едет в Африку, убивает слона
на охоте и, описав его признаки, везет его чучело в Британский музей; французский
философ ищет слона в Булонском лесу, а не найдя его, задается вопросом «Существу-
ют ли слоны?» и впадает в скептицизм; немецкий же философ закрывается в кабинете
и начинает дедуцировать слона из глубин собственного духа6. Мораль очевидна: нет
ничего проще, чем придумать систему категорий – не нужны ни поездки, ни прогул-
ки, не нужны факты и знания, сиди себе да дедуцируй. Шеллинг в своей полемике
с Гегелем примерно так и выражается: «Я полагаю, что эту так называемую реальную
логику легко можно разработать в десяти различных вариантах» [Шеллинг 1989, 510].

Но в этой шутке, конечно, есть только доля шутки; задача окажется вовсе не такой
простой, если всерьез заняться этой проблемой. И.А. Ляшко, обозревая взгляды совет-
ских философов на проблему системы категорий [Ляшко 2025],  весьма точно, хотя
и кратко, показывает причины несостоятельности различных философских проектов,
которые на фоне гегелевского выглядят довольно бледно и необоснованно; их можно
охарактеризовать словами самого Гегеля: они «ограничиваются тем, что высказывают
лишь  умонастроения и  мнения» [Гегель 1929–1959  I, 32].  Зачастую задача  доказать
необходимость тех или иных определений не только не ставится, но даже не осознается
как задача. Случай Ильенкова выделяется из общего русла направлением и характером
своего поиска: погрузившись вместе с коллегами в «системотворчество», он напряжен-
но ищет решение, пробуя и отбраковывая разные варианты; в собственных «системах»
его все время что-то не устраивает. За десятилетие (с конца 1950-х до конца 1960-х) его
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мысль, как обстоятельно показал А.Д. Майданский [Майданский 2024, 53–72], эволюци-
онировала от различных способов конструирования системы материалистической диа-
лектики до полного (с несущественными оговорками) принятия гегелевской позиции.

На защите докторской диссертации в 1968 г. в ответ на вопрос: «Будут ли коррек-
тивы к этой [гегелевской] системе категорий в затеваемой нами систематической рабо-
те под названием “Логика марксизма” или “Логика материализма”?» – Ильенков отве-
чает  так:  «Я  думаю,  что  некоторые  коррективы к  логике  Гегеля  дать  придется,  и,
может быть, серьезные. Но в общем я согласен с Е.П. Ситковским, что слишком кар-
динальное  переворачивание  этого  порядка  [логических  категорий]  не  потребуется.
Речь может идти только о более тонком, точном и ясном, очищенном от всех идеали-
стических  благоглупостей  толковании  категорий»  [Ильенков  2019–2024,  VIII,  523].
А.Д. Майданский, правда, характеризует это как «туманное рассуждение, не вяжущее-
ся с его прежними решениями», как отсутствие «точного и ясного определения специ-
фики системы категорий “философии диалектического материализма” по сравнению
с гегелевской» [Майданский 2024, 67]. Но смысл этого «туманного рассуждения»7, ко-
торое в действительности есть результат прежних поисков Ильенкова, в самом деле
таков: если научно-философски подходить к делу, то «точного и ясного определения
специфики системы категорий “философии диалектического материализма” по срав-
нению с гегелевской» нет и быть не может. Это одна и та же система, что подчер-
кивает и Ленин: «Диалектика и есть теория познания (Гегеля и) марксизма: вот на ка-
кую  “сторону”  дела  (это  не  “сторона”  дела,  а  суть  дела)  не  обратил  внимания
Плеханов, не говоря уже о других марксистах» [Ленин 1969, 321]. Ложным оказывает-
ся само предположение о принципиальном различии идеалистической диалектики Ге-
геля и материалистической диалектики Маркса.

На эту суть дела нечасто обращают внимание и по сей день. Система для Гегеля
вовсе не есть законченная раз и навсегда во всех деталях картина природы и истории,
как принято полагать; строго говоря, Гегель занят не эмпирическим, а теоретическим
познанием, которое дает не факты, а принципы всякого эмпирического исследования.
Но несмотря на указания самого Гегеля (см., например: [Гегель 1929–1959  VII, 26]),
продолжают считать, что в своей системе он дал полный, раз и навсегда законченный
набор фактов и суждений о природе и истории – это-де и есть абсолютная истина, ко-
торая представляется как сумма относительных. Но сколько к относительному не при-
бавляй относительного – абсолютного не получишь. Понятия абсолютного тут нет.

Философия, однако, обязана систематически выразить абсолютное как таковое. Во-
прос о содержании системы тем самым ставится как вопрос о самом абсолютном, и Ге-
гель дает на него четкий ответ: «Свободная и истинная мысль конкретна внутри себя, и,
таким образом, она есть некая идея, а во всей своей всеобщности она есть именно идея,
идея как таковая, или абсолютное» [Там же I, 32]. Но идея как таковая изображается
Гегелем именно в «Логике», и потому в понимании Гегеля система есть сам метод8,
в идее которого «логическая наука ухватила свое собственное понятие… Она сама есть
чистое понятие, которое имеет себя своим предметом и которое, пробегая в качестве
предмета для самого себя всю тотальность своих определений, развивает себя в целое
своей реальности, в систему науки и кончает тем, что ухватывает это постижение само-
го себя и тем самым снимает свой характер содержания и предмета и познает понятие
науки» [Там же VI, 318]. Абсолютное прозрачно для самого себя в любом предмете: это
и означает, что метод есть «имманентный принцип и душа предмета» [Там же, 303], чи-
стая форма, способная вместить в себя (выразить собой) любое особенное содержание.

Можно возразить, что отождествлять систему с методом неверно, что упрек Эн-
гельса Гегелю справедлив, поскольку «Энгельс конкретно имеет в виду “конец исто-
рии” у Гегеля: история у него кончается “гражданским обществом” и королевско-прус-
ской монархией. И этот “конец” объясняется тем же самым, что и “конец истории”
у Фукуямы: все равны, все сыты, все имеют крышу над головой, – чего же еще? Ничего
лучше быть не может… у Гегеля, помимо “Науки логики”, в которой действительно все
противоречия разрешаются, есть еще “Философия истории” и “Философия права”, где
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противоречия “гражданского общества” разрешаются не имманентно, а при помощи
государства  и  философии,  которые примиряют обывателя с  этими противоречиями.
В этом и проявился “некритический позитивизм” гегелевской философии, в чем и был
основной упрек Маркса в ее адрес» [Мареев 2013, 147]. Да и сам Гегель в «Малой ло-
гике» будто бы вполне определенно указывает, что «наука <об абсолютной идее> есть
по существу своему система, потому что истинное, как конкретное, есть развертываю-
щееся внутри себя единство, остающееся во всем процессе этого развертывания тако-
вым, то есть целостность, и лишь посредством различения и определения ее различий
может существовать их необходимость и свобода целого» [Гегель 1929–1959 I, 32].

Но это не должно вводить в заблуждение. Тотальность определений, которую «про-
бегает» понятие, включает в себя  логические определения лишь постольку, поскольку
в них содержатся как моменты все особенные определения природы и духа. Однако и ка-
тегории логики, в свою очередь, представляют собой не только «мир простых сущ-
ностей, освобожденных от всякой чувственной конкретности», но и «царство теней»
[Там же  V, 39] конкретной действительности, следовательно,  они сами сняты: как
в предметах объективно-реального мира, так и в формообразованиях духа. Этот процесс
истины, где понятие определяет само себя через «раздвоение единого», и есть абсолют-
ное, или деятельность всеобщего. Поэтому говорить о раз и навсегда данной системе
Гегеля как наборе конечных положений было бы ошибочным. И.С. Барсуков, детально
исследуя роль труда в философии Гегеля, показывает, что его система, которую принято
отождествлять с содержанием «Энциклопедии философских наук», в действительности
никогда не сводилась им только к системе наук [Барсуков 2011, 260–367]. Он обосно-
ванно полагает, что система как тотальность должна включать в себя также науку опы-
та9 и «деятельность субъективной единичной воли, ее самореализацию как абсолютное
самоподтверждение единичной воли» [Там же, 366], то есть труд «wirkliche10 индивида»,
с которого начинает свое материалистическое понимание истории Маркс. При этом под-
нятое им на щит и упущенное, по его мнению, философами «преобразование мира» ока-
зывается существенно-необходимым моментом самой гегелевской философии.

Гегель в рассуждении о роли Аристотеля как воспитателя Александра Македон-
ского последовательно отстаивает мысль о практической значимости спекулятивной
философии в педагогике [Гегель 1929–1959 X, 228–232]. Но это, так сказать, косвенное
свидетельство. Прямое доказательство этой мысли мы получим, если внимательнее
всмотримся в самый «непрактичный» трактат – «Науку логики», и тогда окажется, что
без нее нельзя вполне понять не только «Капитал», но и педагогическое пространство
противоречий воспитания. Именно педагогическая проблематика оказывается высшей
точкой развития «Логики». Тот факт, что это не просто «форсированная интерпрета-
ция», нетрудно показать.

В начале главы об абсолютной идее Гегель пишет: «Понятие есть не только душа,
но и свободное субъективное понятие, которое есть для себя и поэтому обладает лич-
ностью, – есть практическое, в себе и для себя определенное, объективное понятие,
которое в качестве лица есть непроницаемая, атомическая субъективность, но которое
вместе с тем не есть исключающая единичность, а есть для себя всеобщность и позна-
ние и имеет в своем другом своим предметом свою собственную объективность» [Там
же  VI, 296]. Двадцатью страницами позже он заостряет формулировку: «В абсолют-
ном методе… на каждой ступени дальнейшего определения всеобщее поднимает выше
всю массу своего предыдущего содержания и не только ничего не теряет вследствие
своего диалектического поступательного движения, не только ничего не оставляет по-
зади себя, но уносит с собой все приобретенное и обогащается, и уплотняется внутри
себя.  <…> Самое богатое есть поэтому самое конкретное и  самое субъективное…
Высшей, наиболее заостренной вершиной является чистая  личность» [Там же, 315–
316]. Впору вспомнить знаменитую дихотомию Э. Фромма: абсолютное не просто  об-
ладает личностью, но  и  есть личность.  Завершенная тотальность  логического дви-
жения есть вовсе не «конец истории»,  не пассивно-созерцательное мышление себя,
а бесконечная творческая деятельность, самоопределение чистой формы. Метод есть
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абсолютное опосредствование всеобщего в себе самом – отсюда совсем иное звуча-
ние  получает  определение  «абсолютный  идеализм»:  идеальное  (ideelle)  есть  вовсе
не то, что в голове, которое, в отличие от материального, нельзя пощупать, а  снятое,
то есть сущее не независимо, а лишь как момент. Однако если все (включая саму ло-
гику11) есть лишь момент – абсолютное идеализовано, идеальное абсолютно, – то воз-
никает вопрос: моментом чего это самое все (Allheit) выступает?

Рассуждая о решающей роли среднего термина в разумном силлогизме в отличие
от рассудочного, Гегель фактически дает ответ на этот вопрос [Гегель 1929–1959  X,
187–188]. Истинное «среднее» – вовсе не щель или разрыв (как полагал, например,
М.А. Лифшиц), а тождество противоположностей, их связь. До связи всеобщей она до-
растает в процессе труда как целеполагающей деятельности преобразования природ-
ных форм. Именно труд (производной от которого является и собственно интеллекту-
альная деятельность) актуально связывает все внешне-разрозненные вещи природы
в единство,  сталкивая  их  друг  с  другом  посредством  «хитрости  разума»,  ставя  их
в нетипичные для них самих отношения, обнаруживая под их вещной оболочкой веч-
ную сущность, открывая в их ограниченности их бесконечность – при этом полагая,
«усыпляя», «отпуская» себя в них. В труде, который по своей природе есть педагоги-
ческая деятельность порождения человеком самого себя, происходит не что иное, как
порождение  всеобщего:  именно  здесь,  в  становлении личности,  в  творении  самой
творческой способности в субъективной стихии ученика через выстраивание ее, сти-
хии, по форме свободной деятельности, происходит выхождение всеобщего за свои
пределы. Личность уникальна, но ее индивидуальность – это особым образом вопло-
щенное всеобщее. Иными словами, каждый индивидуально выражает всеобщее, но все
индивидуально выражают именно всеобщее.

Потому в статье «Что там в Зазеркалье?» Э.В. Ильенков с полным правом отвечает
на этот вопрос так: «Человек… А точнее, человеки в их взаимных, исторически сложив-
шихся, как выражается наука, отношениях друг к другу и к природе. То самое “одно и то
же”, что пытается выразить и осознать себя в “трех разных способах выражения” – рас-
смотреть самого себя в зеркале науки, в зеркале искусства и в зеркале нравственных
критериев» [Ильенков 1984, 309–310]. Система категорий представляет собой мышле-
ние в адекватной себе форме, и оно на первых же страницах «Диалектической логики»
определяется  Ильенковым как  «идеальный  компонент  реальной деятельности  обще-
ственного человека» [Ильенков 1974, 5]. Но разве будет понятным это определение без
тонкого анализа познавательной способности, проведенного Кантом? Без напряженного
аристотелевского поиска сущего самого по себе, которое оказывается не чем иным, как
(само)деятельным умом? Или без понятия деятельного духа, который есть, как указыва-
ет Гегель, «единство внемлемого и внемлющего». «Внемлемый божественный дух есть
объективный дух, а субъективный дух внемлет. Но дух не пассивен, или пассивность
может  быть  лишь  мгновенной.  Существует  только  одно  духовное  субстанциальное
единство. Субъективный дух есть деятельный дух, но объективный дух есть сама эта
деятельность» (курсив мой. – М.М.) [Гегель 1929–1959 IX, 70]. Иными словами, разум-
ная (внемлющая) деятельность человека есть чистая форма деятельности всеобщего,
всеобщей деятельности. Или иначе: всеобщее как таковое «живет» только в деятельно-
сти преобразующего природу – а тем самым и самого себя – человека, саморазвитие ко-
торого до личностной формы бытия и есть само (an-und-für-sich) развитие.

Если человек («деятельный дух») как бы «врастает» в логику дела (в «саму эту дея-
тельность»), то идея в некотором смысле прирождена ему по самой природе. Концеп-
цию врожденных идей привычно критикуют за биологизаторство. Но Гегель, полеми-
зируя против точки зрения непосредственного знания, замечает: «Если в философии
Платона говорится, что мы идеи  вспоминаем,  то это значит, что идеи сами по себе
находятся в  людях,  а  не (как  это  утверждали софисты) приходят к нам извне,  как
нечто чуждое им. Это понимание познания как  воспоминания, однако, не исключает
развития того, что находится в себе в человеке, и это развитие есть не что иное, как
опосредствование»  [Гегель 1974,  193].  Возражения  против врожденных идей стоит
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«признать  плодом  недоразумения,  поскольку  определения,  признаваемые  врожден-
ными», продолжает Гегель, «вовсе не обязательно должны присутствовать также уже
и в форме идей и представлений, осознанных в качестве таковых», и далее заключает:
«Врожденные идеи также сначала существуют в человеке лишь в себе12 как способно-
сти» [Гегель 1974, 193]. Если способность13 человека есть идея, то она не может разви-
ваться ниоткуда, кроме как из чистого бытия, тождественного ничто14. Но в этой точ-
ке начала не дан ни предмет,  ни метод деятельности:  все должно быть сотворено
собственной активностью человека.  Отсюда ясна несостоятельность представления
о врожденной идее как о готовой к употреблению: обладать сознанием закона проти-
воречия, знать вот эту математическую формулу и т.д.

Человек в начале своей жизни и представляет собой такое  ничто: будучи ни к чему
не приспособлен, он с первых своих шагов преодолевает свою биологическую определен-
ность. Однако на позицию сознательного ничто как начала своей способности нужно еще
выйти15, оно вовсе не обязательно совпадает с моментом биологического рождения или на-
чала первичного освоения предметных (особенных) способностей. Скорее наоборот: это
первичное освоение подобно внешней истории философии, в которой только намечается
выделение логических принципов из эмпирического хаоса связи всего со всем, в то время
как подлинное развитие идеи (способности) есть направленный поиск начала себя и созна-
тельное повторение основных моментов уже пройденного пути. Было бы поэтому пустым
формализмом соотносить временной порядок формирования категорий в онтогенезе с по-
рядком категорий в «Логике»: всеобщее здесь определяет самого себя, и потому не может
внешне прикладываться к данному извне особенному как его, особенного, масштаб и мера.

Как же педагогу вместе с учеником выйти в это начало? В «Малой Логике» Гегель
подчеркивает, что философия «должна так же, как и другие науки, начать с субъективной
предпосылки, именно с некоего особенного предмета; если в других науках предметом
мышления является пространство, число и т.д., то философия должна сделать предметом
мышления само мышление. Но это – свободный акт мышления; оно свободно становится
на ту точку зрения, на которой оно существует для самого себя, и тем самым само порож-
дает и дает себе свой предмет. Далее точка зрения, которая представляется, таким обра-
зом, непосредственной, должна в пределах философской науки превратить себя в резуль-
тат, и именно в ее последний результат, в котором она снова достигает своего начала
и возвращается внутрь себя. Таким образом, философия оказывается возвращающимся
к себе кругом, не имеющим начала в том смысле, в каком такое начало имеют другие
науки, так как ее начало имеет отношение лишь к субъекту, который решается философ-
ствовать, а не к науке, как к таковой» [Гегель 1929–1959 I, 35]. В точке «свободного акта
мышления», в решении начать философствовать и идти от себя-особенного к себе-все-
общему,  происходит  разрыв тотальности,  которая тем самым выходит за саму себя,
и только в этом процессе саморазрыва-выхождения она и есть тотальность: как порож-
дение собственных различий и удержание их. Известный афоризм о «деньгах духа» куда
глубже и точнее, чем принято думать: если описанный Марксом процесс обращения/само-
возрастания «Деньги – Товар – Деньги» происходит в вещной (внешне-количественной
и потому отчужденной) форме, то процесс «Мысль – Предмет – Мысль» есть «наивнут-
реннейшая сердцевина» логики понятия. Это его, понятия, творческая деятельность и мощь,
его саморазвитие как само развитие. Это порождение различий, которое сотворяется в ду-
хе как его непрерывное образование (Bildung), где индивидуально выражается всеобщее.

От бытия, равного ничто, человек проходит путь до абсолютной идеи как универ-
сально-творческой способности. Абсолютная идея есть самое богатое, самое конкрет-
ное, самое могущественное, самое объемлющее: личностная форма бытия, «которая
единственно только через абсолютную диалектику, составляющую ее природу, вместе
с тем все охватывает и держит внутри себя, потому что она делает себя тем, что все-
го свободнее,  –  той простотой,  которая есть первая непосредственность  и  всеобщ-
ность» [Там же VI, 316]. Чистая личность – вот высший результат и воплощение прин-
ципа идеализма, положившего себя как абсолютное («все охватывает и держит внутри
себя»). Но как глубок и точен Гегель! Чистая личность не выпячивает свое особенное
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Эго; напротив, она делает себя тем, «что всего свободнее – простотой». Чистая лич-
ность поэтому есть осуществление сократовского «знаю, что ничего не знаю»; именно
это и выступает результатом «абсолютного» раздела «Логики». Все снятое прежним
движением содержание становится  здесь  абсолютным только  через  «коллапсирова-
ние» в точку моей универсальной способности, которой Я «измеряю», «ощупываю»
мир в процессе своего в нем бытия. Но это бытие есть не что иное, как «действитель-
ный процесс жизни» (Маркс), непрерывное преобразование, порождающее бесконеч-
ное богатство человеческих потребностей. «Система способностей» замыкается в то-
тальность тем, что приходит к первой непосредственности, к своему началу: в нем я
снимаю с себя все определенное, все забываю, я ничего не знаю, ничем не обладаю,
я только есть – «чистое бытие без всякого дальнейшего определения». Я есть чистая
форма, мыслящий себя ум, причина самого себя16, способная «собой удержать смыс-
ловой каркас человеческого мира» [Лобастов 2003, 8]. Будучи «утопленным» в лич-
ностном основании (zu Grunde gehen),  этот  способ нести смысловой каркас бытия
и выступает как диалектический – абсолютный – метод.

Правда, в «Логике» абсолютный метод еще «замкнут в чистую мысль, еще есть
наука лишь божеского понятия» [Гегель 1929–1959 VI, 318] и должен реализовать се-
бя далее во всяком особенном содержании. Пресловутый «переход в природу», в кото-
ром идея «свободно отпускает себя», доставил немало проблем комментаторам геге-
левских текстов. Одним из тех немногих, кто, помимо Ленина, понял замысел Гегеля
верно, был Ильенков. В чем же заключается этот переход? Какова жизнь мысли после
смерти философии?

На самом деле никакого «перехода идеи в природу» у Гегеля нет17.  Предельная
определенность (исполненность)18 идеи «переливается через край» и, будучи абсолют-
ным понятием  (методом)19,  деятельность  осуществляет  себя  в  материале  природы,
низводя себя на степень одной из ее «сил». Высшая точка тождества мышления и бы-
тия, чистого понятия и его реальности есть природа, но это определение «не есть ре-
зультат некоторого  становления и  перехода», поскольку «чистая идея… есть скорее
абсолютное освобождение… в этой свободе не имеет поэтому места никакой переход;
то простое бытие, к которому определяет себя идея, остается для нее вполне прозрач-
ным и есть понятие, остающееся в своем определении у самого себя. Переход, следо-
вательно, должен быть здесь понимаем скорее так, что идея сама себя свободно отпус-
кает, абсолютно уверенная в себе и покоящаяся внутри себя» [Там же, 319].

Кажется, трудно точнее указать  логическую причину, по существу (а не из внеш-
них соображений) объясняющую поворот Ильенкова к «практической педагогике» –
его самозабвенное погружение в работу со слепоглухонемыми в конце 1960-х гг. Со-
всем не случайно то, что именно в этот период он находит решение проблемы систе-
мы категорий. Дошедшая до понятия самой себя философия «обмирщается»20, снима-
ет  себя,  отпускает  себя  в  чувственно-практическую  целесообразную  деятельность,
которая оказывается истиной теоретического отношения. При этом практика у Гегеля
вовсе не провозглашается абсолютным критерием истины. Его позиция гораздо тоньше
и интереснее – он указывает условие истинности самой практики: «Возможность то-
го, что идея не вполне обработала (курсив мой. – М.М.)21 свою реальность, не полно-
стью подчинила ее понятию, покоится на том, что сама она обладает  ограниченным
содержанием» [Там же, 217].  Это соображение дает выход из тупиков, с которыми
сталкивается так называемая «материалистическая теория познания», зачастую пред-
ставляющая собой плоский эмпиризм с обилием ссылок на всеобъясняющую (и по-
тому мифическую) практику. Однако в работе с воспитанниками Загорского интерна-
та Ильенков как раз и находит такое  безграничное содержание,  которое полностью
подчиняется понятию22, а значит, раскрыто абсолютному творчеству.

В «Диалектической логике» на материале историко-философских коллизий Ильен-
ков решает совершенно определенную задачу понимания природы мышления как всеоб-
щей (идеальной, представленной) формы деятельности. Но еще Спиноза формулировал
условие адекватного познания очень четко:  понять – значит суметь сделать. Иными
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словами, вполне понять «Логику» можно, лишь осуществив ее содержание, которое, как
мы видели выше, заключается в становлении чистой личности, свободно мыслящего
субъекта. А эта задача решается отнюдь не только написанием и чтением книг. Можно
выразить ее точнее: как педагогическую проблему порождения системы категорий,
что тождественно формированию способности понятия, теоретической способности как
способности универсальной – и именно как системы в точном гегелевском смысле.

«Крутой маршрут» Ильенкова от собственных проектов системы категорий диа-
лектического материализма к пониманию (и потому – принятию) гегелевской позиции
ярко высвечивает  прогрессивную тенденцию советской философии, которая ведет ее
к своей  истине: к разрешению противоречия собственной сущности, к снятию себя
как обособленной области знания, к самоотрицанию себя как формы «профессиональ-
ного кретинизма». Дальнейшему исследованию подлежат различные исторические ас-
пекты такого «самоуничтожения» (иначе: понимания своего предмета); суть же этого
процесса заключается в том, что наука, которая вполне поняла свой предмет,  прекра-
щает быть отчужденно-обособленной формой знания и становится живой человече-
ской способностью. В этом отношении философия своей судьбой – от ее возникнове-
ния до  прехождения,  которое именно поэтому так  важно осмыслить,  –  показывает
всякой науке ее будущее,  а теоретикам науки дает классический пример –  чистую
форму науки как таковой. Для того чтобы это понять, Ильенков возвращается все к той
же мучившей учеников Гегеля проблеме «исхода философии» и к перипетиям ее реше-
ния. Благодаря ему советская философия в сжатом виде проделала путь от позиции
докантовского эмпиризма (отношения опыта, где предмет и сознание принципиально
разделены) до гегелевского тождества бытия и мышления. Определения последнего,
доведенные до реального осуществления в природе и духе, суть «общество умных лю-
дей»: именно так Ильенков характеризовал коммунизм.

Примечания
1 О роли Э.В. Ильенкова в самоупразднении диалектического материализма как «составной ча-

сти» марксизма см.: [Морозов 2025, 274–299].
2 Перевод «Ausgang» как «конец» в названии этой работы Ф. Энгельса несколько смазывает

основную проблематику.
3 В одной из наших прошлых статей уже было показано, с каким трудом К. Маркс и В.И. Ле-

нин преодолевают «рецидивы эмпиризма» в своем мышлении [Морозов 2025].
4 Др. греч. μέθοδος: от μετά (после, между) + ὁδός (путь).
5 Ответ на этот вопрос Ильенков искал вплоть до докторской диссертации. Цитированные вы-

ше слова введения были написаны им уже после защиты; и хотя эксплицитно решение этой про-
блемы никогда им не формулировалось, это означает все же, что «Диалектическая логика» с само-
го  начала  вписана  в  контекст  проблемы отношения системы и метода  у  Гегеля,  в  разрешение
проблемы системы категорий. Трудно поэтому согласиться с тем, что «в итоговом труде всей его
жизни – “Диалектической логике” (Ильенков 1974) – проблема построения системы логических
категорий не решается, да, по существу, и не ставится» [Майданский 2024, 67].

6 Существует продолжение этого анекдота: русский философ покупает книгу немецкого фило-
софа и плохо ее переводит. Шутка, увы, во многом актуальна до сих пор.

7 Вероятно, в 1968 г. менее туманно сказать, что Логику Гегеля требуется оставить такой, как
она есть, было невозможно.

8 Этот  вывод  обоснован  Г.В.  Лобастовым [Лобастов  2012,  440–448].  Вычитав  именно  эту
мысль в разделе «Идея», В.И. Ленин резко меняет свое отношение к Гегелю. Подробнее см.: [Kou-
velakis 2007, 164–204].

9 В отличие от науки мышления, то есть «Науки логики». Так сам Гегель определял содержа-
ние «Феноменологии духа», которую он рассматривал как необходимое введение в систему наук.
Тем самым разрешается еще одна давно мучающая гегелеведов проблема об отношении этого пер-
вого произведения Гегеля к его «Энциклопедии» в качестве первой части системы наук.

10 Действительного, действующего, но и производящего кажимость. Подробнее см.: [Шелике
2013].

11 За непонимание несамостоятельного характера логики Гегель критикует Аристотеля [Гегель
1929–1959 X, 316–317].
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12 An-sich, то есть потенциально.
13 В дальнейшем мы будем подразумевать под этим способность  универсальную как чистую

форму всякой особенной способности.
14 Это движение «от ничто» прекрасно иллюстрируют статьи В.Н. Суханова (см., например:

[Суханов 2016]).
15 Гегель прослеживает этот путь в «Феноменологии духа», высшая точка которого – абсолют-

ное знание – результирует в идею чистого бытия.
16 Неслучайно именно в категории  субстанции Ильенков видит границу самой философии,

«аспект ограниченности ее специальных понятий – границу их абсолютного значения и примени-
мости» [Ильенков 2019–2024, VI, 159].

17 Об этом пишет и А. Арндт [Arndt 2023, 65–77].
18 Нем. «Bestimmung» – определение, предназначение; поэтому в «Bestimmtheit», помимо ос-

новного смысла определенности, наряду с достижением предназначения, следует оттенить также
смысл предельной полноты, что хорошо передается термином «исполненность».

19 «Метод <…> есть также и наполненное бытие, постигающее себя понятие, бытие как кон-
кретная и также безоговорочно интенсивная тотальность» [Гегель 1929–1959 VI, 318].

20 Нетрудно увидеть тот же мотив у немецких мистиков (см., например, проповедь Мейстера
Экхарта «Марфа и Мария») и, разумеется, у молодого Маркса.

21 Даже здесь – в описании деятельности идеи – скрывается труд (работа) [Hegel 1986, 465].
22 «Важнейшая особенность работы со слепоглухонемыми детьми заключается в том, что весь

процесс формирования психики осуществляется здесь как процесс ее сознательного, целенаправ-
ленного “конструирования” педагогом-исследователем. Здесь появляется уникальная возможность
с почти математической точностью зафиксировать те реальные условия, на почве которых только
и возникают такие феномены, как сознание, самосознание, мышление, воображение, эстетическое
и нравственное чувство и т.д. Очень важным оказывается и то обстоятельство, что процесс форми-
рования специфичности человеческой психики здесь растянут во времени, особенно на первых –
решающих – стадиях, а поэтому может быть рассмотрен под “лупой времени”, как бы с помощью
замедленной киносъемки» [Ильенков 2019–2024 V, 88].
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В философской системе К. Маркса технологический детерминизм (в его диа-
лектической версии) является важным элементом воззрений, а марксистская
философия техники представляет собой заметную (если не сказать – выда-
ющуюся) страницу мировой философской мысли. Россия по праву может
считаться страной, где марксистская традиция в осмыслении проблем тех-
ники и технологии получила свое наиболее полное выражение и развитие.
В России,  в  советский  период ее  истории,  была  создана  школа,  которая
в исследовании философских проблем техники опиралась на марксистскую
методологию, прежде всего на исторический материализм. Советские фи-
лософы рассматривали технику в качестве ключевого элемента производи-
тельных сил и движущей силы социальных преобразований. Ими была да-
на  систематическая  интерпретация  взаимосвязи  техники  и  социальных
отношений и разработана концепция технологического инструментализма
как методологии обеспечения догоняющей модернизации. Опираясь на до-
стижения  своих  предшественников,  на  теоретические  ресурсы  западной
философии техники и традиционной русской философии, философы пост-
советского периода переосмыслили сущность техники, закономерности ее
развития и характер связи с социокультурным контекстом. Ими предложе-
ны такие исследовательские программы, как технологический культурализм
и технологический автономизм. В России технологический автономизм раз-
рабатывается в рамках понятия «технетика», которое рассматривает технику
как реальность, автономно возникающую и саморазвивающуюся независи-
мо от воли человека. Технологический культурализм, в свою очередь, под-
вергает эту концепцию резкой критике, утверждая, что техника ценностно
нагружена и что ее развитие обусловлено социокультурными факторами.

Ключевые слова: марксистская философия техники, технологический де-
терминизм, технологический инструментализм, технологический культура-
лизм, технологический автономизм.
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Marx’s  (dialectical)  technological  determinism  is  an  important  component  of
Marxism, and the Marxist philosophy of technology is a brilliant pearl in the treasure
house of the world’s philosophy of technology. During the Soviet period, a school
was established in Russia that, in studying the philosophical problems of techno-
logy, was based on Marxist methodology (primarily historical materialism). Soviet
philosophers regarded technology as a key element of the productive forces and
a driving force of social transformation. They systematically interpreted the interac-
tion between technology and social relations and put forward the concept of techno-
logical instrumentalism as the philosophical-methodological foundation for catch-up
modernization. Post-Soviet philosophers, drawing on the achievements of their pre-
decessors, the theoretical resources of Western philosophy of technology, and tradi-
tional Russian philosophy, have reexamined the essence of technology, the laws of its
development, and the nature of its connection with the socio-cultural context. They
have proposed research programs such as technological culturalism and technologi-
cal autonomy. In Russia, technological autonomy is elaborated within the conceptual
framework of “Technetika”, which regards technology as a reality that autonomously
emerges and self-develops independently of human will. Technological culturalism,
in turn, subjects this concept to sharp criticism, clearly pointing out that technology is
value-laden and that its development is constrained by socio-cultural factors.
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nological instrumentalism, technological culturalism, technological autonomy.
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Российская  марксистская  парадигма  философии  техники  берет  свое  начало
от А.А. Богданова. Hаписанный им «Краткий курс экономической науки» (1897) стал
первой и самой успешной книгой, изданной при его жизни. А.А. Богданов последова-
тельно придерживался перспективы технологического детерминизма, полагая, что тех-
ника является конечной движущей силой изменений общественных формаций. Формула
«технический застой – абсолютное перенаселение – новые технические изобретения –
изменение  социальных  отношений»  проходит  через  всю книгу,  объясняя  переходы
от первобытного  общества  к  рабовладельческому,  феодальному и,  наконец,  к  капи-
талистическому.  А.А.  Богданов  был  одним  из  первых  марксистских  экономистов,
системно анализировавших технику, машины и производительные силы как ядро эко-
номической истории. Его аналитическая система имела новаторское значение для по-
следующего развития марксистской философии техники.

* Funding: the article was written as part of a major project of the National Social Science Founda-
tion “Research on the History and Philosophy of Science and Technology of the Soviet Union (Russia)
since the 1960s” (21&ZD062).
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Ураганная индустриализация, осуществленная в Советском Союзе в 1920-е гг., при-
дала новый импульс размышлениям в этом направлении. Глубокие преобразования со-
ветского общества в послевоенный период активизировали этот процесс, что нашло свое
выражение в масштабных дискуссиях о научно-технической революции и научно-техни-
ческом прогрессе, развернувшихся в 1960–1970-е гг. Однако по мере угасания в обществе
веры в скорое наступление коммунизма интерес к этой проблематике снижался, а с рас-
падом СССР и «возвращением России в лоно мировой цивилизации» этот интерес как
феномен общественного сознания практически исчез. Философская рефлексия на темы
техники стала уделом узкого круга профессионалов, неизвестных широкой публике. Ана-
лиз ключевых этапов развития, теоретических достижений, проблем и тенденций эволю-
ции российской философии техники, ее тесной связи с социально-историческими транс-
формациями  автохтонного  социума,  представляет  собой  уникальную  теоретическую
задачу. Такое исследование позволяет пролить дополнительный свет на процесс измене-
ния философии техники в стремительно меняющейся социальной среде.

I. Советская школа:
технологический детерминизм и инструментализм

Вопрос о том, является ли К. Маркс сторонником технологического детерминизма,
до сих пор остается предметом научных дискуссий.  Технологический детерминизм
в его наиболее радикальной версии рассматривает технику как первостепенный или
даже единственный фактор, детерминирующий развитие общества. Будучи диалекти-
ком, К. Маркс, безусловно, не был сторонником такой прямолинейной методологии.
Он признавал относительную автономию техники: с одной стороны, с повышением
уровня автоматизации технологические системы (например, автоматические устрой-
ства, технологические линии) обретают относительную независимость по отношению
к работникам, во все большей степени подчиняя их деятельность логике производ-
ственного процесса. С другой стороны, автономия техники ограничивается социаль-
ными факторами – ее разработка, проектирование и функционирование находятся це-
ликом во власти определенных социальных групп и структур, действующих в рамках
конкретных социальных,  юридических и моральных норм.  Но поскольку К.  Маркс
все-таки  относил  технику  к  базисным  элементам  общества,  его  воззрения  можно
охарактеризовать  как  слабую  версию  технологического  детерминизма.  Он  исходит
из представления, согласно которому общественные отношения и их технологическая
основа находятся в отношении взаимодействия. В этой связи имеет смысл привести
хорошо известное  положение К.  Маркса  из  работы «Нищета  философии»:  «Обще-
ственные отношения тесно связаны с производительными силами. Приобретая новые
производительные силы, люди изменяют свой способ производства, а с изменением
способа производства, способа обеспечения своей жизни, – они изменяют все свои об-
щественные отношения. Ручная мельница дает вам общество с сюзереном во главе,
паровая мельница – общество с  промышленным капиталистом» [Маркс 1955, 133].
Понятно, что капиталист руководствуется в своем отношении к технике (шире – к про-
изводительным силам) иной логикой, чем феодал. Если для феодала ручная мельни-
ца – полезное устройство, дающее возможность сохранять на стабильном уровне зе-
мельную ренту (а в более благоприятном случае и повысить этот уровень), то паровая
мельница для капиталиста  – средство извлечения прибыли, пригодное лишь в той ме-
ре, в какой норма этой прибыли превышает среднюю. Капиталист без колебаний изба-
вится от этой мельницы или просто забросит ее, если ее эксплуатация станет убыточ-
ной.  Так,  мы  видим,  как  некогда  процветающие  автомобильные  заводы  Детройта,
повинуясь законам капиталистического рынка, превратились в руины. Эту диалектику
техники и общественных условий ее функционирования не в состоянии уловить силь-
ная версия технологического детерминизма.

Таким образом, если и характеризовать воззрения К. Маркса как технологический
детерминизм, то необходимо обязательно подчеркивать, что этот последний реализован
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в его диалектическом варианте. К. Маркс различает саму технику как материальное
тело человеческих способностей и социальные контексты ее применения, показывая,
насколько сложна их взаимосвязь.

Первым, кто в  Советской России попытался разобраться в  диалектике  техники
и общества с позиций марксистской философии, был Н.И. Бухарин – в 1921 г. в своей
работе «Теория исторического материализма. Популярный учебник марксистской со-
циологии» [Бухарин 2008]. В этой работе он, во-первых, подчеркнул определяющую
роль производительных сил и техники как ее важнейшего компонента. Автор пишет:
«Точным материальным показателем соотношения между обществом и природой яв-
ляется система общественных орудий труда, т.е.  техника данного общества. В этой
технике  находят  свое  выражение  материальные  производительные  силы  общества
и производительность общественного труда» [Там же, 136]. Во-вторых, Н.И. Бухарин
развил «теорию проекции органов», предложенную немецким философом техники Эрн-
стом Каппом. Согласно этой теории, человек приспосабливается к природе не с помо-
щью  органов  своего  тела,  а  посредством  «социальных  органов»,  то  есть  техники.
В-третьих, советский мыслитель развил ту мысль, что техника отражает не только уро-
вень развития производительных сил, но и реальное состояние производственных от-
ношений: «Всякая данная система общественной техники определяет собой и систему
трудовых отношений между людьми» [Там же, 160]. Наконец, в-четвертых, Н.И. Буха-
рин уделил первостепенное внимание не только материальному фактору (системе ма-
шин) в технике, но также и роли человеческого фактора (инженеров и рабочих) в осу-
ществлении социалистической индустриализации.

Особое внимание человеческому фактору в технической системе уделял А.К. Га-
стев, который рассматривал технику в первую очередь как трудовую технику. Он был
ученым-практиком,  основателем и  бессменным директором Центрального  институ-
та труда (ЦИТ), разработчиком теории социальной инженерии. Им сформулирована
и обоснована концепция, получившая название «трудовые установки». В соответствии
с этой концепцией А.К. Гастев видел основную задачу в том, чтобы «перестроить про-
изводство, чтобы в самой его организационной технике постоянно слышался призыв
к непрерывному совершенствованию, к непрерывному избирательству, к непрерывно-
му улучшению как производства в целом, так и того ограниченного поля, на котором
работает каждый отдельный производитель» [Гастев 1973, 43]. Внедрением методики
трудовых установок в практическую деятельность занимался ЦИТ, созданный осенью
1920 г., в задачи которого входила научная разработка вопросов производительности
труда и выработка способов наиболее продуктивного труда рабочих.

В 60–70-е гг.  XX в. в  мире произошла научно-техническая революция,  которая
привела к огромному скачку в развитии производительных сил как в ряде западных
капиталистических стран, так и в странах, получивших название восточноазиатских
«тигров». Над Советским Союзом нависла угроза технологического отставания и, со-
ответственно, фатального проигрыша в холодной войне. Перед интеллектуальной эли-
той советского общества встала задача осмысления возникшей ситуации и разработки
адекватной стратегии противостояния этой угрозе. Она смыкалась с задачей реализа-
ции принятой в 1961 г. программы КПСС, в которой, как известно, была провозглаше-
на амбициозная цель: построить (в основном) коммунизм к 1980 г. Эти императивы
объясняют исключительный всплеск интереса к проблемам науки и техники, который
наблюдается в СССР в 1960–1970-е гг. прошлого века. Естественно, что в условиях хо-
лодной войны позитивная разработка теории мыслилась в терминах борьбы, противо-
стояния марксизма-ленинизма буржуазной идеологии вообще и западной философии
техники в частности.

В 1968 г., в честь 150-летия со дня рождения К. Маркса, историк и философ тех-
ники А.А. Кузин написал книгу «К. Маркс и проблемы техники» [Кузин 1968]. В ней
систематизированы взгляды К. Маркса на технику, охватывающие такие темы, как ма-
териальный способ производства,  капиталистическое  производство  машин,  техника
и коммунизм, техника и общественное сознание, история развития техники, а также
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подробно изложены позиции советской школы в рамках «технологического детерми-
низма». «Техника – наиболее подвижный элемент производительных сил, но ее исполь-
зование,  темпы  и  направление  развития  зависят  от  производственных  отношений»
[Кузин 1968, 11]. Таким образом, как хорошо показано А.А. Кузиным, марксистская
философия  техники  никогда  не  была  жестким  технологическим  детерминизмом,
а представляла собой диалектическую концепцию, принимающую во внимание воз-
действие производственных отношений на производительные силы.

А.А. Кузин рассматривает идеи К. Маркса о диалектической взаимосвязи «техни-
ки и общественного сознания».  Он отмечает,  что немецкий философ связывал об-
щественную жизнь и  жизнь отдельного  индивида не  только  с  производственными
отношениями и духовной культурой, но также и с технологическими процессами, тех-
ническими продуктами и предметами повседневного обихода. «Формы общественно-
го сознания, как и сознание индивида, оказываются теснейшим образом связанными
с материальными условиями труда, с отношением человека к природе, которые в свою
очередь прямо или косвенно связаны с уровнем технического развития» [Там же, 79]. Та-
ким образом, согласно А.А. Кузину, точка зрения марксизма состоит в том, что техни-
ка оказывает многообразное влияние на общество, в том числе и на феномены над-
строечного характера.

Согласно А.А. Кузину, основные идеи концепции техники, предложенной К. Марк-
сом, таковы: 1) открытия и изобретения – не плод воображения, а ответ на потребно-
сти материального производства; 2) развитие техники обусловлено как долговременно
действующими, так и ситуативными факторами; 3) начиная с определенного момента
прогресс техники становится невозможным без опоры на науку; 4) техника развивается
непрерывно, и лишь исключительные события могут временно затормозить этот про-
цесс; 5) эффективное использование технических ресурсов возможно только в услови-
ях крупномасштабного производства, поэтому концентрация производства сама по себе
служит стимулом технологического развития; 6) технические устройства, основанные
на принципиально новых идеях, на первых порах часто сохраняют форму старых кон-
струкций, которые они призваны заменить.

Как показал А.А. Кузин, для К. Маркса история техники есть важнейший аспект
истории человечества, формирования производственных органов общественного чело-
века, становления материальной основы конкретной общественной формации. Исто-
рия техники дала К.  Марксу материал для решения многих проблем политической
экономии. Например, чтобы решить вопрос о переносе стоимости машины на изготов-
ляемые товары, он обратился к истории развития процессов разделения хлопка и ков-
ки металлов (ковочная машина Райдера) [Маркс 1960, 401–404]. Эволюцию капитали-
стического производства К.  Маркс проследил на примере истории железных дорог
[Там же, 489].

С момента выхода в свет труда А.А. Кузина прошло более полувека. Некоторые
трактовки взглядов К. Маркса на сущность техники и ее эволюцию, предложенные
А.А. Кузиным, сегодня выглядят несколько прямолинейными, однако его систематиза-
ция этих взглядов представляется в целом верной.  Книга советского исследователя
по праву считается классическим трудом в области марксистской философии техники.
Так,  по  мнению современного  немецкого  философа  техники  Гернота  Бёме  (Gernot
Böhme), монография А.А. Кузина содержит впечатляющую экспозицию данной про-
блематики [Böhme 2012, 244].

Советская философия техники, как и всякая философия, связана с определенными
идеологическими выводами. «Основной посыл этой философско-идеологической кон-
струкции состоял в том, что техника сама по себе социально нейтральна, но в проти-
воположных социально-политических системах ее развитие ведет к противоположным
результатам: в условиях буржуазного общества она является средством угнетения тру-
дящихся масс, и технический прогресс обостряет противоречия капитализма, а в усло-
виях социализма техника служит всему обществу, и соответственно, технический про-
гресс  объективно  ускоряет  переход  к  коммунизму»  [Горюнов  2015,  105].  С  одной
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стороны, марксистская философия техники органично сочеталась с партийно-государ-
ственным императивом соединить достижения научно-технической революции с пре-
имуществами развитого социализма; с другой стороны, она утверждала, что научно-
техническая революция углубляет общий кризис капитализма и в конечном итоге спо-
собствует установлению социализма во всемирном масштабе. Эту систему воззрений
на сущность техники, ее социальную роль и место в общественной жизни уместно
обозначить  как  технологический  инструментализм.  Ее  развивали  такие  историки
и философы техники, как Ю.С. Мелещенко, А.А. Зворыкин, С.В. Шухардин, В.В. Че-
шев, Г.Н. Волков, И.А. Майзель и др. Эмпирической базой их теоретических обобще-
ний был практический опыт советской социалистической индустриализации и эконо-
мического строительства в СССР.

Следует отметить, что советский технологический инструментализм также нахо-
дился под глубоким влиянием методологического подхода Г.П. Щедровицкого. В чем
специфика методологического подхода к проблемам техники? «Задача представителя
специальной науки состоит в том, чтобы построить знание о предмете своего изуче-
ния, или, иначе, описать этот предмет в некоторой знаковой форме. При этом ученый
пользуется средствами и методами, уже выработанными в его науке. Иное положение
складывается, когда встают задачи, не разрешимые старыми средствами и методами,
или когда появляются новые объекты, к которым старые средства не могут быть при-
ложены; тогда условием решения задачи становится создание новых средств и мето-
дов» [Щедровицкий 1964, 5]. Возможны две полярные линии: «Одна – это путь “ис-
кусства”… Второй путь разработки новых средств исследования предполагает теорию
самих методов, “методологию”. В этом случае специалист-предметник пытается пере-
нести не любые средства из других наук, а только те, о которых он знает, что они мо-
гут подойти для решения вставших перед ним задач и описания заданных ему объ-
ектов;  в  случае  необходимости  он  создает  новые  средства,  заранее  зная,  подобно
инженеру, создающему машины, какими они должны быть» [Там же, 5–6]. Г.П. Щед-
ровицкий настолько подчеркивал важность средства и метода, что некоторые совет-
ские философы стали напрямую отождествлять технику со средством.

Если технологический детерминизм исследует в основном взаимосвязь техники
и общества, то технологический инструментализм сосредоточивает внимание на сущ-
ности техники и ее роли в системе социальных отношений. Технологический инстру-
ментализм  рассматривает  технику  преимущественно  как  средство  преобразования
природы и человеческого общества. Это самое простое, но и самое фундаментальное
определение техники. Технологический инструментализм трактует технику как ней-
тральное, свободное от ценностных предпосылок средство. Например, чтобы подчерк-
нуть важность материальной производственной деятельности, А.А.  Зворыкин и его
единомышленники трактовали технику намеренно узко, «как постоянно развивающие-
ся средства труда в системе общественного производства» [Зворыкин 1962, 7]. При
этом специально подчеркивалось, что техникой могут считаться только средства тру-
да, используемые в процессе общественного производства, что вело к исключению
из определения техники множества ее форм, применяемых в различных сферах чело-
веческой деятельности. Очевидно, что технологический инструментализм в его ради-
кальной версии был уже не просто односторонним, а ошибочным.

На ограниченность такого подхода указывали философы, мыслящие не столь тех-
нократически. Так, Ю.С. Мелещенко утверждал, что «в любом случае и в любом виде
техника есть совокупность материальных средств целесообразной деятельности лю-
дей» [Мелещенко 1964, 46]. Это определение продолжает и развивает альтернативное
понимание техники как средства человеческой деятельности, а не только труда в про-
цессе материального производства. Такое понимание является более универсальным,
охватывая все многообразие технических средств, используемых человеком, и тем са-
мым точнее отвечает на вопрос о сущности техники. Целенаправленная деятельность
человека и связанная с ней техника не ограничиваются сферой материального про-
изводства.  Человек  использует  для  удовлетворения  разнообразных  и  меняющихся
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потребностей различные технические средства, часть из которых относится к непро-
изводственным средствам труда, а другая часть вообще не является средствами труда.
Например,  многочисленные  приборы,  механизмы,  машины  и  другие  технические
устройства (включая военную технику), применяемые в повседневной жизни, науке,
образовании,  культуре,  медицине, социальном управлении и других областях. Все
эти виды техники по своей самой глубокой сути не отличаются от средств производ-
ственного труда: они также основаны на законах природы и служат человеку для реа-
лизации его целей. Следовательно, нет никаких оснований исключать их из общего
определения  техники.  Развивая  свой  подход,  Ю.С.  Мелещенко  пишет:  «В  целом,
с функциональной точки зрения, технику можно определить как совокупность матери-
альных средств целенаправленной деятельности человека и его активного социально-
го существования. <…> В этом определении вместо средств труда выступают матери-
альные  средства  целенаправленной  деятельности  человека.  Дело  в  том,  что  труд,
будучи важнейшим способом деятельности, не является единственной формой прояв-
ления целенаправленной деятельности. <…> В этом случае техника – не средство тру-
да, но материальное средство целенаправленной деятельности человека» [Мелещенко
1970, 6]. Согласно определению того же автора, техника делится на две основные ка-
тегории:  «производственная техника» и «непроизводственная техника» [Мелещенко
1964, 52].

II. Постсоветская школа:
технологический культурализм и автономизм

В 1980-е гг. в СССР интерес к марксистской философии техники постепенно сни-
жался, в то время как внимание к западной и к русской философии техники постоянно
росло. Этому способствовало знакомство широких кругов философской общественно-
сти с западной философией техники. Наиболее серьезное влияние на умы оказали два
сборника переводов: «Новая технократическая волна на Западе» (1986) и «Философия
техники в ФРГ» (1989). Публикация этих трудов на русском языке дала возможность
осознать, что «буржуазная философия техники» – явление действительно серьезное
и заслуживающее  самого  пристального  внимания.  Свертывание  советского  проекта
побудило также ряд отечественных ученых обратиться к отечественной философии
техники дореволюционного периода и даже к религиозной философии. Важной вехой
на новом идейном пути стала монография В.Г. Горохова «Петр Климентьевич Энгель-
мейер: инженер-механик и философ техники» (1997). Она открыла забытые страницы
истории, создав впечатляющую картину жизни и научных достижений П.К. Энгель-
мейера. Кроме того, во втором номере журнала «Вопросы философии» за 1989 г. была
напечатана большая статья Н.А. Бердяева «Человек и машина (Социальная и мета-
физическая проблема техники)», ранее на родине не публиковавшаяся. О возросшем
интересе к философии техники свидетельствует происходившая в указанный период
институционализация этой дисциплины: в университетах были введены соответству-
ющие курсы, опубликован ряд учебных пособий, в том числе «Философия техники:
история и современность» под редакцией В.М. Розина (1997) и «Введение в филосо-
фию техники» В.Г. Горохова и В.М. Розина (1998). В новой исторической ситуации
прежнее единство взглядов сменилось многообразием подходов.

В.М. Розин, первоначально входивший в марксистскую школу философии техни-
ки, впоследствии перешел к критике технократизма и технологического автономизма,
выдвинув в контексте критики кризиса современной техногенной цивилизации кон-
цепцию «технологического культурализма». В 2001 г. он опубликовал свою ключевую
монографию «Философия техники: от египетских пирамид до виртуальных реально-
стей», в которой с оригинальных позиций обстоятельно проанализировал сущность
и характеристики техники, а также ее формы и особенности проявления от древности
до современности. Особое внимание уделено им осмыслению природы техники и тех-
нологии, влиянию социокультурного контекста на технологическое развитие, кризису
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традиционной научно-технической картины мира и поиску путей преодоления кризи-
са техногенной цивилизации. В 2016 г. В.М. Розин опубликовал монографию «Техника
и  технология:  от  каменных  орудий до  Интернета  и  роботов»,  в  которой дополнил
и уточнил позиции,  изложенные  в  первой книге.  Согласно  его  концепции,  техника
в своем развитии проходит три основных этапа: техника как магия, инженерная техника
и технология в широком понимании. Первоначально складывается «технология в уз-
ком понимании», представляющая собой техническую деятельность, осуществляемую
в условиях промышленного производства и буржуазной конкуренции. Затем – «техно-
логия в широком понимании», или «технология больших технологических проектов»;
последний  этап  –  формирование  «глобальных  технологий».  Рассматривая  технику
в антропологическом аспекте, он выделяет три основные точки зрения на отношение
«человек – техника»: «Человек как творческое существо, полностью определяющее
технику и ее развитие; техника как естественно-исторический процесс (техноценоз),
формирующий человека и его потребности; и, наконец, техника и человек как две сто-
роны одного целого» [Розин 2016, 5]. В.М. Розин полагает, что философия техники
XXI в. призвана решить два центральных вопроса: «Во-первых, осмысление природы
и сущности техники, а во-вторых, поиск путей и способов выхода из кризиса, порож-
денного техникой и техногенной цивилизацией» [Розин 2001, 6]. Если философия тех-
ники действительно сможет ответить на эти вопросы, то она станет не просто филосо-
фией, а частной методологией, позволяющей вести междисциплинарные исследования
и разработки.

В.М. Розин не отвергает определения техники как инструмента, поскольку техника
всегда используется как орудие, как средство удовлетворения или решения человече-
ских потребностей в силе, движении, энергии, самосохранении и т.д. Инструменталь-
ная функция техники позволяет рассматривать ее и как простые орудия или механиз-
мы (топор, рычаг, лук и т.п.), и как сложную техническую среду (современные здания
или инженерные коммуникации и т.д.). Однако нельзя сводить технику лишь к продол-
жению человеческих органов или к инструментам, зависимым от человека; техника –
это самостоятельный мир, особая реальность. «…с техникой связывается определен-
ный способ существования человека, а в наше время – судьба цивилизации», – пишет
В.М. Розин [Там же, 60]. Древние греки первыми осознали это, изобретя и использо-
вав понятие «τέχνη», и лишь к концу XIX – началу XX в., в период формирования кон-
цепции инженерии, возникли технические науки и философия техники.

Чтобы прояснить сущность техники,  необходимо,  в  соответствии с  концепцией
В.М. Розина, разобрать четыре узла понятий: 1) технико-использующая деятельность;
2) технико-производящая деятельность; 3) техническое устройство; 4) техническая
среда.

1. Техника возникает как средство человеческой деятельности и в определенной
степени обусловлена ее контекстом. Техника – это не сама технико-использующая дея-
тельность  и  не  просто  естественный процесс;  техника  –  это  в  принципе  создание
условий,  опирающихся на силы и процессы природы, которые позволяют человеку
осуществлять определенную деятельность.

2. Это деятельность по созданию необходимых условий для реализации техниче-
ского применения, то есть “запуска” и “действия” на природные процессы (переме-
щение тел, действие сил, выделение тепла и т.д).  Конечно, предпосылкой технико-
производящей деятельности является нахождение (или создание) такого природного
процесса,  который  позволяет  достичь  цели  технико-использующей  деятельности
человека.

3. Точкой пересечения технико-производящей и технико-использующей деятель-
ности является особое техническое устройство (орудие, механизм, машина). С одной
стороны, техническое устройство функционирует по законам человеческой деятельно-
сти и является продуктом технико-производящей деятельности; с другой стороны, оно
действует согласно законам и процессам природы,  выступая средством и условием
технико-использующей деятельности.
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4. Технические устройства являются не только продуктами технико-производящей
деятельности и ее орудиями, но и культурными (средовыми) условиями человеческой
жизни. По сути, технические устройства влияют на все аспекты человеческой жизни:
образ жизни, потребности, среду обитания и т.д.

В.М.  Розин указывает,  что двойственная природа технического устройства – как
продукта технико-производящей деятельности и как условия технико-использующей де-
ятельности – составляет основную сложность исследования сущности техники. Такое
исследование требует не только описания указанных технических категорий, но и ком-
плексного рассмотрения всех ее аспектов для понимания природы техники. Во-первых,
техника (техническое действие) существует только там, где пересекаются и сочетаются
технико-производящая и технико-использующая деятельность. Во-вторых, необходимо
различать два взаимосвязанных аспекта существования технико-использующей дея-
тельности: искусственно-деятельностный аспект и естественно-природный. В-третьих,
техника (техническое действие) познается как техническая реальность, обладающая ха-
рактеристиками, соответствующими как технико-производящей, так и технико-исполь-
зующей деятельности. В-четвертых, технико-производящая деятельность основывается
на профессиональных знаниях и картине мира, то есть на использовании этих знаний,
средств и понятий. В-пятых, влияние техники на природу, человеческое окружение и са-
мого человека является неотъемлемым моментом техники [Розин 2001, 65–66].

В.М. Розин развивает представление, согласно которому существует три основных
подхода к пониманию сущности техники.

1. Технократический дискурс – убежденность в том, что современный мир явля-
ется техническим, а наше общество – это «техногенная цивилизация». Техника рас-
сматривается здесь как инструментальная система, способная решить ключевые про-
блемы цивилизации, включая те, что порождены самой техникой. 2. Естественно-
научный дискурс, который не только признает повсеместность технологической ре-
альности, но и трактует ее сущность как природный процесс (аналогичный биоцено-
зу),  подчиняющийся законам, сходным с биологическими. Этот процесс не зависит
от человеческих желаний, а техника автономно порождается самой техникой. 3. Социо-
культурный дискурс, исходящий из идеи, что техника не является самостоятельным
целостным организмом, а возникает как аспект или особая форма существования иной
реальности. «Для социокультурного дискурса техники, – пишет В.М. Розин, – харак-
терна редукция последней к различным, так сказать внетехническим, онтологиям –
деятельности,  формам технической рациональности,  ценностям,  каким-то  аспектам
культуры. Повторим, чтобы в этом убедиться, достаточно рассмотреть основные опре-
деления техники, которые дает философия» [Там же, 180].

Сам В.М. Розин мыслит в категориях «социокультурного дискурса», что очевидно
из его критики как «технократического дискурса», так и «естественно-научного дис-
курса».  Он указывает,  что  возрастающая мощь современной инженерии порождает
четыре аспекта кризиса: поглощение инженерии нетрадиционным проектированием,
поглощение инженерии технологией, осознание отрицательных последствий инженер-
ной деятельности и кризис традиционной научно-технической картины мира [Там же,
232].  Не  останавливаясь  на  первых  трех  аспектах  кризиса,  акцентируем внимание
на последнем. В рамках традиционной научно-технической картины мира инженеры
считали своей миссией использование определенных природных процессов для созда-
ния технических изделий и систем, что рассматривалось как конечный продукт деятель-
ности. Ни технические, ни социальные инженеры в принципе не обращали внимания
на последствия, возникающие в процессе разработки таких изделий и систем, посколь-
ку природа в их понимании была всего лишь необходимым условием производства
технического продукта. Но эта картина мира породила порочный круг: развитие тех-
ники и технологии склоняет человеческое общество к удовлетворению различных по-
требностей технологическими методами, а новые технологии, в свою очередь, делают
эти новые потребности осуществимыми. В итоге человек становится рабом техники,
инженерная деятельность и техника радикально изменяют и природу, и человека.
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Основная идея В.М. Розина состоит в том, что необходимо отказаться от натурали-
стического понятия техники и заменить его гуманистическим прочтением: понимать
технику и как сложный интеллектуальный и социокультурный процесс (сфера позна-
ния и исследования инженерной и проектной деятельности, развития технологий, об-
ласть экономических и политических решений и т.д.), и как особую среду человече-
ской жизни, навязывающую человеку шаблоны среды, ритмы работы, эстетические
образцы. Будучи сторонником гуманистических воззрений, В.М. Розин выступает про-
тив отказа от техники и благ современной жизни.

Возможности  философа  ограничены,  его  деятельность  не  способна  непосред-
ственно повлиять на судьбу человечества. Но философская рефлексия позволяет глуб-
же понять реалии жизни и осознать грозящие человечеству опасности.  Еще одним
убежденным сторонником  технокультурализма,  несомненно,  является  В.Г.  Горохов.
Для разрешения кризиса в его четырех аспектах, выдвинутых В.М. Розиным, он поза-
имствовал из  немецкой философии техники понятие  «социальная оценка  техники»
и трансформировал его в «междисциплинарную оценку техники». Последняя подра-
зумевает междисциплинарное исследование и комплексную оценку социально-фило-
софских,  социально-политических,  социально-экономических,  социально-экологиче-
ских и иных последствий развития науки и техники. При этом необходимо не только
оценивать и корректировать возможные негативные последствия технического разви-
тия, но и предотвращать их возникновение.

«Социальную оценку техники» следовало бы назвать комплексной научно-техни-
ческой дисциплиной, поскольку она интегрирует в себе естественно-научное, научно-
техническое и социально-гуманитарное исследование последствий современной тех-
ники и технологии: 1) научно-техническое исследование последствий техники – с по-
мощью научно-технических методов; 2) философско-социально-гуманитарное иссле-
дование последствий техники; 3) социально-научное (лежащее за пределами техники)
исследование ее последствий. Однако консолидирующим ядром и базисом социальной
оценки техники является философия техники, которая, с одной стороны, является ча-
стью философии, а с другой – высшей фазой имманентного развития инженерного
мышления (саморефлексией).  При этом социальная оценка техники как прикладная
философия техники объединяет в себе эти два важнейших направления ее развития
[Горохов 2015, 187].

В.М. Розин и В.Г. Горохов подвергают критике точку зрения, обозначенную ими как
«технологический автономизм». Согласно этому взгляду, техника автономна и не под-
вержена внешнему вмешательству, доминированию или контролю со стороны таких
социальных факторов, как политика, экономика, этика, культура и т.д. Общепризнан-
ные представители технологического автономизма – французский философ Жак Эл-
люль (Jacques Ellul) и американский философ Лэнгдон Виннер (Langdon Winner). Рос-
сийским представителем технологического автономизма является специалист в области
электротехники и философ техники Б.И. Кудрин. Им выдвинута оригинальная концеп-
ция, названная «технетикой». Она исходит из того, что техника относится к классу
самоорганизующихся явлений, поскольку «вне желания человека техническое порож-
дается техническим» [Кудрин 1998, 31]. «Нынешнее поколение технического (а после-
дующие – в еще большей степени), – пишет Б.И. Кудрин, – существует лишь как ча-
стичка  какого-то,  зафиксированного  во времени,  техноценоза,  неизмеримо большая
часть которого создана до рождения живущих, и вложенная иерархия которых и обра-
зует техносферу планеты; глобальный эволюционизм технического диктует появление
другого технического так, что каждая из единиц технического живого и технетическо-
го как особь переделывает окружающее в направлении, благоприятном для себя. <…>
Технетика как бы исключает человека из рассмотрения: если завод построен и работа-
ет, то структура установленного оборудования находится в пределах, задаваемых пара-
метрами гиперболического Н-распределения. <…> Нынешнее бытие есть бытие тех-
ническое  (технетическое).  В  горизонте  жизненного  мира  техническая  реальность
уже воспринимается как реальное сущее. Окружающая человека среда обитания есть

109



превращенная природа, техносфера наложилась на биосферу и трансформировала ее»
[Кудрин 1998, 6, 17, 36].

Большинство философов, объясняя явление техники, обычно исходят из ее связи
с человеком, тогда как Б.И. Кудрин, руководствуясь принципами технологического ав-
тономизма, исключает человека из картины технической реальности, отвергая творче-
ские способности и материальные потребности как причины технологического роста.
Вместо этого Б.И. Кудрин предлагает другие объективные факторы, соответствующие
современной научной картине мира и задается вопросом: почему философы считают,
что техника создается человеком лишь в рамках целенаправленной трудовой деятель-
ности и не признают факт, что техническое возникает вне человеческой воли, через са-
му технику? По аналогии с понятием «биоценоз» он создает концепт «техноценоз»:
любой ценоз обладает устойчивой структурой, направленностью эволюции, а его со-
стояние принципиально не может быть полностью определено системой показателей
(невозможно мгновенно получить полную информацию обо всех элементах и их свя-
зях). «Таким образом, – пишет Б.И. Кудрин, – мы можем сравнить мир машин с жи-
вотным миром. Имеется в виду возможность выделения и перемещения каждой еди-
ницы оборудования, ее локальная замена как особи на другую, то есть машину можно
рассматривать как организм, фигурально выражаясь – отдельное животное. <…> Пер-
вое принципиальное отличие изделия от техноценоза заключается уже в определении
технического ценоза: это сообщество, образованное практически бесконечным множе-
ством слабо связанных и слабо взаимодействующих изделий, для целей познания вы-
деляемых как единое целое» [Там же, 26, 27].

Если  биоценоз  представляет  собой живую  систему  надорганизменного  уровня,
то техноценоз выступает как «территориально-производственный комплекс» техники.
В то время как некоторые философы рассматривают технику как единичный объект,
в рамках «технетики» техника предстает как совокупность технических изделий (на-
пример, предприятие, отрасль, город, государство), то есть как целостность, обладаю-
щая устойчивыми параметрами (техноценоз).  Следовательно,  техноценоз  является
базовой структурной единицей, первичной клеткой народного хозяйства, такой как
промышленность, сельское хозяйство, сфера услуг, транспорт и т.д. Здесь техника по-
нимается как изделие или совокупность изделий, где под изделием подразумевается
самостоятельно функционирующий элемент, а технология – как совокупность методов
и процессов производства изделия, четко определенных в документации. Технетика
может помочь нам определить закономерности технологической эволюции, рассчитать
параметры технических популяций, спрогнозировать ход технологического развития
и даже в той или иной степени оценить крах нашей цивилизации: «Тогда, собственно,
и должен произойти крах нашей цивилизации, точнее, смена ее техноинтеллектуаль-
ным миром – технотронной цивилизацией» [Там же, 32]. В.М. Розин справедливо ука-
зывает на то, что путь техноэволюции, предложенный Б.И. Кудриным, неотвратимо
ведет к концу цивилизации [Розин 2001, 176].

III. Эволюции марксистской философии техники в России

В русской философии техники советского и отчасти постсоветского периода ис-
ходные идеи К. Маркса получили свое дальнейшее развитие. К. Маркс рассматривал
технику как общественные производственные органы, формирующие человеческую
историю и определяющие материальный базис каждой конкретной формы социальной
организации.  Следовательно,  конкретные исторические формы техники в конечном
итоге детерминируют различные общественные формации. В этом процессе техника,
выступая в качестве непосредственной производительной силы общества, обусловли-
вает прогресс общественных отношений, повышение уровня квалификации рабочей
силы,  изменения в разделении и организации труда.  К.  Маркс  полагал,  что  исход-
ным пунктом для объяснения исторической динамики является взаимодействие между
техникой, экономикой и производственными отношениями, которые детерминируют
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политическую и идеологическую надстройку общества. К. Маркс раскрыл сущность
и содержание исторического перехода от одной экономической эпохи к другой, указав
на «роль, которую играют в этом процессе изменения средств труда (техники). Глубо-
кий анализ истории техники, причин и последствий ее развития помог мыслителю от-
крыть закон смены общественно-экономических формаций, а следовательно, основ-
ной закон исторического процесса» [Кузин 1968, 16]. К. Маркс считал, что развитие
техники – это процесс, не навязанный обществу извне, так как сама эволюция техники
является составной частью общественного развития. К. Маркс впервые рассмотрел
общество как большую систему, в которой капитал и труд преобразуются в машины
и технологическую инфраструктуру. Кроме того, он детально проанализировал измене-
ния в структуре труда, происходящие с внедрением машинной техники в производство.

В итоге осуществленный К. Марксом анализ социальных отношений, опосредо-
ванных средствами производства и технико-экономическими изменениями, стал фун-
даментальной парадигмой для дальнейших исследований в области философии и со-
циологии техники.

Советская школа, сформировавшаяся в рамках идеологической парадигмы своего
времени, обосновывала идею о том, что научно-техническая революция служит делу
социалистического строительства. Марксово предвидение о превращении науки в не-
посредственную производительную силу служило для этой школы теоретическим обос-
нованием необходимости приоритетного финансирования науки и образования со сто-
роны государства. Как отмечал американский философ Карл Митчем (Carl Mitcham),
советская школа представляла собой «наиболее внутренне последовательную и, воз-
можно,  единственную,  обладавшую  целостной  доктриной»  [Mitcham 1984,  298].
В рамках марксистской парадигмы техника рассматривалась как материальная фор-
ма целенаправленной деятельности. Движущие силы развития техники определяются
общественной практикой и социально-экономическими отношениями. Отсюда выте-
кает, что при социализме и капитализме эти силы противоположны: в одном случае
стимулом развития техники является прибыль, в другом – польза для всего общества.
Если техническая функция выражает отношение технических средств к предмету тру-
да и к природе, то социальная функция технических средств проявляется в системе
общественных  отношений (экономических,  политических,  социокультурных  и  т.д.).
«В узком смысле научно-техническая революция представляет собой техническую ре-
волюцию в орудиях производства, тогда как в широком смысле – это коренное преоб-
разование организации производственного процесса. Социальная революция, в свою
очередь, позволяет применять новые технические средства в более широких масшта-
бах, способствуя тем самым развитию производительных сил» [Кузин 1964, 56–58].
Это противоречие между «нейтральностью» технической функции и «партийностью»
социальной функции проявляется в противоречивой роли технологического феномена
в общественной динамике: с одной стороны, техника во всех своих проявлениях обес-
печивает эффективность деятельности; с другой, при антагонистических обществен-
но-экономических формациях человек попадает в зависимость от технических систем.
В процессе развития техники человек отчуждается от своей сущности. Эти технологи-
ческие противоречия должны быть преодолены в ходе развития по траектории социа-
лизма, который предполагает единство технического и социокультурного прогресса.

Если западный марксизм (Франкфуртская школа) развивал марксистскую филосо-
фию техники прежде всего в русле социально-политической критики, то советская
школа осмысливала ее в большей степени с позиций технологического инструмента-
лизма (социалистическое применение техники как двигатель общественного прогрес-
са). Таким образом, если отвлечься от частностей, советская школа сумела сохранить
верность принципам марксистской философии техники и творчески ее развить.

В-третьих, после распада СССР марксистская философия утратила доминирую-
щие позиции,  переключившись  на  нарративы западной философии техники.  Однако
влияние марксистской методологии на современных исследователей философских проб-
лем техники остается значительным. Прямые цитаты из классических работ К. Маркса
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теперь встречаются реже, но это вовсе не значит, что его идеи забыты. Так, аналитиче-
ская структура «технологического культурализма» В.М. Розина непосредственно вос-
ходит к К.  Марксу.  Современные российские ученые сохраняют интеллектуальную
связь со своими предшественниками, хотя и ссылаются на другие авторитеты. В этом
смысле показателен пример того же В.М. Розина. Он критиковал подход советской
школы к «философским проблемам техники», считая, что она изучала природу и сущ-
ность техники лишь с узко-инженерной точки зрения, что придавало ее выводам чрез-
мерную идеологическую окраску. Она игнорировала экологический, культурный и ан-
тропологический  кризисы,  порождаемые  технологической  цивилизацией,  зачастую
сводя философские размышления о технике к обоснованию правильности научно-тех-
нической политики государства (например, строительства АЭС). С другой стороны,
он высоко оценивал исследования советской школы в области «истории и методоло-
гии технических наук»: различение естественных и технических наук, выяснение ге-
незиса технических наук, анализ структуры и функций технических теорий. Эти до-
стижения заложили основу для развития отечественной философии техники [Розин
2017, 8].

В наши дни мы почти не находим новых проблем, которые не изучались бы полве-
ка назад или даже раньше (например, во времена К. Маркса). Иными словами, вопро-
сы остаются теми же, сомнения – прежними, и, как и раньше, ощущается избыточное
давление идеологии. Возможно, это указывает на то, что задача философии техники,
да и всей философии, состоит прежде всего в правильной постановке мировоззренче-
ских проблем. Лишь на основе такого подхода можно найти эффективные решения
в конкретном историческом контексте.

Философия техники, как и любая другая философская дисциплина, представляет
собой теоретическую систему высшего уровня абстракции. Это означает, что рассмот-
рение техники должно осуществляться на уровне универсальных характеристик и за-
кономерностей  технологического  бытия  человечества.  Выявление соответствующих
характеристик и закономерностей необходимо для формирования системного инженер-
ного мышления, без которого немыслимо полноценное политехническое образование.
Глубокое понимание проблем философии техники – это профессиональная компетен-
ция специалиста в области науки и техники, а не идеологический довесок к естествен-
но-научному и техническому образованию.
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Философия усиления армии в трактате «Гуань-цзы» рассматривается как
комплексная система  военного  искусства,  основанная  на принципах все-
объемлющего государственного управления.  В статье систематизированы
и проанализированы ключевые положения «Гуань-цзы», связанные с воен-
ной мыслью. Исследуется диалектическое единство концепций «совершен-
ство вооружения» (ци ли) и «управление воинами» (ши чжи), раскрываются
философские основания их взаимосвязи. На материале главы «военного ис-
кусства»  (Бин фа) проанализирована  концепция  ограниченности  матери-
ального  превосходства  без  духовной  подготовки  воинов.  Через  призму
тезиса «полные амбары – основа нравственности» из главы «Му минь» ис-
следуется механизм синтеза материального обеспечения и духовного вос-
питания на основе «четырех моральных устоев». Выявлена управленческая
мудрость синергии материального и духовного начал, проанализировано ее
значение для военного строительства и государственной политики.  В за-
ключение раскрывается современная значимость военной философии «Гу-
ань-цзы» через три направления междисциплинарного диалога: с западной
философской традицией дуализма,  с  современными военными теориями,
а также с практикой международного сотрудничества в контексте разработ-
ки новых моделей межгосударственного взаимодействия.

Ключевые слова:  «Гуань-цзы», военная философия, диалектическое един-
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The philosophy of army strengthening in the Guanzi is presented as a compre-
hensive system of military art grounded in the principles of holistic state gover-
nance. This article systematically organizes and analyzes the key propositions
of the  Guanzi  related  to  military  thought.  It  examines  the  dialectical  unity
of the concepts  of  “perfection  of  weaponry”  (qi  li 器 利 )  and  “governance
of warriors” (shi zhi), uncovering the philosophical foundations of their intercon-
nection. Drawing on the “Art of War” chapter (Bing fa 兵法), the study analyzes
the notion that material superiority is limited without the spiritual preparation
of soldiers.  Through  the  lens  of  the  thesis  “full  granaries  are  the  foundation
of morality” from the “Mu min” (牧民) chapter, the article investigates the me-
chanism  for  synthesizing  material  provision  and  spiritual  cultivation  based
on the “four moral pillars”. The managerial wisdom of synergizing material and
spiritual foundations is elucidated, and its significance for military development
and state policy is analyzed. In conclusion, the contemporary relevance of the mi-
litary philosophy of the Guanzi is revealed through three directions of interdis-
ciplinary  dialogue:  with  the  Western  philosophical  tradition  of  dualism,  with
modern  military theories,  and  with the  practice  of  international  cooperation
in the context of developing new models of interstate interaction.
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Путь к «полной победе»: синергия вооружения и воинов. «Гуань-цзы» – собра-
ние текстов, приписываемых Гуань Чжуну, политику царства Ци. Трактат представляет
собой обширную компиляцию учений различных философских школ, отредактирован-
ную и систематизированную Лю Сяном (ок. 77–6 до н.э.)1, исходно состоял из 86 глав
(до нас дошло 76, от десяти сохранились лишь заголовки) [Гуань-цзы 2019]. Содержа-
ние произведения крайне разнообразно: оно сочетает в себе идеи легизма, конфуциан-
ства, даосизма, натурфилософской школы инь-ян, школы имен, военной и земледель-
ческой  школ,  затрагивая  также  такие  сферы  знания,  как  астрономия,  календари,

* The  work  was  supported  by  the  General  Project  of  Philosophy  and  Social  Science  Research
in Jiangsu Universities (Grant No. 2025SJYB0028).
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география, экономика и агрономия. Вобрав в себя лучшие достижения ста школ, трак-
тат систематически выстраивает стратегию управления государством, ядром которой
является идея «обогащения государства и усиления армии». Хотя в «Гуань-цзы» нет
отдельного раздела, посвященного военной науке, такие главы, как «Семь законов»
(ци фа 七法), «Военные искусства» (бин фа 兵法) и «Опасности участия» (цань хуан参患), содержат целостную систему военной мысли, охватывающую взгляды на при-
роду войны, принципы управления войсками, стратегию и тактику.

С точки зрения философии войны «Гуань-цзы» стремится к идеалу «полной побе-
ды», выраженному в принципе «высшее искусство – покорить врага без боя, следую-
щее – одержать решающую победу в одном сражении» [Гуань-цзы 2019, 320–321]. Для
достижения этой цели в трактате предлагается опереться на органичную синергию двух
основ – «совершенства вооружения» (ци ли 器利 )  и «управления воинами» (ши чжи士治). «Совершенство вооружения» подразумевает высокое качество и достаточное ко-
личество вооружения и снаряжения, составляя тем самым материальную основу силь-
ной  армии.  «Воспитание  воинов»  делает  акцент  на  всестороннем  развитии  боевого
духа, нравственности и дисциплины военнослужащих, имея целью формирование со-
знательной боевой силы, обладающей субъектностью [Ши 2000, 118]. Особенная цен-
ность подхода «Гуань-цзы» заключается в  том,  что материальное и духовное начала
не просто разделяются или противопоставляются, а интегрируются через общую струк-
туру государственного управления в целостную систему, где они взаимно поддерживают
и усиливают друг друга. Таким образом, трактат раскрывает глубокое диалектическое
единство между материальной базой и формированием человеческой субъектности.

Пределы совершенства вооружения: философская критика чисто материаль-
ного превосходства. «Гуань-цзы» уделяет первостепенное внимание военному осна-
щению, видя в нем основу могущественной армии. В главе «Семь законов» прямо
утверждается: «Искусство ведения войны заключается в накоплении богатства», за-
тем – «в оценке мастерства» и «изготовлении оружия», чтобы в конечном итоге до-
стичь цели  «создания  совершенного  вооружения» и «отбора  лучших воинов».  Как
отмечается в трактате, «если орудия искусны, можно вести войну без расточитель-
ства», – таким образом, совершенное снаряжение обеспечивает эффективность бое-
вых действий и способствует экономии государственных ресурсов.

Однако «Гуань-цзы» вполне отдает себе  отчет  в  ограниченности «совершенства
оружия». В главе «Военные искусства» выдвигается тезис: «Если оружие превосходит
все в Поднебесной, а воины не превосходят всех в Поднебесной, его нельзя применять
самостоятельно». Эта концепция раскрывает ограниченность материального оснаще-
ния: даже обладая непревзойденным оружием, нельзя одержать победу только с его по-
мощью, если воинам не хватает соответствующего духа, нравственности и мастерства.
Данная идея представляет собой философскую критику упрощенного детерминизма
и узкого материализма, смещая фокус с предметов на человеческую субъектность и под-
черкивая, что эффективность оружия в конечном счете зависит от силы духа, мораль-
ных качеств и боевых навыков тех, кто его использует [Гуань-цзы 2019, 106–109].

Путь к управлению воинами:  двойственное  построение  через  материальное
обеспечение и нравственное воспитание. Как же достичь «управления воинами»? От-
вет «Гуань-цзы» на этот вопрос коренится в  его общей стратегии государственного
управления и находит воплощение в формировании системы воспитания, основанной
на материальном обеспечении и сосредоточенной на нравственном совершенствова-
нии. Материальная основа следует классической логике управления: «Когда амбары
полны, народ познает ритуалы и приличия; когда достаточно пищи и одежды, народ по-
знает, что почетно, а что позорно» – принцип, в полной мере применимый и к армии.
Военнослужащие как члены общества имеют базовые потребности в выживании и раз-
витии.  Если  государство  не  обеспечивает  достаточного  довольствия  и  стабильного
содержания, оно не имеет основанийтребовать от воинов соблюдения ритуалов и вер-
ности до смерти. Материальное обеспечение создает необходимую предпосылку для
нравственного воспитания, позволяя воинам «жить в мире и радоваться своему делу»,
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что закладывает основу для последующего формирования духовности на более высо-
ком уровне [Гуань-цзы 2019, 2–4].

Опираясь на материальную основу, «Гуань-цзы» предлагает формировать субъект-
ность войск «четырьмя моральными устоями» – ритуалом, долгом, честностью и сты-
дом (сы вэй цзяо хуа 思维教化). Ритуал проявляется в иерархическом порядке и воин-
ском  этикете,  упорядочивая  поведение  и  укрепляя  дисциплину;  долг  пробуждает
чувство ответственности и дух самопожертвования, определяя смысл сражения; чест-
ность способствует воспитанию неподкупности и преданности долгу, сохраняя чистоту
армии;  стыд же формирует отвращение к поражению и трусости,  побуждая воинов
стремиться вперед.  Таким образом,  внешние моральные нормы интериоризируются,
превращаясь во внутренние ценности, что превращает воина из пассивного орудия на-
силия в «воина, следующего Дао». «Воспитывай [их] Дао – и народ будет жить в согла-
сии; взращивай [их] добродетелью – и народ будет един». Именно эта гармония и это
единство составляют конечную цель «управления воинами» [Там же, 5–7, 318–320].

«Гуань-цзы» в мировом контексте. Синергетическая концепция «Гуань-цзы», со-
четающая «совершенство вооружения» и «управление воинами», предоставляет бога-
тый материал для межкультурного философского диалога. Помещая ее в более широ-
кий  теоретический  контекст,  мы  можем  дополнительно  прояснить  ее  уникальную
ценность и современное значение.

1. Преодоление и дополнение западного дуализма души и тела. С тех пор, как Де-
карт сформулировал тезис «Я мыслю, следовательно, я существую»2, в западной фи-
лософской традиции утвердилась тенденция к дуализму души и тела. Эта парадигма
рассматривает материю (тело, внешние объекты) и дух (разум, сознание) как две раз-
нородные субстанции, а вопрос о том, как они взаимодействуют, стал вечной фило-
софской проблемой. В военной мысли это противоречие проявляется в разрыве между
«технологией» и «человеком»: либо впадают в «теорию оружия», видя вещи, но не ви-
дя человека, либо погружаются в «волюнтаризм»3, пустые разговоры о силе духа.

Синергетический подход «Гуань-цзы» позволяет преодолеть эту дилемму. Он избе-
гает жесткого выбора между «телом» и «духом», предлагая объединить их в органич-
ное целое посредством более высокой практико-организационной рамки – государ-
ственного  управления.  В системе  «Гуань-цзы» «совершенство  вооружения»  –  это
не безличная объективная реальность. Оно представляет собой материальное вопло-
щение экономической мощи, промышленных технологий и организационного потен-
циала государства, являясь, таким образом, результатом объективации человеческого
духа и разума. В свою очередь, «управление воинами» – это не оторванные от реаль-
ности моральные наставления: оно должно основываться на прочном материальном
фундаменте  «полных амбаров» и воплощаться через  четкие  практические  системы
воспитания, такие как «ритуал, долг, честность и стыд».

Таким  образом,  путь  «Гуань-цзы»  заключается  в  следующем:  через  практику
«управления» процесс создания «вооружения» и процесс формирования «войск» сли-
ваются в единое целое. «Совершенство вооружения» является расширением и уси-
лением «тела» – его производство воспитывает дух мастера, организационную дисци-
плину  и  национальную  идентичность;  «управление  воинами»  представляет  собой
воспитание и возвышение «духа», достигаемое через материальное обеспечение и ин-
ституциональные механизмы. В практике государственного управления они взаимно
проникают и усиливают друг друга, совместно служа политической цели «полной по-
беды». Такой образ мышления, практический холизм, эффективно преодолевает жест-
кий дуализм тела и духа в западной метафизике.

2. Диалог с полемикой «технологии vs боевой дух» в современной военной тео-
рии.  Современная  военная  сфера  переживает  глубокие преобразования,  движимые
такими технологиями, как искусственный интеллект, беспилотные системы и кибер-
война, в связи с чем голоса в пользу «технологического детерминизма»4 звучат все
громче. В то же время традиционная военная теория по-прежнему подчеркивает фун-
даментальную роль  лидерства,  сплоченности  войск  и  воли  к  победе.  Напряжение
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между этими двумя подходами составляет одну из ключевых дискуссий в современ-
ной военной мысли.

Положение «Гуань-цзы» о том, что «если оружие превосходит все в Поднебесной,
а воины не превосходят всех в Поднебесной, его нельзя применять самостоятельно»,
дает чрезвычайно проницательный довод в этом споре. Оно прямо признает техноло-
гическое превосходство ключевой, даже фундаментальной составляющей победы, но
решительно отрицает, что технологиями можно «пользоваться обособленно», то есть
что они обладают абсолютной доминирующей силой. Пределы эффективности техно-
логий определяются и расширяются человеком. Армия, обладающая лишь высокотех-
нологичным оснащением, но лишенная веры, мужества и навыков, не только не смо-
жет в полной мере реализовать потенциал своих передовых технологий, но и может
стать уязвимой из-за сложности систем, чрезмерной зависимости от тылового обеспе-
чения и пассивного сопротивления личного состава.

Мудрость «Гуань-цзы» заключается в том, что она указывает: мощнейшая боеспо-
собность проистекает из «оптимального сочетания» передовой технологии и высокого
боевого духа, достигаемого через «превосходное управление» [Шао 2009, 9–12]. Это
открывает нам, что ядро модернизации обороны – отнюдь не простое обновление обо-
рудования, а всесторонняя модернизация, охватывающая технологии, институты и че-
ловека. Она требует от лиц, принимающих решения, синхронно продвигать два клю-
чевых направления: первое – догнать и даже возглавить технологические тенденции,
обеспечив «совершенство вооружения»; второе – осуществить системные инвестиции
в человеческий капитал через справедливое вознаграждение, высокие почести, общие
ценности и непрерывное воспитание, сформировать субъектность военнослужащих,
соответствующую современной высокотехнологичной войне, и достичь «управления
воинами». Только так технология не станет отчужденной силой, противостоящей че-
ловеку, а превратится в расширение и усиление его сущностных сил.

Опыт для китайско-российского стратегического взаимодействия и синерге-
тического управления. В контексте современной конкуренции великих держав и транс-
формации  системы  глобального  управления  стратегическое  взаимодействие  между
Китаем и Россией продолжает расширяться [Син 2011].  Синергетическая мудрость
«Гуань-цзы» предлагает философское откровение, выходящее за рамки сиюминутных
интересов, для углубления сотрудничества двух стран в сферах безопасности и разви-
тия. Обе страны обладают глубоким цивилизационным фундаментом и независимы-
ми стратегическими традициями, имеют свои преимущества в военных технологиях
и высокую степень совпадения взглядов на безопасность. Сотрудничество между сто-
ронами должно быть сосредоточено на «синергетическом построении», пропагандиру-
емом «Гуань-цзы». В области концепции безопасности стороны могут совместно от-
стаивать  новую,  сбалансированную  и  синергетическую  концепцию  безопасности.
Данная концепция должна уделять внимание как материальной силе, необходимой для
защиты государственного суверенитета и территориальной целостности, так и куль-
турным, институциональным факторам, формирующим региональную безопасность,
способствуя  созданию  инклюзивной  архитектуры безопасности.  В  сфере  военного
сотрудничества область взаимодействия должна быть расширена от простых закупок
вооружений до совместных НИОКР, обмена технологиями, совместных учений и тре-
нировок – то есть до всеобъемлющей синергии. Это подобно тому, как «Гуань-цзы»
сочетал «оценку мастерства» и «отбор воинов»: цель заключается не только в получе-
нии отдельного образца оружия, но и в повышении инновационного потенциала обо-
ронно-промышленных комплексов  обеих стран  и  оперативной совместимости  двух
армий в процессе сотрудничества, достигая тем самым совместной эволюции «воору-
жения» и «войска». Что касается гуманитарных обменов, то они представляют собой
современную версию утверждения «нравственных принципов» (даои 道 义 )5 в  рам-
ках «управления воинами». Расширение и углубление обменов между молодыми офи-
церами, военными учебными заведениями и академическими кругами способствует
выработке более глубокого взаимопонимания между двумя армиями в сфере не только
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технической,  но  и  стратегической  культуры,  профессиональной  этики  и,  что  важ-
нее всего, уровня взаимного доверия. Подобные отношения «гармонии и единства»,
укорененные в общности ценностных ориентиров, как раз и выступают в роли «духов-
ного  связующего»,  которое  гарантирует  стабильное  и  долгосрочное  стратегическое
взаимодействие.

Таким  образом,  идеи  «Гуань-цзы» призывают китайско-российское  сотрудниче-
ство выйти за рамки утилитарной модели «сделки» и перейти к модели «совместного
управления», основанной на общем развитии, общей безопасности и общих ценностях.
Тем самым демонстрируется, что долгосрочное взаимодействие двух великих держав
должно быть построено на прочном фундаменте взаимной поддержки материальной
силы и духовной идентичности, что и является наиболее глубоким и адекватным отра-
жением синергетической концепции «Гуань-цзы» в современных отношениях между
крупными странами.

Заключение

Диалектическая идея «Гуань-цзы» о «совершенстве вооружения» и «управлении
воинами» благодаря своей целостной управленческой мудрости выходит за  рамки
чисто военной техники, предоставляя прочную теоретическую основу для понима-
ния построения военной мощи. Она глубоко раскрывает органическое единство ма-
териальной основы и  духовного  формирования:  совершенное  вооружение  служит
материальной гарантией могучей армии, а воспитание субъектности военнослужа-
щих составляет ее духовное ядро – эти два аспекта сливаются воедино в практике
государственного управления, и ни один из них нельзя игнорировать. Эта классиче-
ская мудрость не только критикует ограниченность расчленяющего западного дуа-
лизма души и тела, но и дает важные аргументы в современных спорах в военной
сфере  между  «технологическим  детерминизмом»  и  «приматом  духа»:  подлинная
мощь  рождается  из  синергетического  эффекта,  достигаемого  при  превосходном
управлении.

В контексте современного всестороннего стратегического взаимодействия между
Китаем и Россией классические идеи «Гуань-цзы» обретают неожиданно острую акту-
альность. Они указывают на то, что сотрудничество двух стран должно выйти за рам-
ки  поверхностных  технологических сделок  и  перейти  к  всеобъемлющей синергии,
включающей интеграцию подходов к безопасности, совместное развитие военных воз-
можностей и согласование гуманитарных ценностей. Посредством совместного про-
движения  кооперативных  разработок  вооружений,  углубления  стратегического  вза-
имного  доверия  и  усиления  гуманитарных  обменов  стороны  могут  одновременно
заложить и укрепить основы взаимодействия как на материальном, так и на духовном
уровнях. Это позволит совместно исследовать новый путь синергетического управле-
ния для великих держав, что не только соответствует коренным интересам обоих госу-
дарств,  но и является наглядным и блистательным воплощением мудрости «Гуань-
цзы» о «полной победе» в современных международных отношениях.

Примечания
1 Лю Сян, выдающийся конфуцианский ученый, библиограф и литератор позднего периода За-

падной Хань, происходил из императорского рода, являясь праправнуком Лю Цзяо – князя Чуско-
го, младшего брата основателя династии Хань Лю Бана.

2 Французская фраза “Je pense, donc je suis” впервые появилась в четвертой части работы «Рас-
суждение о методе», опубликованной в 1637 г., а латинская “Cogito ergo sum” включена в «Начала
философии» 1644 г. Этот тезис, используя метод всеобщего сомнения, устанавливает первый прин-
цип: «Сам акт сомнения доказывает существование мыслящего субъекта».

3 Волюнтаризм здесь – философское учение, утверждающее превосходство воли над разумом
и рассматривающее волю как сущность или субстанцию вселенной. Это учение трактует свободу
воли  и  моральные  феномены как  не  зависящие  от  объективных  законов  и  социальной  среды,
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объясняя различные проблемы мироздания и человеческой жизни через призму свободы воли. Его
представителем является А. Шопенгауэр.

4 «Технологический детерминизм» был впервые выдвинут Т.  Вебленом в  1929 г.  в его ра-
боте «Инженеры и система цен» и стал одним из наиболее влиятельных направлений в теории
технологического развития. Он основывается на двух ключевых принципах: во-первых, техноло-
гия автономна; во-вторых, технологические изменения ведут к социальным изменениям. Теория
подразделяется на два основных направления: сильный и слабый технологический детерминизм.
Сильный, являясь крайней формой данного подхода, утверждает, что технология является един-
ственным фактором, определяющим общественное развитие, и отрицает или преуменьшает огра-
ничивающее влияние общества на технологический прогресс; его представителем является школа
Уильяма Огборна. Слабый полагает, что технология возникает в обществе и, в свою очередь, воз-
действует на него, то есть между технологией и обществом существует взаимовлияние и взаимо-
действие, поэтому его также называют социально-обусловленным технологическим детерминизмом.

5 В китайской философии даои сосредоточено на том, что дао служит фундаментальной осно-
вой, а и – конкретной практикой. По сути, это ценностная система, воплощающая принцип «сле-
довать дао и руководствоваться справедливостью», которая пронизывает основные школы мысли,
такие как конфуцианство, моизм, даосизм и легизм, и в конечном итоге направлена на совершен-
ствование личной добродетели и гармонизацию общественного порядка.
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Обсуждаются ключевые особенности китайской рационализации мифологе-
мы «судьба» (мин) посредством канонизированного традицией идеографи-
ческого прочтения иероглифа «искренность» (чэн), сочленяющего в единое
целое «речи» (янь) и их «исполнение» (чэн). Бинарность данного иерогли-
фического знака, претендующего на роль главного слова, центрирующего
все пространство конфуцианского дискурса,  наглядно изображает успеш-
ное перекрестье произнесенного слова и отвечающего ему дела. В фокусе
внимания проблема артикуляции понятия логической необходимости на ар-
хаическом языке предетерминации. Если запечатленный идеограммой  чэн
перформатив приговора судьбы автоматически претворяет небесное пове-
ление (тянь мин) в деяние, то человеческая имитация небесной «искренно-
сти»  в  отсутствие перформативности  нуждается  в  специальных  усилиях
для того, чтобы собственные высказывания обрели непреложность предна-
чертаний судьбы. Объяснить удивительную успешность подобной имита-
ции призвано введенное автором этих строк понятие «стратагемного фор-
сирования судьбы», указывающее на активистскую практику человеческого
вмешательства в планы провидения с помощью стратагемно фундирован-
ного высказывания. По мнению автора, в горизонте «искренности» эписте-
мологический статус такого высказывания достигает уровня аподиктиче-
ского суждения (то есть суждения необходимости).

Ключевые  слова: стратегия  искренности,  судьба,  форсирование  судьбы,
«Срединное постоянство», стратагемное фундирование, самоподтверждаю-
щееся предложение.
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The article discusses key features of the Chinese rationalization of the mytholo-
geme  “fate”  (ming)  through  the  traditionally  canonized  ideographic  reading
of the character for “sincerity” (cheng), which unites “speech” (yan) and its “im-
plementation” (cheng). The binarity of this character, which claims to be the cen-
tral  word  centering  the  entire  space  of  Confucian  discourse,  vividly  depicts
the successful crossroads of the spoken word and the corresponding deed. The fo-
cus is on the problem of articulating the concept of logical necessity in the ar-
chaic language of  predetermination.  If  the performative of  fate’s  verdict,  im-
printed by the ideogram cheng, automatically translates heavenly command (tian
ming) into action, then the human imitation of heavenly “sincerity”, in the ab-
sence of performativity, requires special effort to ensure that one’s own utter-
ances acquire the immutability of fate’s decrees. The author’s concept of “strata-
gem-based forcing of fate” is intended to explain the surprising success of such
an imitation. It points to the activist practice of human intervention in providen-
tial plans through stratagemically founded utterances. According to the author,
within the horizon of “sincerity”, the epistemological status of such utterances
reaches the level of apodictic judgment (i.e., a judgment of necessity).

Keywords: sincerity strategy, destiny, forcing destiny, “Middle Constancy”, strat-
agem foundation, а self-validating sentence.
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Во всякой судьбе, и китайское  мин 命 («повеление, судьба») тут не исключение,
главное – это резолютивная часть судьбиного решения, иначе говоря, приговор судь-
бы. Тем более когда этот вердикт, обнажая агентно-личностное измерение судьбы (как,
например, в словах «небесное повеление» тянь мин 天命), недвусмысленно адресует
к волеизъявлению некоего верховного владыки. «Владыка возглашает [громовым уда-
ром] посредством Чжэнь; выравнивает посредством Сюнь [вторящей1 Чжэнь]; делает
видимым одно для другого  посредством  Ли;  максимизирует служение посредством
Кунь; делает речи отрадно-утешительными посредством Дуй; сражается посредством
Цянь; трудится посредством Кань; довершает/исполняет речи посредством  Гэнь  (чэн
янь ху гэнь 成言乎艮 )»  [Чжоу и чжэнъи 1935 I, 94]. Как видим, некая таинственная
верховная инстанция, оглашая триграммно-гексаграммные имена, тем самым выкли-
кает из небытия первовещи, стихийные силы и прасобытия. Здесь властный зов ло-
госа – первоначально более эмотивно-голосовой (а в финале уже и артикулировано-
вербальный)  –  мыслится  в  качестве  первоглаголов  верховного  владыки,  исходного
перформатива, учреждающего мироздание.

Обратим внимание на завершающий пассаж владычной речи – «довершает/испол-
няет речи посредством Гэнь», где говорится, с одной стороны, об итожащем, послед-
нем слове, а с другой – об исполнении, претворении в жизнь, сбывании возглашенных
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слов. Не случайно знаменательнейшая контаминация знаков «речи» (янь 言) и ее ис-
полнения (чэн 成 ),  нарочито акцентирующая именно момент сбывания раз произне-
сенного слова, материализовалась в виде отдельного иероглифа (искренность, цель-
ность  чэн 誠 ),  который со временем стал подлинным «словом слов» традиционной
китайской мысли.

Приговор судьбы – это, прежде всего, несхожесть той натуры (син 性), которой во-
лею судеб («небесным повелением») наделяется тот или иной человек2.  К счастью,
из непосредственно следующих за этим буквально «роковым» (пожизненно обрекаю-
щим личность на тот или иной душевный строй и те или иные физические кондиции)3

определением человеческой натуры дальнейших пояснений выясняется, что приговор
капризной4 судьбы  далеко  не  окончателен  и  может  быть  существенно  «смягчен»5.
Осужденный, будучи приговорен к неудовлетворительному, с его точки зрения, душев-
ному и телесному складу, не только вправе оспорить выпавший на его долю незавид-
ный удел, но и в силах очень многого добиться на этом пути6.

Пафос героического усилия, способного даже глупого преобразить в прозорливого
(мин 明), а слабого – в сильного, в полный голос заявляет о себе по ходу растолковы-
вания послания, адресованного рядовому (то есть весьма далекому от совершенномуд-
рия)  человеку.  Это послание зашифровано уже в самом устройстве слова «искрен-
ность», а именно во второй его составляющей – «исполнении» (чэн 成).

Дело в том,  что,  в  отличие от Неба,  которое обладает счастливой привилегией
«не действуя, свершать; не добиваясь, обретать» (бу вэй эр чэн, бу цю эр дэ 不為而成、不求而得) [Сюнь-цзы цзицзе 1988 II, 205], человеку требуются подчас сверхусилия,
чтобы исполнить сказанное. Вот почему если искренность – это неотъемлемое свой-
ство Неба (соответственно, совершенномудрого)7, то Путь (дао) человека – это, напро-
тив, адские усилия в направлении «становления искренним» (чэн чжи чжэ 誠之者), то
есть ревностное культивирование установки на искреннее отношение ко всему, за что
бы он не взялся8. В частности, по отношению к центрирующей весь дискурс «Средин-
ного  постоянства»  теме  учебы  в  целях  самосовершенствования  –  это  решимость
непременно «довершить» (成 ),  то есть успешно довести до конца раз начатое дело:
«Становящийся искренним – это выбирающий [путь] добра и крепко придерживаю-
щийся его. [Для этого требуется] всестороннее изучение его (этого пути. –  А.К.), до-
тошное вопрошание о нем, серьезное размышление о нем, четкое различение [всего
относящегося] к нему и ревностное осуществление его. <…> Там, где другому доста-
точно одного [усилия], готовься приложить стократные [усилия]; там, где другому до-
статочно десятикратных [усилий], готовься приложить тысячекратные [усилия]. Если
в итоге удастся следовать этому пути (дао), то даже глупый непременно станет про-
зорливым, даже слабый непременно станет сильным» [Чжунъюн 1935 II, 1632].

Заветной целью подобного  самоистязания  является,  как  уже  говорилось  выше,
достижение «предельной искренности» (чжи чэн 至 誠 ),  возводящей благородного
мужа на уровень совершенномудрого в космическом триединстве последнего с Небом
и Землей. Труд велик – но ведь и награда велика: с такой космической высоты челове-
ку приоткрывается панорама грядущих событий, поскольку «Дао предельной искрен-
ности делает возможным предведение» (цянь чжи 前知) [Там же].

Неудивительно, что тот исключительный статус, которым китайская традиционная
мысль (в этом отношении ярче всего представленная именно «Срединным постоян-
ством») наделяет стратегическую добродетель искренности, может показаться чрез-
мерным. Действительно, явно перекликающийся с концовкой открывающей данную
статью мироучреждающей речи небесного владыки текст «Чжунъюн» с загадочной
категоричностью  настаивает  на  уникальности  творчески  созидательного  характера
данного образа действий: «Искренность – это завершение и начало [всех] вещей. Если
же [действующий субъект] не искренен, то и не будет никаких вещей» (чэн чжэ у чжи
чжунши, бу чэн у у 誠者。物之終始。不誠無物) [Там же, 1633].

Прославленный  своим  фундаментальным  переводом  конфуцианского  канона
Дж. Легг  (1815–1897),  поставленный в  тупик неправдоподобными масштабами той
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творческой силы «искренности», которую ей приписывает «Срединное постоянство»,
квалифицировал эти характеристики термина 誠 как не поддающееся рациональному
объяснению “mystical significance” данного термина (см.: [Legge 1893, 418, 493])9.

Но не будем забывать о главенствующей роли гуманитарной сферы в теоретиче-
ской мысли Древнего Китая. Так что весь дискурс разворачивается преимущественно
в области социокультурной и социально-политической предметности, а если уж речь
и заходит о приземленно материальных сюжетах, то и в них чаще всего фигурируют
предметы материальной культуры, то есть опять-таки рукотворные объекты, создан-
ные человеком для бытовых, хозяйственных или ритуальных нужд. Иначе говоря, раз-
гадка иррациональной, на первый взгляд, увязки, казалось бы, сугубо этической темы
«жизни не по лжи» (эмблематизируемой идеограммой 誠) с собственно философской
(гносеологической или даже онтологической) проблематикой таится в первую очередь
в социально конструируемой природе той реальности, на которую только и обращен
взгляд китайских мыслителей прошлого и которая в конечном счете конструируется
самими акторами.

Предсказуемым образом, такое понятие-мифологема, как «судьба», высвечивает
социально-политическую детерминанту  всего  универсума  китайской мысли,  пожа-
луй, с наибольшей явственностью. Всякие упоминания космических и прочих при-
родных реалий в контексте темы судьбы играют заведомо подчиненную роль. Хотя
исконный домен судьбы – это сфера социального, но при этом роль искренности там
все же далеко не исчерпывается столь безобидными и высокоморальными занятиями,
как самообразование, самосовершенствование, устроение семейного быта, налажива-
ние житейских отношений и общее обустройство Поднебесной. Область историко-
политической событийности, рассматриваемой в горизонте стратегического взаимо-
действия10,  зачастую крайне драматично конфигурирующего социальное  простран-
ство, – это прежде всего, конечно же, война. Коль скоро речь идет о войне, то непред-
сказуемость/непросчитываемость ходов какой-либо из противоборствующих сторон
становится чуть ли не ее решающим стратегическим преимуществом11. Однако пара-
доксальным образом ключевая роль четко сориентированной на генерирование эф-
фекта доверия поведенческой стратегии «искренности» сохраняется здесь в такой же,
если даже не в большей мере, чем в «Чжунъюн», изо всех сил педалирующем выиг-
рышность стратегии искренности в сугубо благонравной ее версии12. Разрешить этот
удивительный парадокс помогает следующая сказочная история:  «Однажды Конфу-
ций отдыхал на берегу реки, где была стремнина и огромные водовороты. Ни рыбы,
ни черепахи, ни крокодилы не могли жить в этом гиблом месте. Однако один силь-
ный  человек  смог  переплыть  через  эту  стремнину.  “Скажи,  чудо  или  мастерство
помогло тебе выйти живым из воды?” [Конфуций 2025, 241] – спросил его учитель
десяти тысяч поколений. “Нет, – ответствовал храбрец. – Перед тем как войти, [про-
никаюсь] преданностью и доверием [к воде], когда же выхожу, по-прежнему блюду
преданность и доверие. С преданностью и доверием располагаю свое тело на волнах
и не смею внести ничего личного. Вот поэтому-то [я] способен и вступить в [водо-
пад], и снова [из него] выйти”. Обращаясь к ученикам, Конфуций изрек: “Запомните
это, вы, мои ученики! Если действовать с преданностью, доверием, со всей полнотой
искренности, то можно сблизиться даже с водой, а тем более – с человеком”» [Кун-
цзы цзяюй 2011, 89].

Храбрый ныряльщик с беззаветной «преданностью» водной стихии вверяет себя
ее бурлящим волнам, и она симметрично отвечает несомненным доверием, позволяя
ему, чуть ли не вопреки законам своего враждебного человеку (и даже всякой водной
живности) естества, благополучно выйти на берег. Достижение такого доверия – ис-
ключительно заслуга пловца, сумевшего заслужить доверие слепой стихии благодаря
умелому применению стратегии искренности. Отсюда становится понятной исключи-
тельная важность манипулятивных технологий в ходе игр на доверие. В частности,
значимость стратагемного переформатирования стратегии «искренности», всецело на-
целенной на генерирование эффекта доверия13.
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Своеобразие понятия «искренности» в значительной мере обусловлено канониче-
ской интерпретацией двухчастного строения изображающего ее иероглифа 誠, воспри-
нимаемого в качестве идеограммы. Первая его компонента (речи/высказывания 言 )
прочитывается как некий первоначальной посыл,  конкретизированный в виде  вер-
бальной  активности,  стандартно  ассоциируемой  с  Небом,  вторая  же  (свершение/
довершение14 成 )  –  это  отсылка  к  зиждительной силе  Земли15,  материализующей
небесный почин: «[Гексаграмма] “Творчество” ведает великим началом [вещей], [гек-
саграмма] “Исполнение” завершает творение вещей (цянь чжи да ши, кунь цзо чэн у乾知大始，坤作成物)» [Чжоу и чжэнъи 1935 I, 76]. Подобное двухтактное (сначала
небесный почин,  затем завершающее  фундирование  землей)  взаимодействие  Неба
и Земли отличается изумительной слаженностью: «“Творчество” ведает посредством
легкости, а “Исполнение” способно [завершать начатое Цянь] посредством просто-
ты» (цянь и и чжи, кунь и цзянь нэн 乾以易知，坤以簡能) [Там же].

Как уже отмечалось выше,  людям (за  исключением совершенномудрых) далеко
до такой безупречной гармонии между заданием и его исполнением. Легко догадаться,
что наибольшие затруднения вызывает именно вторая «горно-земная» (то есть адресу-
ющая к Гэнь) составляющая иероглифического гештальта «искренность», отвечающая
за  исполнение  сказанного.  Действительно,  согласно  знаменитому  конфуцианскому
догмату «знание-ведание легко, да действие трудно» (чжи и син нань 知易行難), тра-
диционно возводимому к  «Канону преданий»16,  в  оппозиции «теория  vs практика»
приоритет принадлежит «практике». Иначе говоря, главная загвоздка отнюдь не в про-
знании о чем-либо, а в практических действиях, реализующих проведанное знание.

Существенно, что в исходном контексте данного постулата «знание-ведание» на-
прямую выводится именно из «речей/высказываний»» (言) мудрого советника иньско-
го правителя Гао-цзуна (高宗, ок. 1250–1192 до н.э.): «Ван сказал: – “Прекрасно! До-
веримся твоим словам [мы].  Юэ,  когда б в речах [ты] не был [так]  хорош, то я б
не услыхал, что делать [мне]”. Юэ склонился в земном поклоне и сказал: “Не в знанье
трудность, трудность в выполненье. Коль  ван на самом деле за трудность это не по-
чтет, то он воистину привержен будет прежних ванов добродетели свершенной. А что
до Юэ, то если б не сказал, в том был проступок бы его”»17 [Чтимая книга 2014, 219–
220]. Не случайно философское положение, расставляющее приоритеты между знани-
ем и действием, со временем трансформировалось в достаточно банальную житей-
скую  истину,  вербализированную  следующим  чэнъюем:  «Речи  не  трудны,  трудно
именно их исполнение (янь чжи фэй цзянь, син чжи вэй цзянь 言之非艱，行之維艱)».

Итак, речь в 誠 идет об исполнении сказанного, но при этом, очевидно, имеется
в виду нечто гораздо большее, нежели просто готовность или даже клятвенное обеща-
ние непременно выполнить сказанное. Вспомним постоянные предостережения Кон-
фуция от недопустимого зазора между произнесенными речами и таким образом уже
проанонсированными,  но  увы,  так  и  не  совершенными поступками:  «В  древности
не разбрасывались словами из-за боязни срама от своего неисполнения наговоренно-
го» [Луньюй чжэнъи 1988 I, 85]. Рекомендуемая Конфуцием стратегия проста до чрез-
вычайности – сначала сделать и только потом уже об этом говорить: «Цзы-гун спро-
сил: “Кто есть благородный муж?” Философ сказал: “Тот, который сначала действует,
а потом говорит (тот, у которого дело предшествует слову)”» [Конфуций 2025, 31].
В таком случае истинность постфактум произнесенных слов оказывается неоспори-
мой истинностью констатаций, всего лишь регистрирующих уже случившееся. Но как
тогда быть с  предопределениями будущего? Ведь,  например,  те  приговоры судьбы,
о которых говорилось в начале данной статьи, представляя собой как раз предначер-
тания будущего,  на первый взгляд кажутся разновидностью высказываний (в  ши-
роком смысле  этого  слова)  о  будущем.  Однако какими бы ни были эти «небесные
повеления» или первоглаголы верховного владыки на самом деле, по неукоснительно-
сти и безотлагательности своего претворения в действительность они ближе всего к пер-
формативным высказываниям18, которые, как известно, заведомо лишены каких-либо
истинностных  значений.  Поэтому  говорить  о  конечной  истинности/неистинности
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приговоров судьбы не приходится – ведь Небо непогрешимо (вспомним, что оно ис-
кренно по определению) именно потому, что оно перформативно, а стало быть, всегда
право.

Совсем иное дело – вопрос  о принципиальной неложности человеческих слов,
предполагаемой искренностью. Поскольку у людей, в отличие от Неба, нет неисчерпа-
емого ресурса в лице такого сверхэффективного исполнителя, как послушная Земля,
то им приходится действовать в рамках своих ограниченных ресурсов, преимуществен-
но полагаясь только на себя в своих усилиях непременно успешного исполнения-вы-
полнения своих высказываний. Поэтому применительно к человеку двухчастность 誠
представляет  собой не  что  иное,  как  наглядное  изображение ситуации заведомой
и безоговорочной верности артикулируемого утверждения. Собственно «лингвистиче-
ская» часть идеограммы 誠 (то есть речи 言) дополняется ее, так сказать, «металинг-
вистической» частью (исполнение/свершение 成), фиксирующей успешное осуществ-
ление  сказанного.  Если  взглянуть  на  весь  этот  комплекс  как  на  единое  целое,
состоящее из собственно лингвистической части (высказывание) и металингвистиче-
ской части (адресация к деятельности, ответственной за фактическое исполнение вы-
сказанного), тогда это сочленение языкового с прямой отсылкой к его внеязыковому
обоснованию в одном и том же знаке с логико-методологической точки зрения равно-
сильно требованию аподиктической истинности всех тех суждений («речей»), кото-
рые подпадают под понятие искренности 誠. Иначе говоря, высказывания признаются
необходимо истинными из-за наличия их «доказательства/обоснования» в виде несо-
мненных результатов удостоверяющей их экстралингвистической деятельности – без-
условно успешного претворения в жизнь постулируемого ими положения дел. Другими
словами, требуется обязательное предъявление некоего (не уточняемого) событийного
конструирования, гарантирующего построение положения дел, удостоверяющего ис-
тинность данного высказывания.

Обозначим  высказывание,  изображаемое  левой  частью  идеограммы  «искрен-
ность», буквой Х, а порядок действий (изображаемый правой частью этой же идео-
граммы), способный фактически реализовать положение дел, утверждаемое Х, – соот-
ветственно, буквой Ẋ. Тогда послание «искренности» состоит в том, что для каждого
«искренне» утверждаемого высказывания Х найдется такой порядок действий Ẋ, кото-
рый гарантирует фактическое исполнение этого высказывания Х.

Но в чем же секрет безотказности подобного алгоритма действий Ẋ, непременно
исполняющего  обещанное,  с  неизбежностью  превращающего  сказанное  в  быль,
неукоснительно претворяющего смелый замысел в желанную явь? Сюжет одной за-
нятной истории, относимой к эпохе Сражающихся царств, способен пролить некото-
рый свет на природу фатальной предетерминированности, обеспечиваемой реализаци-
ей  этого  Ẋ.  Военачальник  Тянь  Цзи  неоднократно  бьется  об  заклад  с  правителем
государства Ци, делая крупные ставки на скачках и постоянно при этом проигрывая.
Знаменитый стратег и полководец Сунь Бинь 孫臏 (ум. 316 до н.э.), потомок еще бо-
лее прославленного военного теоретика Сунь-цзы (автора древнейшего военного трак-
тата  в  мире),  пообещал Тянь  Цзи:  «Когда  вам придется  соревноваться на  скачках,
я обеспечу вам выигрыш». Тянь Цзи доверился ему [Сыма Цянь 1975 VII, 50]. Обеща-
ние полководца оказалось не пустым посулом – исполнивший его инструкции Тянь
Цзи сорвал баснословный куш. Идея пожертвовать частью ради выигрыша в целом,
лежащая в основе примененной Сунь Бинем стратегии, впоследствии теоретически
оформляется китайской традицией в виде стратагемы № 11 «Сливовое дерево засыха-
ет вместо персикового» (ли дай тао цзян 李代桃僵)19.

В некоторых особенно значимых случаях – когда дело касается поворотных или
даже финальных моментов в судьбе отдельного человека или целого государства –
пожалуй,  стоит говорить о своего рода стратагемном  форсировании судьбы, имея
при этом в виду разворот судьбы, заранее предрешенный стратагемно фундирован-
ным и потому судьбоносным высказыванием. Непревзойденный образчик такой пред-
заданной  судьбоносным высказыванием фатальной участи  демонстрирует  история
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триумфального  исполнения  вполне  конкретного  предначертанья  все  того  же  гения
стратагематики Сунь Биня, адресованного его заклятому врагу по имени Пан Цзюань
(ум. 341 до н.э.): «Пан Цзюань умрет под этим деревом» (Пан Цзюань сы юй цы шу
чжи ся 龐涓死于此樹之下). Дело было так. Сунь Бинь, предвидя вечернее прибытие
отряда Пан Цзюаня к стратегически важному городу Малин, устроил там засаду. Доро-
га возле Малина была узкая. По приказу Сунь Биня воины срубили большое дерево,
повалили его поперек дороги и очистили от коры. После чего на обнажившейся белой
древесине была сделана следующая надпись: «Пан Цзюань умрет под этим деревом».
Десять тысяч лучших лучников циской армии, размещенные в засаде по обеим сторо-
нам дороги, получили такой приказ: «Вечером, увидев огонь, стрелять всем разом».
Пан Цзюань действительно только к вечеру добрался до срубленного дерева. Увидев,
что оно очищено от коры и надписано, зажег факел, чтобы осветить его, и тем самым,
еще не успев дочитать, навлек на себя тучу стрел. Осознав всю безвыходность своего
положения, он в отчаянии покончил с собой20. Примечательно, что предсмертное вос-
клицание злосчастного полководца («[Мое поражение и смерть] действительно сделали
этого мальчишку знаменитым!»21), итожащее историю, разворачивающуюся под знаком
исполнения вынесенного ему судьбой (в лице ненавистного Сунь Биня) смертного при-
говора, также центрируется все тем же самым знаком 成 (исполнение/довершение).

Как видим, вхождение Пан Цзюаня в домен судьбы ознаменовано явлением неот-
разимой силы стратагемно фундированного слова22, когда начертанные его противни-
ком письмена вдруг обретают высочайший статус предначертаний судьбы, удостове-
ряемых  немедленным  приведением  в  исполнение  утверждаемого  ими  приговора.
Более того, уже сам акт прочтения рокового предсказания его адресатом служит триг-
гером моментального исполнения пророчества, что дает основания для квалификации
данного пророческого высказывания как самоподтверждающегося высказывания (self-
validating sentence)23.

Примечания
1 Ведь «гром и ветер – голос Неба; приказы и распоряжения – голос правителя» (лэй фэн чжэ

тянь чжи шэн, хао лин чжэ цзюнь чжи шэн 雷風者天之聲，號令者君之聲), где гром и ветер –
это  главные  природные  манифестации  триграмм/гексаграмм  Чжэнь и  Сюнь соответственно
[Ли Даопин 1967–1968 I, 81].

2 «[То, к чему] Небесное повеление [присуждает человека], называется натурой [человека]»
(тянь мин чжи вэй син 天命之謂性) [Чжунъюн 1935 II, 1625].

3 Здесь и далее я буду придерживаться непосредственно текста «Чжунъюн», не связывая себя
позднейшей  сунской  ортодоксальной  интерпретацией,  в  частности,  не  принимая  восходящий
к «Мэн-цзы» чжусианский постулат непременной благостности вышнего Неба, будто бы гаранти-
рующей исходную доброту человеческой природы.

4 Поскольку категориальным основанием «судьбы» мин 命 является гексаграмма № 57 Сюнь
(см.,  например:  [Чжоу и цзицзе 1996 I,  331]),  основным природным образом которой является
не что иное, как ветер, а основной траекторией ассоциированного с ней движения – маятниковые
колебания «вперед – назад» (цзинь туй 進退), постольку изображаемая Сюнь судьба непостоянна
и капризно-ветрена по определению.

5 На возможность существенной коррекции судьбы напрямую указывает канонический ком-
ментарий к гексаграмме № 14 «Обладание великим»: «Огонь над Небом: Обладание великим. Бла-
городный муж [в соответствии с этим эмблематическим образом и гексаграммным наименовани-
ем], обуздывая зло, возвышает добро; следуя Небу, скрашивает [свою] судьбу/жизнь» [Чжоу и чж-
энъи 1935 I, 30].

6 В идеале – это возможность посредством «предельной искренности» (чжи чэн 至誠)  даже
стать совершенномудрым.

7 «Искренность – это дао неба-природы» (чэн чжэ тянь чжи дао е 誠者天之道也); «[Облада-
ющий] искренностью не затрачивает усилий, но [всегда безошибочно] попадает в цель; не напряга-
ет свой ум, но достигает [ее] и естественным образом следует срединным Путем (дао). [Такой че-
ловек] является совершенномудрым» [Чжунъюн 1935 II, 1632]. Конечно же, прозорливость свой-
ственна совершенномудрому от природы: «[Когда] прозорливость происходит от искренности, то ее
[следует] причесть к [врожденной] натуре» (цзы чэн мин, вэй чжи син 自誠明、謂之性) [Там же].
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8 Понятно, что для такого ревнителя искренности единственный путь к ее обретению – это
«совершенствующая дао» учеба (сю дао чжи вэй цзяо 修道之謂教 ) [Чжунъюн 1935 II, 1625]:
«[Когда] искренность происходит от прозорливости, то ее [следует] причесть к [результатам] обу-
чения» (цзы мин чэн, вэй чжи цзяо 自明誠、謂之教) [Там же, 1632].

9 Семантика иероглифа чэн 誠 выходит далеко за пределы значения чистосердечия/правдивости.
10 «Стратегичность» мы берем здесь в стандартном теоретико-игровом смысле: к стратегиче-

ским играм относятся те, в которых источником игровой неопределенности является непредска-
зуемость действий соперника. Последний может быть как реальным (человек, коллектив), так
и условным (природа, обстоятельства).

11 Ведь война, согласно Сунь-цзы, – это путь обмана, поэтому фактор неожиданности имеет
тут первостепенное значение.

12 «Если те, кто находится внизу, не завоюют [доверие] тех, кто находится наверху, то они
не преуспеют в управлении народом; есть способ завоевать [доверие] тех, кто находится наверху; ко-
гда нет доверия со стороны своих друзей, то невозможно завоевать доверие тех, кто находится на-
верху; есть способ завоевать доверие друзей; если человек не выказывает послушания своим родите-
лям, то
не будет доверия и со стороны друзей; есть способ выказать послушание родителям; если человек,
обратившись на самого себя, [обнаруживает собственную] неискренность, то он не будет послушен
своим родителям; есть способ сделать искренним самого себя…» [Чжунъюн 1935 II, 1632].

13 «Если способен на что-то, показывай противнику, будто неспособен. Если готов действовать,
показывай, будто не готов. Если ты вблизи, показывай, будто находишься далеко. Если ты далеко,
показывай, будто ты близко» и т.п. См.: [Сунь-цзы 2017, 40].

14 В случае «речей/высказываний» – их исполнение.
15 Недаром ответственность за исполнение речей возложена именно на гексаграмму Гэнь, чьим

главным природным образом является образ Горы как вершинной точки земной поверхности.
16 «Не в знании-ведании трудность, трудность именно в исполнении [узнанного-проведанно-

го]» (фэй чжи чжи цзянь, син чжи вэй цзянь 非知之艱，行之惟艱) [Шаншу 1935 I, 175].
17 Любопытно, что в разбираемом случае речи, с такой готовностью принятые ваном к испол-

нению, принадлежат вовсе не ему самому, а стороннему лицу. Но и на этот раз данная ситуация
идентифицируется классическим комментарием в терминах предположительной «искренности»
(誠) Гао-цзуна. См.: [Шаншу 1935 I, 175].

18 Характеристическим свойством перформативного высказывания выступает эффект ауторе-
ферентности – демиургическая способность языкового выражения самому создавать собственный
референт. Решающим моментом здесь является совпадение произнесения слова с делом, творя-
щим новую реальность. Самый известный пример подобного совпадения – это знаменитое биб-
лейское «Той рече, и быша; Той повеле и создашася!» (Псалом 32:9).

19 См. подробнее: [Крушинский 2018, 38–50].
20 См.: [Сыма Цянь 1975 VII, 51].
21 Буквально: «Все-таки довершили славу этого мальчишки» (суй чэн шу цзы чжи мин 遂成竖子之名).
22 Исполнение пророчащего смерть предсказания основывалось на успешной реализации стра-

тагемы № 28 «Заманить на крышу и убрать лестницу», с помощью которой Сунь Биню удалось
своей притворной слабостью заманить Пан Цзюаня в засаду и тем самым поставить его в безвы-
ходное положение.

23 “From our perspective it is interesting to note that this story involves a prediction which is made
true by being announced” [van Emde Boas, van Emde Boas-Lubsen 2016, 35].
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В статье анализируется эволюция понятия «любовь» во франкфуртский пе-
риод Гегеля (1797–1800). Показано, что «любовь» выступает не психологи-
ческим  или  этическим  феноменом,  а  фундаментальным онтологическим
принципом, призванным преодолеть дуализмы субъекта и объекта, единич-
ного и всеобщего, долга и склонности. На материале ранних сочинений Ге-
геля реконструируется его критика кантовского формализма, фихтеанского
субъективизма и «позитивной религии». Особое внимание уделяется влия-
нию Платона, Гёльдерлина, Шеллинга и Канта на формирование гегелев-
ской концепции единства. Обосновывается тезис о плавном, а не разрыв-
ном  развитии  мысли  Гегеля:  «любовь»  становится  переходным  звеном
между этикой долженствования и спекулятивной диалектикой. Анализиру-
ются границы любви как формы непосредственного синтеза (непреодоли-
мость  вещных отношений,  конечность любящих),  которые подталкивают
Гегеля к поиску более опосредованной модели единства – процесса взаим-
ного  признания  в  «Феноменологии  духа».  Делается  вывод,  что  понятие
любви сохраняется в зрелой системе Гегеля как момент духа, но утрачивает
статус фундаментального принципа, уступая место логическому понятию.
Без анализа этого понятия невозможно понять генезис гегелевской диалек-
тики и ее исходную интуицию: единство не подавляет различие, а произво-
дит его как свое внутреннее условие.

Ключевые слова: Гегель, любовь, франкфуртский период, позитивность, за-
кон, единство, Кант, Гёльдерлин, Шеллинг.
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This  article  analyses  the  evolution  of  the  concept  of  «love»  during  Hegel’s
Frankfurt period (1797–1800). It is shown that love is not a psychological or
ethical phenomenon, but a fundamental ontological principle designed to over-
come the dualisms of subject and object, the particular and the universal, duty
and inclination. Drawing on Hegel’s early writings, the article reconstructs his
critique of Kantian formalism, Fichtean subjectivism and ‘positive religion’. Par-
ticular attention is paid to the influence of Plato, Hölderlin, Schelling and Kant
on the formation of Hegel’s concept of unity. The thesis of a smooth, rather than
discontinuous, development of Hegel’s thought is substantiated: love becomes
the  transitional  link  between  the  ethics  of  duty  and  speculative  dialectics.
The limits  of  love  as  a  form of  immediate  synthesis  (the  insurmountability
of material  relations, the finitude of lovers) are analysed; these limits  prompt
Hegel to seek a more mediated model of unity – the process of mutual recogni-
tion in The Phenomenology of Spirit. It is concluded that the concept of love is
retained in Hegel’s mature system as a moment of the spirit, but loses its status
as a fundamental principle, giving way to a logical concept. Without an analysis
of this concept, it is impossible to understand the genesis of Hegel’s dialectic and
its original intuition: unity does not suppress difference, but produces it as its
internal condition.
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Введение: идейное развитие Гегеля во Франкфурте

Франкфуртский период Гегеля хронологически охватывает 1797–1800 гг. с возмож-
ным расширением до 1801 г. (переезд в Йену и публикация «Различия между системами
философии Фихте и Шеллинга») [Гулыга 2008, 23]. Переехав из Берна во Франкфурт,
Гегель  благодаря  Гёльдерлину получил место  домашнего  учителя  в  семье  банкира
И. Гогеля. Здесь он философствовал интенсивнее, чем раньше. К. Розенкранц отмеча-
ет, что во Франкфурте Гегель окончательно решил посвятить жизнь философии, разо-
рвав связи с карьерой в образовании и издательском деле [Rosenkranz 1844, 81].

Г. Лукач [Лукач 1987, 135–136] и Т. Нокс [Knox 1957, 73] полагают, что подавлен-
ное состояние философа сохранялось дольше, и это якобы спровоцировало идейный
переворот: пытаясь преодолеть меланхолию, Гегель углубился в античную культуру,
историю и политику, что привело к переосмыслению учения Христа. Г.С. Харрис под-
вергает эту версию сомнению: во-первых, в работах Гегеля нет следов резкого идейного
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разрыва – его философия развивалась плавно; во-вторых, единственное документаль-
ное  свидетельство  о  психологическом  дискомфорте  –  черновик  письма  Синклеру
(1810 г.),  где  эмоциональный подтекст,  вероятно,  отсылает  к  кризису  Гёльдерлина
в семействе Гонтардов, а не к переживаниям самого Гегеля [Harris 1971, 259–260].

В указанный период Гегель активно взаимодействовал с  идеями Фихте,  Якоби,
Гёльдерлина, Шеллинга и др. Особое влияние оказал Гёльдерлин, отвергавший «Я»
как основу единства (самосознание сохраняет разделение) и предлагавший эстетико-
поэтический монизм: абсолютное бытие открывается через интеллектуальную интуи-
цию и красоту, а не логику: «…это есть Красота; нас ждет… новое царство, где царит
королева Красота» [Гёльдерлин 1988, 38]. Истинное единство – в невыразимом идеале
красоты, поэтому философия уступает место поэзии и религии: «Философия… родит-
ся из поэзии… все… несоединимое в конце концов сливается воедино в таинственном
источнике поэзии» [Гёльдерлин 1988, 147].

Р. Гайм отмечал особое значение работы Фихте «Основа общего наукоучения»
(1794 г.), которую Гегель высоко ценил и тщательно изучал [Гайм 2006, 93]. Гегель
признает фундаментальный вклад Фихте, видя в тезисе о единстве субъекта и объ-
екта «истинный спекулятивный принцип» монистического идеализма [Гегель 2021,
86]. Но он считает этот подход незавершенным: в системе Фихте сохраняется дуа-
лизм между субъективным идеализмом и объективизмом. Анализируя абсолютный
принцип Фихте, Гегель приходит к выводу, что предлагаемое тождество трансцен-
дентального и эмпирического (Я=Я) не выявляется системой, поэтому подлинный
синтез невозможен: «Посредством теоретической способности Я не становится объ-
ективным  для  себя…  чистое  сознание  оказывается  не  равным  эмпирическому»
[Там же, 89]. Перед Гегелем стояла задача радикально переосмыслить основу идеа-
листического монизма, преодолев дуализм через более высокую форму спекулятив-
ного мышления.

Параллельно Гегель изучал античную философию (Платона, Аристотеля, Секста
Эмпирика [Rosenkranz 1844, 100] и, по всей видимости, Плотина). От Платона он взял
диалектику единства для категории «жизни» (Leben) как целостности, преодолеваю-
щей рассудочные антиномии [Ferrarin 2004, 395], а значит, и разрыв между любящим
и любимым [Hegel 2014, 97, 137, 273]. Аристотелевский элемент выражен в телеоло-
гическом понимании исторического развития (структура энтелехии из «Метафизики»
(Metaph.  1049b5–1051a)) и в критике кантовского формализма, методологически со-
звучной аристотелевской полемике с платоновскими идеями [Desmond 2020, 294–295].

Наконец,  важнейшим  собеседником  оставался  Кант.  Гегель  продолжал  изучать
«Критику практического  разума» и «Метафизику нравов»  (август  1798 г.),  пытаясь
синтезировать  кантовские  «законность»  и  «мораль»  в  более  широкую  концепцию
«жизни» [Rosenkranz 1844, 87]. Гегель видел в Канте великого революционера, но кри-
тиковал половинчатость: в учении о «высшем благе» Кант подчинил мораль постула-
там Бога и бессмертия души. Кроме того, кантовский принцип субъективности страда-
ет формализмом и «пустотой» – он не позволяет преодолеть разрыв между долгом
и склонностью. М. Бондели называет гегелевскую стратегию «очищенным кантиан-
ством» [Bondeli 1997, 35]. Сам Гегель указывал, что его философия возникает из раз-
деления «буквы» и «духа» учения Канта [Гегель 2021, 41].

Любовь как онтологическое единство

Ранние франкфуртские  работы (1797–1798 гг.)  демонстрируют поворот Гегеля
от бернской критики «позитивности» к онтологически более мощному принципу объ-
единения – любви. Если в бернский период «позитивность» осмыслялась прежде все-
го как противопоставление внешней догматики и внутренней моральной автономии
[Гегель 1971, 101, 109–110], то во франкфуртских текстах проблема переносится в бо-
лее глубокий план: как возможно такое единство, которое не подавляет индивидуаль-
ное, а производит его как момент целого.
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Гегель  исследует  фундаментальные  противоречия  человеческого  существования
через  призму  напряжения  между  индивидуальным и  коллективным,  материальным
и духовным. Он показывает, что расширение форм общности – от семейно-родовых
структур (пример Авраама и его потомков) до религиозных и универсальных сооб-
ществ – приводит к парадоксу: чем универсальнее объединяющая идея, тем сильнее
риск утраты индивидуальной ценности человека, его права на самоопределение [Hegel
2014, 83]. Однако этот процесс не является однозначно негативным: он ставит задачу
преодоления отчуждения без растворения личности.

Человек, по Гегелю, обладает двойственной природой: с одной стороны, он утвер-
ждает себя через противопоставление внешнему миру, с другой – стремится к снятию
этого разделения. Именно в этом контексте «любовь» предстает как высшая форма
единства, преодолевающая традиционные противопоставления субъекта и объекта, ко-
нечного и бесконечного, материального и духовного [Henrich 1971, 64]. Гегель разви-
вает онтологическую концепцию любви, которая предстает как фундаментальный спо-
соб бытия, преобразующий саму природу человеческого существования [Ibid.].

Центральной  идеей  является  понимание  любви  как  чувства  (Weil  die  liebe  ein
gefühl) [Hegel 2014, 85], способного преодолеть разобщенность и создать подлинное
единство. В отличие от рационального познания, которое всегда сохраняет дистанцию
между познающим и познаваемым, «любовь» (Liebe) устраняет эту дистанцию, созда-
вая качественно новую реальность [Halfwassen 2016, 48–49]. Влюбленные перестают
быть  отдельными  индивидами,  а  становятся  «живым  целым»  (Lebendiges  Ganzes)
[Hegel 2014, 85]: более не существует отдельных индивидов, а есть лишь Единое (бес-
смертное) [Ibid.].  Это единство представляет собой органическую целостность (Or-
ganisation), новую форму жизни. «Любовь» как сила преображает человеческое суще-
ствование. Она предстает как живой процесс обмена не просто эмоциями, а самими
основаниями бытия. Через взаимное проникновение мыслей и чувств любящие обре-
тают неведомое прежде богатство «жизни», открывая бесконечные возможности со-
единения. В момент подлинного соединения «смертное» утрачивает характер делимо-
сти и становится бессмертным: это мистическое состояние чистого единства, где нет
больше разделения на «Я» и «не-Я», а есть только целостность.

Понимание любви как органического единства у Гегеля связано с натурфилософи-
ей Шеллинга. В этот период Гегель разделял с Шеллингом положение о том, что при-
рода представляет собой «живое воплощение духа», его объективированную форму
[Шеллинг 2000, 69]. Природа выступает как «видимый дух», а «жизнь» понимается
как процесс самоорганизации и самопознания абсолютного начала [Там же, 156]. При-
рода и дух не являются противоположными (см.: [Резвых 2005, 250–278]), а образуют
единую развивающуюся реальность [Шеллинг 2000, 40, 50, 52, 228]. Для Шеллинга
философия природы должна показать, как «жизнь», исходя из бессознательных форм,
поднимается к сознанию и тем самым соединяется с философией духа.

Гегель развивает эту идею, делая ее ключом к пониманию исторического и куль-
турного развития. Однако, в отличие от Шеллинга, Гегель сразу вводит любовь как
оператор синтеза внутри самой жизни, а не только как эстетический идеал. Понятие
любви у Гегеля призвано преодолеть традиционные оппозиции морали, религии и ме-
тафизики. С одной стороны, оно понимается как внутреннее единство разума и чув-
ственности в моральном субъекте, то есть как гармоничное состояние, в котором исче-
зает характерное для кантовской этики противопоставление долга и чувства. С другой
стороны, Гегель расширяет это понятие за пределы индивидуального сознания: «лю-
бовь» становится единством субъекта и объекта, человека и божественного. В этом
синтезе снимается сама возможность отношений господства и подчинения, которые
Гегель ранее критиковал в христианстве (где человек зависит от Бога как высшей вла-
сти) [Гегель 1971, 102] и в иудаизме (где к этому добавляется страх перед трансцен-
дентным Богом) [Hegel 2014, 438–439].

Гегель подчеркивает, что подлинная любовь возможна лишь в отношении «того
же самого», то есть такого другого, который не является чуждым, а отражает нашу
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собственную сущность. Эта мысль явно восходит к платоновскому пониманию любви,
которое Гегель усвоил еще в тюбингенский период [Bondeli  2016, 102].  У Платона
(особенно в «Пире») любовь (Эрот) есть стремление к воссоединению с родственной
душой, в которой человек узнает себя. Влюбленные у Платона (имеется в виду миф
об андрогинах, рассказываемый Аристофаном) находят друг в друге собственное отра-
жение,  что делает их одновременно тождественными и различными: «Свойственно
людям любовное влечение друг к другу, которое, соединяя прежние половины, пыта-
ется сделать из двух одно и тем самым исцелить человеческую природу» (Symp. 191d).

В этом же диалоге устами Сократа пересказывается учение Диотимы, описываю-
щее Эрота как гения, находящегося между смертными и бессмертными, между мудро-
стью и невежеством. Эрот рожден от Пороса (изобилия) и Пении (нужды), он вечно
стремится к тому, чего ему не хватает, но одновременно несет в себе силу достижения
(203b–204с). Кроме того, Эрот предстает как фундаментальная метафизическая сила,
движущая душу от восприятия телесной красоты к постижению красоты духовной
и в конечном счете – к созерцанию самой идеи красоты. Этот восходящий путь любви
выполняет  важнейшую  объединяющую  функцию,  позволяя  преодолеть  разобщен-
ность мира и осознать причастность к высшему единству.

Гегель  творчески  перерабатывает  эту  традицию,  делая  «любовь»  центральным
принципом, разрешающим ключевые противоречия. В отличие от платоновской транс-
цендентной направленности Эрота, стремящегося к постижению вечных идей, Гегель
акцентирует внимание на имманентном характере «любви» как конкретного взаимоот-
ношения, в котором преодолевается отчуждение между сознаниями. Он также подчер-
кивает, что в подлинной «любви» исчезает иерархия господства и подчинения.

На эту интерпретацию повлиял и Гёльдерлин, который развивал идею любви как
мистического единства, опираясь именно на платоновский миф о происхождении Эро-
та [Fujita 2016, 78]. «Если я стану даже растением, что за беда? Я пребуду вечно. Как
я могу исчезнуть из круговорота жизни,  в  котором вечная любовь,  присущая всем,
объединяет все создания?» [Гёльдерлин 1988, 245].

Однако любовь в самых ранних франкфуртских текстах сталкивается с непреодо-
лимыми ограничениями. Во-первых, сохраняется фундаментальное разделение между
любящими, связанное с их смертной природой. Во-вторых, Гегель рассматривает ма-
териальную собственность как барьер для полного единства («Если владение и соб-
ственность составляют столь важную часть забот и мыслей человека, то даже влюб-
ленные  не  могут  воздержаться  от  размышлений  об  этой  стороне  их  отношений»
[Hegel 2014, 95]). Вещи по своей природе не могут быть по-настоящему общими, пра-
во владения продолжает существовать, даже если оно формально отрицается.

Таким образом, в ранних рассуждениях раскрывается трагическая диалектика: лю-
ди стремятся к единству, которое оказывается недостижимым в полной мере. «Лю-
бовь» представляет собой высшую и все же несовершенную попытку преодоления
этого противоречия.

Критика позитивности и кантовского формализма: 
от долженствования к любви

В других ранних текстах (прежде всего во фрагменте 50) Гегель развивает ту же
проблематику с акцентом на размышление о единстве и разделении, вере и отчужде-
нии, человеческой свободе и подчинении высшим силам. В основе его подхода лежит
критика  механистического  объединения  противоположностей.  Ключевая  бернская
идея «позитивности» (Positivität) рассматривается здесь как искусственное соедине-
ние противоречий, которое лишь маскирует разрыв между идеалом и реальностью:
«Там, где человек соединяет непримиримое, возникает позитивность» [Ibid., 96].

Гегель начинает с социально-религиозного аспекта: принятие чужих богов создает
основу  для  единства  народов,  тогда  как  религиозная  исключительность  порождает
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враждебность (этот тезис перекликается с гегелевской критикой «позитивной рели-
гии», которая навязывает догмы вместо живого единства [Гегель 1971, 89]).

Примером служит ситуация, когда человек, испытывая боль от разделения (напри-
мер, с Богом или идеалом), при этом сохраняет автономию и зависимость от Бога или
идеала. Если истинного синтеза противоположностей (в данном случае свободы и за-
висимости) не происходит,  возникает «позитивность»,  приводящая в конце концов,
словами более позднего Гегеля, к отчуждению. Если разрыв между желаемым и дей-
ствительным становится невыносимым, человек оказывается перед выбором: либо со-
хранить внутреннюю свободу, либо раствориться во внешнем объекте (Боге), перенося
надежды на будущее или в область трансцендентного.

Здесь возникает важное различение: слабый духом проецирует единство вовне, со-
здавая образ божества, с которым можно вступить в отношения зависимости, тогда как
сильный принимает разделение как данность и противостоит безличной судьбе, отка-
зываясь от рабского примирения [Hegel 2014, 96]. Особый интерес представляет ана-
лиз механизма «позитивности»: когда человек пытается соединить несоединимое, на-
пример, боль и ее причину, он одушевляет страдание, превращая его во враждебную
сущность. Это процесс мифологизации страдания, где оно в конце концов приобрета-
ет черты карающего божества.

Наиболее последовательно механизм «позитивности» проявляется, по Гегелю, в эти-
ке Канта. Философ разворачивает критику кантовской концепции в нескольких аспек-
тах. Во-первых, он оспаривает саму возможность абсолютизации всеобщего в сфере
морали. Кантовский дуализм долга и склонности, по Гегелю, приводит к искусствен-
ной супрессии чувственного начала рациональной компонентой. Это, в свою очередь,
свидетельствует о латентном страхе перед эмпирической конкретностью. В данном
контексте категорический императив предстает как новая форма репрессивного нор-
мативизма, где тотальность всеобщего доминирует над индивидуальным. Гегель кри-
тикует и само понятие закона (как в правовом, так и в моральном смысле); закон ин-
терпретируется как сущностно расколотая, внутренне противоречивая категория. Этот
раскол наиболее сильно проявляется в соотношения долга и любви.

Во-вторых, Гегель выступает против кантовской концепции «долга любви». Кант
писал: «Долг есть необходимость действия из уважения к закону. К объекту, как след-
ствию моего предполагаемого действия, я хотя и могу иметь склонность, но никогда
не уважение, и именно потому, что он только следствие моей воли. Точно так же я
не могу иметь уважения к склонности вообще, будет ли она моею или склонностью
кого-нибудь другого; самое большее, что я могу, это – в первом случае ее одобрить,
во втором иногда даже любить,  то есть рассматривать  ее как благоприятствующую
моей собственной выгоде» [Кант 1997, 81]. Таким образом, природа любви как спон-
танной эмоциональной привязанности вступает в непримиримое противоречие с импе-
ративной формой долженствования. Для Гегеля так понятая «любовь» утрачивает свою
сущностную характеристику – подлинность и непосредственность. Он идет дальше
простого отрицания: Гегель осуществляет радикальную инверсию традиционной иерар-
хии ценностей, утверждая примат любви над законом [Гегель 1975, 108].

В гегелевской системе «любовь» выполняет функцию «снятия» (Aufhebung) фор-
мальной нормативности. Она не просто противопоставляется закону, но преодолевает
его ограниченность, растворяя жесткие границы долженствования и трансформируя
их в органическое единство. «Любовь» становится высшей синтетической категорией,
превосходящей партикулярность закона и устанавливающей гармоническую целост-
ность, в которой снимается противопоставление общего и частного.

Еще одна линия критики касается переноса категорического императива в сферу
уголовного права. Как отмечает М. Бондели, кантовское обоснование смертной казни
как морально необходимой санкции на убийство становится для Гегеля парадигмаль-
ным примером, демонстрирующим глубинные противоречия всей системы практиче-
ской философии Канта [Bondeli 1997, 39]. Кантовская аргументация, формально выве-
денная из принципов категорического императива [Кант 1994, 367–369], фактически
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приводит к сакрализации карательной функции права. Это создает опасный прецедент,
при котором моральный закон, вместо того чтобы служить основанием автономии ра-
зумного субъекта, становится инструментом легитимации государственного насилия.

Гегель отмечает, что противоположность между разумом и чувственностью в тео-
рии Канта сохраняется как иерархия: «Одно становится господствующим, другое –
подчиненным»  [Гегель  1975,  109].  Кантовский  практический  разум  есть,  по  сути,
«способность всеобщего, то есть способность исключать» [Гегель 2021, 312]. Мораль-
ный закон, хотя и является продуктом человеческого разума (что отличает его от сле-
пого следования религиозным догматам), для чувственной природы остается внешним
принуждением.  Это создает ситуацию «частичного рабства»: человек подчиняется
не внешнему господину, но собственному разуму, что, по Гегелю, все равно является
формой насилия. Даже «уважение» к закону не решает проблему, так как сохраняет
его «позитивность», то есть внешнюю заданность.

С одной стороны, кантовский императив автономен, с другой – для чувственной
природы остается принуждением. Более того, Кант, по мысли Гегеля, смешивает веле-
ние долга (состоящее в противопоставлении понятия и действительности) и внесуще-
ственную манеру высказывания. Так, первая заповедь («Возлюби Господа Бога твоего
всем сердцем твоим, и всею душею твоею, и всем разумением твоим, и всею крепо-
стию твоею», Мк. 12:30) превращается у него в готовность исполнять долг любви.
Но такая заповедь не может быть предписана, «ибо в любви вообще нет места идее
долга, и честь, воздаваемая им этой заповеди Иисуса, которую он считает недосягае-
мым идеалом святости, столь же излишня, ибо подобный идеал, предполагающий го-
товность выполнить свой долг, внутренне противоречив, так как долг требует проти-
вопоставления, а готовность выполнения его не требует» [Гегель 1975, 108].

Таким образом, долг предполагает различие между разумом и склонностями, тогда
как «любовь» снимает это различие, предстает как субъективный аспект жизни, возвы-
шающийся над обязанностями. Вместе с тем Гегель отмечает, что целесообразное теоре-
тическое обоснование этики Канта не имеет смысла без практического применения,
и, по словам С.С. Ханн, «призывает к критической реконструкции, которая возродит на-
ше понимание формы таким образом, чтобы оно соответствовало обычным человече-
ским существам и содержанию их социальных и этических практик» [Hahn 2011, 144].

Отвергая моральный закон как «субъективистскую редукцию», Гегель ищет новую
основу для единства – не в принуждении, а в религии любви. Общество теперь пони-
мается  как  синтез  автономии  и  открытости  миру,  где  субъект  и  объект  сливаются
в «единое целое». Гегель проводит параллель между кантовской «религией разума»
и «позитивной религией», подчеркивая их общую слабость: обе основаны на рефлек-
сивной антиномии «должного» и «сущего» [Harris 1971, 320]. Кантовская философия,
по его мнению, оказывается разновидностью «позитивной религии», поскольку сохра-
няет противоречие между священной волей Бога (абсолютным отрицанием человече-
ского) и его представлением (Vorstellung) как чисто мыслимой сущности.

Это противоречие аналогично спинозовскому разделению natura naturans (приро-
ды творящей) и  natura naturata (природы сотворенной) [Förster, Melamed 2012, 195].
В спинозизме этот разрыв проявляется как неподвижная оппозиция между творящей
субстанцией  и  производными  модусами,  тогда  как  у  Канта  он  принимает  форму
непреодолимой дистанции между трансцендентальным моральным законом и эмпири-
ческой действительностью.

Таким  образом,  «позитивность»  религии,  которую Гегель  ранее  отвергал  за  ее
принудительный характер, преодолевается через идею гармоничного союза свободы
и природы. Этот союз раскрывается через понятия «действительного» (Wirklichsein)
и «возможного» бытия (Möglichsein)  [Гегель 1975,  109].  «Позитивная религия» раз-
деляет мир на действительное (земное) и возможное (Царство Божье), что приводит
к вере в непостижимую тайну вместо живого опыта божественного.

Гегель противопоставляет этому «любовь» как единственную форму подлинного
единства (Vereinigung), где снимаются все рефлексивные оппозиции. «Позитивность»
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религии,  которую Гегель ранее  отвергал за  ее  авторитарный характер  (подчинение
внешнему догмату), теперь преодолевается через «религию любви». В отличие от си-
стем, где абсолют мыслится как объективная данность, отчужденная от человека, «лю-
бовь» становится принципом, объединяющим субъект и объект в неразрывное целое.
Религия теперь понимается не как «частичное рабство перед собственным законом,
самопринуждение кантовской добродетели, а (добродетельную направленность – выра-
жение «направленность» неудобно тем, что оно не включает в себя деятельность, дей-
ствующую добродетель. –  примечание Гегеля) добродетели, свободные от господства
и подчинения, модификации любви» [Гегель 1975, 139]. Без такой свободы религия де-
градирует в простую «праведность» (формальное, несвободное соблюдение закона).

Центральная интуиция Гегеля раскрывается в анализе природы идеала: он не может
быть ни чисто внешним (тогда он становится всего лишь объектом), ни чисто внутрен-
ним (теряя свою идеальную природу). Это противопоставление, как и в анализе «люб-
ви», растворяется в самом феномене любви: возлюбленный одновременно и «Я», и «не-
Я», что создает «чудо» (Wunder), не поддающееся рациональному постижению.

Идеал предстает не как статичное существо, а как динамичный принцип, который
в религии становится объектом объединения, но рискует превратиться в инструмент
отчуждения, если воспринимается как чисто внешняя сила. У Гегеля это выражено
в словах: «Народ, отвергающий чужих богов, носит в себе ненависть» [Hegel 2014, 96].
В «любви», как у Платона в «Федре» (250a–b), богоподобный образ вызывает и ужас,
и поклонение, что отражает двойственность божественного: оно одновременно близко
(как часть нашего существа) и недостижимо (как чудо).

«Любовь» для Гегеля становится аналогом кантовского «синтеза», но, в отличие
от последнего, она не механически соединяет противоположности, а органически их
преодолевает. В этом синтезе свобода не подавляет человеческую природу, а суще-
ствует в неразрывной связи с ней. Тем самым снимается не только конфликт между
разумом и чувственностью, но и более общая оппозиция между господствующим объ-
ектом (внешним авторитетом) и подчиненным субъектом.

Любовь как снятие дуализма закона и склонности

Понятие любви используется Гегелем для снятия противоречия между всеобщим
и индивидуальным, законом (Gesetz) и склонностью (Neigung). Этот дуализм лежит,
по Гегелю, в основе кантовской этики и проявляется в разрыве между формальным за-
коном и живой человеческой действительностью: «Действовать в духе законов не мог-
ло означать для него (Иисуса. – И.К.) действовать из уважения к долгу вопреки чело-
веческим  склонностям,  ибо  тем самым обе  части  духа  (при  подобной внутренней
разорванности это нельзя назвать иначе) совсем не находились бы внутри духа законов,
но противостояли бы ему, одна часть потому, что она является исключающей, следова-
тельно, сама собой ограничена, другая потому, что она подчинена» [Гегель 1975, 107].
Дуализм возникает, когда моральные принципы, изначально выражающие внутренние
убеждения, превращаются в «позитивные» законы – внешние предписания.

Гегель различает два уровня действия закона [Bondeli 1997, 39]. Моральный закон –
понятие, взятое с точки зрения формы; его долженствование не привносится извне,
граница противоположностей находится в самом человеке. Гражданский закон – поня-
тие, взятое с точки зрения содержания; его долженствование привносится чуждой си-
лой, граница находится между людьми. Этот дуализм проявляется в конфликте между
автономией морального субъекта и принуждением гражданского закона.

Однако Гегель указывает на третий, высший уровень – отношения с божествен-
ным, где исчезает сам дуализм закона и реальности. Здесь поведение человека опреде-
ляется не страхом или долгом, а благоговением – непосредственным чувством связи
с чем-то большим, что делает формальные правила излишними. В этом контексте Ге-
гель переосмысливает роль Иисуса. Если раньше он видел в нем «учителя добродете-
ли» в кантовском духе [Fujita 2016, 85], то теперь Иисус становится тем, кто отменяет
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саму логику  внешнего  принуждения.  Иисус  не  борется  с  рабством по  отношению
к другим или к самому себе – все это лишь проявления «позитивности», – но старает-
ся преодолеть это подчинение в принципе [Гегель 1975, 118].

Ключевым понятием становится πλήρωμα («исполнение») из Нагорной проповеди
(Мф. 5:17). Гегель интерпретирует πλήρωμα  как внутреннее преодоление заповедей:
когда закон перестает быть внешним предписанием и становится естественной склон-
ностью  человека.  Склонность  действовать  «как  следовало  бы  по  предписаниям»
устраняет различие между действием и моральным содержанием [Там же, 109]. Запо-
веди выступают как «принцип любви» – готовность отбросить разногласия и поднять-
ся над сферой формальной справедливости.

Исходя из этого, Гегель развивает идею «прекрасной религии» (schöne Religion),
основанной на добродетели как внутренней склонности, а не на внешних предписа-
ниях. Ключевой аргумент Гегеля строится на концепции «соответствия» (Entsprechung)
между законом и склонностью, заимствованной у Шиллера [Hoffheimer 1985, 295]. Ге-
гель считает, что Шиллер предлагает более гармоничную модель, где добродетель по-
нимается как «склонность к долгу». Гегель развивает эту идею, подчеркивая, что такое
единство возможно только через любовь – силу, которая естественным образом согла-
сует разум и чувства: «Размышляющий человек представляет себе добродетель, исти-
ну, блаженство; но человек действующий станет обнаруживать только добродетели,
схватывать только истины и наслаждаться только блаженными днями. Дело физиче-
ского и морального образования состоит в том, чтобы поставить на место добрых нра-
вов – нравственность, на место сведений – познание, на место счастья – блаженство,
то есть чтобы свести вторые к первым» [Шиллер 1957, 304–305].

Однако добродетель сама по себе раскрывается только в конкретных действиях,
которые всегда зависят от обстоятельств. Это создает разрыв между идеалом и практи-
кой. Гегель видит решение в «любви», которая объединяет добродетели в живое целое.
Споры о том, какая добродетель важнее, бессмысленны, если понимать добродетели
как «модификации любви» [Гегель 1975, 110]. «Любовь» устраняет искусственное раз-
деление обязанностей,  поскольку  ее  логика  – не в  выборе между обязательствами,
а в цельном восприятии жизни.

Заключение: от любви к спекуляции

К концу франкфуртского периода Гегель приходит к выводу, что «любовь», будучи
мощным принципом единства, все же остается формой непосредственного, чувствен-
ного синтеза. Она не может полностью преодолеть разделение, поскольку предполага-
ет наличие двух отдельных субъектов, пусть и стремящихся к слиянию. Кроме того,
сфера  собственности  и  вещных отношений остается  непроницаемой для  «любви».
Именно это осознание подталкивает Гегеля к поиску более опосредованной и рацио-
нальной формы единства – к спекулятивной диалектике, которая позже будет развер-
нута в «Феноменологии духа» как процесс взаимного признания и снятия различий
внутри абсолютного духа [Гегель 2000, 97–104].

Таким  образом,  франкфуртский  период  –  не  разрыв  с  прошлым,  а  его  снятие
(Aufhebung): старое включается в новую, более глубокую концептуальную структуру.
Понятие «любви» выполняет роль переходного моста между этикой долженствования
и спекулятивной онтологией. Оно сохраняется в зрелой системе Гегеля как момент
духа, но утрачивает статус фундаментального принципа, уступая место логическому
понятию. Тем не менее без анализа этого понятия невозможно понять генезис гегелев-
ской диалектики и ее исходную интуицию: единство не подавляет различие, а произ-
водит его как свое внутреннее условие.
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В статье анализируется провозглашение Г.В.Ф. Гегеля «отцом истории ис-
кусства», осуществленное историком искусства Э. Гомбрихом в одноимен-
ном эссе, исследуются истоки и последствия данного жеста. Рассматрива-
ются аргументы Гомбриха о фундаментальных гегельянских идеях – пяти
гегельянских «великанах», которые, по его мнению, легли в основание дис-
циплины истории искусства и продолжают формировать ее методологиче-
ские принципы. На основе анализа происхождения этих тезисов ставится
вопрос о последствиях такого обращения к Гегелю для дисциплины. Пока-
зывается, что конструируемая Гомбрихом «мифическая» фигура Гегеля ока-
зывается в амбивалентном положении: с одной стороны, его актуализация
провоцирует философскую саморефлексию истории искусства, с другой –
показывает Гегеля в искаженном свете, способствуя упрощенной критике
и смешению собственно гегелевских идей с более широким корпусом геге-
льянских интерпретаций.  В конечном счете  звание  «отца»  превращается
в указание скорее на объект критики, нежели на интеллектуальную фигуру,
подлежащую переосмыслению, а жест Гомбриха приобретает статус влия-
тельного методологического акта, структурирующего дальнейшее антиге-
гельянское  самопонимание  дисциплины.  Показывается,  как  в  этом  кон-
кретном  случае  Гомбрих  опирается  на  интерпретацию  К.  Поппера  без
самостоятельного философского анализа. Этот кейс демонстрирует, как не-
рефлексивная критика философского наследия может создавать видимость
научной строгости при фактическом воспроизводстве внешних философ-
ских предпосылок и сохранять влиятельность. Делается заключение о том,
что подобное понимание Гегеля – симптом более масштабной проблемы
в истории искусства и культуры, демонстрирующий методологические слож-
ности в работе на междисциплинарной территории.

Ключевые слова: Гегель,  Гомбрих,  Поппер,  история искусства,  гегельян-
ство, антигегельянство, историцизм, релятивизм.
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This article analyzes the proclamation of G.W.F. Hegel as the “father of art his-
tory” advanced by the art historian E. Gombrich in his essay of the same name,
and investigates the origins and consequences of this gesture. The paper exam-
ines Gombrich’s arguments concerning fundamental Hegelian ideas – the five
Hegelian “giants” – which, in his view, laid the foundations of the discipline
of art  history and continue to  shape its  methodological principles.  By tracing
the provenance  of  these  theses,  the  article  raises  the  question  of  the  conse-
quences of such an inauguration of Hegel for the discipline. It is shown that
the “mythical”  figure  of  Hegel  constructed  by  Gombrich  turns  out  to  be
in an ambivalent position: on the one hand, the renewed engagement with Hegel
provokes philosophical self-reflection within art history; on the other hand, it
presents Hegel in a distorted light, facilitating a simplified critique and conflat-
ing Hegel’s own ideas with a broader corpus of Hegelian interpretations. Ulti-
mately,  the title  of “father” turns into an indication of an object  of  criticism
rather than an intellectual figure to be rethought,  and Gombrich’s gesture ac-
quires the status of an influential methodological act that structures the disci-
pline’s  subsequent  anti-Hegelian  self-understanding.  The  article  demonstrates
how,  in  this  specific  case,  Gombrich’s  analysis  of  Hegelian  influence  relies
on Popper’s interpretation without independent philosophical analysis. This case
illustrates how unreflective criticism of philosophical heritage can create an ap-
pearance of scholarly rigor while in fact reproducing external philosophical pre-
suppositions  and  remaining  influential  within  the  discourse.  The  article  con-
cludes  that  such  an  understanding  of  Hegel  should  be  seen  as  a  symptom
of a broader problem in the history of art and culture, revealing methodological
difficulties inherent in interdisciplinary work.
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Отец истории искусства

«Георга  Вильгельма Фридриха Гегеля следует  называть  отцом истории искус-
ства» – таково заключение, возможно, самого влиятельного и читаемого историка ис-
кусства XX в. Эрнста Гомбриха [Gombrich 1984, 51]1. Какое значение имеет, какие по-
следствия  влечет  это  заявление  всемирно  известного  автора  «Истории  искусства»

* This article is an output of a research project (HSE-BR-2025-29) implemented as part of the Basic
Research Program at HSE University.
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(The Story of Art, 1950), переизданной уже 16 раз и переведенной более чем на 30 языков,
а также многочисленных академических статей и книг для широкого читателя, воз-
главлявшего Институт Варбурга в Лондоне (1959–1976), члена ряда ведущих академий
мира и кавалера британского  Ордена  Заслуг? «Инаугурация»  философа –  Гегеля –
в качестве отца нефилософской дисциплины изнутри ее самой столь авторитетным ли-
цом – необычный, но значимый прецедент, который заслуживает рассмотрения и исто-
рико-философского анализа.

Эссе Гомбриха под названием «Отец истории искусства» (The Father of Art History,
1984), вышедшее в свет сначала на немецком, а затем на английском языке в сборни-
ке «Дань  уважения:  интерпретаторы наших  культурных  традиций»,  было  основано
на лекции, прочитанной в 1977 г. по случаю вручения Гомбриху Гегелевской премии
города Штутгарта [Gombrich 1977]. Этот англоязычный сборник Гомбрих посвятил на-
шим «духовным предкам», или «отцам», от которых мы унаследовали «идеи и ценно-
сти, вплетенные в ткань нашей интеллектуальной жизни» [Gombrich 1984, 7]. Гегель
был представлен в сборнике как фигура, и поныне формирующая мышление истори-
ков искусства: центральный тезис автора заключался в том, что история искусства как
дисциплина в истоках своих – гегельянская.

Отдавая дань уважения Гегелю, Гомбрих признает, что первую попытку целостно-
го и систематического взгляда на всемирную историю искусства мы находим именно
в «Лекциях по эстетике» (Vorlesungen über die Ästhetik, 1820–1829) [Ibid., 51]. Извест-
но, что гегелевская эстетика оказала решающее влияние на становление истории ис-
кусства  как  университетской  дисциплины,  развитие  которой  началось  в  Германии
в первые десятилетия после смерти Гегеля на том концептуальном основании, которое
было им подготовлено [Wood 2019, 222–223]. Поэтому, утверждает Гомбрих, вырос-
шая на гегелевском фундаменте дисциплина невольно впитала определенные мысли-
тельные установки, которые можно назвать гегельянскими2.

Обращение Гомбриха к Гегелю в таком контексте – это призыв в первую очередь
к историкам искусства обратить внимание на нерефлексируемые и принимаемые в ка-
честве само собой разумеющихся установки, на которых базируется осмысление ими
искусства и его истории. Как отмечал сам Гегель, слово «история» (Geschichte) уже за-
ключает в себе два значения: «…как объективную, так и субъективную сторону, как
historiam rerum gestarum3, так и самые res gestas4… как то, что совершалось, так и ис-
торическое повествование» [Гегель 1935, 58]5. Таким образом, и история искусства –
не просто артефакты и события, но определенный способ их осмыслить, выстроить
нарратив и концептуализировать исторические трансформации. Именно в этом и со-
стоит задача историка искусства. Гомбрих утверждает, что преуспеть в этом нельзя без
осознания влияния на нас мыслительных «отцов» и исследования того, что мы от них
унаследовали.  Для  историка  искусства  это  означает  обязанность  «изучать  Гегеля
во многом так же, как исследователь церковного искусства Средневековья должен изу-
чать Библию» [Gombrich 1984, 68].

Учитывая масштаб влияния Гомбриха, его жест превращается в любопытный эпи-
зод истории рецепции Гегеля и самого гегельянства, обладающий как философской,
так и искусствоведческой составляющей. Наша работа посвящена исследованию этого
эпизода, который относится к истории философии, к истории искусства как дисци-
плине  и  к  самому  искусству,  но  собственно  философская  составляющая  которого
до сих пор не получила критического осмысления6.

Пять гегельянских «великанов»

Что  же  история  искусства  унаследовала  от  своего  «отца»?  При  ответе  на  этот
вопрос важно подчеркнуть: когда Гомбрих утверждает, что как дисциплина она – ге-
гельянская, он подразумевает в первую очередь  всеобщую,  всемирную историю искус-
ства – ту, которая у Гегеля разворачивается как движение Духа7,  историю, в которой
«пантеон искусства», чьим «архитектором и строителем является творящий себя дух
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прекрасного»,  разворачивается  «в  ходе  тысячелетней  работы  всемирной  истории»
[Гегель 2007 I, 158]8. Можно утверждать, что именно этот аспект становится определяю-
щим для Гомбриха.

В этой парадигме Гомбрих перечисляет пять фундаментальных для дисциплины
гегельянских идей, которые метафорически называет «великанами»: (1) эстетический
трансцендентализм, (2) исторический коллективизм, (3) исторический детерминизм,
(4) метафизический оптимизм и (5) релятивизм.

То, что Гомбрих именует эстетическим трансцендентализмом, он находит во взгля-
де на искусство как на проявление «трансцендентных ценностей» [Gombrich 1984, 52].
Это соответствует гегелевскому видению всемирной истории как «выражения боже-
ственного, абсолютного процесса духа» [Гегель 1935, 51]. Гомбрих заявляет, что раз
гегелевский бог – это дух, его раскрытие в искусстве можно трактовать как теофанию
[Gombrich 1984, 54]. В современном «секуляризованном» воплощении Гомбрих видит
след этого «великана»: с одной стороны, в понимании искусства как «видимого» про-
явления на «поверхности» Духа времени (Zeitgeist), с другой – в закономерном энтузи-
азме историков искусства  и  культуры «реконструировать»  Zeitgeist через  присущее
этому времени искусство [Ibid., 62–63].

Под историческим коллективизмом Гомбрих подразумевает роль, которую Гегель
отводил отдельному народу, нации, то есть идею о том, что как произведение искус-
ства «принадлежит своему времени, своему народу, своей среде» [Гегель 2007 I, 91],
так и его создатель «является сыном своего народа и вместе с тем сыном своего време-
ни» [Гегель 1935, 50]. В современной форме идею духа народа (Volksgeist) Гомбрих ви-
дит в понимании стиля отдельных произведений искусства как некоторого внешнего
проявления класса, расы, отдельной культуры или эпохи [Gombrich 1984, 63].

Исток «великана»  исторического детерминизма Гомбрих обнаруживает в  наде-
лении истории направлением движения и его конечной целью, которой у Гегеля явля-
ется «абсолютное знание, или дух, знающий себя в качестве духа» [Гегель 1959, 434].
Гомбрих  трактует  сложное  учение  о  движении  духа  к  свободе  как  детерминизм,
поддерживающий в дисциплине такое отношение к истории, при котором «нельзя
осуждать неизбежное, как геолог не может осуждать ледниковый период» [Gombrich
1984, 64–65].

Следом за «детерминизмом» Гомбрих указывает на вытекающий из него метафи-
зический оптимизм, который поддерживает веру в то, что любой эпизод историческо-
го упадка все равно ведет к более высокой форме, к прогрессу (Fortschritt). Гомбрих
утверждает, что этот «великан» в наше время не так силен, поскольку в научном дис-
курсе искореняется сама идея упадка и подъема в истории искусства: например, пере-
осмысляются исторические феномены, ранее именовавшиеся дурновкусием или кит-
чем [Ibid., 65].

Последним  «великаном»  Гомбрих  называет  релятивизм,  который  проистекает
из гегелевской диалектики в целом и связан с идеей относительности ценности и от-
дельного вида искусства, и самого художественного акта, – они лишь ступени на пути
духа. По мнению Гомбриха, этот релятивизм создает ситуацию бессмысленности лю-
бой критики в горизонте изменчивой истории, когда неприятие со стороны современ-
ников становится чертой предвосхищающего время гения. Такое положение дел под-
рывает энтузиазм исследователей вести критический дискурс,  который дисциплине
все же нужен, пусть критерии оценки и сложно установить [Ibid., 55–56, 69].

Эти «идеи»,  по убеждению Гомбриха,  история искусства  как гегельянская дис-
циплина до сих пор и несет в себе в качестве наследства, и борется с ними несмотря
на то, что прошло уже более чем полтора века со смерти Гегеля: полемика с гегельян-
ским пониманием истории – сражение не с ветряными мельницами, но с настоящими
великанами, способными, подобно мифическому Протею, принимать разные обличья
[Ibid., 63].
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Гегельянство, не-гегельянство и антигегельянство Гомбриха

В первом приближении гомбриховская  интерпретация  выглядит  проблематично
на фоне учения самого Гегеля. На каких основаниях Гомбрих формулирует свою тео-
рию «великанов»? Действительно ли идеи, именуемые Гомбрихом гегельянскими, бе-
рут свое начало в философии Гегеля? И почему упомянутой дисциплине нужно обяза-
тельно с этими идеями бороться?

Эти вопросы вполне справедливы, несмотря на небольшой размер рассматривае-
мого нами эссе и беглость сделанных Гомбрихом философских комментариев, кото-
рые не претендуют на серьезную аргументацию9. В своем кратком изложении идей Ге-
геля, а также их современного бытования Гомбрих отмечает, что детально о влиянии
Гегеля на ведущих, в первую очередь немецкоязычных, историков искусства и культу-
ры он высказался в работе «В поисках культурной истории» (In Search of Cultural His-
tory, 1969) [Gombrich 1984, 62]. Если мы обратимся к этой более ранней работе, опуб-
ликованной в сборнике, составленном на основе лекции, прочитанной в Оксфордском
университете в 1967 г., то увидим там много схожих утверждений и перечисление тех
же гегельянских «великанов», но помещенных в более широкий контекст. Работа по-
священа уже не просто дисциплине истории искусства, а гегельянству в исторических
науках в целом. Гегель снова занимает центральное место, а его «великаны» рассмат-
риваются как важнейшие гегельянские идеи, унаследованные не только историей ис-
кусств, но всей нашей историей культуры.

При помощи этой более объемной работы, которую также можно считать истоком
тезисов  лекции «Отец истории искусства»,  попробуем рассмотреть  амбивалентную
позицию Гомбриха в отношении гегелевского наследия, то есть того, как сочетаются
призывы «отдавать дань» Гегелю и «бороться» с ним.

Если  собрать  оценки  Гегеля  в  обоих  текстах,  складывается  впечатление,  что
на «инаугурации» Гегеля как «отца» новой дисциплины хвалебные слова практически
заканчиваются. В эссе, «инаугурирующем» Гегеля, Гомбрих еще говорит об «отце дис-
циплины» как об обладающем «подлинным чутьем» к живописи и музыке, удивляю-
щем «живым энтузиазмом» в анализе композиторского искусства,  имеющем четкое
представление в отношении «требований учености», хотя и ставит Гегелю в вину ску-
дость в познании истории искусств и упоминает «несчастье» интерпретации Гегелем
древнеегипетского искусства до расшифровки иероглифов [Ibid., 55–56, 60]. Но в сбор-
нике о культурной истории его оценка более однозначна: он говорит о «крахе» гегелев-
ской традиции в Kulturgeschichte – она «была построена, сознательно и неосознанно,
на гегелевском фундаменте, который рухнул» [Gombrich 1969, 6]. Именно Гегеля Гом-
брих называет источником кризиса культурной истории, а его «великанов» – причина-
ми «недуга историка культуры» [Ibid., 39].

Так не были ли скромные хвалы Гомбриха Гегелю в лекции по поводу получения
Гегелевской премии лишь проявлением хорошего тона? В небольшом комментарии
к этой лекции он пишет: «…я особенно остро ощущаю, что не достоин Гегелевской
премии. В конце концов, критика гегелевского наследия играет не последнюю роль
в моих трудах. Генрих Гейне однажды назвал себя “беглым романтиком” (run-away
Romantic).  Может  быть,  я  в  своем  роде  беглый  гегельянец»  (run-away Hegelian)
[Gombrich 1984, 51]. Что означают эти слова? Обращения к Гегелю в работах Гом-
бриха не редкость, и мы найдем у него достаточно прямолинейные критические вы-
сказывания в адрес гегелевской традиции. Так, Гомбрих пишет, что не слывет «осо-
бенным  другом»  гегельянских  настроений  [Gombrich 1996,  453]  и  к  ним  его
«терпимость невелика» [Gombrich 1969, 6]. В конце концов он даже называет себя
не-гегельянцем [Ibid., 371].

Почему же историк искусства занял эту позицию? В поиске основополагающих
философских аргументов в пользу борьбы с гегельянскими «великанами» мы снова
обращаемся к тексту о культурной истории. Главу о Гегеле Гомбрих начинает со сле-
дующих слов:  «…я не  хочу здесь  повторять то,  что  Шопенгауэр,  Бертран Рассел
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и мой друг сэр Карл Поппер говорили с гораздо большим авторитетом; еще меньше
я хочу спорить с теми, кого эти обличения могли спровоцировать на защиту Гегеля»
(курсив мой. – М.-С.Ж.) [Gombrich 1969, 6]. Такое указание, с одной стороны, объяс-
няет, почему тезисы Гомбриха звучат как продолжение или резюмирование чего-то,
находящегося за границами текста; с другой стороны, оно дает ключ к пониманию
критического настроя Гомбриха. Все три автора, чьи интерпретации Гегеля Гомбрих
упоминает как само собой разумеющиеся для его изложения, имеют одну общую чер-
ту:  их позиции в отношении Гегеля можно назвать не просто негегельянскими,  но
антигегельянскими.

Что же почерпнул у этих философов Гомбрих? Упоминая Рассела, он ссылается
на его «Историю западной философии» (1945). В этой работе едва ли можно найти си-
стематическое рассмотрение учения Гегеля, зато встречаются такие утверждения: «по-
чти все учение Гегеля ложно»; оно требует «искажения фактов и значительного неве-
жества», чтобы сойти за правдоподобное; а также, в частности, на Гегеля возлагается
ответственность за концентрационные лагеря [Рассел 2019  II,  374, 376–377].  Артур
Шопенгауэр упоминается Гомбрихом без ссылки на какую-то конкретную работу, но
можно предположить, что имеются в виду шопенгауэровские высказывания о «мошен-
ничестве» и «шарлатанстве» Гегеля [Шопенгауэр 2001, 38–42].  Имя Карла Поппера
сопровождается сноской на работы «Что такое диалектика?» (1940) и «Открытое об-
щество и его враги» (1945) – в них уже можно найти развернутые тезисы о Гегеле.
К ним следует добавить и «Нищету историцизма» (1957), которая на этом месте Гом-
брихом не упомянута, но включена в библиографию сборника о культурной истории
как дополнительная литература. Все это указывает на то, что «друг сэр Карл Поппер»
фактически выступает единственным авторитетным пропонентом, чьи тезисы о Гегеле
Гомбрих мог использовать в качестве исходных положений, не требующих повторного
изложения и обсуждения.

Заметки на полях Поппера

Если обратиться к биографии Гомбриха, то мы действительно встретим указание
на то, что Поппер – «главнейший друг Гомбриха» и что «без “Открытого общества
и его врагов” Гомбрих не был бы тем, кем он был и есть». Гомбрих непосредственно
участвовал в подготовке издания еще в 1945 г. и состоял с Поппером в тесной пере-
писке [Ванеян 2015, 73–74].  Их дружба началась еще в 1936 г., когда Гомбрих был
младшим научным сотрудником в Институте Варбурга; по собственному признанию,
он еще со студенческих времен,  как  и  Поппер,  был «обеспокоен» историцистским
подходом [Gombrich 1974, 925], а позже, уже хорошо знакомый с учением Поппера,
тестировал его подходы в своей области, правда, опираясь на них в разной степени
в разных трудах и не всегда артикулируя свои тезисы как разработки попперовских
идей10.  Так,  в  «Отце  истории искусства»,  критикуя  гегельянство  и  бегло  ссылаясь
на «Открытое общество…» и «Нищету историцизма», Гомбрих упоминает, что «быть
чувствительным к опасным соблазнам этих песен сирен» он научился у «великого ме-
тодолога  науки» Карла  Поппера  [Gombrich 1984,  62].  Это  приводит нас  к  вопросу
о том,  является  ли  гомбриховская  концепция  гегельянских  «великанов»  очередным
философским упражнением в попперовском подходе? Обратимся к названным рабо-
там Поппера для проверки гипотезы, что именно у него можно найти недостающую
в тексте  Гомбриха  философскую аргументацию  и  выявить  философские  основания
критических установок, принимаемых Гомбрихом как самоочевидные.

Что общего у тезисов Гомбриха о «великанах» с тезисами Поппера? В «Открытом
обществе…» много внимания уделено критике «трансцендентализма», «коллективиз-
ма» и «релятивизма», в «Нищете историцизма» – критике «детерминизма» и связанно-
го с ним «оптимизма». Для Поппера Гегель – один из главных философских врагов
«открытого общества», лжепророк, «отец современного историцизма и тоталитариз-
ма» [Поппер 1992 II, 31], совершающий «безусловные пророчества» вместо «научных
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предсказаний» [Поппер 1993, 148]. «Историцистам» Поппер приписывает понимание
истории как процесса, следующего определенному плану и целям [Поппер 1992 I, 53],
в случае так называемого «теистического историцизма» Гегеля – божественным целям
Духа [Там же, 39]. Участие в истории божественного подрывает веру в разум – лю-
бая теория, построенная на таком основании, нефальсифицируема и, следовательно,
ненаучна: Поппер выступает против любой метафизики истории как затрудняющей
применение научных методов для трансформации общества [Там же II, 298]. Поэтому
гомбриховский «великан» эстетического трансцендентализма – взгляд на искусство
как явление божественного – может рассматриваться в качестве частного случая, под-
лежащего той же попперовской критике.

В коллективизме Поппер видит угрозу отдельному индивидууму, который оказы-
вается «ничем» без принадлежности к группе [ Там же I, 39]. Коллективизм противо-
поставляется Поппером индивидуализму, который выступает незыблемой ценностью
открытого общества. Идею «группового духа как носителя групповых традиций» По-
ппер связывает с  холистическим воззрением,  которое,  в  свою очередь,  ведет  лишь
«к уравнению умов, а вовсе не к равенству в правах», и «означает конец прогресса»
[Поппер 1993, 27, 183]. Гомбриховский «великан» исторического коллективизма так-
же может быть понят через призму этого тезиса: Гомбрих повторяет, что интерес исто-
рика культуры должен быть связан с моделями, свободными от гегельянского «холиз-
ма». Он называет этот холистический подход «гегелевским колесом» (Hegelian wheel),
суть которого состоит в том, что от любой спицы колеса – любого аспекта культуры,
будь то искусство, религия, наука и т.д., – мы каждый раз приходим к центру, к Volks-
geist,  и  трактуем  каждый  аспект  культуры  через  этот  привилегированный  центр
[Gombrich 1969, 10, 46].

У Поппера мы находим критику исторического детерминизма, созвучную его по-
ниманию у Гомбриха. Представление о том, что история воплощает «неумолимые за-
коны развития», по мнению Поппера, лишает человека инициативы в борьбе за соб-
ственную жизнь: «…историцизм утверждает, что человек не может изменить законы
исторического предназначения, даже если он и открыл их» [Поппер 1992 I, 53]. Этот
приписываемый историцистам подход рассматривается как форма «фатализма», как
вера в то, что существующие всеобщие законы исторического развития невозможно
изменить. Поппер утверждает, что такой взгляд близок к вере в «социальные и полити-
ческие чудеса», в противовес вере в силу человеческого разума [Поппер 1993, 60–62].
Со своей стороны, Гомбрих подчеркивает, что «только гегельянец верит, что все, что
есть, правильно, и поэтому не имеет интеллектуальной защиты от самопровозглашен-
ного глашатая духа времени» [Gombrich 1969, 44].

Метафизический оптимизм,  о  котором говорит  Гомбрих,  можно  рассматривать
как частный случай попперовского историцистского оптимизма. Поппер утверждает,
что этот оптимизм также питается верой, «поскольку разуму отказывают в способно-
сти создать лучший мир» [Поппер 1993, 64]. В случае Гегеля речь идет о вере в про-
грессивное развитие мира [Gombrich 1969, 7], с которой возникновение нового рас-
сматривается как имеющее цель и ценность [Gombrich 1984, 67; Поппер 1993, 18].
В этом аспекте Гомбрих прямо указывает на следование попперовской аргументации,
согласно которой за метафизическим оптимизмом скрывается «еще более опасный ве-
ликан» – метафизический оппортунизм [Gombrich 1984, 67].

Последний «великан» Гомбриха –  релятивизм – также фигурирует в трудах По-
ппера: он приписывает Гегелю особую форму «исторического и эволюционистского
релятивизма», согласно которой «то, во что верят сегодня, сегодня истинно», и «то,
что  было истинно  вчера  (истинно,  а  не  просто  то,  во  что  “верили”),  может быть
ложным завтра» [Поппер 1992 II, 73]. Согласно Попперу, современный «интеллекту-
альный и моральный релятивизм» является главнейшим заболеванием современной
философии,  питающим представление  о  произвольности выбора  между теориями,
так как истина либо относительна, либо вовсе не существует в объективной форме
[Там же, 441].
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В конце этого резюме соответствий любопытно сравнить с Поппером и централь-
ный  гомбриховский призыв  обратиться  к  Гегелю как  к  «отцу»  истории искусства,
дабы освободиться от него: ведь дети, которые стремятся к независимости и избавле-
нию от отцовского авторитета, могут достичь освобождения только через признание
его влияния [Gombrich 1984, 51]. В этом призыв Гомбриха резонирует с центральным
посылом Поппера – призывом к освобождению от авторитетов. Согласно Попперу,
для  выживания цивилизации мы должны критиковать  наше «интеллектуальное  на-
следие» и отказаться от «поклонения великим»: именно «большие люди» совершают
«большие ошибки» [Поппер 1992  I,  23],  а «учиться на очень серьезных ошибках –
очень  трудно»  [Поппер  1993,  103].  Это  проясняет,  почему  Гомбрих  сосредоточен
именно на гегельянских идеях дисциплины. Гомбрих и Поппер, указывая на Гегеля,
не столько заботятся о том, имеют ли обсуждаемые ими «идеи» первоисточником са-
мого Гегеля (хотя Поппер и претендует на историческую реконструкцию, выстраивая
цепочку опасных, по его мнению, «идей» еще от досократиков), сколько обращаются
к Гегелю как ко все еще великому авторитету и в истории мысли, и в истории искус-
ства; в последней, согласно Гомбриху, – величайшему, а потому и главному кандидату
как на признание, так и на низвержение.

Эта мыслительная цепочка закрывает вопрос о том, почему проводимая Гомбри-
хом «инаугурация» Гегеля как «отца» дисциплины переходит в его критику и в призыв
к борьбе с ним. Мы видим, что гегельянские «великаны» являются проектом, заро-
дившимся в заметках на полях попперовских работ и по этой причине наследующим
также попперовское антигегельянство.  Даже высказывания Гомбриха о том,  что он
не «друг» Гегеля [Gombrich 1996, 453] и что его «терпимость» (tolerance) по отноше-
нию к Гегелю невысока [Gombrich 1969, 6], обретают новый смысл в контексте поппе-
ровского парадокса  толерантности,  согласно которому «неограниченная терпимость
должна привести к исчезновению терпимости… если мы не готовы защищать терпи-
мое общество от атак нетерпимых, терпимые будут разгромлены» [Поппер 1992 I, 328].
Если Гегель выступает опасной фигурой, врагом открытого общества и науки, то ста-
новится ясно, почему не следует быть его другом и почему толерантность к нему в та-
кой парадигме не должна быть высока11.

Привилегии и тяготы отцовства

Остается прояснить последний вопрос: какое значение и какие последствия для
интеллектуального  поля  дисциплины  истории  искусства  имеет  работа  Гомбриха
по «инаугурации» и последующему «низвержению» Гегеля?

Что касается целей самого Гомбриха, следует признать, что его работа действи-
тельно способствует привлечению внимания к этой ключевой философской фигуре
со стороны  как  историков  искусства,  так  и  более  широкого  круга  исследователей
[Elkins 1988, 354]. Закрепление философа в качестве «отца» истории искусства стиму-
лирует философскую саморефлексию истории искусства как дисциплины, нереализуе-
мую при использовании исключительно ее внутреннего инструментария: в частности,
историки искусства обращают внимание на философию Гегеля и ее влияние на худо-
жественные практики, формировавшиеся в последние века в горизонте нарратива дис-
циплины. Это открывает взгляд на гегелевскую философию как на совокупность мыс-
лительных структур, встроившихся в ДНК самого искусства: «…эта обратная связь,
которую Гегель, вероятно, назвал бы “диалектикой”, обусловливает решающее влия-
ние его философии истории» [Gombrich 1984, 66].

И  все  же  многие  проблемы  анализируемой  нами  «инаугурации»  сохраняются.
Спорные моменты возникают и из-за неясных критериев гегельянства12, и из-за размы-
тости границы между собственно «гегелевским», то есть присущим философии Геге-
ля, и «гегельянским» как более неопределенной областью идей, связанных с филосо-
фией Гегеля и развивавшихся в рамках более широкой культурной истории, – данное
различение Гомбрихом систематически не проводится. Например, как можно назвать
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гегельянскими идеи  молодого  Буркхардта  [Gombrich 1969,  15],  не  читавшего  Геге-
ля, или  гегелевского  предшественника,  еще одного  «отца»  дисциплины,  чей  статус
Гомбрих оспаривает в пользу Гегеля, – историка искусства Винкельмана [Gombrich
1984, 51–52]?

При  этом  проблемой  оказывается  сам  постулат  «гегельянских  великанов»,  как
и призыв к борьбе с ними, поскольку на сей раз за всем этим стоит уже собственно
гомбриховский методологический «великан». Гомбрих воспроизводит ту же ошибку,
которую приписывает истории искусства: занимает нерефлексивную позицию по от-
ношению к чему-то «само собой разумеющемуся» и замыкается в этой нерефлексив-
ной позиции – не относится критически к попперовской интерпретации Гегеля, при-
нимая ее как не требующую критического рассмотрения. Если ответ на вопрос о том,
почему с «великанами» нужно бороться, заключается в том, что это следует из идей
Поппера, остается мало поводов для оптимизма.

Нужно сказать, что в контексте своих тезисов о Гегеле и его «великанах» Гомбрих
все же ссылается на работы с иным подходом к Гегелю, например, говоря о своем
нежелании спорить с защитниками Гегеля, он указывает на работы Джона Финдли
(«Гегель: пересмотр», Hegel: A Re-Examination, 1958) и Брюса Мазлиша («Загадка ис-
тории: великие спекулятивные мыслители от Вико до Фрейда», The Riddle of History:
The Great Speculators from Vico to Freud, 1966). В первой из них анализ Гегеля прохо-
дит без учета интерпретации Поппера [Findlay 1958], а во второй Поппер упоминается
только в паре сносок, в частности, в роли того, кто «позволяет своим предрассудкам
сбить его с пути в вопросах Гегеля и логики исторических наук» [Mazlish 1968, 134].

Однако Гомбрих игнорирует работы, в которых можно встретить серьезную крити-
ку попперовской интерпретации Гегеля,  например,  пожалуй,  лучший в своем роде,
анализ  Вальтера  Кауфмана  («Миф  о  Гегеле  и  его  метод»,  The Hegel Myth and Its
Method, 1951), отмеченный у Мазлиша. Анализ Кауфмана, безусловно, лишь частный
пример, однако он представляет собой настолько педантичный разбор тезисов о Гегеле
в «Открытом обществе…» и демонстрацию того,  как  на их основе конструируется
«миф» о философии Гегеля, что даже одного из его замечаний достаточно, чтобы усо-
мниться в попперовской интерпретации. Кауфман указывает на непонимание контек-
ста рассуждений Гегеля и использования им отдельных понятий; на грубые ошибки
перевода;  манипулятивное,  если  не  фальсифицирующее,  использование  составных
«цитат», склеенных из различных произведений, большинство из которых не принад-
лежат  перу  самого  Гегеля,  –  они  служат  обоснованием  приписываемых философу
взглядов, – в то время как неудобные прямые высказывания игнорируются. В частно-
сти, Кауфман показывает ошибочность попперовской интерпретации Гегеля как ре-
лятивиста и историциста, некорректную психологизацию Гегеля, приписывание ему
«самых худших из возможных намерений» и прямые оскорбления [Kaufmann 1951,
460–468, 472–474], – все указывает на то, что работа Поппера «содержит больше за-
блуждений о Гегеле, чем когда-либо было собрано в столь небольшом труде» [Ibid.,
459–460]13. Подобного рода замечания оказываются серьезной проблемой и для тео-
рии Гомбриха, фундаментально стоящей на прочтении Гегеля Поппером.

Исследовательская литература, касающаяся взаимосвязи идей Гомбриха и Поппе-
ра, – преимущественно искусствоведческая, так как профессиональным философам
Гомбрих малоинтересен, – как правило, просто констатирует эту связь. В таких кон-
текстах обычно игнорируется вопрос о том, на каком основании вообще можно дове-
рять вышеописанным построениям о Гегеле; складывается впечатление, что сам факт
опоры на идею какого-то философа уже достаточен, чтобы посчитать теорию хоро-
шей и крепкой и не требовать строгости аргументов или обсуждать аргументы при-
влекаемого философа14.  Подобные философские интерпретации могут приниматься
на веру, так как их критическое философское рассмотрение выходит за пределы спе-
циализации большинства исследователей искусства – тем более, что текст «Отец ис-
тории искусства» сам по себе не рассказывает читателю ясно о своих философских
истоках.
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Для читателя обращение Гомбриха к Гегелю создает амбивалентную ситуацию: ви-
дя сочетание «Гомбрих и Гегель» один может увидеть заботу о наших культурных тра-
дициях, другой – прочитать: «Гомбрих и Дьявол» [Karlholm 1994, 23ff]15. Для образо-
ванного  историка  философии кажется очевидным,  что  попперовская  интерпретация
Гегеля не служит образцом гегелеведения. Но что касается теоретиков, историков и де-
ятелей искусства и культуры, для которых Гомбрих – крупнейший авторитет в их обла-
сти, то его нерефлексивное попперианство имеет серьезные последствия. Для одних
историков искусства Гомбрих – автор двух «очень важных», «превосходных» работ, по-
священных фигуре Гегеля – «Отец истории искусства» и «В поисках культурной исто-
рии»  [Lorda 2023,  9,  181–182];  тезисы Гомбриха  выступают  примером  творческого
переосмысления идей Гегеля, заслуживающего даже звания «постгегельянства» – свое-
образной «постгегельянской истории искусства», которая видится «критикой», принад-
лежащей «давней  традиции скептицизма» [Summers 2007,  140].  Другим не  кажется
парадоксальным утверждение о том, что «философ искусства» Эрнст Гомбрих, «крити-
чески настроенный к старым и новым философским теориям», одновременно с этим
«безоговорочно признает авторитетной для себя только философскую систему Карла
Поппера» [Гращенков 2005, 576, 582]. Хотя отдельные исследователи занимают и более
жесткую  позицию:  например,  один  из  главных  современных  критиков  Гомбриха
Джеймс Элкинс называет лекцию «В поисках культурной истории» «главным антигеге-
льянским трактатом в этой дисциплине», который при этом, как и другие гомбрихов-
ские исследования Гегеля, остается актуальным [Elkins 2009, 309]16.

* * *

Обращаясь к Гегелю лишь ради призыва бороться с ним как с ключевой философ-
ской фигурой для истории искусства, Гомбрих закрепляет за ним роль главного анта-
гониста этой дисциплины и смежных областей: звание «отца» превращает Гегеля ско-
рее  в  объект  критики,  нежели серьезного  переосмысления.  И это  нетрудно понять
в рамках парадигмы, в которой Гегель в расселовском духе «наилучшим образом пред-
ставляет определенный вид философии» [Рассел 2019 II, 367], а именно ложной фи-
лософии.  Как  мы уже сказали,  вопрос  о  том,  можно ли  считать  принадлежащими
(анти)гегельянской парадигме всех теоретиков, оказавшихся под влиянием рассмот-
ренного нами текста-манифеста Гомбриха, не является предметом данного исследова-
ния; это утверждение вряд ли вообще поддается проверке. Однако случай интерпрета-
ции Гомбриха весьма показателен в связи с широким признанием [Gaiger 2011, 178].
Например, среди историков культуры появилась тенденция сразу кричать: «Гегель!»,
стоит только идентифицировать что-либо как метафизику [Verstegen 2016, 110]. При
этом под «гегельянством» в истории искусства подразумевается набор расплывчатых
положений, чье отношение к Гегелю очень условно [Elkins 1988, 354]. Можно утвер-
ждать, что Гомбрих фактически распространил в рамках своей дисциплины позицию
Поппера о том, что «вряд ли вообще стоило заниматься Гегелем, если бы не пагубные
последствия его философии» [Поппер 1992 II, 41–42]17.

Несмотря на то, что сам Гомбрих утверждает, что «лучшая дань уважения учено-
му – это относиться к нему серьезно и постоянно переосмысливать его аргументацию»
[Gombrich 1984, 62], его интерпретацию Гегеля и концепцию гегельянских «велика-
нов»  трудно  классифицировать  как  постгегельянскую.  Мы  наблюдаем  интересный
случай замены одной дисциплинарной установки другой: вместо нерефлексивного ге-
гельянства под видом рефлексивного не-гегельянства преподносится нерефлексивное
антигегельянство. Надеемся, что наше рассмотрение этого кейса предоставляет мате-
риал для осмысления, переоценки и, возможно, преодоления подобных явлений, для
критического отношения к текстам даже столь авторитетной фигуры, как Гомбрих,
а также для осмысления роли Гегеля в истории искусства и постгегельянства как фор-
мы работы с Гегелем, где признание его фундаментального влияния может сочетаться
с подлинным переосмыслением.
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Примечания
1 Здесь и далее перевод с английского мой. – М.-С.Ж.
2 В издании речи на английском языке, сделанном самим Гомбрихом [Gombrich 1984], для по-

нятий «гегелевский» и «гегельянский» во всех контекстах используется «Hegelian», так как в ан-
глоязычной литературе это понятийное разделение не принято и проводится контекстно. В данной
статье мы будем различать «гегелевское» как то, что относится к самому Гегелю и его трудам,
и «гегельянское» как то, что осознанно отражает идеи Гегеля или принадлежит к сформировавшей-
ся под влиянием Гегеля традиции,  зачастую содержащей искаженные следы его идей.  Гомбрих
не предпринимает попытку подобного разделения, однако в связанной с нашей темой англоязыч-
ной литературе ее можно встретить, например, у Дж. Элкинса: он разделяет Hegelian и «Hegelian»,
используя вариант написания с кавычками для маркировки понимания гегельянства в духе Гомбри-
ха, где идеи Гегеля получают уже «почти неузнаваемый» вид [Elkins 1988, 359–360].

3 Историю деяний (лат.).
4 Деяния (лат.).
5 Сноски в цитате сохранены по указанному изданию.
6 Нам представляется необходимым критическое философское осмысление данного кейса, уже

ставшего знаковым, именно через прочтение эссе «Гегель как отец истории искусства». В нем, как
в своеобразном «манифесте», ключевые аргументы, лежащие в основе предлагаемой Гомбрихом
рецепции Гегеля, формулируются как «пять гегельянских великанов» (о чем пойдет речь ниже).
Несмотря на наличие многочисленных высказываний о Гегеле в работах Гомбриха и существова-
ние исследований, затрагивающих различные аспекты гомбриховской интерпретации, сам «мани-
фест» не получил достаточного критического рассмотрения. В частности, мы не находим специ-
альных исследований, обсуждающих «великанов». Они обычно кратко и некритически излагаются
в контексте общего учения Гомбриха (как в анализе «великанов» у Д. Саммерса в связи с другими
работами  Гомбриха  [Summers 2007,  143–144])  или  интерпретируются  слишком  свободно  (на-
пример,  у  Х.  Лорды «гигант релятивизма» интерпретируется  в  произвольных,  не относящихся
к учениям Гомбриха и Гегеля понятиях: «Каждая неудача, каждый творческий упадок – это лишь
необходимый  шаг,  интерлюдия,  которую  история  предоставляет  для  смены  декораций»  [Lorda
2023, 184]). В остальных приведенных нами ниже исследованиях соответствующие «великанам»
положения воспроизводятся фрагментарно и без акцента на их рассмотрение в качестве основы
интересующего нас «манифеста». В нашей статье мы намерены выстроить изложение в соответ-
ствии с предполагаемым порядком читательского обращения к тексту Гомбриха: от его внутренне-
го содержания к реконструкции внешнего контекста и интерпретации.

7 Обозначение истории искусства как «истории духа» – указание на то, что такая история пред-
ставляет собой не набор фактов, а органическое и разумное целое. В своем наличном бытии любая
история коренится во всемирной истории; по словам Гегеля, «система формообразований сознания
как жизнь духа, упорядочивающая себя в целое, – система, которая… имеет свое предметное на -
личное бытие в качестве всемирной истории» [Гегель 1959, 159].

8 Немецкий оригинал приводится по изданию: [Hegel 1986].
9 Редкий пример, в котором отмечается недостаточность аргументации в самом тексте, встре-

чаем у Чон-Им Квон [Kwon 2008]; однако слабая аргументация не рассматривается автором как
проблема, а скорее как следствие ограниченности времени лекции, из-за чего в вопросе соотноше-
ния гегелевского подхода и более поздней методологии искусства Гомбрих ограничивается кратки-
ми, недостаточно раскрывающими эту связь ссылками [Ibid., 177].

10 Отношения Гомбриха и Поппера рассматриваются в разном ключе – от фактического отож-
дествления их позиций до анализа степени преемственности их идей. Первый случай имеет неко-
торое основание в текстах самого Гомбриха: он местами описывает свою методологию как заим-
ствованную у Поппера (например, применение «ситуативной логики» и «нулевого метода» [Gom-
brich 1974, 926, 941]). Отождествление позиций Гомбриха и Поппера доходит порой до их полного
слияния – встречается даже понятие Popper-Gombrich position [Verstegen 2004, 100]. Подобная си-
туация наблюдается и в случаях, когда пересказываемая Гомбрихом идея Поппера воспроизводится
исследователем как идея самого Гомбриха: так, восходящий к Попперу тезис о гегелевской теории
истории как форме «современной мифологии» Д. Саммерс представляет идеей самого Гомбриха
[Summers 2007, 141]. Что касается исследований, более серьезно затрагивающих тему соотношения
идей Поппера и Гомбриха, то в них наблюдается разный уровень теоретической разработанности.
Монография Х. Лорды, посвященная теориям Гомбриха, носит преимущественно компилятивный
характер: в частности, при обсуждении применения попперовских тезисов к историографии в ра-
боте «В поисках культурной истории», автор их не анализирует критически [Lorda 2023, 23ff]. Дру-
гим примером служит более концептуальный анализ Ш. Ричмонда, в котором рассматривается при-
сутствие  в теории искусства Гомбриха эпистемологического антирелятивизма,  антиисторицизма,
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теории познания и концепции открытого общества Поппера; им отмечается влияние попперов-
ской критики Гегеля и Маркса, которое проявилось в том числе в работе «В поисках культурной
истории», содержащей «наиболее развернутый аргумент Гомбриха против Гегеля и гегельянства»
[Richmond et al. 2018, 6]. Этому же исследователю принадлежит диссертация, оценивающая пред-
ложенную Гомбрихом критику эстетики с точки зрения эпистемологии Поппера,  разработанной
в «Логике  научного  исследования»  [Richmond 1994,  9].  Подобного  рода  исследование  сходств
и различий в подходах Поппера и Гомбриха также представлено в работе Н. Шнайдера [Schneider
2009].

11 В литературе отмечается, что подобные высказывания Поппера и Гомбриха – это особый
случай, который следует понимать как обусловленный историческим контекстом. И. Ферстеген от-
мечает, что отвержение гегелевского наследия Гомбрихом и вдохновившим его Поппером связано
с реакцией на ужасы Второй мировой войны, в связи с которыми, по крайней мере для Поппера,
Гегель виделся сопричастным к «подъему расистских идеологий»; при этом «запрет на такие идеи»
приводит к затруднениям их последующего обсуждения, а отвержение всего, что очевидно не соот-
носится с базовыми гуманистическими ценностями, приводит к «антиинтеллектуализму» [Verstegen
2016, 107–108]. На это обращает внимание и В. Азатян, отмечая, что политические характеристики
истории искусства Гомбриха («либеральная», «защитница “гуманизма западного либерально-демо-
кратического общества”») остаются чрезмерно общими и не отражают «сложный механизм из-
гнаннического траура», лежащий в основе борьбы Гомбриха с так называемыми «тоталитарными
философиями» [Azatyan 2010, 131]. Для нашего анализа это существенное замечание, потому что
вопрос об объективности Гомбриха и Поппера должен быть поводом для более детального анализа
их отношения к Гегелю; в противоположность этому, исследователи, как правило, ограничиваются
констатацией подобных эмотивных высказываний о Гегеле, тем самым фактически признавая их
в качестве состоятельных философских утверждений.

12 Помимо неясных критериев гегельянства, сохраняется неопределенность в отношении того,
что относится к пост-, нео- и антигегельянству. В частности, трудно проследить границы «неогеге-
льянской культурной истории», которой были, согласно Х. Лорде, наряду с «тоталитарным социо-
логизмом»,  пронизаны «работы большинства  центральноевропейских историков искусства»  се-
редины ХХ в. [Lorda 2023, 5]. При этом Гомбрих допускает возможность быть гегельянцем незави-
симо от чтения Гегеля [Summers 2007, 141]. Более того, «гегельянство» Гомбриха иногда называют
«эволюционизмом» и утверждают, что Поппер стал проводником Гомбриха в проекте «постгеге-
льянской истории искусства» [Ibid.,  140]. С другой стороны, Дж. Элкинс описанное отношение
к Гегелю видит вовсе не как пост-гегельянство, а как антигегельянство [Elkins 2009, 309].

13 Влиятельный оппонент Поппера Эрик Фёгелин, впервые прочитав «Открытое общество»
в 1950 г., характеризовал его в выражениях, во многом симметричных попперовским высказывани-
ям о Гегеле: как «идеологический мусор», «наглую, дилетантскую чушь», где «каждое предложе-
ние – это скандал». Фёгелин характеризует Поппера как «некультурного» и идеологически «при-
митивного» автора, не обладающего достаточными знаниями, чтобы читать и адекватно воспроиз-
водить содержание классических текстов (в частности, Платона). Вследствие этого, по его мнению,
возникают серьезные интерпретационные искажения: в частности, некорректный перевод и непо-
нимание Гегеля ведут к ошибочным выводам об идеологическом содержании его формулировок
[Emberley, Cooper 2004, 67–68].

14 Гомбриха, как правило, не критикуют. Наоборот, его часто принимают как легитимное «са-
мокритичное ответвление» гегелевской традиции [Summers 2007, 140]. Характерно, что даже об-
зор наградной речи Гомбриха [Gombrich 1977] в журнале «Hegel-Studien» не содержит никаких
критических замечаний: его «великаны» перечисляются как «принципы эстетики», а полемика,
сходящаяся с Поппером, оценивается как «сохраняющая свою остроту» [Jamme (ed.) 1977, 437].
В противовес такому подходу встречаются лишь отдельные указания на спорный характер фило-
софских аспектов его учения. Например, можно встретить замечание о чрезмерном упрощении
Гегеля [Rosen 2002, 471]; в другом месте оговаривается допустимость «поверхностности» гом-
бриховского анализа, когда он касается «гигантской гегелевской конструкции», поскольку «от ис-
кусствоведа нельзя требовать рассмотрения всей гегелевской метафизики» [Lorda 2023, 182]. От-
мечаются отдельные промахи интерпретационного и понятийного характера,  например то,  что
Гомбрих не видит «принципиального различия между Гегелем и Марксом» [Summers 2007, 141]
или  смешивает  понятия  «эволюция»  и  «телеологический  процесс»  [Verstegen 2016,  111–112].
Остается проблематичным и использование «зонтичных» понятий, уже включенных в современ-
ный дискурс, таких, например, как «релятивизм»: Гомбрих говорит о нем как о вредном для его
дисциплины последствии гегелевской диалектики [Gombrich 1984, 55], в то время как в автори-
тетной «Истории истории искусства» К. Вуда утверждается, что современная парадигма истории
искусства именно релятивистская, а истинный релятивизм несовместим с «баснями (fables)» геге-
левского типа [Wood 2019, 11, 221].
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15 Гегелевскую философию истории обвиняют в колониальном и репрессивном подходе. В наи-
более  радикальном постколониальном  прочтении Гегеля  считают  ответственным за  концепцию
«антиисторических народов» (antihistoric peoples) и за создание философского метода, основанного
на исключении народов, культур и рас из истории; в целом прогресс Мирового Духа рассматрива-
ется как «история исключения Востока Западом» [Boubia 1997, 417–418, 420]. Подобная практика
«исключения» коррелирует с «политикой невидимости» (politics of invisibility) в постколониальной
теории. Марокканский исследователь Фаузи Бубиа обвиняет Гегеля в том, что он, отрицая какие-
либо «этические обычаи у африканцев», не только ставит их на самое дно иерархии людей, но
даже полностью исключает из сферы человечности [Ibid., 418ff]. Здесь следует заметить, что Гом-
брих в своих работах по истории искусства внедрял практики, которые постколониальные филосо-
фы как раз считают «гегельянскими». Например, он представляет в том же контексте доисториче-
ский рисунок  из  пещеры Ласко и ритуальные артефакты коренных народов Африки,  Америки
и Полинезии XII–XIX вв. [Gombrich, 2006: 41–52]. По этим причинам Д. Кэрриер в своей моногра-
фии, посвященной анализу возможности незападоцентричной, общемировой истории искусства,
называл Гомбриха «наследником» Гегеля [Carrier 2008, 31].

16 Заслуживают внимания случаи, когда принимается лишь жест Гомбриха по признанию Геге-
ля «отцом» дисциплины на основе общей историко-философской преемственности, тогда как его
авторская аргументация, по сути, игнорируется. Так, в сборнике «В центре Берлина: 200 лет исто-
рии искусства в Университете Гумбольдта» (In der Mitte Berlins: 200 Jahre Kunstgeschichte an der
Humboldt-Universität, 1977») утверждение об «отцовстве» воспроизводится (со ссылкой на: [Gom-
brich 1977]) без комментария: акцент делается лишь на значении гегелевских «Лекций по эстетике»
как философского труда, который может одновременно пониматься и как история искусства [Bre-
dekamp, Labuda 2010, 45]. В сборнике «Между философией и историей искусства: вклад в обосно-
вание искусствоведческого исследования у Гегеля и в гегельянстве» (Zwischen Philosophie und Kun-
stgeschichte:  Beiträge zur Begründung der Kunstgeschichtsforschung bei Hegel und im Hegelianismus,
2008) Чон-Им Квон отмечает, что в речи 1977 г. Гомбрих смещает статус основополагающего тек-
ста дисциплины от Винкельмана к гегелевским лекциям; при этом важные для Гомбриха понятия
(«historischer Kollektivismus», «Volksgeist», «Geist der Zeit») упоминаются в связи с этим лишь эпи-
зодически [Kwon 2008, 174–181]. Аналогичным образом в сборнике «Искусство эстетики Гегеля:
гегелевская философия и перспективы истории искусства» (The Art of Hegel’s Aesthetics: Hegelian
Philosophy and the Perspectives of Art History, 2018) «отцовство» Гегеля понимается как способ-
ность «чему-то научить»,  однако обсуждение смещается к оценке собственно гегелевских идей
и содержание тезиса Гомбриха не разрабатывается [Squire 2018a, 44;  Squire 2018b, 130ff]. В более
полемическом духе заявление Гомбриха упоминается в сборнике «Гегель и искусства» (Hegel and
the Arts, 2007) в контексте обсуждения гегелевской историографии, которая характеризуется как
«спорная территория»; при этом аргументы Гомбриха в этом вопросе опять же не становятся пред-
метом рассмотрения [Donougho 2007, 190].

17 Подобное понимание обращения к Гегелю можно встретить у Х. Лорды: «Гомбрих зна -
ет, что если гегелевские тезисы вообще имеют какую-либо пользу, то лишь в том, что они ясно
демонстрируют существование  пробела;  пробела,  который необходимо заполнить  теориями,
которые не являются простыми мифами, но позволяют построить определенную рациональ -
ную конструкцию на определенных отправных точках и провести некоторую проверку» [Lorda
2023, 295].
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Статья представляет собой размышление над коллективной монографией
«Иммануил Кант и философия сознания» и посвящена анализу современ-
ного состояния аналитической философии сознания через призму критиче-
ского проекта Канта. Авторы исследуют, какие аспекты кантовской мысли
наиболее продуктивны для осмысления феноменального сознания и границ
исследовательских возможностей. Ключевой вопрос, вокруг которого стро-
ится  размышление,  –  какие  аспекты  опыта  поддаются  концептуальному
описанию и научному объяснению, а какие указывают на принципиальные
ограничения любого исследования. Основываясь на материале монографии,
анализируются концепции ведущих представителей аналитического канти-
анства – П. Стросона, У. Селларса, Дж. Макдауэлла и Х. Патнэма. Особое
внимание уделяется полемике о статусе феноменального сознания. Вслед
за авторами монографии в статье также анализируются такие позиции, как
мистерианство и панпсихизм. На примере этих подходов демонстрируется,
как один и тот же факт эпистемического разрыва между физическим и фе-
номенальным может приводить к противоположным выводам – от утвер-
ждения о принципиальной непостижимости сознания до гипотезы о том,
что ментальность является фундаментальным свойством реальности. В за-
ключение обосновывается, что кантовский программный вопрос «Что я мо-
гу знать?» сохраняет свою особую методологическую значимость. Он зада-
ет  продуктивное  пространство  для  исследования,  позволяя  избежать
крайностей метафизического догматизма и эпистемического скептицизма,
и акцентирует необходимость анализа онтологических и эпистемологических
предпосылок, делающих тот или иной подход к проблеме осмысленным.

Ключевые слова: Кант, философия сознания, квалиа, аналитическое канти-
анство, Стросон, Селларс, Макдауэлл, Патнэм, панпсихизм, мистерианство.
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The article offers a reflection on the collective monograph “Kant and the Philo-
sophy of Mind” and analyzes the current state of analytic philosophy of con-
sciousness through the lens of Kant’s critical project. It examines which aspects
of Kantian thought are most fruitful for understanding phenomenal conscious-
ness and the limits of inquiry. The central question concerns which feature of ex-
perience  admit  conceptual  articulation  and  scientific  explanation,  and  which
point to principled limits of investigation. Drawing on the monograph, the paper
discusses  the  views  of  leading  analytic  Kantians,  including  P.F.  Strawson,
W. Sellars,  J.  McDowell,  and H. Putnam, with particular  attention to  debates
about the status of phenomenal consciousness. It also considers positions such as
mysterianism and panpsychism, showing how the same epistemic gap between
the  physical  and  the  phenomenal  can  yield  opposing  conclusions  –  from
the claim that consciousness is in principle unknowable to the hypothesis that
mentality is a fundamental feature of reality. The article concludes that Kant’s
guiding question “What can I know?” retains its methodological significance.
It delineates a productive space for inquiry that avoids both metaphysical dog-
matism  and  epistemic  skepticism,  while  emphasizing  the  need  to  examine
the ontological and epistemological assumptions underlying different approaches.
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Проблема сознания относится к числу классических философских проблем: со вре-
мен Античности философы осмысляют природу и особенности ментальных состояний.
Хотя корни этой проблемы уходят в Античность, свое современное звучание проблема
начинает приобретать в Новое время благодаря Р. Декарту, который провел разграниче-
ние между душой и телом – субстанцией мыслящей (res cogitans) и субстанцией протя-
женной (res extensa). Прогресс в философских дискуссиях привел к уточнению сути
и прояснению концептуальных элементов,  образующих проблему.  Особенно продук-
тивным периодом философии сознания можно считать вторую половину XX в., когда
сформировались благоприятные условия для раскрытия всех возможностей философ-
ского анализа. К середине 1990-х гг. философы выработали ряд успешных концеп-
туальных  конструктов.  В частности,  было  уточнено  значение  термина  «сознание»
в научном  дискурсе:  при  множественности  его  значений  наиболее  остро  обсуждае-
мой (но не единственной) остается проблема феноменального сознания – качественного
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аспекта переживания, того, каково это быть в определенном состоянии. Хрестоматий-
ными примерами сознательности  в  указанном смысле  являются  переживания  цвета
и ощущение боли.  Именно из этого понимания сознания проистекает трудность его
научного исследования. Ведь феноменальные переживания по своему онтологическому
статусу представляются отличными от объективных нейрофизиологических процессов.
Вследствие обозначенного эпистемического разрыва возникает вопрос: каким образом
субъективные состояния могут быть адекватно поняты в рамках объективного научного
исследования? В итоге проблема сознания для современных философов – это не только
вопрос о том, как соотносится ментальное и физическое, а целая группа взаимосвязан-
ных между собой проблем, фундирующим ядром которых является стремление уточ-
нить онтологический статус феноменального сознания.

Несмотря на прогресс,  наличие которого представляется нам очевидным с гло-
бальной перспективы, относительно ключевых проблем философии сознания до сих
пор нет консенсуса. Еще в 90-е гг. прошлого века Д. Чалмерсом была высказана идея
о том, что в случае с проблемой сознания все решения плохи. В наши дни ведущие
философы сознания диагностируют кризис в своей области исследований [Васильев
2023]. Такой коллизионный контекст обуславливает наличие целой палитры возмож-
ных позиций: от пессимизма мистерианца, выражающегося в скепсисе относительно
возможности  решения  многих  аспектов  проблемы,  до  догматически-мечтательной
любознательности  панпсихиста,  выдвигающего  смелые  и  амбициозные  гипотезы.
Однако ключевым и объединяющим сторонников даже разрозненных позиций стано-
вится вопрос о том, что исследователи (в частности, философы) могут узнать о при-
роде сознания. И в более общем плане: где пролегают границы наших исследователь-
ских возможностей?

В этом контексте показательным представляется выход коллективной монографии
«Иммануил Кант и философия сознания» [Кант и… 2024], приуроченной к 300-летию
со дня рождения философа. Издание объединяет исследования, охватывающие широ-
кий историко-философский диапазон –  от  анализа  трансцендентальной философии
Канта до реконструкции различных линий ее рецепции в философии XIX–XXI вв., –
и ставит вопрос о возможном влиянии кантовских идей на современные теории со-
знания.  Данное  размышление  посвящено  осмыслению  некоторых  идей  этой  книги.
Не стремясь к исчерпывающему обзору, мы сосредоточимся на тех обсуждаемых в мо-
нографии темах и персоналиях, которые связаны с аналитической философией созна-
ния. Но начать стоит с того, что сам Кант сказал (и, что не менее важно, не сказал)
о природе сознания.

Кантовский проект направлен на определение границ познания. Уже по этой при-
чине он может быть интересен современному исследователю ментального, ведь эти
границы оказываются принципиально значимыми и для философии сознания – преж-
де всего потому, что выводы могут показать принципиальную неразрешимость цело-
го ряда проблем. Впрочем, как доказывает открывающее монографию исследование
В.Е. Семенова [Семенов 2024], помимо негативных ответов, в системе Канта имеются
ресурсы для позитивной характеристики феномена сознания, ведь задать пределы ис-
следовательских возможностей позволяет именно анализ базовых рациональных спо-
собностей, выявление их принципов и целей. Одним из центральных объектов такого
анализа становится сознание, чья центральная функция – делать содержание опыта
значимым для познающего субъекта. Кант рассматривает сознание не как пассивное
вместилище представлений, а как активную форму их объединения – условие синтеза
и  единства  чувственно  данного  многообразия  (A346/B404)  (см.:  [Кант  2006a;  Кант
2006б]).  В  этом смысле  сознание можно понимать  как  общее условие  схватывания
представлений субъектом – то, благодаря чему данные чувственности становятся для
него переживаемыми и могут быть различены в опыте. Анализируя структуру созна-
ния, Кант делает акцент на том, что оно является самосознающим, и вводит ключе-
вое различие между эмпирической и изначальной апперцепцией.  Эмпирическая ап-
перцепция представляет собой сознание своих текущих состояний – поток отдельных
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и сменяющихся представлений. Поскольку эмпирическое сознание само по себе раз-
розненно, оно нуждается в некоем объединяющем фундаментальном условии. И Кант
ставит себе задачу это условие найти.

Его рассуждения можно реконструировать следующим образом. Как мы уже вы-
яснили, эмпирическое сознание фрагментарно.  Однако познающий субъект воспри-
нимает мир не как хаотичное нагромождение представлений,  а как упорядоченную
совокупность устойчивых,  целостных объектов.  Это означает,  что рассудок должен
осуществлять  синтез,  то  есть  связывание  разрозненного  многообразия  в  единство.
Возникает ключевой вопрос: что делает этот синтез возможным? Для того чтобы свя-
зать различные созерцания, необходимо некое постоянное, тождественное основание,
которое бы обеспечивало возможность соотнесения новых представлений с уже имею-
щимися. Очевидно, что таким основанием не могут служить ни созерцания (все они
преходящи), ни эмпирическое сознание в целом, которое само лишено изначального
единства. Не могут быть приняты в качестве такого основания и категории рассудка,
поскольку их применение уже само предполагает наличие устойчивого единства со-
знания.  Следовательно,  должно  существовать  априорное условие  единства.  Таким
условием выступает изначальная апперцепция – самосознание, выражаемое в пред-
ставлении Я мыслю; чистое, неизменное осознание себя как одного и того же субъек-
та,  обладающего всем многообразием  моих представлений (А107, В132–3).  Главная
роль изначальной апперцепции заключается в том, что только она, будучи тождествен-
ной и априорной, способна относить все многообразие представлений к одному и то-
му же Я и потому позволяет осознавать их как мои. Кант демонстрирует, что Я мыслю
является верховным условием любого синтеза, поскольку лишь неизменное единство
самосознания может обеспечить связь изменчивых элементов опыта. Именно в этом
акте раскрывается активная функция рассудка:  Я мыслю не пассивно регистрирует
представления, а применяет к ним категории – априорные правила синтеза, активно
связывая разрозненные данные в необходимое единство объекта. Таким образом, изна-
чальная апперцепция выполняет двойную функцию: она служит необходимым услови-
ем синтеза многообразия и одновременно обеспечивает единство сознания, без кото-
рого  каждое  представление  оставалось  бы  изолированным,  а  субъект  не  смог  бы
воспринимать познаваемый объект как единый (A103–104, В137).

Выступая  в  качестве  трансцендентального  основания  деятельности  рассудка,
Я мыслю не только является условием возможности познания, но и обозначает его гра-
ницы. Поскольку изначальная апперцепция является формальным условием синтеза
и единообразия опыта, Кант заключает, что мы можем анализировать лишь связи меж-
ду нашими представлениями, но не гипостазированный «реальный субъект присущно-
сти» (A350). Благодаря внутреннему чувству у нас есть эпистемический доступ только
к явлениям души, тогда как ее ноуменальная природа остается непознаваемой. В этом
аспекте Кант противопоставляет свою позицию распространенному метафизическому
взгляду (например, картезианскому),  согласно которому субъект обладает непосред-
ственным доступом к своим ментальным состояниям – а потому их сущность прозрач-
на для познающего агента. Таким образом, анализируя сознание дескриптивно, Кант
избегает рассмотрения как источников его содержания, так и природы мыслящего Я,
ограничиваясь  исследованием трансцендентальных условий возможности познания,
тем самым обозначая его границы. Опираясь на изыскания В.Е. Семенова, можно сде-
лать  вывод,  что  сознание,  согласно  Канту,  –  это  «ноэтический фундамент  опыта»,
обеспечивающий его единство и связность [Семенов 2024, 58]. В свою очередь, кан-
товская идея трансцендентальных условий опыта может рассматриваться как предтеча
современных попыток анализа концептуальной схемы, где вопрос о сознании решает-
ся через исследование границ осмысленного опыта.

В XX в. распространение получило аналитическое кантианство. Работы У. Селлар-
са, П. Стросона, Х. Патнэма, Дж. Макдауэлла, Г. Эванса и др. созданы в кантианском
духе. И хотя при характеристике этого направления хронологически верным решени-
ем было бы первым делом обратиться к Селларсу, мы обратимся сначала к Стросону,
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чья роль в популяризации Канта для аналитического сообщества и чья методология
дескриптивной метафизики будет служить для нас прямым связующим звеном между
Кантом и аналитической философией.

Как показывает А.П. Беседин [Беседин 2024], в своих работах Стросон продолжа-
ет кантовскую линию, но в аналитическом ключе, сосредотачиваясь на анализе того,
что  он  называет  «банальностью  наименее  рафинированного  мышления»  [Strawson
2003, 10], – повседневных, устойчивых и интуитивно очевидных убеждений о мире.
Задача философии, по Стросону, не в пересмотре этих представлений, а в их картогра-
фировании  и  прояснении.  Цель  такой  метафизики,  которую  Стросон  называет  де-
скриптивной, – выявить фундаментальные элементы концептуальной схемы, отражаю-
щей действительную структуру нашего мышления о мире, и обозначить ее пределы.
Задать область применения базовых положений концептуальной схемы позволяет те-
зис,  называемый  Стросоном  принципом значимости:  употребление  понятий  может
быть законным и осмысленным только при условии их соотнесения с эмпирическими
или опытными условиями применения. С помощью этого принципа можно выявлять,
какие элементы действительно принадлежат концептуальной схеме, а какие являют-
ся фикциями мышления. В таком случае изучение концептуальной схемы позволяет
не только прояснить условия возможности осмысленного суждения о мире и себе са-
мом, но и очертить границы того, что может являться предметом умозрительного ис-
следования. Стремясь выявить неустранимые элементы сознания, Стросон явно при-
нимает кантовскую установку: философ видит свою задачу в том, чтобы, исследовав
базовые элементы и рамки концептуального каркаса, как преодолеть догматические
порывы разума, так и оградить его от скептических потемок.

Закономерно, что Стросона, в отличие от большинства современных аналитических
философов, интересует не феноменальное сознание, а самосознание. Ведь из приве-
денных исследовательских установок проистекает важное следствие: если некий фе-
номен не вписывается в концептуальную схему, дескриптивный метафизик в принципе
не может его анализировать, поскольку именно принадлежность к этой фундаменталь-
ной структуре обеспечивает возможность осмысленного употребления понятий. Ис-
следование Беседина наводит на мысль о том, что проект Стросона позволяет поста-
вить вопрос, имеющий ключевое значение для современных дискуссий: в какой мере
само обсуждение феноменальных данностей в виде квалиа – понимаемых в узком тех-
ническом значении, то есть как приватных, неконцептуальных и невыразимых аспек-
тов опыта – является осмысленной и решаемой задачей? В онтологии Стросона для
подобных сущностей просто нет места: поскольку они по определению невыразимы
в общезначимой концептуальной схеме и для них невозможно задать условия приме-
нения, которые были бы публично закрепленными в языке, их эпистемологический
статус оказывается проблематичным, а сама задача их объяснения – методологически
сомнительной.  Эта проблемная линия напрямую ведет к более радикальному пере-
осмыслению идеи данности, которую можно извлечь из философии У. Селларса, си-
стематически представленной в статье Е.В. Логинова [Логинов 2024]. Из этой главы
монографии становится ясно: если в случае со Стросоном квалиа находятся за преде-
лами его онтологии, то Селларс делает сам концепт данности объектом критики.

Критика Мифа о Данном – один из ключевых сюжетов главной книги Селларса
«Эмпиризм и философия сознания» [Sellars 1997]. Чтобы понять суть Мифа, обратим-
ся к истокам проблемы «сознание–тело». В одном из вариантов своей постановки во-
прос о природе ментальных состояний возникает из-за принятия убеждения, согласно
которому наше знание о содержании сознания – например, о переживании красного
цвета – является непосредственным: это знание получено не в результате обучения,
освоения языка и т.п., а явлено напрямую – из самого ощущения следует обладание
знанием. Возникает проблема: как найти место этой данности, обладающей привиле-
гированным эпистемологическим статусом, в физическом мире?

Как считает Селларс, подобные вопросы, как и следующие из них ответы, покоятся
на ложной предпосылке, предполагающей существование невыводного и обособленного

159



(то есть не предполагающего никакого другого) знания. При таком взгляде на познание
возникает разрыв: неэпистемические неконцептуальные ощущения становятся основой
концептуального знания. Главным аргументом в пользу несостоятельности концепции
данного является аргумент о противоречивой триаде тезисов, которые, согласно Селлар-
су, должен принять сторонник Мифа. Эти тезисы таковы:

A. Из х ощущает красное чувственное содержание s следует, что х невыводным
образом знает, что s – красный.

B. Способность ощущать чувственные содержания является врожденной.

C. Способность знать факты типа х есть φ является приобретенной.

Почему сторонник Мифа стремится принять эти тезисы? Из статьи Логинова и тек-
ста самого Селларса можно извлечь следующее. Тезис А следует из самой идеи данно-
го: непосредственная данность ощущения обуславливает знание того, что я нечто пере-
живаю. Например, если я ощущаю нечто красное, то, как кажется, именно характерный
оттенок переживания обосновывает знание о том, что воспринимаемый объект передо
мной именно такой-то, а не другой. Поскольку такое знание считается невыводным,
предполагается и его безошибочность.  Тезис B также кажется интуитивно правдопо-
добным: трудно представить, что сама способность ощущать чувственные содержания
является приобретенной. Тезис  C следует из анализа большинства пропозиций, кото-
рые мы принимаем за знание. Например, знание факта, что вода – это H2O, очевидно
является приобретенным – оно предполагает обучение и связано с другим знанием.

По мнению Селларса, принятие любых двух тезисов этой триады влечет за собой
отрицание третьего. Противоречие возникает из-за признания данности одновременно
и концептуально неоформленной партикулярией, и эпистемологическим основанием.
Принимая  во  внимание  комментарии  Логинова  [Логинов  2024,  251–252],  позицию
Селларса можно представить следующим образом.

1) Из A и B следует не-C. Если механизм перехода от ощущения к знанию являет-
ся врожденным и безошибочным (A и B), то он должен порождать знание фактов без
какого-либо опосредующего и допускающего возможность ошибки процесса, то есть
без обучения. Но это отрицает (С), согласно которому любое знание фактов является
приобретенным.

2) Из A и C следует не-B. Если знание фактов (включая, например, факт «я ощу-
щаю красное») приобретается (C), и если обладание ощущением тождественно обла-
данию знанием об этом ощущении (A), то и способность, лежащая в основе этого –
способность ощущать – также должна быть приобретенной (не-B).

3) Из B и C следует не-A. Если способность ощущать врожденна (B),  а знание
фактов приобретается (C), то существует возможность ошибки – значит, никакого уни-
кального механизма «непосредственного усмотрения» (А), связывающего ощущения
и знания, не существует. Это и есть позиция Селларса: ощущение, конечно, существу-
ет, но оно слепо, пока не будет захвачено в сети концептов. Тогда опыт может быть
рассмотрен лишь как каузальная причина убеждений, но не как логическое основание.

Чтобы развенчать Миф, Селларс предлагает альтернативную эпистемологическую
картину. Ее краеугольный камень – тезис о том, что знание по своей природе пропо-
зиционально и принадлежит не миру причин, а логическому пространству разумных
оснований: оно существует лишь в форме суждений и убеждений, связанных отноше-
ниями обоснования и вывода. Те, кто подвержен Мифу, смешивают эпистемические
и каузальные отношения: первые существуют между суждениями в логическом про-
странстве разумных оснований, вторые – между событиями и объектами в физическом
мире. Из этого различения вытекает,  что обучение, освоение языка и включенность
в социальные практики не просто сопутствуют познанию, но конституируют его воз-
можность. Эта эпистемологическая позиция имеет важные следствия для центральной
проблемы современной философии сознания – статуса феноменального сознания. Если
знание (в том числе эмпирическое) всегда пропозиционально и принадлежит логиче-
скому пространству разумных оснований, то сама попытка сделать неконцептуальные
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приватные данности предметом систематического исследования наталкивается на фун-
даментальное противоречие: мы пытаемся ввести в пространство понятий и обоснова-
ний – в форме описаний и теорий – то, что по определению находится за его предела-
ми. Но каково решение Селларса? Чтобы объяснить сложное рациональное поведение
друг друга, один из предков этого сообщества – ученый Джонс – предложил постулиро-
вать существование ненаблюдаемых внутренних эпизодов – «мыслей» и «ощущений»,
введя их в язык как теоретические сущности – подобно тому, как современные ученые
вводят  в  теорию  ненаблюдаемые  сущности  (например,  элементарные  частицы)  для
объяснения физических явлений. После распространения этого объяснения произошла
интериоризация ментального словаря, и теоретический язык стал использоваться даже
в повседневных целях – для описания поведения не только другого, но и собственного.
Этот  мысленный эксперимент,  как  считает  Селларс,  демистифицирует ментальное
и демонстрирует отсутствие противоречия между признанием внутренних эпизодов
и интерсубъективной природой языка: мы осваиваем ментальные понятия через вклю-
ченность в языковое сообщество, где они изначально функционируют в качестве ин-
струмента каузального объяснения поведения – как других людей, так и нас самих.

Однако Логинов справедливо отмечает, что критик стратегии Селларса может воз-
разить: данность связывает мир и наши суждения о нем, а раз так, то, избавившись
от данности, мы неизбежно приходим к отрицанию возможности истинных высказы-
ваний [Логинов 2024, 253–254] – в таком случае знание становится бессодержатель-
ным и произвольным [Lewis 1929, 39]. Причем опасение подобного рода разделяют
не только защитники концепции данности. Как показывает Д.В. Иванов в своем анали-
зе философии Дж. Макдауэлла [Иванов 2024], даже те авторы, которые принимают
селларсовскую критику Мифа о Данном, стремятся избежать подобных негативных
следствий. Действительно, Макдауэлл, признавая необходимость критики Мифа, ви-
дит в нем и угрозу, заключающуюся в соблазне отбрасывания главного достоинства
эмпиризма – идеи, согласно которой мысли отвечают миру. Поэтому философ предла-
гает проект, в котором критика Мифа не ведет к выводу о радикальном разрыве между
миром и сознанием. Его главная мысль в книге «Ум и мир» [McDowell 1996] состоит
в том, что опыт с самого начала доступен для нас лишь потому, что рецептивные спо-
собности  уже  пробуждены и  направлены нашими  спонтанными,  концептуальными
способностями. Воспринимая мир, мы не получаем сырых данностей, а сразу оказы-
ваемся в пространстве разумных оснований.

Такой подход позволяет, по мнению Макдауэлла, избежать двух крайностей: с од-
ной стороны, Мифа о Данном, а с другой – эпистемического произвола, при котором
контакт между миром и мыслями о нем оказывается разорванным, и тем самым ста-
вится под угрозу сама возможность некругового обоснования убеждений. Макдауэлл
стремится удержать минимальное эмпиристское требование, согласно которому имен-
но опыт дает нам основания полагать, какие убеждения следует принимать, а какие от-
вергать, но понимает этот тезис не как пассивное восприятие сырого материала, а как
активную способность субъекта, уже обладающего понятийными ресурсами, распо-
знавать факты и включать их в пространство обоснований. Именно поэтому для Мак-
дауэлла опыт остается источником знания, но только в том случае, если мы признаём,
что познавательные способности реализуются в чувствах, а все содержание сознания
изначально концептуально оформлено – что «мысли без содержания пусты, созерца-
ния без понятий слепы» (B75).

Х. Патнэм – еще один знаменитый аналитический философ, на которого значитель-
но повлиял Кант, – после выхода «книги «Ум и мир» в свойственном ему стиле прошел
эволюцию от сторонника Макдауэлла до критика его подхода. В стратегии Макдауэлла
Патнэма подкупало стремление доказать непосредственный контакт субъекта с миром,
тем самым провозгласив верность реализма здравого смысла, истоки которого можно
найти еще в философии Аристотеля. Разделявшаяся Патнэмом на протяжении всего
позднего периода его исследований идея о том, что «наши когнитивные способности…
простираются вплоть до самих объектов» [Putnam 1995, 10], созвучна этой установке.
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По наблюдению Л.Б. Макеевой, Патнэм видел в Канте философа, проблематизировав-
шего отношение сознания и мира [Макеева 2024, 328–330]. Однако, несмотря на общ-
ность исходных интуиций, радикальный концептуализм восприятия, на котором наста-
ивал Макдауэлл, со временем стал основным поводом для разногласия. Патнэм считал,
что,  сводя  все  многообразие  опыта  к  актуализации  концептуальных  способностей,
Макдауэлл систематически игнорирует феноменальный аспект переживания. В своей
критике Патнэм прямо апеллировал к проблеме квалиа, утверждая, что в восприятии
существует измерение «чувственного впечатления» (sense impression), которое не сво-
димо к концептуальному содержанию. Его пример с крапчатой курицей позволяет про-
демонстрировать этот разрыв: я могу видеть курицу как крапчатую (концептуальный
акт), но при этом мой зрительный опыт содержит качественное многообразие – напри-
мер, точное количество и расположение крапинок, – которое дано мне непосредствен-
но, но не схвачено в понятиях [Putnam 2002, 182]. Для Патнэма это неконцептуальное
качественное содержание представляет собой реальный феномен, который требует объ-
яснения и может быть предметом как для кабинетного, так и эмпирического изучения.
Таким образом, Макдауэлл видел в апелляции к неконцептуальному содержанию опыта
(в том числе квалиа) риск возврата к догматическому эмпиризму, где данное должно ка-
ким-то мифическим образом обосновывать знание. Патнэм же считает, что игнориро-
вание квалиа означает неоправданное обеднение не столько описания, сколько самой
онтологии – отрицание целого пласта опыта, который может и не играть прямой эпи-
стемической роли, но существует как неотъемлемая часть ментальной жизни.

Исследования  Л.Б.  Макеевой  демонстрируют,  что  в  концептуальных  метаниях
и постоянной самокритике Патнэма отчетливо проявляется пример того, что философ-
ские интуиции, лежащие в основании проблемы сознания, являются внутренне на-
пряженными. Действительно,  эти интуиции обладают примечательным свойством:
их  развитие  может  вести  не  к  единому  направлению  исследовательского  поиска,
а к принципиально различным, даже противоположным онтологическим и эпистемо-
логическим стратегиям. Для одних исследователей признание уникальности феноме-
нального опыта в сравнении с другими объектами физического мира служит свиде-
тельством фундаментальных границ познания и становится основанием для скепсиса
в возможности решения проблемы; для других – напротив – оно выступает стимулом
к радикальному пересмотру картины мира, встраивающему сознание в число базовых
свойств  реальности.  Мистерианство  и панпсихизм представляют собой яркие  при-
меры такого расхождения путей, демонстрирующие амбивалентность философского
потенциала  одной  и  той  же,  на  первый  взгляд,  интуитивно  очевидной  посылки.
Мистерианец делает из этой интуиции эпистемологический вывод, который является
скептическим: раз сознание не вписывается в известные нам физические каузальные
связи,  значит,  сама природа  этого  аномального  разрыва  останется  для  нас  тайной.
Панпсихист, наоборот, делает амбициозный онтологический вывод:  феноменальные
состояния существуют и не сводимы к физическим процессам, значит, наше представ-
ление  о  базовых  элементах  реальности  является  неполным и требует  расширения.
Примечательно,  что  представители  обоих упомянутых направлений в  ряде  случаев
апеллируют к Канту как к своему стороннику, хотя используют различные грани его
интеллектуального наследия.

Наиболее очевидны отсылки к Канту со стороны мистерианца. Главный представи-
тель этого подхода, К. Макгинн, явно опирается на кантовские идеи при формулировке
собственной позиции. И в этом нет ничего удивительного, поскольку критический про-
ект в его наиболее универсальном виде действительно применим к обсуждаемым сего-
дня проблемам. Очевидно, например, что в попытках понять природу сознания совре-
менная  наука  добилась  определенных  успехов.  При  этом  столь  же  очевидно,  что
имеющиеся успехи, во-первых, не могут быть оценены как исчерпывающие проблему,
а во-вторых, не являются доказательством того, что решение будет найдено в будущем.
В таких условиях критический призыв к учету пределов познания не только оправдан,
но и необходим, поскольку предостерегает от мнимых решений. Тем не менее, если
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обратиться к позиции самого Макгинна, становится ясно, что она лишь частично со-
храняет дух критического проекта. Макгинн не стремится четко зафиксировать пределы
познания, чтобы обозначить то, что в принципе поддается достоверному исследова-
нию. Стратегия главного мистерианца заключается в стремлении обосновать негатив-
ный ответ на вопрос об исследовательских возможностях, а потому сводится к изна-
чальному постулированию неудачи: попытки объяснения проблемы «сознание–тело»
обречены на провал. Причем пределы исследования, несмотря на категоричное заклю-
чение о неразрешимости, весьма условны. Как показывает В.В. Васильев, Макгинн
дает ответы на ряд ключевых вопросов «неразрешимой» проблемы (заключая, напри-
мер, что сознание порождается мозгом) [Васильев 2024, 415].  Можно полагать, что
скептический метод у Макгинна порой вырождается в скептицизм, превращая отказ
от дальнейшего поиска в его окончательный результат.

Панпсихисту же философия Канта может предложить немногое: в данном случае
критический проект скорее позволит выявить недостатки, чем обеспечит поддержку.
Однако все же иногда исследователи находят нечто общее между идеями Канта и пан-
психизмом.  Возможное  пересечение  взглядов,  в  частности,  обнаруживается  в  идее
о существовании внутренней природы. Ряд современных философов обратили внима-
ние на эвристический потенциал расселианского монизма – подхода, согласно которо-
му физическая реальность имеет не только внешнюю, структурную сторону, описыва-
емую физикой, но и внутреннюю природу, обуславливающую физическую каузацию.
В основании расселианского монизма лежит идея диспозиционализма:  согласно ей,
физические свойства понимаются как внешние свойства, существующие и проявляю-
щиеся благодаря вступлению в определенные отношения. Тогда естественно-научное
описание фиксирует лишь внешнюю структуру мира – то есть устойчивые диспози-
ции и их взаимосвязи, – но эти структуры не могут существовать автономно: они он-
тологически предполагают внутреннюю природу, благодаря которой возможна их реа-
лизация.  В  контексте  современного  панпсихизма  именно  феноменальные  свойства
рассматриваются в качестве внутренней природы физических свойств. Поэтому Кант
может быть интересен панпсихистам тем, что он осмыслял реляционную концепцию
материи [Кузнецов 2024, 434], во многом созвучную положениям современного пан-
психизма, а в некоторых пассажах отмечал (A 266/B 321), что внутренние свойства
можно было бы рассмотреть как доставляемые внутренним чувством. Однако анализ
А.В. Кузнецова показывает, что эти рассуждения нельзя оценивать в отрыве от кантов-
ской критики монадологии Лейбница [Там же, 436–445]. А раз так, то тезис о возмож-
ной симпатии Канта  к  панпсихизму следует  признать  ошибочным.  И такой  вывод
не является неожиданным: кантовская установка на ограничение метафизических при-
тязаний сферой возможного опыта принципиально расходится с основными установ-
ками панпсихизма. Один из центральных мотивов критической философии Канта –
строгое определение пределов, в рамках которых познающий субъект может делать
достоверные  утверждения  о  мире.  Панпсихизм  же  опирается  на  иную  стратегию:
он исходит из аргумента к наилучшему объяснению и предполагает онтологическое
расширение картины мира, не учитывающее пределов познания. В результате панпси-
хизм оказывается на противоположном полюсе по отношению к мистерианству: игно-
рируя вопрос об эпистемических ограничениях, сторонники этой позиции превраща-
ют эвристическое допущение в догматическое утверждение.

Если одни стратегии приводят к скептическому тупику, а другие – к метафизиче-
скому догматизму, то очевидным шагом в стремлении решить проблему становится
возвращение к вопросу о том, что именно исследователи могут сказать о феноменаль-
ном сознании. Одним из ключевых инструментов для такого анализа может служить
прояснение онтологических моделей и их пределов. В этом контексте сохраняет свою
актуальность  классическое  различение  –  восходящее  к  Канту  и  переосмысленное
в XX в. одним из героев монографии У. Селларсом – между двумя естественно сфор-
мированными концептуальными схемами, в которых мы мыслим реальность: научным
образом мира, стремящимся к интерсубъективному описанию мира, абстрагированному
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от перспективизма познающего субъекта, – и явленным образу мира, принимающему
в качестве нередуцируемой основы структуры непосредственного опыта и самооче-
видные данности перспективы первого лица.

Данное различение позволяет выявить глубинные предпосылки, конституирующие
противоположные подходы к проблеме сознания. Так, натуралистическая установка
последовательно реализует программу научного образа мира. В ее рамках предполага-
ется, что природу реальности можно описать исключительно с опорой на наилучшие
научные теории, которые и выступают эпистемическим гарантом знания о том, каков
мир на самом деле. Поскольку феноменальное сознание в этой концептуальной схеме
оказывается аномалией среди объясняемых физических процессов, последовательный
натуралист,  стремящийся к онтологической экономии,  может заключить,  что  фено-
менальность не является подлинным свойством реальности, а представляет собой ил-
люзию, порождаемую самим устройством когнитивной системы. Напротив, феномена-
листическая  онтология  в  качестве  исходной  исследовательской  установки  исходит
из логики явленного образа мира – того,  каким он предстает субъекту.  Эта модель
не претендует на знание в отрыве от коррелятов базовых убеждений, но утверждает
реальность феноменального сознания как непосредственно данного в опыте. Если для
натуралиста феноменальность является проблемой, требующей редукции или элими-
нации, то для сторонника феноменалистической онтологии она – одна из исходных то-
чек теоретической картины мира: с позиции первого лица несомненно, что сущность
переживаний заключается именно в том, как они даны субъекту.

Анализ позиций, изложенных в монографии, позволяет увидеть, что за всей дис-
куссией  скрывается  метатеоретическая  проблематика  –  различные  представления
о природе объяснения и статусе онтологических предпосылок, которые в итоге опре-
деляют ответ на метатеоретический вопрос о том, какой должна быть теория созна-
ния. Именно на этом уровне становится особенно значимым кантовский вопрос «Что
я могу знать?» И от того, какой ответ мы даем на него, зависит, какое место в онто-
логии займет сознание.  Только  прояснив и обосновав  собственные онтологические
и эпистемологические  предпосылки,  исследователь  сможет  избежать  как  скептиче-
ских потемок, так и метафизического догматизма. В этом смысле само исследование
пределов и оснований знания через анализ противоречащих онтологических моделей
оказывается своеобразным «третьим путем» между догматизмом и скептицизмом –
не в форме завершенной теории сознания, а в способе мыслить проблему, задающем
поле и рамки для построения подхода к ее решению.
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Статья посвящена комплексному анализу теоретических оснований трех зна-
чимых областей  современного  социально-гуманитарного  знания:  изучению
новых религиозных движений (НРД), исследованию феномена нью-эйдж и за-
падного эзотеризма. В работе представлен подробный обзор истории форми-
рования данных интеллектуальных полей, а также реконструирован специфи-
ческий  научный  фон  и  междисциплинарный  контекст,  в  рамках  которых
происходило концептуальное становление каждой из указанных сфер. Аргу-
ментируется, что ключевым препятствием для дальнейшего развития данных
направлений является глубокое противоречие в определении самого предмета
исследования. В области изучения НРД критике подвергается категория «но-
визны», утратившая свою дескриптивную точность. При анализе нью-эйдж
обозначается проблема неопределенности границ явления и отсутствия еди-
ных принципов его понимания, при этом рассматривается эвристически зна-
чимое деление на нью-эйдж sensu stricto и sensu lato. В дискурсе о западном
эзотеризме выявляется ряд взаимоисключающих дефиниций, колеблющихся
между пониманием эзотеризма как формы мысли, эзотерического дискурса,
продукта исключения и маргинализации, социально закрепленных форм тай-
ного знания «подлинной» сути вещей и т.п. В качестве продуктивной теорети-
ческой альтернативы существующим подходам предлагается использование
концепции секуляризации, изложенной Чарльзом Тейлором в фундаменталь-
ном труде «Секулярный век» (2007 г.). В статье осуществляется детальная ре-
конструкция концепции Тейлора: анализируется его оригинальное понимание
секуляризации не как простого упадка религии, а как изменения условий опы-
та и условий веры в рамках «имманентной структуры». Особое внимание уде-
ляется анализу вектора развития модерной духовности и возникновению «экс-
клюзивного гуманизма» как фундаментальной характеристики современной
эпохи. В заключение обосновывается эвристический потенциал идей Тейлора
для религиоведческих исследований. Очерчиваются перспективы применения
предложенной модели, утверждается, что оптика Тейлора позволяет преодо-
леть фрагментарность текущих подходов и вписать новые религиозные фено-
мены в общий контекст трансформации духовной жизни западного общества.

Ключевые слова: религиоведение, секуляризация, десекуляризация, новые ре-
лигиозные движения, нью-эйдж, западный эзотеризм, квазирелигии, Чарльз
Тейлор.
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The  article  provides  a  comprehensive  analysis  of  the  theoretical  foundations
of three  significant  fields:  New  Religious  Movements  (NRMs)  studies,  New
Age studies, and Western Esotericism. The author offers a historical overview
of these domains, reconstructing the scholarly background and interdisciplinary
context  of  their  conceptual  formation.  It  is  argued  that  the  primary  obstacle
to their  advancement  lies  in  profound  contradictions  regarding  the  definition
of their subject matter. In NRM studies, the category of “newness” is critiqued
for losing descriptive precision. Regarding the New Age phenomenon, the author
highlights the uncertainty of its boundaries and the lack of unified interpretive
principles,  while examining the heuristic distinction between New Age sensu
stricto and sensu lato. Within the discourse on Western Esotericism, the article
identifies mutually exclusive definitions, ranging from esotericism as a “form
of thought” or “discourse” to its view as a product of marginalization or socially
institutionalized  “secret  knowledge”.  As  a  productive  theoretical  alternative,
the author proposes the concept of secularization developed by Charles Taylor
in A Secular Age (2007). The article reconstructs Taylor’s framework, analyzing
secularization not as the mere decline of religion, but as a shift in the conditions
of belief within the “immanent frame”. Special attention is paid to the trajectory
of modern spirituality and the emergence of “exclusive humanism” as a fun-
damental  characteristic  of  the  modern  epoch.  The  conclusion  substantiates
the heuristic potential of Taylor’s ideas for religious studies. By outlining this
model, the author asserts that Taylor’s optics allow for overcoming the fragmen-
tation of current approaches, situating new religious phenomena within the broader
transformation of Western spiritual life.
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Сфера изучения новых религиозных движений1 никогда не имела прочного науч-
ного  фундамента.  Начавшаяся  с  социологических  исследований  кризисных  фено-
менов2,  она быстро развилась под влиянием популярности новых религий и нетра-
диционных форм религиозности в 1970-е гг. Череда дальнейших трагических событий
и скандалов, от массового суицида джонстаунской коммуны и до непрекращающих-
ся судебных процессов с разоблачениями тех или иных лидеров движений, сформиро-
вала общественный запрос на объяснение асоциальных или как минимум странных
с общепринятой  точки  зрения  феноменов  новой религиозности.  Так  сложилась  со-
циологически ориентированная сфера изучения. Даже в самом неологизме «новые
религиозные  движения» скрыта социологическая ориентация; акцент на движения
по умолчанию встраивал сферу в домен социологических и политологических наук,
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специализирующихся прежде всего на изучении общественных движений. На первых
порах дисциплина была прочно связана с теорий депривации, объясняющей всплеск
новых религиозных движений стремлением обездоленных слоев населения к поиску
утешения и новых способов контроля над ситуацией в бурно меняющемся нестабиль-
ном мире. Поскольку социологическая оптика превалировала, то акцент на чем-то спе-
цифически религиозном не ставился; чтобы оказаться объектом рассмотрения, фено-
мены могли быть социально схожими с религиями. Так на границе сферы появились
движения, не имеющие сверхъестественных целей или объектов, с легкой руки Артура
Грила их стали именовать «квазирелигиями» [Колкунова 2014]. Неудивительно, что
движущей силой, стоящей за исследованиями новых религий, оказалось стремление
за пределы религиоведения к формированию обзорных социальных теорий культуры
и общества.  Один из  ведущих теоретиков  сферы У.  Бейнбридж сформулировал эту
мысль следующим образом: «Новые религиозные движения подобны плодовым муш-
кам и бактериям, которых изучают генетики. Будучи небольшими и быстро меняющи-
мися, а также обладая отличительными чертами, они дают ученым четкое представле-
ние  о процессах,  которые создают и поддерживают новую культуру… Культ – это
культура в миниатюре» [Bainbridge 2002, 43].

Достаточно рано (если быть точным – в 1984 г.3) из среды изучения новых рели-
гиозных  движений  выделились  исследования  феномена  нью-эйдж –  своеобразного
движения движений или неструктурированной формации, объединяющей в себе сово-
купность трендов нетрадиционной религиозности, при этом не локализуемых в кон-
кретных сообществах и не ограничиваемых институциональными рамками. В это же
время не без влияния популярности исследования НРД и активных попыток осмысле-
ния нью-эйдж оформляется традиция изучения западного эзотеризма, начавшаяся как
процесс эмансипации от классической истории христианства раннего Нового времени
не вписывающихся в нее феноменов: например, теософия Якоба Бёме, алхимия и т.п.
Под влиянием В.  Ханеграаффа эта сфера переросла в  мощное направление,  систе-
матизирующее  всю  нетрадиционную  (с  точки  зрения  западных  монотеистических
систем) религиозность в единое научное поле. Достаточно рано в исследованиях эзо-
теризма была проведена демаркация на старый классический эзотеризм (существовав-
ший якобы до XIX в.) и новый оккультизм (возникший после) [Hanegraaff 1996].

Проблемы границ исследования

Все  это  многообразие  подходов  к  пониманию  новой  религиозности  не  только
не имеет внутреннего консенсуса, согласовывающего находки, идеи, принципы и кон-
цепции друг друга, но не может определиться и в отношении ключевых изучаемых по-
нятий. Например: как правильно понимать новизну новых религий? Благодаря идее
Айлин Баркер [Баркер 1997, 166] в среде социологов и социально ориентированных
религиоведов с конца 1980-х гг. принято выделять Вторую мировую войну как водо-
раздел между старыми религиями и новыми религиозными движениями, но к концу
1990-х гг. возникает деление на новые религиозные движения и новые новые религии
(последние, согласно идее предложившего термин Д.Г. Мелтона, возникли после 1990 г.
[Melton 2007]). В то же время ряд теоретиков настаивает на полном отказе от новизны
в  пользу  «альтернативных  религий»  [Miller (ed.)  1995],  тех,  которые  противостоят
мейнстриму, а в 2018 г. под влиянием общественной моды на изучение меньшинств
высказывается мысль о более адекватной локализации предмета исследований через
наименование «религии меньшинства» [Chryssides (ed.), 2018].

Не лучше обстоят дела и с нью-эйдж. Вот как суммировали ситуацию редакторы
влиятельного сборника, объединившего специалистов для решения ключевых мето-
дологических задач в  исследовании темы:  «“Нью-эйдж” – одна  из  самых спорных
категорий в изучении религии… В последние годы, особенно с 1980-х гг., использо-
вание и значение термина “нью-эйдж” стали более субъективными и своеобразными.
Из примерно двухсот первоисточников,  рассмотренных в трех  обзорах популярной
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литературы в период с середины 1970-х по начало 1990-х гг., лишь в нескольких за-
головках используется словосочетание “нью-эйдж”, немногие авторы идентифициру-
ют себя как “ньюэйджеры” и ни один из них не употребляет собирательный термин
“движение нью-эйдж”, широко распространенный среди ученых и критиков» [Sutcliffe
2013, 1]. То есть нью-эйдж – исследовательский конструкт с расплывчатым значением.

Аналогичная ситуация и с западным эзотеризмом: несмотря на бурный расцвет этой
сферы в последние пятнадцать лет, до сих пор неясно, изучаются ли в ней особая «фор-
ма мысли» [Faivre 2010, 13], «эзотерический дискурс» [Stuckrad 2010, 25], продукт «ис-
ключения и маргинализации» [Hanegraaff  2019, 149],  порожденный доминирующими
формами религиозной культуры Запада, или некоторые социально закрепленные формы
«тайного знания “подлинной” сути вещей, скрытых истин, передаваемых чаще всего
устным путем» [Тирикьян 2013, 249], и почему он обязательно должен быть западным
[Strube 2021], а если может быть и восточным, то в чем его специфика [Saif 2021]?

Таким образом, перед нами очень странная научная область.  С одной стороны,
можно сослаться на то, что определением ключевых понятий, таких как «культура»
или «религия», с конца XIX в. были озабочены все ученые, так и не достигнув кон-
сенсуса. С другой – само существование сферы изучения новых/маргинальных/эзоте-
рических религиозных учений/движений/групп совсем не очевидно, легитимация ее
необходимости (если не брать во внимание моду и общественные запросы) со строго
научных позиций требует значительно большей основательности. Кратко разберем ос-
новные претензии, как формируемые критиками этих направлений, так и высказывае-
мые в ходе внутренних дебатов их приверженцев.

Если говорить о новых религиях, то сразу возникает очевидный вопрос: как опре-
делить новизну религии? Появление религий – неотъемлемая часть истории человече-
ства,  во все  времена от уже существующих религий откалывались альтернативные
группы, возникали оригинальные культы. Некоторые исследователи предлагают огра-
ничиваться XX в., другие – фокусироваться на ситуации после 1960-х гг. При этом все
основные тренды нетрадиционной религиозной жизни, да и трансформации традици-
онных религий XX в. прослеживаются уже в XIX в. Не раз подчеркивалось4, что так
называемый «взрыв» новых религий 1960-х гг., на котором построен социологический
фундамент сферы, во многом обусловлен большей медийной и общественной видимо-
стью тех движений,  которые в огромном количестве уже и так существовали в за-
падной культуре5. Альтернативность новых религий смешивает их с эзотерическими
учениями,  так  как  последние всегда  позиционировались как альтернативные мейн-
стримной религиозности и никогда не являлись религиями большинства. В таком кон-
тексте любое из социологических определений сферы выглядит неудачным.

С нью-эйдж в этом плане ситуация несколько определеннее. Благодаря В. Хане-
грааффу в академической среде стало принято делить этот исторический феномен
на два типа: “New Age sensu stricto” и “New Age sensu lato”.  Первый описывает те
группы и  учения,  которые  связывают свое  возникновение  с  чаяниями  пришествия
новой эпохи, тогда как второй подразумевает более широкое явление, лишь номиналь-
но определяемое этим ожиданием. Содержательно оно выстраивается вокруг общих
принципов; согласно Ханеграаффу, это: религиозный оптимизм, нацеленный не на бег-
ство,  а на преображение мира; холизм, выраженный в экологизме и альтернативных
формах медицины; понимание человеческого Я как альтернативного состояния Бога;
феномен New Age science, частным проявлением которого является эзотеризация пси-
хологии и психологизация эзотерики. Нью-эйдж в узком смысле легко ограничивается
исторически, так как термин был популяризирован теософом Алисой Бейли в 1930-е гг.
и означал глобальный духовный и эволюционный скачок, связанный с наступлением
новой астрологической эры – эры Водолея. Позднее, при наложении этой идеи на не-
уверенность времен холодной войны, апокалиптические чаяния и экологическую по-
вестку,  нью-эйдж популяризировался  в  широких кругах  духовных искателей 1970–
1990-х гг. Правда, эти искатели никогда не идентифицировали себя как участники
единого движения. Но если с нью-эйдж  sensu stricto все более или менее ясно, то
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с sensu lato (наиболее религиоведчески значимой категорией) не ясно ничего. Напри-
мер, один из ведущих специалистов в этой сфере П. Хилас определял его как «в выс-
шей степени оптимистичную, радостную, утопическую и духовную форму гуманиз-
ма»  [Heelas  1996,  28]  и  включал в  его  рамки как ожидаемые фамилии Блаватской
и Гурджиева, так и неожиданные – психологов К. Роджерса и К.Г. Юнга, теолога Пау-
ля Тиллиха. Эти ученые помещались в один ряд с пестрым набором движений, таких
как трансцендентальная медитация, Сока Гаккай и даже Церковь сатаны (запрещенная
в Российской Федерации). Другой исследователь, Майкл Йорк, понимал феномен как
развивающуюся сеть, вбирающую «смесь языческих религий, восточной философии
и оккультно-психических феноменов… неоязычество, экологическое движение, феми-
низм, движение богини, движение человеческого потенциала, группы восточного ми-
стицизма, либеральную политику и политику освобождения, заговор Водолея и т.д.»
[York 1995, 34]. Нетрудно заметить, что в обоих случаях в рамки нью-эйдж встраива-
ется материал, рассматриваемый как неотчуждаемая часть сфер исследования новых
религиозных  движений  и  западного  эзотеризма,  кроме  того,  многое,  что  выходит
за рамки строгого религиоведения. Где и как проводить границу – неясно. Усложняет
картину и развитая В. Ханеграаффом мысль о том, что нью-эйдж есть лишь «секуля-
ризованный эзотеризм» [Hanegraaff 1996, 520].

Пожалуй, наиболее методологически фундированным является предложенный тем
же Ханеграаффом подход к делению истории западного эзотеризма на прошлое и на-
стоящее. Прошлое он предлагает именовать «эзотерикой», а настоящее – «оккультиз-
мом». Последний он определяет как «…категорию в изучении религии, в состав кото-
рой входят либо все  попытки эзотериков прийти к  соглашению с  расколдованным
миром, либо попытки обычных людей найти смысл в эзотеризме с точки зрения рас-
колдованного светского мира» [Ibid., 422]. Это определение удачно по двум причинам:
оно позволяет четко демаркировать современный эзотеризм, выделив его сущностную
черту; оно коренится в общепринятой социо-философской концепции. Для многих по-
следователей и учеников Ханеграаффа это определение стало фундаментом при ис-
следовании современных форм эзотерических движений, ибо оно, с одной стороны,
не разрушает единства исследуемого феномена, с другой – показывает уникальность
современного этапа. Правда, и здесь при пристальном рассмотрении ситуация склады-
вается не вполне благополучно, и проблема кроется в самой идее расколдовывания –
основополагающей для ханеграаффовского понимания оккультизма. Как показал в кни-
ге «Миф о расколдовывании» Джейсон Джозефсон-Сторм, расколдовывание является
не характеристикой актуальной ситуации западной культуры: это миф, который эта
культура создает о себе и для себя. Ситуация складывается противоречиво: «Большин-
ство людей в сердце страны разочарования сегодня верят в магию или духов, и, похо-
же, они верили в них и на самом пике модерна. Образование прямо не ведет к раскол-
довыванию» [Josephson-Storm 2017, 304]. Джозефсон-Сторм приводит внушительный
список лидеров научного сообщества  XIX–XX вв. от Марии Кюри, Жана Перрена
до Брайана  Джозефсона  и  Алана  Тьюринга,  веривших  в  магию,  парапсихологию,
сверхвозможности человека, участвовавших в эзотерических сообществах. Этот спи-
сок можно расширять бесконечно6, если рассматривать любые формы влияния нетра-
диционных с точки зрения научного знания идей на интеллектуальный истеблишмент
XIX–XXI вв. С точки зрения Джозефсона-Сторма, отдельной проблемой оказывается
само понятие научного знания. Как известно, открытия в квантовой физике привели
к появлению целого спектра теорий, стоящих на границе эзотерического и научного
мировоззрений, во многом и определяющих формирование того, что исследователями
нью-эйдж понимается как наука нью-эйдж [Hanegraaff 1996, 62–76]. Толкуя тезис Ве-
бера, Джозефсон-Сторм предлагает понимать его так: «Мы живем в расколдованном
мире, в котором магия находится в состоянии боевой готовности и периодически огра-
ничивается своей собственной культурной сферой, но не в том расколдованном мире,
где магия исчезла» [Josephson-Storm 2017, 305]. Таким образом, в случае с оккультиз-
мом определение его границы оказывается сомнительным занятием.
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Картину можно усложнить, дополнив ее популярным уже около полувека марке-
ром духовности, а вернее, обозначением жизненной позиции современного человека:
духовный, но не религиозный. Очевидно, что понятие «духовность» бесконечно широ-
ко и вбирает в себя эзотерические идеи, нью-эйдж практики и участие в деятельности
новых религий. При этом духовность не находится на периферии современного об-
щества, она не маргинализирована и даже не альтернативна, по меткому замечанию
А. Джайн:  «Неолиберальная  духовность  находится  не  на  периферии общественной
жизни, а в ее центре. Самоописание себя как духовного или одухотворенного, но не ре-
лигиозного, широко  распространено  в  современном городском обществе.  Духовная
субъективность стала не только способом создания индустрий и романтических парт-
нерств, дружбы и сообществ, но и служит культурным капиталом, настолько, что ком-
мерческая духовность в форме йоги, осознанности и других духовных практик запо-
лонила мейнстрим и социальные сети» [Jain 2020, 38].

Так как же быть? Согласиться с тем, что неопределенность с пониманием специ-
фики новой, нетрадиционной, альтернативной и т.п.  религиозности – неотъемлемая
черта современной академической сферы, и признать все попытки такого определения
сизифовым трудом? Но это малопродуктивно. Кажется, что Ханеграафф, предложив
использование концепции Вебера, указал возможный путь выхода из методологиче-
ского тупика, правда, сам не прошел его до конца. Концепция расколдовывания в соци-
альных науках всегда встраивалась в более широкий домен споров о секуляризации –
теме, напрямую связанной с возникновением ситуации, когда могут образовываться
новые религиозные движения. Нельзя сказать, что исследователи не обращались к ней
(в отношении социологов, работавших с НРД и нью-эйдж, это будет в высшей степени
несправедливо),  но они не использовали концепции секуляризации систематически.
Основательно подорвали возможность такого использования и споры вокруг валидности
классических теорий секуляризации и возникшие впоследствии идеи постсекулярной
эпохи и десекуляризации [Beaumont (ed.) 2019],  на оформление которых во многом
оказали влияние как раз исследования новых религий. Парадоксально, но среди много-
образия предложенных учеными вариаций концепций секуляризации одна (правда, до-
вольно поздняя) оказалась невостребованной специалистами в изучении новых, эзо-
терических  и  иных  альтернативных  форм  религий,  а  именно  концепция  философа
Чарльза Тейлора, разработанная им в фундаментальном труде «Секулярный век»7.

Секуляризация: философская перспектива

Труд Тейлора вышел поздно, уже после того, как Питер Бергер отказался от своего
изначального понимания секуляризации, а Юрген Хабермас оформил идеи постсеку-
лярного общества. Книга стала плодом многолетних размышлений автора о проблеме
и вобрала в себя все основные концептуальные находки предыдущих исследователей.
При этом перспектива Тейлора не социологическая, а философская, даже, пожалуй,
религиозно-философская, что делает труд особо ценным и оригинальным.

Тейлору удалось осуществить чрезвычайно важную вещь: убедительно доказать, что
горизонт бытия современного человека коренным образом отличается от горизонта бы-
тия живших до  эпохи модерна.  Это  изменение накладывает колоссальный отпечаток
на всю структуру современного знания. Отличительной чертой труда Тейлора является
обилие авторских концепций (например, трехуровневая конструкция магистрального тези-
са о секуляризации, два типа материализма, провиденциальный деизм, взаимодополнитель-
ность, имманентная структура8, закрытые мировые структуры и т.д. и т.п.9), встроенных
в колоссальный объем историко-философской фактологии. Последнее плохо сказывается
на восприятии, можно сказать, что объем аргументации у Тейлора поглощает его тезисы.

Саму секуляризацию Тейлор определяет как эпоху,  «когда  затмение всех  целей
по ту  сторону  собственно  человеческого  процветания  становится  мыслимым,  или,
лучше сказать, когда жизнь в условиях такого затмения превращается в нечто реально
вообразимое не только для элиты, но и для широких масс» [Тейлор 2017, 25–26]. Это

171



состояние Тейлор именует «эксклюзивным гуманизмом», в противоположность завя-
занному на нарратив книги Бытия гуманизму Возрождения. Эксклюзивным гуманизм
делается за счет полной оторванности от Бога или богов. В этом мировидении человек
есть сам по себе высшая ценность, над ним или внутри него ничего нет. Если гума-
низм Возрождения предполагал абсолютное достоинство человека как венца творе-
ния, то гуманизм модерна замыкается на человеке самом по себе. Аргументация Тей-
лора продумана: идея не в том, что такому человеку не нужен Бог; религия или иные
формы трансценденции нужны, но только особым, подходящим образом. Мысль Тей-
лора не в том, что религия куда-то уходит и теряет свое общественное значение (хотя
исторически в модерне происходит именно это), а в том, что религия становится ком-
плементарна новому образу человека. Суммировать его основные черты можно следу-
ющем пассажем  из  основной  части10 «Секулярного  века»:  «Фактически  мы имеем
здесь  мощный и  определяющий  элемент  западной  модерной  духовности  в  целом:
утверждение ценности жизни, сохранения жизни… Этот элемент усилился благодаря
антропоцентрическому повороту, когда все Божьи замыслы сузились до единственной
цели – поддержания человеческой жизни. Устойчивое влияние этой идеи, вероятно,
дает о себе знать в современном стремлении сохранить жизнь, повысить благосостоя-
ние и уменьшить страдания во всем мире – стремлении… беспрецедентном для чело-
веческой истории.  С одной стороны, это стремление отражает модерную идею мо-
рального порядка, с другой – оно исторически возникает из того, что в другой своей
книге я назвал “утверждением ценности обычной жизни”. С помощью этого термина я
пытаюсь указать на культурную революцию раннего Нового времени, которая отверг-
ла высшую (как считалось прежде) ценность созерцательной и гражданской жизни
и сдвинула центр моральной тяжести в повседневную жизнь, производство и семью.
Именно  этот  тип  духовности  подчеркивает,  что  нашей  первейшей  заботой  должен
быть “рост” жизни, избавление от страданий и содействие благополучию. Прежняя за-
бота о “благой жизни” имела привкус гордыни и эгоизма» [Тейлор 2017, 465].

Абсолютная ценность человеческой жизни ведет к радикальной трансформации
представления о Боге. Фактически Богу человека эксклюзивного гуманизма отказыва-
ют в праве быть Богом, он судится по стандартам гуманистической морали (отсюда
бесконечные споры о теодицее), формы поклонения ему и его почитания начинают
дифференцироваться, возникает мысль о правильном, не унижающем достоинство че-
ловека почитании и тех формах поклонения, которые оскорбляют и Бога, и человека.
Поскольку высшей ценностью становится поддержание благополучной человеческой
жизни (а нормативные представления о счастливой жизни трансформируются в ходе
эпохи модерна вместе с культурными модами), то все, что мешает этому (например,
аскетизм, проявляющийся в пищевых или имущественных ограничениях или безбра-
чии), объявляется извращением, порожденным религиозным фанатизмом. Все в рели-
гии, что формально не связано с установлением справедливости, равенства и благоже-
лательности,  признается  эгоизмом.  Так,  монашество  начинает  восприниматься  как
форма чрезмерной гордыни и самообмана11, в то время как жизнь законопослушного
семейного человека становится эталоном истинного религиозного поведения. Чело-
век модерна создает для себя новую секулярную религию жизни, по лекалу которой
он кроит все исторические религиозные традиции. Главным в религии для него стано-
вится «страсть» [Там же, 604], яркое личное переживание, которое обладает абсолют-
ной ценностью для субъекта и не регламентируется никакими внешними авторите-
тами, догматическими правилами и социальными институтами. Вернее, если правила
и институты поддерживают его,  формируют условия для переживания,  тем лучше
для институтов, если нет – они воспринимаются как авторитарные оковы, не соответ-
ствующие новому представлению человека о самом себе. Возникает идея зрелого че-
ловека (не обязательно атеиста), способного смотреть на мир объективно, в противо-
положность ребяческому представлению наивно верующих по старинке. Разумеется,
с течением времени эти идеалы и установки трансформируются, вбирая в себя новые
моды, знания (например, о восточных религиях),  системы поведения, но основания
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эксклюзивного гуманизма пребывают непоколебимыми. Даже критики эксклюзивного
гуманизма (Тейлор особенно выделяет Ницше и постмодернистов) лишь укрепляют
его позиции, оказывая влияние на трансформацию внешних форм, но не упраздняя ос-
нов. Одним из важнейших следствий формирования эксклюзивного гуманизма стано-
вится новое отношение к истории – снисходительность к темному, пусть и сколь угод-
но  интересному,  возвышенному  в  своих  диковинных  идеалах  прошлому.  Не  стоит
думать, что такое отношение ограничивается лишь эпохой Просвещения или «долгим
XIX веком», оно фактически встроено в матрицу современности. Все современное зна-
ние о человеке покоится на незыблемой убежденности в превосходстве над прошлым
и обладании знанием истины, возвышающимся над архаическими формами, на пози-
ции, что лишь наука может открыть нам глаза на то, как все обстоит на самом деле.
Причем это убеждение не есть достояние идеологически заряженных новых атеистов
или мало рефлексирующих над культурными процессами обывателей; исследователи
религии и сами верующие всех конфессий, равно как и представители эзотерических
форм религиозности, смотрят на мир точно так же.

Как же концепция Тейлора может помочь в разрешении проблемы новой религи-
озности?  Во-первых,  идея  имманентной структуры модерна  создает  представление
о масштабе и процессах изменения всего общественного строя, форм мысли, ценност-
ных ориентаций, происходивших в западном мире с XVI в. и окончательно развивших-
ся  к середине  XIX в. Во-вторых, имманентная структура предполагает неизбежную
трансформацию  всего религиозного космоса: новые религии, оккультизм, различные
формы движений, духовность будут неотъемлемой частью общего процесса внутрен-
ней трансформации религии. Таким образом, не нужно ломать голову, где провести
границу между традиционным и нетрадиционным,  как  ответить на вопрос,  почему
у современных христиан, буддистов и нью-эйджеров имеют место одни и те же соци-
альные процессы, в моде одни и те же идеи. Религия модерна изменилась кардиналь-
но, и этот процесс изменения ярко прослеживается на примере возникающих религий,
ибо они – плоть от плоти современности, тогда как в традиционных религиях, хотя
и меняющихся по тем же правилам, трансформация не бросается в глаза.

* * *

Далее,  базируясь  на  идеях  Тейлора,  мы выделим несколько  ключевых пунктов
трансформации религии в эпоху позднего модерна, который мы определяем от начала
XIX в. до сего дня. Несмотря на то, что эти идеи касаются религии в целом, новые
и нетрадиционные формы религиозной жизни как наиболее чутко реагирующие на из-
менения и во многом возникающие благодаря трансформации установок и запросов
общества будут отражать в себе рассматриваемые тенденции с максимальной полно-
той. Дабы не пускаться в излишне детальные рассуждения, мы в следующей части на-
шего исследования ограничим обзор минимумом конкретных примеров, указав общее
направление приложения концепции.

Примечания
1 Термин впервые был предложен миссионером Гарольдом Тёрнером, изучавшим африканские

религии. Тёрнер мыслил его как альтернативу теологической традиции изучения культов – ерети-
ческих новообразований внутри христианства или на его периферии. Об истории появления терми-
на см.: [Berner 2000].

2 Прототекстом для формирования дисциплины стал труд япониста Нейла Макфарленда «Час
пик богов» [McFarland 1967]. В нем впервые был проведен религиоведческий, а не теологический
анализ новых религий, правда, не в западном мире, а в Японии. Но именно модель исследования
Макфарленда  стала  образцом для последующих социологических трудов,  эмансипировавшихся
от традиционной для западного мира теологической критики новых движений, культов и сект.

3 В этом году вышла первая статья о нью-эйдж [Sebald 1984]. Примечательно, что тогда же
в Американской академии религии было создано специальное научное подразделение, посвящен-
ное исследованию новых религиозных движений.
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4 В русскоязычной исследовательской среде одним из наиболее видных ученых, постоянно об-
ращающих внимание на проблемность критерия новизны, является В. Мартинович. См.: [Марти-
нович 2023].

5 Доказательств этому достаточно, но для подтверждения тезиса сошлемся на классический
обзорный труд Дж. Уэбба [Webb 1976] и на сборник об эзотерической среде Германии первой по-
ловины XX в. [Black Kurlander (eds.) 2015].

6 В последние годы этой темой активно занимается Джеффри Крайпл, от работы к работе до-
казывая, сколь проникнута нетрадиционными религиозными идеями среда элитарной академиче-
ской науки. См., например: [Kripal 2019; Kripal 2024].

7 Показательно, что, хотя труд Тейлора сравнительно быстро был переведен на русский язык,
в отечественных дискуссиях о проблеме секуляризации он даже не упоминается. См., например:
[Аринин и др. 2023]. В единственной на данный момент обзорной русскоязычной работе о теориях
секуляризации Д. Узланера книга Тейлора упомянута один раз в сноске через запятую с прочими
трудами по теме, вышедшими после 2000 г. См.: [Узланер 2019, 181].

8 Неудачный перевод. Тейлор пишет об “immanent frame” не как о структуре, а как о рамке или
каркасе  секуляризованного  миропонимания,  незаметно присутствующих в  системе нашего вос-
приятия мира и определяющих ее.

9 Таких концепций, пожалуй, можно насчитать более двух десятков.
10 На наш взгляд, отрывок книги, начиная от третьей части «Эффект новой звезды» до 15-й главы

четвертой части «Имманентная структура» включительно – центральный для всего проекта. Он же
и наиболее продуманный в плане аргументации. Все, что предшествует ему, не лишено фактиче-
ских неточностей и спорных обобщений, а то, что следует за ним, насыщено сомнительными фи-
лософскими спекуляциями.

11 По этому поводу Тейлор пишет: «Христианство упрекали в том, что оно с презрением отвер-
гает реальное, чувственное, земное человеческое благо во имя какой-то чисто воображаемой выс-
шей цели, стремление к которой могло привести лишь к разочарованию в реальном земном благо-
получии, к страданию, умерщвлению плоти, подавлению и т.п.» [Тейлор 2017, 466].
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Краткая  характеристика  западной  философской  традиции  рассмотрения
трудной проблемы человека позволяет, с одной стороны, выявить моменты,
которые сближают ее с буддийской антропологией (отказ от эпистемологи-
ческой парадигмы и акцент на онтологии свободы и «потаенности бытия»);
с другой стороны, оттеняет глубокую специфику последней: она развива-
лась как рационалистическая экспликация духовных прозрений Будды Ша-
кьямуни, известных под названием «четыре истины арьев», которые имеют
онтологический смысл фактов бытия, в сжатом виде формулируемый в «че-
тырех печатях». По глубине их интерпретации различаются философские
школы: вайбхашика, саутрантика, йогачара и мадхьямика. Различия между
ними связаны с пониманием бессамостности (анатман), являющейся цен-
тральным понятием в  антропологии низших школ,  и пустоты как отсут-
ствия истинного  существования  и  самобытия я,  моего  и  вообще любых
объектов,  –  воззрения  махаянских  школ.  Несмотря  на  общность  некото-
рых важнейших терминов, буддийская антропология существенно отлича-
ется от индуистской в их интерпретации и предлагает рационалистическое
обоснование онтологии свободы и путь – медитативное устранение врож-
денной и приобретенной патологии сознания и раскрытие потенциала при-
роды Будды –  использующий благоприятные возможности  человеческого
рождения.

Ключевые слова:  трудная проблема человека,  принцип  cogito,  онтология
свободы,  Упанишады, Сиддхартха,  антропологический проект Будды, че-
тыре истины арьев, четыре печати, сансара, неведение, природа Будды, бес-
самостность, пустота.
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A brief introduction to the Western philosophical tradition of examining the diffi-
cult problem of man allows us, on the one hand, to identify aspects that bring it
closer to Buddhist anthropology (the rejection of the epistemological paradigm
and an emphasis on the ontology of freedom and the “hiddenness of being”);
on the other hand, it highlights the latter’s profound specificity: it developed as
a rationalistic explication of the spiritual insights of Buddha Shakyamuni, known
as the Four Noble Truths, which contain an ontological meaning of the facts
of existence, formulated in a condensed form in the Four Seals.  The philoso-
phical  schools  (Vaibhashika,  Sautrantika,  Yogacara,  and  Madhyamika)  differ
in the depth of their interpretation of the four seals, primarily selflessness and
emptiness.  Selflessness  (anatman)  is  a  central  concept  in  the  anthropology
of the lower schools, while emptiness (shunyata) – the absence of true existence
and inherent being of the self, mine, and any objects – is the view of the Ma-
hayana schools. Although Buddhism and Hinduism share some common philo-
sophical terms, Buddhist anthropology differs significantly from Hinduism in its
interpretation and offers a rationalistic justification for the ontology of freedom
and a different path – the meditative elimination of innate and acquired patho-
logy of consciousness and the disclosure of the potential  of Buddha nature –
using the favorable opportunities of human birth.

Keywords:  difficult problem of man, principle of cogito, ontology of freedom,
Upanishads, Siddhartha, anthropological project of Buddha, Four Noble Truths,
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Те вопросы о человеческом существовании, которые западный человек задает себе
как само собой разумеющееся, не рассматриваются вообще или напрямую в буддий-
ских текстах, и причину этого справедливо усматривают в том, что западные пред-
ставления  о  человеческой  индивидуальности  «глубоко  отличаются  от  буддийских
взглядов на нее» [King 1989, 151]. И все же буддийская философия содержит ориги-
нальную антропологию.

В западноевропейской философии тезис Протагора «Человек – мера всех вещей,
существующих, что они существуют, несуществующих же, что они не существуют»
(Секст Эмпирик, «Против ученых», VII, 60–61) [Секст Эмпирик 1975, 72] был встро-
ен в эпистемологический контекст вопроса о критерии истины [Волкова 2019]. Здесь

* The research was carried out within the state assignment (project “Transmission and Modernization
of  Buddhism within  the  Context  of  Its  Unity  and  Diversity  in  Russia,  East  Asia,  and  Inner  Asia”,
No. 126020516675-9).
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человек, будучи первичной достоверностью, выступает как «то, чем». Но уже в  Aн-
тичности первичная достоверность человека вызывала сомнения.  Из платоновского
диалога «Федр» известно высказывание Сократа: «Я ведь не знаю, человек ли я или
еще другой какой-нибудь зверь, более пестрый, чем Тифон» (Федр, 230). Также Зенон,
как и другие стоики, «следуя  стоическому догмату о неведении»,  «совсем не знал,
окружен ли он миром или сам окружает мир и мужчина ли он или женщина; не ведал
и Клеанф, человек ли он или зверь гораздо более пестрый, чем Тифон» [Секст Эмпи-
рик 1975, 148]. Коннотация древнегреческого догмата о неведении «невежда ничего
не знает», которому стоики придавали фундаментальное значение, до некоторой сте-
пени близка буддийскому понятию «неведение» (авидья; ma-rig-pa)1, согласно которо-
му люди и другие живые существа пребывают в иллюзии относительно своей приро-
ды и способа существования, как и относительно всего сущего. Более того, индивиды
цепляются за свои онтологические иллюзии, противоположные действительному спо-
собу существования всех вещей, считая их реальностью. Ни Сократу, ни другим древ-
негреческим философам не удалось «помыслить человека», как писал об этом Секст
Эмпирик, пришедший в книге «Против ученых» к выводу: «Значит, человек и совер-
шенно непостижим» [Там же, 114, 117]. Он назвал проблему человека трудной, под-
черкивая «трудности разыскания критерия в отношении всего человека», если иметь
в виду не акциденции человека, а его целостность [Там же, 123]. В теоцентрической
парадигме христианской мысли проблема человека была сведена к обсуждению темы
свободы воли и промысла Божьего. Для классической западноевропейской филосо-
фии, после того как Декарт определил вопрос о сущности человека как «первый прин-
цип» философии,  были характерны рационалистические  поиски природы человека.
Французский философ провозгласил,  что мыслительная способность и есть то,  что
определяет  сущность человека.  По его  мнению,  «истина:  я  мыслю,  следовательно,
я существую, столь прочна и столь достоверна, что самые причудливые предположе-
ния скептиков не способны ее поколебать» [Декарт 1950, 282–283]. Принцип  cogito
стал рефлексивным основанием для последующего развития западной философской
антропологии.  Кант,  следуя этому «первому принципу»,  в  конце «Критики чистого
разума» сформулировал вопросы «Что я могу знать?»,  «Что я должен делать?»,
«На что я могу надеяться?» [Кант 1994, 471]. Позднее, в «Логике», к ним был добав-
лен вопрос «Что такое человек?», и подчеркнуто, что «три первых вопроса относятся
к последнему» [Кант 1980, 332]. Особенность антропологического проекта Канта со-
стояла, на наш взгляд, в том, что он обнаружил неудовлетворительность эпистемологи-
ческого подхода к проблеме человека и вынес проблему человека за границы чтойных
эпистемологических построений. Отказавшись от попытки определения сущности че-
ловека подобно определению объектов, он пронизывает антропологической содержа-
тельностью свою критическую философию. По Канту, самый главный предмет в ми-
ре – «это  человек,  ибо он для себя своя последняя цель» [Там же].  В «Критиках»
контекстуально происходит философское осмысление вопроса «Что такое человек?»
«Критики» выводят философию от первичной эпистемологической достоверности че-
ловека, cogito ergo sum, на уровень онтологии свободы и проблемы постижения чело-
века как ноумена. Его подход к проблеме человека можно считать антидоктринальным
в смысле признания Кантом невозможности эссенциалистского ответа на вопрос «Что
такое человек?». Ведь человек является субъектом познания, чьи чувственные и мыс-
лительные способности направлены на внешние объекты и «конструируют» чтойную
онтологию, но сам человек и законы свободы, определяющие нравственные макси-
мы, –  это  открытая  тайна.  В этом трансцендентальная  философия Канта,  хотя  он
не построил «трансцендентальную антропологию» (см.: [Смирнов 2024]), сближается
с буддийской. Другим западным философом, чья мысль в осмыслении трудной проб-
лемы человека развивалась также в векторе определенного сходства с буддизмом, был
М. Хайдеггер, направивший движение философской мысли в сторону «потаенности бы-
тия», «просвета сущего» и по-новому понимавший бытие в смысле, сближающем его
воззрение  с  буддийской  теорией  пустоты  (шуньята;  stong pa nyid).  И,  в  отличие
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от классических метафизических систем, Хайдеггер не скрывает, а, наоборот, выдви-
гает на передний план «отношение истины бытия к человеку» [Хайдеггер 1993, 203].
Вопрошание о человеке, начатое Сократом, привело европейских философов к осозна-
нию того, что при попытке постижения тайны бытия и человеческой природы суще-
ствуют некие «границы разума» [Кант 1980, 333]. А Гуссерль, когда предположил, что
«познание есть, вероятно, только человеческое познание, привязанное к человеческим
интеллектуальным формам, неспособное постичь природу самих вещей, вещь в себе»
[Гуссерль 2008,  80],  развил эту  мысль до признания того,  что  человек в познании
тайны бытия ограничен  человеческими  формами познания. При попытке  помыслить
человека не только  чтойный, эссенциалистский, подход, но и в целом традиционная
для Запада эпистемологическая парадигма антропологии оказались несостоятельны-
ми перед лицом онтологических вызовов и экзистенциальных проблем – «заброшен-
ности» человека (М. Хайдеггер),  «бездомности» (М. Бубер),  «страха» и «тошноты»
(Ж.-П. Сартр). Западная философия не смогла выработать теоретически обоснован-
ную и практически эффективную теорию человека, способную очертить обнадежива-
ющую онтологическую перспективу для человечества и человеческой личности и пре-
одолеть экзистенциальные проблемы, боль, страдания и страх смерти.

Буддийская философия возникла, побуждаемая не столько гносеологическими це-
лями и эпистемологическими мотивами,  сколько ясным пониманием практического
предназначения философских учений. Поэтому она развивалась как систематизация
и интерпретация духовных прозрений Будды Шакьямуни. Учение, проповеданное Буд-
дой после достижения «совершенного просветления» (аннутара-самьяк-самбодхи),
часто воспринимается как дальнейшее развитие традиционного индийского миро-
воззрения:  оно прозвучало на фоне характерного для Древней Индии пессимизма
и неудовлетворенности человеческим существованием, наполненным болезнями, не-
счастьями, страданиями, возобновляющимися во все новых и новых циклах бытия,
неизменно заканчивающихся смертью. Однако оно существенно отличается от тради-
ционных индийских представлений о человеке и его бытии. В особенности новатор-
ским стал предложенный Буддой проект освобождения (мокша) из круговорота рожде-
ний и смертей (сансара). Если исходить из того, что Будда Шакьямуни был человеком
по имени  Сиддхартха  Гаутама,  чья  жизнь2 описана  в  «Буддачарите»  Ашвагхоши
(I–II н.э.), возникает вопрос: что подвигло человека, которому был уготован царский
трон, ступить на путь и стать тем, кто уже не был ни человеком, ни богом, а стал Буд-
дой3?  Дело было не только в том, что принца потрясли несчастья этого мира, когда
произошли четыре знаменательные встречи: со стариком, больным, покойником и йо-
гином-аскетом. С. Радхакришнан частично прав, когда пишет: «Подавленный пусто-
той чувственных вещей, он отказался от довольства, могущества и богатства жизни во
дворце, чтобы размышлять и найти для своих собратьев людей спасение от низости
жизни и плотских иллюзий» [Радхакришнан 1956, 295].  Однако в гораздо большей
степени, чем «низостью жизни», принц был потрясен тем, что эти страдания, заканчи-
вающиеся смертью, повторяются снова и снова, а люди живут, предаваясь временным
удовольствиям и не думая о трагичности и порочности такого существования в колесе
бытия. Немецкий индолог Г. Ольденберг, характеризуя духовное состояние Индии той
эпохи, писал о «тирании смерти» и «бессмысленности всего этого бесконечного хода
вещей» – «бесконечной миграции из мира в мир, из существования в существование,
бесконечности борьбы против невидимой силы этого постоянно повторяющегося раз-
рушения» [Oldenberg 1882, 45]. Дело в том, что представление о сансаре и кармиче-
ском воздаянии в  круговороте  рождений и смертей было для Индии того времени
«установленным эмпирическим фактом» [Лысенко 2009, 713]. Отречение Сиддхартхи
от сансары и путь к состоянию Будды были вызваны не только шокирующим осозна-
нием того, что его жизнь во дворце, полная удовольствий и радостей, – это лишь ил-
люзия,  скрывающая порочность сансары. В еще большей степени он был поражен
тем, что, несмотря на то, что люди вынуждены снова и снова испытывать страдания
рождения, болезни, старости и смерти, они покорно принимают это свое унизительное
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положение, словно пребывают в летаргическом сне. Не столько ради себя, сколько ра-
ди тех, кто пребывает в нескончаемом сне, он начал свой путь и стал тем, кого осново -
положник буддийской логики и эпистемологии ачарья Дигнага (480–540) восхвалял
в четверостишии, которое он начертал на скале перед написанием текста «Праманаса-
муччая» («Компендиум достоверного познания»):

Поклоняюсь Будде!
Ставшему достоверным существом,
Приносящему благо живым существам,
Учителю, Сугате,
Защитнику, Тебе поклоняюсь4.

Смысл данного четверостишия подробно раскрывается во второй главе «Прамана-
варттики» Дхармакирти (VII в.), где объясняется, почему Будда является «достовер-
ным существом». На основе комментария к «Праманаварттике», данного современ-
ным буддийским философом Геше Джампа Тинлеем [Тинлей 2011, 195–199], можно
объяснить смысл этих строк следующим образом. Эпитет «ставший достоверным су-
ществом» означает, что Будда Шакьямуни не был изначальным авторитетом и абсолют-
ным объектом веры, а стал Буддой в силу причин и условий. Эпитет «приносящий бла-
го живым существам» («желающий счастья живым существам») указывает на великое
сострадание (махакаруна) и помысел о достижении просветления ради всех живых су-
ществ,  бодхичитту как метод,  преобразующий обычное существо в просветленное.
Эпитет «учитель» относится к «запредельной мудрости» (праджняпарамита) – мудро-
сти постижения пустоты сущего от «самобытия» (свабхава). Эти два эпитета указыва-
ют на причины, в силу которых достигается состояние Будды. Бодхичитта, развиваю-
щаяся из великого сострадания как корня, и высшая мудрость постижения абсолютной
истины – «таковости» (татхата) как отсутствия самосущего бытия у всех объектов
достоверного познания – являются двумя взаимосвязанными причинными аспектами
махаяны, методом и мудростью. Сугата («ушедший к блаженству») означает, что Буд-
да посредством метода и мудрости вышел за пределы печали5 и ушел к совершенному
счастью и спонтанной свободе просветленного состояния, наступившей с достижением
нирваны – полного пресечения омраченных ментальных состояний (клеша) и загряз-
ненных  кармических  отпечатков  (васана).  Эпитет  «защитник»  характеризует  Будду,
в отличие от хинаянских архатов, довольствующихся достижением индивидуального
освобождения  и  покоем  «пребывающей  нирваны» (пратиштхита),  как  существо,
спонтанно защищающее все живые существа и указывающее им путь к освобождению,
будучи в состоянии «непребывающей нирваны» (апратиштхита).

Тибетские ученые, переводившие санскритский термин  Будда, имеющий корнем
будх-  («пробуждаться»),  сделали  не  буквальный,  а  интерпретирующий его  перевод
посредством выражения sangs rgyas. Оно состоит из двух частей: слово sangs, означа-
ющее «очищенный», указывает на то, что  Будда  – это состояние полного очищения
сознания от всех ментальных загрязнений (клешаварана; nyon-mongs-gi-sgrib-pa) и по-
знавательных завес (джнеяварана;  shes-bya’i-sgrib-pa), ограничивающих способность
всеведения, присущую в потенции сознанию живых существ; слово rgyas, означающее
«расцветший»,  «обширный»,  «вышедший за  пределы»,  указывает  на  то,  что  Будда
реализовал  полностью  универсальный  бытийный  потенциал  –  семя  просветления,
татхагатагарбху6, –  присущий  не  только  человеку,  но  и  всем живым существам,
однако раскрываемый полностью только теми, кто проходит путь махаяны. Называть
Будду Пробужденным – недостаточно для его характеристики, ибо, согласно тибет-
ским авторам, он не только пробудился от сна неведения, но и реализовал всеведение
(сарваджняна; rnam-mkhyen)  и  неограниченную  способность  помогать  всем  суще-
ствам сансары. Поэтому понятие «просветление» более точно,  чем «пробуждение»,
характеризует состояние Будды.

Будда и его последователи утверждают, что человек не отличается от других жи-
вых существ ни по природе сознания, которая у всех чиста, но временно загрязнена,
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ни по способу существования: все они подчиняются естественному закону кармы, де-
терминирующему эволюцию существ в мирах циклического бытия. То, что сансара –
это циклическое существование, по своей природе являющееся страданием, и что сан-
сара связана с кармой, было известно и добуддийским мыслителям. Излагая учение
Упанишад,  Радхакришнан  пишет:  «Расплату  за  поступки  производит  безначальная
и бесконечная сансара посредством рождения и смерти. Теория кармы применяется
к людям и богам, к животным и растениям… Карма является слепым, бессознатель-
ным началом, управляющим всей вселенной» [Радхакришнан 1956, 111–112]. В отли-
чие от этого представления о сансаре как вселенной, управляемой слепым законом
воздаяния, Будда раскрыл, что механизм сансары коренится в сознании самих индиви-
дов и в активности коренного омрачения – «неведения». Именно неведение, врожден-
ное и приобретенное в ходе социализации, преувеличивающее онтологический статус
всех объектов познания, заставляет индивидов цепляться за я и мое как нечто реально
существующее, в то время как они нереальны. Он поведал, каким образом неведение,
первое звено, и карма, второе звено, служат причинами, запускающими всю двенадца-
тичленную цепь зависимого возникновения (пратитьясамутпада;  rten-‘brel-‘byung-
ba) сансарного бытия, и как возможна обратная эволюция к нирване и освобождению.
Революционным с точки зрения антропологии было не только его учение о карме, ра-
дикально отличавшееся от понимания кармы в индуистской мысли, но также и учение
о «бессамостности», нереальности я (анатман,  bdag-med). Будда подробно объяснил
порочную природу сансары – виды и уровни страданий, их причины и источник, под-
черкнув при этом решающую роль индивидуального сознания (волевых импульсов)
в кармической причинности.  Такая идентификация эмпирического  бытия как суще-
ствования в природе страдания, неприемлемого и недостойного подлинной природы
человека, радикально отличает буддийскую антропологию и философию жизни от клас-
сических и современных представлений, выраженных в мировой философии и литера-
туре,  которые утверждают абсолютную ценность  человеческой жизни как  таковой.
В отличие от признания самоценности жизни, в буддийской философии жизнь вообще
и в том числе жизнь человека не наделяется абсолютной ценностью. Даже самая бла-
гополучная и счастливая человеческая жизнь видится как форма страдания, «всепро-
никающее страдание» (khyab-pa ‘du-byed-kyi sdug-bsngal), – поскольку, как объясняют
тибетские авторы, она обусловлена неведением, коренной детерминантой сансары.

И хотя в буддизме проблема человека и его существования не является отдельной
темой философского обсуждения, буддизм «по-своему демонстрирует озабоченность
человеческим состоянием, столь же сильную, как и наша гипериндивидуалистическая,
антропоцентрическая культура» [King 1989, 151]. Для буддийской антропологии фун-
даментальное значение имеют онтологические факты, открытые Буддой в отношении
природы и источника страдания, и установленная им принципиальная возможность
выхода за пределы сансары, а также объясненный им путь медитативной реализации
свободного бытия. Все эти онтологические открытия составляют смысл «четырех ис-
тин арьев» (чатвари арья-сатьяни; ‘phags-pa’i bden bzhi): истины страдания, истины
источника, истины пресечения, истины пути. Будда изложил их во время первого по-
ворота Дхармачакры, они были записаны в «Сутре запуска Колеса Дхармы» [Сутра…
1989] и стали ядром буддизма, получая все более глубокую интерпретацию в процессе
развития буддийской философии.

В тибетской историко-философской и комментаторской традиции понятию «фило-
софия» соответствует термин grub-mtha’ (сиддханта). Grub-mtha’ (букв. «пределы до-
казанного») – это выполняемая в практических целях рационально-логическая экспли-
кация  онтологических  фактов,  установленных  Буддой.  Так,  согласно  определению
Кункьена Ронтона Великого (Kun-mkhyen-rong-stong-chem-po, 1367–1449), которое раз-
деляют и другие тибетские авторы, «цель философии состоит в том, чтобы совершен-
ным образом исследовать смысл того, что следует отбросить, и того, что следует при-
нять, и дать однозначную экспликацию смысла» (цит. по: [Gomde Lharamba 2005, 96]).
«То, что следует отбросить», – это первые две истины арьев, а то, что следует принять, –
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третья и четвертая истины. Для арьев, существ, имеющих прямое постижение всех ве-
щей, как они есть, то есть достигших «пути видения» (даршана-марга;  mthong-lam),
третьего из пяти путей последовательной трансформации индивида, эти истины суть
факты прямого видения. Но для обычных индивидов их смысл должен быть раскрыт
и доказан. Это – предмет философии7.

Итак, человек в буддийской системе мысли имеет относительную и временную
идентичность в качестве человека, ибо его более общей, но тоже временной, идентич-
ностью является сансара, и это – загрязненные пять скандх. Однако, обладая татхага-
тагарбхой,  он имеет потенциал для бытия за  пределами сансары. В буддизме,  как
и в индуизме, есть термины  сансара,  карма,  нирвана,  мокша и т.д. Однако буддисты
вкладывают в них новый смысл, поскольку отрицается существование  атмана, цен-
трального понятия индуистской антропологии,  и развивается теория «бессамостно-
сти» (анатман), а также «пустоты» (шуньята), что служит основой переосмысления
всех понятий, в которых индийская мысль занималась концептуализацией сансары.
Представление об атмане, сущности человека, коррелирующей с Брахманом как объ-
ективной абсолютной реальностью, присутствовало уже в ведической мысли. В Упа-
нишадах тема атмана стала центральной, и атман получил концептуальную опреде-
ленность в контексте идеи единства объективного и субъективного, тождества бога
и души: это «сокровенное я» человека, тождественное Брахману [Deussen 1919, 39–40;
Радхакришнан 1956, 140–143]. С точки зрения Упанишад и последующей индуистской
мысли атман, то есть самость индивида, будучи постоянной (вечной), единой (неде-
лимой), независимой от тела и ума онтологической сущностью индивида – я, или ду-
шой, обеспечивает самоидентичность живых существ в процессе их перерождений.
Освобождение от круговорота перерождений достигается пониманием тождества ат-
мана и  Брахмана. Так, в «Пайнгала упанишаде» (IV, 19) говорится: «Я – Брахман».
[Эта мысль] – надежное условие / освобождения для великих душой/» [Упанишады
1992, 223]. Точно так же веданта утверждает, что «освобождение достигается благода-
ря пониманию идентичности индивидуального  я (атман) и абсолютной реальности
(брахман)» [Geshe Thupten Jinpa (trans., ed.) 2022, 41]. Этот тип знания признается ме-
тодом  освобождения.  Буддизм  тоже  рационалистичен  в  обосновании  возможности
освобождения от сансары, но буддийский рационализм, особенно махаянский, отли-
чен от индуистского, как и от западного: не познание в эпистемологическом смысле
служит путем освобождения, а побуждаемая бодхичиттой высшая мудрость онтоло-
гического постижения бессамостности и пустоты всего сущего, включая человека. Эта
высшая мудрость, развиваемая на основе правильного воззрения посредством медита-
ции (шаматха и випашьяна) на пяти путях махаяны и десяти бхуми трансформирует
человека, побуждаемого  бодхичиттой,  в Будду.  И хотя все живые существа имеют
природу Будды (буддхадхату; sangs-rgyas-kyi-rang-bzhin), одинаковый потенциал про-
светления, тем не менее человеческая форма жизни может иметь определенные пре-
имущества. Авторы текстов «Ламрим» объясняют, что человеческое рождение как фи-
зическая  опора  существования  (ашрая; rten)  становится  драгоценной человеческой
жизнью, если обладает восемью свободами и десятью благоприятными условиями для
освобождения [Цонкапа 2012, 124–138]. Кроме того, человеческое тело имеет, соглас-
но учению тантр [Янгонпа 2019], ваджрную анатомию, – систему энергетических ка-
налов (нади), ветров (прана), капель (тигле),  чакр. Практики ваджраяны используют
тончайший ум «ясного света» (прабхасвара; ‘od-gsal) и тонкие энергии (вата;  rlung)
для достижения дхармакаи и рупакаи Будды. Это делает положение человека в бытии
в особенности благоприятным. Однако выход из сансары невозможен без реализации
бессамостности и пустоты, даже если человек стал бодхисаттвой, развив спонтанные
отречение и бодхичитту.

Утверждая отсутствие атмана, я, «самости» как неизменной идентичности инди-
вида, проходящей через все перерождения и независимой от тела и ума, буддийская
антропология представлена  анатмавадой  и  шуньявадой.  Это концепции,  смысл ко-
торых в сжатом виде формулируется тибетскими авторами в «четырех философских
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печатях» (phyag-rgya-bzhi). Четыре печати отличают буддийскую философию от дру-
гих философских воззрений [Далай-лама 1996, 55; Намкха Пел 2006, 145]8. Они фор-
мулируются так: «Все производное непостоянно; все оскверненное9 есть страдание;
все феномены10 бессамостны и пусты; уход за пределы печали – это покой». Четыре
философские школы, возникшие в Древней Индии, различаются тибетцами по спосо-
бу интерпретации этих четырех печатей. Однако в понимании смысла первых двух
печатей между школами нет  расхождений,  не считая того,  что позиция вайбхаши-
ки в отношении непостоянства отличается от воззрений других школ, поскольку вы-
деляет в существовании стадии возникновения, пребывания и разрушения. Осталь-
ные школы – саутрантика, йогачара и мадхьямика – разделяют воззрение о «тонком
непостоянстве» (phra-ba’i-mi-rtag-pa):  причина  возникновения  феноменов  является
и причиной разрушения. Смысл первой печати – о непостоянстве всего производного
(обусловленного) – состоит в том, что бытие человека, как и любого живого суще-
ства, есть «поток» (rgyud), в котором нет ничего неизменного и вечного. С этой пози-
ции я есть лишь обозначение, накладываемое на пять скандх, то есть тело, разрушаю-
щееся с самого рождения, и на континуум сознания. И поскольку тело и сознание
человека имеют оскверненные причины появления, – это нечистая карма, созданная
в предыдущей жизни, и омраченное сознание предыдущего воплощения, – то и чело-
веческое воплощение является жизнью в природе страдания, что соответствует вто-
рой печати.

Понятие о «бессамостности личности» (анатмавада) занимает центральное место
в антропологии низших школ, вайбхашики11 и саутрантики12, поскольку они усматри-
вают главную онтологическую проблему, связанную с определением корня сансары,
в непонимании природы человеческого я и в цеплянии за ложное представление о ре-
альном существовании я и моего. В тибетских текстах онтологическое отрицание ре-
альности я как единого (неделимого), постоянного, независимого от тела и сознания
атмана  (сущности,  самости,  души  индивида)  называется  «грубой бессамостностью
личности» (bdag-med-rags): в этом случае объект онтологического отрицания иденти-
фицируется лишь в самом первом приближении. Пять из ранних восемнадцати школ
вайбхашики ограничиваются установлением грубой бессамостности личности. С их
точки зрения, цепляние за реальность  атмана служит корнем сансары, но независи-
мое  субстанциональное  я  существует  [Тинлей  2012,  110–111;  Geshe Thupten Jinpa
(trans.,  ed.) 2022, 249]. Эта часть вайбхашиков не отрицала субстанциальность  я как
реального  субъекта  кармы и  перерождений  и  усматривала  его  реальный  референт
в пяти скандхах. Другая часть вайбхашиков углубила анатмаваду до идеи «тонкой бес-
самостности личности» (bdag-med-phra-mo),  более точно определив объект отрица-
ния – независимое субстанциальное существование я. Однако вайбхашики, как и саут-
рантики, не признают бессамостность феноменов, поскольку принимают реальность
неделимых частиц, атомарных «блоков» истинного существования. Саутрантики, как
и вайбхашики, отрицают реальность атмана, но не считают, в отличие от части вайб-
хашиков, цепляние за него настоящим корнем сансары. Их объектом отрицания явля-
ется не только существование  атмана, но и идея независимого субстанционального
существования я, которая признается корнем сансары. С их точки зрения, я имеет вза-
имозависимое существование: это лишь название, накладываемое на пять скандх. При
этом пять скандх (упрощенно говоря, тело и ум) они считают существующими реаль-
но, независимо от мысленного обозначения.

Философы школы йогачара (читтаматра), чьим основным представителем считает-
ся Асанга (IV н.э.), так же, как саутрантики, определяют «тонкую бессамостность лич-
ности» как отсутствие  независимого  субстанционального  существования я,  но  они
также говорят о двух видах бессамостности – «бессамостности я» (gang-zag-gi bdag-
med) и «бессамостности феноменов» (chos-kyi-bdag-med). Однако йогачара, как и са-
утрантика, считает корнем сансары цепляние за независимое субстанциональное су-
ществование я. А цепляние за сущностное различие субъекта и объекта является, с их
точки зрения, препятствием к всеведению.
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В низших школах, то есть во всех, кроме подшколы мадхяьмики, известной как
прасангика (Буддапалита, 470–540; Чандракирти, VII н.э.) и, по мнению Чже Цонкапы
(1357–1419), являющейся высшей формой буддийской философии, различаются бес-
самостность и пустота как два вида пустотности. Бессамостность как пустота личности
от атмана и независимого субстанционального существования считается неведением,
корнем сансары, тогда как пустота относится к феноменам, и цепляние за независимое
субстанциальное существование феноменов квалифицируется как препятствие к все-
ведению. Только прасангика различает бессамостность и пустоту лишь по объекту, но
не по смыслу пустотности. И только прасангика доказывает, что причиной цепляния
за я как реально существующее является представление о самосущем бытии феноме-
нов, которое и служит корнем сансары. Постижение пустоты всех объектов служит
условием прекращения  цепляния  индивидом за  собственное  я  как  субстанциально
и истинно существующее. Однако с позиций онтологии пустоты всего сущего и отсут-
ствия  реальных  индивидов,  переживающих  сансарные  страдания,  накапливающих
карму и перерождающихся под властью кармы в шести уделах, кто является субъек-
том всего этого?

При ответе на этот вопрос Будда применял «искусные уловки», постепенно обучая
учеников «таковости» (de-kho-na-nyid), пустоте от самобытия как абсолютной истине,
которая распространяется на личности так же, как и на все другие объекты. Чже Цон-
капа в комментарии к «Муламадхьямака-карикам» Нагарджуны объясняет, что Будда
для слабых учеников вначале говорил, что их я существует, чтобы они приняли закон
кармы и вступили на благородный путь, затем постепенно он учил их все более глубо-
ким смыслам бессамостности. Они постепенно постигали смысл таковости – отсут-
ствие у я и феноменов собственной природы, собственных признаков. В абсолютном
смысле не существуют ни я, ни бессамостность, «в реальности они не существуют как
объекты» [Цонкапа  2021,  136].  В  XVIII главе  он,  опираясь  также  на  комментарии
Чандракирти («Мадхьямакаватара») и Арьядевы («Чатухшатака»), подробно объяс-
няет указанный Нагарджуной медитативный способ проникновения в таковость как
противоядие от  джигта (‘jig-lta) – врожденного цепляния за  я  как нечто самосущее
и инстинктивного эгоцентризма, связанного с объективацией я на основе преходящего
собрания  скандх. Он объясняет далее, что йогин, отбросивший цепляние за  я и мое,
тоже  не  существует  самосущим способом [Там же,  128–135].  Нагарджуна говорил
(«Муламадхьямака-карики»,  XVIII,  5):  «Через истощение  кармы и  клеш [приходит]
освобождение. /  Карма и  клеши приходят из ментальных иллюзий и концептуализа-
ций, / А те – из игр разума. / Они пресекаются посредством пустоты» [Nagarjuna 2016,
25]. Но если индивид не существует в абсолютном смысле и, как утверждают прасан-
гики, не имеет собственной сущности даже в относительном смысле, как карма сохра-
няется и детерминирует будущие рождения? Мадхьямики-прасангики, элиминируя са-
мосущее я, которое мыслится другими философами как тождественное со скандхами
либо с одной из них, либо как отличное от них, вводят понятие «простого я» (nga-
tsam), существующего номинально – в зависимости от мысленного обозначения [Цон-
капа 2021, 61]. В ваджраяне достоверной основой для обозначения «простого я» слу-
жит взаимосвязь тончайшего ума «ясного света» и его энергетического носителя, ко-
торая продолжается континуально из  жизни в  жизнь,  но  тоже не  имеет  истинного
существования. Согласно Нагарджуне и прасангикам, медитативная реализация онто-
логических  фактов,  установленных  в  абсолютном  анализе  (это  абсолютная  истина
бессамостности я и пустоты всего сущего от самобытия) и в относительном анализе
(это тонкая относительная истина, раскрывающая смысл взаимозависимого возникно-
вения на самом глубоком уровне как зависимость от мысленного обозначения), делает
индивида-бодхисаттву свободным.

Таким  образом,  философская  антропология  буддизма  отличается  как  от  запад-
ной, так и от традиционной индийской мысли радикальным переосмыслением спосо-
ба существования личности (я) и всех объектов достоверного познания в направлении
очищения онтологии от искажающих субстанциалистских стереотипов восприятия
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и неправомерных объективаций. С буддийской точки зрения, вредоносным «вирусом»
неведения заражены все известные человечеству типы субстанциализирующего фило-
софствования. И не только это: ментальная патология, неведение, считается врожден-
ной, и, будучи усиленной в процессе индивидуалистической и эгоцентрической социа-
лизации, является виновником всех болезней, проблем, конфликтов, войн и т.д. Но эта
болезнь излечима, – доказывают буддийские авторы, выстраивая на основе философии
бессамостности и пустоты взаимозависимый путь освобождения от сансарного бытия.
Признание несостоятельности эссенциализма и недостаточности эпистемологического
подхода к проблеме человека отчасти сближают буддизм с некоторыми западными ан-
тропологическими подходами.

Примечания
1 Санскритские термины приводятся курсивом на кириллице, тибетские – в транслитерации

Уайли.
2 В западной литературе встречается сомнение в существовании исторического Будды Шакьяму-

ни и даже утверждение, что «не Будда создал буддизм, а буддисты – Будду» [Robertson 1911, 261].
3 Существует притча о Будде, в которой говорится: «После ночи Великого пробуждения Будда

шел по дороге, и встречный, пораженный его видом, излучающим сияние и великое спокойствие,
спросил:  «Кто ты? Бог?» – «Нет,  я  не бог»,  –  ответил Будда.  «Тогда ты,  может быть,  великий
мудрец?» И снова Будда ответил отрицательно. «Неужели ты человек?» – «Нет, – ответил Будда. –
Я Пробужденный, Будда» [Альбедиль 2013, 24].

4 Тибетский текст в транслитерации Уайли таков: sangs-rgyas-la phyag-‘tshal-lo/ tshad-mar-gyur-
pa ‘gro-la phan bzhed-pa/ ston-pa bde-gshegs skyob-la phyag-‘tshal/ (Тибетский фонд ИМБТ СО РАН,
No. TCh-0003, P. IA).

5 Mya-ngen-‘das (выход за пределы печали) синонимичен термину zhi-ba (нирвана, «покой»).
6 Татхагатагарбха (de-bzhin-bshegs-pa’i-snying) мыслится в буддизме как неуничтожимая све-

тоносная сущность ума,  которая присутствует во всех живых существах и служит сущностной
причиной достижения ими состояния Будды. В мадхьямике она определяется «в терминах пусто-
ты, в особенности пустоты ума от самосущего бытия» [Tenzin Gyatso 2002, 82].

7 На мой взгляд, неправильно сводить основную функцию философии буддизма к «феномено-
логической работе» в гегелевском смысле [Кожевникова 2018, 158].

8 В палийской традиции («Дхаммапада», стихи 277, 278, 279) говорится о трех печатях: непо-
стоянство, страдание, отсутствие неизменного я. В дальневосточном буддизме говорится о трех пе-
чатях: непостоянство, бессущностность всех явлений, нирвана [Чебунин 2009, 8].

9 «Все оскверненное» – это  все, что является результатом нечистой кармы, любых действий,
совершенных под властью омрачений.

10 «Феномен» (дхарма;  chos) определяется в буддийской философии как объект достоверного
познания.

11 Воззрения и аргументы вайбхашиков подробно излагаются в компилятивном трактате «Ма-
хавибхаша», а также в сочинении Васубандху (IV н.э.) «Абхидхармакоша» и в его автокомментарии
к этому тексту.

12 Саутрантика означает «последователи сутр»; эта школа не считала словом Будды семь тек-
стов Абхидхармы, на которые опиралась вайбхашика. Основные положения саутрантики освещены
в автокомментарии Васубандху к «Абхидхармакоше».
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В статье рассматриваются основные направления развития буддизма в Рос-
сии. Автор приводит краткую характеристику буддизма в России,  обозна-
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тор, объяснимы исходя из исторических условий, в которых шло становле-
ние и возрождение этих общин, и обе тесно связаны с тем, как шло взаимо-
действие  буддизма  и  государства  на  разных  этапах  истории  Российской
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Буддизм определяется в преамбуле российского Закона 1997 г. «О свободе совести
и религиозных объединениях» как религия, «составляющая неотъемлемую часть исто-
рического наследия народов России».  Лидер Буддийской традиционной сангхи России
Хамбо-лама Дамба Аюшеев входит в состав Межрелигиозного совета России вместе
с лидерами трех других традиционных религиозных общин – православной, исламской
и иудейской. При таком огромном значении в централизованных религиозных структу-
рах российского государства буддисты в России относительно малочисленны. По состо-
янию на  01.01.2021  было  официально зарегистрировано 217 буддийских организаций,
что в абсолютном выражении ниже, чем у некоторых других религий, классифицируемых
как «нетрадиционные», таких как Римско-католическая церковь [Сафронова 2021, 75].
Общепризнано, что буддизм  распространен в основном в Калмыкии, Бурятии и Туве,
хотя он нашел приверженцев и в других регионах.

Многие работы о буддизме в России рассматривают эту религию в трех указанных
региональных контекстах и обсуждают такие темы, как синкретизм буддизма и шама-
низма в Туве, возрождение религиозной практики и верований среди калмыков и заново
открытые традиционные религиозные символы в  Бурятии.  Нас  будут  интересовать
прежде всего исследования, касающиеся отношения между буддийской общиной и госу-
дарством на региональном и федеральном уровнях. Наша более широкая цель – пред-
ставить общую картину изучения буддизма в России.

В обзоре Л.Б. Четыровой обсуждается история буддизма в России с особым акцен-
том на Бурятию и буддийскую общину в Санкт-Петербурге [Четырова 2019]. Исследова-
тельница утверждает, что «возрождение» буддизма в России – вопрос неоднозначный
при  всех  достижениях  в  области  реконструкции  храмов  и  воссоздания  религиозной
инфраструктуры. Споры ведутся вокруг характера буддизма, практикуемого в россий-
ском контексте: одни религиозные лидеры не согласны с идеей «российского буддизма»,
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другие поддерживают эту идею на региональном уровне, утверждая, что буддизм в рос-
сийских национальных республиках следует рассматривать как отличный от религии,
практикуемой в других местах, включая Тибет и Монголию.

Многие буддисты России следуют школе Гелуг, которая наряду с Ньингма, Кагью
и Сакья является одной из четырех основных традиций тибетского буддизма. Гелуг
в обиходе называют традицией «желтых шапок» из-за цвета головных уборов, которые
носят ее монахи. Отчасти благодаря покровительству Монгольской империи и в ре-
зультате внутренних раздоров в Тибете к концу XVI в. школа Гелуг стала доминирую-
щей в  Тибете  и  Монголии.  Традиция  Гелуг  тесно  связана  с  Далай-ламой,  хотя  он
и не является ее формальным главой; она в своем подходе к буддизму подчеркивает
такие элементы, как монашество и глубокая ученость [Житенев 2011, 2].

Три региона России, где исторически исповедовался буддизм, объединяет кочевая
традиция, уходящая корнями во времена Чингисхана [Цыремпилов 2013, 86]. Однако
регионы географически удалены друг от друга: Калмыкия расположена к западу от Ура-
ла и к юго-западу от Волги, а Бурятия и Тува простираются с востока на запад вдоль
границы России с Монголией, ближе к историческому центру буддизма в Азии. Кал-
мыки переселились на запад в  XVII–XVIII вв.; Калмыцкое ханство интегрировалось
в Российскую империю поэтапно начиная с середины 1600-х гг. [Кукеев 2011, 127].
В 1771 г. значительная часть калмыцких семей покинула западные степи и вернулась
в Джунгарию  –  на  территорию  современного  Синьцзяна.  Это  движение  возникло,
прежде всего, в ответ на посягательство на их пастбищные земли и попытку Екатери-
ны II призвать калмыков в армию [Там же, 126]. Отношения между оставшимися кал-
мыками и российским правительством были ровными, период затишья способствовал
росту буддизма в регионе. После образования Советского государства Калмыцкая авто-
номная область была создана в 1920 г.; в 1935 г. она была преобразована в автономную
республику. В годы Второй мировой войны калмыки были одной из групп населения,
подвергшихся депортации [Монгуш 2014, 1]; было переселено около 100 тыс. калмы-
ков, а территория республики разделена между соседними областями [Лиджи-Горяева
2018, 85]. Реабилитация калмыков и возвращение их на историческую родину относят-
ся ко времени «оттепели» конца 1950-х гг.

К началу ХХ в. буддизм прочно занял положение национальной религии калмыков.
К этому времени калмыки укрепили связи с другими регионами, где исповедовался
буддизм, прежде всего с Бурятией, а через Бурятию – с Монголией и Тибетом; монахов
направляли для обучения и обмена опытом в религиозные центры в этих регионах.
Произошли также значительное увеличение числа монастырей и заметный рост числа
верующих; в начале ХХ в. насчитывалось более ста буддийских храмов (хурул) и мо-
литвенных кибиток [Абаева 2015, 173]. Как и в случае с Бурятией, тесные отношения
между Далай-ламой XIII и Агваном Доржиевым (1853–1938) способствовали расшире-
нию религиозной практики; по словам О.П. Бутенко, Доржиев «постоянно поднимал
вопрос о строительстве буддийских храмов и центров обучения» как в Калмыкии, так
и в других частях Российской империи [Бутенко 2021, 206]. «Короткий двадцатый век»
сильно повлиял на буддийскую практику калмыков, по крайней мере, в общественной
сфере; ко времени реабилитации буддийских храмов на территории республики не оста-
лось.  Ситуация снова изменилась в период поздней перестройки, когда религия стала
открыто исповедоваться в Элисте, столице Калмыкии [Бакаева 2015, 6].

Буряты впервые попали под влияние Российской империи в XVII в. Как и в Кал-
мыкии, в Бурятии поздний имперский период был периодом роста буддизма; между
1741 г., когда эта религия была официально признана государством как религиозная
традиция, и 1893 г. количество лам увеличилось примерно со 150 до более чем 15 000
[Бадмацыренов, Родионов 2020, 75]. После Октябрьской революции была создана Бу-
рят-Монгольская АССР, объединившая заселенные бурятами районы к западу от озера
Байкал и к востоку от Читы; о ее истории см: [Пыльнева 2015, 81].

Бурятия фактически была центром буддизма в СССР, что объясняется длительным
присутствием этой религии на территории расселения бурят. Принесенный на север
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из Монголии в начале XVII в. буддизм быстро распространился среди бурят; к 1917 г.
насчитывалось 37 буддийских храмов (дацан) и 16 000 лам. Верующие в Бурятии под-
вергались жестоким репрессиям в период с 1929 по 1937 г. [Амоголонова 2017а, 60].
В 1946 г. были вновь открыты два храмовых комплекса (в Аге и Иволгинске), которые
стали «штаб-квартирой» буддизма в СССР. Как и в Калмыкии, в поздний советский
период в Бурятии наблюдалось возрождение буддизма; ключевым событием стал ви-
зит Далай-ламы XIV в Улан-Удэ в 1991 г.

Тува в XVIII–XIX вв. находилась под властью Китая; в 1914 г., через три года по-
сле падения династии Цин, была присоединена к Российской империи, в 1921 г. про-
возгласила независимость, в состав СССР вошла в 1944 г., а в 1961 г. получила статус
автономной республики. В конце 1980-х гг. здесь, как и в Калмыкии и Бурятии, нача-
лось возрождение религиозной жизни [Захаров 2014, 70]. Буддийская община Тувы
столкнулась со многими из тех же проблем,  что и буддисты Калмыкии и Бурятии.
Между 1929 и 1937 гг. – в период независимости – по примеру СССР проводились
чистки религиозного руководства, разрушение храмов и монастырей. В 1995 г. Тува
одним из первых регионов России признала юридическую легитимность буддизма,
шаманизма и русского православия [Ондар, Карелина 2015, 2]. Тем не менее Туву сле-
дует рассматривать отдельно от Бурятии и Калмыкии по двум причинам. Во-первых,
Тува поздно присоединилась к СССР, а до этого входила в состав Китая и в области
религии равнялась на Монголию, а не на Тибет. Стоит отметить, что принятие буддиз-
ма накануне вторжения маньчжур в Туву в 1757 г. сыграло ключевую роль в сохране-
нии этнической идентичности тувинцев. Во-вторых, религиозная жизнь Тувы опреде-
ляется  синкретизмом,  буддизм  здесь  никогда  полностью  не  вытеснял  шаманские
традиции.

Ключевой момент дискуссий в буддийском сообществе России заключается в сле-
дующем. Некоторые лидеры общины рассматривают буддизм, практикуемый в рос-
сийских регионах, как отдельную национальную форму религии, в то время как другие
рассматривают российскую общину буддистов как часть более широкого международ-
ного сообщества. Это разделение находит отражение и в отношениях между буддий-
скими организациями и государством [Монгуш 2016, 6]. Показательны в этом смысле
визиты Далай-ламы. Положение Далай-ламы остается неоднозначным; хотя он успеш-
но заручился поддержкой тибетского дела на международном уровне, ему не удалось
решить тибетский вопрос с Китаем.

Процесс демократизации и изменение конфессиональной политики позднесовет-
ского периода сделали возможными визиты Далай-ламы в Россию в 1991 и 1992 гг.,
ставшие важными событиями для многих людей [Бакаева 2018, 115]. Первый визит
был приурочен к 250-летию официального признания буддизма в Бурятии императри-
цей Елизаветой Петровной в 1741 г. Последний визит и связанное с ним празднование
стали «вехой  в истории возрождения буддизма в Бурятии, которое с тех пор быстро
набирает обороты» [Жамбалова 2011, 88–89].

Усиление политических связей и установление тесных экономических отношений
между Россией и Китаем привели к прекращению визитов Далай-ламы в Россию. Не-
смотря на то, что он давно отступил на компромиссную позицию и отказался от долж-
ности  политического  лидера  Тибета,  для коммунистического  руководства  Китая  он
остается персоной нон грата. В августе 2002 г. запланированный визит Далай-ламы
был отменен из-за его окружения, в которое входили члены тибетского правительства
в изгнании. В 2010 г. визит также не состоялся.

Характеризуя ситуацию в Бурятии, Г.С. Митыпова указывает на то, что отношение
к Далай-ламе является особо важным вопросом среди бурятской религиозной общи-
ны,  учитывая,  что Далай-лама является главным духовным лидером для буддистов
школы Гелуг во всем мире [Митыпова 2021, 120]. Позиция Хамбо-ламы Аюшеева по
отношению к Далай-ламе менялась. В августе 2002 г. он указывал: «Запрет на въезд
Далай-ламы  в  Россию  означает  нарушение  конституционных  прав  всех  буддистов
в нашей стране» [Амоголонова 2017б,  35]. Однако в последнее время он, признавая

191



положение Далай-ламы как центрального духовного лидера школы Гелуг, утверждает,
что буддизм в Бурятии отличается от тибетского буддизма, практикуемого в других
традиционно буддийских регионах и на Западе.

В Туве первый визит Далай-ламы в 1992 г.  дал толчок возрождению буддизма.
Однако отношение к Далай-ламе в этой республике более неоднозначно, чем в Калмы-
кии или Бурятии. Исторически Богдо-Гэгэн – духовный глава буддизма в Монголии
и третья по значимости фигура в тибетском буддизме – был ответствен за распростра-
нение религии среди тувинцев. Здесь вопрос о визитах Далай-ламы порой вызывал
острые дискуссии.

Думается, рассмотренные исследования позволяют говорить о двух основных тен-
денциях в развитии буддизма в России: обособлении общины или стремлении расши-
рять связи с международным буддийским сообществом. На наш взгляд, есть и третий,
«срединный» путь: такой, при котором буддисты поддерживают различные взгляды на
религию, но также признают трудности, связанные с сохранением баланса интересов,
собственно религиозных, культурных и общественно-политических.
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Автор рассматривает основные направления научно-исследовательской ра-
боты отдела актуальных проблем исторического материализма Института
философии РАН (далее – Отдел), руководителем которого с 1975 до 1995 г.
был доктор философских наук Юрий Константинович Плетников. Акцент
в статье сделана научных результатах, которые стали возможны под руко-
водством Ю.К. Плетникова, сумевшего создать большой научный коллектив
и необходимую творческую атмосферу для его работы. Эти направления,
как показано в  статье,  были  связаны с  разработкой  диалектико-материа-
листической теории исторического процесса, с развитием методологии со-
циально-философского  знания,  с  обращением к происходящим в  мире
политическим и социально-культурным трансформациям, актуализации по-
тенциала отечественной интеллектуальной культуры. В этом контексте важ-
ным стало восстановление «забытых» страниц истории отечественной со-
циально-философской мысли, в частности актуализация темы евразийства
как общественно-философского движения русского Зарубежья. Для Отдела
это было время совместного творчества, результатами которого стали трех-
томный труд «Марксистcко-ленинская теория исторического процесса» под
общей редакцией Ю.К. Плетникова, ряд индивидуальных монографий, ан-
тологии  и  коллективные  сборники,  находившие  положительные  отклики
в разных кругах философской общественности в нашей стране и за ее пре-
делами. Многие из этих книг стали классикой отечественной социально-
философской мысли. Отдел, заключает автор свой анализ, по праву считал-
ся  центром социально-философского  знания,  в  чем была личная  заслуга
Юрия Константиновича Плетникова.

Ключевые слова: социальная философия, исторический процесс, культура,
государство, власть, духовное творчество, русская интеллигенция, социаль-
ное моделирование, евразийство, философия истории.
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The author examines the main research areas of the Department of Current Prob-
lems of Historical Materialism, which was headed from 1975 to 1995 by Doctor
of Philosophical Sciences Yuri Konstantinovich Pletnikov, at the Institute of Phi-
losophy of the Russian Academy of Sciences. The article focuses on the scho-
larly achievements made possible under the leadership of Yu. K. Pletnikov, who
succeeded in creating a large research team and the necessary creative atmo-
sphere for its work. As shown in the article, these research areas were connected
with  the  development  of  the  dialectical-materialist  theory  of  the  historical
process, the advancement of the methodology of socio-philosophical knowledge,
engagement with ongoing political and socio-cultural transformations in the world,
and the revitalization of the potential of Russian intellectual culture. In this con-
text, an important task became the restoration of “forgotten” pages in the history
of Russian socio-philosophical thought – particularly bringing renewed attention
to Eurasianism as a socio-philosophical movement of the Russian émigré com-
munity. For the Department, this was a period of collective creativity, the results
of which included the three-volume work Marxist-Leninist Theory of the Histo-
rical Process, edited by Yu. K. Pletnikov, as well as a number of individual mono-
graphs,  anthologies,  and  collective  volumes that  received  positive  feedback
in various  circles  of  the  philosophical  community  both  in  our  country  and
abroad.  Many of these books became classics of Russian socio-philosophical
thought.  The Department,  the author concludes in his analysis,  was justly re-
garded as a center of socio-philosophical knowledge – an achievement that was
personally owing to Yuri Konstantinovich Pletnikov.
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В этом году исполняется 100 лет со дня рождения Юрия Константиновича Плет-
никова. Эта дата трудно осознается теми, кто с ним работал. В памяти он остается та-
ким, каким был в те далекие годы – энергичным, открытым для профессионального
и дружеского общения с коллегами, надежным товарищем по работе, талантливым ис-
следователем и мудрым руководителем большого научного коллектива. В связи с этой
юбилейной датой представляется важным обратиться к исследовательским проектам
отдела актуальных проблем исторического материализма (далее  –  Отдел),  когда его
научным руководителем был Ю.К. Плетников.
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Отдел был создан в 1975 г. на базе структурно преобразованного сектора истори-
ческого материализма. Последней книгой расформированного сектора стала моногра-
фия Ю.М. Бородая, В.Ж. Келле, Е.Г. Плимака «Наследие К. Маркса и проблемы тео-
рии общественно-экономической  формации»  (1974)  [Бородай  и  др.  1974].  В  книге
обосновывался социально-философский взгляд на исторический процесс, выводящий
его рассмотрение за жесткие рамки формационного подхода и вводивший в научный
аппарат понятия «азиатская формация», «национальное самосознание», «культурная
самоидентичность», «социальное отчуждение». Это расширяло концептуальные гра-
ницы теории, сложившейся в дисциплинарных рамках исторического материализма.
История социальных систем предстала как вариативный процесс, осуществляющийся
на основе общеисторических законов в соотнесенности с геополитическим положени-
ем и национальной культурой включенных в него конкретных цивилизаций. Новый
Отдел, возглавленный Ю.К. Плетниковым, принял эту эстафету, а предложенное ис-
следовательское направление продолжил с учетом глобальных вызовов модернизации
и научно-технического прогресса. В этом направлении развивалось и сотрудничество
с  академическими  структурами  ГДР,  Чехословакии,  Польши,  Болгарии,  Монголии,
Вьетнама, Кубы.

Отдел стал самым большим исследовательским подразделением Института фило-
софии РАН. Соответственно, выросли масштабы его исследовательской и научно-ор-
ганизационной работы. Их результативности во многом способствовала сложившаяся
творческая атмосфера,  созданная и постоянно поддерживаемая Ю.К.  Плетниковым,
который умел даже в непростых ситуациях вступать в диалог с оппонентами и быть
открытым для понимания разных точек зрения.

Отдельным направлением научно-исследовательской работы Отдела стал Ученый
совет по защите кандидатских и докторских диссертаций по специальности «Соци-
альная  философия»  (далее  –  Совет),  председателем которого  Ю.К.  Плетников  был
до 2013 г. В Совете за эти годы защитили диссертации 125 соискателей из различных
регионов страны и зарубежья.  Более  50  из  них защитили докторские  диссертации
по темам, которые и сегодня остаются в числе актуальных для социально-философ-
ского знания. Вот некоторые из них:

– человек и общество («новое варварство», целостное развитие личности, теория
и практика гендерного равенства);

– историческая динамика капитализма и альтернативные концепции общественно-
го развития (марксизм, неомарксизм, постмарксизм);

– мегатренды социального развития и прогнозирование будущего;
– социально-культурный опыт как предмет социальной философии;
– проблемы развития современного государства (принципы правового государства,

либеральный социальный порядок, практика самоуправления);
– человеческий фактор современных модернизационных процессов и научно-тех-

нического прогресса.
Деятельность Совета была и вектором, и  ресурсом научно-исследовательской ра-

боты Отдела: она расширяла сферу его творческих контактов с другими профессио-
нальными сообществами страны и зарубежья, утверждала его роль как всесоюзного
исследовательского центра.

В конце 1970-х – середине 1980-х гг. главной исследовательской темой, объединив-
шей  усилия  всего  коллектива,  стала  разработка  социально-философской  концепции,
синтезирующей принципы формационного и цивилизационного подходов к анализу
исторического процесса. Результаты исследований нашли отражение в индивидуаль-
ных и коллективных монографиях, ставших знаковыми для своего времени: «Культура
и история» (1977) В.М. Межуева [Межуев 1977], «Духовное производство: социально-
философский аспект проблемы духовной деятельности» (1981) под ред. В.И. Толстых
[Духовное производство… 1981], «Экологические альтернативы НТР» (1987) Ю.В. Олей-
никова [Олейников 1987], «Стиль “ретро” в идеологии и политике (критические очерки
французского неоконсерватизма)» (1989) А.С. Панарина [Панарин 1989], «Социализм
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и сознание масс: социально-философские проблемы» (1989) Н.Н. Козловой [Козлова
1989], «Практическое и духовное освоение действительности» (1991) В.Г. Федотовой
[Федотова 1991].  Работы обращались к диалектике духовного и материального,  об-
щечеловеческого и национального в движении истории, к противостоянию культуры
и массового сознания,  коллективного и индивидуального в общественном сознании
и социальной практике.

В исследовательскую деятельность Отдела были включены все его сотрудники,
в том числе стажеры и аспиранты, которых обычно было не менее 6–7 человек. Такая
практика долгие годы оставалась традиционной, она гарантировала каждому возмож-
ность  пройти через хорошую школу научного  творчества.  В такой направленности
строил свою работу и методологический семинар для аспирантов, руководство кото-
рым осуществляла В.Б. Власова. Все его участники впоследствии успешно реализова-
ли себя в отечественном философском пространстве, а многие из них долгое время со-
храняли профессиональные и личные контакты с Отделом.

Ретроспективный взгляд на научно-исследовательскую жизнь Отдела конца 1980-х –
начала 1990-х гг. дает материал, позволяющий увидеть «точки роста» социально-фи-
лософского знания того времени. Исследовательский формат исторического материа-
лизма,  очевидно,  становился «тесным».  В этой ситуации научные проекты Отдела,
ориентировавшие на поиски новых аналитических парадигм, объективно были заяв-
кой на новый вектор развития социально-философского знания. Утверждению такой
оценки в профессиональных сообществах способствовала и организация научной жиз-
ни Отдела. Она предусматривала способы обмена размышлениями по актуальным во-
просам состояния и тенденциях в системе государственного устройства, об отношени-
ях  власти  и  культуры,  масс  и  управленческой элиты,  образования  и  просвещения.
Иными словами, Отдел был открыт для исследовательских инноваций и творческих
контактов. В основании интереса со стороны профессиональных сообществ лежало
внимание Отдела к новым смыслам констант социальной философии («социальное
моделирование», «общественное богатство», «развитие личности», «гражданское об-
щество», «духовные ценности») и к актуальным вопросам социально-культурной жиз-
ни российского общества. Все это инициировало интерес философов, социологов, по-
литологов,  культурологов  к  формам  совместного  обсуждения  проблем  социально-
культурной, политической и экономической жизни страны.

Главным результатом исследований в этих направлениях стал коллективный трех-
томный труд «Марксистско-ленинская теория исторического процесса» (1981, 1983,
1987) [Марксистско-ленинская теория… 1981; Марксистско-ленинская теория… 1983;
Марксистско-ленинская теория… 1987], ответственным редактором и автором более
десяти глав которого был Ю.К. Плетников. Труд стал первым системным изложением
диалектико-материалистической теории исторического процесса. «Непосредственным
предметом рассмотрения,  –  предупреждает  «Введение» первого  тома,  –  выступают
<…> общественная структура, исторические формы дифференциации и консолидации
общественной жизни <…> Все это, в свою очередь, создает теоретическую базу для
всестороннего анализа единства и многообразия исторического процесса, его форма-
ционных  ступеней,  закономерности  их  смены»  [Марксистско-ленинская  теория…
1981, 20]. Все три тома были обращены к насущным проблемам времени – социально-
му управлению, отношениям общества и личности, власти и культуры, к базовым со-
циально-культурным и экономическим основаниям российского общества. Подготовка
труда аккумулировала научные результаты всех исследовательских проектов Отдела.

Распад СССР и последовавшие за ним изменения в политической, экономической
и культурной жизни общества внесли коррективы в научно-исследовательскую работу
Отдела. В это время практически были свернуты прежние программы сотрудничества
не только со странами распавшегося социалистического содружества, но и с бывши-
ми союзными  республиками.  Перестали  проводиться  координационные  совещания,
прекратилась работа над коллективными монографиями. Встала задача разработки но-
вых исследовательских проектов, установления новых форм связи с философскими
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сообществами, активизации выхода в публичное пространство. Время поставило еще
одну цель – включение в исследовательское поле отечественного философского на-
следия, в том числе наследия Русского зарубежья. Реализация этой цели требовала до-
полнительных усилий, поскольку необходимый материал оставался в «спецхранили-
щах» центральных библиотек, что затрудняло работу. Возникла и еще одна проблема:
социальная философия, развивавшаяся в апробированном идеологическими требова-
ниями проблемном поле, столкнулась с необходимостью развития новой исследова-
тельской парадигмы. Ломка социальных структур поставила вопрос перед социальным
знанием: как соотнести ее с исследовательскими задачами Отдела. Иными словами,
для социально-философского знания время поставило проблему о возможностях и огра-
ничениях его прежней исследовательской парадигмы.

Отдел справился с трудностями и сохранил себя как центр социально-философ-
ского знания. Результаты работы по новым научным направлениям отражались в фи-
лософских и научно-публицистических изданиях – в журналах «Вопросы философии»,
«Философские науки», «Свободная мысль», «Диалог», «Власть», «Общественные нау-
ки и современность», «Социум». К середине 1990-х гг. были изданы новые индивиду-
альные монографии и коллективные сборники: «Россия в цивилизационном процессе
(между атлантизмом и евразийством)» (1995) А.С. Панарина [Панарин 1995]; «Невос-
требованные  возможности  русского  духа»  (1995)  под  редакцией  В.Б.  Власовой
[Невостребованные возможности… 1995]; «Горизонты повседневности советской эпо-
хи (голоса из хора)» (1996) Н.Н. Козловой [Козлова 1996];  «Бесконечное простран-
ство: гео- и социографические образы власти в России» (1997) С.А. Королёва [Коро-
лёв 1997]; «Модернизация “второй Европы”» (1997) В.Г. Федотовой [Федотова 1997].
В итоге внутри социально-философского знания были сделаны заметные шаги в сто-
рону осмысления новых проблем и задач социальной философии.

В это время по инициативе Ю.К. Плетникова и при его последующей поддержке
была создана исследовательская группа «Русские источники современной социаль-
ной философии», в которую вошли Л.И. Новикова, И.Н. Сиземская, И.Б. Рябушкина.
Работа по этой теме стала значимым исследовательским направлением. Она возвра-
тила  многие  забытые  страницы  из  истории  отечественной  философской  мысли,
предложила их прочтение с учетом проблем нового времени1. В этом контексте были
рассмотрены актуальные вопросы философского моделирования, связанные с про-
блемами «власть и  культура»  «конституционная монархия»,  «социальное государ-
ство», «социалистическая утопия», «русский либерализм», «Россия между Европой
и Азией», «евразийский соблазн». Включение их в научно-исследовательскую пара-
дигму актуализировало профессиональный интерес к историософской мысли  Рус-
ского зарубежья. Итогом стало восстановление целостности отечественного фило-
софского  знания,  взаимосвязи  исторически  складывавшихся  в  нем  философских
направлений, течений, традиций, что нашло отражение в издании нескольких книг
в формате антологий.

В первую по времени книгу «Интеллигенция. Власть. Народ. Антология» (1993),
редакторами-составителями которой были Л.И.  Новикова  и  И.Н.  Сиземская,  вошел
блок статей, который отражал отношение русской интеллигенции к государству, соци-
альному насилию, революции2. Материал давал представление о ключевых вопросах
отечественной социально-философской мысли начала ХХ в.,  о  переплетении в ней
разных философских подходов к анализу происходивших в стране и мире событий,
о духовно-ценностных ориентациях российской культуры и общественного сознания,
о философских основаниях русского либерализма. Антология, таким образом, откры-
вала не только интересную страницу истории российской общественно-философской
мысли, но и новую исследовательскую тему, сохраняющую актуальность до сегодняш-
них дней, а именно – отношения государства с наукой и культурой.

Следующие  две  антологии  «Россия  между  Европой  и  Азией.  Евразийский  со-
блазн» (1993) [Россия между… 1993] и «Мир России – Евразия» (1995) [Мир Рос-
сии – Евразия  1995]  стали  первыми  отечественными  изданиями  о  евразийстве  как
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направлении социально-философской мысли и общественно-политическом движении.
В книги вошли статьи авторов, с именами которых связано возникновение и философ-
ское обоснование исходных идей евразийства. Особенность ситуации состояла в том,
что  евразийство  возникло  и  развивалось  в  постоянном  диалоге  его  сторонников
(П.Н. Савицкого,  Н.С.  Трубецкого,  П.П.  Бицилли,  Г.В.  Вернадского) с  оппонентами
(Г.П. Флоровским, А.В. Кизеветером, Г.П. Федотовым, Н.А. Бердяевым). Общий смысл
полемики,  сыгравшей значительную роль в развитии евразийства,  сформулировал
Г.П. Флоровский – «Евразийский соблазн». Такую интерпретацию евразийства соста-
вители антологии пытались сохранить в подборке текстов и во вступительной статье3.
Эта авторская установка в определенной мере предопределила направленность после-
дующих исследований евразийства4. На фоне происходящих сегодня событий в мире
обе книги не потеряли своей актуальности, а заявленное тридцать лет назад исследо-
вательское направление сохранило свой научный потенциал.

Следующей книгой стала антология «Очерк русской философии истории» (1996).
Обращение к теме требовало «выхода за границы формационного истолкования ис-
торического  процесса»  [Очерк… 1996,  7],  но  оставался  открытым вопрос:  выход
в какую сферу философского знания? Отечественное философское наследие давало
некоторый ответ на него, ибо оно, по оценке С.Л. Франка, Н.А. Бердяева, В.В. Зень-
ковского, непосредственно связано именно с историософскими проблемами. Русская
мысль,  согласно  В.В.  Зеньковскому,  сплошь  историософична;  с  ним  соглашался
и С.Л.  Франк,  подчеркивая,  что философия истории и социальная философия со-
ставляют главные  темы русской  философии.  Эти  идеи,  представленные  в  «моду-
се историософского  ренессанса»,  нашли  отражение  в  исследовательских  проектах
Отдела, которые по времени совпали с актуализацией проблематики философии ис-
тории во второй половине 1990-х гг. И так случилось, что именно в это время про-
изошла  трансформация  отдела  актуальных  проблем  исторического  материализма
в сектор философии истории.

Юрий Константинович Плетников руководил Отделом до 1995 г. Для коллектива
это было время активного совместного творчества, результатами которого стали об-
щие и индивидуальные монографии, сборники, антологии и многочисленные публика-
ции в периодической печати, находившие положительные отклики в разных кругах
философской общественности. Отдел по праву считался центром социально-философ-
ского знания и в этом была большая личная заслуга его руководителя. Ю.К. Плетников
оставался до конца жизни главным научным сотрудником Отдела, был активно вклю-
чен в его научную жизнь и продолжал работу в выбранном им направлении социаль-
ной философии.

Примечания
1 См.: [Новикова, Сиземская 2000]. В книге были рассмотрены исторические модели поли-

тической и социально-культурной трансформации российского общества с учетом их послед-
ствий, выявившихся в ходе исторического движения России. Предметом авторского внимания
стали «Самодержавие как модель власти и политическая реальность», «Социалистическая уто-
пия как  тип  социального  моделирования»,  «Либерализм  как  альтернативная  модель  развития
России».

2 Об этом были статьи И.А. Ильина «О русской интеллигенции», Д.С. Мережковского «Гряду-
щий хам», Л.Д. Троцкого «Об интеллигенции», Н.А. Бердяева «Философская истина и интелли-
гентская правда», П.Б. Струве «Интеллигенция и революция», М.И. Тугана-Барановского «Интел-
лигенция и социализм».

3 См. включенные в антологии материалы: Н.С. Трубецкой «Европа и человечество», П.Н. Са-
вицкий «Теория “месторазвития”: геополитические аспекты евразийства», П.П. Бицилли «Особен-
ности культуры и национального самоопределения», Г.В. Вернадский «Исторические корни ев-
разийской идеи», Г.П. Флоровский «Евразийский соблазн».

4 См. вступительную статью редакторов-составителей к антологии «Мир России – Евразия»
[Мир России – Евразия 1995].
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Статья представляет трехтомное издание научных трудов, рукописей, книг
и статей, общественно-политических заметок и дневников, а также корре-
спонденции Николая Николаевича Андреева (1876–1954) – почти забытого
философа, социолога, революционера, социал-демократа, преподавателя Ле-
нинградского  государственного университета. Собрание сочинений вклю-
чает,  за  немногим  исключением,  почти  все  его  труды:  41  монографию,
80 журнальных статей и ранее не публиковавшееся рукописное наследие,
представленное  современному  читателю  спустя  более  семи  десятилетий
после смерти автора. Идеи и материалы творческого наследия Андреева ос-
нованы на материалистическом понимании истории, методе восхождения
от  абстрактного  к  конкретному  и с  этой  научной  позиции вносят  вклад
в разработку проблем русской философии, теоретической социологии, ме-
тодологических вопросов исторической науки и культурологии.  Научные
труды Андреева содержат осмысление и конструктивную критику методов
строительства советского социализма, а также неприятие им унификации
философской мысли в системе управления советским обществом. Как на-
блюдатель-эксперт Андреев и его публикации фиксируют важную часть ис-
тории философии в Ленинградском (с 1991 г. – Санкт-Петербургском) госу-
дарственном университете и в России конца XIX – первой половины XX в.

Ключевые слова:  Н.Н. Андреев, история философии, социальная филосо-
фия, материалистическое понимание истории, российская социология.
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The  article  presents  a  three-volume edition  of  scientific  works,  manuscripts,
books and articles, socio-political notes and diaries, as well as correspondence
of Nikolai N. Andreev (1876–1954) – an almost forgotten philosopher, socio-
logist,  revolutionary  social  democrat,  lecturer  at  Leningrad  State  University.
The collected  works  include,  with  few  exceptions,  almost  all  of  his  works:
41 monographs, 80 journal articles and a previously unpublished manuscript he-
ritage, presented to the modern reader more than seven decades after the death
of the author. The ideas and materials of Andreev’s creative heritage are based
on a materialistic  understanding of  history,  a  method of  ascent  from abstract
to concrete,  and  from this  scientific  position  contribute  to  the  development
of problems of Russian philosophy, theoretical sociology, methodological issues
of  historical  science  and  cultural  studies.  Andreev’s  scientific  works  contain
an understanding and constructive criticism of the methods of building Soviet
socialism, as well  as his  rejection of the unification of  philosophical thought
in the management system of Soviet society. As an expert observer, Andreev and
his publications record an important part of the history of philosophy at Lenin-
grad (since 1991 – Saint Petersburg) State University and in Russia at the end
of the 19th – first half of the 20th centuries.
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Введение

Открытия случаются не только в изучении природы, но и в гуманитарных науках.
Хотя достижения в этой области редко называют открытиями, в случае рецензируемого
трехтомного издания научных трудов и других материалов философа, социолога-тео-
ретика, революционера, социал-демократа, политического публициста, преподавателя
Николая Николаевича Андреева (1876–1954) оценить работу, проделанную издателем,
профессором Санкт-Петербургского государственного университета М.В. Синютиным
(далее  – издатель),  невозможно иначе.  В трех  томах на  2814 страницах помещено
большинство из 41 монографии Андреева, восьмидесяти его газетных, журнальных
и других статей, рукописные материалы личного архива, который издатель разделил
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на относительно самостоятельные научные фрагменты. Также включены авторские за-
метки, дневниковые записи, студенческие конспекты его лекций и корреспонденция
Андреева, который был лично знаком и переписывался с В.И. Лениным, Л.Д. Троц-
ким, В.Д. Бонч-Бруевичем и другими лидерами большевистской революции. Это впе-
чатляющий результат 15-летней подготовки издания по давнему совету своего научного
руководителя, известного специалиста по русской философии профессора А.А. Галак-
тионова (1922–2002).

Чтению томов издания помогает обширная детализированная вступительная ста-
тья издателя, пусть вне ее содержания остался факт, что в 1916 г. Н.Н. Андреев всту-
пил в Русское социологическое общество имени М.М. Ковалевского, то есть отнес се-
бя к социологам. См. подробнее: [Синютин 2016]. С учетом того, что даже физиологи
академик И.П. Павлов (лауреат Нобелевской премии по медицине 1904 г.), академик
В.М. Бехтерев (после революции основатель Института по изучению мозга и психиче-
ской деятельности в Ленинграде) – одновременно с Андреевым стали членами этого
общества,  этот  факт показателен.  Он фиксирует  общее стремление  силами разных
наук содействовать решению крупных нравственных проблем общества в наступив-
шем периоде войн и революций ХХ в. Общей целью для русских социологов, психо-
логов, физиологов, философов-неокантианцев и не только стало воспитание нового,
высоконравственного и ответственного в своем поведении человека.

Одной из предпосылок присоединения Андреева к этому движению является хоро-
шее университетское образование, полученное у немецких неокантианцев. Пока ограни-
чимся лишь замечанием о том, что вся научная молодежь того времени изучала немец-
кий язык так, как сейчас изучают английский для того, чтобы читать труды известных
немецких ученых в оригинале и быть на переднем крае науки. Таким был и молодой
студент-философ Андреев.  Университетское образование вместе с  восприятием идей
основателей российской социал-демократии,  особенно Г.В.  Плеханова, бывшего при-
верженца народничества, следование материалистическому пониманию истории как
основы социологии,  ее  самостоятельная разработка  на  основе  метода  восхождения
об абстрактного к конкретному, использование культурологических и исторических ма-
териалов  придают  целостность  всему  его  творческому  наследию.  На  этом  теорети-
ческом фоне не так уж важно, что только в третьем томе «Лекции. Статьи. Дневники»
читатель найдет однозначно социально-философские труды – лекции преподавателя фи-
лософского факультета Ленинградского государственного университета (ЛГУ) Н.Н. Ан-
дреева: опубликованные рукописи учебных дисциплин «История социологических уче-
ний» и «История русской философии» (1945–1946 уч. год).

Андреев овладел диалектическим методом в основном путем самообразования за-
долго  до  канонизации диалектики в  позднесоветской  философской мысли.  Как  бы
ни относиться к марксистской материалистической диалектике, в частности, к матери-
алистическому пониманию истории, следует вслед за современником Андреева, социо-
логом П.А. Сорокиным, мастером мощнейших обобщений в теории общества, отметить
как верность, так и ограниченность этого и других методов как одного из возможных
теоретических  описаний мира [Сорокин 2023,  473].  Однако Андреев  интегрировал
диалектику  с  методом восхождения  от  абстрактного  к  конкретному,  дополняющим
диалектические модели, применял этот синтез к материалам истории общества и исто-
рии культуры. Именно такое сочетание подходов делает интересным его оригиналь-
ные методологические поиски и результаты.

В дальнейшем совершались вдохновляющие попытки соединить диалектический
метод с эмпирическими исследованиями общества. Судя по материалам трехтомника,
Андреев много сил потратил именно на решение такой задачи, опережая русско-фран-
цузского социолога Ж. Гурвича, пытавшегося в начале 1960-х гг. соединить диалекти-
ку с эмпирическим исследованием: «В качестве метода диалектика прежде всего есть
способ адекватного познания движения реальных и исторических социальных тоталь-
ностей» [Гурвич 2001, 32]. Она должна быть антидогматичной: «Речь на деле идет
об экспериментальной релятивистской диалектике, прибегающей к спекуляции, чтобы
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лучше соотнести объекты познания с глубинами реальности» [Гурвич 2001, 15, 22].
Содержание трехтомника, прежде всего социологические и культурно-исторические
труды Андреева – результат развития им диалектического метода в прикладном на-
правлении в сочетании с методом восхождения от абстрактного к конкретному в том
же направлении, в котором параллельно работал Гурвич.

Как гражданин и ученый Андреев  «…по своим личным особенностям никогда
не принимал слишком активного участия в событиях, но всегда был их активным на-
блюдателем» [Андреев, 2024 III, 633]. Учитывая, что ко времени научной зрелости Ан-
дреева социальный конструктивизм еще не сформулировал тезис об отсутствии при-
вилегированной позиции наблюдения общества (в советской философии такой тезис
все равно был бы неприемлем) и еще не выдвинул идеи принадлежности теоретиче-
ских описаний общества ему самому, в теории познания господствовал объективизм:
познающий субъект противостоит объекту, набрав необходимую дистанцию наблюда-
теля. Объективистская теоретико-познавательная установка Андреева вполне соответ-
ствует его времени и, как и его книги и статьи, не нуждается в рецензировании с высо-
ты достижений современной теории и методологии познания.

С позиции научного наблюдателя с широким кругозором он описывает события
политической истории России, включенным свидетелем которых он был. Читая одну
из его статей «Царь и народ: [о событиях 9 янв. 1905 г.]», впервые опубликованной
В.И. Лениным в большевистской газете «Вперед» (Женева, 1905), невозможно не вос-
торгаться его мастерским политико-публицистическим стилем описания событий в со-
четании со строгой научностью – еще одна яркая особенность его творчества. Разно-
образие  наследия  Андреева  является  лишь  первым  впечатлением  от  трехтомного
издания.  На самом деле  это  целостное  профессиональное  философское  отношение
к обществу, истории, революции.

Вступительная статья – обширный очерк издателя, направленный на замену сло-
жившейся в справочной литературе упрощенной оценки творчества и личности Ан-
дреева как второстепенного популяризатора социальной философии своего времени,
на объективную оценку его крупного вклада в становление российской и советской
философии и наук об обществе. «Наша задача не просто восстановить в памяти со-
циологического сообщества затерявшиеся важные факты творческой биографии Ан-
дреева,  но  и  масштабно  реконструировать  исторический  контекст  его  жизненного
пути, загрузив в оперативную память современной науки» [Синютин 2023, 10]. Иссле-
довано тесное переплетение его жизненного пути с эпохой войн и революций (рево-
люционер-нелегал, член группы по доставке печатавшихся в Европе большевистских
газет в Российскую империю, публицист, преподаватель ленинградских вузов, фило-
софского факультета ЛГУ в советское довоенное и послевоенное время) – жизнь Ан-
дреева прошла на фоне смены четырех политических систем в России. Она исследована
в увлекательном научно-биографическом очерке издателя, начиная с детства и вплоть
до семейного статуса с  трогательным звучанием «дедуська» (в  устах внука).  Жанр
очерка выбран издателем точно: о процессе общей, научной и политической социали-
зации русского интеллигента из провинции. В его конце описана довольно типичная
ситуация, которую можно назвать «парадоксом Андреева», когда герой биографиче-
ского очерка в 1948 г. оказался под административным давлением как беспартийный
доцент ЛГУ, при том, что, «…раньше всех из преподавателей вступивший в РСДРП
и участвовавший в ее работе более 10 лет, теперь он ввиду своей принципиальности
становится уязвим именно с этой стороны» [Там же, 97]. Речь идет о гонениях на кри-
тическую мысль даже в рамках официального канона в советской философии.

Исследование становления личности Андреева как философа охватывает детство
и молодость в г. Торжке с его провинциальной, в основном народнической по убежде-
ниям, интеллигенцией, влияние родителей и близких (благодаря которому он, подобно
многим интеллигентам-разночинцам, стал атеистом), годы учительства, студенческие
годы в Германии (Гейдельберг,  Лейпциг,  Страсбург).  К тому времени в  Германии
философия и социология,  особенно неокантианская с  ее  моральной проблематикой
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(Виндельбанд, Риккерт), вошла в немецкие университеты. Философия и история фи-
лософии (Куно Фишер), историческая наука и правоведение получили общее призна-
ние. Андреев слушал лекции К. Фишера, К. Лампрехта, В. Вундта, Г. Еллинека. Особо
отмечена значимость для него лекций по курсу «Логика. Всеобщая теоретическая фи-
лософия и методология» (В. Виндельбанд) – ведь без владения логикой всякое науч-
ное познание невозможно; «Теория познания и метафизика» (его же). Виндельбанд –
один из тех, кто оказал заметное влияние на Андреева как философа: «Он нацеливал
студентов на понимание философских основ познавательной деятельности ученого,
что привлекало молодого Андреева и давно стало предметом его научных поисков»
[Синютин 2023, 31].

Русские студенты в столице, крупных городах с университетами в России и за ру-
бежом,  особенно  в  Германии,  представляли  собой  активную  революционную  силу
(как минимум это были возмутители общественного спокойствия). За влияние на них
остро  соперничали  крупнейшая  политическая  партия  эсеров  и  социал-демократы.
Во вступительной статье исследовано, как в Гейдельберге, в русской библиотеке с чи-
тальным залом («читальне») шла политическая социализация студенчества, в его чис-
ле Андреева. В связи с этим привлечены воспоминания философа Ф. Степуна и поли-
тика Л.Д. Троцкого, исследования немецких историков.

В статье подробно описано положение Андреева на философском факультете ЛГУ
в послевоенные годы, обстановка регламентации работы обществоведов, влияние на
нее нюансов политического курса, массовое цитирование партийно-политических до-
кументов в качестве научных постулатов. В такой обстановке Андреев как бывший со-
циал-демократ, отошедший от большевизма к демократии, попал между жерновов ре-
прессивного аппарата советской власти и только по счастливой случайности уцелел
[Там же, 91]. В ноябре 1948 г. под давлением партийного бюро факультета ему умень-
шают педагогическую нагрузку до ничтожного объема, Андреев вынужден уволиться.
«Одновременно по тем же причинам философский факультет вынуждены были оста-
вить преподаватели высокой квалификации Г.Л. Зельманова, З.Н. Мелещенко, К.П. Пан-
кратов, М.И. Шахнович» [Там же, 99]. «В горкоме партии Андрееву объяснили, что
его считают правильным специалистом, но отставшим от времени, поэтому не подхо-
дящим для преподавания молодежи, а только для исследовательской работы» [Там же,
100]. Это еще один типичный для того времени случай.

Первый том «Труды по социологии» глубже раскрывает методологическую по-
зицию Андреева, изложенную в статье «К критике Риккерт-Веберовских построений
(1920–1930-е гг.)» и во впервые публикуемой рукописи «Марксизм и риккертианство
в исторической науке» (1926) [Андреев 2023  I, 74]. Здесь и во многих других мате-
риалах первого тома обсуждается разграничение истории и социологии в полемике
с философом Г. Риккертом и социологом М. Вебером – актуальная проблема диффе-
ренциации социальных наук, завершившаяся в нашей стране лишь в конце ХХ в. Про-
блематика ценностей и их роли в социальном познании также затронута во вступи-
тельной статье, но здесь возможны ее дополнения и комментарии. По Андрееву, дело
социального познания связанно с ценностным содержанием социальных процессов.
Андреев заявляет, что «в рассуждениях Риккерта и Вебера нет ничего такого, против
чего можно было бы возражать», – и одновременно иначе формулирует цель социаль-
ного  познания:  «Мы познаем действительность  в  той мере,  в  какой обнаруживаем
в ней закономерность» [Там же, 871]. В этом состоит его номотетическая точка зрения
и расхождение с неокантианцами (М. Вебер и Г. Риккерт), которые резко противопо-
ставляют познание общего познанию частного в историческом процессе, полагая, что
познание управляемо определенными ценностными идеями, которые придают значи-
мость эмпирической реальности, связанной с какой-либо ценностью.

Продемонстрируем еще раз общее с неокантианцами. В малоизвестной переписке
немецких неокантианцев социолог М. Вебер в 1911 г. пишет Г. Риккерту: «…“Аксио-
фобия” социологов означает (что и меня касается) просто: что я не смешиваю пробле-
мы высших ценностей с вопросом: почему сегодня в Берлине свинина стоит “Икс”,
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а все предельное, что может вздымать грудь человека, не кроется в обрюзгшей “про-
дуктивности” (и подобных) понятиях, а можно рассматривать как абсолютно спаянное
с чисто эмпирическими вопросами» [Weber 1998, 250]. Статья Андреева «Мясной во-
прос в Петрограде» (1915) во втором разделе первого тома в точности воспроизводит
веберовское различение высших ценностей и голой эмпирии – это разные вещи. Эм-
пирия важна в социологии, идеалы и ценности требуют философских исследований.
Достаточно обозреть материалы всех томов, чтобы убедиться, что Андреев так и по-
ступает. Но с уточнением, что если приложить к социальной реальности методы есте-
ственных наук, то история предстанет «грудой фактов», в которой «историк стремится
извлечь из однократно происшедших фактов то, [что] в них повторяется, высвобожда-
ет это повторяющееся и объединяет все это в систему понятий» [Андреев 2023 I, 870].
«При таком методе изучения истории эта последняя теряет свой особый характер, она
представляет  груду  фактов,  которые  изучаются  для  создания  социологии».  Иными
словами, по Андрееву: «Правильно понятая история есть социология» [Там же], то
есть история самоупраздняется. Именно в этом направлении работал Андреев в своих
научных исследованиях – вот один из вопросов полемики о роли ценностей в позна-
нии, которыми полны материалы каждого тома.

Действительно, Андреев внес вклад в длительную дискуссию в философии совет-
ского времени о соотношении общего, частного и единичного в познании и в реально-
сти. Ряд явлений познаются только как частные. Будучи сведены к общим законам,
они теряют как раз то, что образует их специфику. Например, по Андрееву, револю-
цию 1905 г. невозможно изучать как революцию вообще. При этом изучают лишь те
явления, которые произошли в 1905 г., а не те, которые разыгрываются в любой вооб-
ще революции. Этот сюжет у Андреева вполне допустимо сравнить с описанием со-
бытий в книге «Социология революции» П.А. Сорокина (1925), чтобы лучше понять
методологические особенности творческого наследия Андреева и его результаты.

Здесь и в творчестве в целом реализуется его точка зрения, согласно которой логи-
ческие отношения присущи самой реальности: в ней есть и общее, и частное, и еди-
ничное. Поэтому неверен тезис кантианской школы об эмпирически данной действи-
тельности как хаосе явлений, упорядочиваемых познающим субъектом, полагает он
и считает,  что  все  три уровня  реальности  (общее,  особенное  и  единичное)  «могут
быть предметом научного изучения». При этом мы «не становимся на точку зрения
Риккерта и Вебера» [Там же, 871–872], а следуем так называемому «интересу эпохи».
«…Эмпирическая действительность становится частной или общей [не] потому, что
мы ее так рассматриваем, она есть такова на самом деле. Но, в силу целого ряда об-
стоятельств,  мы  заинтересовываемся  той  или  другой  областью  действительности
и изучаем ее. Следовательно, причиной изучения частных или общих явлений бывает
интерес к ним, но никогда этот последний не создает характера этих явлений», – вот
дополнение к описанию познавательной позиции Андреева в биографическом очерке
издателя, объемно представленное в первом томе собрания сочинений. Отсюда следу-
ет его заключительная оценка неокантианцев: «Заслуга обоих мыслителей заключает-
ся в доказательстве того, что общее и частное составляют предмет научного познания,
но они идут неправильным путем, уводящим их от науки к метафизике (особенно рез-
ко сказывается это у Риккерта)», – заключает Андреев [Там же, 871], демонстрируя чи-
тателю научную актуальность его выводов.

Второй том «Труды по истории и культуре» не менее интересен. Он содержит
книги «Человек и нечистая сила: культурно-исторический очерк», «Разные люди –
разная  вера»  и  другие  материалы,  раскрывающие  религиоведческое  направление
в творчестве Андреева, основанное как на его атеизме (в начале ХХ в. в образованных
кругах России атеистов было больше, чем столетие спустя), так и на материалистиче-
ском понимании истории в сопряжении с методом восхождения от абстрактного к кон-
кретному. Книги, статьи и материалы тома, особенно о «нечистой силе», не утратили
актуальности при изучении современных мозаичных картин мира человека в массо-
вом обществе потребления, в которых немало иррационального.
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Показательны статьи «Война и социализм», «Методологические проблемы исто-
рии», «Первобытное общество». Еще показательнее ранее неопубликованные работы:
«Раскол и ереси», «Первые шаги рабочего движения в России» (после 1933), «О куль-
туре». В томе широко представлены описания жизни и быта русского крестьянства,
а также древнегерманских племен, представляющие собой применение Андреевым со-
четания вышеуказанных методов к историческому материалу.

В статье «Война и социализм» (1917)  раскрывается позиция Андреева уже как
убежденного социал-демократа, отошедшего от воззрений большевика В.И. Ленина.
Если оценивать отношение к революции с помощью биполярной шкалы «мировая –
национальная революция», то Андреев однозначно на втором полюсе, полагая, что ре-
волюция – прежде всего назревшая внутриполитическая задача. Путь к социализму
таков:  лишь после  завершения  Великой войны (1914–1918),  обогащенные  опытом
и подготовленные  довоенным  социалистическим  воспитанием,  трудящиеся  разных
стран выдвинут четкие и реалистические социальные требования. Автор скептически
относится к идее немедленной социальной революции в западноевропейских странах.
В подтверждение он приводит следующее суждение: «Думать же, что в Англии, Фран-
ции и Германии именно во время войны вспыхнет социальная революция, – значит об-
наруживать бесконечную наивность. Самое большее, на что теперь пойдет западноев-
ропейская рабочая демократия, – это подготовка к миру на совершенно определенно,
конкретно установленных демократических началах» [Андреев 2024 II, 437]. В 1917 г.
он  критически  оценивает  перспективы  ленинских  лозунгов:  «Ленинцам  надо  еще
много и усиленно поработать над тем, чтобы объединить большую часть демократии
лозунгом “Прекращение войны путем социалистической революции”. Заранее можно
усомниться в том, чтобы это ленинцам удалось. А если не будет достигнуто такого
объединения демократов,  то на что  же,  собственно,  рассчитывают наши утописты,
на какое чудо?» [Там же, 436]. Вот пример критического политического анализа исто-
рической ситуации и прогноза Андреева.

Однако история не развивалась по сценарию Андреева, а пошла по хорошо извест-
ному сегодня большевистскому пути. Тем не менее Андреев впечатляет своей наблю-
дательностью – в частности, в газетной статье «Контрреволюция на улицах Петрогра-
да. 4 июля: по личным наблюдениям» (1917). Оказавшись возле особняка балерины
М.  Кшесинской  –  штаба  большевиков  в  Петрограде,  –  Андреев  стал  свидетелем
выступления Ленина с балкона здания. Ленин обратился с приветствием к кронштадт-
ским матросам,  назвав их «лучшими сынами революции»,  и  подчеркнул необходи-
мость скорейшего завершения войны, заявив, что она ведется в интересах француз-
ских  и  английских  капиталистов.  Андреев  фиксирует  реакцию  аудитории:  «Опять
аплодировала только часть собравшихся. Я направился дальше. Слышу разговор сол-
дат,  идущих позади:  “А ведь о немецких-то капиталистах  не сказал ни слова.  Все
англичанами да французами стращает. Знаем мы, кого поддерживает! Много хулига-
нов около Ленина вертится. Видал, сколько желторотых паршивцев там ручками плеска-
ло?”» [Там же, 440]. Сегодня из истории известно, что в те дни у выступлений Ленина
собиралось немало слушателей.  Часть из них – ортодоксальные марксисты – были
поражены тем,  что Ленин заменил цель всемирной пролетарской революции идеей
о России как  слабом звене  мирового  капитализма.  Другие  наблюдатели,  например,
социолог Питирим Сорокин, задавались вопросом: откуда у Ленина средства на рево-
люцию и на печатную популистскую пропаганду, которая привлекала в партию мно-
жество новичков? Ответ на последний из судьбоносных вопросов содержится в воспо-
минаниях высокопоставленного немецкого генерала Э. Людендорфа: «Отправлением
в Россию Ленина  наше  правительство  возложило на  себя  особую ответственность.
С военной точки зрения его проезд через Германию имел свое оправдание;  Россия
должна была пасть. Но наше правительство должно было следить, чтобы мы не погиб-
ли вместе с ней» [Людендорф 2014, 452] – вот еще один пример того, сколь важные
события европейской и мировой истории наблюдал Андреев. Этот материал значим
для политической истории и политической социологии.
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В статье «Методологические проблемы истории» (1928), уже в условиях монополии
исторического материализма на метод исследования динамики общества, Андреев пы-
тается  уменьшить  методологический  дефицит  за  счет  обращения  к  историографии.
Критикуя поверхностных современных ему советских авторов, он предлагает дискус-
сию, ставя на обсуждение восемь методологических вопросов, одновременно указывая
на  труды Г.В.  Плеханова  как  образец  исторической методологии,  заданный в  книге
«О развитии монистического взгляда на историю» и ее продолжении в обсуждении во-
проса о соотношении истории и социологии в книге «Основные вопросы марксизма».
В итоге вслед за Плехановым следует метафора: «“Алгебра” общественного развития –
это и есть социология, а его “арифметика” – история» [Андреев 2024 II, 451].

Во втором томе представлены материалы Андреева по культуре, демонстрирую-
щие его дальнейшие усилия по развитию прикладного материалистического понима-
ния истории. Особого внимания заслуживает очерк «Первобытное общество» (1934).
Примечательно, что, в отличие от Маркса, Андреев не идеализирует так называемый
«родовой строй», а настойчиво пытается, причем не без успеха, создать метод описа-
ния  исторического  процесса  на  надындивидуальном  уровне,  критикуя  при  этом
зомбартовско-веберовское понятие «исторического индивида». Здесь есть о чем раз-
мышлять не только историкам.

Третий том «Лекции. Статьи. Дневники» включает личную и общественно-по-
литическую корреспонденцию и в  целом носит  биографический характер.  Особую
ценность представляет личная переписка в юности – сначала со студенткой, в даль-
нейшем  –  его  супругой.  Эти  письма  воссоздают  картину  быта  русских  студентов
в Германии,  раскрывают многие особенности участия интеллигенции в революциях
1917 г. в России. К сожалению, сохранились только письма жены Андреева.

В томе наиболее выразительно представлена позиция автора как наблюдателя, сло-
жившаяся еще в молодости. Она содержится в заметке из семейного архива Андре-
евых: «Никогда не занимал я видного места в партии и не участвовал активно ни в од-
ном из богатой бурными эпизодами ее истории»; цит. по: [Синютин 2023, 21].  Эта
позиция подтверждается намерением Андреева в студенческие годы защитить в Гер-
мании докторскую диссертацию по философии, но на протяжении многих лет этому
мешали обстоятельства. В частности, студента Андреева отвлекала от научной работы
деятельность в транспортной группе РСДРП. В связи с этим его вклад в распростране-
ние марксизма в стране даже отметил крупный историк и социолог Н.И. Кареев [Там
же, 73]. Лишь в 1946 г., в возрасте 70 лет, Андреев защитил кандидатскую диссерта-
цию на философском факультете ЛГУ по теме «К вопросу об отношении между исто-
рией и социологией». Официальными оппонентами выступили профессора Б.А. Чагин
и М.В. Серебряков. Основой диссертации стал его социологический труд «К вопросу
о понимании закономерности в истории: социологический этюд» (1925).

В зрелые годы Андреев последовательно придерживался позиции независимого на-
блюдателя. Это проявляется в его критических суждениях о трактовках хода истории
у Маркса и Энгельса, Ленина [Андреев 2024 III, 795, 852–853], а также в размышлени-
ях по многим другим вопросам внутренней политики советской страны. Среди личной
корреспонденции  опубликованы  обращения  Андреева  к  руководителям  советского
государства – Ленину, Троцкому, с которыми Андреев был лично знаком, а также ответ-
ные письма (в частности, от Бонч-Бруевича). Особо интересен проект письма предсе-
дателю Совнаркома В.И. Ленину.  В нем автор убедительно обосновывает необходи-
мость Новой экономической политики.  Опираясь  на  исторические  сведения о НЭП
(1921–1928),  трудно не предположить,  что помимо проекта существовало и готовое
письмо, которое дошло до получателя и повлияло на экономическую политику страны.

Остается  лишь  отметить  тщательно  составленный  научный  аппарат  трех  томов
(примечания,  комментарии,  именной  указатель),  достойно  оформляющий  результат
15-летней работы издателя по обобщению вклада, который сделал Н.Н. Андреев в со-
циально-философскую мысль страны, его немалому участию в жизни и истории фило-
софского факультета ЛГУ.
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Заключение

Трехтомное  издание  трудов  и  материалов  Андреева  существенно  обогащает
историю советской философии и социальных наук. В нем представлены исчерпыва-
ющие  научно-биографические  сведения  о  личности  Андреева  и  его  наблюдениях
исторических  и  интеллектуальных  событий  его  времени,  ситуации в  философии,
контакты с крупными мыслителями, с лидерами российской социалистической рево-
люции, представителями власти и администрации в Ленинградском государственном
университете.

Хотя в трехтомник не вошли некоторые рукописи и документы из семейного архи-
ва Андреева и его потомков, а также отдельные статьи и доклады, представленные
на научных семинарах философского факультета ЛГУ, опубликованного материала до-
статочно, чтобы утвердить новое значимое имя в истории отечественной философии,
российской социологии и – как ни пафосно это звучит – в политической истории Рос-
сии. Выход издания в свет открывает возможность для целостного и многомерного
восприятия трудов Андреева и его личности,  а также способствует включению его
творческого наследия в современный научный оборот – они вполне могут стать пред-
метом  диссертационных  исследований.  Ведь  в  его  работах  прослеживается  живая
связь русской демократической мысли – от народников через социал-демократию к со-
временным концепциям справедливого переустройства мирового порядка.

Как отмечает автор предисловия к собранию сочинений Цзинь Цзюнькай, «Андреев
существенно повлиял на преемственность русско-советской социологической тради-
ции, соединив дореволюционный и советский этапы. Его творческое наследие явля-
ется неотъемлемой частью русской философии, теоретической социологии, культуро-
логии  и  отчасти  истории»  [Цзинь  2023,  8].  Издание  будет  полезно  специалистам,
студентам и аспирантам, изучающим философию, социологию и политическую исто-
рию. Оно рекомендуется всем, интересующимся вопросами социальной и политиче-
ской истории ХХ в.
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лений научно-философских исследований,  самым интегративным из кото-
рых стало комплексное междисциплинарное исследование человека. В наше
время данная проблематика концентрируется вокруг проблемы взаимодей-
ствия человека и новейших технологий. Проблематика, заявленная И.Т. Фро-
ловым, после его кончины получила развитие в рамках Фроловских чтений,
проводящихся в созданном И.Т. Фроловым Институте человека РАН и в Ин-
ституте философии РАН. Фроловские чтения стали «незримым колледжем»,
в рамках которого комплексные исследования взаимодействия человека с со-
временными технологиями продолжают сохранять интенсивность. Тематика
Чтений отличается большой актуальностью. В статье дается краткий очерк
основных дискуссий на конференциях, посвященных памяти И.Т. Фролова,
за четверть века их истории. Выделены те новые направления исследова-
ний, площадкой для проведения которых стали Фроловские чтения. К ним
можно отнести проблематику глобализации, биоэтики, синтеза наук, мето-
дологических, мировоззренческих и социальных проблем развития и при-
менения НБИКС-технологий, гуманитарной экспертизы, аксиологии и этики
науки,  гуманизма,  трансгуманизма и постгуманизма,  цифровизации и ис-
кусственного интеллекта.

Ключевые слова: Фроловские чтения, И.Т. Фролов, человек, гуманизм, транс-
гуманизм, постгуманизм, глобализация, отчуждение, цифровизация.
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This  article  marks  the  25th  anniversary  of  the  academic  lecture  series  held
in memory of Academician Ivan Timofeevich Frolov. I.T. Frolov was the founder
of  several  fields  of  scientific  and  philosophical  inquiry,  the  most  integrative
of which was the comprehensive,  interdisciplinary study of  the human being.
In the contemporary era, this thematic domain centers on the complex interplay
between humans and cutting-edge technologies. Following I.T. Frolov’s passing,
the research agenda he had established continued to evolve within the framework
of the “Frolov’s Readings” – a series hosted initially by the Institute of the Hu-
man (Russian Academy of Sciences), which Frolov himself had founded, and
subsequently  by  the  Institute  of  Philosophy  (Russian  Academy of  Sciences).
The Frolov’s Readings emerged as an “invisible college” – a vital intellectual space
where comprehensive research into the interaction between humans and modern
technologies continues to maintain its  intensity.  The themes addressed during
these Readings remain highly pertinent. This article presents a concise overview
of the key debates that have unfolded during the conferences held in I.T. Frolov’s
memory over the quarter-century of their existence. Particular emphasis is placed
on the new avenues of research for which the Frolov’s Readings have served as
a foundational  platform.  These  include  inquiries  into  globalization,  bioethics,
the synthesis  of  sciences,  the  methodological,  worldview-related,  and  social
challenges surrounding the development and application of NBICS technologies,
as well as humanitarian expertise, the axiology and ethics of science, humanism,
transhumanism and posthumanism, digitalization, and artificial intelligence.
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Выдающийся ученый – тот, кто выявляет новые, жизненно важные поля исследо-
ваний  и  своими  идеями  и  организационной  деятельностью  пролагает  туда  пути
многим другим. Таким был академик Иван Тимофеевич Фролов. С прозорливостью,
подогретой глубоким нравственным чувством ответственного переживания за будущее
рода Homo и его планеты Земля, И.Т. Фролов усмотрел тугой узел проблем современ-
ной науки и общественной жизни, имеющий решающее значение для перспектив че-
ловека и человечества. Именно это составляет главный вклад И.Т. Фролова в мировую
цивилизацию, оцененный и в США, и в Китае, и в Японии, и в Латинской Америке.
И именно это говорит о нем как о философе в подлинном смысле слова, как об одном
из выдающихся философов России второй половины ХХ в.
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Прозрение, открывшее выход на новую проблематику, случилось у И.Т. Фролова
в 1970 г. в ходе подготовки к очередному научному симпозиуму [Белкина 2014]. Фило-
соф вдруг увидел в едином комплексе проблемы и сферы исследований, представляв-
шиеся дотоле различными, относившимися к разным сферам науки и практики. Сам
он до этого много занимался методологическими и мировоззренческими проблемами
биологии, а в последнее время – генетики, причем с акцентом на генетику человека
и противоречивые оценки и возможности, порождаемые ею в обществе. Он видел, что
могут давать генетика и молекулярная биология для изменения способов жизнеобес-
печения  людей:  их  питания,  размножения,  поддержания  оптимального  состояния
окружающей среды, для решения прочих проблем, охватывающих собой земной уни-
версум. И одновременно он видел, какая пропасть неопределенного открывается внут-
ри самого человека при применении к нему генетических технологий. Так оказались
едино-расчлененным целым столь  далекие  внешне  друг  от  друга  сферы занятий:
философия биологии и изучение глобальных проблем, основание которому заложил
у нас И.Т. Фролов.

Однако И.Т. Фролов увидел не только эти внешние и внутренние стороны общего
узла проблем, определяющих все будущее человека и человечества, но и «звено, за ко-
торое вытаскивается цепь»: связь между кардинальными изменениями условий суще-
ствования человека и тем, как он мыслит и чувствует себя, свои отношения с другими
людьми и природой. С тем, какой нравственный выбор человек делает и как определя-
ет для себя смысл жизни, соотнося его со смыслом жизни человечества по законам
кантовского категорического императива. В конечном счете именно эта этическая, но
не чисто этическая, а социально-этическая сторона (ибо И.Т. Фролов выбрал для себя
марксизм как философию с наиболее сильным методологическим потенциалом), ока-
зывается для И.Т. Фролова определяющей в открытом им комплексе проблем. Поэтому,
восславляя науку («Да скроется тьма!», – любил он цитировать Пушкина) он обраща-
ется за наставлением к тем, кто считает «научную науку» недостаточной: к Толстому
и Достоевскому, к Соловьеву и Бердяеву и здесь же, синхронно – к Марксу «Экономи-
ческо-философских рукописей», ища ответ на вопрос о смысле жизни, о смерти и бес-
смертии человека.

В 1973–1975 гг. появилась серия статей И.Т. Фролова и его первая книга о соотно-
шении науки и гуманизма (прежде всего генетики и гуманизма), а в 1979–1983 гг. –
новая серия статей о глобальных проблемах и смысле жизни и смерти человека, а так-
же новые варианты книги о перспективах человека. В этих книгах масса эмпирическо-
го материала. Но важен не материал, ибо он устаревает. Важна объединяющая мысль
философа, не вполне осмысленная нами и сегодня, ибо она опережает общий темп
взросления человечества по крайней мере на несколько десятилетий,  но,  думается,
и больше.

Трудность была с тем, как определить новую масштабную и многообразную по за-
дачам сферу исследования. В 1982 г. в докладе на Всесоюзной конференции «Фило-
софские и социальные аспекты взаимодействия современной биологии и медицины»
И.Т. Фролов нашел предварительную формулировку, назвав новую комплексную сфе-
ру исследований «Социология и этика познания жизни и человека» [Фролов 1982].
Но уже к 1985 г. масштаб был им укрупнен, и И.Т. Фролов стал в рамках своего за-
мысла двигаться всеохватно, выдвинув программу комплексных междисциплинарных
исследований человека [Фролов 1985]. Сама формулировка, обозначающая комплекс-
ные исследования, появилась еще раньше, но программа исследований была опублико-
вана И.Т. Фроловым в 1985 г. Одновременно она была доведена им напрямую до высше-
го руководства страны. Его записки на имя Ю.В. Андропова и К.У. Черненко с предло-
жением создать Институт человека,  надо полагать, до адресатов не дошли. Однако
М.С. Горбачев отнесся к этому проекту одобрительно. В стране и в науке началось мощ-
ное движение, повлекшее интенсификацию исследований в области комплексного че-
ловековедения. В рамках этого движения И.Т. Фроловым были организованы Всесоюз-
ные общеакадемические научные конференции по комплексному изучению человека,
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создан журнал «Человек», организован телевизионный цикл «Философские беседы»,
учреждена в МГУ кафедра философской антропологии и комплексного изучения чело-
века, поставлено чтение учебных курсов по философской антропологии с перспекти-
вой оформления ваковской специальности, издавались антологии по человековедению
и философской антропологии, и выход каждой из них становился событием в интел-
лектуальной жизни страны. В научно-общественное человековедческое движение бы-
ли вовлечены сотни людей, особенно молодежь. Благодаря созданной и проведенной
в жизнь И.Т. Фроловым государственной общеакадемической программе научных ис-
следований «Человек, наука, общество: комплексные исследования» в стране впервые
было запущено конкурсное грантовое финансирование научных проектов, и десятки
коллективов с  интереснейшими темами антропологических исследований получили
финансовую поддержку. Венцом всей этой работы должно было стать создание Инсти-
тута человека.

Институт человека был создан и работал, но по большому счету, если соотносить
его работу с исходным замыслом, он не получился – и по субъективным, и по объек-
тивным причинам. Субъективные причины – в том, что люди, принимавшие решения
в области академической философии при жизни И.Т. Фролова, и тем более после его
смерти, не находились на должном уровне масштабности мышления и соответствую-
щих тому жизненных и общественных приоритетов. Объективные – в несоответствии
всего  проекта  историческому  времени.  Социалистическое  государство,  во-первых,
провозглашало в качестве главного принцип блага человека и, во-вторых, исходило
из того, что строит общество целенаправленно в соответствии с научной программой.
Отсюда и возможность идеологического обоснования приоритетности человековедче-
ской тематики, значимый статус науки и конкретно Академии наук, в обществе. Изме-
нилось общество. Капитализм не провозглашает благо человека в качестве своего при-
оритета и развивается стихийно, а не исходит из парадигмы построения общества.

По максимуму мысль И.Т. Фролова заключалась в том, чтобы всю Академию наук
вместе со всеми прочими институциональными формами науки в стране превратить
в «тело» Института человека, по отношению к которому собственно Институт был бы
«головой», выявляющей перспективные проблемы, требующие комплексного объеди-
нения усилий, и обеспечивающей синтетичность работы разных «членов» большого
«тела», а также связь этой работы с многообразными формами социально-политиче-
ской практики. Именно такой «замах» имел в виду И.Т. Фролов, когда в 1989 г., обос-
новывая на заседании Президиума Академии наук необходимость создания Института
человека, говорил, что надо «перевернуть пирамиду наук». В 1991 г. от исходного за-
мысла сохранилась промежуточная форма в виде института, подчиненного одновре-
менно нескольким отделениям Академии наук, как гуманитарным, так и естествен-
ным. К 1992 г. остался маленький по штату институт в рамках Отделения философии,
социологии, психологии и права, лишенный выделенного ему при СССР собственного
здания и ютящийся на предоставленной Институтом философии РАН в аренду площади.

При жизни И.Т. Фролова Институт человека реализовал фундаментальный про-
ект философско-энциклопедического словаря «Человек». В Институте переподготовки
и повышения квалификации преподавателей гуманитарных и социальных наук МГУ
были организованы Первые российские курсы «Философская и социальная антропо-
логия». В течение нескольких лет после кончины И.Т. Фролова Институт человека су-
ществовал под постоянной угрозой закрытия: проверяющие его комиссии сменяли одна
другую. Закрытие Института могло стать и формальным завершением исторического
пути нового научного направления, генератором и символом которого был И.Т. Фролов.

Но этого не случилось. В годовщину смерти И.Т. Фролова, после открытия ме-
мориальной доски на здании на Волхонке 14, в бывшем рабочем кабинете академи-
ка состоялось импровизированное научное заседание,  в ходе которого Г.Л.  Белкина
внесла предложение ежегодно проводить научные конференции, посвященные памяти
И.Т. Фролова. Тогда никто не мог представить себе, что Фроловские чтения станут
самым представительным из  долговременных философских проектов  современной
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России, визитной карточкой Института философии РАН для специалистов из самых
различных областей знания,  для ученых из многих регионов страны и зарубежных
стран. Соорганизаторами Чтений стали Российское философское общество, журналы
«Вопросы философии», «Человек», «Вестник Российского философского общества».

Трудно сравнить Фроловские чтения с какими-либо другими. Фроловские чтения
проводятся на  протяжении четверти века  ежегодно и непрерывно,  одной и той же
группой организаторов, без какого бы то ни было государственного финансирования,
с регулярным выпуском сборников статей. Вокруг Чтений сложился авторский актив
исследователей,  разрабатывающих дополняющие друг  друга  темы в  рамках  общей
программы комплексных исследований человека. Чтения приобрели авторитет в науч-
ном сообществе.

Можно сказать, что Г.Л. Белкиной с изумительной прозорливостью была найдена
научно-организационная форма, идеально подошедшая для поддержки развития науч-
ного  направления в  условиях ликвидации всех  его  официальных организационных
форм. В 2005 г. был закрыт Институт человека, а его сотрудники переведены в Инсти-
тут философии РАН; в 2013 г., после реформы РАН, в Институте философии РАН был
ликвидирован отдел комплексных проблем изучения человека, в котором были объеди-
нены оставшиеся от Института человека сектора. Никакой внешней институциональной
формы, которая бы маркировала комплексные исследования человека и координировала
исследования в оставшихся двух секторах (сектор гуманитарных экспертиз и биоэтики
и сектор междисциплинарных проблем исследования человека) не было.

Противники самого существования Института человека с самого начала всегда го-
ворили о том, что предмет его исследований дисциплинарно не определен. Он и не
может быть определен таким способом, ибо носит междисциплинарный характер. Та-
кой новой растущей сфере исследований соответствует тип организации науки,  из-
вестный в науковедении под названием «незримого колледжа». У «незримого колле-
джа» нет финансирования, нет помещения, нет печатного органа. Но у него есть два
достоинства. Первое: энтузиазм, искренний и чистый научный интерес и сотрудниче-
ство  участников,  их  чисто  человеческая  приверженность идее  Института  человека.
Второе: его нельзя закрыть. В результате в России в течение четверти века развивается
важнейшее  общенаучное  направление,  и  по  результатам  этого  развития  выпущено
семнадцать сборников статей.

Фроловские чтения имеют одну замечательную особенность. Каждый раз их участ-
ники отмечают, что в этом году избрана такая тема, которая занимает умы людей, по-
падает в самый центр общественных и научных дискуссий. На следующий год ситуа-
ция  «радости  попадания»  с  точностью повторяется.  Достаточно  перечислить  темы
последних  Чтений:  здесь  и  «хрупкость  жизни»,  и  «альтернативы  цифровизации»,
и «проблематичность  субъекта»,  и  «новая  реальность»,  и  много  других  удачных
мыслеобразов, ставших общераспространенными. Конечно, это результат интеллекту-
альных усилий членов оргкомитета Чтений.

Но успех стал возможен прежде всего потому, что время, наш исторический опыт
раскрывают те идейные богатства, которые содержатся в философском наследии ака-
демика И.Т. Фролова. Его мысль и душа «болели» будущим человечества, были заня-
ты поисками ответа на вопрос: какие рукотворные угрозы ожидают человека, и как он
должен изменить себя,  чтобы справиться со  своими собственными достижениями?
Современники И.Т. Фролова еще не были готовы к восприятию его идей. В наши дни
то, что он обсуждал в своих статьях, подается в виде заставляющих задуматься на-
учных сенсаций в телепередачах и ток-шоу. В год пандемии, готовя очередные Чте-
ния, организаторы конференции были поражены, обнаружив в текстах Ивана Тимофе-
евича высказывания, проливавшие свет на тогдашнюю ситуацию. В 1993 г., выступая
на XIX Всемирном философском конгрессе в Москве, он говорил о «новой реально-
сти», наступающей для перспектив человека и человечества в условиях глобальных
проблем и угроз. Поистине потрясение мы испытали и тогда, когда в тот же ковидный
год при разборе архива И.Т. Фролова прочитали расшифровку его интервью членам
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Пагуошского движения ученых за мир, данного в 1989 г. И.Т. Фролов тогда сказал:
«Блага, которые мы получаем от генной инженерии – например, “зеленая революция”
в сельском хозяйстве – сопряжены со страшными опасностями. Как в атомной энерге-
тике  – только еще коварнее.  Все так может расползтись,  что в  один “прекрасный”
день, проснувшись, мы вдруг ни одного листочка, ни одного дерева не увидим. Оказы-
вается,  что  все  сожрали  какие-то  рекомбинантные  организмы,  которые  выскочили
из лабораторных пробирок. А потом эти организмы возьмутся за нас. Я не раз призы-
вал ученых: давайте констатировать эти опасности не постфактум. Давайте их упреж-
дать. Иначе будет поздно».

Суть феномена Фроловских чтений не столько в мемориальной стороне дела – со-
хранении  памяти  известного  академика.  Основанное  И.Т.  Фроловым научно-фило-
софское направление живет, потому что в центре внимания здесь – долговременные
факторы, определяющие альтернативы развития природы, общества и человека. Пять-
десят лет назад И.Т. Фролов писал об этике генетической инженерии, сорок лет на-
зад – об этических проблемах взаимодействия людей и биокиборгов, о возможностях
и опасностях практик продления жизни и поисков бессмертия, а тридцать лет назад –
об этико-нормативном регулировании и саморегулировании исследований в области
клонирования и работ с микроорганизмами.  Где была тогда его аудитория? Ее еще
не было. Мы, люди, живущие сегодня – вот его аудитория! Он обращался к нам!

Попробуем с высоты «птичьего полета» посмотреть, что ценного дали доклады
Фроловских чтений для развития перспективных областей исследований за двадцать
пять лет.

Первые Фроловские чтения состоялись в 2001 г. Вначале темы Чтений избирались
из названий итоговых, обобщающих книг И.Т. Фролова: «Жизнь и познание», «О че-
ловеке  и  гуманизме»  и  др.  От  освоения  наследия  ученого  перебрасывался  мостик
к новым темам, развивающим проблематику комплексного исследования человека.

Программа комплексных междисциплинарных исследований человека была столь
масштабна, что ее нельзя было реализовать в новых условиях, на всем пути, пройден-
ном Фроловскими чтениями. С другой стороны, сама эта программа конкретизирова-
лась со временем по ходу работы «незримого колледжа» Фроловских чтений – как
вследствие  приобретаемого  исторического  опыта,  так  и  в  результате  проводимых
научных исследований.

Как итог в первой половине 2020-х гг. оргкомитет научных конференций памяти
И.Т. Фролова обозначил направление, развиваемое в рамках Фроловских чтений так:
человек, общество и новые технологии, взаимодействие человека и технологий, воз-
действие их на человека [Белкина 2025, 8]. С точки зрения исследователей творчества
И.Т. Фролова, он может рассматриваться как основоположник этой обширной и разно-
плановой сферы исследований, задавший ей методологические и мировоззренческие
ориентиры. Пока нет термина, которым можно было бы обозначить эту междисципли-
нарную сферу, но всем понятна ее актуальность и ее предметные границы. Ракурс, за-
данный И.Т. Фроловым, здесь таков: как новейшие технологии меняют человеческий
мир, и каким человек должен стать, чтобы управлять этими технологиями, не вредя
ни окружающей природе, ни своей собственной?

На первых конференциях в начале XXI в. одной из основных тем была, вполне по-
нятно, глобализация. А.Н. Чумаков говорил тогда в своем выступлении, что концепция
глобальных проблем И.Т. Фролова – это пройденный этап, подготовлявший современ-
ный дискурс о глобализации. Прошло немного лет, и о глобализации уже не вспомина-
ют, но обострение глобальных проблем по-прежнему обсуждается. На одной из наших
последних конференций был даже поставлен вопрос о деглобализации как состоянии
мира  в  условиях  реакции  на  негативные  последствия  глобализации  и  разделения
на несколько основных центров влияния.

Парадокс, однако, состоит в том, что И.Т. Фролов был первым, кто ввел сам тер-
мин «глобализация». И как ввел! В мировой научной литературе считается, что тер-
мин этот ввел Р. Робертсон в 1983 г. [Robertson 1983]. Но И.Т. Фролов употребил его
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на страницах «Вопросов философии» еще в 1981 г. Причем, в отличие от зарубежно-
го ученого, он мыслил глобализацию не просто как объективный процесс усиления
и переплетения мировых взаимосвязей. Наличие такого процесса для И.Т. Фролова как
марксиста было самоочевидным и понималось в качестве современной стадии процес-
са интернационализации производства и общественной жизни, открытого Марксом.

И.Т. Фролов подошел к глобализации  как философ, указав на «ножницы» между
усилением мировых взаимосвязей и ростом партикулярности людского мышления, оза-
боченного прежде всего тем, что нас разделяет. Поэтому И.Т. Фролов, говоря об объек-
тивных мировых процессах, ставил вопрос об их субъективном соответствии и о на-
сущной необходимости «глобализации мышления» [Фролов 1981].  Вот откуда идут
его поиски «нового гуманизма», которые очень многими были встречены с недоумени-
ем. Сам же И.Т. Фролов считал этот вопрос первостепенным, выступив в 1997 г. с до-
кладом о новом гуманизме на заседании Отделения философии, социологии, психоло-
гии и права РАН. Эти традиции изучения глобальных проблем продолжили участники
Фроловских чтений.

Специфика постановки и изучения глобальных проблем членами «незримого кол-
леджа» состояла в сопряжении глобальной и биоэтической проблематики. Последняя
коррелятивна глобальной проблеме сохранения здоровья человека. Поэтому на Чтени-
ях глобальные проблемы рассматривались исходя, прежде всего, из возможного риска
для здоровья человека и возможного вреда для окружающей среды. С другой стороны,
развитие науки предоставляет новые возможности для удлинения биологической и со-
циально активной жизни человека. В развитие идей И.Т. Фролова С.А. Пастушным
был выдвинут тезис о том, что право на здоровье является в социальном плане исход-
ным для утверждения права на жизнь.

Симбиоз естественных и нравственно-гуманитарных сторон человеческого разви-
тия  способствует  обращению к  идее  единой науки  о  человеке,  сформулированной
Марксом и развивавшейся И.Т. Фроловым. Практически эта идея выступает как ре-
гулятивная рамка для усиления междисциплинарного синтеза естественных и гума-
нитарных наук.  Об этом говорил на  Фроловских чтениях В.Г.  Борзенков,  указывая
на процессы создания новых наук: эволюционной эпистемологии, эволюционной эс-
тетики,  биополитики,  биосемантики, биолингвистики,  биогерменевтики. В.В. Казю-
тинский заметил,  что сегодня и астрофизика становится одной из наук о человеке,
поскольку мы принуждены говорить о Вселенной, в которой в ходе ее развития и в со-
ответствии с ее законами появился «наблюдатель».

Фроловские чтения стали площадкой, на которой на рубеже 2000 и 2010-х гг. в Ин-
ституте философии РАН происходило обсуждение проблем НБИКС-технологий. Под
влиянием новейших технологий симбиоз глобальных и биоэтических проблем сам вы-
ступает как новая глобальная проблема. Технологии вмешиваются в телесность чело-
века:  клонирование,  эксперименты над  человеческим телом,  трансплантация  чипов
и т.д. Существует мнение, что мы имеем дело с новым этапом эволюции разума, на ко-
тором разуму следует найти для своего бытия новые возможности. Подобный тезис
на Фроловских чтениях обосновывал Д.И. Дубровский, ссылаясь на негативные по-
следствия глобальных проблем для человеческой природы. Но главный вывод сооб-
щества Фроловских чтений по этому вопросу иной: человеческая телесность тесно
связана с культурой, культура замкнута на телесность, и необратимое вмешательство
в природу человека сопряжено с утратами в нравственно-культурной сфере, в родовой
человеческой идентичности вообще. Об этом на Чтениях говорил В.С. Степин. Когда
ответственные ученые-естественники предупреждают о «ящике Пандоры» новых от-
крытий, становится ясна насущность гуманитарной экспертизы.

Фроловские чтения стали лабораторией по разработке принципов гуманитарной
экспертизы. В докладе на одной из конференций Б.Г. Юдин сформулировал основную
максиму технологического детерминизма: «Если нечто изобретено – оно обязательно
должно и фактически будет воплощено в жизнь». Отсюда и возникает угроза для приня-
тых форм существования человека. О.В. Попова поставила проблему неопределенности
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в управлении технологическим прогрессом: «болевые точки» этого процесса чреваты
непоправимыми последствиями для человека и остро выдвигают этические проблемы.
Как заметил Р.Р. Белялетдинов, в технологиях «улучшения» человека последний вос-
принимается не как целостный субъект, а как набор генетических характеристик, под-
лежащих редактированию. В этой связи участники Чтений признали актуальным тезис
И.Т.  Фролова  о  «добром разуме»,  проявляющем свою мудрость  в  способности  от-
казаться от негуманных, а потому и неразумных возможностей. Гуманитарная экспер-
тиза и выполняет в науке функцию «доброго разума», отвращающего от опасностей.

Одним из существенных вопросов, обсуждавшихся на Чтениях, было ценностное
измерение научного познания. Некоторые известные философы, например, Е.А. Мам-
чур,  высказывали традиционную точку  зрения,  согласно  которой оценке  подлежит
только применение результатов познания. Большинство докладчиков, следуя за мыс-
лью И.Т. Фролова, признали, что ценностная компонента встроена в саму познава-
тельную  деятельность  на  всех  ее  этапах,  начиная  с  постановки  задачи  и  подбора
средств изучения.  В.А.  Лекторский сформулировал этот тезис в  более обобщенной
форме: не научно-технологические возможности определяют характер и степень ра-
циональности деятельности и социальных институтов, но наоборот, ценности и произ-
водные от них цели определяют характер технологий и их оценку с точки зрения их
рациональности или нерациональности. Поэтому за победно наступающую на челове-
ка и формирующую его технологическую рационализацию ответственны не техноло-
гии сами по себе, а резкое сужение ценностного мира, в котором все более доминиру-
ют ценности потребительства и социального контроля.

Участники Чтений выступают за включение гуманистических регулятивов в саму
«ткань» исследования при познании таких комплексных объектов, как биосфера, био-
геоценоз, ген, человек и пр. К примеру, биосферу в ее современном состоянии нельзя
изучать, абстрагируясь от антропогенных воздействий на нее и игнорируя нравствен-
ный императив сохранения жизни на Земле.  И.Т.  Фролов неоднократно напоминал
о сокрытых пока от нашего познания коррелятивных связях внутри человеческого ге-
нома, а также между генотипом и фенотипом. Безусловно, остается благородная за-
дача постепенного избавления человечества от бремени генетически обусловленных
заболеваний. Но, вмешиваясь в наследственность с целью устранения генов, «отвеча-
ющих» за врожденные хронические заболевания, мы рискуем нарушить тончайшие
взаимосвязи и «испортить» функции, обеспечивающие, например, талантливость, ге-
ниальность. Попытки «улучшения» на каком-либо одном участке могут приводить
к необратимым потерям на  других,  казалось  бы,  весьма  отдаленных.  Негуманное
по своим приемам познание такого объекта, как человек, несмотря на выверенность
познавательных процедур, заведомо обречено на искажение истины.

С середины 2010-х гг. постоянной темой Фроловских чтений является критическое
обсуждение трансгуманизма и постгуманизма. Критика гуманизма возникла в евро-
пейской культуре не сегодня. Она имеет свою традицию, причем двоящуюся, в кото-
рой две сложившихся тенденции исключают друг друга: традиционалистское отрицание
гуманизма как «похоти познания» и противоположное ему, но равно антигуманистиче-
ское требование «переоценки всех ценностей». В наше время антигуманизм, выступа-
ющий как трансгуманизм, принимает форму протеста против пороков позднего капи-
тализма и радикального осуществления  гуманистических требований прав и свобод
человека: свободы моделировать параметры личности будущего ребенка, или менять
свою половую идентичность, или обрести предельную длительность жизни.

В методологическом отношении трансгуманизм – рецидив механистической мето-
дологии, совершенно непригодной для изучения такого комплексного объекта, как че-
ловек, тем более для вмешательства в его природу. П.С. Гуревич в одном из своих
докладов назвал редукционизм соблазном для наук о человеке. Тему «соблазнов» ин-
формационных технологий на материале социальной жизни развил Г.Г. Малинецкий.
К новым опасностям он отнес «выдавливание» человека-работника из автоматизиро-
ванного  производства,  появление  нового  «плебса»,  требующего  «хлеба  и  зрелищ»,
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проектирование генетического неравенства в будущих поколениях, оценку людей си-
стемами ИИ по заданным параметрам при приеме на работу и в аналогичных ситуаци-
ях. «Расчеловечивание» человечества не только возможная перспектива, его приметы
мы наблюдаем в окружающем нас социальном мире. Нормой становятся высокотехно-
логичные системы социального контроля и практики программирования поведения.

Тема трансгуманизма стала поводом поставить вопрос шире: о технократическом
мышлении как генераторе современной мифологии, «мифологии века НТР», как назы-
вал ее И.Т. Фролов. Специфика современной ситуации в том, что социальная мифоло-
гия генерируется не во вненаучных формах общественного сознания, а в самой науке
и в связи с ее достижениями. Исток этого феномена – социальное отчуждение в усло-
виях  высокоразвитого  общества,  не  справляющегося  со  своими  технологическими
возможностями. Идеология трансгуманизма вполне вытекает из системы ценностей
техногенной цивилизации и, по словам И.К. Лисеева, представляет собой очередную
сциентистскую технократическую утопию. Проектирование, выдвижение утопий все-
гда присуще научному поиску. Но там, где поиск превращается в чистый конструкти-
визм, он отрывается от самой сути науки как познания объективной реальности и пре-
вращается в  свою противоположность,  в  мифологию.  Питательной средой для нее
становятся условия жизни, при которых у человека с младенчества формируется уста-
новка на приоритет виртуального мира над реальным. НБИКС-технологизированная
среда не только меняет привычные способы бытия, но и постоянно генерирует синте-
тическую, необъективную реальность, вытесняющую реальную.

В первой половине 2020-х гг. к основным темам Фроловских чтений добавились
проблемы цифровизации и искусственного интеллекта.  В ходе дискуссий стало яс-
но, что остаются нерешенными фундаментальные вопросы философского характера.
В какой  степени можно  доверять  прогнозам  непознающего реальность  интеллекта?
Способен ли такой интеллект прогнозировать поведение существа, обладающего сво-
бодой воли? Цифровизация – это антропологическая революция или антропологиче-
ская катастрофа?

Среди факторов развития, появившихся в условиях новой технологической среды,
Е.Н. Гнатик в своих выступлениях на Чтениях выделяет такие, как нарушение конфи-
денциальности, цифровое мошенничество, распространение вредоносного контента,
обесценивание интеллектуального труда и общее снижение когнитивных, аналитиче-
ских способностей. Особенно остро встают проблемы безответственности систем ИИ
и фактической  неподконтрольности  ТНК,  производящих  ИИ-продукты,  националь-
ным государствам.

На наших конференциях тему обсуждают не только гуманитарии, но и практики
в области информационных технологий. Они подчеркивают, что у ИИ имеются объ-
ективные пределы, и говорить о высокой степени доверия к его суждениям не прихо-
дится. Нет оснований ни для преувеличенных оценок новых технологических воз-
можностей, ни для алармизма, прогнозирующего технологическое рабство человека,
говорил на Чтениях С.В. Приданцев. Технологии просто обнажают степень и харак-
тер отчуждения, либо же освобождения человека на наличной стадии общественного
развития.

На последних Чтениях в центр обсуждения вышла проблема субъектности. Как
известно, в постгуманистических концепциях «плоских онтологий» размыта разница
между человеком и «иным» (животными, киборгами, системами ИИ, смешанными хи-
мерическими формами). В результате в «постмарксизме» и «квир-философии» про-
тест против «капитализма» обернулся защитой прав «нечеловеческих агентов» или че-
ловеческих групп, отличающихся анормальностью. В.П. Веряскина поставила вопрос:
каковы социальные последствия постгуманистической «новой субъектности» в связи
с возможностями искусственного интеллекта? Сужается область человеческого твор-
чества, особенно в сфере образования. Возрастают риски манипулирования,  индок-
тринации через СМИ и проблемы с неприкосновенностью частной жизни. Усиливает-
ся  атомизация  образа  жизни  и  сокращается  пространство  человеческого  общения.
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Приравнивание человека к животному или машине может вызвать далеко идущие по-
литические последствия, известные пока только по фантастическим романам.

Вопреки  «плоскости»  онтологий  нужно  помнить  главное:  антропологическая
идентичность состоит в том, что человек – субъект свободного выбора. Сами по себе
технологии не ведут однозначно к какому-либо варианту развития. В той мере, в какой
отдельный человек или тот или иной социум владеют собой, они контролируют и все
свои новейшие технологические возможности. Диалектика информационных техноло-
гий и человека состоит в том, что в зависимости от того, в какое положение поставил
себя сам человек, технологии могут либо усиливать, либо ослаблять его субъектность.

Во Фроловских чтениях традиционно участвуют специалисты самых разных наук:
философы, социологи, психологи, биологи, математики. Хотя дискуссия после докла-
дов не предусмотрена форматом конференций (иначе все просто не успеют высту-
пить), у участников возникает ощущение напряженного и заинтересованного диалога,
возможности посмотреть на проблему с разных сторон.

Фроловские чтения стали площадкой международного сотрудничества для наших
философов. В Москву на конференции приезжали ученые из Азербайджана, Герма-
нии, Китая, Польши, Японии. Их привлекала возможность обсуждения философских
проблем применения новейших технологий и признание актуальности идей академика
И.Т. Фролова. Китайский философ Ань Цинянь считает, что концепция И.Т. Фролова,
в которой марксизм соединен с традициями русской культуры и нацелен на решение
глобальных проблем – лучше всего соответствует реалиям XXI в.

Междисциплинарный характер Чтений обеспечивает эвристический эффект, пре-
вращает рассказы об итогах исследований в происходящую на наших глазах исследо-
вательскую работу, продуцирующую новое понимание комплексных по своей природе
проблем. То, что междисциплинарные конференции проходят в Институте философии
РАН, получает глубокий смысл и основание. Философия выполняет свою «триеди-
ную» задачу, о которой писал И.Т. Фролов: обеспечивает междунаучный диалог при
постановке проблем, перевод с разных языков науки в ходе их обсуждения и социаль-
но-этическую оценку сделанных выводов.  Так сферы междисциплинарного синтеза
становятся «точками» роста нового знания.

И.Т. Фролов говорил, что если мы хотим создать человека умнее и чище, чем сего-
дняшний, мы уже сегодня должны быть мудрее, чем этот будущий человек. Ответ на во-
прос о том, каким должен быть человек будущего, должна давать не столько наука, сколь-
ко философия. Но на это способна не всякая философия, а только гуманистическая.
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