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Поступила 10.02.2025

14 ноября 2024 г. в Институте философии РАН состоялся «круглый стол»
на тему: «“Логические исследования” Эдмунда Гуссерля. К выходу в свет
первого полного перевода на русский язык». Организаторы «круглого сто-
ла» – журнал «Вопросы философии», сектор истории западной философии
и сектор  современной  западной  философии Института  философии РАН,
Центр  феноменологической  философии  философского  факультета  РГГУ
(в том числе и представители научного проекта № 23-18-00802 «Мир, язык,
реальность: европейская и русская философия в концептуальном и терми-
нологическом  измерении»,  поддержанного  РНФ).  В  дискуссии  приняли
участие ведущие отечественные философы-феноменологи, историки фило-
софии,  логики,  эпистемологи  и  философы науки.  Обсуждались  сюжеты,
в которых тематика «Логических исследований» сопоставлялась с актуаль-
ными проблемами современных философских размышлений. Прежде всего
выступающие акцентировали внимание на том,  как язык феноменологии
повлиял на развитие интеллектуальной культуры ХХ в.; в том числе были
затронуты  проблемы  перевода  и  рецепция  «Логических  исследований»
в отечественной и мировой философской мысли (особенно в концепциях
Г.Г. Шпета и М. Хайдеггера). Кроме того, в контексте современных фило-
софских исследований сознания и познания, логики и эпистемологии науки
были рассмотрены такие  поставленные Гуссерлем проблемы,  как  чистая
логика, интенциональность и критика психологизма; феноменологическая
теория абстракции и мереология. Семантическим ядром обсуждения стали
понятия «язык», «очевидность», «бытие», «понимание», «смысл», «интер-
субъективность».

Ключевые  слова: феноменология,  Э.  Гуссерль,  «Логические  исследова-
ния»,  логика,  мереология,  интенциональность,  познание,  сознание,  пере-
вод, язык.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-7-5-36

Цитирование: Пружинин Б.И., Артеменко Н.А., Белоусов М.А., Васюков В.Л.,
Коначева С.А., Курилович И.С., Михайлов И.А., Молчанов В.И., Паткуль А.Б.,
Савин А.Э., Шестова Е.А., Щедрина Т.Г. «Логические исследования» Эд-
мунда Гуссерля. К выходу в свет первого полного перевода на русский язык
(материалы «круглого стола») // Вопросы философии. 2025. № 7. С. 5–36.
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On November 14, 2024, a “round table” discussion was held at the Institute of Phi-
losophy of the Russian Academy of Sciences on the topic: ‘“Logical Investiga-
tions” by Edmund Husserl. On the Publication of the First Complete Translation
into  Russian’.  The  organizers  of  the  “round  table”  were  the  journal  Voprosy
Filosofii, the Department of the History of Western Philosophy and the Department
of Contemporary Western Philosophy at the Institute of Philosophy of the Rus-
sian Academy  of  Sciences,  and  the  Center  for  Phenomenological  Philosophy
at  the Faculty of  Philosophy,  RSUH (including representatives of the research
project No. 23-18-00802 “World, Language, Reality: European and Russian Phi-
losophy in Conceptual and Terminological Dimensions”, supported by the Russian
Science Foundation).  The discussion was attended by leading Russian philoso-
phers, phenomenologists, historians of philosophy, logicians, epistemologists, and
philosophers of science. The discussions focused on how the themes of Logical In-
vestigations were compared with contemporary issues in philosophical thought.
The participants particularly emphasized the influence of the phenomenological
language on the development of 20th-century intellectual culture, addressing issues
of translation and the reception of  Logical Investigations in Russian and global
philosophical thought (especially in the concepts of G.G. Shpet and M. Heideg-
ger).  Moreover, in the context of contemporary philosophical research on con-
sciousness and knowledge, logic, and the epistemology of science, problems raised
by Husserl, such as pure logic, intentionality, and the critique of psychologism, as
well  as  the  phenomenological  theory  of  abstraction  and  mereology,  were  dis-
cussed. The semantic core of the discussion revolved around the concepts of “lan-
guage”, “evidence”, “being”, “understanding”, “meaning”, and “intersubjectivity”.

Keywords: phenomenology, E. Husserl, Logical Investigations, logic, mereology,
intentionality, cognition, consciousness, translation, language.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-7-5-36

Citation:  Pruzhinin,  Boris  I.,  Artemenko,  Natalia  A.,  Belousov,  Mikhail  A.,
Vasyukov, Vladimir L., Konacheva, Svetlana A., Kurilovich, Ivan S., Mikhaylov,
Igor A., Molchanov, Victor I., Patkul,  Andrey B., Savin, Alexey E., Shestova,
Eugenia A., Shchedrina, Tatiana G. (2025) ‘Edmund Husserl’s “Logische Unter-
suchungen”. On the Publication of the First Complete Translation into Russian
(“Round Table” Materials)’, Voprosy filosofii, Vol. 7 (2025), pp. 5–36.

Пружинин:  Хочу поприветствовать прежде всего Виктора Игоревича Молчанова,
потому что лежащие перед нами замечательно, я бы сказал, любовно изданные тома «Ло-
гических исследований» – его инициатива и его усилия. Их перевод и публикация – это
огромный труд и вклад в отечественную философию, в русскую философскую культуру.

Молчанов: Спасибо, Борис Исаевич. А в качестве преамбулы к нашему обсужде-
нию я расскажу об одном историко-философском факте, о котором мне поведал мой
однокурсник Александр Грязнов. В Англии существовало Общество Юма, члены ко-
торого каждый год собирались только для того, чтобы вслух читать Юма. И больше
ничего! Ведь гениальный Юм уже сказал все, что можно было сказать. И в принципе
мы могли бы сделать то же самое в отношении «Логических исследований» Гуссерля.

Теперь коротко об истории перевода. Вообще первый проект перевода «Логиче-
ских исследований» относится к 1905 г.  Американец по  фамилии Питкин получил
разрешение от Гуссерля, но перевод не состоялся, потому что ни одно американское
издательство не согласилось с этим проектом. Успешный проект был частично осу-
ществлен в России в 1909 г. (переведен был только первый том), и прошло много вре-
мени, прежде чем был сделан следующий шаг – во Франции, в 1960-х гг.  появился
полный перевод «Логических исследований». А вот на английском языке он увидел
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свет только в 1970 г., и сделал его известный философ Джон Финдли, сочетавший ана-
литику, феноменологию и буддизм. И вот, что мне кажется: столь длительный период
между публикацией «Логических исследований» и их переводами на другие языки
имеет не  только  административные в  широком смысле и  политические (например,
в России) причины. Перевод должен был созреть. Послушайте, что писал в 1910 г.
Сергей Гессен в  своей  рецензии на  русский  перевод:  «“Логические  исследования”
Гуссерля представляют собой… одно из самых выдающихся явлений немецкой фило-
софской литературы за последнее десятилетие. <…> Поэтому нельзя не приветство-
вать появление хорошего русского перевода I тома “Исследований”, кстати сказать,
единственно доступного для перевода. Второй том, намечающий основные черты по-
ложительной гносеологической теории Гуссерля, не поддается никакому переводу –
ввиду трудностей языка и терминологии, осложненной экскурсами грамматического
характера» [Гессен 1998, 187–188]. Гессен был прав – еще не образовался общий язык
для того, чтобы переводчики могли действительно передать те новые идеи, методы
и дескрипции, которые содержатся в этом произведении. Этим объясняются большие
временные задержки с переводом. Гессен верно пишет, что Гуссерль создает новый
язык для философии, и теперь очевидно, что этим языком пользуется весь ХХ в. Здесь
дело не только в терминах – «интенциональность», «эпохе» и других, – но и в способе
письма, который заворожил, в частности, Мартина Хайдеггера. Это один из немногих
учеников Гуссерля, который досконально изучал «Логические исследования» после их
появления.  Творчество  Хайдеггера  также добавляет  проблем,  связанных с  тем,  как
возможен философский перевод.

Теперь о полном переводе на русский язык, публикация которого стала поводом для
нынешнего круглого стола. Во-первых, я должен отметить заслуги безвременно ушед-
шего Романа Анатольевича Громова, который тщательно отредактировал перевод I тома
«Логических исследований» к изданию 2011 г. Во-вторых, над переводом первой части
II тома «Логических исследований» я работал в рамках европейского проекта «Перевод
основных произведений Гуссерля и Хайдеггера на русский язык», которым руководил
Клаус Хельд, и это позволило ускорить созревание перевода. В-третьих, время между
публикацией первой и второй частей II тома все же растянулось почти на четверть ве-
ка – отчасти это моя вина. В-четвертых (но не в последнюю очередь!) я хотел бы выра-
зить искреннюю признательность Михаилу Белоусову и Ольге Иващук, которые оказали
мне существенную помощь в работе. Хочу также выразить свою благодарность изда-
тельству «Академический проект» за неизменную поддержку моих инициатив.

Мы начнем сегодня с выступления Андрея Паткуля, который как раз собирался го-
ворить о переводе с немецкого на русский.

Паткуль:  Уважаемые коллеги!  Прежде всего я  хотел бы поздравить и Виктора
Игоревича, и нас всех с выходом выполненного Виктором Игоревичем русского пере-
вода  VI Исследования из  II тома «Логических исследований» Эдмунда Гуссерля. Те-
перь мы имеем этот труд на русском языке полностью – и это уже состоявшийся, неот-
меняемый  факт.  Далее,  с  вашего  позволения,  коллеги,  я  приведу  несколько  своих
рефлексий, которые набрасывают также план для дальнейшей работы по освоению
этого гуссерлевского труда (и вообще его наследия) в современной русскоязычной фи-
лософии. Речь идет в первую очередь о проблеме, которую Виктор Игоревич поднима-
ет в своих интерпретациях и в своих учебных материалах, относящихся к переводу
не только VI Исследования, но и первых пяти, то есть к первой части труда. Это проб-
лема перевода немецких терминов, которые фигурируют у Гуссерля:  das Sein и  das
Seiende,  а также  die Existenz и  das Existierende.  Я процитирую небольшой фрагмент
из предисловия переводчика.  Виктор Игоревич пишет:  «В  VI Исследовании,  посвя-
щенном проблемам познания, проблема сознания рассматривается в связи с определе-
нием основной формы выражения значений, а также в связи с проблемами истины,
очевидности и бытия. При этом возникает реальная и неразрешимая чисто языковыми
средствами проблема перевода термина Sein, или das Sein, а также выражения Sein
des  Seienden (заимствование Хайдеггером этого словосочетания у Гуссерля может
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служить примером языкового влияния). Sein на русский язык может быть переведено
и как “бытие”, и как “существование”» [Молчанов 2024, 12].  Пожалуй, это главная
проблема,  с  которой мы сталкиваемся в этом контексте,  считает Виктор Игоревич.
Плюс еще добавляется «бэкграунд Хайдеггера», и я согласен в этом плане с Виктором
Игоревичем, что Хайдеггер может быть зависим в терминологическом плане от «Ло-
гических исследований» Гуссерля.  Дело тут,  быть может,  не только в фактическом
влиянии второго на первого, но и в самом ходе проблематизации – от «Логических ис-
следований» и, кстати, также «Идей» Гуссерля к «Бытию и времени» Хайдеггера. Это,
на мой взгляд, отдельный вопрос, как «Бытие и время» можно было бы прочитать
именно в свете «Логических исследований». Но сейчас мне хотелось бы обратить вни-
мание на то, что Виктор Игоревич озвучил в процитированном мною фрагменте свое-
го предисловия: какой смысл интересующие нас термины имеют у самого Гуссерля,
так сказать, изолированно. Я бы добавил к этому, что обнаружение возможных источ-
ников данных терминов у Гуссерля могло бы пролить дополнительный свет на пони-
мание их значений. Я как раз не думаю, что Гуссерль в этой терминологии абсолютно
оригинален. Буду в рабочем порядке утверждать, что мы видим похожую терминоло-
гию (в латинской версии, разумеется) в схоластической мысли, и она остается и позд-
нее – в европейской постсхоластической философии, например у реабилитировавшего
схоластику Лейбница – фигуры, крайне важной для Гуссерля уже на уровне «Логиче-
ских исследований»,  – и,  конечно, еще позднее.  Здесь это все в известном смысле
и на новом уровне возобновляется. Не будем забывать и о значимости схоластической
философии и ее терминологии для Брентано – ментора Гуссерля. Другое дело, что
термины могут принимать разное значение и разные коннотации в ходе таких возоб-
новлений, могут ставиться в разные контексты. И в этом смысле такая историческая
реконструкция этих взаимосвязей могла бы быть уместной. Но мы опять-таки должны
различать влияние, которое можно зафиксировать de facto, пусть и только гипотетиче-
ски, и сам ход мысли, саму ее логику и структуру, которые у Гуссерля, по сравнению
даже с Брентано, сильно модифицируются. И в этом плане проблема в том, что (тут я
согласен с Виктором Игоревичем) по сложившемуся узусу на русский язык  das Sein
можно переводить и как “бытие”, и как “существование”.

Виктор Игоревич ссылается на кантовские работы, а я бы вспомнил и гегелевскую
«Науку логики», в которой мы видим, что и «чистое бытие», и «наличное бытие» (das
Dаsein), и die Existenz («существование»), а отдельно еще die Objektivität («объектив-
ность») четко, категориально дифференцируются. И еще большой вопрос, какое именно
бытие в отношении Бога в гегелевском, возобновленном, онтологическом доказатель-
стве бытия Бога доказывается. Различаются и переводы этих терминов на русский.
Но это только пример.

Важно, что произошло в немецком с его латинским бэкграундом, с esse и existentia
в  das Sein и  das Dasein  –  они могли  перепутаться  и  сместиться  друг  по  отноше-
нию к другу.  Поэтому если каким-то «аффектированным пуризмом» увлекаться,  то,
быть  может,  стоило  бы  закрепить  понятие  «бытие»  именно  за  Sein,  «существова-
ние» – за  die  Existenz,  «существующее»  –  за  das Existierende,  тогда  как  «сущее»  –
за  das Seiende.  Почему так? Я попробую аргументировать свою позицию тем (а это
и есть полемический момент в моей речи), что философски мы различаем «бытие»
и «существование»,  понимая  под «существованием»  определенный тип  бытия,  при
том, что мы не можем существование рассматривать именно как вид бытия вообще,
которому существование логически было бы подчинено.  При этом важно еще,  как
именно интерпретируют это существование: как реальное, как отдельное, индивиду-
альное, действительное. И тут хорошо бы еще иметь в виду, что Хайдеггер выдвига-
ет тезис  о  многообразии  смыслов  (способов)  существования.  Он усложняет  ситуа-
цию еще и тем, что  die Existenz, то есть буквально «существование», он резервирует
именно за особым способом бытия, а именно способом бытия человеческого  Dasein
(и использует термин, которым прежде переводилась традиционная existentia на немец-
кий язык). А традиционные термины – как  existentia, так и  das Dasein – он в своем
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словаре передает как das Vorhandensein, которое у Хайдеггера уже имеет смысл только
наличного бытия. Но я к чему веду? «Бытие» может также иметь значение предика-
ции, или бытия в качестве предиката – дизъюнктивного, конъюнктивного бытия, – ко-
торое мы уже не можем интерпретировать как существование, как действительность
и наличное бытие. Собственно, сущность вещи, ее  essentia, эйдос – это тоже бытие,
хотя и не существование, которое у Гуссерля в трансцендентальной феноменологии
мы, по крайней мере в отношении мира, редуцируем. В любом случае, все это хотя
и не является бытием как существованием, но также является бытием. Это же не ни-
что. Не абсолютно не-сущее. А то, что им, бытием, обладает, может быть названо су-
щим. Тогда как то, что обладает в дополнении к этому еще и бытием как существова-
нием (и только оно),  может быть названо существующим. Сущее и существующее,
таким образом, строго отличаются друг от друга по аналогии с тем, как это имеет ме-
сто в случае бытия и существования: существующее – это всегда сущее, но не всякое
сущее является существующим. В зависимости от этого мы можем говорить о сущем,
которое обладает бытием, но не существованием. Или, допустим, равенство арифме-
тическое  не  обладает  существованием  в  традиционном смысле  existentia.  Николай
Гартман,  правда,  в  работе  «К основоположению онтологии» предложил расширить
традиционную existentia до das Dasein уже в своем смысле, которое могло бы характе-
ризовать не только индивидуальные реальные сущности, но и математические объек-
ты, ценности и другие идеальные предметы. Поэтому мне кажется, что было бы зна-
чимой работой, если бы получилось посмотреть, возможно ли зафиксировать дело так,
чтобы das Sein каждый раз переводить как «бытие» (и понимать под ним бытие в са-
мом широком смысле), а «существование» связать с «экзистенцией». В таком случае
das Seiende у нас будет «сущее» в широком смысле слова, отсылающем не только к то-
му, что в действительном смысле существует, но и, как бы сказал Лейбниц, к тому, что
непротиворечиво, понятие чего вообще соответствует принципу противоречия. А «су-
ществование» будет указывать именно на бытие в действительности, наличие со все-
ми возможными коннотациями, в том числе темпоральными интерпретациями, кото-
рые предлагал когда-то Хайдеггер, а именно: интерпретировать действительность как
наличие через момент «теперь», или «экстазис настояния», «актуализацию» и соответ-
ствующую схему презенции. Тема тяжелая, трудная и требует большой детализации.
Еще труднее она становится от того, что феноменологически значимым было и оста-
ется различие существования вне сознания – то есть такое, которое может быть под-
вергнуто редукции и модализировано, – и существование в трансцендентально очи-
щенном сознании – то есть такое, которое уже не может быть «выключено». У них
один и тот же смысл существования или они разные, хотя и о том и о другом мы мо-
жем сказать «существует»? На этом вопросе я, пожалуй, и остановлю свою речь.

Молчанов: Дело в том, что язык меняется, нельзя ничего зафиксировать. Все за-
висит от конкретного перевода конкретного произведения. Хайдеггера можно перево-
дить так, но почему Марселя или кого-то другого надо переводить так же?

Паткуль: Здесь не должно быть никакого единообразия, должно быть много раз-
ных подходов, которые в хорошем смысле конкурировали бы друг с другом, но не рас-
творялись бы друг в друге. И я согласен с тем, что даже не только у разных авторов,
но и в тех же «Логических исследованиях» один и тот же термин возникает в разнооб-
разных контекстах и требует иногда разного перевода. Я предлагаю, скорее, регуля-
тивный (причем хорошо известный) принцип, от которого можно было бы отталки-
ваться в поиске уместных и адекватных переводов ключевых терминов.

Савин: Со своей стороны, попытаюсь показать значимость перевода «Логических
исследований» на русский язык,  учитывая,  разумеется,  значимость самого события
«Логических исследований».

Итак, в чем существо «Логических исследований»? По большому счету они содер-
жат две важнейших составляющих. Первая – это опровержение психологизма, и вто-
рая – обоснование антипсихологизма. Несмотря на кажущееся тождество, это разные
операции.  Выдающийся  индийский  мыслитель  Джитендра  Натх  Моханти  показал,
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в частности, сколь успешно Готлобу Фреге удается опровержение психологизма и на-
сколько не удается обоснование антипсихологизма, и это несмотря на то, что Фреге
был одним из самых твердых и влиятельных приверженцев антипсихологистской по-
зиции. Кстати сказать, Гуссерль перешел от психологизма к антипсихологизму именно
в результате переписки с Фреге.

Что  же подразумевается под психологизмом и,  соответственно,  под антипсихо-
логизмом? Отвечая на этот вопрос, буду отчасти опираться на работы крупного гол-
ландского историка феноменологии Теодора де Бура (важного для нас, кроме прочего,
потому что он учитель выдающегося русского феноменолога Алексея Григорьевича
Чернякова). Не стану перечислять все значения понятий психологизма и антипсихоло-
гизма. Отмечу лишь, что они у Гуссерля делятся на две группы.

Первая группа значений выражает позицию в области философии логики и мате-
матики, которая относительно психологизма заключается в том, что: 1) логико-мате-
матические  объекты  являются  результатами  психических  актов  (число  –  результат
эмпирического счета, множество – результат собирания, colligieren) и 2) способ суще-
ствования  логико-математических  объектов  тождественен  способу  существования
психических актов, или психических состояний; а относительно антипсихологизма –
в том, что: 1) логико-математические объекты не являются результатами психических
актов (число не есть результат эмпирического счета, множество – не результат собира-
ния) и 2) способ существования логико-математических объектов отличен от способа
существования психических актов,  или психических состояний,  эти объекты суще-
ствуют в некоем «третьем мире», особым – «идеальным» – способом.

Вторая группа значений уже задается позицией в отношении сознания, которое
полагает всё, всякого рода сущее (мир), в том числе и логико-математические объекты.
Психологизм здесь есть учение о том, что именно психическое сознание как реальное
(reale),  находящееся в мире (innerweltliche) и подчиняющееся его законам, полагает
мир, в том числе и логико-математические объекты, а антипсихологизм трактует это
сознание как не принадлежащее миру и не подчиняющееся его законам.

Психологизму в первом смысле как антипсихологизм противостоит логический
платонизм, психологизму во втором смысле противостоит трансцендентализм.

Почему  Гуссерлевское  учение  о  категориальном  созерцании,  образующее  с  42
по 46 параграф ядерную часть VI Исследования, – это база для обоснования антипси-
хологизма? Здесь демонстрируется, что логические категории «бытие», «тождество»,
«единство», логическое как таковое, могут быть даны в непосредственном опыте, то
есть логическое может раскрывать само себя в качестве феномена.

Эти параграфы являются кульминацией всех «Логических исследований», посколь-
ку в них показывается, что постижение категорий не сводится, во-первых, к внешнему
восприятию, во-вторых, к внутреннему восприятию и, в-третьих, к рефлексии (имеется
в виду психологическая рефлексия; как покажет позднейшая генетическая феноменоло-
гия, с рефлексией не психологического характера есть сложности).  И это – главное
в обосновании антипсихологизма. Почему? Потому что уже идея интенциональности,
изложенная в V Исследовании, предполагает, что предмет сознания никогда не сводит-
ся к сознанию. Между ними «лежит пропасть смысла», как выразится Гуссерль позд-
нее в «Идеях I». Бытие предмета не тождественно сознанию. В учении о категориаль-
ном созерцании Гуссерль радикализует идею интенциональности и концентрируется
на том,  что  для  интенциональности  является  основополагающим.  Именно  поэтому
Хайдеггер в «Пролегоменах к истории понятия времени» говорит о том, что интенцио-
нальность и категориальное созерцание «почти одно и то же». Без несводимости логи-
ческого к психическому интенциональность невозможна.

Почему учение о категориальном созерцании и его нередукционистское истолко-
вание – важнейшее открытие для философии как таковой? Здесь у нас, по гамбургско-
му счету, имеется всего три собеседника, три «H» – Hegel, Husserl, Heidegger.

Гегель в «Феноменологии духа» говорит: да, бытие не сводится к чувственной до-
стоверности,  бытие не  сводится к  восприятию.  В этом смысле он не  психологист.
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Однако данность бытия, его про-явленность всякий раз опосредована логической ре-
флексией,  то есть движением понятия,  или,  вернее, тем опытом сознания,  который
структурируется движением понятия, когда сознание открывает само себя на «пути от-
чаяния» (der Weg der Verzweiflung): когда оно проходит путь отчаяния, оно открывает
тождество своего предмета с самим собой, с сознанием. Это в двух отношениях абсо-
лютно антигуссерлевская и антифеноменологическая позиция. Во-первых, и Гуссерль,
и Хайдеггер говорят, что бытие может быть дано непосредственно – у Хайдеггера бо-
лее сложным способом (про «алетейю» и про данность в модусе ускользания я еще
несколько слов  скажу позднее),  у  Гуссерля интуитивно,  хотя понятие очевидности
у позднего Гуссерля тоже проблематично. То есть гегелевский тезис об опосредовании
данности бытия рефлексией, движением сознания по пути отчаяния, противостоит те-
зису фенономенологов о непосредственной данности бытия, логического как такового.
Во-вторых, у Гегеля имеет место сводимость предмета к сознанию (хотя это, безуслов-
но,  не  психологическое  сознание,  поскольку  всякая  опора  на  наличное  снимается
на пути отчаяния), у феноменологов – несводимость.

Вторая  позиция  –  гуссерлевская:  бытие  в  категориальном созерцании является
непосредственно,  но  при  этом  сознание  сохраняет  свой  приоритет.  Формулировка
о приоритете сознания у Гуссерля потом выльется в гилеморфизм, в учение о формо-
вании воспринимаемого сознанием, и в этом смысле категория,  согласно Гуссерлю
(особенно трансценденталистского периода), вносится сознанием.

Третья позиция – хайдеггеровская. Согласно ей, Гуссерлево учение о категориальном
созерцании не только открывает нам непосредственный контакт с бытием, но, как сказал
Сартр, «возвращает нас в мир поэтов и пророков». Это учение позволяет трактовать ви́-
дение не только как не психологическое, но и как не субъективное вообще, причем даже
как не субъективное в трансценденталистском смысле. По Хайдеггеру не сознание от-
крывает бытие, а бытие самораскрывается. Единственное, что может сделать сознание –
обеспечить условия возможности для самораскрытия бытия, то есть самоустраниться.
И в этом смысле гилеморфистское истолкование Гуссерлем интенциональности и кате-
гориального созерцания Хайдеггер считает ложным и делает ход в сторону прояснения
движения самораскрытия и, соответственно, истолкования истины как нескрытости.

Вот три возможных позиции. Я бы на сей счет мог цитировать и Гая ван Керкхо-
фена, и Дзиро Ватанабэ, и других хороших исследователей.

Последнее, что хочу сказать. Именно благодаря усилиям Виктора Игоревича Мол-
чанова, благодаря его переводу, мы можем теперь из феноменологической перспективы
проблематизировать гегельянскую и марксистскую линию, а из гегельянской и марк-
систской линии проблематизировать феноменологию. Кроме того, мы можем попасть
в центр разговора между Гуссерлем и Хайдеггером, потому что учение о категориаль-
ном созерцании дает возможность трактовки логического и из перспективы приоритета
сознания (гуссерлианская линия), и из перспективы приоритета бытия (хайдеггериан-
ская линия) – толчок для этого есть в указанных параграфах совершенно очевидно.
В этом значимость, на мой взгляд, «Логических исследований» и их перевода.

Паткуль: Алексей Эдуардович, хотелось бы понять более детально, что такое «ло-
гический платонизм»?

Савин: Имеется в виду платонизм значений, который присутствует в I томе «Ло-
гических исследований» и который Гуссерль пытается отстаивать и во II томе. Но ко-
гда я говорил «логический платонизм», то, конечно, заключал его в кавычки. Деррида
в небольшой  работе  «“Генезис  и  структура”  и  феноменология»  постоянно  говорит
о том, что логический платонизм Гуссерля должен пониматься cum grano salis.

Михайлов: Виктор Игоревич, я тоже прежде всего хочу поздравить Вас с заверше-
нием этого перевода. Мы понимаем, что это была непростая работа. Она заняла более
четверти века или, может быть, даже около 30 лет, если вести начало Вашей работы
от самых первых частей II тома. Это – большое и значимое научное достижение.

И главный вопрос, который мы могли бы себе задать, – о чем это произведение, ка-
ков его жанр? Виктор Игоревич предложил интересный образ: чтение вслух как то, что
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может способствовать пониманию текста. Но мне кажется, что Гуссерль – это как раз
не тот автор,  которого мы бы с удовольствием читали вслух.  В отличие,  например,
от Юма, очень неплохого стилиста. На мой взгляд, и приведенная Вами, Виктор Игоре-
вич, цитата из Гессена скорее подтверждает мою гипотезу. Итак, первая пока характери-
стика «Логических исследований»: это не то произведение, которое подходит для чтения
вслух, не тот текст, которым можно наслаждаться в рапсодических декламациях. Он во-
обще создан не для наслаждения, поскольку и сама эпоха, которой принадлежит Гус-
серль, совершенно другая. Это в трактатах Нового времени или Просвещения – к приме-
ру, у Декарта или Вольфа – мы еще регулярно встречаем знаки того, что текст может
послужить удовольствию читателя. Однако у философов немецкого идеализма, и тем бо-
лее к началу ХХ в., подобные реверансы пропадают практически совершенно. Теперь за-
дачи другие, они связаны в первую очередь с переустройством обширных систем научно-
го знания. Поэтому и произведение Гуссерля выстроено по достаточно сложному плану,
предполагающему не столько чтение вслух, сколько внимательное изучение. Да и в чем
бы нам усмотреть полезность чтения, если мы вспомним критику коммуникативной тео-
рии значения Гуссерлем в параграфах 7–8 первого «Логического исследования»?

Так что же Гуссерль пытается построить (или перестроить)? Наиболее естествен-
ный ответ: здесь происходит строительство в области логики. Однако – удивительное
дело! – далеко не все логики согласны видеть в «Логических исследованиях» произве-
дение именно по логике. Вы не раз это услышите в кругах современных логиков. При-
веду одну из первых оценок такого рода – отзыв Пирса. Мы увидим весьма интерес-
ную характеристику: «Те, кого мы можем обобщенно называть немецкой логической
школой, подразумевая таких писателей, как Христоф Зигварт, Вильгельм Вундт, Виль-
гельм Шуппе, Бенно Эрдман… Гуссерль и прочие, заняты проблемами, которые, как
они считают, лежат в основе других. Однако они разделываются с этим проблемами
способом, который в точной логике считается совершенно не соответствующим их
науке, поскольку немецкая школа делает истину, которая есть объективная данность
(a matter of fact), вопросом способа мышления или даже языкового выражения» [Peirce
1966, 146]. За этой ироничной и несколько пренебрежительной оценкой стоит очень
многое – то, что помогает понять, какие философские задачи ставит Гуссерль и какова
цель «Логических исследований». Понимаю я их следующим образом: Гуссерль дела-
ет первый шаг в построении того, что он считает наукоучением (Wissenschaftlehre).
Это идея, впервые ставшая известной благодаря Фихте, а затем на иной лад интерпре-
тированная Больцано. Гуссерль – третий из великих интерпретаторов этой идеи, при-
чем ее трактовка меняется у него на протяжении всего его творчества. Поначалу он
полагает, что этот проект может быть в основном представлен логикой. Чуть позже
к ней «добавляется» теория познания. C I томом «Логических исследований» интрига
развития и смены проектов основополагающего знания только начинается.  Причем
именно двойственность, заключающаяся в том, что, с одной стороны, речь как будто
идет о логике, однако общая цель значительно более масштабна, и объясняет то, поче-
му многие отказывают «Логическим исследованиям» в принадлежности логике.

Кстати, отчасти уже и само название обоих томов намекает, что логика не то глав-
ное,  что  интересует  автора.  Подобное  дистанцирование  от  наиболее  естественных
ожиданий читателя, провоцируемых названием произведения, однажды уже было ис-
пользовано в немецкой традиции. Это произошло в труде подзабытого сейчас филосо-
фа третьего (как его сегодня оценивают) ранга, Адольфа Тренделенбурга (1802–1872).
Его  «Логические  исследования»,  причем  тоже  в  2  томах,  вышли  еще  в  1840  г.
(см.: [Trendelenburg 1870; Тренделенбург 1868]. Как бы то ни было, этому философу
трижды  довелось  быть  ректором  Берлинского  университета,  он  был  влиятельной
фигурой в области университетской науки,  уважаемым систематизатором философ-
ского знания. Помимо общего с Гуссерлем названия произведения, я бы отметил и то,
что Тренделенбург был хорошо знаком феноменологам начала ХХ в. Он первым ис-
пользовал выражение Begriffsschrift (которое позднее приобрело известность благода-
ря  Фреге)  для  обозначения  Лейбницевой  программы  lingua  rationalis.  Кроме  того,
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Тренделенбург, как и один из менторов Гуссерля – Брентано, считается представите-
лем традиции Аристотеля. Неудивительно, что Гуссерль его хорошо знает, ведь к нача-
лу 1890-х гг. он находится на пути к созданию собственного труда по логике, и из-
вестный прецедент полувековой давности имеет для него особое значение. Он важен
для отграничения  собственной позиции Гуссерля от  того,  что  предлагают коллеги,
от «собственно» логики. В одной из написанных им в то время рецензий он ставит
в заслугу автору,  что тот «приводит хорошо подобранные выдержки из прекрасной
работы Тренделенбурга “О Лейбницевом проекте всеобщей характеристики”» [Hua
XXII,  9].  Это очень близко к проблематике «Логических исследований».  Гуссерля
крайне интересует функция и ценность знаков в познании [Ibid.].

Уже на первых страницах сочинения Тренделенбурга мы видим то, что важно так-
же и для Гуссерля. Речь идет о науках и обосновании знания, причем о логике и мета-
физике говорится не как о двух различных науках, но как о двух сторонах одной фило-
софии. Первая глава «Логических исследований» Тренделенбурга так и озаглавлена:
«Логика  и  метафизика  как  основополагающая  наука»  («Logik  und  Metaphysik  als
grundlegende Wissenschaft») – то есть речь идет об основополагающем знании в един-
ственном числе! (увы, в имеющемся русском переводе: «…основоположные науки»
[Тренделенбург 1868  I, 5]). Для Тренделенбурга комбинация метафизики и логики –
модель явления себя философии. Или того, чем является наукоучение по Гуссерлю.
У Гуссерля как с самим понятием наукоучения, так и с комбинацией «метафизика – ло-
гика» происходят очень интересные изменения. Если совсем кратко: метафизика реин-
терпретируется под давлением теории познания, и от общих идей обоснования знания
(которые Пирс еще не распознает как релевантные для логики) Гуссерль в последнем
исследовании II тома, по сути, переходит к теории познания, которая, в соответствии
с конвенциональными представлениями, уже не является темой логики.

Если спросить, какова значимость этого произведения для последующей филосо-
фии, то можно сказать, что каждый его том – и даже каждая часть II тома – это свое-
го рода «меню», из которого последующая философия выбирает то, что ей больше
нравится, то, что она сочтет наиболее ценным. I том всецело поддерживают неоканти-
анцы, правда, отмечая при этом, что ничему новому у Гуссерля они не научились, так
как аналогичные идеи представлены и в их собственных трудах. I том с его критикой
антипсихологизма,  а  также  проблемой  идеальности  чистой  логики  поддерживает
и Макс Шелер. Затем, уже во II томе, каждая его часть, каждое следующее составляю-
щее его «логическое исследование», становится источником вдохновения для очень
разного типа философий: «I исследование» – для аналитической философии, «VI ис-
следование» – для Хайдеггера (при некотором игнорировании проблематики всех дру-
гих исследований  II тома). «IV исследование» с его идеей «идеальной грамматики»
и по сей день часто цитируется в трудах по языкознанию. Иными словами, этот труд
Гуссерля служит «указателем» того, что будет происходить в ХХ в. Разумеется, помимо
бесспорной глубины и основательности этого произведения, разнообразное и много-
стороннее его влияние на последующую философию объясняется также и теми разно-
образными  идеями,  которые  были  Гуссерлем  переплавлены.  Это  не  только  логика
Тренделенбурга, но и работы Фреге, и дескриптивная психология – проект обоснова-
ния знания Франца Брентано. Два тома «Логических исследований» находятся на сты-
ке очень многих направлений. Один из важных источников – Бернард Больцано с его
идеями истин самих по себе и положений самих по себе. Это также и психологист, как
сказали бы сегодня, Карл Штумпф, который тем не менее дает важный повод актуали-
зировать проблему чисто логическую – проблему мереологии, и подчеркну, что про-
блема мереологии, которая идет еще от Аристотеля, начинает подниматься на щит,
становиться актуальной благодаря психологам.

Эта чуткость к идущим от разных традиций, но становящимся созвучными иде-
ям, кажется  мне существенной особенностью Гуссерлевых «Логических исследова-
ний», – особенностью, которая в немалой степени определила их влияние на после-
дующую философию.
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Белоусов: Я, в свою очередь, хотел бы поговорить о том, что мне кажется двумя
мифами  в  отношении  «Логических  исследований».  Первый  касается  радикальной
трансформации феноменологического метода при переходе от «Логических исследо-
ваний» к работам так называемого трансцендентального периода, а второй касается
принципа очевидности, получившего свое первое обоснование в этом главном произ-
ведении раннего Гуссерля.

Во-первых, мне представляется важным указать на то, что переход от дескриптив-
ной феноменологии «Логических исследований» к трансцендентальной феноменоло-
гии в  духе  «Идеи феноменологии» и «Идей  I»  является  существенной,  но  отнюдь
не революционной трансформацией гуссерлевского проекта. Иначе говоря, драматич-
ность этого перехода не стоит переоценивать.  Конечно, известные принципы эпохэ
и редукции, которыми в первую очередь определяется проект трансцендентальной фе-
номенологии в методическом плане, еще не введены в первом издании «Логических
исследований» эксплицитно (я не беру второе издание, которое было существенно от-
редактировано с учетом «Идей I»), однако – и это нетрудно показать – явным образом
предвосхищены. Прежде всего это проявляется в идее онтологической нейтральности,
или, если быть терминологически более точным, безразличии к бытию трансцендент-
ного, постоянно акцентируемом Гуссерлем на страницах II тома. Я приведу характер-
ную цитату из V Исследования: «Для феноменологического рассмотрения сама пред-
метность – это ничто; она ведь,  вообще говоря,  трансцендентна акту.  Безразлично,
в каком смысле и в какой мере оправданно идет речь о ее “бытии”, безразлично, ре-
альна ли или идеальна, истинна ли она, возможна или невозможна, акт “направлен
на нее”» [Гуссерль 2024 II (1), 449; Husserl 1984, 427] (правда, надо оговориться, что
трансцендентность здесь понимается иначе, чем в «Идеях I»). Или в другой формули-
ровке: «Мир, однако, никогда не есть переживание мыслящего. Переживание – это ин-
тендирование мира (das Die Welt Meinen), сам мир – это интендированный предмет.
Для  этого  различения  безразлично,  как  я  еще  раз  хочу  подчеркнуть,  каким  обра-
зом ставят вопрос о том, что составляет объективное бытие, истинное, действительное
в-себе-бытие мира или какого-либо прочего предмета, и каким образом определяют
[отношение]  объективного  бытия  как  “единства”  к  субъективному  бытию  мысли
(Gedacht-sein) с его “многообразием”, а также в каком смысле могли бы противостоять
друг другу имманентное и трансцендентное бытие» [Там же, 424; Ibid, 401]. Здесь, ко-
нечно, напрашивается возражение, что решающий момент редукции в трансценден-
тальном смысле состоит в ее применении к самому сознанию, что, на первый взгляд,
вовсе не имеет места в «Логических исследованиях», где сознание все еще определя-
ется в качестве психики. Но в действительности и эта сторона феноменологического
метода предвосхищена в первом издании, где, в частности, Гуссерль говорит о «фено-
менологически редуцированном «“Я”» [Там же, 389; Ibid., 364], которое, как единство
переживаний, необходимо отличить от «Я» в смысле устойчивого предмета, который,
подобно вещи, сохраняет свою идентичность во всех действительных и возможных
изменениях. При этом речь идет не просто о традиционном отделении психического
«Я» от телесного (Ichleib), но прежде всего об ограничении чисто психического «Я»
его феноменологическим содержанием: «… если, далее, мы ограничим чисто психи-
ческое  “Я” его феноменологическим содержанием, оно редуцируется к единству со-
знания…» [Там же, 388; Ibid., 363]. Необходимость редукции психического «Я» к фе-
номенологическому вытекала уже из того, что Гуссерль, в отличие от Брентано, не
считал внутреннее, или, если это не считать синонимом, рефлексивное восприятие га-
рантом очевидности, ввиду чего рефлексия, чтобы достичь адекватности, нуждалась
еще в методическом очищении от примесей естественной, или,  как ее еще называет
Гуссерль  в  первом  издании,  «объективирующей  установки»: «Сущностная  труд-
ность заключается в противоестественной направленности созерцания и мышления,
которая требуется в феноменологическом анализе. Вместо того, чтобы растворяться
в многообразно выстроенных друг на друге актах, и, таким образом, обращаться ис-
ключительно к их предметам, мы должны, скорее, “рефлектировать”, то есть сделать
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предметами сами эти акты» [Гуссерль 2024, II (1), 24; Husserl 1984, 14]. В противопо-
ложность этому естественная направленность мышления подразумевает «почти неис-
коренимую склонность снова  и  снова  впадать  в  простую объективную установку
(Denkhaltung),  отходя  от  феноменологической направленности  мышления  и  опре-
деленности первично являющихся предметов относить к самим явлениям,  то есть
фактическим психическим переживаниям» [Там же; Ibid., 14–15]. Таким образом, ди-
станция между этими описаниями и введением редукции – это дистанция существен-
ного, но отнюдь не огромного размера. Редукция – это ни озарение, которое впервые
учреждало бы феноменологию как философию, ни трансцендентальное грехопадение,
исказившее «подлинную» феноменологию «Логических исследований».

Второй существенный методический момент, который, на мой взгляд, благодаря
полному переводу «Логических исследований» (особенно впервые вышедшего VI Ис-
следования)  должен  стать  более  ясным  для  русскоязычного  читателя,  заключается
в том, что, вопреки некоторым влиятельным критическим интерпретациям, у Гуссерля
не было представления о непосредственности описания (см. § 3 Введения ко II тому),
и прежде всего о непосредственной очевидности,  свободной от  любых толкований
(во всяком случае, это верно для дескриптивной и статической феноменологии, к кото-
рой эта критика относится – это верно, само собой, и для генетической феноменоло-
гии, но по несколько иным причинам). Гуссерль пишет в § 2  II тома: «Однако даже
наиболее полная очевидность может вводить в заблуждение, она может быть ложно
интерпретирована, решение, с уверенностью принятое на ее основе, может быть от-
вергнуто» [Там же, 21; Ibid., 11]. С формальной точки зрения то, что очевидность не
является какой-то чистой данностью, становится понятно в конце I тома, где очевид-
ность определяется как совпадение мыслимого (интенции значения, на языке II тома)
и данного [Гуссерль 2024 I, 204]. (Тривиальный пример: если я говорю, что за окном
идет  дождь,  это  понятно  без  всякого  обращения  к  наглядным  образам  фантазии
и к непосредственному опыту, в котором, выглянув в окно, я убеждаюсь в истинности
или ложности сказанного, тем самым реализуя совпадение или несовпадение мысли-
мого и данного.) Из этого определения следует, что данное само по себе не есть оче-
видность,  ибо  лишь  в  отношении  к  интенции  значения  оно  становится  таковым.
Но при этом достаточная деформализация этого определения осуществляется только
в I и, конечно, в  VI Исследовании, посвященном феноменологическому прояснению
познания в качестве такого совпадения мыслимого и данного. Эти исследования пока-
зывают, что в качестве очевидности данное возможно только как осуществление ин-
тенции значения и, коррелятивно, только как осуществляющий смысл, как его называ-
ет Гуссерль [Гуссерль 2024 II (1), 67–69]. Данное тем самым также является смыслом
(отошлю к § 14 I Исследования [Там же]), и притом смыслом относительно предше-
ствующего совершенно свободного от наглядности значения при постоянно подчерки-
ваемой Гуссерлем ассиметрии этого отношения, заключающейся в том, что интенция
значения конститутивна для осуществления, но сама от него совершенно не зависит
[Там же, 67–69, 79–88] (в генетической феноменологии это будет совершенно не так).
Если принять во внимание, что в соответствии с VI Исследованием носителями значе-
ния или интенциями значения являются лишь выражающие акты [Гуссерль 2024 II (2),
33–35] (акты,  которые делают нечто языковым выражением,  хотя их нельзя путать
с самим выражением), то кажется неизбежным вывод, что очевидность, как ее пони-
мает Гуссерль, не только всегда интерпретирована, но и в указанном смысле с необхо-
димостью выражена, и эта конститутивная отсылка от очевидности к выражающим
актам образует буквальный смысл феноменологии как единства сказанного и показан-
ного. Впрочем, значимость этого тезиса ограничена оговорками, которые высказаны
в § 15  VI Исследования, где проводится различие между сигнитивными интенциями
и актами придания значения как выражающими – тут нужно соблюдать осторожность.
Тем не  менее  благодаря  этой отсылке к  подразумеваемому  значению,  очевидность
перестает быть некоторым пустым универсальным принципом, который во всех слу-
чаях имел бы один и тот же смысл – скажем, эмпирический. Различие типов значения
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определяет различие, соответственно, многообразие типов очевидности. В гуссерлев-
ском примере из VI Исследования с высказыванием «бумага есть белая» бумага и бе-
лое действительно, по крайней мере отчасти, осуществляются в чувственном восприя-
тии, тогда как бытие – есть – требует иного осуществления, а именно категориального
созерцания [Гуссерль 2024 II (2), 148–149]. В этом смысле I и VI Исследования пока-
зывают, что приверженность Гуссерля так называемому «мифу о данном» (если вос-
пользоваться этим выражением) сама есть миф, и феноменологию очевидности, равно
как и принцип беспредпосылочности, едва ли можно удовлетворительно понять, не при-
нимая в расчет анализ сущности выражения и исследования интенции и осуществле-
ния значений в  VI Исследовании.  Тогда  очевидность  оказывается,  как ни странно,
единством значений – интендирующего и осуществляющего – или двусмысленностью,
реализуемой в совпадении и различии подразумеваемого и осуществляющего смысла.

Паткуль:  Спасибо Михаилу Алексеевичу за  смелую интерпретацию,  и  у  меня
в связи с ней есть вопрос: не открывает ли подобное прочтение Гуссерля путь к чему-
то похожему на спекулятивный идеализм – когда мы отрываемся от данного и тогда
уже свою мысль посвящаем аналитике значений, абстрагированных от исполненности
в каком-либо определенном созерцании?

Белоусов: Речь не идет об оторванности от так называемого данного, а о том, что
нам приходится считаться с корреляцией данности и подразумеваемого смысла. Отсю-
да, в частности, необходимость, ставшая для Гуссерля очевидной после «Логических
исследований», выстраивать учение об установках. Не бывает просто данного, которое
откуда-то падает, потому что это данное всегда вписано, говоря языком уже более позд-
него Гуссерля, «в горизонт». Не для того, чтобы создать данное, но, чтобы по крайней
мере открыться некоторому данному, нам нужно все время работать с трансформацией
горизонта, и это всегда некоторая смысловая операция. Это операция, которая всегда
сопряжена с истолкованием. Это не спекулятивный идеализм и не позитивизм, а это
какая-то попытка пройти между Сциллой первого и Харибдой второго.

Курилович: В конце ответа Вы сказали о возникшей у Гуссерля необходимости
выстраивать учение об установках. А насколько осмысленно можно говорить об оче-
видности не в естественной установке? Если радикализировать вопрос: не лишнее ли
это понятие? Не сопряжены ли все значения очевидности с естественной установкой?

Белоусов: Это один из ключевых пунктов Гуссерля –  до феноменологии очевид-
ность ограничена естественной установкой как очевидностью в собственном и един-
ственно возможном смысле, но это неподлинная очевидность, блокирующая доступ
к очевидности  в  подлинном,  философском  смысле.  Иначе  говоря,  это  очевидность
принципиально недостаточного  вида.  Поэтому,  сколько  бы мы ни мыслили в есте-
ственной установке,  мы никогда не  достигаем очевидности в собственном смысле.
Можно видеть в этом и вполне традиционный ход: в естественной установке мы нико-
гда не достигаем того типа очевидности, который требуется для строгой науки, ибо
в естественной установке очевидность как раз невозможна в плане полного совпаде-
ния интенции и осуществления значения.  Последнее – это идеал предельного осу-
ществления, который введен в  VI Исследовании и который задает по крайней мере
некоторую исходную точку для последующего разговора о так называемой очевид-
ности в строгом смысле этого слова [Там же, 132–136]. Естественная установка ока-
зывается дефектной именно в плане очевидности. Слишком много смысловых антици-
паций «вчитано» в данное – это неразрешимая в пределах естественной установки
проблема естественной установки. Трансцендентальный (классический) Гуссерль счи-
тал, что очевидность в строгом смысле достигается трансцендентальной феноменоло-
гией. Трансцендентальная феноменология есть не что иное, как реализация идеала пре-
дельного осуществления, причем такая реализация, которую она не берет откуда-то, но
которой сама является. И в этом смысле, в отличие от аналитической философии и по-
зитивизма,  вне  самой  феноменологии  нет  очевидности,  на  которую  она  могла  бы
ссылаться. Нет такой очевидности, которую философия может откуда-то взять, – на-
пример, положения позитивных наук или эмпирическая очевидность, – она должна
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сама быть собственной очевидностью. Только она может выполнить это требование
строгой очевидности. Поэтому естественная установка, если и не противоположность
очевидности, то все же – главное препятствие на пути к подлинной очевидности.

Савин: Михаил Алексеевич, у меня есть сомнение относительно Вашего тезиса
о нерадикальности перехода от «Логических исследований» к работам трансценден-
тального периода. Есть совершенно четкая формулировка Гуссерля в «Логических ис-
следованиях»: «Sein ist kein  Urteil» – «бытие не есть суждение». Конечно, мы потом
можем  трактовать  это  задним  числом,  как  Хайдеггер  это  место  трактует:  бытие
не субъект, не дух, – и идет дальше, к самораскрытию бытия, которое диктуется самим
бытием. Гуссерлевское движение, как кажется, другое. Оно заключается в том, что
есть доксически-тетические акты, которые, с одной стороны, собирают многообразие,
с другой – полагают бытие, что вместе и означает – конституируют. В этом смысле,
мне кажется, в «Логических исследованиях» есть двусмысленность. А в трансценден-
тальный период Гуссерль в «Идее феноменологии», в «Идеях к чистой феноменоло-
гии» определяется, порывает с двусмысленностью «Логических исследований» и го-
ворит: субъект полагает. Мне думается, это радикальная смена позиции.

Белоусов: Не уверен, что могу ответить на этот вопрос. Идея в том, что хайдегге-
ровское прочтение категориального созерцания открывает ход тому, о чем Вы гово-
рили. Это бытие, которое себя открывает, самооткровение и все, что снимает транс-
цендентальный  психологизм  и  принцип  субъективного  полагания.  Это  интересная
и плодотворная, как показал случай Хайдеггера, интерпретация, но все-таки слишком
сильная, слишком радикальная. Это выводит нас за горизонт гуссерлевского мышле-
ния. Гуссерль же говорит нам, что если мы хотим прояснить исток категорий, то лож-
ной является мысль о том, что этот исток надо искать в рефлексии на акты [Гуссерль
2024 II (2), 157].

Молчанов: Я хотел бы продолжить разговор о переходе от «Логических исследо-
ваний» к трансцендентальной феноменологии, но немного в другом ключе. Мне ка-
жется, что «Логические исследования» дают нам очень богатый материал для исследо-
вания текстов и концепций уже в терминологическом плане. Ведь Гуссерль предлагает
нам целый веер новой терминологии,  особенно после «Логических исследований».
Мой исходный тезис тривиален – это  различие термина и слова обычного  языка.
Но за этим тривиальным тезисом может следовать менее тривиальный – одно и то
же слово способно выражать разные термины. И пример тому я нахожу у самого
Гуссерля: «сознание» как слово обозначает у него три разных термина. Стоит над
этим подумать и на примере термина «трансцендентальный». Гуссерль во  II томе
«Логических исследований» говорит о трех понятиях сознания. Значит ли это, что
два из них ошибочны, а одно верное? На самом деле такая позиция была, и она оши-
бочна. Она присутствовала у многих, даже известных, феноменологов, назову Робер-
та Соколовского. Мне кажется, что Гуссерль вводит эти три разные понятия созна-
ния как три разные проблемы. Он говорит о «понятии» сознания, употребляя слово
Begriff. Но, может быть, лучше говорить о трех терминах. И здесь следует сравни-
вать первое и второе издание «Логических исследований», в которое Гуссерль вно-
сил исправления с позиций своей новой фундаментальной работы – «Идей чистой
феноменологии и феноменологической философии» (1913).  Итак,  первое  понятие
сознания в первом издании:

«Сознание как совокупный реальный (reell) феноменологический состав духов-
ного Я.

(Сознание = феноменологическое «Я», как «связка» (Bündel),  или переплетение
психических переживаний».

Во втором издании: «Сознание как совокупный реальный состав эмпирического
«Я», как переплетение психических переживаний в единстве потока сознания».

Второе понятие сознания, о котором Михаил Алексеевич говорил сегодня, – «со-
знание как внутреннее обнаружение собственных психических переживаний». Это
«внутреннее сознание», «внутреннее восприятие». Гуссерль говорит, что оно еще
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не дает нам очевидности – внутренне переживаемое еще не означает очевидности, ее
нужно еще достичь.

И третье, общее название, всем известное – это сознание как интенциональное пере-
живание. Чтобы было не скучно и грустно, я изложу это в стиле народной сказки…
Идет по линии интенции значения человек и находит три понятия сознания. Куда идти,
какое из них верное? Пойдешь по пути первого, свое «Я» потеряешь, там нет «Я», толь-
ко переплетение психических переживаний. Если выбрать путь второго, потеряешь оче-
видность, потому что внутреннее не дает очевидности, еще нужно работать, а рабо-
тать не хочется, нужно сразу получить! И третье – вообще сознание потеряешь, потому
что нет ничего внутри (как у Сартра: «Всё вовне»), интенциональность не пускает ни-
чего внутрь. Что же делать? Разбираться с терминами, которые Гуссерль нам предло-
жил, продемонстрировать на этих трех примерах, как происходит переход к «Идеям I»,
ко второму изданию «Логических исследований». Что изменяется? Первое понятие со-
знания подразумевает уже не переплетение переживаний, поскольку переплетение пере-
живаний может быть случайным, но упорядоченный поток – единство интенций, ретен-
ций и т.д. Он не случаен и образует предельный, фундаментальный слой (насколько
поток может быть фундаментом) сознания. Гуссерль читает лекции по феноменологии
времени (1905–1907) и переделывает «Логические исследования» не только с точки зре-
ния «Идей I», но и с точки зрения этих лекций. Переживания упорядочиваются теперь
в единстве темпорального потока. В «Идеях I» место внутреннего восприятия занимает
универсальный метод, о котором уже говорили – рефлексия. Здесь речь идет не о том,
что мы должны провести работу, чтобы внутреннее сделать очевидным, а в том, чтобы
применить универсальный метод рефлексии ко всем нашим переживаниям, назовем ли
мы это противоестественной установкой или как-либо еще. Однако в VI Исследовании
он пишет: «“Рефлексия” – это смутное слово». Он вспоминает и Локка, который, как по-
лагает Гуссерль, ничего вразумительного о рефлексии не сказал. А теперь «смутное сло-
во» превращается в универсальный метод.

Трансформация третьего понятия сознания сложнее. Гуссерль превращает интен-
циональность Брентано, которая служит признаком отличия психических феноменов
от физических, в сущность сознания. Если у Брентано от термина «интенциональный»
вообще не образуется существительного, то у Гуссерля вводится такой термин, и ин-
тенциональность интерпретируется как сущность сознания, а еще как интерпретирую-
щая инстанция. В этом один из моментов перехода от «аналитических исследований»,
как Гуссерль называл «Логические исследования», к системосозидающей философии,
которую можно изучать не только концептуально, но и терминологически.

Коначева:  В связи с  тремя понятиями сознания Виктор Игоревич не случайно
вспомнил Сартра, который, будучи весьма впечатлен гуссерлевской философией в на-
чале 1930-х гг., говорил, что, если мы достаточно глубоко погружаемся в сознание, нас
«вышвыривает» к вещам. При этом некоторые интерпретаторы философии Гуссерля,
по крайней мере периода «Логических исследований», рассматривают его феномено-
логический проект как пребывание под чарами внутреннего мира. Это если не догма
имманентности, то догма внутреннего мира. Из перспективы трех понятий сознания,
о которых Вы говорили, прав Сартр, который говорит, что нас выбрасывает к внешне-
му, или все же речь идет о догме внутреннего мира?

Молчанов: Я думаю, что мы Сартра просто для красного словца вспоминаем. По-
дозреваю, что Сартр даже не читал «Логических исследований». Он, как и вся фран-
цузская феноменология,  ориентировался на «Идеи».  Как и Рикёр,  который перевел
«Идеи» в плену в 1940-е гг. Если посмотреть на V Исследование в текстологическом
плане, можно увидеть, что там речь идет не о «внутреннем мире» – такое словосочета-
ние  Гуссерль  вообще  редко  применяет.  Там  речь  идет  о  языке.  «Логические
исследования» – это не столько исследования сознания,  сколько того, как сознание
участвует в работе языка. Здесь интересный поворот у Гуссерля. Если обычно пробле-
ма мышления и языка, или сознания и языка, рассматривается в том плане, каким
образом в языке выражается та или иная мысль, тот или иной смысл,  та или иная
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концепция, то у Гуссерля всё наоборот – он считает, что нужно показать, как сознание
участвует в работе языка. Пример – «категориальное созерцание», о котором уже шла
речь. Гуссерль говорит: давайте просто расширим смысл слова «созерцание» (вот ре-
шение проблемы чисто  в  языковом плане!),  давайте  будем понимать  «созерцание»
не как  восприятие  материальных  предметов,  а  как  созерцание  идей  и  логических
форм, и это будет называться категориальным созерцанием (во  II Исследовании ис-
пользуется другое имя – «идеация»). И эти языковые аспекты здесь превалируют. Так
вот:  при анализе  второго  понятия сознания  Гуссерль возражал против того,  чтобы
внутренний мир считать чем-то, в чем можно обрести экзистенцию (выражаясь язы-
ком Хайдеггера,  для которого как раз этот анализ Гуссерля был одним из важней-
ших), – внутренний мир потребовал бы «внутреннего языка», что вряд ли возможно.

Белоусов: В первом издании метафора потока есть – правда, она не так часто упо-
требляется [Гуссерль 2024, II (1) 23; Husserl, 1984, 13]. Когда Гуссерль говорит о внут-
реннем восприятии, он в § 6  V Исследования ссылается на субъективное сознание
времени [Там же, 393; Ibid., 369]. И в этом смысле мы не можем как будто бы сказать,
что он потом отредактировал это с учетом лекций о времени. Время, по крайней мере,
уже есть в первом издании.

Молчанов: Спасибо за это замечание. Здесь возможен как раз терминологический
анализ. Я согласен, что есть наметки концепции времени в первом издании. Гуссерль
действительно употребляет термин «субъективное сознание времени», но метафоры
«потока сознания» (Bewusstseinsstrom) нет. Во Введении ко II тому и в § 28 I Исследо-
вания Гуссерль пишет о «течении (Fluß) психических переживаний» (и мой перевод
здесь неточен, следовало бы перевести Fluß как «течение», а не как «поток»), но, как
бы ни переводить, контекст не имеет отношения к проблеме времени. Там же, где идет
речь о времени, в § 6, время, во-первых, предстает как вспомогательное средство вы-
ведения  первого  понятия  сознания  из  второго,  «более  первичного».  Иначе  говоря,
представлена лишь интуиция-проект будущей концепции. Во-вторых, и это главное,
субъективное сознание времени выполняет роль координации точек объективного вре-
мени. Это говорит о том, что учение еще вообще не сложилось, объективное время
еще не подверглось исключению и т.д. Гуссерль довольно искусственно выводит пер-
вое понятие сознания из второго. Отсюда такой вопрос к тем, кто считает эти два по-
нятия ошибочными – зачем их связывать?

Коначева: Продолжая разговор о значимости «Логических исследований» для фи-
лософии, предлагаю снова обратиться к Хайдеггеру. Мое выступление будет посвяще-
но некоторым моментам критики Гуссерля у раннего Хайдеггера. Не знаю, как Сартр,
но Хайдеггер «Логические исследования» точно читал, и не просто читал: он их взял
из библиотеки и два года не возвращал, внимательно штудировал, особенно VI Иссле-
дование. Пятьдесят лет спустя, вспоминая о впечатлении, которое произвела на него
ранняя работа Гуссерля, он отмечал, что чары, исходящие от этой работы, распростра-
нялись даже на внешний облик издания, шрифт и титульный лист.

Я хотела бы начать выступление с двух цитат из переписки Хайдеггера и Ясперса,
где он пишет о «Бытии и времени»:  «Гуссерлю все в  ней кажется странным и он
не может  “найти этому место” в феноменологии» [Хайдеггер, Ясперс 2001, 116], и,
чуть позднее: «Если работа и написана  “против” кого-то, так это против Гуссерля»
[Там же, 123]. При этом сам Гуссерль на полях «Бытия и времени» отмечал, что все
в этой  работе  является  переводом  и  переложением  его  мысли.  В  этом  контексте
мне бы хотелось обратиться к раннему Хайдеггеру и к его лекционным курсам конца
1910-х – начала 1920-х гг., где и выстраивается проект другой феноменологии, герме-
невтической феноменологии.  Среди исследователей  отношение раннего  Хайдеггера
к Гуссерлю принято обозначать как спор «феноменологии жизни» с «феноменологией
сознания». В хайдеггеровской критике, сосредоточенной прежде всего на «Логических
исследованиях» и работе «Философия как строгая наука», можно выделить следую-
щие моменты: ограничение предметной области феноменологии сферой сознания; из-
лишнее акцентирование научной строгости,  достоверности знания; игнорирование
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повседневности,  жизненного мира, в  котором осуществляется опыт; преобладание
теоретической установки; и,  наконец, игнорирование вплетенности, включенности
в философскую традицию. В кратком выступлении я не смогу раскрыть все, поэтому
сосредоточусь на теме «жизнь  vs сознание» как на попытке Хайдеггера преодолеть
примат теоретического. В курсах конца 1910-х – начала 1920-х гг. он пытается гово-
рить о философии как о дотеоретической науке. Здесь возникает проект деструкции
философской традиции, который так или иначе будет присутствовать в мысли Хайдег-
гера на протяжении всего его философского пути. В ранних лекционных курсах де-
струкция, взрывающая всю систему традиционных категорий, предполагает создание
некой изначальной дотеоретической или сверхтеоретической пранауки (Vortheoretis-
che/Übertheoretische  Urwissenschaft).  Подлинно  изначальная  наука,  из  которой  сама
теория берет свое начало, не нуждается в каких-либо предпосылках. В лекционном
курсе 1919 г. дотеоретический фактичный жизненный опыт становится центром вни-
мания философии. Хайдеггер хочет показать, как каждый прожитый опыт, даже самый
тривиальный, одновременно является активным и конфигурирующим опытом дотео-
ретического контекста значимости, который он называет «окружающим миром». Зна-
менитый  пример  с  кафедрой  демонстрирует,  что  в  нашем  конкретном  опыте  ве-
щей каждый объект является носителем контекста смысла; он открывает мир, или, как
говорит Хайдеггер,  «мирствует»  (es  weltet).  При этом прожитый опыт  не  является
ни анонимным, ни безличным, он всегда «мой», тем самым «Я» появляется вместе
со значением мира и не конституирует его. Но как можно представить себе филосо-
фию как изначальную «науку»? В каком «строгом» дискурсе может сохраниться опре-
деление живого опыта? Как можно избежать его «обезжизневания», уважать «ритм
опыта»? Не оказывается ли простой акт описания или даже сравнения конкретного
пережитого опыта с другим (осуществляемый в гуссерлевской феноменологии) уже
формой объективации? Так было бы, если бы мы оставались в рамках теоретической
перспективы, но, по Хайдеггеру, теоретическое само по себе отсылает к чему-то до-
теоретическому. Другими словами, если необходимо достичь истоков смысла, то это
должно быть сделано посредством дотеоретического мышления, которое стало бы ис-
точником всех теоретических позиций. Точнее, речь идет о разработке дискурса, кото-
рый бы эксплицитно признавал и предполагал свою укорененность в дотеоретическом
жизненном опыте и черпал из него свои эксплицирующие категории – не для того,
чтобы «описать» дотеоретический, интенциональный жизненный опыт (Гуссерль), но
просто для того, чтобы соответствовать подвижности событийного характера жизни,
из которого этот дискурс исходит и который он воплощает. Если локализовать проис-
хождение смысла в дотеоретическом или в «переживаемом как таковом» (das Erleb-
bares überhaupt), мы должны будем признать,  что каждый дискурс, каждая теория
представляет  собой  более-менее  сложное  выражение  этой  первичной  конфигура-
ции смыслов. Строгость такой феноменологической  герменевтики жизни отличается
от гуссерлевской строгости, она исходит из стремления подхватить само движение до-
теоретического, жизненного опыта (а значит, и фактической жизни), чтобы прояснить
его с помощью его собственных внутренних выразительных и (само)интерпретацион-
ных ресурсов. Здесь, отказываясь от гуссерлевской трактовки понятия интуиции, Хай-
деггер вводит идею интуиции герменевтической. Феномен жизни не столько созерца-
ется, сколько понимается, интерпретируется как окружающий мир (Umwelt), общий,
или со-мир (Mitwelt), и мир «Я» (Selbstwelt).  В этом смысле жизнь всегда предстает
как то,  что  понимает,  выражает,  интерпретирует  cебя,  не  выходя за  свои пределы.
Перефразируя Дильтея, Хайдеггер говорит, что жизнь говорит сама с собой на своем
языке. Характеризуемая своей значимостью (Bedeutsamkeit) и выразительностью (Aus-
drucksamkeit),  жизнь одновременно самодостаточна (Selbstgenügsam);  она  имеет  воз-
можность обернуться на себя и постигать себя без необходимости возвышаться над со-
бой и объективировать себя.

Возвращаясь к вопросу о том, какой ключ открывает эту дотеоретическую сфе-
ру для феноменологической герменевтики, чтобы она могла подтвердить свой статус
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изначальной науки, я хотела бы остановиться на работе Хайдеггера с двумя гуссерлев-
скими терминами «генерализация» и «формализация», как они описаны в последней
главе «Логических исследований», а также в § 13 «Идей I». Хайдеггер, используя эту
терминологию, пытается показать, что именно его феноменологическая герменевтика
обладает преимуществом доступа к дотеоретической сфере, в ней возникают понятия,
которые не предают ту изначальную сферу, из которой они исходят, что не под силу ни
одной традиционной эпистемологии,  включая  гуссерлевскую.  В указанных  текстах
Гуссерля вводится различение между генерализацией, понимаемой как концептуали-
зация сущих в иерархической структуре, которая регулируется родовидовыми отноше-
ниями, и формализацией, которая связывает феномен с его формальной онтологиче-
ской категорией. Хайдеггер здесь замечает, что генерализация – это процесс, который
доминирует в истории философии, и он определяет единичное сущее в рамках кон-
кретного региона, который сам определяется более всеобъемлющей областью, то есть
родом. Формализация, как указывает феноменология, позволяет охарактеризовать су-
щее через тот способ интуиции (чувственной, эйдетической, категориальной),  кото-
рый определяет событийный способ осуществления его интенциональной направлен-
ности,  независимо  от  какого-либо  определения  содержания,  имманентного  сфере
объекта. То есть формализация не привязана к Gehaltsinn, к содержательному смыслу,
она не определяет регион объектов и в первую очередь озабочена не  что объектов,
а способом данности. При формализации объект определяется как то, что схватывает-
ся,  как  то,  к  чему  относятся  познающие отношения.  Формализация  подразумевает
прежде всего отношение, через которое нечто дается в интуиции (Bezugssinn).  Она
также обозначает общие модальности интенциональной цели (и ее интуитивного осу-
ществления). Последнее демонстрирует модификацию формализации, когда Хайдеггер
добавляет еще один момент смысла – осуществленный смысл (Volzugssinn). В отличие
от Гуссерля, который представляет возможность строго формальной онтологии, струк-
турированной как чистая логика посредством формализации, Хайдеггер интерпрети-
рует и расширяет идею формализации до конкретного горизонта «переживаемого как
такового» (Erlebbares überhaupt). Формализация, говорит Хайдеггер, «не просто связа-
на с теоретической сферой, с областью объектов как таковых» [Heidegger 1987, 115].
Диапазон возможных формально объективных характеристик гораздо шире, к нему от-
носится любое нечто, все, что может быть пережито; оно может быть эстетическим,
религиозным,  социальным. «Значение нечто – это просто  “переживаемое как тако-
вое”» [Ibid.]. «Переживаемое как таковое» Хайдеггер называет «изначальным нечто»
(Ur-etwas), на которое должна опираться искомая дотеоретическая наука; это фунда-
ментальный дотеоретический момент жизни в целом.

Это, как мне кажется, и представляет собой ядро ранних хайдеггеровских лекци-
онных курсов: на основе идеи дотеоретического, «изначального нечто», понимаемого
как «переживаемое как таковое», Хайдеггер трансформирует цель формализации. Ес-
ли Гуссерль искал логические формы, чистые эйдетические сингулярности, Хайдеггер
указывает на сферу, полностью зависящую от жизненного опыта. Изначальное дотео-
ретическое нечто несет в себе странность жизни, ее непрозрачных, но живых контек-
стов ожиданий.  С помощью идеи «переживаемого как такового» Хайдеггер сохраня-
ет понятие формальной категории, не ограниченной конкретной областью объектов,
и в то же время динамизирует его: переживаемое как таковое – это существенный мо-
мент жизни в себе и для себя. Сам по себе недифференцированный, и в этом смысле
дословесный (vorweltlich),  этот  изначальный момент таит в  себе возможность кон-
кретной и множественной дифференциации жизненного опыта и миров. Подводя ито-
ги, отмечу, что с «изначальным нечто» мы приходим к месту, из которого возника-
ет смысл, то есть к выразительной возможности жизни до всякого теоретизирования
и даже  до  всякого  конкретного  мироощущения.  Хайдеггер  приписывает  интенцио-
нальное движение самой жизни, оно предшествует различию между субъектом и объ-
ектом. Интенциональность становится не направленностью сознания на объект (как
у Гуссерля),  но  интенциональностью  переживаемого  как  такового,  вписаннностью
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в мир, из которого только и может быть помыслено присваивающее пришествие «Я»
к самому себе. Тем самым Хайдеггер достигает места, откуда можно понять происхож-
дение понятия, – до разделения теоретического на формализацию и генерализацию.
Возможность подлинной теоретизации, которая не была бы «обезжизниванием», заклю-
чается в предполагаемой привязке «того, что может быть известно» к «переживаемому
как таковому» [Heidegger 1987, 116]. Таким образом, Хайдеггер хочет сохранить измен-
чивость Ur-Etwas внутри понятия: потенциальность изначального нечто не является аб-
стракцией, она, скорее, выражает жизнь в ее побуждении к действию, то есть в ее над-
лежащей подвижности (Bewegheit), или движении, которое соответствует бытию.

Молчанов: Не совсем понятно отношение этих курсов к «Логическим исследова-
ниям», где нет такого прокламирования науки, ведь Гуссерль пишет, что феноменоло-
гия это нейтральная наука, нейтральная дисциплина по отношению к психологии и ло-
гике, хотя «строгая наука» это не то, что понимается под естествознанием – смысл
слова Wissenschaft очень широкий. Есть ли здесь какое-то противостояние между кур-
сами Хайдеггера и пониманием философии феноменологии в «Логических исследова-
ниях». В каком плане наука здесь фигурирует? Она фигурирует здесь как предмет ис-
следований, вот как логика должна быть методологией науки, но она же не опирается
на науку, она должна быть «противоестественной», пишет Гуссерль.

Коначева: Как я уже говорила, Хайдеггер здесь опирается отчасти на «Логические
исследования», отчасти на «Философию как строгую науку».

Молчанов: Это 1910 г.? «Философия как строгая наука» вышла в 1911 г. и по-рус-
ски, и по-немецки. Не раньше.

Коначева: Лекционные курсы, о которых я говорю, читались с 1919 по 1922 г., по-
этому можно говорить, что критика Хайдеггера относится к философии Гуссерля от «Ло-
гических исследований» до «Идей I». В этих лекционных курсах Хайдеггер среди про-
чего рисует образ Гуссерля как философа науки, наследующего Декарту. Неслучайно
в курсе «Введение в феноменологическое исследование» Хайдеггер говорит о том, что
гуссерлевская феноменология фундирована декартовским видением науки. Она зависи-
ма от специфической концепции знания как строгой науки, и это восходит к концепции
строгой науки Декарта, которая, собственно, и закладывает фундамент. Это, по мнению
Хайдеггера, становится основной причиной, по которой Гуссерль в работе «Философия
как строгая наука», по сути, отверг философские подходы Дильтея. Более того, с точки
зрения Хайдеггера, сам Гуссерль не способен увидеть, что его отказ от Дильтея не фун-
дирован феноменологическим исследованием того, что значит история для человече-
ского существования, а скорее является следствием мотивирующей заботы об общеобя-
зательном знании. Отсюда и упрек в том, что гуссерлевская феноменология игнорирует
вплетенность в перипетии традиции, и стремление самого Хайдеггера показать, что
герменевтико-феноменологическое исследование направлено на то, чтобы разрушить
(abbauen) эту самоочевидность; и в этом смысле, по словам Хайдеггера, она «является
формой деструкции (Destruktion) и критики (Critik) нынешней концепции знания и той
самоочевидности, с которой она выдвигается» [Heidegger 1994, 117].

Молчанов: Со Шпетом нужно было им встретиться…
Михайлов: Прежде чем задать вопрос Светлане Александровне, одно небольшое

замечание. Я согласен с Виктором Игоревичем: было не совсем понятно, как постав-
ленная Светланой Александровной проблема связана именно с «Логическими иссле-
дованиями». Однако я, пожалуй, не соглашусь с тезисом, что в «Логических исследо-
ваниях» нет еще прокламирования науки. Как раз наоборот: там весь первый том это
песнь, гимн науке и научному знанию, там все пишется ради этого.

Теперь реплика к выступлению Светланы Александровны. То,  что ты описыва-
ешь, – это известная тема, известный сюжет в критических работах о феноменологии
и, в частности, о теоретическом споре между Хайдеггером и Гуссерлем. Я согласен
с тем,  как  ты  изложила  эту  тему.  Однако  сам  сюжет  представляется  мне  сейчас
не столь важным в этом споре. Аргументация Хайдеггера, на мой взгляд, несколько
искусственна. К тому же это не самая последняя попытка Хайдеггера найти аргументы
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против Гуссерля. Попробую изложить разные группы аргументов в предельно упро-
щенном виде. В начале 1920-х гг. Хайдеггер пытается посредством реинтерпретации
некоторых методических процедур, о которых говорил Гуссерль (формализации и ге-
нерализации), показать следующее: они позволяют нам поставить вопрос о дотеоре-
тическом. Иными словами, обоснование сферы дотеоретического Хайдеггер ищет из-
нутри  гуссерлевской  феноменологии.  Но  уже  в  «Бытии  и  времени»  используется
более принципиальная модель: мы всегда уже имеем дело с «усредненной и смутной»
понятностью, и потому мы не можем ее «перескочить», обойти – мы должны с нее
как раз и начинать. Затем, уже в этой усредненной обыденности практической жизни,
мы можем натолкнуться на ситуации нарушения привычного, и они-то как раз и за-
ставят нас сперва тематизировать нечто, до того не замечаемое, затем, в перспективе,
сделать это предметом отстраненного, «теоретического» рассмотрения. Разумеется,
мы тогда должны будем учитывать и контраргументы Гуссерля, представленные им
в рукописях 1929–1932 гг. Хайдеггер, говорит Гуссерль, предлагает исходить из пер-
вичности «праксиса», в котором будто бы еще нет теоретической установки. Но нет,
она там как раз уже есть! Мнимо дотеоретический праксис уже нагружен понятийно-
стью и тем самым уже предварительно сформирован. (Мне кажется, что это в целом
согласуется и  с  тем,  что пытается делать  Кассирер в «Философии символических
форм».) Эти поздние аргументы Гуссерля позволяют иначе взглянуть на саму пробле-
му. Почему бы, к примеру, не считать саму теоретическую жизнь в некоторых ее фор-
мах одним из видов изначальной обыденности, повседневности. Мне кажется, в заме-
чательном романе Канетти «Ослепление», в образе оторванного от мира профессора
Кина, как раз и дается пример такой возможности. То, что описывает Канетти, – это
праксис, усредненная повседневность, но только совершенно другого рода, обыден-
ность жизни всецело в теоретическом, воображаемом мире. Возможно, подобное было
бы справедливо и в отношении монашеской жизни. Конечно, это только один из при-
меров, позицию Хайдеггера он не опровергает, однако показывает «половинчатость»
варианта спора, которая отталкивается от понятий формализации и генерализации.

Коначева:  Я  готова  согласиться  с  Игорем  Анатольевичем  в  его  утверждении
неокончательности хайдеггеровского анализа формализации. Однако то,  как Хайдеггер
трансформирует эти категории «Логических исследований», позволяет прояснить его
трактовку  герменевтической  интуиции. По  Хайдеггеру,  гуссерлевская  идея  примор-
диальной интуиции представляет собой решающий шаг феноменологии, но она гаран-
тирует адекватное феноменологическое описание интуиции только в том случае, если
рассматривается в своих содержаниях (Was),  направленности (Worin) и способе осу-
ществления (Wie). Без этого «поворота», настаивает Хайдеггер, «проблема описания как
феноменологическая  проблема  вообще  не  ставится»  [Heidegger 1993,  146]. В  этой
«улучшенной интуиции» заложена возможность изначального выражения предвосхища-
ющих тенденций и мотиваций жизни. Иными словами, любая трансцендентная позиция,
любая  концептуальная  позиция  и  даже  сама  эйдетическая  феноменология  приходят
к теоретическому (чаще всего неосознанно) из пережитой жизни. Это путь, который фе-
номенологическая герменевтика, объявляющая себя дотеоретической наукой об истоках,
должна будет пройти. Ее главная задача будет состоять в том, чтобы найти «понятия»,
адекватные той подвижности жизни, из которой они проистекают, «понятия», которые
относятся не к генерализации или формализации, а к теоретизированию иного рода, ко-
торое, будучи привязано к фактичному пониманию, сможет повернуть назад, к жизнен-
ному опыту, не предавая его. Такие «понятия» могут раскрыть жизненный опыт не как
иррациональный поток, но как структурирующую и структурированную возможность
всех возможных смыслов (пусть и дотеоретических). Но это уже задача, которую Хай-
деггер будет решать позже, в «Герменевтике фактичности» и «Бытии и времени».

Артеменко: Уважаемые коллеги, хочу поблагодарить Виктора Игоревича за при-
глашение принять участие в этом круглом столе. Значимость события выхода нового
перевода «Логических исследований» сложно переоценить, Виктор Игоревич проде-
лал поистине титаническую работу.
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В качестве «реплики» к теме «Логических исследований» я могла бы предло-
жить такой сюжет: если, по Гуссерлю, производство высказывания или его восприя-
тие возможно без его полного осмысления, не предвосхищает ли этот тезис то, что
у Хайдеггера разовьется в понятие «Gerede» («толки», «болтовня»)? Приведу цитату
из II тома первой части «Логических исследований»: «В акте высказывания и прида-
ния значения говорится и полагается все то, что в собственном интуитивном осу -
ществлении говорящего,  возможно,  не реализовано.  “Мышление” тогда – “просто
символическое” или “несобственное”» [Гуссерль 2024,  II  (1) 150]. В плане нашего
обыденного  повседневного  жизненного  опыта  этот  тезис  выглядит  вполне  есте-
ственным и может даже не обратить на себя внимания, но на него имело бы смысл
указать еще и потому, что он «работает» в философском осмыслении идеологий, ко-
торое, наверное, не без влияния Гуссерля, разовьется несколькими десятилетиями
позже во Франции. Я так же, как и Светлана Александровна, обращусь к ранним тек-
стам  Хайдеггера,  к  текстам  1920-х  гг.:  в  первую  очередь,  разумеется,  к  «Бытию
и времени» (1927) и к рукописи, предваряющей главный труд Хайдеггера и называе-
мой «Natorp-Bericht» (1922).

Можно сказать, что в 1922 г. в этой небольшой работе обоснованно и полно были
заявлены многие тематические рубрики «Бытия и времени» (более того, отдельные ча-
сти этой рукописи можно соотнести с отдельными разделами «Бытия и времени»),
а также  отчасти  выработан  философский  словарь  «Бытия  и  времени»,  состоящий
из таких понятий, как  Sorge, Besorgen, Umwelt, Umgang, Umsicht, Bedeutsamkeit, Da-
sein, Existenz, das Man, Verfallen и т.д.

Для начала, и это важно в контексте уже поднятых тем и вопросов, вспомним, что
философствование для Хайдеггера в ранние 1920-е гг. – это прежде всего работа с по-
нятийным языком философии. И Хайдеггер предлагает работать с понятиями истори-
чески,  о  чем он  недвусмысленно  пишет  в  «Natorp-Bericht».  Лейтмотивом  «Natorp-
Bericht» является понимание того, что доступ к вещам самим по себе (Sache selbst)
возможен только посредством радикального критического обращения к истории, коей
мы сами являемся.

Я бы выделила несколько пар понятий, которые позволяют навести мосты между
гуссерлевскими и хайдеггеровскими терминами, опустив такую очевидную пару, как
«бытие» и «сознание». Во-первых, «забота» и «интенциональность». В рукописи 1922 г.
Хайдеггер пишет: «Интенциональность, взятая лишь как соотнесение-с (das Bezogen-
sein auf), есть первая феноменальная характеристика глубинного движения жизни, то
есть  заботливости,  которая может быть  выявлена  прежде всего» [Heidegger 2005,
365]. Исходя из этого замечания, можно сказать, что Хайдеггер сближает интенцио-
нальность и заботу, и так считают многие исследователи. Интенциональность прису-
ща заботливости и выявляется «прежде всего», она же есть первая характеристика глу-
бинного движения фактической жизни. Хайдеггер определяет фактическую жизнь как
подвижность, основной смысл которой – заботливость, das Aussein auf etwas – «стрем-
ление к чему-либо», «нацеленность-на»: на-что заботы – это мир, который обретается
человеком  в  обхождении.  К  миру  принадлежат  не  только  предметы  обхождения
(Umwelt – окружный-мир), но и другие (Mitwelt – совместный-мир), и я сам, собствен-
но самость (Selbstwelt – мир-самого-себя),  то есть все  сущее,  при котором человек
фактически  всегда уже (immer schon) себя удерживает. Мир присутствует здесь как
всегда уже каким-либо образом принятый к заботе. Мир как таковой находится все-
гда уже в определенном обзоре (Sicht): это становится ясным из того, что забота пока-
зывает  «многочисленные  способы  исполнения  и  соотнесения-с  (Bezogensein auf) 
с-чем  обхождения»  [Ibid.,  353].  Упомянутая  многочисленность  есть  знак  того,  что
сущее в озабочении всегда берется в определенном обзоре: «С-чем обхождения заранее
схвачено  в  обзорном  усмотрении  как…  сориентировано  на…  истолковано  как…»
[Ibid., 353]. Мир проявляет себя в своем облике (Aussehen), поскольку человек обраща-
ется к миру и заговаривает с ним в  осмотрительности (Umsehen). Мир всегда уже
так-то и так-то истолкован, он всегда уже встречается в характере значимости. Обзор,
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в котором находится мир, избирает направленность взгляда из тех аспектов, в которых
жизнь устанавливает саму себя и мир. Они определяют в конечном итоге Seinssinn –
то, в направлении чего мир (Umwelt, Mitwelt, Selbstwelt) истолковывается.

У Гуссерля центром интенциональности выступает трансцендентальное Ego, и оно
соответствует Dasein как «возможности» – которая выступает как «исходнейшая и по-
следняя позитивная онтологическая определенность»  Dasein  [Хайдеггер 1997,  143–
144]. Эта возможность определяет выход («брошенность») в действительность мира,
выступание в мир, заговаривание с ним исходя из определенного  обзора. Смысл то-
гда – это «что» в его «как». <…> Смысл, по словам Ямпольской, «это не воспринимае-
мый предмет как сущее, но сущее в аспекте его способа восприятия», а это «предпола-
гает, что субъект некоторым образом участвует в мире практически, не просто познает
в нем, но живет в полноте своей волевой, аффективной, практической жизни» [Ям-
польская 2024, 110–112]. Чтобы быть, осуществить онтическое дело Dasein уже как-то
должно себя понимать, и, будучи таким пониманием, «оно “знает”, как оно с ним са-
мим, то есть с его умением быть, обстоит» [Хайдеггер 1997, 144].  Только понимая
свое «вот», вот-бытие может «заблудиться» или «опознаться» в себе.  Понимание –
в первую очередь понимание своих возможностей, и в этом понимании Dasein отно-
сится к своему существованию активно, как к задаче (быть, стать). Таким образом, как
верно подмечает А. Ямпольская, «смысл есть то, на чем держится понятность чего-ли-
бо» [Ямпольская 2024, 120]. Смысл никогда не будет дан, так сказать, «окончательно».
Как я ранее говорила, сущее в озабочении всегда берется в определенном обзоре, ведо-
мое нашей многообразной направленностью на мир. Но ведь и гуссерлевская  гори-
зонтная интенциональность, которая сопутствует всякому отдельному переживанию
сознания, означает, что предельное совпадение подразумеваемого с созерцаемым ока-
зывается недостижимым, всякая очевидность, полученная в опыте, есть очевидность
относительная, имеющая характер большей или меньшей адекватности. Так что пол-
ная интенция (окончательный смысл)  или аподиктическая очевидность  – это  лишь
регулятивная идея.

В «Natorp-Bericht» Хайдеггер замечает, что к конституции фактической жизни от-
носится также определенный модус как, в котором мир принимается к озабочению –
модус собственный и несобственный (модус падения): «В подвижности заботливости
остается живой склонность (Geneigtheit) заботливости к миру как тяга… к погруже-
нию… в него, тяга к допущению-увлечь-себя… этим миром. <…> Этот основной ха-
рактер подвижности заботливости можно терминологически фиксировать как  склон-
ность  к  падению (Verfallensgeneigtheit)  фактической  жизни...  чем  в  то  же  время
обозначен  смысл направления  и интенциональное  на-что  тенденции заботливости»
[Heidegger 2005, 356]. Хайдеггер проясняет здесь проблематику падения жизни в свой
мир. Истолкованность затрагивается тем, насколько жизнь по преимуществу склоняет-
ся к мирскому толкованию самой себя. Здесь, собственно, и возникает некое напряже-
ние между публичной, усредненной, направляемой «людьми» истолкованностью жиз-
ни и собственной, подлинной истолкованностью, связанной с заботой, обхождением, –
напряжение между Rede как «онтологической нормой», обретением смысла, и Gerede
как отклонением от нее, бессмыслицей.

Продолжая тему практической вовлеченности в мир, укажу еще два хайдеггеров-
ских понятия, которые также имеют свои понятийные аналоги у Гуссерля: это Befind-
lichkeit (расположенность) и Verstehen (понимание).

Фундаментальный экзистенциал  Verstehen размыкает для  Dasein значимость (Be-
deutsamkeit), которая «есть то, что составляет структуру мира» [Хайдеггер 1997, 87],
а Befindlichkeit определяет  модус  этого  размыкания.  Понимание,  по  Хайдеггеру,
выступает первоосновой как для мышления, так и для феноменологического усмотре-
ния сущностей. Понимание реализуется в истолковании, которое надстраивается над
системой исходных предпосылок (в «Natorp-Bericht» Хайдеггер называет это экспо-
зицией герменевтической ситуации). Мир всегда уже так-то и так-то истолкован, он
всегда уже встречается в характере значимости,  как я уже говорила.  Истолкование
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представляет собой движение понимания через систему значений к  смыслу  –  Dasein
набрасывает себя на свои возможности, реализуя свое «умение быть» (Sein-können).

Befindlichkeit и  Verstehen как «два равноисходных конститутивных способа быть
своим  вот… равноисходно обусловлены  речью» [Хайдеггер 1997, 133]. Речь (Rede)
есть «экзистенциально-онтологический фундамент языка» [Там же, 160]. Занимая ту
же онтологическую ступень, что расположенность и понимание, речь обеспечивает
возможность истолкования и высказывания: «Речь есть артикуляция понятности. Она
уже лежит поэтому в основании толкования и высказывания» [Там же, 161]. То есть
речь – это не озвучивание слов, а некая исходная способность артикуляции. «Располо-
женная понятность бытия-в-мире выговаривает себя как речь» [Там же], и только по-
том, когда в этой «речи» артикулированы значения, к ним «прирастают слова» [Там же].
И лишь когда «речь» выговорена «вовне», Хайдеггер называет ее «языком» (Sprache).
Теперь, думаю, становится понятно, какие понятия со стороны Гуссерля соответству-
ют Befindlichkeit и Verstehen: это ноэза и ноэма. Хайдеггер относит Befindlichkeit к та-
ким проявлениям речи, как тон, модуляция, темп, манера [Там же, 162], это всё ноэти-
ческие  составляющие;  к  Verstehen он  относит  «о-чем»  речи  («Речь  есть  значимое
членение расположенной понятности бытия-в-мире») [Там же].

Интересно, что в речи, выговоренной вовне, в мир, обнаруживается то, что являет-
ся условием ее возможности, – бытие-друг-с-другом (Miteinandersein), или, говоря сло-
вами Гуссерля, интерсубъективность.  Dasein экзистенциально присутствует в речи
как своя  выговоренность. Но большей частью и по преимуществу  Dasein экзистиру-
ет несобственно, растворяется в «das Man», и соответственно этому  Rede переходит
в Gerede (пустая болтовня), которой чужд вопрос о смысле бытия.

В последующие  годы (то  есть  гораздо  позже  публикации «Бытия  и  времени»)
в философствовании Хайдеггера  статус  языка неизменно растёт:  для-себя-небезраз-
личное бытие Dasein экзистирует для того, чтобы язык мог спросить о смысле бытия.
Но что заставило Хайдеггера идти дальше и обнаружить в языке онтологические ос-
нования, лежащие намного глубже бытия Dasein? Может быть, то, и здесь я соглашусь
с некоторыми исследователями (см., в частности, диссертацию А.И. Прохорова «Фи-
лософия Э.  Гуссерля  и  ее  влияние  на  формирование феноменологических методов
анализа языка». CПб.: РХГА, 2020), что структурным аналогом хайдеггеровского поня-
тия речи (в ситуации экзистенциальной равноисходности Rede, Befindlichkeit и Verste-
hen)  выступает «категориальная интуиция»,  учение о которой Гуссерль представил
в VI Исследовании. Категориальная интуиция – это способность, позволяющая нам
наряду с единичными объектами видеть общие отношения между ними; в ней осу-
ществляется  синтетическое  категориальное  схватывание  «положения  дел»  как  оно
есть. Неслучайно Хайдеггер считал это главным завоеванием феноменологии.

Кратко к выводам: обращение Хайдеггера к языку сразу в нескольких плоскостях
(на некоторые я бегло указала в своем сообщении) во многом, на мой взгляд, инспири-
ровано «Логическими исследованиями» Гуссерля, и в особенности VI Исследованием.

Паткуль: Правильно ли я понял, что Вы ставите в соответствие несобственные спо-
собы речи у Хайдеггера с категориальным созерцанием у Гуссерля? Если правильно,
как быть с собственной речью, с философской, тогда она не связана с категориальным
созерцанием в гуссерлевском смысле или связана? Как именно она модифицируется?

Артеменко: Как раз-таки наоборот: структурным аналогом хайдеггеровского по-
нятия  речи  в  собственном смысле,  в  ситуации  экзистенциальной равноисходности
Rede, Befindlichkeit и Verstehen проявляет себя и выступает категориальная интуиция.

Шестова: Я включусь в захватывающий разговор о собственном и несобствен-
ном понимании у Гуссерля, или о понимании в полном исполнении и не в полном
исполнении, и я, пожалуй, немного продолжу ту интерпретацию, которую нам предло-
жил Михаил Алексеевич (мы опять с ним совпали в ходе размышления).

Интересующий меня вопрос – это вопрос о выражении и понимании. Я бы хотела
оттолкнуться от реплики Виктора Игоревича о том, как сознание участвует в работе
языка: Гуссерль спрашивает не о том, как что-то выражается  в языке,  а о том, как
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в языке что-то выражается. Этот вопрос для меня наиболее интересен в VI Иссле-
довании, и здесь есть два раздела, которые этот момент затрагивают: первый раздел
и последний, где Гуссерль анализирует не только повествовательные, но и разные дру-
гие предложения.  Мне кажется,  что выявить гуссерлевскую концепцию понимания
позволяет сочетание двух аспектов.

Первый аспект – анализ разного рода актов. Когда Гуссерль начинает в  I Иссле-
довании разговор о знаках-выражениях и знаках-указаниях, он отделяет выражение
от прочих видов знаков. И там он обозначает проблематику, к которой в VI Исследо-
вании  возвращается  уже  на  новом  уровне.  Знак  выражает  не  душевное  состояние
и не отсылает  к  присутствию  чего-то,  что  связано  с  этим  знаком,  –  он  выражает
смысл. В VI Исследовании речь идет уже не просто о знаках, а о выражениях, разным
образом синтаксически организованных. Гуссерль рассматривает предложения не толь-
ко повествовательные, но и вопросительные, и побудительные с точки зрения того, что
именно они выражают – как соответствует актам та синтаксическая форма, которая их
выражает. И я бы сказала, что этот вопрос, помимо прочего, затрагивает и проблемати-
ку коммуникации, потому что вопросительные и побудительные выражения предпола-
гают некоторую коммуникативную обращенность.

Второй аспект – это вопрос исполнения или различного рода полноты осуществле-
ния выражения, то есть вопрос о различных вариантах того, что будет «актом, выра-
женным в полном выражении». И здесь для меня важно то, что полное предложение –
это не просто выражение. В нем, как процитировал Михаил Алексеевич, происходит
синтез подразумевающих актов, которые здесь названы сигнитивными, и актов, кото-
рые исполняют эти подразумевания, или смыслопридающих. Первый раздел VI Иссле-
дования как раз посвящен тому, что это за синтез, каковы его варианты и какими мо-
гут быть эти исполняющие акты – какие из них ведут к большей или меньшей полноте
исполнения во всем спектре от только-подразумевания до очевидности.

Мой насущный вопрос, сводящий воедино эти два аспекта, таков: на основании
чего понимающий понимает выражение как осмысленное и что подразумевается под
пониманием? Будет ли уровень только-подразумевания уже пониманием или это, как
Наталья Андреевна говорила, некое  Gerede, а подлинным смыслом понимания будет
только лишь достижение очевидности?

Гуссерль не рассматривает ситуацию понимания, а только заступает туда, но мне
кажется,  здесь  можно  наметить  какие-то  продуктивные  ходы.  Они  будут  связаны
не с анализом разного рода актов, обращенных к другому, – то есть вопрошающих или
приказывающих. Гуссерль говорит нам, что это особые, коммуникативно важные ха-
рактеристики выражений объективирующих актов, которые, однако же, сами не при-
дают специфического смысла. Они, с точки зрения Гуссерля, выражают скорее пере-
живания  говорящего,  и  осуществляющими  актами  здесь  будут  «акты  внутреннего
созерцания». В них, как говорит Гуссерль, «истина совпадает с правдивостью».

Мне кажется, важнейший момент здесь в следующем: выражается именно под-
разумевание. И для его понимания вообще не требуется очевидность, не требуется
созерцательная наглядность или акт воображения. Гуссерль настаивает на необхо-
димости  приведения  понятия/слова  к  очевидности  в  опыте  самоданности  вещи –
но, парадоксальным образом,  понимание между людьми возможно только  потому,
что для него очевидность не необходима. Мы не можем достоверно установить, что
действительно имеется в виду – «та же самая вещь» и «как она сама» – когда речь
идет об исполняющих актах разных людей. Само подразумевание содержит в себе
запрос на то или иное исполнение, и даже суждение открывает нам возможность
коммуникативности.

Таким образом, двусложная структура смыслопридания – то, что познание тракту-
ется как узнавание в исполнении того, что подразумевалось, – уже несет в себе ком-
муникативный запрос. Совпадение подразумеваемого и воспринимаемого, узнавание
с очевидностью той же самой вещи, данной как она сама, начинается с пустой интен-
ции, с подразумевания, за которым следует исполнение.
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При этом Гуссерль описывает это, как может показаться, в некоторой темпораль-
ной  последовательности.  Но  здесь  речь  идет  не  о  временной  последовательности,
а о том, что это пред-структура. Если выйти за рамки VI Исследования и обратиться
к лекциям, посвященным пассивным синтезам, то подразумевание пред-конституиру-
ется как уже-предшествование в момент конституирования смысла. Всякое понимание
имеет пред-структуру более или менее определенного подразумевания. Как сказано
в § 8 VI Исследования: «Характерные черты этого единства узнавания проясняют нам
теперь динамическое отношение. Сначала имеет место интенция значения, и притом
данная в себе (für sich): лишь затем привходит соответствующее созерцание».

Показывая себя  как она сама в своей самоданности, воспринимаемая вещь при
этом опирается на это вот пред-полагаемое «как», которое обозначает скрытый или
незамечаемый присутствующий зазор. Мы уже определенным образом подразумеваем
двусложность смыслопридания. И, соответственно, как только мы включаемся в про-
цесс языкового выражения, сама эта пред-структура начинает работать, открывая нам
возможность понимания, которая связана не столько с говорящим, сколько с двуслож-
ностью смысловой структуры.

Белоусов: Не столько вопрос, сколько ремарка. Отношение предшествования, как
бы оно ни понималось – как темпоральное или не темпоральное, – оно существует
только в статической феноменологии, а в генетической феноменологии оно переверну-
то. То есть полное выражение, которое исполняется, каким бы ни было это исполне-
ние – полным, неполным – оно предшествует. Поэтому подразумевание в генетиче-
ской  перспективе  есть  нечто  вторичное  по  отношению  к  полному  двусоставному
единству исполненного выражения. Тем самым эта перспектива может быть перевер-
нута. Есть ли у этого хода продуктивные герменевтические корреляты?

Шестова: Как я сказала, пред-структура подразумевает характер такого «пред-»,
которое конституируется как предшествующее в момент окончательного конституиро-
вания. То есть это «пред-» именно что скорее выявляется как «уже пассивно наличе-
ствующее» в полном единстве.

Как я трактую лекции по анализу пассивных синтезов: эта структура действитель-
но переворачивается, но там идет не столько выделение отдельного акта, сколько по-
стоянная смена. Что-то, уже имплицитно содержащее в себе подразумевания, в свою
очередь задает их как горизонты для дальнейшего исполнения очевидности. В этом
смысле мы имеем чередование активного и пассивного, или выход к активному со-
стоянию того, что было пассивным, и потом опять его обратный уход в пассивность.
Если мы посмотрим на это не как на отдельный акт конституирования, а как на про-
цесс, мне видится именно такая структура.

И  мне  кажется,  что  коммуникация  будет  наглядной  разверткой  этой  сложности
смыслопридания. В коммуникации у нас подразумевание и исполнение может быть раз-
несено по разным субъектам. Вопрос о том, что мы понимаем и понимаем ли мы то, что
сказано, – это вопрос о том, получаем ли мы некоторое подразумевание. Ведь даже без
очевидности мы можем что-то понять как некоторую пред-структуру и потом уже ис-
полнить этот акт. И тут наш акт смыслопридания не будет совпадать с изначальным под-
разумеванием, и даже, может быть, предмет этого акта не совсем будет совпадать.

Васюков: Повод нашей встречи – это выход хорошего перевода «Логических иссле-
дований», что имеет особое значение, учитывая распространение идей Гуссерля. Они,
что называется, пошли в народ. Как логик, я сразу могу это отметить. Гуссерлевское
утверждение логического антипсихологизма, причем именно как Гуссерлево утвержде-
ние, настолько вошло в практику моей науки, что считается общепринятым положени-
ем, обязательным для канонического учебника по логике. Есть еще пример, связанный
с понятием «формальная онтология». Мы также находим это понятие в «Логических ис-
следованиях». Неслучайно Гуссерль был учеником знаменитых немецких математиков
Кронекера и Вейерштрасса. Он предлагает развить такую дисциплину, которая работала
бы как логика, но имела бы дело не с суждениями, не с высказываниями, но с идеаль-
ными объектами. И подобно тому, как в логике из одних суждений строятся другие,
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сложные, так у Гуссерля должны были бы в этой дисциплине формальной онтологии
конституироваться реальные объекты другой общности, сложности и т.п. При этом Гус-
серль предлагает в качестве основного инструмента для подобных проектов формаль-
ной онтологии мереологию. Мереология известна как средневековая дисциплина части
и целого, но с той поры много чего было сделано и делается. Гуссерль предлагал учиты-
вать, в частности, следующий нюанс: когда мы говорим о части и целом, то существуют
две разновидности такого отношения: есть части, которые при изъятии их разрушают
целое, а есть такие, которые при изъятии их целое не разрушают – если мы возьмем
звук и из него изымем какие-то обертоны, для нашего слуха звук останется тем же са-
мым звуком, передающим, хотя часть его уже исчезла, например, целое слово. Гуссерль
предлагает рассматривать такие отношения части и целого по отдельности, как две раз-
новидности. Правда, его рассмотрение настолько общо, что несмотря на то, что он гово-
рит о формальной онтологии, именно формального аппарата он не дает. И это привело
к тому, что, например, гораздо позднее, такой английский исследователь, как Питер Сай-
монс, опубликовал материал, посвященный гуссерлевскому исследованию части и цело-
го, который озаглавил «Формализация формальной онтологии», где он дал более стро-
гие и точные формулировки – аппарат, описывающий эти вещи.

Паткуль: Мне кажется, здесь очень важная тема затронута. Для меня серьезный
вопрос заключается в том, насколько у Гуссерля исполняется идея о конвертации фор-
мальной логики и формальной онтологии. Если дальше пойти и посмотреть на первую
книгу «Идей»,  там в последнем разделе  Гуссерль говорит,  что,  по сути,  речь идет
о том, как работает сознание, и достаточно его переключить, чтобы оно, например,
из полагания чисто логических отношений перешло к полаганию отношений предмет-
ных. Мы можем трансформировать наше мышление субъекта и предиката в сужде-
нии – в отношение предмета и свойства, а причины и действия – в отношение основа-
ния и следствия и наоборот. Мне кажется, что это вопрос, который можно было бы
адресовать Гуссерлю, в том числе отталкиваясь от материала его «Логических иссле-
дований». Может быть, я предвзят, но одна из ключевых позиций «Логических иссле-
дований», именно философских позиций, из которой оправдывается тезис о взаимо-
конвертации логического и онтологического, заключается в следующем. Процитирую
§ 65: «Законы, которые не имеют в виду какой-либо факт, не могут быть подтвержде-
ны или опровергнуты каким-либо фактом. Проблема “реального или формального зна-
чения логического” (сравним это с гуссерлевской терминологией в “Идеях”. –  А.П.),
которая столь серьезно и глубокомысленно рассматривалась великими философами,
является,  таким образом,  бессмысленной проблемой.  Не требуется  никаких  мета-
физических  и  других  теорий  для  объяснения  согласованности  процессов  природы
(позволю себе немного расширить терминологию – «формы объекта», потому что Гус-
серль в «Идеях» говорит уже о «предмете вообще» как предмете формальной онтоло-
гии. – А.П.) и закономерностей, “присущих” рассудку; вместо объяснения необходимо
простое  феноменологическое прояснение акта придания значения, мышления, позна-
ния и вытекающих из них идей и законов» [Гуссерль 2024 II (2), 215–216]. В этом на-
правлении можно двигаться, и это все надо проблематизировать.

Щедрина: Я хотела бы поблагодарить Виктора Игоревича и коллег за то, что они
подарили нам такое событие. «Логические исследования», переведенные на русский
язык, это событие для нашего философского сообщества, и мы его очень долго ждали.
Как когда-то сказал Рильке Родену: «Я вырос на Ваших “Вратах ада”, которые Вы де-
лали 25 лет». Мы выросли на этом движении к «Логическим исследованиям», к этому
переводу, который много лет Виктор Игоревич и его команда выполняли.

В России сложились две линии в отношении к Гуссерлю и его творениям. Одни
считают, что главным его произведением являются «Идеи», другие, что «Логические
исследования». Виктор Игоревич сам об этом говорил. Могу попробовать представить
позицию Шпета, который основательно и профессионально занимался феноменологи-
ей в России. Если посмотреть на его путь формально, то видно, что шел он от «Идей».
И если бы его спросили, какое произведение Гуссерля было для него главным, он бы,
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наверное, назвал «Идеи». Но если мы посмотрим на движение внутри самих шпетов-
ских произведений, на путь в них к философии слова, то мы увидим, что ядром рас-
суждений были все-таки «Логические исследования». Именно «Логические исследо-
вания» вели Шпета на протяжении всей его жизни в философии. Сейчас шел разговор
о возможности конвертации формальной онтологии и логики, Шпет именно этому по-
святил свою незаконченную книгу «Язык и смысл». Сохранились рукописи, в которых
он,  собственно говоря,  и пытается показать  корреллятивность логики и онтологии.
Именно то, что Гуссерль делает в сфере логики, Шпет переносит в сферу слова, по-
тому что для него логика прежде всего словесна, это словесный феномен, а слово есть
знак, возникающий в общении. И я думаю, что этот перевод позволит нам сопоставить
те терминологические новации, которые предлагает Шпет, когда он читает «Логиче-
ские исследования», касающиеся выражения, знака, положения дел, и ту терминоло-
гию, что предлагаем мы сегодня. Таким образом, благодаря вышедшему переводу пе-
ред нами открывается еще один путь и еще одна возможность снова войти в русскую
философию. То, что мы сегодня слышали, это в основном попытки общения на «сво-
ем» (феноменологическом) языке вне включения русской философской традиции, ко-
торая пыталась каким-то образом перевести Гуссерля и его «Логические исследова-
ния»  на  русский  язык,  а  это  –  особая  «колея»  в  их  понимании.  Благодаря  этим
усилиям мы можем увидеть что-то существенное и в самом Гуссерле, и в нашей тра-
диции. Как говорил Виктор Игоревич, Шпет пошел другим путем именно в силу того,
что он находился вне магистральных дискуссий о философии сознания. И то, что он
предложил в своем контексте, это имеет смысл как еще одно направление «Логиче-
ских исследований». Его анализ внутренней формы слова как алгоритма языка и зако-
на образования смысла может быть заново осмыслен в связи с новым русским пере-
водом. Например, с точки зрения тезиса Виктора Игоревича о трех разных терминах,
помечаемых у Гуссерля одним словом – «сознание». И я думаю, что эта терминологи-
ческая работа с учетом истории русской философии, с учетом того понятийного бага-
жа, который нам дала русская философия за это время, мы можем сделать интересные
открытия (французская исследовательница Мариз Денн, к примеру, увидела в шпетов-
ской  интерпретации  Гуссерля  спор  в  логике  XIII  в.).  «Логические  исследования»
в русском переводе – это еще одна возможность конституирования нашего философ-
ского сообщества, выработка нашего философского языка и, может быть, даже пробле-
матизация гуманитарных наук, на которых сегодня следует акцентировать внимание.

Пружинин: Я хочу продолжить мысль Татьяны Геннадьевны и подчеркнуть акту-
альность вышедшего полного перевода «Логических исследований» для осмысления
современных проблем философии науки. Конечно, появление этого перевода – собы-
тие в жизни отечественного историко-философского сообщества. Но вкладом в исто-
рию философии дело отнюдь не исчерпывается. Сам факт появления этого перевода,
оживляющий интерес к идеям Гуссерля, можно рассматривать как своеобразный от-
клик на те изменения, которые происходят в современной науке. Перевод «Логических
исследований» Гуссерля не является исключительно историко-философской публика-
цией, но заставляет нас задуматься о способах и методах осмысления меняющейся
ныне науки. Собственно и взгляды самого Гуссерля были стимулированы теми изме-
нениями, которые начались в науке на рубеже XIX–XX вв. Сегодня мы уже можем го-
ворить о радикальном повороте в сфере научно-познавательной деятельности. Отмечу
основательную институциализацию науки, технологизацию ее инструментария (в том
числе когнитивную роль ИИ) и, конечно, ее переориентацию на прикладные и соци-
ально-значимые цели. На наших глазах происходит гуманитаризация науки, в научно-
познавательной  деятельности  появляются  человекоразмерные  параметры  (сошлюсь
здесь на концепции М.К.  Петрова и В.С.  Степина).  Сегодня мы можем достаточно
определенно выделить в науке два методологически значимых вектора человекораз-
мерности познания: «социальность» в форме общения, направленного на взаимопони-
мание ученых разных дисциплин (что позволяет по-иному осмыслить коллективность
науки) и принципиальный «историзм», трактуемый не как релятивизирующий знание
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фактор, но как рефлексивное осознание принципиальной преемственности его роста
(что позволяет нам понять исторически сложившееся наличное знание как основание
для дальнейшего движения науки). Благодаря такого рода трактовке историзма науч-
но-познавательной деятельности ученый осознает себя субъектом культурно-истори-
ческого процесса – он творит знание в истории.

Вот в этом контексте продвинутых направлений современной науки важно осо-
знать, что именно Гуссерль фактически подвел нас к идеям, которые способствуют
преодолению неокантианской дихотомии естествознания и социально-гуманитарных
наук. Идейный комплекс «Логических исследований» обращает нас к пониманию нау-
ки как единого целого (и в историческом, и в содержательном плане). Гуссерль придал
новый ракурс феноменологическим идеям, погрузив их в эпистемологическую про-
блематику, в контекст со-знания. И именно это, выходящее за рамки простого соотно-
шения «имя – предмет», иное соотношение позволяет учесть измерения культуры, ис-
тории, смысла, выводит нас к новой реальности познания, к современной науке с ее
проблемами историзма и общения.  В разработку этого аспекта гуссерлевских идей
внес большой вклад Г.Г. Шпет. Благодаря его концепции «внутренней формы слова»,
нацеленной на прояснение смысла, комплекс феноменологических идей обрел чрезвы-
чайную актуальность в современной философии науки.

Действительно, если мы посмотрим на состояние современных научных исследо-
ваний, то увидим, насколько изменились и внешние условия научной деятельности,
и внутренняя мотивация ученых. Важнейшей формой современной науки (взятой в ее
целостности) становится реализация научно-исследовательских программ (экологиче-
ских, квантовой механики, космологических и т.д.), в рамках которых различные дис-
циплины взаимодействуют, а представители их сотрудничают, речь идет о коллабора-
ции, предполагающей общение.

Двадцать лет назад я уже сопоставлял «Логические исследования» Гуссерля и их
шпетовскую интерпретацию с идеей «контекста открытия» и «контекста обоснования»
знания Ханса Райхенбаха. И сегодня, на мой взгляд, появление этого перевода может
во многом  развернуть  наши  историко-философские  аналитические  штудии  лицом
именно к Гуссерлю, но не только со стороны его споров с Фреге, а в ином контексте,
актуализирующем феноменологию для отечественных логических исследований в об-
ласти когнитивной герменевтики или герменевтики естественных наук (см.: [Васюков,
Шульга 2022]). Речь идет о том, как возможно методологически значимым для науч-
ной деятельности способом соединить логицистские и феноменологические подходы
к осмыслению науки как культурно-исторического феномена. Я думаю, что выход этого
тома будет способствовать поискам ответа на этот актуальный вопрос.

Щедрина:  Я  хочу  воспользоваться  моментом  и  привести  рассуждения  Шпета
из недавно найденного в архиве его конспекта «Логических исследований», где явно
видно, что он исходит в своих истолкованиях и интерпретациях Гуссерля из идеи об-
щения. Он цитирует на немецком языке абзац из второго параграфа второго тома «Ло-
гических исследований» (1901), отдельные фразы приводит по-русски и тут же фикси-
рует свои вопросы и сомнения: «Всякое теоретическое исследование терминируется
doch zuletzt in Aussagen. <…> Объекты логики даны als Einbettungen in konkreten psy-
chischen Erlebnissen, die in der Funktion der Bedeutung oder Bedeutungserfüllung… zu ge-
wissen sprachlichen Ausdrücken gehören und mit ihnen eine phänomenologische Einheit
bilden. Aus diesen komplexen phänomenologischen Einheiten  логик интересующие его
компоненты извлекает,  прежде всего die Aktcharaktere, in denen sich das logische Vor-
stellen, Urtheilen, Erkennen vollzieht…

Чьи же Aussagen исследует логик? – Свои? – Тогда circulus vitiosus. Чутья? – Тогда
это – пассивная интерпретация без исследования “предмета”. Выход из этого только
тот, что все в “общении”» (Записные книжки Г.Г. Шпета).

Сравним в новом переводе: «Любое теоретическое исследование… в конце концов
завершается в высказываниях. <…> объекты, на исследование которых нацелена чи-
стая логика, даны… как некоторые вложения в конкретные психические переживания,
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которые в функции  значения <в последнем издании –  интенции значения> (курсив
мой. –  Т.Щ.) или осуществления значения <…> принадлежат к известным языковым
выражениям и образуют с ними феноменологическое единство. Из этих сложных фе-
номенологических единств логик должен выделить интересующие его компоненты,
в первую  очередь,  следовательно,  типологические  свойства  актов  (Aktcharaktere),
на основе которых осуществляются акты логического представления, суждения, по-
знания» [Гуссерль 2024, II (1), 17–18].

Пружинин: И если продолжить мысль Шпета, то можно сделать вывод, что феноме-
нология сегодня превращается в важнейший методологический инструментарий как для
естественных, так и для гуманитарных наук. Она меняет наше отношение к «высказыва-
нию», к «свидетельству». Феноменология становится важнейшим элементом самосозна-
ния современной науки и открывает и для логики, и для методологии новые горизонты
(традиционный логико-методологический инструментарий науки дополняется феномено-
логическим). Между прочим, эти шаги уже делаются в отечественном сообществе.

Мы завершаем наше обсуждение, показавшее актуальность «Логических исследо-
ваний» Гуссерля для осмысления современных проблем сознания и познания.

Молчанов: Сознание в современном мире действительно проблематично, это ис-
тина. Спасибо за участие в дискуссии. Я надеюсь, что этот текст действительно будет
прочитан. Именно такие тексты читают вслух в немецких университетах небольшими
фрагментами, а затем обсуждают довольно длительное время. «Логические исследова-
ния» – это сейчас рабочий материал, это не икона, не образец для подражания, но одно
из самых значительных произведений мировой философии. Не только Хайдеггер, но
и многие современные философы внимательно читали Гуссерля не только в концепту-
альном, но и терминологическом плане. Такие слова-термины, как «феноменология»,
«редукция», «седиментация», «ноэтический», «ретенция», не говоря уже об «интенци-
ональности», вошедшие в язык современной философии, были заимствованы из гус-
серлевских текстов и контекстов, хотя они употреблялись и ранее. Мне кажется, что
в этом направлении открывается возможность читать и исследовать «Логические ис-
следования» не только как трактат о теории познания или теории сознания, но и как
некоторое свободное учение о языке. Здесь нет какой-то системы, здесь мы видим
комплекс проблем, которые требуют своего исследования, а также «зигзагообразный»
метод –  от  опыта к  размышлению и от  размышления к  опыту,  от  части к  целому
и от целого к части. Мереология остается при этом одним важнейших элементов мето-
да. Мне кажется, что этот текст способен помочь нам не только в историко-философ-
ской работе – лучше понимать Хайдеггера, Мерло-Понти и других современных фи-
лософов,  –  но  и  при  обсуждении  важнейших  философских  проблем,  касающихся
сознания и познания, мышления и языка, логики и науки.
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К ЮБИЛЕЮ ЕЛЕНЫ АРКАДЬЕВНЫ МАМЧУР
(08.07.1935–14.12.2023)

Увидеть за сложностью природы ритмы,
симметрии, инварианты… 
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Статья посвящена 90-летнему юбилею со дня рождения Елены Аркадьевны
Мамчур, одного из ведущих отечественных философов-методологов науки,
чьи работы стали уже признанной классикой отечественной философии нау-
ки. Автор обращает внимание на широкий спектр исследований Е.А. Мам-
чур, охватывающий процессы становления и развития естественнонаучного
знания от научных представлений Античности до современных теорий гра-
витации и квантовой механики. В центре ее  интересов находятся прежде
всего методологические принципы, факторы развития научного знания, во-
просы преемственности в научных исследованиях, вопросы взаимовлияния
науки и культуры.  В статье дана краткая  биография Елены Аркадьевны,
приведены  ее  основные  публикации,  представлены  в  кратком  изложе-
нии важнейшие результаты ее исследований, такие как экспликация прин-
ципа простоты, его связь с  понятиями инвариантности и информативно-
сти (1975, 1989), формулировка принципа «максимального наследования»
(1984),  проведение различия между социальной обусловленностью и со-
циокультурной детерминированностью научного знания (1987). Затронуты
некоторые темы, поднятые в дискуссии по вопросу о предмете социальной
эпистемологии (2008), которая была инициирована, в частности, исследова-
ниями Е.А. Мамчур по проблеме социокультурной детерминации научного
знания и ее критическими публикациями относительно предмета социаль-
ной эпистемологии. В центре внимания дискуссии – специфика когнитив-
ного, возможности реконструкции его генезиса, функционирования и раз-
вития на основе анализа механизмов опосредования знания деятельностью
и коммуникацией, характерных для конкретной эпохи. В связи с этим рас-
смотрено представление об «историческом событии» как задающем своего
рода «условия возможности» понимания развития познания.

Ключевые слова: Елена Мамчур, философия науки, методологические прин-
ципы, принцип простоты, принцип «максимального наследования», социо-
культурная обусловленность, социокультурная детерминация, условия воз-
можности, историческое событие.
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The article is dedicated to the 90th anniversary of the birth of Elena Arkadyevna
Mamchur, one of the leading Russian philosophers and methodologists of sci-
ence,  whose  works  have  already  become recognized  classics  of  the  Russian
philosophy  of  science.  The  author  draws  attention  to  the  wide  spectrum
of E.A. Mamchur’s research, covering the processes of formation and develop-
ment of scientific knowledge from scientific concepts of antiquity to modern
theories  of  gravity  and  quantum  mechanics.  Her  interests  primarily  focus
on methodological principles,  factors of the development  of  scientific  knowl-
edge, issues of continuity in scientific research, and issues of the relationship be-
tween  science  and  culture.  The  article  provides  a  brief  biography  of  Elena
Arkadyevna, presents the main publications, and summarizes the most important
results of her research, such as the explication of the principle of simplicity, its
connection with the concepts of invariance and informativeness (1975, 1989),
the formulation of the principle of “maximum inheritance” (1984), and the mu-
tual influence between science and culture (1987). The author considers some
of  the  topics  raised  in  the  discussion  on  the  subject  of  social  epistemology
(2008) initiated by her critical articles on the problem of socio-cultural determi-
nation of scientific knowledge. Among them are the questions about the “condi-
tions of possibility” and “historical events” and the possibility of their historical
and cultural reconstruction.
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tural conditioning, socio-cultural determination, conditions of possibility, histori-
cal event.
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Юбилей Елены Аркадьевны Мамчур, девяностолетие со дня рождения, хороший
повод не только вновь перечитать ее работы, ставшие уже признанной классикой оте-
чественной философии науки, но и, кто знает, возможно, задуматься о том, что можно
было бы назвать «призванностью» человека, его способностью откликнуться на нее.
На мой взгляд, философия науки, которой Елена Аркадьевна посвятила себя, была для
нее не просто предметной специализацией, решение заниматься которой могло опре-
делиться по причине особого, аналитического склада ума или под влиянием каких-то
внешних обстоятельств. Конечно, этот выбор можно было бы объяснить и тем, что
свою научную деятельность Елена Аркадьевна начинала в 1960-е гг., когда для многих
советских философов уход в эпистемологическую тематику оказывался своего рода
относительным «убежищем» от диктата идеологических штампов. Мне представляется,
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однако, что в случае Елены Аркадьевны за этим выбором стояло нечто иное – в ее
научных, философских устремлениях я нахожу выражение поиска жизненной, экзи-
стенциальной опоры. И несомненно, она любила науку и понимала ее.

Помню, как много лет назад, разговаривая со мной, молодым сотрудником Инсти-
тута философии, Елена Аркадьевна, в то время заведующая сектором философских
вопросов физики, неожиданно произнесла: «Почему бы Вам не перейти в наш сектор,
Вы могли бы посвятить себя благородному делу – философии науки?».

Конечно, кому было бы не лестно услышать такое предложение от заведующей
сектором, но что меня тогда поразило, как удивительно легко и свободно соединились
в этой дружеской фразе слова о науке и моральном действии. Все прозвучало есте-
ственно и не предполагало сомнений. На секунду мне показалось, будто мы перенес-
лись в глубь столетий, во времена платоновского «Менона», где Сократ, рассуждая
о том, что такое добродетель, приходит к представлению о знании как свидетельстве
бессмертия души и пониманию неразрывной связи знания и добродетели.

«Юношеская впечатлительность», – скажет кто-то, но по прошествии многих лет
мне слышится в этом наивном переживании какой-то отзвук еще недавно звучавших
горячих дискуссий наших коллег с Еленой Аркадьевной о современных тенденциях
в философии науки и,  шире,  эпистемологии.  Признаться,  мне не посчастливилось
в них  участвовать,  и,  читая  опубликованное,  отмечаешь  определенную  резкость
оппонентов Елены Аркадьевны в ответах на ее аргументы, хотя, конечно, в пылу по-
лемики между друзьями такое вполне допустимо. Но эта острота дискуссии и то,
что некоторые ответы ее  участников публиковались с  небольшими уточнениями,
вновь и вновь, лишь подчеркивает актуальность заявленных Еленой Аркадьевной
положений.

* * *

Елена Аркадьевна Мамчур родилась в Ташкенте в 1935 г. В 1958 г. окончила фи-
зико-математический  факультет  Волгоградского  государственного  педагогического
университета. В 1964 г.  она поступает в очную аспирантуру Института философии
Академии Наук СССР, по окончанию которой в 1967 г. защищает кандидатскую дис-
сертацию «Эвристическая роль принципа простоты в научном познании» (научный
руководитель Н.Ф. Овчинников) и становится сотрудником сектора философских во-
просов физики Института философии1. В 1985 г. Елена Аркадьевна защищает доктор-
скую диссертацию «Проблема критериев отбора естественнонаучных теорий», в 1990 г.
получает звание профессора. С 1992 по 2013 г. она – руководитель сектора философ-
ских вопросов физики, подготовила семь кандидатов и докторов наук.

Елена Аркадьевна – автор более 300 научных публикаций, в том числе моногра-
фий: «Проблема выбора теории. К анализу переходных ситуаций в развитии физиче-
ского знания» [Мамчур 1975], «Проблемы социокультурной детерминации научного
знания» [Мамчур 1987], «Принцип простоты и меры сложности» [Мамчур и др. 1989],
«Отечественная  философия  науки:  предварительные  итоги»  [Мамчур  и  др.  1997],
«Объективность науки и релятивизм (к дискуссиям в современной эпистемологии)»
[Мамчур 2004], «Образы науки в современной культуре» [Мамчур 2008а].

Уже в 1980-е гг. исследования Е.А. Мамчур получат международное признание.
Ее работы будут выходить в международных журналах и изданиях. Статья с изложе-
нием принципа «максимального наследования» [Mamchur 1985] станет первой публи-
кацией в этом ряду. Елена Аркадьевна будет избрана постоянным со-директором Орг-
комитета  Международной  европейской  конференции  по  философии  науки2,  станет
членом редколлегии журнала International Studies in Philosophy of Science.
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* * *

Первая книга Е.А. Мамчур «Проблема выбора теории. К анализу переходных си-
туаций в развитии физического знания» [Мамчур 1975] вышла в 1975 г. в издательстве
«Наука».  В центре внимания – структура  переходных периодов в развитии науки3,
роль социальных факторов в выборе конкурирующих программ, анализ методологиче-
ских  принципов  как  внеэмпирических  критериев  оценки теории.  Все  эти  вопросы
получат развитие и в последующих ее работах. Но, говоря об этой книге, Елена Арка-
дьевна всегда выделяла экспликацию методологического принципа простоты, которую
она представила на основе анализа факторов развития научного познания. В ее подхо-
де принцип простоты получает связь с представлениями об инвариантности и инфор-
мативности научной теории, при этом инвариантность рассматривается как фактор си-
стемности знания.

Рассматривая в целом понятие простоты в его динамическом измерении, как поня-
тие, соотносящееся с эволюцией научных представлений, знанием в процессе его раз-
вития, Е.А. Мамчур показывает, что стремление к простоте, проявляющееся при по-
строении новых теорий или выборе между конкурирующими теориями, определяется
не представлениями о простоте природы, но возрастающей информативностью новых
теорий и повышением определенности и жесткости их исходных посылок.

Тема  поисков  «невидимой»  простоты за  видимой сложностью,  поиски ритмов
и инвариантов как составляющих суть науки, станет ведущей темой ее исследований.
Идеи простоты, существования в природе инвариантности, повторений, симметрии
раскрываются как проявление единства природы. Сама же идея простоты получает
уточнение: эвристическим характером обладает не столько тезис о простоте природы,
сколько идея простоты в природе, именно в такой формулировке будет Елена Арка-
дьевна  рассматривать  этот  критерий в  качестве  объективного  основания  научного
знания.

«Мир бесконечно сложен и разнообразен, – читаем мы в книге «Принцип просто-
ты  и  меры  сложности».  –  Но,  как  свидетельствуют  данные  науки,  за  различием
и сложностью обнаруживаются (пусть и не абсолютно строгие) ритмы и повторения,
симметрии и инварианты. Они находят свое выражение в “способности” природы, ис-
пользуя лишь ограниченный набор элементов, создать все многообразие материально-
го мира, в своеобразной “стандартизации деталей” и средств <…> В них находит свое
последнее основание сама возможность существования законов науки вообще и зако-
нов сохранения в частности» [Мамчур и др. 1989, 244].

Наука в работах Е.А. Мамчур предстает как процесс, как развивающееся знание,
обладающее своей «внутренней» историей. Стремясь совместить идею преемственно-
сти с  идеей научных революций,  она  приходит  к  представлению о  существовании
в научном  познании  принципа  «максимального  наследования».  Проявление  этого
принципа она обнаруживает не только в процессах накопления знаний в рамках той
или иной системы научных представлений, но и в ходе научных революций, несмотря
на всю, казалось бы, радикальность происходящих при этом изменений. Этот принцип
выражается в тенденции к сохранению всего, что возможно сохранить, среди прочего
это относится и к нормативам и принципам научного познания.

Елена Аркадьевна любила приводить слова Эрвина Гейзенберга, признанного ре-
волюционера научной мысли: «В науке, как правило, побеждает тот, кто стремится из-
менить как можно меньше» [Heisenberg 1973, 165]. Однако она подчеркивала, что этот
принцип выражает именно объективную тенденцию, поскольку проявляет себя не толь-
ко на уровне субъективных устремлений ученых, но часто независимо от этих устрем-
лений и даже вопреки им.

В свете принципа «максимального наследования» по-особому предстает динами-
ка норм научной рациональности. Такие понятия,  как «объективность» или «истин-
ность»,  выделяемые  в  качестве  норм  научной рациональности  в  гносеологической
и эпистемологической проекциях, продолжают сохранять свою действенность, несмотря

40



на, казалось  бы,  кардинальные  изменения  в  содержании  научного  знания.  Более
того, не являются глобальными и изменения в основаниях науки, сохраняются, остава-
ясь инвариантными, и определенные нормы научной рациональности. Можно выде-
лить три уровня сохранения преемственности: уровень соотношения математического
аппарата старой и новой теории, концептуальный уровень и фактуальный. Каждый
из этих уровней подробно анализируется в работах Е.А. Мамчур.

Пожалуй, невозможно представить в небольшом эссе весь спектр тем и вопросов,
которые волновали Елену Аркадьевну и по поводу которых она высказывала свое ви-
дение, предлагала анализ возникающих проблем и методы их решения. Перечислю
лишь некоторые:  структурный реализм,  проблема  «внутренней  истины»,  объектив-
ность vs объектность, статус «решающего эксперимента», глобальный эволюционизм,
информационный поворот в интерпретации квантовой механики, взаимосвязь фунда-
ментальной науки и современных технологий, эвристическая роль эстетики в науке,
этическая ответственность ученого. Последней работой Елены Аркадьевны  cтал на-
бросок инновационной модели развития научного знания, которую она определила как
«многопотоковую» [Мамчур 2021]. Она придавала особое значение этой небольшой
публикации и планировала в дальнейшем продолжить начатое исследование.

* * *

При всем многообразии исследовательских тем в центре внимания Елены Арка-
дьевны всегда оставались вопросы взаимодействия культуры и науки,  в частности,
проблема социокультурной детерминации научного знания, которой она посвятила от-
дельную книгу [Мамчур 1987].

В качестве методологического приема анализа этой проблемы Е.А. Мамчур предло-
жила проведение различия между социокультурной обусловленностью и социокультур-
ной детерминированностью научного знания. На основе такого различения ей удалось
продемонстрировать несостоятельность эпистемологического релятивизма. В развитие
тезиса о социокультурной обусловленности научного знания и в качестве возможного
решения вопроса о механизмах взаимовлияния науки и культуры была высказана идея,
согласно которой во взаимодействии науки и культуры реализуется не детерминистиче-
ская (причинная) связь явлений, а связь по типу синхронистичности К.Г. Юнга. В свое
время Юнг ввел представление о синхронистичности как третьем (наряду с каузаль-
ным и случайным) типе связи, который возможен между явлениями. Не будучи кау-
зальным,  такого  типа взаимодействие не  является и  случайным,  представляя  собой
событийную связь явлений, восходящую к некоторым общим архетипическим структу-
рам [Мамчур 2015], которые можно было бы сравнить со своего рода кристаллической
решеткой, структурой, задающей рост кристалла.

Содержательные критические статьи по проблеме социокультурной детерминации
научного знания, в которых, в частности, затрагивался вопрос о предмете социальной
эпистемологии [Мамчур 2008а; Мамчур 2008б; Мамчур 2009; Мамчур 2010а; Мамчур
2010б], вызвали в свое время широкую дискуссию на страницах второго номера жур-
нала «Эпистемология и философия науки» за 2010 г., о которой я упомянул в начале
и которая нашла отклик и в последующих публикациях ее участников [Касавин 2013;
Столярова 2015; Касавин, Воронина (ред.) 2018]. К этим материалам я и хочу теперь
обратиться. Сразу замечу, что нахожу эти дискуссии чрезвычайно плодотворными.

Если попытаться сформулировать главные положения участников дискуссии,  то
можно было бы сказать, что Е.А. Мамчур отстаивала особый эпистемологический ста-
тус  науки  и  выступала  против  подмены когнитивного  анализа  науки социологиче-
ским4. «В науке, – считает она, – существует фильтр методологических критериев, ко-
торый и  определяет  решение –  принять  или  не  принимать  тот  или  иной научный
результат.  Этот  фильтр  действует  только  на  “длительном  пробеге”  теорий,  но  тем
не менее он оказывается достаточно эффективным, чтобы отличать знание от заблуж-
дений» [Мамчур 2008а, 381].
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Оппоненты Е.А. Мамчур, не утверждая возможности редукции всего «содержания
знания» к социальным факторам, тем не менее определяли в качестве цели социологи-
ческой эпистемологии демонстрацию того, «что когнитивное содержание науки – та-
кой же культурный феномен, как все другие», и если существует специфика когнитив-
ного,  то  она  может  быть  выявлена  лишь  «в  детальном  исследовании  механизмов
опосредования знания деятельностью, коммуникацией, ментальностью эпохи в про-
цессе его [знания] порождения, функционирования и развития» [Касавин 2018, 411].
«Социальная эпистемология с готовностью достойного члена академического сообще-
ства говорит свою правду, призывая уделить должное внимание «контексту открытия»,
а не только контексту обоснования» [Столярова 2010, 67].

Действительно, мы всегда находим себя в коммуникации с другими, с окружаю-
щим миром, с собой, в конце концов. Почему бы из анализа этих социальных и комму-
никационных механизмов не попытаться узнать, как возникает то, что мы называем
представлениями об истине, знании, науке? В любом случае подобного рода исследо-
вание должно носить культурно-исторический характер или даже представлять собой
культурно-историческую реконструкцию того, что можно назвать историческим собы-
тием, событием «порождения» знания, его генезиса.

Интересная характеристика «исторического события» предложена И.Т. Касавиным
в книге «Социальная эпистемология». «В истории действуют закономерные факторы,
но историческое событие, – отмечает он, – не укладывается в такой закон. Ретроспек-
тивная случайность и перспективная необходимость – черты исторического события».
И продолжает: «…в наибольшей степени такому описанию исторического события со-
ответствует репрезентативная теория абстракции Дж. Беркли, в которой произволь-
ный конкретный треугольник “представляет” все другие мыслимые треугольники, яв-
ляясь не обобщением их свойств  post factum, но, напротив,  условием возможности
всякого треугольника вообще (курсив мой. – А.П.)» [Касавин 2013, 195].

Нельзя не заметить, что в приведенном фрагменте из Беркли фактически воспроиз-
водится сюжет из платоновского «Менона», где Сократ чертит палкой в дорожной пыли
геометрические фигуры и, обращаясь к мальчику-рабу с вопросами относительно нари-
сованного, подводит того к неожиданному «вспоминанию» теоремы Пифагора. Неза-
тейливый,  далекий от  совершенства  рисунок пробудил в сознании мальчика знание
о соотношениях между идеальными геометрическими фигурами. Но условием возмож-
ности этого,  если приписать Платону такую постановку вопроса,  оказываются,  как
следует из диалога, не начертанные фигуры, а событие понимания, которое всегда ока-
зывается уже случившимся прежде и о котором необходимо лишь вспомнить, чтобы
обладать знанием.

Но нельзя ли предположить и у Беркли нечто подобное в качестве условия воз-
можности? Вот он говорит, например: «Лошадь сама по себе, церковь сама по себе
есть идея, т.е. объект, непосредственный объект мысли» [Беркли 1978, 44]. Здесь речь
идет не о конкретной лошади и не о конкретной церкви как объекте мысли. Почему бы
не сказать так и о треугольнике «самом по себе», что он есть «идея» и «непосред-
ственный объект мысли»? Не можем ли мы подразумевать под этим, что треугольник
«вообще» или «сам по себе» как «непосредственный объект мысли», по Беркли – это
объект мысли, понимание которого «с нами уже случилось»? Но Беркли отрицает воз-
можность абстрактных идей, в том числе и абстрактной идеи треугольника, на том ос-
новании, что такая идея не может быть объектом чувственного восприятия. В то же
время он признает не только существование слова «треугольник», но и дает опреде-
ление того, что оно означает: «…плоская поверхность, ограниченная тремя прямыми
линиями» [Там же, 165]. И уточняет, что «в определении не сказано, велика или мала
поверхность, черна она или бела, длинны или коротки стороны, равны или не равны,
а также под какими углами они наклонены одна к другой; во всем этом может быть
большое разнообразие, и, следовательно, здесь не дано установленной идеи, которая
ограничивала бы значение слова треугольник» [Там же]. Тем самым этим объяснени-
ем Беркли фактически признает, что предложенное определение треугольника задает
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целую область применения этого термина. Отсюда можно заключить, что «определе-
ние», в данном случае треугольника, имплицитно выступает у Беркли в той же роли,
что и абстрактная идея у критикуемого им Локка5.

Но тогда любой произвольный треугольник оказывается не «условием возможно-
сти», а лишь тем, как, собственно, и пишет Беркли, что «одинаково заменяет или пред-
ставляет все прямолинейные треугольники всякого рода» [Беркли 1978, 162–163], то
есть проявлением вновь и вновь нашего уже состоявшегося понимания треугольника
«самого  по  себе».  Но  тогда  слова  «ретроспективная  случайность  и  перспективная
необходимость» стоит отнести к определению иного «исторического события» в каче-
стве условия возможности, а именно события нашего понимания треугольника, кото-
рое уже произошло, и без этого события «представление» произвольным треугольни-
ком всех прямолинейных треугольников «всякого рода» было бы невозможным.

Но реконструируемо ли подобное «историческое событие» как событие условия
возможности?

Возможный вариант ответа на этот вопрос предлагается в статье О.Е. Столяровой,
где она, в частности, отмечает, что «“условия возможности” обладают, если можно так
выразиться, третьим измерением, т.е. философской (онтологической) глубиной, которая
не захватывается ни формальным, ни эмпирическим анализом» [Столярова 2015, 82],
подразумевая под формальным анализом – интерналистский, свойственный традици-
онной философии науки, а под эмпирическим – экстерналистский, историко-социоло-
гический анализ.  Разрешение этой проблемы ей видится в сотрудничестве истории
и философии как возможной перспективе понимать знание «не в  качестве системы
пропозиций или когнитивного состояния, а как ситуацию в мире» [Там же], – приво-
дит она слова Джозефа Роуза [Rouse 2002, 187].

Конечно, это звучит скорее как доброе пожелание, чем как программное заявле-
ние. Но не оказывается ли тогда, что вопрос о возможности реконструкции генезиса
знания остается открытым? Быть может, в связи с этим и следуя принципу «макси-
мального наследования», современным эпистемологам стоит внимательнее присмот-
реться к методологическому подходу к науке, который отстаивала Елена Аркадьевна
Мамчур? Не оказывается ли так, что при всем своем внимании к историческим дета-
лям, контексту социологический анализ ищет объяснение всегда уже случившемуся,
в то время как классическая эпистемология, опираясь на уже случившееся «историче-
ское событие», формулирует принципы, которые будут выполняться и в отношении
новых, еще ожидаемых научных теорий?

Примечания
1 История сектора в воспоминаниях его сотрудников представлена в сборнике, посвященном

50-летию сектора. См.: [Сачков (ред.) 2000].
2 Международная европейская конференция по философии науки проходит ежегодно, начиная

с 1987 г., в Университете Дубровника (Хорватия) под эгидой Межуниверситетского Центра науч-
ных исследований.

3 Исследования Е.А. Мамчур охватывают главным образом процесс становления и развития
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4 «Сводить причины теории к социальным – значит искажать реальную историю этой дисци-
плины» [Мамчур 2010а, 51].

5 Подробнее см.: [Tomida 2022, 2176–2178].
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Юбилей  Елены Аркадьевны Мамчур  –  повод напомнить  о  ее  заметном
вкладе в теорию научной рациональности, которую она не мыслила совме-
стимой с релятивизмом и посвятила проблеме освобождения философии
науки и эпистемологии от «релятивистского соблазна» ряд трудов, став-
ших образцовыми в отечественной философской литературе. В них она на-
метила программу разработки теории научной рациональности,  опираю-
щейся на интеллектуальные традиции науки, на общенаучные принципы,
которыми определяется и направляется движение к истинному и объектив-
ному знанию. Она показала несостоятельность попыток современных ре-
лятивистов опереться на эпистемологические следствия из «стандартной»
интерпретации квантовой физики,  подчеркнув различие между недости-
жимой  объектностью описания и  объяснения явлений микромира и их
объективностью, неразрывно связанной с истинностью. Однако критика
релятивизма  по  своему  содержанию  все  еще  остается  оборонительной.
Она направлена на опровержение аргументов релятивистов, но при этом
сам релятивизм остается соблазнительной методологической уловкой: он
оправдывает подмену собственно философского анализа науки специаль-
ными науковедческими исследованиями. Предлагается направление такой
реформы эпистемологии и философии науки, в результате которой  исто-
ризм стал бы в ряд основных критериев научной рациональности – вместе
с  объективностью и  истинностью.  Последовательное применение исто-
ризма как критерия рациональности лишило бы релятивизм его методоло-
гической соблазнительности.

Ключевые  слова: Елена  Мамчур,  релятивизм,  научная  рациональность,
объективность научного знания,  объектность научного описания,  истина,
эпистемология, философия науки.
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The anniversary of Elena Arkadyevna Mamchur is a reason to recall her noticeable
contribution to the theory of scientific rationality, which she did not think compati-
ble with relativism and devoted to the problem of freeing the philosophy of science
and epistemology from the “relativistic temptation” a number of works that have
become exemplary in Russian philosophical literature. In them, she outlined a pro-
gram for developing a theory of scientific rationality based on the intellectual tra-
ditions  of  science,  on  general  scientific  principles  that  determine  and  direct
the movement  towards  true  and  objective  knowledge.  She  showed  the  failure
of attempts by modern relativists to rely on epistemological consequences from
the “standard”  interpretation  of  quantum  physics,  emphasizing  the  difference
between  the  unattainable  objectivity  of  describing  and  explaining  microcosm
phenomena and their object-relativeness, inextricably linked with truth. However,
criticism of relativism in its content is still defensive. It is aimed at refuting the ar-
guments of relativists, but at the same time relativism itself remains a seductive
methodological trick: it justifies the substitution of special scientific research for
the philosophical analysis of science itself. It is proposed the direction of such a re-
form of epistemology and philosophy of science, as a result of which historicism
would become one of the main criteria for scientific rationality – together with ob-
jectivity and truth. Consistent application of historicism as a criterion of rationality
would deprive relativism of its methodological seductiveness.
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В этом году Елене Аркадьевне Мамчур исполнилось бы 90 лет. Еще один недав-
ний юбилей – в 2004 г. вышла ее книга «Объективность науки и релятивизм. К дискус-
сиям в современной эпистемологии». Проблемы, затронутые в ней, сегодня дискусси-
онны, возможно, даже в большей мере, чем в то время, когда книга создавалась. Так
бывает, когда философские споры подогреваются не одной только теоретической аргу-
ментацией, но затрагивают то, что можно было бы назвать нервом культуры, а болез-
ненная реакция определяет собой общее состояние последней.

Елена Аркадьевна акцентирует это положение вещей: «Стало общим местом по-
вторять, что истина больше не существует не только в мире политики или в мире мо-
рали: ее не существует и в научном познании, что с открытием множества культур лю-
ди поняли, что истина не одна, их много. Утверждают, что такое положение носит
универсальный характер. В науке, так же, как и в других сферах интеллектуальной де-
ятельности людей, следует говорить не об истине, а только о существовании различ-
ных теоретических перспектив» [Мамчур 2004, 7].
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Уточним: если истин много, то уж точно нельзя сказать, что они не существуют.
Они существуют как мнения субъектов, принадлежащих к тем или иным культурным
средам. Если эти мнения не совпадают или противоречат друг другу, спор между ними
нельзя решить без апелляции к высшей инстанции. Суждение от имени этой инстан-
ции считалось бы истинным знанием. Вот это и ставится под сомнение: возможно ли
истинное знание, если такой инстанции нет или она не признана участниками спора,
а потому им приходится судить на свой страх и риск.

Пересилить страх и рисковать – рассчитывать на выигрыш в споре мнений. Но что-
бы спор не стал сварой, нужно опереться на признанные критерии, которым должно
удовлетворять истинное знание. Какие-то из них можно объявить репрезентирующи-
ми высшую инстанцию. На эту роль может быть назначено так называемое соответ-
ствие действительности. «Снег бел» – истина потому, что снег действительно бел,
разве этого мало? Но аргумент против  корреспондентной теории истины известен
издавна: как сопоставить знание с действительностью, если действительность дана
только в виде знаний о ней? Объявить некоторые знания фундаментальными, совпа-
дающими с действительностью – рискованная стратегия хотя бы потому, что сомни-
телен их источник: чувственные данные могут вводить в заблуждение, а логические
и  математические  идеи  не  соотносятся  с  эмпирической  реальностью  так,  чтобы
можно было определять их истинность прямым сравнением с последней. Если вме-
сто ссылки на «действительность» прибегнуть к другим критериям (когерентность,
практическая применимость),  которые сохраняют (в  конечном счете)  связь  с  этой
ссылкой и потому принимают на себя относящиеся к ней возражения, то рассужде-
ние пойдет по кругу.

Все это не однажды сказано и повторено. Более чем известны и аргументы тех, кто
в трудностях и сложностях корреспондентной теории истины видит не ее тщетность,
но свидетельство того, что путь от реальности «самой-по-себе» к истинному знанию
о ней проходит через зигзаги проблем и противоречий, требует критического доверия
к  опыту,  теоретической изобретательности  и  терпения  при  неудачах.  Оправданием
«похода за истиной» является вера, что поход не напрасен, что цель стоит того, чтобы
к ней стремились (является ценностью), какие бы трудности и разочарования ни тор-
мозили этот поход. Эта вера питает своей энергией декартовский lumen naturale, осве-
щающий путь к знанию и не дающий тьме незнания стать кромешной.

Поэтому «общее место», которым, как пишет Елена Аркадьевна, стало признание
недостижимости или бесполезности истины, это лишь знак того, что  lumen naturale
утратил энергию веры и обратился в блестку на спецодежде, в которую облачен совре-
менный «решатель задач» и «конструктор реальности» –  ученый, обученный своему
ремеслу и зарабатывающий им на жизнь. Ему бы еще избавиться от ontological com-
mitments – обязующих предположений о действительности  самой-по-себе: ведь тогда
преимущества научного метода как будто сохраняются, но к тому же обретает свобо-
ду «конструктивное воображение», не стесненное метафизическими ограничениями.
Кто-то  скажет,  что  такая  свобода  более  свойственна  рассуждениям  о  социальных
и культурных явлениях. Оставив это на совести тех, кто разделяет подобные мнения,
можно заметить, что в этой сфере  ontological commitments действительно иногда вы-
ступают оправданием субъективных интересов и предпочтений и потому сомнитель-
ны. Другое дело, когда речь идет о естествознании, где доверие к опыту – краеуголь-
ный  камень  научного  метода.  Оно  опирается  на  веру  в  объективность истинных
знаний о мире. Истинность и объективность, неразрывно сочетаясь, образуют общее
основание доверия к науке. Из этого исходит  классическая эпистемология [Лектор-
ский 2001], для которой истинность и объективность знания –  идеалы, то есть гори-
зонтные цели и принципиальные ценности науки. Отказ от идеалов, признание их из-
лишними или даже ведущими в  тупик ориентирами научного  познания – попытка
переворота в эпистемологии. Каковы его побудительные причины?

Если речь о подоплеке идейных течений в самой эпистемологии, они для своего
понимания требуют анализа социокультурной ситуации, в которой пребывает совре-
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менная наука и ее философская рефлексия. Тут исследователя ожидают пока не пре-
одоленные трудности, вызванные тем, что не вполне ясна методология такого ана-
лиза. Во всяком случае, выводы относительно объективности и истинности как куль-
турных универсалий трудно перевести на язык методологического анализа и ручаться
за адекватность перевода. Поэтому, оставляя эту проблему специалистам (но посто-
янно держа в поле зрения),  Е.А. Мамчур ограничилась выяснением причин, какие
можно обнаружить из анализа естествознания и связанных с ним методологических
рефлексий. При этом она сосредоточилась на вопросе, с которого начинается критика
классической  эпистемологии:  действительно  ли  связка  «объективность-истин-
ность» работает как универсальная ценность и регулятивный принцип современной
науки?

Чтобы ответить на этот вопрос,  надо очистить  объективность от социальных
и психологических «примесей», например, от понимания объективности как неанга-
жированности исследовательской позиции, беспристрастности, нейтральности по от-
ношению к иным (не-методологическим) ценностным предпочтениям [Шиповалова
2022], в том числе к определяемым «стилем мышления» научных сообществ [Флек
1999]. Эти «примеси», акцентируя некоторые значимые нюансы, не изменяют общего
смысла связки: «Эпистемологическая объективность может быть определена как адек-
ватность знания действительности» [Мамчур 2004, 11]. Иначе говоря, не бывает объ-
ективного и в то же время неистинного, как не бывает истинного и необъективного
знания о мире: это две стороны одной и той же эпистемологической медали. В этом
принцип эпистемологии, в который верит и который защищает Е.А. Мамчур.

А против этого – эпистемологический релятивизм, доктрина, «согласно которой
среди множества точек зрения, взглядов, гипотез и теорий относительно одного и то-
го же объекта не существует единственно верной, той, которая может считаться адек-
ватной реальному положению дел в мире» [Там же, 14]. Если так, то на адекватность
может претендовать любая из существующих теорий, поддержанная согласием спе-
циалистов,  представивших  надлежащую  аргументацию  и  доказавших  успешность
этой теории (ее способность объяснять и предсказывать явления). Такую толерант-
ность иногда сравнивают с положением дел в искусстве, где ни одно из направлений
или идейных течений якобы не вправе претендовать на решительное превосходство.
Хотя это сравнение хромает на обе ноги, оно по душе сторонникам культурного реля-
тивизма, который они спешат перенести на почву науки. Е.А. Мамчур отвергает та-
кую экстраполяцию:  эпистемологический статус  науки зиждется на  связке  «истин-
ность–объективность», что делает науку  сферой рационального знания.  Это должно
означать, что эпистемологический релятивизм несовместим с научной рационально-
стью. Если же признать связку разорванной, придется согласиться, что научная рацио-
нальность определяется иначе, и допустить эпистемологический релятивизм в ряд ее
характеристик.

В этом суть дела: для Е.А. Мамчур критика эпистемологического релятивизма –
это защита научной рациональности. Успех защиты определен опровержением аргу-
ментов релятивистов, в том числе идущих от  стандартной интерпретации кванто-
во-механического описания физической реальности. Ее суть в том, что квантовая фи-
зика  не  открывает  явления,  существующие  «сами-по-себе»  (независимо  от  актов
измерения и описания),  а  создает их, описывая их такими,  какими они предстают
в этих актах. Иначе говоря, нет «абсолютного наблюдателя», отделенного от наблю-
даемых объектов столь кардинально, что совершаемые им акты наблюдения никак
не влияют на свойства этих объектов. Сторонники эпистемологического релятивизма,
исходя из этой интерпретации и смысла связки «объективность–истинность», делают
вывод о несовместимости требования объективности с рациональностью научного
знания (по  меньшей  мере  с  фундаментальной  физикой  микромира;  впрочем,  это
утверждение исподволь переносится и на научное знание в целом).

Заметим, что их аргументы восходят к различению ноуменов и феноменов. Педа-
лируя мысль Канта, Шопенгауэр писал: «Так или иначе, не может быть абсолютного
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и в самом себе объективного бытия, более того, оно даже и немыслимо, ибо всегда
объективное как таковое необходимо находится в сознании субъекта и, таким образом,
есть  его представление,  а  следовательно,  обусловлено субъектом и сверх  того  еще
и формами представления, которые принадлежат субъекту, а не объекту» [Шопенгауэр
1999, 10]. Поэтому «мы должны стараться понять природу из самих себя, а не нас
самих из природы» [Там же, 247]. Если отвлечься от связи «сознания субъекта» и при-
сущих ему «форм представления» с показаниями приборов, участвующих в экспери-
ментальных ситуациях, создающих явления микромира, то можно увидеть в этих вы-
сказываниях преамбулу критики «абсолютного наблюдателя», которая в наше время
уже апеллирует к физике микромира как к своему оправданию.

Куда  ведут  силлогизмы  Шопенгауэра,  хорошо  известно.  Что  до  современных
релятивистов (Х. Патнэм, Р. Рорти и др.), им можно возразить, оставаясь в поле про -
блематики, затронутой современной физикой: они смешивают объектность и объек-
тивность, и это смешение – не терминологическая небрежность, оно имеет принци-
пиальный характер. Объектность – характеристика знания о действительности без
«примеси» субъективности, без отнесения к наблюдателю и его особенностям 1. Объ-
ективность – адекватность (соответствие действительности) теоретического знания
(в этом смысле объективность неотделима от истинности). Если подставить объект-
ность на место объективности, то проблема истинности уходит из методологии нау-
ки в туман метафизики; в этом и состоит «новизна» якобы  новой рациональности.
Однако, замечает Е.А. Мамчур, «можно отказаться от объектности в теоретическом
представлении действительности, но тем не менее продолжать быть приверженцем
истины в науке» [Мамчур 2004, 20–21].

Итак, возможна ли объективность без объектности? Е.А. Мамчур отвечает утвер-
дительно. Стандартная интерпретация квантовой физики позволяет отказаться от объ-
ектности описания микроявлений,  хотя нужны оговорки (многие свойства  микро-
объектов (спин,  масса, заряд) не зависят от наблюдателя с его приборами). Но это
не означает отказа от «объективности-истинности» и, следовательно, не требует пере-
хода  к  альтернативной рациональности.  «Поиск истины по-прежнему рассматрива-
ется учеными как основная цель научного исследования, в то время как достижение
объектности описания уже не кажется столь необходимым: ведь многие из них уже
приняли стандартную интерпретацию, смирившись с  ее не-объектным характером»
[Там же, 28]. Дело, конечно, не в покладистости или вкусовых предпочтениях ученых.
Помимо  стандартной  интерпретации  существуют  эмпирически  эквивалентные  ей:
концепция Д. Бома, модальная интерпретация Б. ван Фраассена, «многомировая» кон-
цепция  Х.  Эверетта  –  выбор  между  которыми через  решающий эксперимент пока
не предвидится  или  вовсе  невозможен.  В  этих  концепциях  объектность  предстает
в ином, нежели в стандартной интерпретации, свете, однако и это не позволяет ста-
вить знак равенства между нею и объективностью.

Возможно ли объектное описание реальности в физике микромира – это вопрос
будущей науке. Допустим (хотя сегодня это трудно представить), ее развитие приведет
к такому пониманию объектности, благодаря которому она не будет считаться невоз-
можной или недостижимой в физике микромира. Возможно, это не случится никогда.
Ни то, ни другое не является основанием для отказа от истинности и объективности –
идеалов науки.

Аргументы сторонников когнитивного релятивизма не сводятся к критике «абсо-
лютного наблюдателя». Против объективности выдвигаются и другие доводы: прин-
цип эмпирической недоопределенности физической теории, тезис о «несоизмеримо-
сти» теорий,  сменяющих друг друга  в  ходе  эволюции научного  знания,  связанный
с концепцией «теоретической нагруженности» теорий, отвергающей возможность их
независимой эмпирической проверки (в том числе через «решающий эксперимент»).
Е.А. Мамчур приходит к выводу: все эти аргументы так или иначе ставят под вопрос
значение методологических критериев оценки теорий с точки зрения их истинности
и объективности (с этим связана и проблема выбора теории из конкурентного ряда
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в процессе развития научного знания [Мамчур 1975]). Поскольку такой  критериаль-
ный подход [Порус 2010] принимается классической эпистемологией и философией
науки как то, что определяет научную рациональность, объявление этих критериев от-
носительными, «привязанными» к условиям деятельности  парадигмальных научных
сообществ влечет пересмотр самого этого понятия, приспособления его к реальной
практике  науки,  имеющей  историческое  и  социальное  измерения  (отсюда  призыв
перейти к так называемой «гибкой рациональности» [Порус 1999], не стесненной рам-
ками стандартных методологических критериев).

Что  может  быть  противопоставлено  релятивистскому  наступлению  на  каноны
научной рациональности? В первую очередь, замечает Е.А. Мамчур, это так называе-
мые кросс-парадигмальные принципы [Мамчур 2004, 89], которым подчинено научное
исследование, претендующее на объективность результатов (принципы детерминизма,
единства и простоты научного знания, имеющие в своем основании фундаментальные
онтологические допущения). Извечная традиция науки полагает эти принципы осно-
вами рациональности, а отступления от них – покушениями на эти основы. Современ-
ная наука действительно меняет интерпретацию этих принципов (изменение представ-
лений о законе в синергетике,  пересмотр представлений о простоте как идеальной
цели  развития  физической  теории  в  физике  элементарных  частиц  и  т.д.).  Однако
трансформация содержания этих принципов не означает отмены требований, опреде-
ляющих путь к истинному и объективному знанию (рациональный выбор теории, ра-
циональные направления смены фундаментальных теоретических предпосылок, эф-
фективная методология эмпирического исследования). «Благодаря имеющемуся в них
инвариантному, и в этом смысле кросс-парадигмальному и даже кросс-культурному
содержанию,  они отнюдь не  являются  “реликтами прошлых лет”  и  могут  и  долж-
ны найти свое достойное место в современной эпистемологии» [Там же, 138]. То же
можно сказать вообще о критериях или стандартах научной рациональности, в кото-
рых, «несмотря на их изменения, нечто остается инвариантным и неизменным. Это
нечто присуще научному мышлению на всех этапах его развития и именно оно делает
науку наукой» [Там же, 218]. «Оказываясь субъектным (т.е. не обеспечивая объектного
описания действительности), современное естествознание тем не менее, как и в доб-
рые старые времена, остается верным идеалу объективности» [Там же, 139].

Однако добрые старые времена все же невозвратны. Аргументация Елены Арка-
дьевны – и это заметно в приведенных цитатах – имеет оборонительный характер, она
как бы отбивает критические атаки, в то время как те все же идут сразу по нескольким
направлениям. Наиболее интенсивно наступление, связанное с так называемым социо-
логическим поворотом в эпистемологии и философии науки (концепции динамики ро-
ста научного знания Т. Куна, Н. Хэнсона, П. Фейерабенда, С. Тулмина, Н. Ньютона-
Смита, К. Кнорр-Цетины, «сильная программа» социологии науки Д. Блура, «акторно-
сетевая» теория Б. Латура и др.). При всех заметных различиях между направлениями
этого поворота, их роднит общая установка: то, что называется научной рационально-
стью, представляет собой результат решений, принимаемых научными сообществами
(точнее,  их  элитой,  мнение которой так или иначе  навязывается  остальным участ-
никам и становится нормой исследовательского поведения), а эти решения порожда-
ются социально-культурными условиями деятельности этих сообществ, зависящими
от исторического контекста и потому изменчивыми. Характер порождения не вполне
ясен (речь не о причинно-следственной связи, а скорее о влиянии социально-культур-
ных и контекстуальных факторов на решения ученых, которое может быть многораз-
личным, в том числе психологическим) и допускает разные толкования.

Тем не менее эти факторы давят на чашу весов, в которую положен эпистемологи-
ческий релятивизм. Именно релятивизм, а не то, что можно назвать неоспоримой ре-
лятивностью результатов научного познания. В чем соблазн этого «изма» для эписте-
мологии  и  философии  науки?  Ведь  мало  сослаться  на  духовно-интеллектуальный
климат эпохи, порождающий релятивизм, но и порождаемый им. Такое «объяснение»
несло бы в себе нечто от логического круга, то есть ничего не объясняло.
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Соблазн релятивизма в том, что он выступает методологическим инструментом,
облегчающим и оправдывающим «сциентизацию» анализа науки, его «освобождение»
от якобы утратившей кредит доверия философии. Точнее сказать, средством подмены
философии и эпистемологии науки специальными науковедческими дисциплинами.
Схема рассуждений, ведущих к такой подмене, проста: анализ науки во всех ее формах
и аспектах должен быть научным (только так он заслуживал бы доверия), следова-
тельно, именно научным дисциплинам следует поручить выяснение вопроса о приро-
де и роли идеалов и ценностей, какими направляется развитие научного знания. В эту
деятельность, чтобы не сказать  игру, вовлекаются социология науки, история науки,
психология научного исследования, логический анализ языка научных коммуникаций
и другие дисциплины. И это означает, что проблема научной рациональности и ее кри-
териев перемещается в зону специального науковедения.

В этой зоне релятивистское толкование связки «объективность–истинность» ока-
зывается специфически привлекательным. Призрак «высшей инстанции», сопровож-
даемый антиметафизическими пассами, отправляется за кулисы, а на сцене науки он-
тологические споры разрешаются к общему примирению: «Все правы,  каждый по-
своему, и никто не правее других». Такая максима как будто способна прекратить даже
такой, казалось бы, бесконечный спор, как между «реалистами» и «анти-реалистами»:
ведь он затрагивает философскую (онтологическую) подоплеку научного знания, то-
гда как закулисные реплики философии уже почти не слышны и мало кого волнуют.
Во  всяком  случае,  в  диалогах  участников  научного действия  термины  «объектив-
ность» и «истинность», если и продолжают звучать, то в смыслах, очищенных от фи-
лософии, удалившейся со сцены; впрочем, это не мешает действующим на сцене пер-
сонажам, как в старые добрые времена, называть их философскими. Так получается
маскарад, который, однако, не может быть бесконечным.

Дело в том, что слоган «Наука сама себе философия» уже столько раз обнару-
живал свою пустоту, что теперь уже не вызывает ничего, кроме разочарования. Если
проблему обоснования научного знания переместить в сферу компетенции специаль-
ных научных дисциплин, то что гарантирует обоснованность результатов самих этих
дисциплин?  Circulus vitiosus выглядит неизбежным. И если релятивизм вольно или
невольно опирается на этот слоган, то нельзя не заметить, что опора шатается, а при-
влекательность релятивизма спадает вместе с его маской.

Так образуется тупик: с одной стороны, представление о научной рациональности
как того, что гарантируется системой критериев и принципов, не утративших своего
философского происхождения, вступает в противоречие с исторической реальностью
науки, в ходе развития которой меняются не только знания, но и оценки этих знаний
с точки зрения их истинности и объективности; с другой стороны, научная рациональ-
ность, вступив в альянс с релятивизмом и тем пытаясь приспособиться к исторической
реальности развития науки, теряет контуры и превращается в нечто аморфное. Из ди-
леммы: рациональность против исторической динамики науки или релятивизм против
научной рациональности – казалось бы, нет выхода. Поэтому В.А. Лекторский прав,
называя релятивизм «болезнью современной философии» [Лекторский (ред.) 2015].

Рискну допустить: причина тупика в том, что стремление укрепить научную раци-
ональность  в  ее  борьбе  с  релятивизмом оказывается  не  вполне последовательным.
Оно предполагает,  что эпистемология и философия науки реагируют на перемены,
несомые наукой, применяясь к ним так, чтобы эти перемены не затронули их принци-
пы,  не  изменили их  смыслы и  взаимозависимости.  Иными словами,  противоречие
не разрешается потому, что для его разрешения следовало бы провести реформу эпи-
стемологии и философии науки, а не апгрейд, позволяющий кое-как держать оборону,
не переходя в наступление. Надеюсь, эта реформа рано или поздно осуществится, хо-
тят того или нет некоторые участники эпистемологических дискуссий. Однако про-
цесс пока еще в развитии и до его завершения далеко.

Я предложил одно из направлений реформы, указав на роль культурно-истори-
ческой  эпистемологии  как  ее  триггера  [Порус  2021].  Коротко,  суть  в  том,  чтобы
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признать историзм не методологическим «довеском» к системе критериев научной
рациональности, а полноценным элементом этой системы. Более того, признать и учи-
тывать взаимообусловленность  всех  этих элементов,  невозможность или бесполез-
ность их автономного, оторванного от системы и в то же время как будто осмыслен-
ного применения.

Почему акцент на историзме? Потому, что именно историзм, превращенный в до-
бавочную, отделенную от системы критериев научной рациональности характеристику
и применяемый как метод описания эволюционных перемен научного знания, служит
оправданием и даже «обоснованием» релятивизма. Реформа, возвращающая историзм
в ряд критериев рациональности, сделала бы релятивизм беспомощным, опустошила
бы его оппозиционность по отношению к этому ряду. В реформированной эпистемо-
логии объективность и истинность историчны, а историзм неотделим от объективно-
сти и истинности. В корне научной рациональности – не дуплет «объективность–ис-
тинность», а триплет «объективность–истинность–историчность».

Историзм не сводится к «привязке» конкретных сдвигов научных теорий и мето-
дов к тем или иным фазам эволюции научного знания (хотя бы и разделенным «экс-
траординарными» скачками в смысле Т. Куна), различным формам консенсуса научных
элит  или социально обусловленному порядку принятия научно-значимых решений.
Если бы это было так, историзм оказался бы лишь одним из методологических ин-
струментов, с помощью которых исследователь развития науки (в первую очередь ис-
торик науки, но не только он) выстраивает нарративы о том, с каких событий начина-
ется и к каким направляется этот процесс (то есть создает цепочку, по своему выбору
устанавливая в ней такое отношение между звеньями, которое – при определенных
условиях – можно назвать причинно-следственным) [Касавин 2020]. Но историзм как
принцип научной рациональности выполняет иную, философскую роль: он объясняет
путь, каким познание (в том числе научное) движется к объективности-истинности.
В этой своей роли историзм является «замковым камнем» социально-исторической
эпистемологии: без него она развалилась бы на фрагменты, в каждом из которых на-
шел бы место релятивизм [Пружинин 2009].

Историзм – не трафарет, под который следует любой ценой «подогнать» рацио-
нальное исследование. Его рациональность конкретна, она пронизывает собой все воз-
можные аспекты рассмотрения любых зигзагов познавательного процесса: от когни-
тивных до социально-психологических и экзистенциальных. Каждый из этих зигзагов
рационален в той мере, в какой он обусловлен историческим движением к объектив-
ности-истинности знания. На пути этого движения – различные препятствия, в том
числе соблазн самоуспокоенности, как будто избавляющей от тревоги, которой сопро-
вождается попытка идти в «незнаемое». Релятивизм и есть одна из разновидностей та-
кого соблазна. Именно поэтому его преодоление является одним из важнейших усло-
вий рациональности. И если оно достигается, помимо прочего, «экзистенциальным
усилием», то это говорит о том, что рациональность и «экзистенциальное пережива-
ние»  не разгорожены непроходимым барьером,  а  реально взаимосвязаны [Касавин,
Порус 2023].

* * *

Елена Аркадьевна была признанным авторитетом в среде отечественных филосо-
фов, занимавшихся философскими проблемами естествознания. Ряд ее трудов, посвя-
щенных методологическим принципам естествознания,  в  частности,  физики,  были
и остаются до сих пор образцами в этой сфере философских исследований. Непрехо-
дящим значением обладают ее статьи в «Новой философской энциклопедии» – кол-
лективном труде, удостоенном Государственной премии РФ в области науки и тех-
ники  за 2003  г.  Все,  что  она  писала  и  говорила,  делая  свою  работу,  отличалось
профессионализмом и готовностью к бескомпромиссной полемике, когда речь шла
о рациональности науки и ее отображении в философской рефлексии.
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Когда в 70–80-х гг. прошлого века философию и методологию науки накрыла вол-
на  обостренного  интереса  к  концепциям,  так  или  иначе  ставившим под  сомнение
научную рациональность, Елена Аркадьевна поняла это как вызов ценностным осно-
ваниям современной культуры, как один из явных симптомов ее кризиса. Она ответила
на этот вызов так, как это было в ее силах: опираясь на науку, на ее интеллектуальные
традиции, на веру в то, что они достаточно жизненны и прочны, чтобы противостоять
кризису. Скептически отнесясь к попыткам расшатывания этих традиций под предло-
гом их обновления в духе постмодернистского релятивизма, она противопоставила им
ряд проектов методологического анализа науки, расширявших и углублявших эпис-
темологические основания этого анализа. Такие проекты и сегодня сохраняют свой
культурный потенциал, то есть укрепляют связь философии и науки, вопреки песси-
мистическим прогнозам о ее перспективах.

С юбилеем, дорогая Елена Аркадьевна!

Примечание
1 Нюансы содержания этого термина создают трудности при попытке его перевода на европей-

ские языки, в частности, на английский. Один из возможных переводов – object-relativeness – все
же теряет важную часть смысловой нагрузки, а именно, элиминацию характеристик объекта, кото-
рые прямо зависят от свойств наблюдателя и ситуации наблюдения. За неимением лучшего, предо-
ставлю его на суд читателя-профессионала.
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Осмысление феноменов глобализации, модернизации и национальной иден-
тичности  как  единого  проблемного  поля  показало,  что  между  фактом
порождения глобализацией и модернизацией проблемы национальной иден-
тичности  и негативной оценкой этих процессов в российском обществен-
ном сознании стоит упускаемое из виду обстоятельство. Так называемый
«кризис идентичности» – результат не глобализации, а неудачного ответа
на ее вызов. Таким адекватным ответом является собственное развитие об-
щества – модернизация. Анализируется связанная с критикой глобализации
идея  «восточного  поворота»  российского  самосознания.  И  «западному»,
и «восточному» проекту модернизации автор противопоставляет идеологи-
чески и геополитически нейтральный тезис о необходимости собственного
развития общества в виде реального изменения его структуры в сторону
формирования современной производящей экономики и соответствующих
ей институтов и ценностей. Особое внимание уделяется природному факто-
ру и его результату – рентно-сырьевой модели экономики. Под «позитив-
ным синтезом» понимается обобщающее исследование метатеоретического
уровня,  базирующееся на данных экономики,  социологии,  теоретической
истории.
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The paper analyses globalization, modernization and national identity as the phe-
nomena of the same problem field. It points out that there is an overlooked fact
in the debates about globalization and modernization as the roots of the problem
of national identity, as well as about the negative evaluation of these processes
in the Russian public consciousness. The so-called “crisis of identity” should be
viewed as not the outcome of globalization but as a failed response to its chal-
lenges. An adequate response would mean modernization as self-imposed de-
velopment. The concept of the “Eastern turn” of Russian self-consciousness is
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Постановка проблемы

Три категории, составляющие название данной работы, редко берутся в качестве
единого предмета научного анализа [Семененко (ред.) 2017]. Тем не менее они связы-
ваются как причина и следствие – в последствиях глобализации и модернизации уче-
ные чаще всего видят причину «кризиса» или «неустойчивого состояния» российской
идентичности. Оценка их воздействия колеблется от нейтральной до отрицательной,
но почти никогда не бывает положительной. Тот факт, что «глобализация стимулирует
самосознание субъектов» (З. Бауман, У. Бек, Ю. Хабермас), оценивается критически.
Мы считаем это проблемой и попытаемся доказать, что без глобализации и наиболее
эффективной стратегии в ней – модернизации – положительный рост национального
самосознания невозможен. Глобализация – не препятствие, а  условие и  средство по-
явления  и  роста  национальной идентичности,  а  будет  ли  она  позитивной,  зависит
от успеха модернизации. Именно ее провал делает идентичность негативной  (иден-
тичностью-против), а успех приводит к положительному восприятию мира и себя
в нем.

* The article was written within the framework of the Russian Science Foundation project No. 24-28-
20444.
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Предложенный синтез  обозначен как «позитивный»,  поскольку  под ним пони-
мается  метатеоретическое рассмотрение объекта, базирующееся на научных (эко-
номических,  социологических) результатах его изучения,  на данных «проверяемой
истории» макросистем. При этом из необъятной проблематики глобализации и мо-
дернизации выделяется экономический аспект – не только в силу избранной позиции
(он представляется системообразующим в долговременных исторических процессах),
но и потому, что таковым его видит большинство российских ученых. Именно ми-
ровой рынок является для них основой, а иногда и целью глобализации, в основном
с негативной оценкой этого факта. Обходя моральную сторону этой оценки (служит
ли глобализация «золотому миллиарду» или является объективным процессом,  не-
сущим возможности и проблемы всем странам в равной степени), все же придется
признать, что еще с эпохи Великих географических открытий в глобальной интегра-
ции доминируют экономические связи. Однако предметом данного анализа является
не экономика, а ее субъект – коллективный и индивидуальный актор, личность и об-
щество,  способные  или  не  способные  стать  успешными участниками глобального
взаимодействия.

Ключевые понятия

Понятие глобализации появилось в 1980-х гг., а в начале 2000-х гг. объем лите -
ратуры по этой теме уже невозможно подсчитать. Помимо огромного технологиче-
ского рывка, актуальность была связана с тем, что именно в этот момент страны,
вступившие в последней трети  XX в. в борьбу за выгодные позиции на мировом
рынке, на исходе первого десятилетия  XXI в. эти позиции заняли. Индия и Китай
вышли тогда на 4 и 2 места по общему объему ВВП, оттеснив на ступень ниже Япо-
нию и Германию. Произошло не просто расширение глобального рынка, а изменение
его структуры.

Поэтому под глобализацией здесь понимается процесс интеграции локальных си-
стем, идущий сначала на основе стихийных торгово-экономических связей и лишь за-
тем при участии организованных политических и гуманитарных структур. В значи-
тельной мере он имеет объективные причины, связанные с относительной общностью
потребностей людей и замкнутостью их ареала, и проходит независимо от их воли.
Это не лишает акторности ни индивидов, ни группы: они остаются субъектами соци-
ального действия, но в условиях объективных отношений и под влиянием объектив-
ных потребностей.

Будучи таковым, процесс имеет свои закономерности,  положительные и отри-
цательные эффекты, фазы быстрого роста и отката к локализации, регионализации.
Волна глобализации на основе индустриализации (у каждой «большой волны» есть
своя техническая основа) породила болезненный откат первой половины XX в., волна
на основе информатизации – текущие откат  и  напряженность.  Помимо этих вы-
раженных  волн  имеется  содействие  и  противодействие  глобализации  в  каждой
стране в каждый момент времени, что и порождает причудливые теоретические кон-
структы наподобие «глокализации».  Но эти циклы и перманентная контрдинамика
не отменяют общей тенденции – несмотря на периодические откаты, глобализация
продолжается.

Для конкретных социальных систем этот процесс предстает как вызов, на который
следует отвечать. История породила ответы широкого диапазона – от жесткой автар-
кии до агрессивной интеграции, сменявшие друг друга даже в конкретных странах
(Япония до и после революции Мэйдзи, Иран эпохи «белой» революции и последую-
щей исламской). Разными были и результаты. Предоставляя новые возможности и со-
здавая проблемы, глобализация вызывает ожесточенную борьбу между ее противника-
ми  и  сторонниками.  Соотношением  их  сил  во  многом  определяется  социально-
политическая и духовная динамика конкретных обществ, также носящая циклический
характер.
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Положение осложняется тем, что глобализация обнаруживает систему отношений,
далекую от «справедливости» в ее традиционном понимании. Именно обнаруживает,
а не порождает, поскольку неравномерность развития – факт, существовавший до всякой
глобализации. Теперь он становится узнаваемым и превращается в узловой момент
международной политики, активизирует антиглобалистов всех направлений – от марк-
систско-классовых, коих становится все меньше, до религиозно-традиционалистских,
доминирующих сейчас. При этом надо учитывать, что реальная мотивация антиглоба-
листских элит далеко не всегда состоит в «сохранении самобытности» их народов –
часто эта идеология становится средством внеэкономического господства над ними.
Но это не значит, что антиглобализм совсем лишен объективных оснований и позитив-
ных устремлений: в определенной мере это искренняя и обоснованная позиция в це-
лях сохранения культурной уникальности народа.  Однако в экономическом аспекте
главный вызов глобализации заключается в вопросе, какое место в мировой системе
производства и распределения богатства займет данная страна.

Итак, глобализация является вызовом для конкретных обществ, ответом – их соб-
ственное развитие либо отсутствие такового, и здесь ключевым становится понятие
модернизации. В том смысле, в каком оно появилось в середине XX в. в качестве меж-
дисциплинарной теории, это процесс трансформации традиционного аграрного обще-
ства в современное индустриальное. Он тоже имеет объективные причины и законо-
мерности, зависит от множества факторов, среди которых можно выделить предельно
объективные (географическое положение и климатические условия, наличие и состоя-
ние природных ресурсов, численность населения) и в той или иной мере субъектив-
ные (политические идеи и религиозные учения, культурные смыслы и психические
установки).  Отметим:  модернизация в  своих объективных основаниях –  самостоя-
тельный по отношению к глобализации процесс, хотя и испытывающий на себе влия-
ние мировых структур.

Внутри социальных систем этот процесс также порождает сторонников и против-
ников, является одним из наиболее болезненных вопросов. Повторим: его основания
также объективны, связаны с фундаментальными потребностями людей, он стимули-
руется или не стимулируется в конкретных странах соотношением этих потребностей
и их экономическими системами и ресурсами независимо от глобализации. Но одно-
временно для отдельно взятого общества этот процесс является ответом на ее вызов.

Эта кажущаяся слитность двух феноменов породила немало заблуждений: в теоре-
тических построениях ряда авторитетных ученых они не разделены или рассматрива-
ются как причина и следствие. Например, мир-системный подход И. Валлерстайна,
критикой капитализма восходящий к марксизму, а положением о преобладании струк-
туры мировой системы над  ее  элементами –  к  «глобальной  истории»  Ф.  Броделя.
Однако глобализацию и модернизацию необходимо разделять, видеть существующие
отдельно их предпосылки и следствия, без чего невозможно учесть закономерность:
чем дальше продвинулась страна в модернизации, тем более выгодную позицию она
занимает в  глобальной системе.  Как минимум до возникновения феномена «стран-
рантье» положение обществ на «шкале справедливости» глобализации напрямую за-
висело от уровня их собственного развития.

Какое отношение это имеет к идентичности? Национальная идентичность – субъ-
ективная сторона отношения «человек – страна – мир», восприятие и оценка этого от-
ношения субъектом. Вместе с трактовкой глобализации и модернизации как «вызова»
и «ответа» такое понимание способно снять противоречия между тем, что в россий-
ской науке называется «формационным» подходом, и «цивилизационным», полицен-
трическим. Оно не лишает макросистемы субъектности, видит целью истории не «до-
стижение всеобщего абстрактно мыслимого совершенства, а развитие возможностей
великих индивидуальных форм» (В. фон Гумбольдт), но и не игнорирует объектив-
ность и закономерность истории. Модернизация как ответ на вызов глобализации есть
шанс на обретение субъектности, возможность доказать факт своего существования
в глобальном мире.
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Пропущенное звено

Сказанное имеет теоретическое значение. Между глобализацией и национальной
самоидентификацией есть «посредник» – социальное действие коллективного субъек-
та и его результат. Утверждение, что причиной актуализации проблемы идентично-
сти являются глобализация и модернизация, совершенно верно. Так называемый «кри-
зис идентичности» порождает любая, даже самая успешная модернизация, поскольку:
1) является болезненной трансформацией общества и 2) резко увеличивает автономию
личности внутри него. Как и глобализация: интеграция культур в мировую систему
порождает или обостряет значительную долю противоречий в самосознании субъек-
тов. Однако между этим фактом и неудовлетворительной оценкой российской иден-
тичности не обнаруживается научно установленной причинно-следственной связи – ее
заменяет априорно негативная установка на эти процессы.

Тот факт, что в подавляющем большинстве работ глобализация рассматривается
в негативном ключе, а в проблематике идентичности – как кризисогенный фактор,
не вызывает сомнений [Бальчиндоржиева, Золхоева 2022, 90]. См. также:  [Панарин
2001; Ракитянский 2002, 64; Семененко (ред.) 2017, 52, 93, 94, 96, 120; Щипков 2023;
Юрлов 2001] и мн. др.  Отношение к модернизации скорее объективно-нейтральное,
но к происходившему в России с конца 1980-х гг. – почти однозначно критическое.
События 1990-х трактуются как вестернизация,  с  чем и связывается кризис нацио-
нальной идентичности в России. В этой критике имеются два уровня: теоретический,
когда  отрицается  как  европоцентрическая  и  монолинейная  теория модернизации,
и практический, когда критике подвергаются результаты реформ в России. Примеча-
тельно, что по мере стабилизации экономики второй кластер критики утихал, первый
же оставался стабильно высоким.

Есть  и  более  тонкий  подход,  когда  считается,  что  проблему  порождает  уже
ответ этнокультур  на  вызовы глобализации  и  модернизации,  главной  причиной
актуальности видится многонациональный состав страны, а глобализация лишь до-
бавляет ей остроты [Барков и др. 2009; Дробижева 2018]. Но без «глобалистской ква-
зиидентичности  и  космополитизма»,  «глобализации  и  давления  западных  стран»,
«мультикультурализма  и  постмодернизма»,  «глобализации  информационного  про-
странства» и т.п. [Артамонова, Демчук 2020; Лисенкова 2020, 65; Санина 2014, 8;
Семененко (ред.) 2017, 52, 93, 239; Труфанова, Хан 2022, 84; Щипков 2023, 62] обхо-
дится редко.

Априорный негативизм препятствует правильной постановке и другого вопроса:
о степени интеграции в мировую систему. Должна ли она быть максимальной, или
национальной  экономике  лучше  оставаться  самостоятельной  и  опираться  на  соб-
ственную ресурсную, технологическую и научно-образовательную базу? Независимо
от этой позиции мы считаем, что единственный адекватный ответ – развитие. На что
оно будет ориентироваться – на собственные ресурсы и рынки или интегрироваться
в мировое производство, на Запад или на Восток в геополитике, – важный, но другой
вопрос.  Как и  тот факт,  что  «в мировом масштабе европоцентризму небезуспешно
противостоит ориентоцентризм» [Баграмов 2016, 174]. Поскольку главным средством
производства в современном мире является человек и его качества, никакого адекват-
ного ответа на этот вызов не получится, если экономическая, а значит, и социальная
система не станет дифференцированной и подвижной, а ее актор – способным к со-
временной экономической деятельности субъектом. Именно это является упомянутым
«пропущенным звеном» в связке «глобализация – модернизация – национальная иден-
тичность», как в социальной действительности, так и в ее осмыслении.

О «китайском опыте» и «восточном повороте»

С критикой глобализации связана идея переориентации на Восток, неоднократная
реинкарнация которой совпадает с циклами политической истории России и всякий
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раз следует за попытками ее западно-ориентированной модернизации. В нынешнем
варианте она возникла и укреплялась на фоне успеха КНР и ряда стран Юго-Восточ-
ной Азии, с одной стороны, негативных последствий либеральных реформ, с другой.
Она широко представлена в науке: в литературе по модернизации стала «общим ме-
стом» уже в конце 1990-х гг. [Буров 1995; Федотова 2000] и все последующее время
подпитывалась идеологически. Показательно, как из «положительного опыта» поне-
многу уходили западно-ориентированные страны региона – Япония,  Южная Корея,
Тайвань, а все больший вес приобретал Китай. В его пользу говорили не только мас-
штабы страны и отсутствие демократии, но и неизменно прельщающие российское
сознание геополитическое влияние и военная мощь.

Работы о «восточном пути» самосознания типичны тезисом о сохранении куль-
турных ориентиров –  кода,  духовности,  архетипов. «Архетипическое единение двух
начал  Великого  предела  в  истоке  инициировало  культурное  единство»,  что  «дало
возможность Китаю войти в число мировых лидеров» [Бальчиндоржиева,  Золхоева
2022, 91]. В данном кластере направления особенно много неверифицируемых сущно-
стей, что методологически сближает его с идейными аналогами – славянофильством
и евразийством. Нарратив позволяет увидеть в «китайском опыте» то, что хочется ви-
деть. Правые усматривают в нем консерватизм, левые – коммунизм или как минимум
коммунистическую идеологию. В реальности же уровень капиталистической конку-
ренции в Китае,  социальная напряженность – одни из самых высоких в мире.  Да,
пользуясь результатами реформ, нынешнему руководству КНР удалось поднять уро-
вень жизни и улучшить социальную сферу,  но основано это на капиталистической
экономике, о чем ученые говорят не всегда: «Оптикой, через которую в Китае присут-
ствует постмодернизм, явился диджимодернизм как серьезная практика дигитализа-
ции – производства современных технологий. Результаты – смартфоны, персональные
компьютеры, цифровые приложения – наводнили мир. Это обеспечило Китаю возмож-
ность показать себя лидером цифровых технологий» [Там же].

Главная идея проста: Китай не поддается на вестернизацию содержательно, а ис-
пользует ее для сохранения своей культуры в новых условиях. Однако при всей попу-
лярности мысль о «сочетании традиций и инноваций» малосодержательна и не верна.
Стать «лидером цифровых технологий» Китаю позволил не «диджимодернизм», а ин-
тенсивный труд миллионов людей в условиях успешно проведенных, хотя и ограни-
ченных экономикой реформ. Здесь же, хотя и фиксируется, что «интерес к отечествен-
ному  продукту  –  результат  экономической  мощи  страны»,  источник  этой  мощи
проигнорирован.

Почему это важно для идентичности – субъективного аспекта социальной реаль-
ности? Есть огромная экзистенциональная разница между смартфонами и цифровыми
приложениями, произведенными тобой и твоими согражданами, и всем этим, «навод-
нившим мир» непонятно почему и закупленным на деньги, полученные от продажи
ресурсов собственной страны. Апеллирующие к «китайскому опыту» ученые не учи-
тывают, что за фасадом его успеха стоит сорок лет экономического подъема в услови-
ях напряженной конкуренции и низкого уровня жизни. Волна его оптимизма, уверен-
ности  в  своей  цивилизационной  миссии  здесь  следствие,  а  не  причина  развития.
В России такой энтузиазм ощущали на себе (в иных социально-экономических усло-
виях) советские граждане 1960–1970-х гг. на волне успехов их промышленного и куль-
турного подъема. А значит, тот факт, что «все больше китайцев выбирает отечествен-
ные  бренды,  и  за  этим  можно  увидеть  их  уверенность  в  собственной  культуре»,
не имеет для нас никакого значения. А рекомендация «изучить этот опыт и его исполь-
зовать» бесполезна в силу существенных различий.

Эти  различия  редко  берут  во  внимание  ученые,  апеллирующие  к  «китайскому
опыту». Прежде всего, максимально объективные – демография и ресурсы, толкаю-
щие две макросистемы в разные стороны. Хронический дефицит рабочих рук и низкая
конкуренция при беспрецедентной обеспеченности природными ресурсами являются
мощнейшим блокиратором технологической модернизации России. Ситуация в КНР –
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прямо противоположная: колоссальное демографическое давление при количестве ре-
сурсов, экспорт которых не может решить ни одну социальную проблему. Субъектив-
ные факторы – трудовые качества населения, интересы властных элит,  ментальные
установки и ценности – также различны.

Поэтому нет смысла спрашивать, каким методом обнаружена корреляция «архети-
пического  единения  двух  начал  Великого  предела»  с  технологической  динамикой
КНР – в начале  реальной цепи причинно-следственных связей все равно находится
экономическое развитие. Китай и другие лидеры модернизации Восточной Азии пока-
зывают, что именно оно стало условием сохранения культурного своеобразия. И если
отбросить дополнительные сущности, останется хорошо известный факт:  «Принятие
западных материальных ориентиров не означает отказа от собственных космологиче-
ских представлений и нравственных особенностей» [Лал 2009, 27]. В свое время этот
факт лег в основу идеи столкновения цивилизаций и, на первый взгляд, укрепил пози-
ции культурного детерминизма. Однако он объясняется социологически выверенным
положением  об  отсутствии  самостоятельной  динамики  культуры  вне  социальных
структур [Коллинз 2002, 54; Розов 2011, 365], а потому укрепляет культурный детер-
минизм именно на первый, поверхностный взгляд. Последний не случайно отвергнут
как «нежизнеспособная идея» даже участниками проекта «Культура имеет значение»
[Харрисон 2016, 54]. Историческая социология и вовсе признает его худшей формой
детерминизма [Коллинз 2015, 198], а экономисты, авторы известной книги «Почему
страны терпят неудачу?», рассматривают «гипотезу культуры» в главе «Теории, кото-
рые не работают» [Acemoglu, Robinson 2012].

Требует уточнения тезис о «сохранении традиций». Да, среди старшего поколения
КНР обозначился традиционалистский уклон, но насколько он силен, продолжит ли
нарастать,  установить  пока  не  представляется  возможным.  Есть  и  другие  оценки:
среди активной части населения доминируют ценности материального благополучия,
личного  успеха,  карьеры,  сформировавшиеся  в  «новых  индустриальных  странах»
в решающий момент их экономического рывка. Однако их появление не значит, что
ценности семьи, страны, государства отодвинуты на второй план. Полагаем, Китай да-
леко продвинулся в формировании современного типа идентичности, когда ее макро-
уровень не подавляет, а органично сочетается с микроуровнем и личностью. Сделать
это позволило экономическое развитие, осуществленное не абстрактными «родиной»
и «государством», а конкретными людьми.

Глобализация – решение, а не проблема

Критика глобализации с опорой на опыт Китая являет собой, пожалуй, самое су-
щественное  противоречие  анализируемого  течения  мысли.  Подъем КНР начинал-
ся с изменения внешнеполитического курса, лозунгом которого стал открытый мир,
и прежде всего, – к западным индустриальным гигантам. Пережитое в период маоизма
научило китайское руководство важной истине: без глобализации модернизация не со-
стоится.  Необходимость  смены  курса  обуславливалась  не  только  ситуацией  после
«большого скачка» и культурной революции, но и избранной экономической моделью,
требовавшей привлечения инвестиций и технологий.

Тот факт, что глобализация – не проблема, а решение, подтверждает состояние на-
циональной идентичности в Японии и Южной Корее, возникновение ее по мере эко-
номического роста у жителей Сингапура и граждан республики на Тайване, укрепле-
ние уверенности в собственной культуре в новых промышленных гигантах – Индии,
Бразилии, ЮАР. И касается это не только современности: историкам хорошо известно,
что каждая фаза подъема китайской цивилизации (эпохи Старшей и Младшей Хань,
Тан, Сун, Мин) сопровождалась восстановлением торговли по Великому шелковому
пути, по которому шли из Поднебесной шелк, чай, фарфор и, по свидетельству Пли-
ния Старшего, «лучшее в мире железо». Это, разумеется, не значит, что рост внешней
торговли, улучшение имиджа страны и ее внутренний расцвет связаны как причина
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и следствие. Но закономерность есть, и на нее стоило бы обратить внимание пишу-
щим о «не выдержавшей проверку временем глобализации».

И напротив, ослабление национальной идентичности порождает не глобализация
и модернизация, а их провалы. В новейшей истории России это остановка и распад со-
ветской экономической системы. На фоне стремительного подъема стран вчерашнего
«третьего мира», которым ранее СССР оказывал помощь в индустриализации, это вы-
глядело особенно травматично и сделало востребованными оправдательные идеи на-
подобие «мир-системного анализа»,  теорий «отсталости» и «зависимого развития».
Объем статьи не позволяет представить их развернутую критику, обратим внимание
лишь на исключение ими вопроса о собственном развитии общества. А в аспекте на-
циональной идентичности – и вовсе упрощение реальности. Структура аргументации
здесь напоминает сюжет сказки о «некотором царстве – некотором государстве», в ко-
тором все было хорошо до прихода Другого. Элемент борьбы с приходящими извне
«негативными последствиями» обязателен для построения такого текста. Но именно
это противоречит исследованиям идентичности в современном обществе, где она все-
гда сложна, неоднозначна, принципиально не завершена, а ее «кризис» – нормальное
состояние (Л. Малкки, С. Холл, В.А. Ядов, Е.Н. Данилова).

Более того, осознание своего индивидуального бытия возможно только при нали-
чии иного. Тот факт, что для возникновения Я необходим Другой, в аспекте глобализа-
ции приобретает особую значимость. Исходной здесь является диалогическая концеп-
ция  М.М.  Бахтина,  В.С.  Библера,  Ю.М.  Лотмана,  Дж.  Мида.  Однако  российская
теория идентичности редко упоминает отечественных мыслителей (пальму первенства
здесь держат зарубежные классики), а создателей диалогической концепции – почти
никогда. Поскольку групповая идентичность также возможна только на фоне и в при-
сутствии других групп, возникновение «вестфальских» государств не просто совпада-
ет по времени с началом глобализации – они взаимообусловлены. Только в момент
включения сначала в европейскую, а затем и в мировую систему, их народы стали осо-
знавать себя как отличные от других национальные сообщества. Локальные сообще-
ства избирали разные стратегии – от полной изоляции до безоговорочной интеграции,
но их идентичность порождалась наличием «других».

Идентичность и рента

Вопрос о влиянии природы на общественное сознание исследовался в отечествен-
ной мысли широкого спектра – философии, культурологии, истории. Но результаты
не используются теорией идентичности, что проблематично в случае территориаль-
ной,  а  значит,  государственной и национальной идентичности.  Ведь  нация и госу-
дарство территориально  конкретны,  и свойства их территорий являются предельно
объективными факторами самосознания. Их эффект, конечно, не прямого действия,
а опосредованного системой социальных структур, формирующихся под влиянием гос-
подствующей  экономической  стратегии.  Например:  «Экстенсивная  интенция  созна-
ния» сводила в России богатство к материальным ресурсам; «истинное же богатство –
не то, что находится в земле, а то, что может быть произведено деятельностью людей»
[Ахиезер 1998, 790–791]. «Экстенсивная ориентация» и «экстенсивная доминанта» –
структурные характеристики сознания, блокирующие динамику [Яковенко 2009, 254;
Давыдов 2010, 72]; «парадигма экстенсивности утвердилась бы в сознании любого на-
рода, если бы он находился в тех же условиях» [Миронов 2000, 49].

Как это касается российской идентичности? Фиксируемая социологами ее по-
ложительная динамика происходила на основе сырьевого  роста,  который,  сгладив
социальные противоречия, смягчил отчасти и национальные. Однако ничего не дает-
ся  даром:  этот  источник  благополучия  существенно  исказил  картину  мира  в  со-
знании россиян. Данный феномен описан в ряде работ, наиболее известная – книга
Ф. Коронила «Магическое государство» [Coronil 1997]. Российское общество и его на-
учный мейнстрим приписывают государству 2000-х гг. решение проблемы бедности,
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которую,  по  их  мнению,  не  смог  решить  поздний  СССР и  реформаторы 1990-х.
Однако  реальный  источник  роста  благосостояния  показывает,  что  для  подъема
и укрепления российской идентичности оказался необходим критикуемый ими ми-
ровой рынок.

О «производстве» национальной идентичности

Между тем лишь единицы исследователей идентичности писали о важности эко-
номики.  В основном не  в  потребительском смысле  (как источник  финансирования
культуры), а в  производственном, ученые не связывали с ней национальное самосо-
знание.  Для  постмарксистского  обществознания,  качнувшегося  после  принудитель-
ного истмата в тотальный идеализм, это ожидаемо. Сказанное не означает сведения
теории идентичности к «базису» и «надстройке»; предлагаемая позиция, противопо-
ставленная как примордиализму, так и конструктивизму, означает, что самоидентифи-
кация – относительно самостоятельный, но объективно идущий на основе  реальных
социальных отношений процесс. Местное производство важно тем, что делает локаль-
ные культуры самодостаточными, укрепляет их уверенность в себе, формирует цен-
ность труда. Тот факт, что работающие заводы и возделанные поля укрепляют иден-
тичность  сильнее  «символического  менеджмента»,  показал  СССР  эпохи  расцвета.
Если что-то и влияло положительно на советскую идентичность, это научно-производ-
ственный успех страны. Территориальная идентичность также была связана с  про-
мышленным освоением регионов. «Советский Север», «Советское Забайкалье», «Со-
ветский  Кавказ»  в  сознании  людей  существовали  не  потому,  что  здесь  имелись
советская власть и ее символы, а прежде всего в силу экономических достижений этой
социальной системы.

Но здесь же содержалась причина ее крушения: учитывая врожденные пороки со-
циалистической экономики, этот расцвет рано или поздно должен был смениться даже
не кризисом, а катастрофой идентичности. Это указывает на теоретически возможное,
хотя и трудновыполнимое в нынешних условиях решение – несырьевой рост на осно-
ве частного бизнеса при открытом взаимодействии с внешним миром. И пока этого
нет, остаются фундаментальные противоречия. С одной стороны, в обществе, форми-
рующемся  в  условиях глобализации и модернизации,  признается факт усложнения
процедуры самоидентификации, с другой, в «кризисе идентичности» обвиняются эти
же процессы или их составляющие.

Заключение

Несмотря на очевидную взаимосвязь трех феноменов – глобализации, модерниза-
ции и национальной идентичности – обнаруживается недостаток работ, посвященных
их анализу как единого проблемного поля. Многочисленные исследования идентично-
сти лишь слегка затрагивают аспекты глобализации и модернизации и исключительно
как области причинения проблемы идентичности. Однако трактуя их как что-то внеш-
нее и в основном вредящее национальной идентичности, аналитика предлагает не-
верное видение проблемы. Именно глобализация и успешная в ней стратегия – мо-
дернизация – создают предпосылки для возникновения и укрепления национальной
идентичности, пробуждают к активной жизни и этно- и религиозную идентичность.
Так называемый кризис идентичности, наличие, а, по мнению ряда ученых, – преобла-
дание в ней негативных черт,  – порождает не глобализация,  а  неудачная стратегия
в ней конкретного социума.

Главным в глобализации и модернизации является собственное развитие обще-
ства.  Для  науки  это  означает  анализ  его  внутренней динамики,  выявление  объек-
тивных законов и факторов, а в отношении России – причин нынешнего, не первого
в ее истории, «восточного поворота». Никакие «опыты», ни восточный, ни западный,
не стоит навязывать стране, пока не дан ответ на вопрос, «откуда берется этот гигантский
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исторический маятник, раскачивающий страну с XVI века» (А. Янов). Предшествую-
щий срыв модернизации произошел не из-за «культурного конфликта» и несоответ-
ствующего «западным ценностям» «культурного кода» россиян, а по более прозаиче-
ским причинам. Это станет очевидным после того, как «восточный проект» развития
провалится так же, как до этого провалился «западный». Любая модель, если только
это модель  развития, предполагает изменение общественного сознания, формирова-
ние ценностей и качеств, среди которых доминирующее значение имеют труд, личная
ответственность, самодисциплина. Формируются они через болезненную эволюцию
социальных структур, а культура играет в этом процессе хотя и важную, но вторичную
роль – легитимирует в сознании людей происходящие изменения.

Независимо от идеологического оформления глобализации в числе ее лидеров все-
гда будут мировые производители, а не поставщики сырья. Поскольку никакие поли-
тические коллизии не отменят объективные законы развития общества, проводить мо-
дернизацию  придется.  Или  придется  примириться  с  положением  периферии
глобальной системы, но теперь уже не Pax Americana, а Pax China.
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В статье рассматривается вопрос, почему обращение к нарративным и ико-
ническим образам занимает стратегически важное место в рефлексии аф-
фектированной социальной чувственности. Для прояснения смысла этого
вопроса была описана специфическая роль социальной чувственности и ее
современная конфигурация. В гиперреальности информационных сетей эк-
зистенциальный  аспект  человеческой  жизни  поглощен  символическими
и институциональными стимулами, которые больше не являются репрезен-
тантами рациональных или традиционных метанарративов, а обладают ха-
рактером «несознаваемых восприятий».  В ходе исследования было уста-
новлено,  что  ключевой  задачей  в  рефлексии  данного  феномена  является
аналитика аффекта. Действие аффекта, в отличие от действия индивидуаль-
ных эмоций, опирается как на психофизический стимул, так и на когнитив-
ные компоненты. При этом когнитивная структура аффекта реконструиру-
ется благодаря обращению к эстетическому бессознательному, проявления
которого в изобразительных и нарративных фигурах определенного эстети-
ческого режима отсылают к особой связи между мыслимым и немысли-
мым,  видимым и невидимым,  высказанным и невысказанным.  С опорой
на теоретические результаты нарративного и иконического поворотов было
показано, как нарративный и иконический режимы производства и чтения
образов выступают существенными элементами конфигурации темпораль-
ного и пространственного измерения когнитивного компонента разделенного
аффекта. В конце статьи раскрыта роль рассмотренного конфигурирования
в  возникновении  и  становлении  топологически  определенного  субъекта-
свидетеля политики, познания и искусства.

Ключевые слова: эстетика, онтология, социальная чувственность, аффект,
нарратив, иконический знак, субъект-свидетель.
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The  article  examines  the  question  of  why  the  appeal  to  narrative  and  iconic
images occupies a strategically important place in the reflection of affected social
sensibility. Specific role of social sensibility and its modern configuration were de-
scribed in order to clarify the meaning of this question. In the hyperreality of infor-
mation networks, the existential aspect of human life is absorbed by symbolic and
institutional stimuli, which are no longer representatives of rational or traditional
meta-narratives but have the character of “unconscious perceptions”. In the course
of the study, it was found that the key task in reflecting on this phenomenon is
the analysis of affect. The functioning of affect is based both on a psychophysi-
cal stimulus  and  cognitive  components  unlike  the  psychophysical  functioning
of emotions. The cognitive structure of affect is reconstructed through an appeal
to the aesthetic unconscious, the manifestations of which in pictorial and narrative
figures of a certain aesthetic regime refer to a special connection between the con-
ceivable and the unthinkable, the visible and the invisible, the spoken and the un-
spoken. Based on the theoretical results of iconic and cognitive turns, the study
found that narrative and iconic modes of image production and reading function as
essential elements of the temporal and spatial configuration of the cognitive com-
ponent of the divided affect. The findings offer insights into the role of the consid-
ered configuration in the emergence and formation of a topologically defined sub-
ject-witness of politics, cognition and art.
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Фундаментальное переосмысление структур рефлексивного сознания в конце XIX –
начале  XX в. способствует концентрации внимания современных исследовательских
сообществ на вопросах эстетических оснований научных, политических и социальных
феноменов. В многообразии феноменологических, экзистенциалистских и структура-
листских исследовательских перспектив именно эстетика, по признанию многих ис-
следователей,  начинает играть роль первой философии.  Мировой дух растворяется
в структурах воображения. Практический смысл действия, природа социального ин-
ститута, познавательные процедуры коллектива теперь понимаются не как продукты
синтеза трансцендентального сознания, а как дериваты аффектов, которые выступают
в человеческой экзистенции и как символический инвариант грамматики поэтической
структуры, проступающий сквозь ткань социального порядка1, и как общая телесная
способность (см., к примеру: [Летягин, Шоломова 2016]). Эстетическое осмысляется
как первичный механизм сборки этического, антропологического, экзистенциального
[Грякалов  2023].  Поэтому  прояснение  смысла  социального  порядка,  политической

* The research was funded by the RSF, project No. 24-28-000356.
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практики и индивидуального действия тесно связано с анализом феномена социаль-
ной чувственности, характеризующей локальные модели сборки общественной и част-
ной жизни.

В этой работе рассматривается вопрос, почему обращение к нарративным и икони-
ческим образам занимает стратегически важное место в рефлексии аффектированной
социальной чувственности. Гипотеза исследования состоит в том, что нарратив и ико-
нический образ в фокусе теоретических разработок нарративного и иконического по-
воротов представляют собой два режима производства и чтения образов, воздействие
которых на компоненты аффективной структуры социальной чувственности позволяет
осуществить пространственную и темпоральную перспективацию субъекта политики,
познания и искусства.

В каком смысле чувственность социальна? В первом приближении она является
социальной, поскольку выступает объектом экспертного конструирования в терминах
семиотических, биологических и информационных технологий. Существует широкий
круг потенциальных создателей символических аспектов социальной чувственности:
государства, семьи, работодатели, религиозные деятели и др. [Хокшилд 2019]. Исто-
рия социальных режимов чувственности, включающих нормы переживания и нормы
взаимодействия с конкретными аффектами, – это тема, которая активно изучается ис-
ториками культуры [Reddy 2004]. Эстетические образы в рамках социологии эмоций
понимаются как инструменты, с помощью которых осуществляется настройка и кор-
ректировка социальной чувственности. Известный пример такого конструирования –
Уотергейтский скандал, случившийся в результате работы с образами (в том числе
пространственными и временными), но последствием которого стало изменение кол-
лективных представлений и формирование новой модели социальной чувственности
американского общества [Александер 2013].

Что моделируется и настраивается в социальной чувственности? Исходя из совре-
менного теоретического мейнстрима в понимании эмоций [Rosenwein, Cristiani 2018],
социальная чувственность не может быть описана исключительно в терминах вызова
и реакции. Для того, чтобы понять природу данного феномена, нам потребуется обра-
титься к понятию аффекта. Эмоция может быть распределена благодаря аффекту, ко-
торый включает в себя определенную когнитивную структуру и поэтому может быть
сообщен. Высвечивание связи социального порядка, разума и аффекта было осознан-
но еще в философии Нового времени. Одним из характерных открытий Нового време-
ни стало понимание, что не набор свойств – разумности или социальности – объеди-
няет людей в класс, а история их отношений, телесное сходство аффектаций [Делез
2016]. Увеличение возможности тела действовать и ума мыслить сопровождается уве-
личением потенциала аффектации. Чтобы ответить на вопрос, что может наше тело
и о чем может мыслить наш разум, нужно разобраться с вопросом: «На какие аффекты
мы способны?». В трудах Спинозы обосновывается именно такая новая, принципи-
ально открытая и постоянно обновляющаяся онтология человека [Hardt 2007].

Уже у Спинозы и Лейбница мы видим предпосылки осмысления социальной про-
блематики  как  деривата  аффективной телесной природы человека.  Страх,  радость,
грусть и любовь – аффекты, которые сопровождают рефлексию и не позволяют ей
стать выражением истории самопознания Абсолютного духа или ахроничной, замеща-
ющей существование, игрой дискурса. Распределение чувственности в  XVII в. дало
человечеству эмпирическую науку, в XX и XXI вв. – оставляет надежду на сохранение
политики [Нуссбаум 2023].

Специфическим феноменом аффективной чувственности настоящей эпохи явля-
ется синхронизация  биологического  порядка  жизни с  информационными потоками
и в социальном, и в индивидуальном существовании человека. Теория информации –
это теория управления, поэтому вопросы, связанные с распределением информации,
являются  вопросами  распределения  власти.  Утрата  смысложизненных  ориентиров,
помноженная на существование информационных сетей, приводит к ситуации раство-
рения человека в структурах его бытия, подчинения его микрофизике власти, которую
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он не осознает, но ощущает. Именно производство и потребление аффектов становит-
ся главной чертой постсовременного мира [Хардт, Негри 2006]. Разделяемая стратегия
жизни – это стремление к предельной захваченности аффектами, представленными
как виртуальной средой, так и биологическими стимуляторами.

Аффекты, вызываемые деятельностью машины производства/потребления, превос-
ходят способности индивида к сопротивлению и порождают зависимость, что приво-
дит к аутоагрессивному замыканию процедур интерпретации и снижению интенсивно-
сти жизни. В этом ракурсе анализа социальная чувственность выступает не объектом
экспертного  конструирования,  но  зависимой переменной от  устройства  экономико-
культурной системы эпохи позднего капитализма [Джеймисон 2019]. В гиперреально-
сти информационных сетей экзистенциальный аспект человеческой жизни поглощен
символическими и институциональными стимулами, которые больше не являются ре-
презентантами рациональных или традиционных метанарративов, а обладают харак-
тером «несознаваемых восприятий». Такая чувственность не принадлежит ни челове-
ку, ни обществу – это канал связи между одной информационной машиной и другой,
поэтому нет разницы между искусственным и естественным отправителем – реальное
и виртуальное различить невозможно.

Действие аффекта, в отличие от действия индивидуальных эмоций, опирается как
на психофизический стимул,  так и на когнитивные компоненты. При этом когни-
тивная структура аффекта реконструируется благодаря обращению к эстетическому
бессознательному,  проявления которого  в  изобразительных и нарративных фигурах
определенного  эстетического  режима  отсылают к  особой  связи  между  «…мыслью
инемыслием, определенного типа присутствия мысли в чувственной материальности,
невольного – в сознательной мысли и смысла – в незначительном» [Рансьер 2004, 11].

Анализируя структуру аффекта, И.Б. Микиртумов предлагает выделить в ней че-
тыре компонента: 1) «положение дел, обстоятельства внешнего мира»; 2) «полярность
переживания, оцениваемая в диапазоне от максимума положительного до максимума
отрицательного»; 3) «пропозициональные установки, отражающие убеждения, жела-
ния, намерения»; 4) «предполагаемый порядок действий» [Микиртумов 2023, 24].

Икона и нарратив в контексте анализа социальной чувственности понимаются как
объекты социальной онтологии,  выступающие порождающими основаниями когни-
тивного  компонента  аффектированной  социальной  чувственности  –  эстетического
бессознательного. Данный феномен, во-первых, играет ключевую роль в понимании
социального измерения действительности, ведь «именно художник странствует по ла-
биринтам или подполью социального мира» [Рансьер 2004, 36], а во-вторых, задает
точку сборки перспективы, необходимую для сборки фигуры субъекта.

Виртуальные  компоненты,  составляющие  ось  вариации  поэтического  бессозна-
тельного современных форм дискурса, могут быть рассмотрены в контексте нарратив-
ного и иконического поворотов. Хорошо известно, что в последние десятилетия XX в.
«нарративный поворот в гуманитарных науках» [Kreiswirth 1992] уступил место нар-
ративному повороту повсюду (политике, естественных науках, юриспруденции, меди-
цине и, наконец, что не менее важно, когнитивной науке) [Marie-Laure 2007]. Квази-
трансцендентальная роль нарратива в  рамках современной философской дискуссии
непосредственно связана с новым пониманием времени в проектах постклассической
онтологии, разработанных в работах М. Хайдеггера, Э. Левинаса, П. Рикера и др. Как
пишет об этом А.Г. Черняков: «…в определенном смысле постклассическая онтология
есть не что иное, как хроно-логия» [Черняков 2001, 16].

Нарративная компетенция актора в такой онтологии выступает квази-трансценден-
тальной формой артикуляции временной структуры нашей первичной практической
вовлеченности в  мир и  отношений с  другими.  Расчленение  непрерывности  темпо-
рального потока происходит благодаря новеллизации, выделению смысла дискретных
событий, установлению начал и концов. «Начало – конец и смерть неразрывно свя-
заны с возможностью понять жизненную реальность как нечто осмысленное» [Лот-
ман 1994, 418]. Квази-повествовательные приемы позволяют нам различить в потоке
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темпоральности смысловые единицы: процессы, действия и события и дифференци-
ровать содержание восприятия в целом индивидуального опыта.

Обратная процедура, то есть внесение единства в различенные этико-темпораль-
ные единицы интригой рассказа, позволяет осуществить возвращение единства много-
образию политического, философского, исторического, научного и др. практических
действий – привести его к целостности человеческой жизни и выделить в наборе кон-
фликтующих каталогов добродетелей – «борьбе богов» – те, которые позволяют вновь
и вновь реактивировать стремление к достижению внутреннего блага единства чело-
веческой жизни [Макинтайр 2000].

Виды таких пересечений и синтезов характеризуют практическое априори вообра-
жения эпохи (П. Рикер называет его «мимесис 1», А. Макинтайр – единством тради-
ции).  Можно сказать,  что  личностные  и социальные  аспекты субъективного  опыта
в терминах нарративного поворота возникают из общего практического горизонта, ор-
ганизованного повествовательными формами смыслообразующей активности, укоре-
ненными во временности существования. Смысл, временность и телесность таким об-
разом оказываются сопряжены с аффектом рассказа.

Еще одним средством фигурации формообразующих структур социальной чув-
ственности является единичный образ, или «икона». Иконический поворот как ис-
следовательская траектория в наиболее явном виде возникает в конце прошлого века
в философии политики и искусства2, однако близкие сюжеты разрабатывались в фи-
лософии языка, в философии истории и в некоторых других областях. Выражением
ключевых интуиций иконического поворота в онтологии в том числе являются неко-
торые  труды  представителей  современной  объектно-ориентированной  онтологии,
в частности, работы Г. Хармана [Харман 2023]. Вот как характеризует в общем виде
иконический поворот У.Дж.Т. Митчелл: «…теории образности и визуальной куль-
туры в последние десятилетия взялись за намного более общий круг проблем, перей-
дя от частных задач истории искусств к “расширенной области”, которая включает
психологию и нейронауку, эпистемологию, этику и эстетику, теории медиа и полити-
ки, и продвигаясь в направлении того, что можно описать лишь как новую “метафи-
зику образа”» [Митчелл 2017, 10]. Характерной чертой иконического подхода в изу-
чении  образов  является  тематизация  изобразительной  поверхности  образа.  Образ
понимается как многоуровневый феномен, который может быть воспринят как ми-
нимум на трех уровнях: виртуального смысла, изобразительной поверхности и мате-
риального объекта [Инишев 2012]. Виртуальное существование образа рассматрива-
ется  в  связи  с  конкретной  материальной  формой,  реализуемой  на  материальном
носителе. В феномене различается не только абстрактная потенциальность материи
и абстрактная актуальность образа, но и медиальное воплощение образа в материи.
Поэтому теоретики иконического поворота предлагают говорить об особой логике
образа,  связанной со смыслопорождающими возможностями иконической плоско-
сти, не сводимой к принципу предметности, который предписывает за знаками ви-
деть лишь значения.

В связи с проблематикой рефлексии социальной чувственности отдельный инте-
рес представляет вопрос о роли специфики бытия образа в определении порядка не-
дифференцированного пространства социальной чувственности. Образ как абстракт-
ная сущность воплощается не только в материальной поверхности холста, скульптуры,
фотобумаги, но и как перцептивный след – ментальное изображение, закрепляющееся
в смыслопорождающих структурах реципиента. Можно сказать, что иконический знак
функционирует как ансамбль процедур сопоставления и противопоставления, которые
образуют пространственный порядок социальной чувственности. Широко известным
примером поворотного характера такого функционирования образа являются измене-
ния эстетической интуиции человека Нового времени в связи с переходом от обратной
перспективы иконы к прямой перспективе художников Возрождения. В первом случае
воспринимающий захвачен пространством образа, во втором – пространство образа
подчинено наблюдателю.
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Траекторией сближения нарративного и иконического подходов к образам являет-
ся переоткрытие фундаментального характера тропологических процедур в формиро-
вании структур воображения сначала в науках о языке [Якобсон 1996], а затем и в тео-
рии  познания  в  целом  [Лакофф  2004].  Нарратив  как  последовательное  изложение
последовательных событий (интрига) может быть определен как функциональное от-
ношение, заданное на множествах, составленных из других функциональных отноше-
ний.  Нарратив  порождает  вариации  отношений  между  сущностями  или  структуру,
в которой сущности обретают порядок смежности и последовательности существова-
ния. Действие иконы сопоставимо с действием метафоры, то есть создает новые пара-
дигмальные соответствия. Вот, что пишет Х. Белтинг, различая повествование и икону:
«Поэтому нужно заранее оговорить, что в дальнейшем под образом преимущественно
будем подразумевать портретное изображение (imago). Это изображение представляло
ту или иную личность, поэтому с ним и обращались как с личностью. В этом смысле
оно оказывалось в центре религиозного ритуала. Его почитали как культовый образ,
в отличие от повествовательного изображения, или historia, которое наглядно показы-
вало священную историю созерцающему, как если бы он ее читал» [Белтинг 2002, 11].
Представляется, однако, что столь строгая демаркация между иконой и нарративом не
всегда оправдана, ибо единство личности – это единство проясняющего судьбу рас-
сказа [Деннет 2003]. Возможно, что правильнее будет говорить о нарративе и иконе
как об ансамбле из компонентов материальной и смысловой природы, который спосо-
бен становиться предметом иконического и нарративного прочтения.

Экстенсионалы свойств, характеризующие икону и нарратив, представляются со-
временными теоретиками как нечеткие множества, допускающие различные степе-
ни принадлежности, но сосредоточенные на прототипических случаях (У.  Митчел,
R. Marie-Laure). Прототип иконы тесно связан с ритуалом и, как следствие, предпола-
гает вневременную онтологию. Икона отсылает к прорыву вневременного в мир и со-
здает эпохи в потоке истории, телесно воплощает логос/дикурсы, но этот прорыв все-
гда  подразумевает  определенный  режим  темпоральности.  Нарратив  презентирует
последовательности вещей, предполагает онтологию движения, потока, вечно живо-
го огня, но отсылает к порядку логоса или дискурсов. В нарративе вещи возникают
из последовательности, в иконе – последовательность из вещей. Важной чертой ис-
следований второй половины  XX в. (особенно в структуралистской традиции) явля-
ется своего рода поглощение иконой нарратива, это заметно и в структуралистской,
и в постструктуралистской традиции [Барт 2003], и в американской поэтике, и в исто-
рической науке, и, собственно, в литературе. Модернистская литература времени сменя-
ется постмодернистской литературой места. И время рассказа, и время рассказываемого
суть сопоставления и различия, определяемые топологией плана выражения. Исследо-
вание связи конституирования времени с пространством является темой отдельной ра-
боты. В рамках настоящего исследования мы будем исходить из прагматического по-
нимания нарратива и образа как особых режимов взаимодействия, входящих в целое
эстетического опыта. Существуют, как пишет Ж. Рансьер, разные режимы образности.
Образ может быть прочитан «…как прямое чувственное присутствие и <…> как дис-
курс, шифрующий некую историю» [Рансьер 2007, 165].

Соприсутствие нарративного и иконического режимов чтения порождает осцилли-
рующую игру смыслов в эстетическом опыте и конфигурирует аффективные образы
времени и пространства.

В современном поле аффектированного опыта истории, рассказанные словами,
выражаются при помощи визуальных средств,  где история редуцируется в  струк-
туре воображения реципиента к набору триггеров, не выходя на рефлексивный уро-
вень [Щедрина 2022].  История  переживается аффективно.  Ансамбли лингвистиче-
ских и экстралингвистических компонентов, которые представляют собой нарративы
и иконы, выступают точками фокусировки субъективности. Резонанс структур нар-
ратива и иконы конфигурируют когнитивные компоненты аффектов таким образом,
чтобы увеличить восприимчивость к многообразию и способность сопротивляться
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единственному сильному воздействию, что, в терминах Спинозы, делает человека ра-
достнее и умнее, открывая ему дорогу к рефлексии о себе, другом и мире. Эстетиче-
ский опыт, сопровождающий процесс создания и воссоздания нарративных и икониче-
ских фигур, изоморфен практикам свидетельства и утверждения, лежащим в основе
сборки способного соотнести эпистемологические и ценностные аспекты существова-
ния субъекта-свидетеля [Грякалов 2023]. Как пишет в дневниках Ф. Кафка: «Тому, кто
не в силах справиться с жизнью, пока жив, одна рука нужна, чтобы хоть как-то отра-
жать отчаяние, к которому его привела судьба, – слишком плохо ему это удается, – но
второй рукой он может второпях записывать то, что видит среди развалин, потому что
видит он иначе и больше других; в конце концов, он ведь и живой труп, и уцелевший
свидетель» (цит. по: [Дубин 1997, 166]).

Виртуальный  уровень  топо-хронологии  такого  субъекта  формулируется  про-
цедурами взаимодействия с иконическими или нарративными образами. Обращение
к произведениям другого открывает возможность перехода из циклического времени
повседневных практик, организующих пространство нашей телесности и среды оби-
тания,  к телеологическому времени истории, размыкающему мир и существование
с другими в экзистенциальном смысле самостоятельного решения как поворотного
пункта, без окончательного знания того, на что мы, собственно, решаемся и к чему
поворачиваем. Открытость к будущему нашего существования непосредственно свя-
зана с осознанием конечности личной истории, как пишет об этом У. Эко: «Функция
“неизменяемых” рассказов в том и состоит, что вопреки нашему желанию изменить
судьбу нас заставляют почти физически ощутить ее необратимость… Мы нуждаемся
в их суровом “репрессивном” уроке. Гипертекст может научить нас свободе творче-
ства. Это хорошо, но это еще не все. “Неизменяемые” рассказы учат нас умирать»
[Эко 2016, 13].

Но как выйти из индивидуального времени произведения жизни к существованию
inter-esse? Чтобы сопоставить отрезки времени в общем пространстве, следует обра-
титься к истории – блокам времени – как к блокам пространства – свидетельства.
П. Рикер пишет о лакуне между повествовательными операциями и временным опы-
том, который необходимо заполнить вниманием к феномену памяти и забвения [Рикер
2004]. То, что П. Нора называет «места памяти», является памятником общей «реши-
мости», «заботе», «пониманию», «печали». Эти переживания, имеющие структуру аф-
фекта,  выступают  конструктивным материалом  социальной  памяти  человека  в  его
аффектированной телесности.  Иконический образ выступает местом сопоставления
прошлого и настоящего. Мы не обязаны больше нестись, как ангел Пауля Клее, спи-
ной вперед, не успевая латать расходящуюся по швам ткань истории [Беньямин 2019].
Резонанс нарративного и иконического режимов образности позволяет нам остано-
виться и засвидетельствовать в месте – время, во времени – место, без обязательств
теодицеи единственного воплощенного бога настоящего – государства.

Примечания
1 В ключевых моментах такая трактовка аффективности является продолжением мысли Ново-

го времени. Например, рациональная политика у Т. Гоббса возникает из страха, который является
общим аффектом для всех живых существ. Об обстоятельствах своего рождения философ писал
так:  «Моя  мать  была  переполнена  таким  страхом,  что  она  носила  близнецов:  меня  и  вместе
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В своей статье автор обращается вроде бы к старой теме – полемике славя-
нофилов  и  западников,  но  временная  ситуация,  в  которой  происходит
спор – начало ХХ в.  – во многом меняет пафос этого конфликта. В спор
вступает  русский  философ  Федор  Степун,  учившийся  в  Гейдельберге
у Виндельбанда  и  Риккерта,  двух  знаменитых  неокантианцев,  и  бросает
на чашу весов Канта. Для Степуна ясно, что русские славянофилы прошли
шеллингианско-гегельянскую школу и строили свое мировоззрение на ос-
нове  идей  немецкого  романтизма.  В  основу  своего  рассуждения  автор
настоящей статьи  ставит  статью Степуна «Прошлое  и  будущее  славяно-
фильства»  и  показывает,  что,  хорошо  усвоив  уроки  больших  немецких
мыслителей, славянофилы миновали Канта, без учета идей которого, как
полагает  Степун,  их  система  не  получает  статуса  подлинной  филосо-
фии. Любопытно, что в 10-е гг. ХХ в. возникла жестокая полемика о Канте,
которого отринул вождь победивших Россию большевиков.  Однако позд-
нее, благодаря великому писателю М. Булгакову, имя Канта возвращается
в культурное пространство. Именно полемике вокруг немецкого мыслителя
посвящена эта статья.

Ключевые слова: Степун,  славянофильство,  немецкий романтизм, Кант,
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In his article, V. Kantor addresses what seems to be an old topic – the contro -
versy between the Slavophiles and the Westernizers, but the temporary situation
in  which  this  dispute  takes  place,  that  is,  the  beginning  of  the 20th century,
largely  changes  the  pathos  of  this  conflict.  The  Russian  philosopher  Fyodor
Stepun, who studied in Heidelberg with Windelband and Rickert,  two famous
neo-Kantians,  enters  the  dispute  and  throws Kant  into  the  scales.  It  is  clear
to him that the Russian Slavophiles went through the Schelling-Hegelian school
and  built  their  worldview on the  ideas  of  German romanticism.  The author
of this  article  bases  his  argument  on  Stepun’s  article  “The  Past  and  Future
of Slavophilism” and shows that, having well mastered the lessons of great Ger-
man thinkers,  the Slavophiles bypassed Kant,  without taking into account his
ideas, as Stepun believes, their system does not receive the status of genuine phi-
losophy. It is curious that in the 1910s there was a fierce controversy about Kant,
who was rejected by the leader of the Bolsheviks who defeated Russia. However,
later, thanks to the great writer M. Bulgakov, Kant’s name returned to the cul-
tural space. The article is devoted to the analysis of this episode.
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В послепетровской России основное интеллектуальное столкновение было между
славянофилами и западниками. Это всем известный факт. Особенно жаркой стала по-
лемика в 40-е гг. XIX в. То затихая, то разгораясь, она тянулась практически до конца
века, менялись наименования (народники, социалисты и т.п.), но суть оставалась, про-
должатели славянофилов писали об абсолютной самобытности России, продолжатели
западников, в сущности, повторяли тезис Карамзина: все,  что создано на Западе, –
писал Карамзин, – имеет общечеловеческий характер, стало быть, пригодно и мне.
Иными словами, Россия должна развиваться по западноевропейскому пути. В начале
ХХ столетия тема славянофильства была резко поднята русскими мыслителями, при-
чем, как ни странно, неозападником, как его называли, Федором Степуном в статье
«Прошлое  и  будущее  славянофильства»  (1913).  Ученик  Виндельбанда  и  Риккерта,
русский философ попытался уйти от полемики со славянофилами, поглядеть на эту
полемику немного со стороны. Добавлю, что Виндельбанд написал весьма похваль-
ный отзыв на диссертацию русского студента, а Риккерт увидел в нем будущего боль-
шого философа, увидел в построениях «русского автора Федора Степуна, стоящего на
точке зрения Фридриха Шлегеля» путь к Богу: «Сама жизнь почитается больше всего,
и особенно религия только и может обнаружиться в чистом переживании. Нет смысла
говорить о религиозной культуре. Возможна лишь жизнь в Боге» [Риккерт 1998, 227–
228], – так довольно резко, но точно определил он пафос юного русского коллеги, уга-
дав его путь на будущее.
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Существенно отметить, что и Виндельбанд, и Риккерт поддержали в 1909 г. идею
о создании международного журнала «Логос», связав молодых русских и немецких
студентов с издателем Паулем Зибекком, а название журнала предложил Риккерт. Как
пишет исследователь, «инициаторы создания журнала – Николай Бубнов, Сергей Гес-
сен, Федор Степун и Борис Яковенко, а также Рихард Кронер, Георг Мелис и Арнольд
Руге были знакомы друг с другом. Они вместе учились в Гейдельберге у философа
Вильгельма Виндельбанда, а затем во Фрайбурге у его коллеги и ученика Генриха Рик-
керта» [Крамме 1995, 122–136].

Разумеется, в восприятии соотечественников Степун был проводником европей-
ского влияния, если говорить о философии, то  неокантианства.  Однако стоит под-
черкнуть, что, несмотря на свое так сказать «западничество», Степун в 1913 г. произ-
нес  своего  рода  апологию  славянофилов:  «Славянофильство  представляет  собою
отнюдь не исключительно философскую концепцию. Своим непосредственным твор-
чеством представители славянофильства определяли и русское богословие, и русскую
общественность,  и  сознание  русских  художников,  и  пути  русского  искусства.  Все
многообразие  своих  интересов  славянофильство  сосредоточило  и  отразило  затем
во всеохватывающем миросозерцании Владимира Соловьева. Философское же узре-
ние своей основной религиозной идеи этим величайшим из русских философов оно
бесконечно усилило и уяснило художественным воплощением все той же идеи в не-
превзойденной вершине русского духа, в творчестве Достоевского» [Степун 2017, 381].
При этом Степуну было внятно происхождение славянофильской интенции, которое
он видел в германском романтизме.

Нужно осознать контекст, именно в эти годы происходит бесспорное оживление
славянофильства. Стоит процитировать текст одного из постоянных оппонентов Сте-
пуна. В 1912 г. в славянофильском издательстве «Путь» вышла книга юного филосо-
фа,  друга Флоренского,  В.Ф. Эрна «Григорий Саввич Сковорода:  жизнь и учение»,
центральным пафосом которой были следующие слова: «Обыкновенно видят начало
русской мысли в немецких источниках. Начало русской мысли видят в славянофилах,
которых ставят в прямую зависимость от немецкой романтической философии. Мы
теперь видим, насколько поверхностен этот взгляд. Русская философская мысль имеет
туземную подпочву, которая находится в прямом соприкосновении с логистической
философией отцов Церкви и почти никакого отношения не имеет к рационалистиче-
ской философии Новой Европы. Своеобразная русская философия в лице Сковороды
выступила на свет Божий за много десятилетий до рождения романтической филосо-
фии в Германии и на несколько лет предшествует пробуждению Канта из “догматиче-
ского сна”» [Эрн 2000, 581]. Итак, задолго до немецких романтиков…

Но и имя Канта возникло не случайно. Все знали, что Степун – ученик неокантиан-
цев, о чем он сам не раз говорил. Более того, Степуну казалось, что славянофильское
учение приобретет подлинно философскую основу, если пройдет через школу Канта.
Интересно, что это столкновение получило неожиданное отражение в великом романе
тех лет, в котором писатель, сам прошедший школу немецкого философствования, вро-
де бы принял сторону Эрна. Речь о романе Андрея Белого «Петербург» (1913), в кото-
ром на первых же страницах дается описание кабинета вполне правоверного кантианца
Николая Аполлоновича Аблеухова, сына сенатора: «Кабинет был уставлен дубовыми
полками, туго набитыми книгами, пред которыми на медных колечках легко скользил
шелк; заботливая рука то вовсе могла скрыть от взора содержимое полочек, то, наобо-
рот, обнаружить ряды черных кожаных корешков, испещренных надписями: “Кант”.

Кабинетная мебель была темно-зеленой обивки; и прекрасен был бюст… разуме-
ется, Канта же» [Белый 1981, 43].

Одна из  страшных тем романа – тема отцеубийства; юный кантианец связался
с радикалами-террористами и решил бороться с властью империи, эту власть олице-
творял его отец. Категорический императив Канта оказывается бессилен перед рево-
люционным мороком. К концу романа герой опоминается, и это опоминание очень
любопытно:  «Голос его  погрубел,  а  лицо покрылось загаром; быстрота движений
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пропала; жил одиноко он; никого к себе он не звал; ни у кого не бывал; видели его
в церкви; говорят, что в самое последнее время он читал философа Сковороду» [Бе-
лый 1981, 419].

Известно, что в процессе написания своего романа Белый читал книгу Эрна о Ско-
вороде. Зная в целом негативное отношение Белого к Эрну, несложно понять ирониче-
ское отношение писателя к своему герою и его преображению. Стоит добавить, что
Ленин,  откровенный враг  христианства  и  идеолог  «неоязычества»  (С.Н.  Булгаков),
в эти годы столь же категорически требовал («Материализм и эмпириокритицизм»,
1909)  «отмежеваться  самым  решительным и  бесповоротным  образом  от  фидеизма
и от агностицизма, от философского идеализма и от софистики последователей Юма
и Канта» [Ленин 1968, 138].

Тем не менее еще до появления русских неокантианцев Кант входил в контекст
рассуждений молодых российских интеллектуалов. Карамзин собирался переложить
в стихи «Критику практического разума», Пушкин описал в «Евгении Онегине» юно-
го героя, который был «поклонник Канта и поэт». Однако затем, с 1850 г., философия
вообще была исключена из программ преподавания в университетах. Как ни странно,
при  этом  Кант  входил  в  программу  обучения  в  семинариях,  неслучайно  в  знаме-
нитой диссертации бывшего семинариста Чернышевского (1855) много раскавычен-
ных цитат из запретного в официальной университетской жизни немецкого мыслите-
ля, имени которого он назвать не решился,  ведь защита проходила в университете.
Но в 1854 г. Достоевский по выходе с каторги писал брату: «Я постараюсь тебе найти
другой адрес из Семипалатинска, куда я отправлюсь через неделю. Я еще немного
нездоров и потому на некоторое время задержан. Пришли мне Коран, “Critique de rai-
son pure” Канта и если как-нибудь в состоянии мне переслать не официально, то при-
шли непременно Гегеля, в особенности Гегелеву “Историю философии”. С этим вся
моя  будущность  соединена!»  [Достоевский 1985,  173].  Как сегодня  мы знаем,  До-
стоевский  очень  тщательно  продумывал Канта.  Замечательный  русский мыслитель
Я.Э. Голосовкер блистательно показал, что «Братья Карамазовы» в каком-то смысле
инициированы «Критикой чистого разума» [Голосовкер 1963].

Хотя Степун писал, что славянофилы органичны русскому духу, они, по его мне-
нию, несмотря на свою укорененность в российской почве, идейно были побочными
детьми немецких романтиков. Он писал: «Славянофилы, конечно, не немецкие роман-
тики: они совсем иные, глубоко оригинальные русские люди. Но их философия уроди-
лась не в них: она совсем не оригинальна и явно опорочена слишком большим сход-
ством с немецким романтизмом. Говорят, что у великих людей обыкновенно бывают
неудачные дети. Таким неудачным ребенком даровитых родителей представляется нам
и философия славянофильства» [Степун 2017, 389]. Степун, однако, полагал, что сла-
вянофилы могут войти на равных в европейскую философскую мысль, если они про-
верят свои умозрения в кантовской школе. И добавлял: «Если, с одной стороны, есть
доля правды в том, что кантианством жить нельзя,  то,  с другой стороны, такая же
правда и в том, что и без Канта жизнь невозможна (конечно, только в том случае, если
мы согласимся с тем, что жить означает для философа не просто жить, но жить мыс-
лию, то есть, мыслить). Если верно то, что в кантианстве нет откровения, то ведь вер-
но и то, что у Канта гениальная логическая совесть. А можно ли верить в откровение,
которое в принципе отрицает совесть? Что же представляет собою совесть, как не ми-
нимум откровения. Рано или поздно, но жажда откровения, принципиально враждую-
щая с совестью, должна неизбежно привести к откровенной логической бессовест-
ности, т.е.  к уничтожению всякой философии. Если, наконец, верно и то, что Кант
не разрешает последних вопросов жизни и мысли, то ведь так же неоспоримо и то, что
он ставит такие предпоследние проблемы, без исчерпывающего разрешения которых
все последние ответы неизбежно превращаются в благожелательные наивности» [Там
же, 386–387].

Поразительно, но это были годы, с одной стороны, усвоения русскими филосо-
фами идей Канта, с другой – резкого их отрицания. Сошлюсь на текст современного
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исследователя,  приводящего  как  пример  И.С.  Продана,  оппонента  Канта  тех  лет:
«В сочинении («Харьков. 1914». – В.К.) под названием “Правда о Канте. (Тайна его
успеха)”  Продан нарисовал один из самых непривлекательных образов немецкого
философа в России.  Вот лишь краткий перечень мелких и крупных прегрешений
кёнигсбергского мыслителя по версии Продана: Кант был учеником посредственных
способностей,  плохим  воспитателем,  мелочным  педантом,  без  глубокого  чувства
и  любви,  не  уважающим философский факультет,  <…> человеком с  отсутствием
чувства патриотизма в обращении к русскому генерал-губернатору Корфу, челове-
ком, совершившим сомнительный поступок в отношении Фридриха Великого путем
обращения к русским, преподавателем, домогавшимся профессуры без достаточных
на то оснований» [Круглов 2009, 328] и т.д. и т.п. Более фундированно в 1910 г. писал
Эрн, отвечая на редакционную статью в «Логосе»: «Ratio в своем последовательном
завоевании европейской мысли приводит таким образом к пышному, яркому расцве-
ту универсального меонизма. Этот расцветший в Беркли и Юме меонизм принци-
пиально  и  окончательно  закрепляется  в  трансцендентализме  Канта»  [Эрн  1991 а,
77–78]. Эрну моментально ответил Андрей Белый в газете «Утро России» 15 октяб-
ря 1910 г.: «Оппоненты “Логоса” <…> объявляют задачи “Логоса” схоластическими,
а  редакторов  “Логоса”  –  потрясателями основ русской национальной философии.
Изучение кантианской литературы есть вредная ересь; Киреевский, Хомяков – выше
Канта.  Но  позвольте!..  Кант  дал  нам  три  капитальных  исследования,  вызвавших
в новейшей философской литературе десятки блестящих и кропотливых работ, по-
священных разработке и дальнейшему исследованию задач Канта; кроме того, Кант
дал толчок философскому творчеству Фихте; из Фихте и Шеллинга вырос Гегель;
Канта по-своему пересказал Шопенгауэр и т.д. Объявляя кантианство вредной ере-
сью, следует, оставаясь последовательным, признать за ересь всю философию Запа-
да»  [Белый 2009,  721].  И далее:  «Русские философы-славянофилы даже не  опро-
вергают Канта; они просто довольствуются заявлением об его несостоятельности;
и на этом основании вовсе не считают нужным ответить на ряд задач современной
философской мысли: Коген, Риккерт, Зиммель, Гуссерль, Виндельбанд попросту бой-
котируются; ученики и последователи их вышучиваются. В противовес десяткам фи-
лософских трудов является голословное утверждение, что эти труды – схоластика»
[Там же, 722].

Столь же резко против отрицания Канта выступил и Семен Франк.
«Оставляя  в  стороне  вступительные  замечания  Эрна,  направленные  непосред-

ственно на критику журнала, и вчитываясь в его общую историко-философскую оцен-
ку русского и западноевропейского миросозерцания, приходишь к убеждению, что ес-
ли бы “Логос” редактировали не гг.  Гессен и Степун, а писатели, которые по силе
мышления не уступали бы классическим философам Запада, – суждение Эрна о цен-
ности такого журнала в России по существу не изменилось бы. То, что Эрн отвергает,
есть не только “философские товары самой последней выделки” и не только все кан-
тианство, а вообще все “новое философское сознание Запада”, которое, будучи, по его
мнению, проникнуто внутренне несостоятельным началом “ratio”, совершенно чуждо
идее Логоса, нашедшей себе яркое выражение только в русской религии и филосо-
фии» [Франк 1996, 104].

Но у отрицателей был мощный соратник – П.В. Флоренский. Во вступительном
слове (1912) к презентации своей магистерской книги «О Духовной Истине», которая
потом вышла в свет как великий текст «Столп и утверждение истины» Флоренский
остановился на творчестве Канта как главного своего противника:  «Вспомним тот
“Столп Злобы Богопротивныя”, на котором почивает антирелигиозная мысль нашего
времени и оттолкнуться от которого ей необходимо, чтобы утвердиться на “Стол-
пе Истины”.  Конечно,  Вы догадываетесь,  что  имеется  в  виду  Кант»  [Флоренский
1996, 135].

В 1914 г. началась Первая мировая война, или, как ее называли в России, Германская.
Началось антинемецкое безумие.  Степун яростно написал о бездарном и безвкусном
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переименовании Петербурга Петра и Пушкина в Шишковско-националистический Пет-
роград. Не забудем, что, отказавшись от имени Санкт-Петербург, император лишил сто-
лицу ее святого.

И в этом году интеллектуальный пафос неприятия Канта обрел подтверждение
в германской войне. Эрн писал: «И это могло случиться только потому, что энтелехий-
ная сущность орудий Круппа совпала с глубочайшим самоопределением немецкого
духа в философии Канта. <…> Поэтому в Сионе немецкого феноменализма, где свя-
тое святых есть “Критика чистого разума”, орудия Круппа занимают почетное и логи-
чески необходимое место. Кант в самых характерных и оригинальных моментах своей
философии диалектически постулирует Круппа» [Эрн 1991б, 315].

Надо сказать, что неокантианец Федор Степун, этнический немец, кстати сказать,
чувствовавший себя абсолютно русским (детство он провел в маленьком городке Кон-
дрово Калужской губернии), ушел на фронт, будучи прапорщиком артиллерии, прошел
всю войну, получил четыре боевых ордена, был тяжело ранен, одиннадцать месяцев
провел в госпиталях, но выжил. Для него армия, жизнь среди простых солдат, стала
в каком-то смысле тем, чем каторга оказалась для Федора Достоевского. Поэтому все
газетные небылицы о войне Степун воспринимал как явную ложь:

«Так врут или,  по меньшей мере,  детонируют все  газетные живописцы войны.
<…> Хуже, однако, чем ложь фактописи, ужаснейшая ложь нашей идеологии. «Отече-
ственная война», «Война за освобождение угнетенных народностей», «Война за куль-
туру и свободу», «Война и св. София», «От Канта к Круппу» – все это отвратительно
тем, что из всего этого смотрят на мир не живые, взволнованные чувством и мыслью
пытливые человеческие глаза, а какие-то слепые бельма публицистической нечестно-
сти и философского доктринерства» [Степун 2000, 75].

После победы большевиков, лидером которых был оппонент Канта Ленин, о фило-
софе в университетах говорили вскользь, в духе ленинских инвектив. Правда, перед
Великой Отечественной войной готовился двухтомник Канта под редакцией Б. Слив-
кера в переводе неокантианца Б.А. Фохта, хотя вышел только второй том (М.: Соцэк-
гиз, 1940). В 1945 г. Кёнигсберг был взят советскими войсками. После войны на моги-
ле философа обнаружили сдвинутую плиту, а на стене портика, где находилась эта
плита,  была надпись на русском языке: «Теперь ты познал,  что мир материален?».
В 1947 г. по решению советских властей могила была приведена в порядок. Благодаря
захоронению философа сохранился остов сгоревшего во время бомбардировки города
британской авиацией Кафедрального собора. Но в Советской России торжествовала
гегелевская диалектика, и Кантом до 1950-х гг. философы практически не занимались.
«Воскрешение» Канта случилось в романе великого писателя Михаила Булгакова. По-
смотрим эти замечательные строчки:

«Браво! – вскричал иностранец, – браво! Вы полностью повторили мысль беспо-
койного старика Иммануила по этому поводу. Но вот курьез: он начисто разрушил все
пять доказательств, а затем, как бы в насмешку над самим собою, соорудил собствен-
ное шестое доказательство!

– Доказательство  Канта,  –  тонко улыбнувшись,  возразил образованный редак-
тор, – также неубедительно. И недаром Шиллер говорил, что кантовские рассуждения
по этому вопросу могут удовлетворить только рабов, а Штраус просто смеялся над
этим доказательством.

Берлиоз говорил, а сам в это время думал: “Но, все-таки, кто же он такой? И поче-
му так хорошо говорит по-русски?”.

– Взять бы этого Канта, да за такие доказательства года на три в Соловки! – совер-
шенно неожиданно бухнул Иван Николаевич.

– Иван! – сконфузившись, шепнул Берлиоз.
Но предложение отправить Канта в Соловки не только не поразило иностранца, но

даже привело в восторг.
– Именно, именно, – закричал он, и левый зеленый глаз его, обращенный к Бер-

лиозу, засверкал, – ему там самое место! Ведь говорил я ему тогда за завтраком: “Вы,

82



профессор, воля ваша, что-то нескладное придумали! Оно, может, и умно, но больно
непонятно. Над вами потешаться будут”.

Берлиоз выпучил глаза. “За завтраком… Канту?.. Что это он плетет?” – подумал
он» [Булгаков 2023, 16–17].

Поразительный текст. Советский поэт Бездомный разделяет ленинское отношение
к Канту, с молодым пафосом ужесточая его, он видит единственный путь для Канта –
концлагерь в Соловках. А советский теоретик Миша Берлиоз (философ? во всяком
случае, начальник над писателями) повторяет суконные формулировки советской выс-
шей школы. Христос и живой Кант есть только в воспоминаниях дьявола.

Как  говорят  прошедшие  советский  университет  наши  философы,  место  Канта
в послевоенные годы было на кухне (имеется в виду Московский методологический
кружок Г.П. Щедровицкого, просуществовавший до его смерти в 1994 г.). Как пишут
участники кружка, Георгий Петрович считал себя кантианцем. Но в 1990 г. возроди-
лась и тенденция категорического отрицания Канта. В «Вопросах философии» (1990.
№ 1) А.В. Ахутин опубликовал статью «София и черт», где поддержал русских ре-
лигиозных мыслителей начала ХХ в.,  которые,  «не сговариваясь,  свидетельствуют:
Кант – черт! Не скучный гносеолог, не занудный методолог, мало что понимающий
в духовных  вопросах  своей  протестантской  душой,  а  –  черт,  не  более,  не  менее!»
[Ахутин 2005, 454].

Мамардашвили в «Кантовских вариациях» задает такой стиль беседы, неторопли-
во входя в детали, что невольно вспоминаешь булгаковского Воланда, который беседо-
вал с Кантом за завтраком. Кант снова ожил под пером отечественного философа. Мо-
жет, дело еще в том, что Мамардашвили все свои идеи редко записывал, он просто
разговаривал со своими слушателями.

«Иными словами, в основаниях нашей сознательной жизни, нашего философствова-
ния и нашей науки лежат какие-то далее неразлагаемые вещи, которые мы должны су-
меть принять как факт. Например, разъясняя свою позицию в отношении религии, Кант
говорит, что, конечно, может быть, и можно разумом прийти к тому, о чем метафориче-
ски и символически, не требуя догматической веры в свою реальность, рассказывают
евангельские истории. Но теперь, когда уже есть, мы можем это принять, только уста-
вившись ясным взором, поставив перед собой этот предмет или этот опыт и держа его.
<…> Давайте примем это, говорит Кант, как факт. Не надо дальше разлагать не только
потому, что мы не можем, – это вопрос дискуссионный, – но зачем, когда уже есть? До-
статочно ясно поставить это перед своим взором. Заметьте, я сейчас пытаюсь не упо-
треблять язык более позднего Канта, язык принципа трансцендентальной апперцепции.
И поэтому все, что я говорю, я говорю безъязыким открытым ртом, который требует,
чтобы там появился язык.  Рот раскрыт,  и ему надо кричать, крик готов – до языка.
Вспомните Мандельштама: раньше губ родился шепот. Это и есть язык, который возни-
кает у Канта, – язык трансцендентального аппарата, или язык понятий трансценден-
тальной апперцепции. С его помощью Кант сможет со временем показать, что мы мо-
жем, чего не можем, почему можем и почему не можем» [Мамардашвили 2000, 41].

* * *

Но вернемся к Степуну. После революции, избежав расстрела, он уехал в деревен-
ский дом жены, где занялся по необходимости военного голодного времени чем-то
вроде крестьянского труда. Но из Германии ему прислали друзья книгу немца Шпен-
глера, о которой он сделал несколько докладов, а потом издал сборник четырех авто-
ров (Степун, Бердяев, Франк и Букшпан). Ленин назвал этот культуртрегерский сбор-
ник  «прикрытием  белогвардейской  организации».  И  книга  оказалась  триггером,
который инициировал высылку инакомыслов зарубеж. Так Степун оказался в Герма-
нии, с которой недавно воевал. Там иронией судьбы он оказался апологетом русской
культуры.  Это  дает  основание сегодняшним последователям ленинского  неприятия
Канта писать, что Степун отказался от привязанности к Канту, они любят цитировать

83



фразу из мемуаров Степуна: «…легкость моего внутреннего отхода от Канта… объ-
ясняется,  конечно,  чужеродностью  его  философии  всему  моему  душевному  и  ум-
ственному строю». Но выпускают при этом середину фразы: «…освоение которого я,
однако,  и  поныне продолжаю считать  необходимым условием серьезного  изучения
философии».

Первые годы эмиграции, с осени 1922 до 1926 г., Степун жил и работал в Берлине.
В 1926 г. переехал в Дрезден. Он продолжал много писать, печатался в «Современных
записках», вместе с Г.П. Федотовым основал один из лучших русских эмигрантских
журналов – «Новый Град». Степуна называли мостом между двумя культурами – рус-
ской и немецкой. После прихода к власти нацистов, в 1937 г. его обвинили в клевете
на национал-социализм, в защите евреев и русских. Он был уволен и до конца войны
жил на скудное пособие (профессоров немцы не расстреливали, как правило). 13 фев-
раля 1945 г. англо-американская авиация подвергла Дрезден, город мирный, ковровой
бомбардировке. Степун уцелел. Уцелел случайно. Вместе с женой, прихватив с собой
рукопись своих великих мемуаров, он провел эти дни в имении друзей под Дрезденом.
Его дом был полностью разрушен, была уничтожена его библиотека, сгорели его руко-
писи, практически все письма его друзей и коллег. Дмитрий Иванович Чижевский ха-
рактеризовал спасение Степуна, назвав его «любимцем Фортуны». В 1947 г. Мюнхен-
ский университет Людвига-Максимилиана пригласил его на специально для Степуна
созданную кафедру истории русской культуры. Там он проработал до самой смерти,
до 23 февраля 1965 г. Смерть пришла легко. Он вышел из такси, упал и умер. А бес-
смертие пришло позже… но все же пришло.
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Цель статьи состоит в том, чтобы обнаружить и прояснить связь между тех-
нологическим продлением жизни и эвтаназией. Вначале описаны условия,
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ния того, что значит осуществлять власть над природой. Первая стратегия –
взгляд Ф. Бэкона на эвтаназию и продление жизни как на служение природе
для процветания и безболезненности организма. Вторая стратегия – взгляд
И. Канта на продление жизни как на контроль над природными наклонно-
стями, регулирование их силы для достижения целей разума и взгляд на эв-
таназию как отказ от такой власти. Исследованы приемлемость и умест-
ность использования различных  стратегий оценки  эвтаназии,  возникших
в Новое время, для выработки этической оценки эвтаназии и технологиче-
ского продления жизни в современности.
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Введение

Эвтаназия – «хорошая смерть» – и продление жизни являются одними из ключе-
вых тем биоэтики. Интерес же к этим темам возник давно. Хорошую смерть как без-
мятежное, веселое, комфортное умирание разыгрывали в античных комедиях. Стоики
полагали эвтаназией смерть, венчающую хорошую жизнь, при которой было достиг-
нуто моральное совершенство. И древнегреческая, и христианская культуры относили
к эвтаназии благородное завершение жизни [Van Hoof 2004, 975–976]. Что касается ее
продления, то в Античности им интересовался Аристотель, полагая, что смерть – это
самая страшная вещь в мире, поскольку разрывает для умершего отношения с доб-
ром или злом [Аристотель 1983, 109]. И если вместе с признанием авторитета разума
и науки все глубже осознавалась значимость продления жизни, то осуществление эвта-
назии стало предметом серьезных дискуссий, тем более что в Новое время были рас-
ставлены и новые акценты в ее понимании. Так, Ф. Бэкон провозгласил необходимость
осуществления эвтаназии как помощи врача пациенту в его спокойном и менее болез-
ненном умирании [Бэкон 1971, 268–269]. Оказание содействия человеку в умирании

* This work was supported by the Russian Science Foundation grant No. 24-28-00356 “Constants
of social sensitivity and strategies of reflection”.
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в качестве ключевого момента при определении эвтаназии сохраняется и в настоящее
время. Поэтому при всей вариативности использования термина, начиная с XVII в., эв-
таназию можно определить как помощь врача пациенту в уходе из жизни и обеспече-
ние хорошей смерти, в том числе за счет ускорения/разрешения ее наступления.

Представления о том,  что является хорошей смертью, кто может определять ее
критерии и выступить инициатором, то есть причины эвтаназии, разнились. Законо-
мерно, что с целью дать этическую оценку эвтаназии исследования в основном сфоку-
сированы на причинах этого явления. Действительно, существует связь между причи-
нами эвтаназии и ее оценкой.  Не все причины приемлемы,  поэтому исследователи
стремятся выяснить, какие из них уместны и обоснованны, а какие – нет. Насиль-
ственная  эвтаназия  запрещена,  поскольку  она  противоречит  воле  человека.  Добро-
вольная эвтаназия (активная или пассивная) в случае физических и психических стра-
даний человека этически одобряется и легализуется в некоторых странах, поскольку
отвечает важному требованию: она основана на решении пациента. В то же время та-
кое решение не может полностью обосновать необходимость эвтаназии и противоре-
чит этическим и религиозным взглядам.  Хотя право человека распоряжаться своей
жизнью является аргументом в пользу активной эвтаназии, это противоречит, напри-
мер, христианству, так как в христианской религии человеческая жизнь не может быть
отвергнута без воли Бога.

Вместе с этим существует еще недостаточно изученная причина эвтаназии, кото-
рая влияет на ее оценку: это технологическое продление жизни. Некоторые исследо-
ватели в области биоэтики утверждают, что отдельные случаи эвтаназии могут быть
результатом  продления  жизни  человека,  в  которой  он  не  может  себя  реализовать
и вместе с этим не желает быть обузой для близких людей [Gill 2023]. Также аргу-
ментом в пользу пассивной эвтаназии является отказ человека от продления лечения,
если оно бесперспективно и мешает эффективному лечению других пациентов [Har-
vey 2006; Keith 2006]. Однако до сих пор нет объяснения тому, как развитие техноло-
гий не только позволяет продлевать жизнь, но и приводит к расширению возможно-
стей и большей уверенности в необходимости прекращения жизни. Биоинженерию,
трансплантацию органов, генную инженерию, цифровой мониторинг и нанотехноло-
гии  можно  рассматривать  как  своего  рода  фармакон:  они  как  увеличивают шансы
на продление жизни, так и создают благоприятную среду для ее искусственного пре-
кращения. Ключевой момент заключается в том, что по мере увеличения власти над
природой у человека возникают желание и потребность прервать жизнь контроли-
руемым,  комфортным, безболезненным,  полезным и в большей степени морально
беззаботным образом (например, отключив аппарат жизнеобеспечения или исполь-
зуя  нанотехнологии  и  т.д.).  Поскольку  связь  между  технологическим продлением
жизни и решением людей прибегнуть к эвтаназии недостаточно изучена, она не на-
ходит отражения в этических дискуссиях в области биоэтики. Это серьезный про-
бел, поскольку в компетенцию биоэтики, безусловно, входит определение того, как
можно оценивать эвтаназию с учетом появления новых методов и практик продле-
ния жизни.

Итак, как можно объяснить связь между эвтаназией и технологическим продлени-
ем жизни и как можно оценить такую связь? Современные концепции предлагают ис-
следовать технологии как движущую силу истории [Smith, Marx 1994], как причину
утраты человеком автономии [Winner 1978], как то, что манифестирует и мобилизует
«инвестиции желания» [Guattari  2009],  опять же за пределами автономии человека.
В целом подобные концепции позволяют создать когнитивную карту, на которой мож-
но показать связь между эвтаназией и технологическим продлением жизни. Однако
не стоит считать такие объяснения достаточными. Необходимо понять, в какой пара-
дигме мы находимся, что мыслим именно таким образом и какие есть альтернативы
этому образу мышления. Чтобы разобраться с этими вопросами, нам следует рассмот-
реть две принципиально разные стратегии, возникшие в эпоху Нового времени. Пер-
вая стратегия – точка зрения Ф. Бэкона. Вторая – И. Канта. Цель исследования состоит
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в том, чтобы проанализировать и оценить потенциальное следование эвтаназии за тех-
нологическим продлением жизни в контексте концепций этих двух философов.

Статья состоит из трех частей. В первой части я проясняю условия, при которых
эвтаназия может быть следствием технологического продления жизни. Во второй ча-
сти пытаюсь выяснить новоевропейскую парадигму, в рамках функционирования ко-
торой эти условия представляются неизбежными. Для этого я рассматриваю две ко-
гнитивные  стратегии,  направленные  на  понимание  того,  что  значит  осуществлять
власть над природой. Первая – взгляд Ф. Бэкона на эвтаназию и продление жизни как
на  служение  природе  ради  процветания  и  безболезненности  организма.  Вторая  –
взгляд И. Канта на продление жизни как на контроль над природными наклонностями,
регулирование их силы для целей разума, а на эвтаназию – как на отказ от такой вла-
сти. Выполнение этой задачи позволяет сделать вывод о развитии идей Бэкона в со-
временном мире, то есть об определенном этапе развития представлений о служении
природе в контексте определения границ жизни и смерти человека. В третьей части я
исследую допустимость и уместность применения различных стратегий оценки эвта-
назии, возникших в Новое время к этической оценке эвтаназии, выступающей резуль-
татом технологического продления жизни.

Эвтаназия как последствие технологического продления жизни

Каковы условия, при которых эвтаназия становится следствием технологического
продления жизни? Философские работы Ж. Делёза и исследования в области социаль-
ных наук и технологий (STS) показывают, что человек не способен полностью контро-
лировать технологии. Они могут предписывать людям различные виды деятельности,
влиять на их желания, волю и мысли. В результате индивиды теряют свою автономию.
При этом чем больше человек использует технологии и воспринимает себя в качестве
контролирующего их агента, тем больше он находится от них в зависимости. Она ста-
новится очевидной при необходимости обслуживать технологии как они есть сами
по себе, так и в качестве инкорпорированных в организм, а также следовать опреде-
ленным эмоциональным и когнитивным маршрутам, являясь частью технологического
общества. Что касается области биоэтики, то есть основания полагать, что техноло-
гии, используемые для продления жизни, способны влиять на решение человека об эв-
таназии. Оно может быть основано как на субъективных желаниях, эмоциях, впечатле-
ниях,  суждениях,  намерениях,  так  и  на  объективном надындивидуальном порядке.
Представление о зависимости между технологическим продлением жизни и эвтанази-
ей содержит как минимум три ключевых аспекта.

Во-первых, согласие человека на эвтаназию может быть результатом продления
жизни с помощью технологий, поскольку они трансформируют отношение индивида
как к жизни, так и смерти. То есть возможно установление нового отношения к жиз-
ни и смерти усовершенствованного организма, который перестает функционировать
только по законам природы. В этом случае вполне закономерно полагать, что организм
подобен техническому устройству или преобразован им так, что не нужно ждать его
смерти, достаточно просто прекратить его функционирование. Власть над организмом
осуществляется как прекращение его функционирования с минимизацией физических
страданий и за пределами привычных этических разногласий. Технологии интегриру-
ются в организм как живую систему и освобождают человека от необходимости де-
лать выбор – умирать или нет. Освобождение организма от функционирования стано-
вится подобно остановке действия роботизированной системы.

Во-вторых, эвтаназия может стать следствием продления жизни, поскольку техни-
ческие устройства меняют отношение людей к своим правам и способности прини-
мать решения. Например, сегодня существует вероятность того, что человек принима-
ет решение об эвтаназии, потому что страдает и в то же время доверяет результатам
цифрового  мониторинга,  показывающего  состояние организма.  Поскольку техноло-
гии начинают восприниматься как эксперты, определяющие время смерти человека,
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возникает соблазн делегировать им право помогать и ускорять процесс умирания. Так,
Р. Тонкенс изучает включение роботизированных систем / ИИ в контекст ассистиро-
ванного умирания. Автор рассматривает роботизированные системы и ИИ «в качестве
помощников при ассистированном умирании, а также в более прямой роли, то есть
в предоставлении помощи при умирании людям,  имеющим на это право» [Tonkens
2023, 280]. И. Даубиггин указывает на то, что происходило до этой ситуации, то есть
на увеличение роли врача в вопросе определения границ жизни. «К началу двадцатого
века способность институциональной медицины облегчать боль, диагностировать бо-
лезни и предсказывать их дальнейшее течение была настолько впечатляющей, что вра-
чи становились влиятельными авторитетами в вопросе смерти. В то же время некото-
рые представители медицинской профессии фактически ускоряли смерть пациентов
передозировкой лекарств»  [Dowbiggin  2007,  49].  См.  также:  [Попова  2017;  Попова
2024]. Архетипически эта ситуация восходит к древним верованиям о мойрах, которые
знали время смерти и поэтому обрывали нить жизни в нужный момент. Или же имеет
место искажение христианского учения о Боге, который знает продолжительность че-
ловеческой жизни и забирает ее, когда приходит время.

В-третьих, меняется отношение к тому, что считать хорошей жизнью. Если техно-
логическое продление жизни может сделать ее лучше, то почему необходимо отказы-
ваться от более эффективного, надежного, комфортного, безопасного и полезного пре-
кращения жизни? Эвтаназия в этом ключе рассматривается как добровольное согласие
человека на прекращение жизни, что, в свою очередь, является следствием мутации
представлений о теле. В соответствии с логикой трансгуманизма, оно должно стать
более податливым к тем возможностям, правилам, нормам и целям, которые создает
технологическое общество. Примером полезного прекращения жизни в технологиче-
ском обществе является эвтаназия с последующим донорством органов. См., напри-
мер: [Shaw 2023]. Стремление к безопасному прекращению жизни порождает новые
практики, схожие с эвтаназией, такие как криотаназия, посмертное крионическое со-
хранение, которые можно трактовать и как лишение жизни, и как ее приостановление
[Buben 2023, 307].

Я прихожу к выводу, что совершение эвтаназии в современную эпоху может быть
результатом технологического продления жизни. Эвтаназия позволяет комфортно, без-
опасно и надежно прервать функционирование организма в наиболее подходящее вре-
мя (согласно техническим устройствам) и без некоторых этических проблем. Ошибоч-
но думать, что такая власть над преобразованной технологиями природой создается
исключительно по воле человека. Технологии выступают в роли посредника, который
берет на себя выполнение задачи по преобразованию природы и осуществлению вла-
сти над ней. Человек в этой ситуации уже не может действовать автономно. Техноло-
гическое вмешательство в организм влияет на образ мыслей и действий человека, де-
лая эвтаназию вероятным результатом продления его жизни.

Вывод о зависимости эвтаназии от технологического продления жизни вызывает
следующий вопрос. Почему сделан именно такой вывод? То есть в какой парадигме
мы находимся и что может быть ее альтернативой? Обратимся к двум концепциям Но-
вого времени. Одна из них предвосхищает идею зависимости эвтаназии от технологи-
ческого продления жизни, поскольку утверждает необходимость служения природе.
Другая концепция представляет альтернативный взгляд на основания, лежащие в ос-
нове решения о продлении и прекращении жизни.

Что значит осуществлять власть над природой?
Учения Ф. Бэкона и И. Канта

Каковы истоки взгляда на зависимость эвтаназии от технологического продления
жизни? Зарождение взгляда на эвтаназию и продление жизни как на взаимодопол-
няющие практики можно проследить в эпоху Нового времени. Фрэнсис Бэкон первым
использовал понятие эвтаназии для обозначения помощи врача при уходе больного
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из жизни (хотя для Бэкона не было очевидно, что такая помощь может привести к пре-
рыванию жизни человека врачом, он не исключал такой возможности). Бэкон также
указал на два этических аргумента в пользу эвтаназии: долг врача и гуманизм [Бэкон
1971, 268–269].

Насчет продления жизни Бэкон пишет,  что оно задерживает и обращает вспять
естественный ход природы. Чтобы продлить жизнь, необходимы процессы сохранения
(как в случае с  забальзамированным трупом,  цветком в камне)  и регенерации (как
в случае с горением пламени, восстановлением работы механизма). Исходя из этого,
существуют три основных пути продления жизни: замедление процесса изнашивания,
надежное поддержание  существования  и  обновление  того,  что  уже начало  стареть
[Там же, 274–276]. Каковы же конкретные средства на каждом из обозначенных пу-
тей? Согласно Бэкону, на первом пути главной проблемой является износ тела под воз-
действием врожденного жизненного духа и под влиянием окружающего воздуха. Что-
бы  предотвратить  это,  необходимо  ослабить  вредоносное  воздействие  агентов  или
усилить жизненные соки тела. Ослаблению вредного воздействия агентов способству-
ет сгущение субстанции жизненного духа или уменьшение его количества. Также по-
лезно  находиться в  местах,  которые меньше нагреваются солнечными лучами,  или
найти защиту от них. Что касается усиления жизненных соков тела, то это возможно
с помощью диет, проживания в холодном климате и физических упражнений. Второй
путь подразумевает поддержание существования. Главное на этом пути – питание. Для
питания и правильного усвоения веществ необходимо укреплять внутренние органы,
а также уметь расслаблять тело. Для этого нужно готовить пищу, спать, делать масса-
жи, ванны, втирать мази. И, наконец, на третьем пути обновление организма возможно
за  счет  его расслабления,  для чего  используются ванны,  мази,  компрессы,  а  также
за счет выведения старого сока и замены его новым путем голодания и кровопускания.

Что же находится в основании утверждения Бэконом как эвтаназии, так и продле-
ния жизни? Наиболее вероятно, что, согласно философу, власть над природой, и это
общая  причина  для  продления  жизни  и  осуществления  эвтаназии.  Причем  такая
власть над природой в первую очередь касается изменения состояния организма для
его процветания и безболезненности с помощью доступных средств, которые назнача-
ет врач. Бэкон отмечает: «Ведь хотя для христианина, стремящегося к земле обетован-
ной, мир подобен пустыне, однако следует считать даром божественной милости, если
у идущих через эту пустыню меньше износится их одежда и сандалии, то есть наше
тело, являющееся как бы одеянием души» [Там же, 273]. Конечно, для Бэкона природа
важна как инструмент для счастья и добродетели человечества, но он также стремится
усовершенствовать этот инструмент. Поэтому можно считать, что Бэкон рассматрива-
ет природу в определенной степени как цель человеческих усилий, которые подчине-
ны счастью и добродетели. К тому же Бэкон прямо заявляет, что человек – «слуга
и истолкователь природы» и «природа побеждается только подчинением ей» [Бэкон
1972, 12]. То есть власть человека над природой предстает как служение ей, что, по за-
мыслу философа, способствует ее процветанию.

Важно отметить, что доктрина Бэкона об эвтаназии и продлении жизни не была
универсальной в эпоху Нового времени. Иную позицию выражает И. Кант, хотя между
двумя доктринами есть и сходство. Его можно проследить в рассмотрении философа-
ми природы как инструмента культуры и, косвенно, морали [Кант 2001, 695, 700–701].
Также в созвучии с бэконовской логикой находится понимание Кантом важности про-
цветания организма.  Хотя,  в  отличие от  бэконовской доктрины,  такое  процветание
Кант объясняет как результат самоорганизации организма, о которой выносит сужде-
ние трансцендентальный субъект [Martynova 2020, 41–42].

В вопросе о пределе жизни учение Канта способно выступить в защиту продле-
ния жизни и против эвтаназии. На чем основано такое суждение? Философ полагает,
что  власть  над  природой –  причина  для  продления  жизни и  отказа  от  эвтаназии.
При этом Кант не  считает,  что  такая власть  является улучшением организма ради
его процветания и безболезненности. Состояние тела – только одно из последствий
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продления жизни (в этом смысле рациональный образ жизни – инструмент для про-
цветания организма).

Как же Кант понимает власть над природой и как точно можно определить причи-
ну продления жизни? Немецкий философ в своей работе «Спор факультетов» утвер-
ждает  рациональный образ  жизни как  наиболее  подходящий способ ее  продления.
В свою очередь рациональный образ жизни демонстрирует способность морального
субъекта следовать императивам разума, а не природным наклонностям. И такое сле-
дование обеспечивается посредством дисциплины, которая позволяет отдать предпо-
чтение императивам разума перед природными наклонностями в вопросе определения
воли [Кант 2001, 701]. Следовательно, борьба с природными наклонностями как с тем,
что может, но с моральной точки зрения не должно определять волю, является причи-
ной взглядов Канта на предел жизни. Стоит отметить, что именно эта причина позво-
ляет ответить на вопросы, которые Кант ставит в конце работы «Спор факультетов».
Ряд вопросов можно свести к одному: почему человек любой ценой продлевает свою
немощную жизнь и даже готов мириться с поддержанием ее вегетативного уровня без
выполнения гражданских обязанностей [Кант 2002, 264–266].

Вполне закономерно предположить, что важность власти над природой для целей
разума влияет и на размышления Канта о прекращении жизни. Философ в работе «Ос-
новоположение к метафизике нравов» отмечает: «Если должен существовать верхов-
ный практический принцип и,  по отношению к человеческой воле,  категорический
императив, то этот принцип должен быть таким, который из представления того, что
необходимо для каждого является целью, ибо это есть цель сама по себе, делает объек-
тивный принцип воли, следовательно, может служить всеобщим практическим зако-
ном. Основание этого принципа следующее: разумная природа существует как цель
сама по себе» [Кант 1997, 167–169]. Далее Кант говорит о недопустимости самоубий-
ства. «Согласно понятию необходимого долга относительно самого себя, тот, кто занят
мыслью о самоубийстве, спросит себя, совместимо ли его действие с идеей человече-
ства, как цели самой по себе? Если он, для того, чтобы избежать тягостного состояния,
разрушает самого себя, то он пользуется лицом, только как средством для сохранения
сносного состояния до конца жизни. Но человек не есть вещь, то есть то, что может
употребляться  только как средство; он должен рассматриваться при всех своих дей-
ствиях одновременно как цель сама по себе» [Там же, 169–171]. Можно заключить,
что, по Канту, человек не должен лишать себя жизни именно потому, что обладает ра-
зумом, является субъектом морали и выступает самоцелью.

Зададим теперь вопрос: какую роль играет дисциплина в вопросе о допустимости
самоубийства? По мнению Канта, все в природе может быть использовано только как
средство. Человек, который относится к себе только как к средству, не вычленяет себя
из природы – действует по отношению к себе как принадлежащему только ей и забы-
вает о своей моральной сущности. Напротив, моральный субъект должен быть спосо-
бен выйти из гнетущего его состояния, и дисциплина – это инструмент, который обес-
печивает подчинение воли только велениям разума, а не природным наклонностям.
Можно сделать вывод, что отказ от совершения самоубийства основан на представле-
нии человека о себе как о самоцели, поскольку он является субъектом морали, и на его
способности определять свою волю разумом, а не природными наклонностями, что
возможно за счет дисциплины. Очевидно, что необходимость для человека утверждать
себя в качестве субъекта морали могла бы определять и отношение Канта к эвтаназии.
Власть над организмом ради его процветания и безболезненности не может быть аргу-
ментом в пользу эвтаназии, поскольку противоречит самой сути дисциплины.

Остается один непроясненный момент. Почему в «Споре факультетов» Кант гово-
рит, что в случае страдания разум побуждает человека желать смерти, хотя инстинкт
побуждает  его  жить  [Кант  2002,  229–230].  Допускаю,  что  в  этом  фрагменте  Кант
не отступает от своей убежденности в том, что следование директивам разума не сов-
местимо с  самовольным прекращением жизни,  и  имеет  лишь в  виду,  что  разуму
трудно представить в качестве универсальной максимы человеческий опыт крайнего
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страдания. Позже в тексте Кант возвращается к мысли о том, что борьба со смертью –
удел рационального субъекта, а смерть для него – унизительный приговор [Кант 2002,
230].  Принципиально важно,  что в  соответствии со своим пониманием власти над
природой И. Кант выявляет противоположный бэконовской логике подход. Необходи-
мость власти над природой без служения ей становится аргументом против эвтаназии.

В результате можно обозначить две альтернативы. Бэконовский взгляд на необхо-
димость служения природе приводит как к утверждению необходимости продления
жизни, так и к одобрению эвтаназии. Этот взгляд противостоит утверждаемой Кантом
власти над природными наклонностями, при которой продление жизни – благо, а эвта-
назия – недопустимый поступок для морального  субъекта.  С точки зрения Бэкона,
власть над природой предстает как положительно оцениваемое ее познание и измене-
ние. Несовершенство организма и возможность достижения его наилучшего состоя-
ния являются причинами вмешательства человека в «естественный ход природы». Для
Канта же власть над природой – это прежде всего способность субъекта контролиро-
вать природные наклонности с помощью разума, чтобы не находиться в подчинении
у них и не воспринимать их как оковы. Если эксплицировать эти два взгляда на техно-
логическое общество, то можно утверждать, что идеи Бэкона лежат в основе одобре-
ния продления жизни и эвтаназии из-за несовершенства организма и необходимости
его улучшения с помощью технологических возможностей. Следуя за Бэконом, необ-
ходимо  признать  позитивным служение интегрированной с  технологиями природе.
В свою очередь идеи Канта могут стать основой для отказа от одобрения как продле-
ния жизни, так и эвтаназии, если они осуществляются по этой причине.

Стратегии этической оценки эвтаназии:
от Нового времени к технологической эпохе

Как можно дать этическую оценку эвтаназии, которая зависит от технологического
продления жизни? Полагаю, что в настоящее время имеет место развитие представле-
ний Бэкона о власти над природой как служении ей. При этом сейчас власть над ней
мыслится еще и как опосредованная технологиями, которые редактируют существую-
щие инструменты тела (органы) или производят новые. Парадокс заключается в том,
что люди не осуществляют эту власть, а скорее теряют ее. И это в определенной сте-
пени влияет на оценку эвтаназии. Можно ли определить, какие этические стратегии
более уместны сегодня? Как правильно и ответственно поступать, определяя границы
жизни? В этой связи полезно принять во внимание некоторые этические аргументы
за и против эвтаназии, появившиеся в эпоху Нового времени, и дополнить их некото-
рыми  современными  аргументами,  связанными  с  этикой применения  медицинских
технологий.

Во-первых, необходимо учитывать гуманистическую позицию, поскольку именно
она была этическим аргументом в пользу эвтаназии в концепции Бэкона. Действитель-
но, гуманизм может оправдать эвтаназию в технологическую эпоху. Согласно гуманиз-
му, цель медицинской помощи состоит в том, чтобы предоставить пациентам наи-
более  точную  информацию,  избавить  их  от  физических  и  моральных  страданий
и обеспечить их смерть с помощью технологий наиболее контролируемым и комфорт-
ным способом. Однако в стремлении выполнить гуманистические императивы с по-
мощью новых технологий возникают проблемы. Трудности в реализации гуманизма
возникают из-за невозможности применения новых технологий с полной ответствен-
ностью.  Снижение  ответственности  обусловлено  способностью  роботизированных
систем и искусственного интеллекта заменить человека, что не всегда поддается кон-
тролю, следованием человека технологическим директивам вместо самоконтроля и са-
моопределения, а также ограничениями доверительной коммуникации между врачом
и пациентом и др. Таким образом, аргумент Бэкона в пользу эвтаназии можно счи-
тать относительным – реализация гуманистической установки с помощью технологий
нестабильна и может трансформироваться в становление антигуманизма.
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Во-вторых,  особый интерес  представляет  учение Канта  об автономии воли как
этический аргумент против эвтаназии. Сегодня этот аргумент может оказаться дей-
ствительно реальной биоэтической стратегией,  которая пока не получила достаточ-
ного объяснения или рассмотрения в современной литературе. В чем преимущества
концепции Канта? Прежде всего она проясняет устойчивые основания морали и актуа-
лизирует ответственное поведение каждого человека. Кант говорит об автономии воли
как условии нравственности. Концепция философа предписывает сохранять автоно-
мию воли всякий раз, когда человек хочет следовать своим естественным наклонно-
стям. В связи с биоэтическими проблемами, возникающими с развитием технологий,
обращение к концепции Канта способствует осознанию необходимости защищать ав-
тономию воли любой ценой. Это означает, что человек в вопросах технологического
совершенствования  собственной  природы  должен  руководствоваться  прежде  всего
своей способностью самостоятельно ставить перед собой цели, независимо от того,
к чему  направляет  его  аккумулирующий желания  конгломерат  «сконструированных
тел и инструментов» (Ж. Делёз). Предлагаемые таким конгломератом решения вполне
способны нанести вред организму человека и организмам будущих поколений (дей-
ствие в этом случае будет определяться по принципу «вредно, опасно, но хочу»). Эти же
решения могут ограничивать  права  человека,  ставить под сомнение справедливость,
свободу самоопределения, потому что иррациональное желание человека достичь ком-
форта,  испытать новые возможности и т.д.  может выступать  доминантой.  Возникает
и проблема снижения моральной ответственности, поскольку человек не сможет при
желании поступить иначе, а если такой возможности нет, то он не будет знать, действует
ли он по собственной воле или нет. Следовательно, индивид должен иметь возможность
отвергнуть технологические «императивы», позволяющие продлевать жизнь, и отказать-
ся от эвтаназии, если его автономия воли находится под вопросом.

Действия человека в технологическую эпоху должны быть основаны на автономии
воли, чтобы гуманистическая установка не превратилась в антигуманистическую. Гу-
манистическая установка подразумевает доброе отношение к людям, облегчение их
страданий, предоставление им возможностей для самореализации и достижения своих
целей. Однако существует риск превращения гуманизма в антигуманизм, если человек
(пациент или врач) не осознает оснований своих действий и следует директивам тех-
нологического общества. Так, прерывание жизни может казаться исключительно ре-
зультатом воли пациента, тогда как на самом деле он вынужден иметь желания, при-
нимать решения, совершать определенные действия. Возникает нестабильность прав
человека: право на продление жизни может отрицать право на естественную смерть.
К этому следует добавить, что обесцениваются человеческие стремления и желания.
Так, эвтаназия обесценивает и нивелирует само стремление сделать организм более
совершенным, поскольку отрицает его как таковой вместе с процессами его сохране-
ния, восстановления, роста и воспроизводства. Существует также вероятность расцве-
та гуманистических иллюзий. Гуманизм приближается к насилию, если нет разницы
между автономией человеческой воли и тем, что лишь претендует на нее. Освобожде-
ние человека от ряда этических проблем за счет обращения с организмом как произве-
денным артефактом вряд ли может объективно считаться благом для него, даже если
оно может маскироваться под это благо. Чем больше человеческая воля способна ма-
нифестировать свою автономию (в противовес гетерономии), тем больше можно гово-
рить о добровольной эвтаназии (например, как об акте самопожертвования), о мораль-
ных  основаниях  для  ее  отрицания  и  в  более  широком  плане  –  об  ответственном
отношении при решении вопроса о границах человеческой жизни.

Заключение

Эвтаназия  может  стать  результатом  использования  технологий,  продлевающих
жизнь. При констатации такой зависимости мы сталкиваемся с развитием идей Бэкона
о необходимости осуществления власти над природой в вопросе определения границ
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жизни человека. Бэконовская концепция власти над природой – это установление не-
обходимости служить ей. Философия Канта выглядит актуальной биоэтической стра-
тегией, поскольку указывает на важность власти, которая реализуется через ограниче-
ние природных наклонностей человека и сохранение автономии воли. Пренебрежение
автономией воли означает кризис морали и утверждение антигуманистических стра-
тегий. Подмена автономии воли тем, что лишь претендует на нее, грозит человеку по-
паданием в зону, где невозможно реализовать собственные права, где релятивизируют-
ся/отменяются этические категории, где легко осуществимо насилие над личностью
и т.д. Таким образом, концепция Канта актуальна для объективного обсуждения во-
проса об эвтаназии. Так же как в концепции Канта осознание необходимости контроля
и регуляции природных наклонностей приводили к критике эвтаназии, осознание про-
блемы сохранения автономии воли при осуществлении «власти» над природой с помо-
щью технологий приводит к критическому рассмотрению продления жизни и эвта-
назии в настоящее время.  Вряд ли можно сказать,  что стратегия Канта претендует
на универсальность в области биоэтики; несомненно, значима и идея гуманизма Бэко-
на. И все же проблема сохранения автономии воли стоит в наше время как никогда
остро. Концепция Канта проясняет устойчивые основания морали, апеллируя к авто-
номии воли, и тем самым актуализирует ответственное поведение каждого индивида
в условиях,  когда  развитие  технологий  может  снизить  контроль  человека  над  дей-
ствиями роботизированных систем и ИИ, а главное – над собственными желаниями
и решениями.
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Статья представляет собой попытку верифицировать парадоксальное утвер-
ждение Канта, согласно которому христианский принцип нравственности
не есть теологический принцип, но принцип автономии практического ра-
зума, причем проверить его с двух сторон одновременно – на текстах Канта
и на текстах Евангелий. Немногие суждения Канта о «теологической мо-
рали»  получают  концептуальное  единство  в  свете  интерпретации  одной
из рукописных рефлексий. Теологическая мораль есть этическая система,
опирающаяся на исторический факт божественного практического законо-
дательства. Моральный закон разума раскрывается у Канта как правило все-
общезначимости всех максим и потому как принцип самозаконодательства
(автономии), служащий основой единства царства целей, которое и консти-
туируется через собственное законодательство всех составляющих его лиц.
Иисус Евангелий проповедует близкое Царство Божие, критерием принад-
лежности к которому служит не точность знания норм и не внешнее бого-
почитание, но исполнение заповеди любви к Богу и ближнему, так что это
Царство созидается главным образом изнутри. Иисус в Евангелии от Иоан-
на проповедует свое учение как Слово Отца и, будучи Сам един в Слове
и жизни с Богом, указывает в этом же единстве основу единства верующих
в Него. Отпадение от живого единства в Слове истины исключает знание
истины и добрую жизнь, превращая Бога и Его закон во внешний объект
повиновения.  Если  же  не  имеющий  в  себе  Слова  истины  гетерономен,
жизнь по истине есть, по Канту, автономия чистого разума.
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The article makes an effort  to verify Kant’s  paradoxical statement,  according
to which the Christian principle of morality is not a theological principle, but
the principle of autonomy of practical reason, and to do it from both sides simul-
taneously,  i.e.  on Kant’s  texts  and on the texts  of the Gospels.  Kant’s  scarce
judgements  on “theological  morality”  obtain  conceptual  unity  in  the  light  of
the interpretation of one reflection from his manuscripts. Theological morality is
an  ethical  system based  on  the  historical  fact  of  divine  practical  legislation.
The moral law of reason is revealed in Kant as the rule of universal validity
of all  maxims  and  therefore  as  the  principle  of  self-legislation  (autonomy),
which serves as the basis for the unity of the kingdom of ends, which kingdom
is also  constituted  through  the  own  legislation  of  all  its  constituents.  Jesus
of the Gospels preaches the Kingdom of God close at hand, the criterion of citi-
zenship in the Kingdom is not the accurate knowledge of the norms and not ex-
ternal worship of God, but the fulfillment of the commandment of love towards
God and one’s neighbor, so that this Kingdom is created mainly from within.
In the Gospel of John Jesus is preaching His doctrine as the Word of the Father,
and being Himself one with God in the Word and in life, indicates this same
unity as the basis for the unity of His believers. Falling away from the living
unity in the Word of Truth precludes both knowledge of truth and a good life,
turning God and His law into an external object of obedience. If he who does not
have the Word of Truth in himself is heteronomous, then life in truth is, in exact
accordance with Kant’s claim, the autonomy of pure reason.
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Введение

Известно, что Кант, подвергнув критике традиционные доказательства «бытия Бо-
жия», поставил на место этих спекулятивных доказательств, как единственно право-
мерный, аргумент в пользу необходимости Его бытия, исходящий из сознания мораль-
ного закона и основанного на этом законе миропорядка. Этого рода аргументация
от «фактума практического разума» получила название «этико-теологии», и этот тер-
мин прочно связан в сознании философов и студентов, изучающих философию, с име-
нем одного лишь Канта. Религия же (и мораль), обосновываемая этим новым «этико-
теологическим»  способом,  необходимо  должна  быть  (как  закономерно  представля-
ется дело при этих предпосылках) особенной, специфически «кантовской» религией,
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с особыми артикулами «символа веры». В предельном случае историки вообще берут-
ся утверждать, что в философии Канта религия сводится к системе морали, так что ве-
руют здесь, собственно, не в христианского Бога, а в моральный закон; «традицион-
ная»  же  религия,  оказывается  при  таких  условиях  чем-то  посторонним  и  потому
в наилучшем случае бесполезным, а в худшем случае даже и вредным для «этиче-
ского общежития» кантианцев: «статутарной» религией, основанной на исторических
фактах  (откровение),  овнешняющих веру  уставах  (символ  веры  и  т.д.)  и  внешних
практиках (культ)1.

Столь же широко известно, что «теологическую мораль», то есть систему учения
о нравственности, обосновываемую убеждением в бытии Бога и Его практического за-
конодательства, Кант и его последователи признавали разновидностью нравственной
гетерономии, то есть этической установки, при которой не сам практический разум че-
ловека устанавливает для себя верховный принцип, но такой принцип человеку дает
нечто иное (греч. heteron). Твердо помнящий об этом читатель Канта сильно удивляет-
ся поэтому, когда философ говорит в предисловии к своему трактату о религии о за-
конном праве  философского теолога пользоваться «для подтверждения и объяснения
своих положений историей, языками, книгами всех народов, даже Библией, но только
для себя» [Кант 1994г, 11–12]. Зачем, в самом деле, философу-кантианцу Священное
Писание, по всем признакам методологически ему чуждое?

Между тем с этой мнимой чуждостью далеко не все так просто, как представляет-
ся поначалу. Ибо сам же Кант в «Критике практического разума» одинаково недву-
смысленно выразил и мысль, что подлинный моральный закон выражает «автономию
чистого практического разума» [Кант 1994а, 412], и убеждение в том, что «сам христи-
анский принцип морали есть не теологический принцип (стало быть, не гетерономия),
а автономия чистого практического разума самого по себе» [Там же, 527]. Из этого по-
следнего  утверждения,  казалось  бы,  должно следовать,  что  христианский принцип
нравственности, как видит его Кант, не есть теологический принцип нравственности,
то есть обосновывается не спекулятивно-теологическими средствами и именно поэто-
му не оказывается в зависимости от аргументов, разоблачаемых критикой спекулятив-
ных доказательств бытия Божия.

В данной статье мы ставим перед собой задачу попробовать выяснить, так ли это
в действительности. Для того, чтобы достичь этой цели, нужно, во-первых, присмот-
реться к тому, как Кант трактует  теологический принцип нравственности, понимае-
мый им как прямая противоположность этико-теологии. И во-вторых, нужно обдумать,
что философ понимает под христианским принципом морали. При каких условиях, со-
гласно Канту, моральное учение обосновывается «теологически», а при каких оно яв-
ляется «христианским»? И где следует искать выражение «христианского принципа»?
Ответ на последний вопрос объяснит нам и то, зачем философу Библия.

Кант о теономной этике и ее предпосылках

Одна из рефлексий в рукописном наследии Канта (рефлексия 5472) представляет
всю систему возможных философских аргументов и постольку указывает место теоло-
гической морали и моральной теологии в этой системе, что позволяет наглядно видеть
особенности обеих. Текст этой рефлексии таков:

Доказательство бессмертия двояко. 1. из оснований природы; 2. из моральных
оснований. 1. a. из природы души, известной посредством опыта. b. a priori познан-
ной природы мыслящего существа. c. аналогии природы вообще. (2) Моральное до-
казательство:  a. Теологическое из случайной воли Бога (зачеркнуто: как творца мо-
ральных  законов).  (из  моральных  оснований  божественной  воли);  b.  абсолютно
моральное из необходимой воли Бога, когда моральность рассматривается как необ-
ходимая сама по себе и определяет веру в Бога и одновременно понятие о Его воле
[Kant 1928, 192].
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Попробуем дать логически последовательное истолкование приведенной рефлек-
сии: Бессмертие души можно доказывать при помощи доводов из области философии
природы или при помощи доводов из области философии свободы. Соответственно,
это будут натурфилософские или моральные доказательства. Первые могут апеллиро-
вать, в свою очередь, к «природе души», известной нам через чувственный опыт, то
есть к данным  эмпирической психологии, или к «природе мыслящего существа», по-
знаваемой разумом a priori, то есть к рациональной психологии. Моральное доказатель-
ство бессмертия тоже двояко: «теологическое» доказательство апеллирует к «случай-
ной воле Бога» как «творца моральных законов», то есть признает исходным  факт
божественного законодательства, апеллирует к моральному закону как данному Богом
в откровении. Это, без сомнения, есть моральное доказательство, поскольку указывает
на моральные основания воли; но сама верховно-законодательная воля рассматривает-
ся здесь как фактичная и постольку как случайная. Речь идет о моральных основаниях
именно и только божественной воли. Моральный закон (закон святости воли) призна-
ется безусловным не сам по себе, но только как данный божественным законодателем.
Значимость морального закона не является здесь самостоятельной, но он действите-
лен как происходящий из воли Бога как его «творца».

Напротив, «абсолютно моральное» доказательство бессмертия апеллирует к «не-
обходимой воле Бога»; признает исходным не факт, но  фактум (Faktum) морально-
практического  законодательства,  исходит  из  сознания  морального  закона,  который
признает безусловным именно сам по себе, а не вследствие сверхъестественной при-
роды его фактического законодателя. Этот закон нравственности может быть также
возвещен людям в историческом откровении, однако эта его религиозная декларация
не является основанием его значимости: напротив, «моральность рассматривается как
необходимая сама по себе», и даже более того: нормативная значимость исторического
религиозного откровения определяется в сознании мыслящих таким образом провоз-
глашением в нем безусловного закона нравственности: моральность «определяет веру
в Бога и понятие о Его воле». Данное как морально-практический фактум сознание
безусловного закона нравственности понимается в таком случае как необходимое само
по себе (а отнюдь не вследствие факта исторического законодательства, в котором этот
закон был только провозглашен). Содержание морально-практического законодатель-
ства есть, следовательно, необходимое практическое сознание, которое, поскольку оно
определено всесторонне, выражает безусловный практический идеал разума. Поэтому
же это содержание выражает  необходимую волю Бога,  понятие о котором возможно
для человека внутренне непротиворечивым образом, по Канту, только через призму
идеи всесторонне определенного понятия, то есть идеала, святости. При этих теоре-
тических предпосылках философское учение о нравственности, в своем полном рас-
крытии, ведет к сознанию всех нравственных обязанностей как заповедей Божиих –
то есть к разумной религиозности.

В свете предложенного толкования рефлексии 5472 становятся понятны суждения
о «теологической морали» в печатных работах Канта.

«Теологическая  мораль»  есть  этическая  доктрина (в  частности,  Хр.А.  Крузия),
принципом которой служит «воля Божья» как  материальное основание определения
воли [Кант 1994а, 421]. Теологическая мораль «выводит нравственность из божествен-
ной, всесовершенной воли» [Кант 1997, 213] (то есть из божественной воли как всесо-
вершенной). Законы этой моральной системы предполагают «существование высшего
правителя мира» [Кант 1994в, 475], а постольку все в совокупности выводятся «из бы-
тия Божия» [Kant 1928, 500] (рефлексия 6214) или «из бытия и воли Бога» [Ibid., 433]
(рефлексия 6046), так что можно сказать, что теологическая «мораль превращает бы-
тие Бога и Его волю в principio (нравственности)» [Ibid.]. Теологическая мораль, гово-
ря кратко, есть представление морали как системы законов, исходящих из  (бывшего
в прошлом) факта божественного законодательства, факта божественного мироправ-
ления и предстоящего в некотором будущем факта Божьего суда. Причем основание
значимости практических законов разума возводится в этого рода системе моральной
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философии (теологии)  именно к тому или иному  практическому факту.  Поступок
(и намерение его совершить) признается добром,  потому что Бог как законодатель,
правитель и судия признает его таковым.

Но чтобы иметь возможность признать такую мораль, основанную на предпосыл-
ке бытия верховного законодателя нравственного мира, я должен иметь об этом зако-
нодателе обоснованное представление. Однако, по Канту, «теоретическим путем», то
есть из чувственно опосредованного опыта восприятия или из одних лишь понятий
чистого разума без такого опыта восприятия «понятие о первосущности» как о творце
и законодателе мира получить невозможно. Мы не можем, говорит Кант в «Основопо-
ложении к метафизике нравов», созерцать совершенство божественной воли, чтобы
это созерцание могло эмпирически удостоверить нас в правомочии божественного за-
конодателя; мы можем только заключать об этом совершенстве из «наших понятий»;
важнейшее среди которых есть понятие о нравственности, однако в данном случае мы
не вправе полагать его в основу при обосновании морали, во избежание очевидного
логического круга; все же прочие антропологические понятия недопустимо связывать
здесь с понятием божественной воли, иначе получим формально благочестивую, од-
нако по существу противную нравственному умонастроению систему морали [Кант
1997, 213].

Но даже если бы возможно было получить сугубо теоретическим (чувственно-эм-
пирическим или же априорно-логическим) путем понятие о Боге как о первосущно-
сти, такое понятие о Боге само было бы сугубо  теоретическим. Это было бы пред-
ставление  о  Боге,  только  как  о  своего  рода  трансцендентном  механизме  природы:
не «бог из машины», но еще радикальнее – бог как машина. Такое понятие Бога согла-
совалось бы только с представлением о законах  естественной необходимости; в по-
добном мире имеют силу только законы природы, так что невозможно было бы соеди-
нить с ним представление о «причинности согласно моральным законам». Между тем
только при этом последнем условии понятие о Боге может быть основой религии.
Итак, на теоретическом понятии Бога религию основать невозможно; и даже будь это
возможно, задаваемое подобной религией умонастроение радикально отличалось бы
от  умонастроения  моральной  религии,  в  которой само  понятие  о  Боге  «возникает
из основных идей нравственности» [Кант 1994б, 320]. В «теоретической» религиозно-
сти сознание атрибутов Бога представляется сознанием, получаемым извне (от факта
опыта), и понятие о долге лишь впоследствии прилагается к понятию о нашем (суще-
ственным образом внешнем)2 отношении к Богу, поэтому сам этот долг (декларируе-
мый как нравственный долг и постольку как основание блаженства) носит здесь на себе
«резкий отпечаток принудительности и вынужденного подчинения» [Там же]. Субъект
подчиняется властному Другому и затрудняется воспринимать свое нравственное по-
виновение долгу  как  свободное избрание.  Именно в эту меру мораль,  основанная
на «теологическом» принципе в смысле Канта, оказывается существенно и непреодо-
лимо гетерономной.

«Собственное законодательство»:
полнота автономии как моральная святость

Из сказанного ясно, что, в противоположность инозаконию теономной морали, чи-
стая практическая философия, по Канту, не выводит мораль из факта божественного
законодательства;  напротив,  мораль рассматривается в ней как принцип веры, вера
в Бога и бессмертие определяется моралью; «понятие Бога и убеждение в Его бытии
возникает  из  основных  идей  нравственности»  [Там  же].  Верховный принцип  этой
нравственности Кант формулирует  так:  «Поступай только по такой максиме,  отно-
сительно которой ты в то же время можешь желать, чтобы она стала всеобщим зако-
ном» [Кант 1997, 143] (у Канта дано курсивом). Последовательная рефлексия об этом
принципе приводит к мысли, что полное определение нравственной нормы, вклю-
чающее идею достоинства  разумного существа,  может быть только  определением
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из перспективы самого этого разумного существа: «Необходимо, чтобы это законода-
тельство всегда было заложено в самом разумном существе и могло возникать из его
воли» [Кант 1997, 185].  Следовательно, принцип нравственно доброй воли состоит
в том, чтобы «совершать всякое действие… лишь так,  чтобы воля через свои макси-
мы могла  одновременно  рассматривать  себя  самое  как  всеобщезаконодательную»
[Там же]. Моральное отношение есть у Канта, соответственно, не что иное, как «отно-
шение разумных существ друг к другу, при котором воля разумного существа должна
всякий раз рассматриваться одновременно как законодательствующая» [Там же]. Акт
же моральной оценки есть акт отнесения разумом каждой максимы воли, как всеобще-
законодательной воли, «ко всякой другой воле и также ко всякому действию относи-
тельно самого себя» [Там же]. Поскольку, рассуждает Кант-моралист, всякое разумное
существо есть цель сама по себе, для него должно быть возможно рассматривать са-
мого себя, относительно всех тех законов, которым оно когда бы то ни было может
быть подчинено, в то же самое время как всеобщим образом законодательное [Там же,
197]; ибо само нравственное достоинство личности и заключается в том, «что оно по-
стоянно должно принимать свои максимы с точки зрения самого себя, но в то же вре-
мя  также  и  каждого  другого  разумного  существа  как  законодательного»  [Там  же];
личность и есть способность к собственному практическому законодательству. Нрав-
ственное царство целей конституируется поэтому в этике Канта «посредством соб-
ственного законодательства всех лиц как членов этого царства» [Там же]. Свойство во-
ли, «благодаря которому она сама является для себя законом», есть автономия воли
[Там же, 205]. Единственный принцип морали и есть у Канта «принцип автономии»
[Там же], так что «моральный закон выражает не что иное, как автономию чистого
практического разума, то есть свободы, и эта свобода есть формальное условие всех
максим, только при котором и могут они быть согласны с высшим практическим зако-
ном» [Кант 1994а, 412–413].

Если критерием нравственной оценки действий и умонастроений является только
пригодность максим воли «к ее собственному всеобщему законодательству» [Кант
1997,  207],  то  закономерно,  что  воля,  которая  ищет  принцип своего  определения
в чем-либо кроме этой пригодности к автономии, ищет его в ином относительно себя
самой, и потому принцип ее определения к действию необходимо есть гетерономия.
В таком случае не воля дает закон действия самой себе, но внешний объект, в силу
своего отношения к воле, дает ей закон. Принцип гетерономно определяющейся воли
таков:  «Я  должен  сделать  что-нибудь  потому,  что  я  желаю  чего-нибудь  другого»
[Там же]. Напротив, принцип императива морали таков: «Я должен действовать так-то
или так-то, хотя бы я не желал ничего другого» [Там же]. Автономный разум должен
совершить в себе, таким образом,  практическую абстракцию от предмета воли, от-
влечься от него в акте самоопределения настолько, «чтобы тот не имел никакого влия-
ния на волю» [Там же]. Только в этом случае воля не останется только распорядителем
чужих благ, так сказать, эффективным менеджером чуждого интереса, но проявит соб-
ственный авторитет как законодателя [Там же]. У существа, максимы воли которого
не согласуются с верховным принципом нравственности, необходимость действия по
этому принципу есть долг [Там же, 185]. Воля, чьи максимы необходимо согласуются
с «законами автономии», – это святая воля [Там же, 203].

Царство целей,  то  есть систематическая связь разумных существ  «посредством
общих объективных законов» [Там же, 183], возможно через нравственное законода-
тельство  внутри каждой разумной воли.  Акт чистой нравственной оценки каждого
действия и каждой максимы действия, поскольку он совершается по критерию импе-
ратива нравственности, а значит, заключает в себе отнесение максимы воли как по-
тенциального  всеобщего  закона воли ко  всякому действию в отношении ее  самой,
всегда есть также акт практического законодательства. При моральной оценке такого
рода «моральность рассматривается как необходимая сама по себе» [Kant 1928, 192]
(рефлексия 5472) вследствие существенности практической абстракции от интереса
и склонности в акте такой оценки. Разумное существо принадлежит к царству целей
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как его член, если оно, будучи в нем автономным через все свои максимы, само в то же
время подчинено объективным практическим законам как законам долженствования,
как  принудительным для него принципам воли [Кант 1997, 193]. Разумное существо
является  главой всеобщего царства целей только при условии, что, будучи законода-
тельным в царстве целей через все свои максимы, оно в то же время «не подчинено
воле никого другого» [Там же], если содержание воли этого другого не является долж-
ным и принудительным для него. Кант формулирует, собственно говоря, более строго:
если оно не подчинено воле никого другого,  как законодательствующее (als geset-
zgebend). А это означает: если даже акт его собственного практического законодатель-
ства не зависит от какого бы то ни было содержания воли – даже его собственной во-
ли. Иными словами: если оно не подчинено, как принудительной норме, содержанию
даже своей собственной воли как всеобщим образом законодательной. Самоопределе-
ние же и законодательство воли  вполне независимо в этом смысле слова, и, соответ-
ственно, автономия чистого практического разума  совершенно полна, действительно
не у каждого произвольно выбранного разумного существа, но только у «вполне неза-
висимого существа без потребностей и без ограничения мощи, которая адекватна во-
ле» [Там же]. Однако это различие подданного и суверена в морально-практическом
царстве целей основано, как это ни парадоксально прозвучит, на внешнем отношении:
не на внешнем отношении самих подданных и суверена, но на  принципиально внеш-
нем отношении между волей нравственного деятеля и предметом этой воли, которое
оказывается определяющим и существенным в воле всех разумно-свободных существ,
кроме одного только святого главы и законодателя царства целей. Между тем: «Сущ-
ность вещей не меняется от их внешних отношений» [Там же, 201]. Если поэтому мо-
ральность есть отношение действий и максим действий к автономии воли и если мо-
ральная  ценность  доброго  имеет  силу  независимо  от  фактического  источника
принципа добра, то вполне понятно, что объективное отношение закона к воле, если
и поскольку оно есть для воли (в силу особенностей  ее природы, а не особенностей
самого закона) отношение практического долженствования, имеет силу для воли, как
таковое, совершенно независимо от того,  происходит ли этот закон из собственного
законодательства этой воли или же воля только признает, в акте чистой оценки, свою
максиму пригодной для всеобщего практического законодательства.

В свете сказанного уже совершенно не кажется контрфактическим, неисториче-
ским и т.д. парадоксом утверждение Канта, согласно которому «христианский прин-
цип морали есть не теологический принцип (стало быть, не гетерономия), а автономия
чистого практического разума самого по себе» [Кант 1994а, 527].

Логос жизни и безжизненные законники:
«христианский принцип»

Осталось прояснить, что такое сам этот христианский принцип морали и подтвер-
ждается ли в нем весьма претенциозно (а для теологических моралистов – определен-
но атеистически) звучащий тезис Канта о тождестве его с автономией воли.

Вполне очевидно прежде всего, что утверждение нетеологического характера хри-
стианской морали не может относиться к христианской моральной теологии, то есть
к систематическим теориям о морали богословов христианской Церкви. Наиболее ве-
роятно,  что  речь идет  о  нравственном учении Иисуса  Христа,  как оно изложено
в Евангелии. На это указывает нам сам Кант, в философском учении которого о рели-
гии евангельский Иисус, «в том, что касается его учения и примера», описывается,
с одной стороны, как «человек, мудрость которого была еще чище, чем мудрость всех
прежних философов» [Кант 1994г, 84], проповедовавший «учение, истинность которо-
го удостоверена документом, которое неизгладимо запечатлено в каждой душе» [Там
же, 90], с другой стороны, как человек, утверждавший о себе, что он есть также сво-
бодный от греховности «посланник иного происхождения» [Там же, 84], Сын Божий
и Слово самого Бога, воплощение «первообраза нравственного совершенства во всей
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его чистоте» [Кант 1994г,  61] и идеала «угодной Богу человечности» [Там же, 62].
При этом Кант был убежден, что идеал морального совершенства человек может мыс-
лить только «в идее человека, который не ограничивается исполнением всего своего
человеческого долга, посредством учения и примера распространяя вокруг себя добро
в возможно большем объеме», но принимает на себя страдания и даже смерть «для
блага мира и даже ради своих врагов» [Там же]. Поэтому воплощение «божественно-
мыслящего  человека»  подает  людям  «пример богоугодного  человека  как  такового»
и производит «революцию в роде человеческом» [Там же, 64], так что только «в прак-
тической вере в этого сына божьего… человек может надеяться стать угодным Бо-
гу», поскольку только твердость в праведном моральном умонастроении служит для
человека залогом преданности «первообразу человечности» и верности воплощения
его «примера» в сознании и в жизни, при всех «искушениях и страданиях» [Там же, 62].
Поэтому Кант может думать,  что  «вера  в  первообраз  угодной Богу  человечности
(в Сына Божьего) сама по себе относится к моральной идее разума, ибо последняя
служит нам… также и побуждением» [Там же, 127].

Однако утверждение, что учение евангельского Иисуса есть не теономия, но авто-
номия практического разума, кажется не меньшим парадоксом. Ведь единственно ис-
тинный нравственный закон представлен в Евангелиях как закон Божий; Иисус про-
поведует не что иное, как приближение Царства Божия, и указывает условие, при
котором люди будут достойны вступления в  это  Царство.  Разве же нравственный
принцип Иисуса не состоит в «воле Божией и Его бытии», совершенно как у «теологи-
ческих моралистов»?

Если,  однако,  помнить о том,  что практический закон есть не просто описание
«нравственного положения дел», безразличного к деятельности и ее определяющим
основаниям, но что он сам есть основание определения воли к действию,  то чтение
Евангелия покажет нам, что, хотя Иисус действительно проповедует только волю Бога
Отца и Его Царство, он ни разу не представляет эту волю как нормативное основание
определения  человеческой воли.  Неизменно и  настоятельно  указывая  на  необходи-
мость исполнения воли Божией, Сын Человеческий ни разу не говорит, что ее испол-
нение необходимо потому, что она дана в откровении. Больше того, мы не раз слышим
от Иисуса критику «законников», предпочитающих свои исторические заповеди и пре-
дания чистому Слову Божию.

Так, в завершение Нагорной проповеди Иисус провозглашает: «Будьте совершен-
ны, как совершен Отец ваш Небесный» (Мф. 5:48).  Однако здесь устанавливается
только параллелизм полноты совершенства в воле Отца и совершенства человеческой
воли; здесь нет нормативной первичности божественной воли как объективного ос-
нования определения, не сказано: будьте совершенны, потому что Отец совершен.

В Евангелии от Матфея Иисус говорит апостолам: «Ходя же, проповедуйте, что
приблизилось Царство Небесное» (Мф. 10:7). Что же нужно делать человеку, чтобы
быть причастным Царству? Нужно исполнение заповеди любви; «первой из всех запо-
ведей» Иисус называет закон цельной любви к Богу, а второй подобной ей запове-
дью – закон любви к ближнему, как к самому себе (Мк. 12:29–31). Собственно, для
Иисуса две верховные заповеди суть существенное содержание воли Бога Отца3. При-
чем они (что понимает и «разумно отвечавший» законник) ближе стоят к религиозной
сути дела, чем предписания о внешнем служении Богу, о «всесожжениях и жертвах».
При этом исполнение воли Отца значимо совершенно само по себе: не потому, что это
провозглашенная во внешнем откровении воля Божия, но потому, что это безусловная
истина. Свет практической истины самодостаточен, однако это не свет буквы открове-
ния или «заповедей человеческих», которых догматически придерживаются фарисеи,
а свет действительной добродетели: «Так да светит свет ваш пред людьми, чтобы они
видели ваши добрые дела и прославляли Отца вашего Небесного» (Мф. 5:16). Иисус
подчеркивает важность практического исполнения закона: человек, слушающий слово
и исполняющий его, подобен благоразумному, построившему дом на каменном фунда-
менте (Мф. 7:24), тогда как слушающий и не исполняющий подобен построившему
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дом на песке (Мф. 7:26); «слышащие слово Божие и соблюдающие его» достойны бла-
женства (Лк. 11:28). Истина религии, «свет миру», есть только там, где есть подлин-
ные ученики Господа Иисуса; но подлинный ученик есть не только слышащий и хра-
нящий Его слово, но  исполняющий его через исполнение верховной заповеди любви
и прощения:  «любите  врагов  ваших… Да  будете  сынами Отца  вашего  Небесного»
(Мф. 5:44–45). Если же сыном Божиим можно стать только при условии соблюдения
в полноте закона любви, то община верных есть прежде всего общество «слышащих
слово Божие и соблюдающих его». Ориентация же на внешнее почитание Бога как
законодателя и, соответственно, на исполнение воли Божией  потому,  что это воля
Божия,  не только не есть главное в  подлинно моральном умонастроении, но даже:
«Не всякий, говорящий мне: “Господи! Господи!”, войдет в Царство Небесное, но ис-
полняющий волю Отца Моего Небесного» (Мф. 7:21).

Эта же этическая установка получает особенное обоснование в Евангелии от Иоан-
на. Иисус в четвертом Евангелии утверждает Свое учение не как свое создание, но как
Слово Отца4. Сын не может совершить никакого дела Сам от Себя (Ин. 5:30); Он тво-
рит только то же, что и Отец (Ин. 5:19–23; ср.: 8:28). Однако суд Сына праведен не по -
тому, что это суд Бога, но потому, что совершается в праведном умонастроении: «Суд
Мой праведен; ибо не ищу Моей воли, но воли пославшего Меня Отца» (Ин. 5:30).
Тот, кто говорит и судит сам от себя, ищет «славы себе», а кто ищет славы Богу-зако-
нодателю, «тот истинен, и нет неправды в Нем» (Ин. 7:18). Поэтому истину учения
может узнать только «тот, кто хочет творить волю Его» (Ин. 7:17). Не только Слово
Сына есть Слово Отца, но и Отец и Сын суть одно5. Поэтому Слово и дело Отца есть
Слово и деяние Сына, но поэтому также единство с Сыном есть залог пребывания
в истине Отца. Пребывание же это не может быть пассивной медитацией, оно есть
не только сознание, но и жизнь, действие: Логос Иоанна есть существенным образом
живой, практический Логос; те же, кто утверждает, будто он не таков, учат «неправ-
де». Пребывание человека в слове Сына, состояние, в котором слова Иисуса «пребы-
вают» в человеке, делает человека учеником Сына, открывает ему истину и дает ему
подлинную свободу в этой истине (Ин. 8:31–32). Слово Сына не есть произвольное со-
здание  Иисуса,  но  есть  учение  (слово)  Отца;  поэтому  причастность  Слову  Сына,
и только  она,  открывает человеку  путь к  жизни в божественной истине.  А потому
твердо пребывающий в этом единстве может получить все, чего попросит в молитве
с верой: «Если пребудете  во Мне и слова Мои в вас пребудут, то, чего ни пожелаете,
просите, и будет вам» (Ин. 15:7).  Самая вера, а потому и жизнь по вере, возможна
только при условии этого пребывания в живом единстве с Отцом и Сыном; поэтому
в Гефсиманской молитве Иисус Евангелия от Иоанна более всего просит именно это-
го единства: «Как Ты, Отче, во Мне, и Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино»
(Ин. 17:21); «Я в них, и Ты во Мне; да будут совершены воедино» (Ин. 17:23). Это
единство людей в Боге, во Отце и Сыне есть единственное подлинное единство; одна-
ко, как и само Слово, как и само христианское учение, оно есть истина не потому, что
оно исходит от Отца и Сына, или не потому, что открыто людям именно Иисусом или
иным посланцем: оно просто есть истина. Кто желает творить волю Божию и дей-
ствительно исполняет  ее,  тот знает,  что слово Божие есть истина;  а  кто не желает
или только не творит, хотя бы и изучал это слово и преподавал его «по долгу службы»,
тот пребывает вне Слова, или, что то же самое, не имеет Слова, в нем пребываю-
щего. Для Иоанна этого пребывания вне совершенно достаточно, чтобы признать мо-
ральную установку (умонастроение) таких людей предосудительной: «А вы ни гласа
Его никогда не слышали, ни лица Его не видели; и не имеете слова Его, пребывающе-
го в вас, потому что вы не веруете Тому, Которого Он послал» (Ин. 5:37–38). Если же
Слово и умонастроение Отца и Сына не пребывает в нас, то и мы находимся вне Слова
и праведного умонастроения, а поскольку оно есть для нас  внешний предмет, осно-
ванием нашей собственной жизни оно может быть только как  предмет же, то есть
через объективное принуждение извне. Кант говорит, что в таком случае наше следо-
вание  практическому  идеалу  гетерономно.  Кроме  того,  убеждение  такого  человека
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во внешне-предметном характере Слова вполне закономерно приводит  его  к  мысли,
будто исполнить в точности это Слово можно только при пунктуальном соблюдении
всех его частных определений, при возможно более точном воспроизведении всех
деталей «Слова» в своей жизни. Постольку именно уклонение от Логоса жизни, по-
теря «Слова Его, в нас пребывающего», естественно порождает умонастроение ре-
лигиозного законничества и обрядоверия. Между тем  поистине Слово Божие есть
путь и жизнь и, по убеждению Иисуса – единственно действительная жизнь.

Заключение

Тезис Канта о «христианском принципе» этики как об автономии чистого практи-
ческого разума, кажущийся поначалу, ввиду притязательной действительности рели-
гии откровения, рационализирующим парадоксом, удобной формой стилизации ново-
заветной истины по лекалам кантианской этики, при внимательном сопоставлении его
с представлениями философа Канта о смысле автономии и гетерономии воли в морали
и религии оказывается чем-то значительно более серьезным. В самом деле, им затра-
гивается вопрос об искренности и подлинности морально-религиозного умонастрое-
ния. Образу мысли, признающему единственно существенным в религии умозритель-
но-разумное представление о Боге, теологию как «теорию», а в морали – детально
правильное «сознание закона», противостоит образ мысли, для которого существен-
ное и в морали, и в религии есть неизменное определение максим воли практическим
разумом и потому не пассивное  сознание истины, но  путь жизни. Закон всеобщего
разума, преданность которому в каждом акте воли и есть,  согласно Канту,  мораль-
ность, является в кантовской философии (и в том числе в философии религии) практи-
ческой истиной для каждого не в силу того, кто именно признается его законодателем,
и не в силу исторических обстоятельств породившего его законодательства, и не по-
тому, что он зафиксирован в том или ином общепризнанном и авторитетном тексте, но
именно потому, что он есть истина всеобщего разума (что нисколько не может препят-
ствовать человеку признавать его исторически данным, в чистоте и полноте, в священ-
ном тексте, и получившим единственно полное практическое воплощение в «челове-
ке божественного умонастроения»). Теологический принцип в этике, утверждающий
безусловную нормативность морального закона на факте исторического откровения,
не  признает  подобной  строгости  практической  абстракции  в  этике  и  оказывается
поэтому материальным, а значит, и гетерономным, принципом морали. Иисус Еванге-
лий, проповедуя приближение Царства Божия, условием гражданства в нем называет
не внешнее служение и богопочитание, но исполнение заповеди любви и прощения.
В особенности Иисус Евангелия от Иоанна настаивает на том, что само Царство есть
единство людей с Отцом и Сыном в умонастроении деятельной любви. Этим умона-
строением удостоверяется Слово Божие, «в нас пребывающее»: кто не творит воли Бо-
жией, не совершает «дел», в том нет Слова истины. Это богословие живого и практи-
чески действенного Слова у Иоанна доставило только надежное бытийное основание
той проповеди против фарисеев и законников, которой постоянно занят также и Иисус
синоптических Евангелий и «разумный смысл» которой заключается в вечном проти-
востоянии духа законничества, привычно возводящего самую истинность закона Бо-
жия к факту исторического божественного законодательства или к личной святости
возвестившего закон пророка и видящего в слове и Слове своего рода «предмет» с «ат-
рибутами», – и духа автономии чистого практического разума самого по себе, который
трудно извлечь из текстов исторических религий, но без которого религиозное созна-
ние в любой конфессии рискует выродиться в законничество, а религиозная практи-
ка – в обрядоверие.
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Примечания
1 «Выведение Кантом нравственно значимой религии из морали оказывалось вместе с тем све-

дением первой ко второй», – авторитетно заявляет университетский учебник по курсу немецкой
классической философии [Кузнецов 1989, 91]. Убеждение в том, что Кант выводит религию из мо-
рали разума, что кантовская философия религии характеризуется редукцией религиозности к умо-
настроению уважения к безусловному моральному закону и что поэтому у Канта легализована
«лишь одна форма религии – естественная религия или религия разума», являющаяся «необходи-
мым следствием практического разума», все же «исторические формы религии» либо морально
бесполезны, либо прямо морально вредны, если требуют поступков, противоречащих категориче-
скому императиву морали [Беляева 2021, 102], – хотя оно уже давно проблематизировано в миро-
вом кантоведении, – само по себе по-своему логично, так как зиждется на безусловном для самого
Канта требовании автономии этики от  теологии: «Для Канта принципиально, что этика должна
быть автономной и, следовательно, не может включать Бога в свою систему»; для морального по-
ведения нет надобности в понятии Бога [Там же, 105]. Последовательное проведение этого убеж-
дения в моральном редукционизме кантовской этико-теологии приводит исследователя к убежде-
нию, что теологический словарь и религиозные сюжеты кантовского трактата о религии суть толь-
ко наружная маскировка позиции человека, отвергающего «догматику и обрядность» и стоящего
«на  пороге  прагматического  атеизма»  [Нарский  1983,  8];  напротив,  стремление  исследователя
удержать тезис о моральной релукции и при этом сохранить верность как тексту Канта, так и кон-
тексту его эпохи позволяет признать, что в философии религии Канта различные исторические ре-
лигии могут быть «в большей или меньшей степени подходящими» в качестве средств утвержде-
ния моральной религии, христианство же ближе всего к этой цели, а заповеди Христа содержат
«подлинное моральное учение чистого разума» [Крыштоп 2020, 414].

2 Существенным образом внешний характер религиозного отношения в «теоретической» рели-
гии задает внешний же, а именно правовой, стандарт отношений между людьми по поводу этого
отношения и юридическую стилистику возникающего из этих отношений общежития (хотя, со-
гласно декларации учредителей, оно является всецело религиозно-нравственной общиной).

3 Поэтому сказано: «Кто будет исполнять волю Отца Моего Небесного, тот мне брат, и сестра,
и матерь» (Мф. 12:50, Мк. 3:35).

4 «Мое учение – не Мое, но Пославшего Меня; кто хочет творить волю Его, тот узнает о сем
учении, от Бога ли оно» (Ин. 7:16–17; ср.: Ин. 12:49, Ин. 14:10, Ин. 14:44).

5 «Я и Отец – одно» (Ин. 10:30); «Отец во Мне и Я в Нем» (Ин. 10:38); «Я в Отце и Отец
во Мне» (Ин. 14:10, Ин. 14:11); Отец пребывает в Сыне (Ин. 14:10).
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Отстаивая свое неоднократно акцентируемое понимание индийской фило-
софии как  единого  философского  клуба,  автор  статьи  сосредоточивается
на  этот  раз  на  одной  из  «секций»  этой  многовековой  «конференции»  –
проблеме  реальности  существовании  экстраментальных,  внешних  объек-
тов. Хотя оппонентами доктрины йогачаров-виджнянавадинов, настаивав-
ших на том, что реально одно только сознание, его акты и режимы работы
с собственными произведениями, были и школы традиционного буддизма,
основная борьба развернулась между буддийскими имматериалистами (ис-
пользуется термин Джорджа Беркли, которому они были чрезвычайно близ-
ки) и брахманистскими школами. Свою экспозицию буддийского имматери-
ализма автор завершает полемической аргументацией в «Двадцатистишьи»
Васубандху-махаяниста (IV–V вв.), а для экспозиции брахманистских отве-
тов обращается к текстам сутр веданты, ньяйи и йоги и к комментаторам
сутр ньяйи, классической йоги и мимансы. При этом диспуты оформляются
в статье максимально наглядно – в виде прямых диалогов. В первом Васуб-
андху берет верх над обобщенным оппонентом-реалистом, а в другом диа-
логе его младший современник комментатор сутр мимансы Шабарасвамин
одерживает победу над имматериалистом, показывая, что его приравнива-
ние чувственных восприятий к сновидениям неубедительно, а попытка объ-
яснить  разнообразие  объектов  наших  перцепций  через  алая-виджняну
несостоятельна ввиду противоречивости самого этого понятия: алая-видж-
няна  должна  быть  и  безначальным  складом  сознания  псевдо-индивида
и мгновенной одновременно. В том, что индийские реалисты опровергали
буддийских  идеалистов,  не  только  ссылаясь  на  собственные  учения,  но
и убедительно демонстрируя проблемы в их учениях, автор видит их пре-
имущество перед опровержениями идеализма у Канта и Мура.

Ключевые слова: индийский дискуссионный клуб, полемическая диалекти-
ка, реализм, идеализм, имматериализм, махаянские сутры, Васубандху, Берк-
ли, брахманистские сутры, Шабарасвамин.
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The author of the paper always has used opportunities to underline his under-
standing  of  Indian  philosophy  as  a  common  debating-society  and  now  one
of the “sections” of this centuries-long “conference”, i.e. on the reality of extra-
mental objects is his topic. It is true that the schools of traditional Buddhism also
opposed the Vijñānavadins’ doctrine that only consciousness, its acts and modes
of its work on their own ideations were real, but the main opponents of the Bud-
dhist “immaterialists” (George Berkeley’s term is used because of the extraordi-
nary affinity between their and his main doctrine) were the Brahmanist schools
indisputably. His exposition of the Buddhist immaterialsm the author consum-
mates  with  polemical  argument  in  the  “Twenty  verses|  Demonstrating  Con-
sciousness Only” of Vasubandhu the Mahāyanist (4th–5th C.A.D.) while the sû-
tras of Vedānta, Nyāya and classical Yoga along with the basic commentaries
on the sûtras of Nyāya, Yoga and Mīmāṃsā are referred to for presentation of
Brahmanic responses. These controversies are framed also graphically in the ar-
ticle, that is in the shape of a live dialogue. In the first one Vasubandhu prevails over
a generalized opponent-realist  while  his  younger  contemporary Śabarasvāmin
in the  Mīmāṃsāsûtrabhāṣya vindicates the “immaterialists” showing that their
equating sensual perceptions to dreams is  false and attempt to explain mani-
foldness  of  our  perceptions  by  appeal  to  ālaya-vijñāna falls  down  because
of the self-contradictory nature of this category which should both be the store-
house of consciousness without beginning and momentary at the same time. It is
just their skill not only to contrapose their own doctrines to those of their oppo-
nents  but  also  to  demonstrate  real  troubles  of  the  latter  and  hit  targets  with
the suitable arguments make the Brahmanists’ refutation of immaterialism more
persuasive than those offered by Kant and Moore.

Keywords: Indian  debating-society,  controversial  dialectics,  realism,  idealism,
immaterialism, the Mahāyana sûtras, the Brahmanic sûtras, Vasubandhu, Berke-
ley, Śabarasvāmin.
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«Основные вопросы» индийской философии

Марксистско-ленинская  историко-философская  наука  не  во  всем  была  совсем
неправа. В данном случае это касается, с критической массой оговорок, ее фундамен-
тального тезиса о том, что вся история философии располагается по двум сторонам
решения так называемого основного вопроса философии – об отношении сознания
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к бытию. Оговорки здесь должны быть масштабные.  Во-первых, сама решительная
демаркация «сознания» и «бытия» безусловно ложна: она предполагает, что «бытие»
распространяется на одни только материальные объекты, без всяких обоснований ис-
ключая из него (вопреки еще Пармениду Элейскому) все ментальные феномены. Во-
вторых,  только  для  исчезающе  малого  количества  философов  этот  вопрос,  пусть
и в такой  «деформированной  форме»,  стоял  в  течение  всего  исторического  разви-
тия философии в качестве основного, да и вообще был опознан в такой конфигурации.
В-третьих, в каждой философской культуре в разные ее периоды и у разных ее пред-
ставителей «основные вопросы» весьма значительно варьировались. Однако сами «ос-
новные вопросы философии» (во множественном числе), несомненно, были. Но они
определялись отнюдь не тем, что кажется основным наблюдателю со стороны (даже
не самому ангажированному),  а  тем,  в  какой мере они становились (и становятся)
предметами дискуссий  значительной части  конкретного  философского  сообщества,
которое участвует в их решении средствами рациональной аргументации. Философия
и европейская с самого начала (прямо с Ксенофана Колофонского) развивалась в кон-
тровертивном  структурном  формате1,  а  индийская  –  в  непосредственном  режиме
единого дискуссионного клуба, где критерием истинности доктрин считалось аргу-
ментированное опровержение доктрин альтернативных, а теоретический комментарий
(основной жанр философской и, шире, всей ученой литературы) выстраивался в фор-
мате диалога пропонентов с реальными и умозрительными оппонентами.

Полемическое  поле  в  индийской  философской  традиции  менялось  динамично.
Так, в эпоху Будды (V в. до н.э.) странствовавшие практиканты диалектики (в первона-
чальном,  платоновском,  не  в  гегелевско-марксистском  смысле)  мерились  силами
по вопросам о том, вечны ли Атман и мир во времени, имеет ли мир границы, есть ли
у человека свобода выбора, отлична ли душа от тела и существует ли «совершенный»
(татхагата) после смерти. Пять столетий спустя стали активно обсуждаться вопросы
соотношения причин и следствий, атомистической структуры материи, действия кар-
мического механизма и механизма понимания предложений, единства (соответствен-
но,  множественности)  Атмана,  средств  достижения  «освобождения»  и  его  формы
и другие. А еще пять столетий спустя школы-даршаны разделились также по вопро-
сам об оптимальном наборе «атомарных» источников знания, существования Боже-
ства (Ишвара) и понятийных универсалий, по многим другим и, наконец, о том, позна-
ет ли когнитивный аппарат так или иначе понимаемого индивида внешние объекты
или только собственные продукты. Вначале эта дискуссия, спровоцированная одной
из двух основных философских школ махаяны, которая именовала себя преимуще-
ственно йогачарой («следование йогической практике»), а по основной доктрине и она
сама, и ее оппоненты называли ее виджнянвавадой («учение о том, что есть [только]
сознание»), читтаматратой («учение о том, что [есть] только менталитет»), виджняп-
тиматрой («учение  о  том,  что  [есть]  только  познание»),  была  внутрибуддийской –
о том, кто лучше понимает «слово Будды». Но постепенно в ее орбиту стали вовле-
каться, по мере усиления той махаянской школы, и школы брахманистские, так как без
успешного противодействия все более набиравшей силу доктрине «только сознания»
быстро проседали бы их собственные фундаменты.

Индия знала очень много случаев, когда полемика велась ради полемики или, по-
другому,  ради  «научного  самоутверждения»  отдельных  философов  (отметим,  что
и в индийской, и в производной от нее тибетской философской традиции понятия хо-
рошего мыслителя и успешного полемиста были синонимичными). Но здесь дело бы-
ло, если можно так сказать, экзистенциальное. Если под онтологическим идеализмом
понимать, в соответствии с исходным словоупотреблением, такую философскую док-
трину, по которой реальными являются только функции сознания, тогда как представ-
ления  о  существовании  внесознательных  (экстраментальных)  объектов  трактуются
как ложное самоопредмечивание этих функций, а истинное познание равнозначно их
«распредмечиванию», то мир до крайности обедняется и обесцвечивается, рациональ-
ность должна брать на себя такое «объяснительное бремя», которое ей крайне трудно
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нести, а человеческая практика – житейская, социальная, духовная – и само целепола-
гание становятся в соответствии с этой теорией сомнамбулическими. Наконец, обес-
смысливается и вся конститутивная для индуиста религиозная жизнь: благочестивый
домохозяин  должен  приносить  жертвы фикциям  своего  сознания,  а  стремящемуся
к освобождению от сансары и страданий йогину или отшельнику освобождаться ста-
новится не от чего.

«Третий поворот колеса дхармы»

Это эффектное выражение было только подхвачено буддологами, но не изобрете-
но ими. Так обозначил свою доктрину автор (или редактор) текста одной из сутр ма-
хаяны,  «Сандхинирмочана  сутры»  («Наставление  о  выявлении  [истинной]  cвязи
[слов Будды]»), составленной в III–IV вв., подразумевая как раз учение о «только со-
знании»2.  Под «поворотом» следует понимать в данном случае специфическое на-
правление эволюции буддийского учения, но отнюдь не переворот революционный.
Революционным был первый переворот, когда уже сам Будда создал беспрецедент-
ное учение о несуществовании континуального субъекта помимо преходящих психо-
физических состояний (впоследствии  анатмавада).  Второй поворот,  который был
совершен составителями праджняпарамитских сутр, а затем оформлен школой мад-
хьямика во главе с Нагарджуной (II–III вв.), соответствовал учению о пустотности
всего (шуньявада), и он достаточно логично следовал из первого: за «опустошени-
ем» субъекта последовала очередь и его объектов, которые уподоблялись сновидени-
ям. Из этого видно, что новый поворот был именно поворотом, а не переворотом.
Если имматериализм Джорджа Беркли был в западной философии действительно ре-
волюционным, практически беспрецедентным3, то поразительно напоминающая его
буддийская доктрина «только сознания» была по большому счету только «уточняю-
щей реформой» махаянской философии, ибо нереальность внешних объектов была
признана и до йогачары.

В настоящее время преобладает мнение, что эта акцентировка «только сознания»
была  следствием  специфического  осмысления  махаянской  медитативной  практики.
Этого исключить никак нельзя. Однако усугубления глубокой и исконной буддийской
неприязни к миру, которое требовало более солидной в сравнении с мадхьямиковской
философской аргументации,  также не усмотреть здесь довольно трудно. Но можно
предположить, что тут имел место и ход мысли, напоминающий декартовское cogito:
если на уровне конечной истины нет ни «Я», ни его объектов, то должно быть реаль-
ным по крайней мере то, что это отсутствие фиксирует и констатирует, то есть само
внеличное сознание.

Уже в  известной нам «Сандхинирмочана сутре» (особенно в  главах  5–7)  были
прописаны основные топосы,  систематизированные столетием спустя  основателями
школьной традиции виджнянавады,  в  том числе  уже  и  трехчастная  стратификация
уровней реальности-как-сознания (трисвабхава). Низший уровень – реальность вооб-
ражаемая – трактовался как распределение имен и знаков через приписывание вещам
«определенной природы или специфики» ради обозначения их в языковой практике
(IV.6), которая ведет к опредмечиванию (через сам язык) идеаций4, создавая иллюзию
существования внешних объектов5.

В примерно современной ей и более авторитетной «Ланкаватара сутре» клас-
сификация основных разновидностей трех  уровней реальности позволяет  отнести
к реальности воображаемой «соединение», «существование», «признаки» и «великие
элементы» (XVIII.27), которые означают не объективные вещи или категории, описы-
вающие их, но конструкции сознания (кальпана)6. Здесь же появляется и учение об ак-
кумулированном сознании (алаявиджняна) – уже восьмом по счету (после сознаний,
обеспечиваемых  работой  пяти  внешних  чувств,  очень  тесно  связанного  с  ними
ума-манаса и «загрязненного сознания», которое ответственно за иллюзорные «Я»
и «мое»),  которое  должно фундировать  множественность  и  разнообразие  идеаций
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после «изгнания» внешних объектов7.  Где-то в это же время появляется и собрание
текстов «Йогачара-бхуми» («Ступени йогической практики»), но его неопределенная
атрибуция – то Асанге, то будущему Будде – Майтрейе, наряду с отсутствием в ней
терминологизации  самой  доктрины  «только  сознания»  не  позволяют  начать  с  нее
школьную систематизацию виджнянвады.

Зато можно сказать точно, что она принадлежала Асанге (IV–V вв.). В его основ-
ном труде «Махаянасанграха» («Сумма учений великой колесницы»), сохранившемся
в китайском переводе, десять глав были распределены по трем «разделам»: главы 1
и 2 – предметы изучения, с 3 по 8 – само изучение и практика, ведущая к достижению
«состояния Будды», 9 и 10 – результаты изучения и практики. В главе 1 четче, чем
в «Ланкаватара  сутре»,  уточняется  учение  об  «аккумулированном  сознании»  как
о «складе» «отпечатков» последствий прошлого опыта квази-индивида в виде «семян»
(биджа), которым предстоит прорасти в будущем опыте. «Аккумулированное созна-
ние» является условием функционирования «активного сознания», результирующего
из действия пяти чувств и менталитета-манаса,  которое, в свою очередь, оставляет
«отпечатки»  (васаны),  возвращающиеся  в  «склад»,  и  так  как  «семена»  постоянно
«прорастают», квази-индивид предстает постоянно изменяющейся, кинетической кон-
фигурацией двух взаимообусловливающих сознаний. Уточняет Асанга и классифика-
цию трех сознаний-реальностей, начиная их отсчет не с воображаемой, а с зависимой.
Но что такое реальность воображаемая? Явления познания в качестве объектов, внеш-
них по отношению к познанию, хотя на  самом деле  таковых объектов  нет  и быть
не может (II.З). Познавательный опыт распределяется на познание того, что «вкушает-
ся» (шесть внутренних объектных сфер органа зрения и т.д.  включая и ум-манас),
и того, что «вкушает», но на самом деле все эти разновидности познания суть только
когитации без соответствующих объектов (II.5).

Асанга, скорее всего, предложил и первые полемические доводы в пользу доктри-
ны «только сознания», как бы имея перед глазами оппонента, настроенного реалисти-
чески.  Примерами  для  утверждения,  что  все  перечисленные  виды познания  могут
быть чистыми когитациями, которым не соответствуют внешние объекты, он называет
сновидения, в которых являются образы форм, звуков, запахов, вкусов, осязаний ква-
зи-вещей, за которыми не скрываются никакие внешние объекты. Другие примеры –
колдовские чары, миражи и любые зрительные иллюзии (II.6).

Но последовательно продуманную рациональную аргументацию в пользу идеа-
листической доктрины в полемике с обобщенным оппонентом предложил его млад-
ший (полу)брат Васубсандху, который, по преданию, обратился в учение махаяны,
раскаиваясь за свои прошлые заслуги перед традиционным буддизмом (в виде преж-
де всего монументальной «Абхидхарма коши», в которой содержались учения и сар-
вастивады, и саутрантики)8. Речь идет прежде всего о его сочинении «Виджняпти-
матра сиддхи» («Утверждение учения о  существовании одних познаний»),  более
известном как «Двимшатика» («Двадцатистишье»), на которое опирались все после-
дующие виджнянавадины едва ли не как на канонический полемический учебник.
Текст построен в виде очень емкого диалога с обобщенным оппонентом и снабжен
автокомментарием9.

Первый стих констатирует тезис, который будет обосновываться во всех последу-
ющих: «То, что существуют одни акты сознания, [следует] из явленности несуществу-
ющих внешних объектов – как [в  случае] с  видением несуществующих волос,  лун
и т.д. у больного катарактой» (ст. 1) [Vasubandhu 1993, 61]. А далее отчасти правы те,
кто считает, что этот краткий текст можно поделить на две части – ту, в которой опро-
вергаются возражения к этому тезису, и ту, где приводятся его положительные обосно-
вания. Только «отчасти» потому, что отделить положительные аргументы от полеми-
ческих ввиду полемической структуры индийского философского мышления (см. выше)
крайне затруднительно. Обобщенным (иногда эксплицированным, иногда подразуме-
ваемым) оппонентом выступает буддист-традиционалист (сарвастивадин или саутран-
тик): об этом свидетельствует его апелляция к авторитету Будды (см. ниже), но рядом
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с ним виднеется фигура и брахманиста, прежде всего вайшешика. Этот умозритель-
ный спор можно записать в виде следующего диалога.

Оппонент. При отсутствии внешних объектов не может быть распределения опы-
та в пространстве и времени, последовательности в состояниях сознания и в исполне-
нии должного (ст. 2).

Васубандху. Но такие распределения и последовательности имеют место и во сне,
и духи также могут иметь коллективное видение галлюцинаций. Активность также
имеет место и во сне, равно как и в адах могут быть видения стражей мира и ощуще-
ния того, что они причиняют муки (хотя внешних объектов там нет) (ст. 3–6).

Оппонент.  Есть ли возможности отстаивать и плодоношение «семян» прошлого
опыта и их воздействие на актуальный опыт?

Васубандху. А почему бы учение об «кармических остатках» и не допустить? (ст. 7)
Оппонент.  Почему  же  тогда  сам  Будда  не  учил  о  несуществовании  внешних

объектов?
Васубандху. Потому что он преподавал учение новичкам. Но на самом деле он го-

ворил о «полях восприятий» и «семенах отпечатков» (и вне наличия внешних объек-
тов), а его целью было показать возможность осуществления познавательного процес-
са, не прибегая к «Я» (ст. 8–10).

Оппонент.  А почему  бы не  считать,  что  внешние  объекты имеют атомарную
природу?

Васубандху. Потому что учение об атомах бездоказательно. Это показывает дилем-
ма. Если атомы соприкасаются друг с другом, то они перестают уже быть атомами
(так как должны для этого иметь части), а если есть общая агломерация для них, то
она сама должна быть одним атомом (что абсурдно). Если же атомы не могут соеди-
няться (иначе они уже не атомы), то не может быть и их агрегатов, а если они могут
принимать разные пространственные направления, то уже не могут быть «единицами»
(ст. 11–14)10.

Оппонент. А почему не считать мир, напротив, единым?
Васубандху. Это исключается. Познание же чего-либо через простое восприятие

есть то же самое, что видение снов. Но восприятие может появляться с явлением несу-
ществующего отдельно от него объекта, и память может опираться на это. Достовер-
ность же восприятий не нуждается в допущении внешних вещей, но гарантируется их
согласием друг с другом (ст. 15–18).

Оппонент.  Но есть такие действия,  как, например, убийство, которые не могут
быть объяснены без допущения внешних объектов.

Васубандху. Смерть овец от рук мясников или пастухов также может быть объяс-
нена через модификации определенных сознаний, подобно тому как можно лишиться
памяти из-за действия определенных духов. А о том, что состояния сознания сами мо-
гут производить разрушительные действия, свидетельствуют истории об уничтожении
целых лесов гневом нескольких риши11 (ст. 19–20).

Оппонент. Но если есть только перцептивное познание, как считающиеся мудры-
ми могут знать чужие сознания (как предполагаете вы)?

Васубандху. Но чужие сознания не являются объектами. Здесь происходит то же,
что и при познании собственного сознания.

Буддист-традиционалист. А почему же они не являются объектами?
Васубандху. Потому что они относятся к сфере сознания Будды (а там нет уже раз-

двоения на субъектную и объектную составляющие опыта, ст. 21–22).
Контровертивные позиции «Двимшатики» начиная с приравнивания онтологиче-

ского статуса объектов в бодрствовании и сновидениях (а также в перцептивных ил-
люзиях и оккультных опытах) и дезавуирования атомистических теорий воспроизво-
дились и развивались во всей последующей полемической аргументации йогачаров.
Прежде всего у великого эпистемолога и логика Дигнаги (V–VI вв.) и его последовате-
лей, в связи с которыми мы можем говорить уже не о начальной стадии рассматривае-
мой здесь полемики.
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Первые брахманистские контрнаступления

Как мы могли убедиться, Васубандху продвигал аргументы в пользу «только со-
знания» в диалоге с буддийскими по преимуществу традиционалистами. Это означает,
что брахманистских реалистов буддийские идеалисты долго не принимали всерьез.
Да и те очень неспешно и не очень уверенно заявляли о себе. Несомненно, что Ва-
субандху и его единомышленники, не без основания считавшие, что атомизм стоит
на пути «только сознания» (как фундирование объективной, независимой от «субъект-
ной части» сознания субстанциальности вещей), метили и в вайшешиков. Но в «Вай-
шешика-сутрах» (ок.  II–III вв.)  никакого  ответа  на  буддийский имматериализм мы
не обнаруживаем, прежде всего по той причине, что последний еще не сформировался.

Датировка «Веданта-сутр» традиционно соотносилась как раз с  возможностью
допущения  в  ее  тексте  критики  виджнянавады,  и  поскольку  аллюзии  на  йогачару
здесь, как мы очень скоро убедимся, все-таки были12, то если мы исходя из этого ко-
нечную редакцию этого текста (вполне возможно, что исторически неоднослойного)
датируем временем «дошкольных» виджнянавадинских текстов, то есть III–IV вв., то
вряд ли значительно ошибемся13. Исключительно лапидарные пропозиции этого тек-
ста могут быть «прочитаны» только через линзу комментаторской традиции. Посколь-
ку самым ранним и авторитетным комментатором их был знаменитый Шанкара (VII–
VIII вв.), можно вполне принять его интерпретацию полемического раздела II.2 как
содержащую – после критики санкхьи и вайшешики – критику основных направле-
ний буддизма:  сутры  II.18–27 посвящены сарвастиваде,  II.2.28–32 – виджнянаваде
и II.2.33 – шуньяваде. Сутры второго блока в толковании Шанкары можно трактовать
как: «Несуществование [внешних объектов] нельзя [отстаивать] ввиду [их] восприни-
маемости (28). Вследствие различности в свойствах [они] не схожи с [теми, что] во сне
и т.д. (29). Несуществование [аккумулированного сознания отстаивать можно] ввиду
[его] невоспринимаемости (30). Также ввиду мгновенности (31). И ввиду всесторон-
ней несостоятельности [все учение ложно]» (32).

Принципиальное сходство в аргументации их автора (или конечного редактора –
в зависимости от того, какой концепции создания текста мы придерживаемся) с дово-
дами Ватсьяяны (см. ниже) свидетельствует о том, что он здесь опровергал скорее
ранних виджнянавадинов, а не шуньявадинов (вопреки Г. Якоби). Свидетельствует это
и о взаимодействии брахманистских школ в противодействии общему противнику.

По-другому вели себя представители ньяйи. В «Ньяя-сутрах» (III–IV вв.) и, со-
ответственно, в «Ньяя-бхашье» Ватсьяяны (IV–V вв.)14 поздняя комментаторская тра-
диция  выделяет  целый блок,  посвященный полемике  с  буддийским «нигилизмом»,
отрицающим  достоверность  источников  знания  ради  отрицания  предметов  знания
(IV.2. 26–37), прошло уже более столетия с начала споров очень авторитетных индо-
логов о том, какие буддисты здесь подразумеваются. Если Ф.И. Щербатской был уве-
рен, что ими должны были быть виджнянавадины, то очень обстоятельно оппониро-
вавший ему и здесь Г. Якоби доказывал, что оппонентом не только составителя сутр,
но и их комментатора могли быть опять-таки только шуньявадины, причем он пытался
показать,  что  заблуждался не  только  русский буддолог,  но  также субкомментаторы
сутр Уддйотакара и Вачаспати Мишра, приписывавшие по крайней мере Ватсьяяне
контраргументацию против  виджнянавадинов  [Jacobi 1911,  9–13].  Щербатской был
близок С. Видьябхушане, который приводил даже близкую параллель позиции будди-
ста  «Ньяя-бхашьи»  в  «Ланкаватара  сутре» (Х.167  и  далее)15,  а  Якоби поддержал
В. Рубен, его соотечественник [Ruben 1971, 216–217]. Позиция последних имеет за се-
бя многое: отрицание реальности внешних объектов и очень критическое отношение
к источникам  валидного  знания  (которыми  они  вовсю  пользовались)  было  общим
для обеих школ махаяны, а шуньявада была и хронологически, и логически первич-
нее виджнянавады, и потому  prima facie найяикам было рациональнее полемизиро-
вать именно с этой ветвью махаянистов, тогда как решающие тексты йогачаров ста-
ли появляться практически одновременно с текстом Ватьсяяны, но никаким образом
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не с «Ньяя-сутрой». Однако прав был и Видьябхушана: идеи виджнянавады (пусть
еще и не их «школьные кодификации») были современны составителю сутр ньяйи, то-
гда  как  оспаривать  авторитетных  комментаторов  Ватсьяяны  в  том,  с  кем  он  спо-
рил, без очень существенных оснований нельзя. Я же сам высказывался в том духе,
что однозначное определение адресатов критики Ватсьяяны затруднительно: он всту-
пает в спор (разумеется, умозрительный – как Васубандху и позднее Дигнага со своими
обобщенными оппонентами-реалистами, см. выше) и с виджнянавадой, и с их «бли-
жайшими соседями». Критерием же школьной идентификации его оппонентов может
служить наличие в их аргументах специфических акцентов их школ.

Если в позиции того буддиста, который в сутрах IV.2.31–32 сравнивает со снови-
дениями и миражами не только объекты, но и инструменты познания, нельзя не узнать
мадхьямика, то направление полемики Ватсьяяны с отрицателем различий между объ-
ектами в бодрствовании и сновидениях выдает в последнем виджнянавадина. Аргу-
ментация же Ватьсьяяны как раз попадает в мишень исходного тезиса его старшего,
вероятно, современника Васубандху – о том, что все приписываемое эмпирическим
объектам можно приписать и сновидениям и потому между ними нет никакой онтоло-
гической разницы. Эта разница – не в пользу сновидений – выявляется в обсуждении
ахиллесовой пяты любого имматериализма, вынужденного объяснять само разнообра-
зие идеаций. «Необходимо также обосновать и разнообразие сновидений, то есть тот,
кто говорит, что источники и предметы знания подобны объектам сновидений, – начи-
нает свою аргументацию Ватьсьяяна, – должен дать обоснование разнообразия по-
следних. Какой-то сон связан со страхом, какой-то – с удовольствием, какой-то проти-
воположен и тому и другому, а когда-то и вообще не видят снов. Если [допускается],
что ложное представление об объектах сновидений имеет причину, то разнообразие
[сновидений] обусловливается разнообразием [их] причин». И эти причины следует
искать только в самом простом эмпирическом опыте: «Объекты, видимые во сне, [бы-
ли когда-то восприняты] в бодрствовании. Тот, кто видел сон, вспоминает, проснув-
шись, виденное [им] во сне: “Я это видел”. При этом осознание объектов сновидения
как  ложных  обусловливается  [последующим  опытом  в  состоянии]  бодрствования.
И после воспоминания мысль в состоянии бодрствования в силу [самого] этого воспо-
минания приобретает уверенность… что виденное во сне было ложным». Аналогичным
образом для того, чтобы наблюдателю понять, что, видя неподвижный вертикальный
предмет, он видит столб, а не человека, ему необходимо предварительное восприятие
реальных людей [Ньяя-сутры… 2001, 369–370].

И  «Йога-сутру»,  приписываемую  Патанджали,  и  нормативный  комментарий
к ней «Йога-бхашью», атрибутируемый Вьясе, большинство индологов также дати-
руют в пределах  IV–V вв., в значительной мере на основании заимствований в них
из «Абхидхарма коши» Васубандху16. Отсюда следует, что представленная в них крити-
ка виджнянавады адресована уже ее классической стадии. В сутре II.14 указывается,
что действительность внешней вещи следует из ее идентичности как континуальности
(вопреки общебуддийскому учению о всемгновенности) – ее возможности претерпе-
вать изменения, а Вьяса восклицает: «Как можно доверять болтовне таких людей, ко-
торые устраняют природу вещи у этого наличного объекта,  предстающего во всем
своем величии, через одно воображение, лишенное доказательcтва?!». В сутре  II.15
утверждается, что способы существования сознаний и объектов «расходятся» вслед-
ствие того, что разные сознания оказываются направленными на единый для всех объ-
ект, а Вьяса поясняет, что объект, сконструированный, с точки зрения виджнянавадинов,
одним сознанием, не может воздействовать на другое сознание, а потому и «расходят-
ся пути предмета и ощущений, различных как воспринимаемое и воспринимающее,
и не может быть даже запаха смешения между ними» [Vyāsa 1917, 374]. То есть, гово-
ря современным философским языком, субъектные и объектные серии существования
схожи скорее с параллельными прямыми, чем с концентрическими кругами вследствие
своей онтологической разнородности. А в сутре II.16 и комментарии к ней выявляется
«неподчиненность» вещи сознанию потому, что в противном случае при отвлечении
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субъекта от объекта последний должен переставать существовать, а если первый со-
благоволит обратить на него внимание, он вновь должен появиться на свет непонятно
откуда. Потому, следует заключение, воспринимающие (множественные) и восприни-
маемое (одно на всех) должны быть бытийно независимы друг от друга, и только при
условии  их  соединения  (как  различных  начал)  возможен  познавательный  процесс
[Vyāsa 1917, 375].

Еще более решительный отпор буддийский идеализм получил и от ранней миман-
сы. К сожалению, с датировкой ее текстов дело обстоит еще сложнее, чем во всех
предыдущих  случаях.  Когда  были  составлены  обширнейшие  «Миманса-сутры»
(2745 единиц),  можно только  гадать  (пользуясь  «инструментами» римских  жрецов)
разве что по внутренностям жертвенных животных и по полету птиц, так как никаких
намеков на дискуссии с буддистами в них нет (но по этому «полету» можно очень
осторожно предположить, что сутры могли быть примерно ровесниками сутр вайше-
шики – см. выше). Самый ранний из сохранившихся (нефрагментарно) комментариев,
составленный Шабарасвамином, обычно датируется уже  V в. [Winternitz 1920, 425;
Keith 1921, 9; Arnold 2024]. Однако он ссылается на своих предшественников, одного
из которых называет просто Вриттикара («составитель комментария»). Помимо него
в литературе, со ссылками на самый значительный авторитет в школе мимансы Кума-
рилу Бхатту (VII в.), указывается на неких Упаваршу и Бодхаяну17, но отождествить
кого-либо из  них с  «составителем комментария» или,  напротив,  отделить от него
не представляется (по крайней мере, с моими ресурсами) пока что возможным. Что же
касается самого Шабарасвамина, то его несомненный ответ виджнянавадинам содер-
жится (вопреки Якоби и прочим скептикам) в комментарии к положению сутры I.1.5 –
одной из очень немногих из всего колоссального ритуаловедческо-герменевтического
корпуса, посвященных собcтвенно философской проблематике.

Речь идет о восприятии как источнике знания, не соответствующем (наряду с умо-
заключением и всеми остальными, за исключением самого ведийского слова) для по-
знания дхармы, но вполне пригодном для познания реальных земных вещей. При этом
восприятие  определяется  как результат  прямого  контакта  органа  чувств  с  соответ-
ствующим внешним объектом. Но именно это буддийских идеалистов и не устраивает.
Зато их неприятие того, о чем яснее ясного говорит здравый смысл, и позволяет ком-
ментатору  Шабарасвамину  вступить  с  ними  в  умозрительный  диалог  –  подобный
тому, в какой вступил с оппонентами идеалистов Васубандху (см. выше). Исходный
посыл буддиста в этом диалоге соответствует тому, что Васубандху обосновывал –
отсутствие различий восприятий во сне и наяву. Но из этой дискуссии видно, что
ко времени создания «Мимансасутра-бхашьи» единомышленники Васубандху пошли
в своей  аргументации дальше него – оппонентом Шабарасвамина вводятся и такие
конструкции, как то, что форму (акара, рупа) того, что «профанами» воспринимается
как внешний объект, обеспечивает сама когитация и что она познается раньше вообра-
жаемого внешнего объекта и затем вместе с ним, а он вне ее самопознания познавать-
ся не может (и потому становится «третьим лишним» – при полной самостодостаточ-
ности деятельности сознания и ее самоотражения в ней же). Основные позиции обеих
сторон можно записать следующим образом.

Буддист. Любое познание лишено субстрата (nirālambana) – как в сновидениях.
Шабарасвамин.  Но восприятие столба в состоянии бодрствования положительно

установлено. Как оно может быть ошибочным?
Буддист. Но и во сне до пробуждения оно было также положительно установлено

для воспринимающего, так что нет никакой разницы.
Шабарасвамин. Это неправильно, так как в случае со сновидением оно устраняет-

ся после пробуждения, а в бодрствовании не устраняется.
Буддист. Но ведь сама природа восприятия будет единой в обоих состояниях.
Шабарасвамин. Не будет – именно по причине указанной устраняемости восприя-

тия во сне.
Буддист. И в чем же причина различий этих восприятий?
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Шабарасвамин. В том, что по причине слабости сонного ума сновидение является
причиной ложности познания и в начале сна, и в конце.

Буддист. Но и в бодрствовании могут иметь место пороки органов познания.
Шабарасвамин. Если и могут быть, то без труда обнаружатся после.
Буддист. Но что воспринимается – на самом деле только само познание. Потому

формы объекта, отличной от него, нет.
Шабарасвамин. Это было бы так, если бы познание могло иметь форму объекта,

но оно этой формы не имеет, а имеет ее внешний объект и очевидным образом пости-
гается как связанный с «внешним местом». И познание в виде восприятия имеет объ-
ектом внешний объект, не другое познание. Последнее ведь, как вы считаете, мгновен-
но и потому не располагает временем для постижения другого познания.

Буддист.  Но оно познается во время своего становления и делает познаваемым
другой объект, подобно светильнику.

Шабарасвамин. Это неправильно, так как никто не достигает познания самого по-
знания, пока не познан объект, внешний познанию. Когда же он познан, познание по-
знания достигается посредством ретроспективного умозаключения, и потому допус-
кать одновременность познания и объекта и самого познания никак нельзя.

Буддист.  Но мы говорим, что объект познан, только когда появилось познание,
а не когда оно не появилось, и потому появление познания является первичным, а уже
потом познается объект.

Шабарасвамин.  Правильно, что первым появляется познание, но оно не первым
познается, и говорить о самом познании как об объекте восприятия нельзя. И нет у по-
знания и объекта единства формы, так как познание, лишенное формы, мы выводим
через умозаключение в результате восприятия, а имеющий форму внешний объект по-
стигается  через  непосредственное  восприятие.  Потому  познание  и  имеет  внешний
объект в качестве своего субстрата.

Помимо  этого  познание  следствия  (например,  ткани)  имеет  неизменную опору
в причинах (в данном случае нитях), употребленных в качестве его материала. Иначе
и при наличии нитей у человека со здоровыми органами чувств было бы временами
познание горшка вместо ткани. Но такого мы не наблюдаем. И потому познание опи-
рается на внешний для него субстрат [Śabarasvāmin 1873, 8–10].

Исчисление результатов

Удалось ли едва только начавшим осознавать наступление нового и хорошо подго-
товленного (притом в весьма сжатый срок – с  III/IV по  IV/V вв.) противника брах-
манистским философам удержать  свои  реалистические  позиции  или  даже  перейти
в контрнаступление? Мне кажется, что в целом они с этой двуединой задачей начали
неплохо справляться, прибегнув к обоим основным методам убеждения своих и «при-
нуждения» чужих. Прежде всего это аргументация от философского здравого смысла,
на который в первую очередь открыто и направили оружие виджнянавадины. Ну со-
вершенно же очевидно, что паутинообразные сновидения, которые мгновенно разры-
ваются пробуждением, не могут состоять из того же «вещества», что устойчивые объ-
екты сознания в бодрствовании18. Прав был Ватсьяяна и в том, что сами сновидения
имеют вполне дневные «субстраты», которые различны: здесь можно было бы доба-
вить и то, что в противном случае все видели бы и одинаковые сны, чего не происхо-
дит. Сильным был и довод Вьясы, применимый к любому идеализму берклианского
типа (а именно его исповедовали виджнянавадины), а именно, что если сами когита-
ции порождают свои объекты, то при отсутствии внимания к ним они должны прихо-
дить в небытие, а при возобновлении внимания вновь возрождаться «оттуда» заново,
что и для идеалистов было бы абсурдно19. Но солипсическое понимание познаватель-
ного процесса (а именно оно было присуще буддийским идеалистам – недаром Дхар-
макирти будет очень тщательно доказывать, что и их доктрина допускает чужую оду-
шевленность), по верному наблюдению еще Патанджали, не может объяснить, почему
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разные сознания отражают единый объект.  И совершенно прав был Шабарасвамин
в том, что познавательные акты не генерируют объекты, а сами ретроспективно позна-
ются через умозаключение. Идея же о том, что они могут придавать специфические
формы этим объектам, равнозначна представлению о том, что бесцветная ваза может
определять расцветки цветов, которые в нее поставлены, или стеклянные бокалы вкус
влитых в них вин20.

Не менее убедительными были «попадания» индийских реалистов и в сам докт-
ринальный фон их оппонентов. А именно они точно показали, что учение о «только
сознании» противоречит общебуддийскому догмату о «всемгновенности». Ведь сами
когитации,  как  заметил  тот  же  Шабарасвамин,  вследствие  своей  моментальности
не могут быть ни субъектами, ни объектами познавательной деятельности, для кото-
рой требуется хотя бы минимальная длительность. И уже составитель (или редактор)
«Веданта-сутр» обратил  внимание  на  то,  что  само  «аккумулированное сознание»,
на которое виджнянавадины уже начали возлагать надежды как на резервуар идей-
форм, должных заместить экстраментальные объекты, этих надежд не может оправ-
дать вследствие самой своей мгновенности. Я бы сказал, что эти надежды можно бы-
ло бы сравнить с надеждами на то, что вещи могут храниться и переноситься в совер-
шенно рваном мешке, у которого нет и дна.

Сказанное не значит, что брахманисты были убедительны во всем. Тот же сутрака-
рин веданты «подкрепил» свое очень сильное только что отмеченное возражение про-
тив алаявиджняны слабым,  обратив внимание на ее невоспринимаемость (Брахман
ведь также совсем не воспринимаем чувствами), а Шабарасвамин в качестве основно-
го признака «субстратности» объектов указал на их воспринимаемость, не обратив
внимание на то, что миражи и «вторые луны» (которые видят при глазной болезни)
также могут быть вполне воспринимаемы. Однако взятые вместе контраргументы ин-
дийских реалистов  были убедительнее,  чем то  «опровержение идеализма» Беркли,
которое предложил гениальнейший философ, но плохой полемист Кант21.  Да и зна-
менитое «опровержение идеализма» Дж. Мура также напоминает работу не самого
успешного стрелка, который смешивает мишени22.

Но индийское опровержение йогачаровского идеализма имеет и другое значение.
В современной аналитической философии сама альтернатива реализма и антиреа-
лизма отчасти утрачивает свой изначальный и аутентичный онтологический смысл,
постепенно трансформируясь в проблему семантики23. А это значит, что ресурсы ин-
дийских реалистов могут иметь очень немалый «реставрационный потенциал». Значи-
тельно полнее и когерентнее он будет реализован на более поздних стадиях их проти-
востояния буддийскому идеализму, которые не могут уже быть предметом настоящей
статьи, но только следующих.

Примечания
1 Именно ему текст Псевдо-Аристотеля атрибутирует целую систему логической аргумента-

ции против многобожников, в ходе которой разрабатывается само монистическое учение. Внача-
ле Ксенофан опровергает идеи теогонии,  разрушая саму возможность возникновения чего-либо
в принципе.  Доказав  таким образом вечность  (соответственно,  и  безначальность)  Божества,  он
обосновывает его единство – через доказательство несовместимости представления о его всемогу-
ществе с допущением множественности богов [Фрагменты… 1989, 160]. Именно это дает основа-
ние считать Ксенофана первым греческим философом – субъектом теоретико-исследовательской де-
ятельности, направленной на мировоззренческие объекты (современная датировка: ок. 570–475 гг.
до н.э.). На разрушении мнений обыденного сознания и выражающих эти мнения философов осно-
вывается полемическое философствование и первой греческой собственно философской школы –
элейской (Парменид, Зенон, Мелисс),

2 См.: https://plato.stanford.edu/entries/yogacara/#NameTrad
3 Не предшественником, но «точным современником» его был Артур Колиер, который опубли-

ковал, не зная главного сочинения Беркли, «Трактата о началах человеческом знания» (1710 г.),
свое «Новое исследование истины как доказательство несуществования или невозможности внеш-
него мира» (1713 г.).
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4 Здесь я пользуюсь очень, на мой взгляд, яркой лексикологической находкой проницательного
немецкого буддолога Ганса-Вольфганга Шумана, который таким образом заменил в применении
к виджнянаваде  термин  «восприятие»,  так  как  вос-принимать  можно  все-таки  что-то  внешнее
по отношению к сознанию, что категорически не совпадает с основным направлением мысли йога-
чаров. Что же касается «идеации», то этот термин из психологии был применен им к виджнянаваде
как эквивалент «творческого воображения». См.: [Schumann 1997, 214].

5 О  «Сандхинирмочана  сутре»  и  ее  стратификации  реальности-сознания  см.,  в  частности:
[Шохин 2004, 108–110].

6 О виджнянавадинской схеме трех реальностей-сознаний см.: [Шохин 2004, 101–107].
7 Этому важнейшему концепту и концепции йогачары была посвящена очень фундированная

монография [Schmithausen 1987].
8 Cюань-цзан передает его разговор с Асангой таким образом, что, когда Васубандху решил

якобы отрезать себе язык за критику махаяны, Асанга (которого знаменитый китайский историк-
путешественник, кстати, не назывет его братом) дает ему знаменитый совет не уничтожать свой
орган речи, но использовать его теперь во славу «большой колесницы»: «Так же, как в прежнее
время ты порочил “большую колесницу”, употребляя этот язык, так же и теперь, употребляя тот же
язык, будешь возносить хвалу этому учению» [Сюань-цзан 2012, 143].

9 Васубандху вообще был склонен к самокомментированию, так как наиболее авторитетное
толкование и «Абхидхрама коши» принадлежало ему.

10 Подробно о сходcтвах и различиях в атомиcтической теории вайшешиков и вайбхашиков,
а также о  способах образования сложных вещей из  атомов у них и  джайнов см.  комментарий
С. Анакера к трактату Васубандху «Кармасиддхи пракарана» [Anacker 1986, 126–130]. Уместно бу-
дет заметить, что наметки критики атомизма по методу  reductio ad absurdum присутствуют уже
в «Ланкаватара сутре», где высмеивается такое предположение, что рог коровы должен делиться
до бесконечности. См.: [Tucci 1929, XXVII].

11 В автокомментарии к своему тексту Васубандху ссылается на Палийский канон, а именно
на «сообщение» Упали (соответствует фрагменту «Маджджхима-никая» I.37–38), что леса Ванда-
ка, Матанга и Калинга были разрушены ментальным действием «мудрецов» [Anacker 1986, 173].

12 Вопреки очень настоятельному мнению классика индологии Г. Якоби, который отказывался
(в полемике с Ф.И. Щербатским) видеть в цирирумых ниже сутрах что-либо иное, чем полемику
с мадхьямикой-шуньявадой [Jacobi 1911, 14–15].

13 Я поддерживаю Щербатского исходя и из того соображения, что в «Веданта-сутрах» были
специальные полемические разделы (в основном в главе II), куда можно было включать новых оп-
понентов, а потому более чем правдоподобно, что составитель конечной версии счел нужным от-
реагировать на появление и такого явного и энергичного новичка (к его времени) в индийском
дискуссионном клубе (см. выше),  как виджнянавада,  на стадии йогачаровских махаянских сутр
(см. выше).

14 Наша подробная аргументация в пользу этих датировок (детально в связи со значительным
разномыслием индологов в связи с сутрами) приводится в издании [Ньяя-сутры… 2001, 86–90,
117–120].

15 Cм.: [Ньяя-сутры… 2001, 473].
16 В их числе и авторитетнейший исследователь санкхьи и йоги Дж. Ларсон.  Cм.: [Larson,

Bhattacharya 2008, 21].
17 См., к примеру: [Keith 1921, 8; Jacobi 1911, 16–18].
18 Интересно, что позицию в отношении к сновидениям и бодрствованию, близкую к виджня-

навадинской, занимал А. Шопенгауэр, который восхищался имматериализмом Беркли. В «Мире
как воле и представлении» (Ч. 1, § 5) он прямо «почти их словами» утверждал, что пространствен-
ные, временные и причинностные соотношения сохраняются и в сновидениях, но только в долгих,
а не в коротких. Ему же принадлежит очень изящное сравнение, по которому «жизнь и сновидения
суть страницы одной и той же книги» [Schopenhauer 1911, 21]. На это можно было бы, правда,
в том же духе возразить, что не все страницы одной книги бывают ровными, а некоторые могут
быть и нечитабельными вовсе.

19 Беркли хорошо знал это возражение, и его ответ на него в «Началах человеческого знания»
(§§ 46–47 со ссылкой на § 3) был неубедителен, так как сводился к тому, что читатель должен при -
нять (едва ли не на веру) его основной онтологический принцип esse est percipi, а если нет, то со-
гласиться и с тем теологическим мнением, что Бог находится в состоянии непрерывного творения,
что означает обоснование по разным основаниям и неспособность встать на позицию оппонента.
См.: [Беркли 1978, 191].

20 Эта аналогия была популярна во всей индийской философии, в том числе и в самой йогача-
ре. Так, в «Сандхинирмочана сутре» обретение бесцветным кристаллом цветов сапфира, рубина,
изумруда, золота – образ ложного наложения реальности воображаемой на зависимую; реальность
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зависимая уподобляется самому кристаллу; реальностью же совершенной будет само вечное, бес-
конечное и полное отсутствие природы сапфира, рубина, изумруда, золота в кристалле или, по-
другому, отсутствие «наложения» реальности воображаемой на зависимую (8–9).

21 Слабости Канта при его, как ему казалось, «окончательном» опровержении Беркли отмече-
ны в нашей статье [Шохин 2025, 129, 131]. Существенно важно, что и Кант совершал ту же ошиб-
ку в аргументации, что и сам Беркли, не обосновывая несостоятельность доктрины оппонента,
а ссылаясь только на собственную (см. выше примеч. 19). Там же показаны и сильные позиции ин-
дийских оппонентов «буддийского берклианства».

22 Речь идет о его известнейшей статье «Опровержение идеализма» (1903 г.), в которой сам
идеализм правомерно определяется как учение о том, что вся реальность духовна, но при этом док-
трина esse est percipi распространяется на любую его форму вплоть до гегелевской, которая к берк-
лианской отношения не имеет.

23 Здесь прежде всего следует вспомнить М. Даммита, заместившего метафизическое (един-
ственно возможное) понимание проблемы корреляции реализма и антиреализма вопросами о кор-
респондентской теории истины, ее ложности, значении слов, референциальности, то есть лингво-
философскими. Х. Патнэм также внес немалый вклад в деонтолгизацию проблемы реализма, впу-
стив в нее и такую проблематику, как будут ли слова вроде «кошка», «коврик» и «сидеть» означать
в возможных мирах то же, что и в этом.
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Vasubandhu (1993) Vijñaptimātratādiddhi (Viṃśatikā) (With Introduction, Translation and Commen-
tary), Ed. by T.R. Sharma, Eastern Books Linkers, Delhi.

Vyāsa  (1917)  The  Yogasûtras  of  Patañjali  with  the  Scholium of  Vyāsa  and  the  Commentary
of Vāchaspatimiśra,  Ed.  by Rajaram Shastri  Bodas,  Bombay Sanskrit  and  Prakrit  Series,  Bombay
(№ XLVI).

Winternitz, Moriz (1923) Geschichte der indischen Literatur. Bd. III, C.F. Amelang, Leipzig.

Cсылки – References in Russian

Шохин  2004  –  Шохин  В.К.  Стратификации  реальности  в  онтологии  адвайта-веданты.  М.:
ИФ РАН, 2004.

Шохин 2025 – Шохин В.К. Кант, Беркли и «коперниканская революция»: новые форматы ста-
рой темы // Философский журнал. 2025. Т. 18. № 2. С. 122–134.

References

Arnold, Daniel A. (2024) “Kumārila Bhaṭṭa I.3 The works of Kumārila as commentaries on founda-
tional  texts”,  Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy,  URL:  https://plato.stanford.edu/entries/kumaarila/
#BrahTradPuurMiim

121



Larson, Gerald, Bhattacharya, Ram Shankar, eds. (2008) The Encyclopedia of Indian Philosophies.
Vol. XII: Yoga: Indian Philosophy of Meditation, Motilal Banarsidass, Delhi.

Schumann, Hans Wolfgang (1997) Buddhismus: Stifter, Schulen und Systeme, Eugen Diderichs Ver-
lag, München.

Schmithausen, Lambert (1987). Ālayavijñāna: On the Origin and the Early Development of a Cen-
tral Concept of Yogācāra Philosophy, Vol. 1–2, International Institute for Buddhist Studies, Tokyo.

Shokhin, Vladimir K. (2004) Stratifications of Reality in the Ontology of Advaita Vedanta, IPh RAN,
Moscow (in Russian).

Shokhin, Vladimir K. (2025) ‘Kant, Berkeley, and the “Copernican Revolution”: New Formats of an
Old Theme’, Philosophy Journal, Vol. 18, No. 2, pp. 122–134 (in Russian).

Сведения об авторe Author’s Information

ШОХИН Владимир Кириллович –
доктор философских наук, профессор,
заведующий сектором философии религии
Института философии РАН; профессор кафедры
философии и религиоведения Православного
Свято-Тихоновского гуманитарного университета.

SHOKHIN Vladimir K. –
DSc in Philosophy, Professor,

Principal Researcher, Institute of Philosophy,
Russian Academy of Sciences, Professor,

St. Tikhon’s Orthodox University
for the Humanities.

122



ИНДИЙСКИЕ КОГНИТИВНЫЕ КЛАССИФИКАЦИИ
В МЕЖКУЛЬТУРНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

От редакции. 28–30 октября 2024 г. в рамках II Международной научно-практиче-
ской  конференции  «Азиатские  философии:  история,  методология,  межкультурный
подход» в Институте философии РАН прошел «круглый стол» по теме «Индийские ко-
гнитивные классификации в межкультурной перспективе». Мы публикуем статьи ин-
дийских и российских ученых, основанные на выступлениях на этом «круглом столе».

Парадигмальный сдвиг
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Автор статьи считает, что в истории буддийской философской мысли c по-
явлением махаяны произошел парадигмальный сдвиг. Если в тхераваде ак-
цент делался на высшем благе самого индивида через следование Дхарме
(учению Будды) и Винае (монашеской дисциплине), а также через опору
на осознание бессамостности индивида, то в махаяне конечной целью про-
возглашается высшее благо всех живых существ. Соответственно подчер-
кивается, что для этого необходимо не знание бессамостности индивида,
а знание  бессамостности  явлений.  В статье  показано,  что  для  обоснова-
ния этого тезиса и защиты его от критики оппонентов мыслители махаяны
начиная  с  ранних  стадий  развития  этого  учения  опирались  в  основном
на логико-эпистемологическую методологию. Утверждается, что в ранних
текстах  йогачары,  таких  как  «Махаяна-сутра-аланкара»  и  «Бодхисаттва-
бхуми»,  созданных  Асангой,  эпистемология  тесно  связана  с  онтологией,
представляющей собой учение о шуньяте, а реализация истинной природы
шуньяты соответствует высшей стадии на пути бодхисаттвы. Согласно ав-
тору статьи, сторонник йогачары Асанга, в отличие от мадхьямика Нагар-
джуны и его учения о шуньяте, соединил сотериологию с эпистемологией
и с онтологией, утверждая, что в махаянской традиции знание этой связи
служит отправной точкой для реализации дхарма-найратмья, то есть транс-
формации сознания, когда истина этого утверждения становится живой ре-
альностью практикующего.

Ключевые слова: махаяна, йогачара, тхеравада, мадхьямака, Асанга, Нагар-
джуна,  эпистемология,  классификация,  бодхисаттва,  пудгала,  найратмья,
шуньята, дхарма, Дхарма (учение Будды).
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In the history of Buddhist philosophical thought a paradigm shift was noticed
with the advent of Mahāyāna tradition. In the Theravāda tradition, emphasis was
given on the welfare of the individual himself through following the Dharma and
the Vinaya and making people aware of the pudgala-nairātmya only. On the con-
trary, in the Mahāyāna tradition the welfare of all rather than that of the indivi-
dual himself was considered to be the ultimate goal. At the same time, it was be-
lieved that what is necessary for this is not the knowledge of pudgala nairātmya
but of dharma nairātmya. In order to establish the notion of dharma-nairātmya
and  defend  it  against  the  criticism of  the  opponents,  the  Mahāyāna  thinkers
from their  early  stage  relied  mostly  on  logico-epistemological  methodology.
On the  basis  of  early  Yogācāra  texts  like  Mahāyānasūtrālaṃkāra and  Bod-
hisattvabhūmi, composed by Asaṅga it is found that epistemology is closely re-
lated to ontology which is śūnyatā. Proper realization of the true nature of such
śūnyatā enables one to attain the highest stage. In this way it has been estab-
lished by Asaṅga that epistemology, ontology and soteriology are inter-related
and knowledge  of  such  inter-relatedness  is  the  stepping  stone for  realization
of the dharma-nairātmya, the ultimate realization in the Mahāyāna tradition.

Keywords: Mahāyāna, Yogācāra, Theravāda, Madhyamaka, Asaṅga, Nagārjuna,
epistemology,  classification,  bodhisattva,  pudgala,  nairātmya, śūnyatā,  dharma,
Dharma (Buddha’s teachings).
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С появлением махаяны в истории буддийской философской мысли произошел сво-
его рода парадигмальный сдвиг. Если в традиции тхеравады акцент делался на дости-
жении высшего блага только самим индивидом (пудгала) через следование Дхарме
(Учении Будды)1 и Винае2 и через осознание отсутствия у него самости, «я» (атмана),
или бессамостности индивида – пудгала-найратмья (pudgala nairātmya)3, то в махаяне
наивысшей целью полагалось обретение высшего блага всеми живыми существами,
а не только отдельными индивидами. При этом требовалось знание не пудгала-найрат-
мья,  а  постижение  дхарма-найратмья (dharma-nairātmya),  то  есть  бессамостности
дхарм4. Чтобы обосновать понятие дхарма-найратмья и защитить его от критики оппо-
нентов, мыслители ранней махаяны опирались в основном на логико-эпистемологи-
ческую методологию, которая впоследствии, под влиянием Дигнаги и Дхармакирти,
развивалась в школу буддийской эпистемологии и логики. В разработке идеи о соотно-
шении логики,  эпистемологии и  онтологии  в  достижении сотериологической цели
ранние мыслители йогачары, такие как Асанга, пошли немного дальше, чем мысли-
тели мадхьямаки.  Для них эпистемология,  логика,  онтология и  сотериология были
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не изолированы, а очень сильно связаны и вместе составляли единое целое. Эта все-
охватность  прослеживается  почти  во  всех  ранних  текстах  традиции  йогачары,  та-
ких как «Махаянасутраланкара» (Mahāyānasūtrālaṃkāra), «Мадхьянтавибхагакарика»
(Madhyāntavibhāgararikā), «Йогачарабхумишастра» (Yogācārabhūmiśāstra), «Виджня-
птиматратасиддхи» (Vijñaptimātratāsiddhi) и другие.

Для краткости я ограничусь рассмотрением только двух текстов Асанги: «Бодхи-
саттвабхуми», особенно 4-й его главы, «Таттвартхапатала» (Tattvārthapatala), и двух
глав из «Махаянасутраланкары»: 6-й, «Таттвадхикара» (Tattvādhikāra), и 17-й, «Пу-
джасевапрама» (Pūjāsevapramāṇādhikāra).

Глава 6-я начинается с обсуждения природы и классификаций, относящихся к за-
предельной реальности (paramārthalakṣaṇa-vibhāga).  Заявление о природе запредель-
ной реальности выглядит парадоксальным, оно целиком состоит из пар противопо-
ложностей: «Она не реальна и не нереальна, не соответствует тому и не соответствует
иному,  лишена  возникновения  и  уничтожения,  но  также  свободна  от  возрастания
и убывания; не очищена, но очищается. Такова природа Высшей реальности».

Na san na cāsan na tathā na cānyathā na jāyate byeti na cānāvahīyate /
Na vardhate nāpi viśudhyate punar viśudhyate tat paramārthalakṣaṇam [Bagchi (ed.)

1999]; см.: [Thurman, 2004]).

В этом стихе подчеркнуто, что Высшая реальность является адвайей (advaya), или
недвойственной по своей природе, и отличается от всех форм двойственности. Упоми-
наются пять видов двойственности: реальность и нереальность, то и не то, возникно-
вение и распад, увеличение и уменьшение, чистота и нечистота. Высшая Реальность
отличается от всех этих пар противоположностей.

Асанга различает три природы/реальности: 1) воображаемую (parikalpita); 2) зави-
симую/условную (paratantra)  и  3)  абсолютную (pariniṣpanna).  Именно в  отношении
этих трех реальностей следует понимать двойственность  sat и  asat (существования-
несуществования, бытия-небытия. –  Пер.). Существование только сознания является
фактом истинной природы реальности, она называется паринишпанна. То, что мы име-
нуем «реальным» с концептуальной или условной точки зрения, реальным не являет-
ся. Когда у нас есть осознание желтого цвета, желтый цвет не существует отдельно
от сознания,  он  фактически  конструируется  нашим  представлением.  Такое  сознание
считается по своей природе парикальпита, или воображаемым, или мысленно сконстру-
ированным. Само такое сознание (желтого) зависит от органов чувств и от прошлых
впечатлений. Следовательно, его природа считается зависимой, или паратантра.

Эти три природы, парикальпита, паратантра и паринишпанна, не идентичны, по-
этому их  нельзя рассматривать  как одно и  то  же.  При этом они неотделимы друг
от друга. С точки зрения воображаемой и зависимой природы сознание не рассматри-
вается как реальное; но с точки зрения абсолютной природы сознание нельзя рассмат-
ривать и как нереальное. Следовательно, сознание само по себе не является ни реаль-
ным, ни нереальным (na sat parikalpita-paratantra-lakṣaṇābhyāṃ, na cāsat pariniṣpanna-
lakṣaṇena). Сознание зависимо и само конструирует свою воображаемую природу. Тот
факт, что сознание не зависит от факторов, отличных от него, чтобы быть идентифи-
цированным как сознание того или иного, составляет его абсолютную природу. Это
недвойственное сознание, или абсолютная реальность, характеризуется мыслителями
йогачары как  дхармадхату (dharmadhātu), идентичное  дхармакая (dharma-kāya), телу
Дхармы, согласно концепции «трех тел» (trikaya) Будды. Дхармадхату не создается
причинами и условиями, следовательно, не возникает; и соответственно, любой во-
прос относительно его разрушения тоже не релевантен. Дхармадхату не может увели-
чиваться или уменьшаться. Поскольку нечистота приводит к возникновению загрязне-
ний в уме, с устранением таких загрязнений может возникнуть чистота. Это указывает
на то, что загрязнения (mala) являются внешними по отношению к сознанию, а не со-
держатся в нем. Другими словами, дхармадхату по своей внутренней природе не мо-
жет быть нечистым, и поэтому вопрос о его очищении не возникает:  Na viśudhyati
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prakṛtyasaṃkliṣṭatvāt na ca na viśudhyati āgantukopakleśavigamāt (комментарий к Mahā-
yānasūtrālaṃkāra, VI.1).

На стадии освобождения, когда говорится о чистоте сознания, имеется в виду, что
все идущие извне загрязнения удалены. Чистое сознание рассматривается как  пара-
мартха (paramārtha), или абсолютная реальность. Оно полностью исчерпывает реаль-
ность. В дхармадхату нет осознания двойственности сознания и объекта, поскольку те
относительны и зависят друг от друга. Познав через интеллект, что нет ничего за пре-
делами  ума,  или  сознания,  что  не  существует  ни  познающего,  ни  познаваемого,
мудрый пребывает в абсолютной истине, в дхармадхату, где нет осознания читты (ума)
и ее объекта. Это стадия проникновения и реализации, лишенная двойственности.

Nāstīti cittāt parametya buddhyā cittasya nāstitvam upaiti tasmāt /
Dvayasya nāstitvam upetya dhīmān santiṣṭhate atadgatidharmadhātau (Mahāyānasū-

trālaṃkāra, VI.8).

В данном стихе  описывается,  как  состояние  дхармадхату  становится  непосред-
ственно постигнутым. Познав через интеллект, что в отсутствие как схватывающего,
так и схватываемого, существует знание о несуществовании самого сознания, мудрый
пребывает в дхармадхату, которое является atadgati, то есть в нем нет знания ни о по-
знаваемом (grāhya), ни о познающем (grāhaka).

В следующем стихе описывается стадия культивирования. Когда культивируется
внеконцептуальное знание, происходит своего рода трансформация в самой основе со-
знания, порождающая чувство равности ко всему. Подобно тому, как смерть устраняет
яд, внеконцептуальное знание, сопровождаемое равностью, устраняет различные лож-
ности, хранящиеся в сознании с безначальных времен.

В главе «Таттвапарикша» «Махаянасутраланкары» мы находим яркое описание
различных стадий знания,  через которые проходит бодхисаттва перед достижением
стадии освобождения. На первой стадии у него имеется вербальное знание вещей; ве-
щи не меняются. На второй стадии он осознает, что слова нереальны. Осознав это, он
оказывается на стадии читтаматра (cittamātra)5, на которой истинная природа вещей
становится непосредственно известной и осознается, что она превосходит все пары
двойственностей. Познав, что вещи лишь вербально сконструированы и пребывают
лишь в таком состоянии только-сознания, в котором еще могут возникать подобные
слова и вещи, бодхисаттва достигает стадии проникновения (nirvedha-bhāgīyāvasthā).
Он входит в чистое сознание, устраняя ложные убеждения в том, что вещи реальны
или обозначающие их слова реальны. После этого бодхисаттва обретает прямую реа-
лизацию6 дхармадхату, в которой отсутствует двойственность познающего и познавае-
мого. Это состояние известно как darśanamārgāvasthā («стадия пути видения»).

В переходе от стадии вербального мышления к более высокой стадии реализации
истинной природы вещей, соответствующей бессамостности дхарм/явлений, необхо-
димо не только приобретение знания (jñānasambhāra), но также накопление добродете-
лей  (puṇyasmbhāra).  Когда  мудрец  достигает  этого  окончательного  знания,  он  ста-
новится  твердо  утвержденным  в  дхармах  (в  учениях  Будды.  –  Пер.).  Бодхисаттва
применяет свое сознание к дхармадхату, имеющему своим предметом (ālambana) кон-
солидированную дхарму (sampiṇdita dharma), и, применив его, он превосходит пара-
митты (совершенства/добродетели) и достигает десятой стадии (bhūmi), которая из-
вестна как dharma-megha-bhūmi (стадия облака дхармы).

Рассмотрение этой главы показывает, что, по Асанге, природа реальности раскры-
вается по мере того, как индивид продвигается от стадии обычного человека к стадии
бодхисаттвы. В процессе этого перехода он приобретает не только мудрость (prajñā),
но также и все другие совершенства (pāramitā), такие как щедрость, терпение, энер-
гичность, сила, решимость и т.д.

Глава «Таттвартхапатала» из «Бодхисаттвабхуми» представляет описание ре-
альности/«таковости»,  обозначенной как  таттва.  Согласно Асанге,  она  имеет  две
взаимодополняющие грани. Одна – это бхутата (bhūtatā) или бытие явлений, каковы
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они действительно есть (yathāvad-bhāvikatā), а другая – их целокупность (sarvatā), от-
носящаяся к степени их бытия (yāvad-bhāvikatā). Бхутату и сарвату следует рассмат-
ривать как составляющие таттву, или реальность, всех дхарм.

Такая природа реальности зависит от четырех различных способов ее постижения
в зависимости от способностей или потенциала индивида. Во-первых, она может по-
стигаться способом, обычно принятым в мире, а именно способом, с помощью кото-
рого язык по договоренности пользователей, то есть чисто условно, выражает объек-
ты, например, как в высказывании: «Это земля, а не огонь». Общая структура такого
знания – «это то-то и то-то, а не то-то». Во-вторых, реальность может быть установле -
на через достоверные источники знания (pramāṇa), состоящие из непосредственного
восприятия, логического вывода и словесного свидетельства. В-третьих, реальность
может пониматься как то, что воспринимается знанием, обретенным путем устране-
ния аффективных препятствий (kleśāvaraṇa-viśuddhi-jñāna-gocara). Наконец, в-четвер-
тых, реальностью может быть то, что воспринимается теми, кто устранил не только
аффективные,  но  также  и  когнитивные  препятствия  (jñeyāvaraṇa-viśuddhi-jñāna-go-
cara). Таковы пробужденные бодхисаттвы и будды. Осознав несубстанциальность/бес-
самостность явлений (dharma-nairātmya), они обрели полноту знания абсолютной ре-
альности,  а  именно  осуществили  реализацию  невыразимой  природы всех  явлений
(sarva-dharmāṇāṃ nirabhilapyatā).

Эти четыре способа постижения фактически соотносятся с четырьмя уровнями
человеческого знания. Первый – со знанием обычных людей, которые просто полага-
ются на общепринятые соглашения и практики, передаваемые от поколения к поколе-
нию,  и  на  собственное  воображение,  или  конструирующее  мышление  (svavikalpa),
чтобы рассматривать объект как «то или это». Этот уровень обозначается как обычное
понимание (lokaprasiddha). В «Ланкаватарасутре» такое знание не считается истин-
ным. Вторая разновидность  – это знание,  которое доказано или установлено через
критическое исследование природы реальности с помощью источников достоверно-
го познания (прамана). Будучи установленным через праманы, объект, относящийся
к этой второй разновидности, становится «верно познанным» (suvidita) и «удостове-
ренным» (suniścita): …pratyakṣamanumānamāptāgamaṃ pramāṇaṃ niśritya suvidita-su-
viniścita-jñānagocara-jñeyaṃ vastūpapatti-sādhana-yuktyā  prasādhitaṃ vyavasthāpitam/
idam ucyate yuktiprasiddhaṃ tattvam [Dutta 1978, 25].

Первая разновидность принадлежит обычным людям, в то время как вторая только
ученым (paṇdita). Таким образом, первые две разновидности представляют обычную
форму знания. Это соответствует уровню (бхуми) пратирбханики (prātibhānikī), инди-
видуальной интуиции. Третья разновидность принадлежит духовно продвинутым ин-
дивидам, шравакам и пратьекабуддам, являющимся ариями (благородными). Арии, об-
ретя знание четырех благородных истин, знание об изменчивой природе (анитьята)
и отсутствии сущности у всех явлений (найратмья), становятся способными освобо-
дить себя от всех форм загрязнений. Знание, приобретенное ими, очищает их ум, кото-
рый в дальнейшем более не загрязняется. Однако эта разновидность знания не являет-
ся  окончательной,  ибо  она  ограничена  лишь  знанием  бессущностности  индивида
(pudgala-nairātmya) и, следовательно, действует только в устранении препятствий типа
аффектов (kleśāvaraṇa). Выше всех этих разновидностей находится знание, достигну-
тое  теми,  кто  устранил  как  аффективные,  так  и  когнитивные  препятствия  (jñeyā-
varaṇa). Такое знание достижимо только для пробужденных бодхисаттв и будд. Реали-
зовав несамостность/бессущностность феноменов (dharma-nairātmya) в своем опыте,
они достигают целокупного знания окончательной реальности, а именно невыразимой
природы всех явлений (sarva-dharmāṇāṃ nirabhilāpya-svabhāvatā) [Ibid., 26].

Не думая о вещи только как о вещи (vastumātra) и ее бытии только как «таковом»
(tathatāmātra) в качестве двух отдельных сущностей, бодхисаттва прозревает, что все
явления одинаковы по природе.

Рассмотрение «Махаянасутраланкары» показывает, что, согласно Асанге, одной
лишь мудрости или окончательного знания, которое описывается как праджня (prajñā),
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недостаточно для достижения освобождения. Необходимо культивирование сострада-
ния, или каруна (karuṇā), любящей доброты, или майтри (maitrī), и других благих ка-
честв (парамит), которое является не чем иным, как культивированием эмоций. Со-
временными  буддийскими  учеными  это  рассматривается  как  практический  аспект,
а мудрость (prajñā) – как теоретический аспект буддизма. Часто говорится, что прадж-
ня и каруна, подобно двум крыльям птицы, являются двумя главными столпами буд-
дизма. Как птица не может летать при отсутствии одного из крыльев, так праджня
и каруна по отдельности не могут привести к конечной цели нирваны (nirvāṇa). В от-
личие от  тхеравады,  в  ранней  индийской традиции махаяны идея  «непребывания
ни в сансаре, ни в нирване» (apratiṣṭhita-saṃsāra-nirvāṇatva) рассматривалась как цель
бодхисаттвы,  который  признается  идеальной  личностью.  Непребывание  в  нирване
указывает на то, что из-за глубокой заботы обо всех существах бодхисаттва не дости-
гает стадии нирваны, хотя это считается его целью как буддиста; с другой стороны,
благодаря достижению высшей мудрости, бодхисаттва не мучается страданиями и по-
роками этого мира, на что указывает выражение «непребывание в сансаре».

Хотя сам бодхисаттва не мучается ни из-за собственных страданий, ни из-за поро-
ков мироздания, он очень обеспокоен страданиями других существ в этом мире. Для их
устранения он прибегает к каруне как состраданию всем страдающим существам. Бес-
пристрастно взирая на все и будучи ровным и равным в состоянии своего ума, бодхи-
саттва достигает высшей равностности, на основе которой он становится вовлеченным
в развитие искусности во всех областях буддийского учения. Чем больше он осваивает
высший тип знания, тем больше его ум, через все возрастающее понимание, становит-
ся равным и по отношению к проявлениям дисциплинарных нарушений, возникающих
из первичных и вторичных омрачений в виде порицания других, споров и (произнесе-
ния)  бессвязных речей.  По мере  прогресса в  культивировании добродетелей он все
больше пытается скрыть свое совершенство  (praticchannakalyāṇa)  [Dutta  1978,  28].
Он тренирует сдержанность в теле и речи для взращивания в себе природного, есте-
ственного  отвращения  к  злу  и,  следовательно,  вырабатывает  естественно  доброже-
лательный  нрав  и  естественно  добродетельный характер.  Он  становится  терпимым
ко всем видам вреда и враждебным действиям, совершаемым другими по отношению
к нему. Он тренирует способности прощать, тормозить реакцию на гнев (mandakrod-
hatāyai),  способность  не причинять  вред  другим  (aparopatāpanatāyai).  Он  стремится
овладеть всеми областями учения и развить умение рассеивать сомнения в живых су-
ществах, приносить им пользу, а также обрести причину всеведения для себя [Ibid., 29].

Его ум внутренне устойчив и хорошо уравновешен. Он тренируется в ментальной
стабильности для усовершенствования четырех буддийских добродетелей (Brahmavi-
hāra)7, развития мастерства в пяти формах сверхъестественного знания (abhijñā)8 для
облегчения деятельности живых существ и для устранения загрязнений, которые мо-
гут возникать при овладении этим мастерством.

Объяснение пути бодхисаттвы начинается с классификации знания на два уров-
ня – условное, или мирское, и чистое; затем реальность подразделяется на бхава (bha-
va) и абхава (abhāva), то есть бытие и небытие. То, что свободно от бытия, как описа-
но ранее, и от небытия (указанного в настоящий момент), а также и от обоих, бытия
и небытия, является объектом, или реальностью, и составляет характеристику всех яв-
лений/сущностей. Такой объект/реальность недвойствен по природе. То, что недвой-
ственно, есть срединный путь, который, будучи лишенным двух крайностей, называ-
ется непревзойденным (niruttarā).  Знание  благословенных  будд о  такой  реальности
должно быть известно как абсолютно чистое.  При этом знание бодхисаттв должно
быть известно как находящееся под влиянием пути тренировки.

В текстах «Махаянасутраланкара» и «Бодхисаттвабхуми» Асанга начинает с об-
суждения того, что в основном имеет эпистемологическую природу. За этим следует
обсуждение онтологии, а именно того, что такое таттва, или реальность. Эта реаль-
ность  отождествляется  с  шуньятой,  которая получает  здесь  новую интерпретацию.
В отличие от интерпретации мадхьямика Нагарджуны, у Асанги эпистемология ока-
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зывается связанной с онтологией. Правильная реализация истинной природы именно
такой шуньяты позволяет индивиду достичь высшей стадии. Продвижение к ней при-
водит к изменению также и на психическом уровне, позволяя бодхисаттве смотреть
на другие мирские существа с состраданием и работать для улучшения их участи.

Таким образом, ранние тексты мыслителей йогачары показывают, что эпистемоло-
гия, онтология и сотериология взаимосвязаны и знание такой взаимосвязанности яв-
ляется ступенькой для реализации бессамостности явлений как окончательной реали-
зации, принятой в традиции махаяны. По сравнению с более ранними сочинениями
традиций тхеравады и мадхьямаки этот подход представляет собой новшество, свой-
ственное только ранним текстам йогачары, особенно тем, создание которых связыва-
ется с именем Асанги.

Примечания переводчика
1 Вторая часть («корзина») буддийского канона, известная как «Сутра», или «Дхарма», содер-

жащая высказывания Будды Шакьямуни.
2 Первая часть буддийского канона, содержащая правила монашеской дисциплины.
3 Отсутствие в индивиде онтологического «я» (атмана).
4 Отсутствие «я», или субъекта, у ментальных событий.
5 Стадии «только ума».
6 В буддийском контексте имеется важное различие между терминами, обозначающими пости-

жение, понимание, и термином «реализация». В первом случае речь идет об интеллектуальное по-
нимании, об осмыслении на уровне концепций и идей. Реализация же означает полное воплоще-
ние, превращение знания в непосредственный опыт, реально трансформирующий сознание, когда
истина становится живой реальностью практикующего.

7 Это mettā, любящая доброта, karuṇā, сострадание, muditā, сорадование, и upekkhā, невозмути-
мость.

8 Пять  сверхзнаний,  обретаемых с  помощью медитации:  всевидение,  всеслышание,  чтение
мыслей, знание всех своих предыдущих жизней, знание предшествующих жизней других существ.
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Знание, являющееся «непременным условием» человеческой личности, со-
стоит из когнитивных, рациональных, ментальных, логических, а также со-
циально-религиозных  измерений  человеческого  существования,  хотя  его
эпистемический аспект и преобладает в анализе и таксономии, предприня-
тых философскими системами. Чтобы получить подлинное представление
о когнитивно-эпистемических таксономиях в разных культурах, хорошим
примером  может  послужить  изучение  чувственного  или  эмпирического
восприятия. Статья ставит своей целью проблематизировать понятие вос-
приятия, учитывая взаимодействие между субъектом и объектом, вызываю-
щее перцептивное познание. Автор предлагает рассмотреть три парадигмы
эмпирического восприятия, представленные в классической индийской фи-
лософской традиции, а именно парадигмы ньяи, буддизма и джайнизма. Со-
гласно ньяе, восприятие – это истинное, безошибочное и определенное по-
знание,  которое возникает в результате контакта между органами чувств
и объектами. В этой теории акцент делается на объекте. Согласно буддийской
парадигме, восприятие – это познание, которое лишено концептуального кон-
струирования.  Центром  этой  теории  является  ощущение,  или  непосред-
ственное  восприятие.  Джайнская  парадигма  делает  попытку  примирить
теории ньяи и буддизма. Все три теории понимают чувственное восприятие
как наиболее непосредственное знание, но предлагают различные концеп-
ции восприятия. Эти различия могут быть обусловлены разным понимани-
ем взаимосвязи субъекта, объекта и познания.

Ключевые слова:  эпистемология, прамана, анумана, ньяя, буддизм, джай-
низм, субъект, объект, знание, познание, непосредственное и опосредован-
ное восприятие, чувственное восприятие, эмпирическое восприятие, умоза-
ключение.
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Knowledge, a ‘sine-qua-non’ of a human person, is constituted by cognitive, ra-
tional, mental, logical as well as socio-religious dimensions, though its epistemic
aspect is predominant. In order to have an authentic grasp on the cognitive-epis-
temic  taxonomies  across  the  cultures,  a  discussion  on  perception,  especially
sense-perception can be a good case study. This paper proposes to explore and
analyse three paradigms of empirical perception expounded in the Classical In-
dian Philosophical tradition, viz.  the  Nyāya,  the Buddhist and the Jaina para-
digms. According to the Nyāya paradigm, perception is that true, unmistaken and
determinate cognition, which is obtained through the contact between sense-or-
gans and the objects. The emphasis of this theory is on determination of the ob-
ject. According to the Buddhist paradigm, the cognition in which there is no con-
ceptual  construction  is  perception.  The  fulcrum  of  this  theory  is  sensation
or  indeterminate  perception.  The  Jaina  paradigm  offers  a  process  analysis
of sense-perception and makes an attempt to reconcile the  Nyāya and the Bud-
dhist theories. All the three theories understand sense-perception as the most di-
rect knowledge and despite that, present diverse structures of perception. This
paper  ventures into problematizing the  notion of  perception on the  backdrop
of the mutual relationship between the Subject and the Object resulting in per-
ceptual cognition.

Keywords: epistemology, pramāṇa, anumāna, Nyāya, Buddhism, Jainism, subject,
object,  knowledge,  cognition,  perception,  inference,  pratyakṣa,  nirvikalpaka,
savikalpaka.
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Введение

В современном контексте эпистемология, один из основных разделов философии,
предстает как совокупность проблем и, соответственно, совокупность ответов на во-
просы, касающиеся знания и истины. Проблемы знания и истины занимают централь-
ное место как в современной эпистемологии, так и в традиционной эпистемологии,
идущей из эпохи Просвещения, однако исток этих проблем, по-видимому, находится
где-то в другом месте, и, следовательно, их решения также могут быть представлены
в различных формах и терминах.

В посткантианский период происходит радикальное изменение в постановке и да-
же концептуализации центральных эпистемологических проблем. Несомненно, в ши-
роком спектре концепций можно обнаружить общие черты, и одна из них очень яр-
кая – это сдвиг в онтологии познания от разделения на субъект и объект, когда мир
объектов полагается трансцендентным по отношению к субъекту,  к «жизненному

131



миру», возникающему в форме интерсубъективного диалога, или к дискурсивно скон-
струированному миру. Истина осмысляется как зависящая от перспективы, простран-
ственно-временного контекста, множественная и историческая.

Для  того,  кто  серьезно  занимается  эпистемологией,  такие  утверждения  могут
представляться возможной угрозой самому существованию эпистемологии и поэтому
неприемлемыми. Но в то же время я считаю необходимым ознакомиться с этими со-
временными направлениями мысли, возникшими как ответ на традиционную эписте-
мологию, и исследовать, где лежит их основание, что могло бы помочь сделать их бо-
лее понятными.

В качестве отправной точки я считаю необходимым продемонстрировать три пара-
дигмы восприятия, которые существуют в классической индийской традиции, а имен-
но теории ньяи, буддизма и джайнизма, с тем чтобы понять, как ставятся вопросы
в современной эпистемологии и какие даются ответы.

Интересно, что все три теории понимают чувственное восприятие как наиболее
непосредственное знание, доступное человеку, однако предлагают для его описания
три различные модели. Если мы присмотримся к этим теориям поближе, то сможем
увидеть, что различия могут быть обусловлены разным пониманием и разной артику-
ляцией отношений между субъектом, объектом и знанием.

Восприятие: различные взгляды на проблему

В философии под термином «восприятие» обычно понимается чувственное вос-
приятие, то есть обнаружение с помощью органов чувств предметов внешнего мира
и их свойств. Философы занимались анализом восприятия, то есть изучением его при-
роды, и его эпистемологической ценностью, то есть тем, насколько, если это вообще
возможно, оно может дать нам знание об окружающем нас мире.

Эпистемологи  пытаются  объяснить,  что  такое  знание и  что  такое  обоснование
убеждений, и использовать те или иные модели, чтобы показать, насколько точно мы
схватываем мир в нашем познании и в чем природа этого схватывания, а также утвер-
дить наше право на это познание, выяснить, насколько мы рациональны, когда призна-
ем, что мир такой, каким он нам является. Когда мы обращаемся к восприятию, то
сталкиваемся с дополнительной проблемой, если утверждаем, что между нашим пер-
цептивным опытом и объективным миром вокруг нас, который мы привыкли знать,
обязательно существует разрыв. Если восприятие является чем-то полностью субъек-
тивным, то у нас появляется больше оснований для скептицизма в отношении наших
претензий на познание так называемого внешнего мира.

Но что именно представляет собой восприятие? Любой анализ восприятия должен
начинаться с ответа на вопросы: «Что такое восприятие как таковое?», «Какова дей-
ствительная природа восприятия?» или, если использовать классическую индийскую
терминологию, «Является ли восприятие  нирвикальпака (непосредственным) или  са-
викальпака (опосредованным)1?».

Пратьякша (восприятие) – это первый и самый непосредственный способ позна-
ния.  Оно является базовым для всех  видов/способов познания и признается всеми
школами индийской философии.  Обычно оно означает чувственное восприятие,  но
большинство школ, за исключением чарваков, также включают в него ту или иную
разновидность  трансцендентного  восприятия.  Это  единственный непосредственный
вид познания, который также служит основой для всех остальных видов познания.

Самая знаменитая дискуссия о восприятии в индийской традиции проходила меж-
ду буддистами и найяиками; она началась с буддийского логика Дигнаги в V в. и про-
должалась почти пять столетий,  в  ходе чего мыслители обоих направлений внесли
свой ценный вклад в разработку проблемы. Такие философы, как Умасвати, Сиддхасе-
на Дивакара, Маникьянанди, Прабхачандра, Яшовиджая, сформулировали свои теории
уже на базе джайнизма. А с VII в. между джайнами и буддийскими логиками началось
обсуждение различных философских вопросов, включая проблему восприятия.
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В центре этой полемики были два основных вопроса, хотя существовало и множе-
ство смежных. Основными вопросами были: «Какова природа восприятия?» и «Каков
объект восприятия?». В данной работе мы рассматриваем первый вопрос.

Существует несколько классических текстов и современных работ, в которых гово-
рится об индийских теориях познания, перечисляются праманы2, обсуждаются вопро-
сы, связанные с познанием. Они в основном излагают теории познания определенного
направления и в ходе обсуждения представляют критику других конкурирующих тео-
рий. В центре нашего исследования – тексты, в которых рассматриваются дискуссия
или полемика. Этому требованию частично отвечают «Виграха-вьявартани» Нагар-
джуны и «Аптамиманса» Самантабхадры, поскольку оба текста обсуждают эпистемо-
логические вопросы как некоторую часть своего корпуса и не полностью посвящены
эпистемологии как таковой. Из современных работ можно отметить две: «Философия
ньяя-вайшешики и ее конфликт с буддийской школой Дигнаги» Д.Н. Шастри [Shastri
1976]  и  «Критика философии Дхармакирти Акаланкой» Нагина Шаха [Shah 1967].
Шастри предлагает изложение полемики между ньяей и буддистами, укорененной в их
эпистемологических разногласиях. В книге Шаха представлен научный анализ джайн-
ско-буддийской полемики (с особым упором на Акаланку и Дхармакирти), затрагива-
ющий различные философские аспекты, включая логику и эпистемологию. Кроме то-
го, необходимо отметить работу Б.К. Матилала «Восприятие» [Matilal 1986], в которой
он анализирует теорию восприятия ньяи, но затрагивает и другие индийские учения.
Cледует признать, что, хотя все три эти работы помогают глубоко понять теорию вос-
приятия в Индии в сравнительной перспективе, они мало способствуют решению во-
проса о взаимосвязи субъекта, объекта и познания. Это может быть вызвано традици-
онным пониманием эпистемологии, которое связано не столько с проблемой сознания,
сколько с метафизикой.

Три парадигмы

Мы начнем с реалистической парадигмы найяиков по двум причинам. Во-первых,
в «Ньяя-сутрах» Готамы представлена основополагающая эпистемологическая тео-
рия, которая служит отправной точкой (или так называемой  пурвапакшей) для даль-
нейших  эпистемологических  дискуссий  в  индийской  традиции.  Во-вторых,  подход
найяиков, называемый бахья-артха-вада3, основанный на реализме и здравом смысле,
может оказаться более близким и понятным для читателя.

Прежде  чем  излагать  взгляды  ньяи,  необходимо  пояснить,  что  представленная
здесь реалистическая парадигма – это взгляд синкретической школы ньяя-вайшешики,
в которой был осуществлен синтез эпистемологии ньяи и метафизики вайшешики.

Теория пратьякши в ньяе. Согласно ньяе, восприятие – это безошибочное и истин-
ное познание, которое достигается в результате контакта органов чувств с объектами.

В «Ньяя-сутрах» Готамы чувственное восприятие определяется как познание, ко-
торое: а) возникает в результате контакта объекта с органом чувств; б) не выразимо
словами; в) не является ошибочным; г) является четко определенным, или имеет кон-
кретную природу.

Восприятие – это познание через органы чувств. Наши пять органов чувств (глаза,
уши, нос, язык и кожа), а также наш ум (манас) получают ощущения цвета, звука, за-
паха, вкуса, прикосновения и чувства удовольствия/страдания соответственно. Пер-
вый  этап  познания  просто  представляет  объект  соответствующим органам  чувств,
а на следующих этапах происходит его определение. Первый этап называется логика-
ми ньяи  нирвикальпака пратьякша (непосредственное восприятие), а второй –  сави-
кальпака пратьякша (опосредованное восприятие).

Независимое от ума существование и реальность объектов – самая фундамен-
тальная предпосылка найяиков-бахьяртхавадинов, то есть реалистов. Они считают,
что  опосредованное  восприятие  (savikalpaka  pratyakṣa)  является  подлинным  вос-
приятием. Они стоят на позиции здравого смысла. По их мнению, восприятие – это
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непосредственное познание вещей как они есть, однако только опосредованное вос-
приятие может дать нам знание о вещах. Они принимают учение о непосредствен-
ном восприятии в качестве первого этапа перцептивного познания. Однако это не-
завершенное познание, поскольку оно не представляет нам объект в деталях. Эту
задачу выполняет савикальпака пратьякша.

Найяики  предлагают  следующую  подробную  классификацию  восприятия.  Пер-
цептивное познание делится на две категории: обычное (laukika) и экстраординарное
(alaukika). Обычное познание подразделяется на внешнее (в него входят пять разно-
видностей чувственного восприятия) и внутреннее, к которому относится ментальное
восприятие.

Вводя эту классификацию, найяики объединяют обе разновидности познания, эм-
пирическое и трансцендентное, в категорию перцептивного познания.

Буддийская теория пратьякши. Буддийская теория восприятия в основном сво-
дится  к  определению  чувственного  восприятия,  которое  дал  Дигнага,  буддийский
логик V в., в «Прамана-самуччае» [Dignāga 1968, 25]: «Восприятие – это познание,
в котором отсутствует концептуальное конструирование»4. «Концептуальное констру-
ирование означает связывание воспринимаемой вещи с именем (nāma),  родом (jāti)
и т.д., в результате чего появляется ее словесное обозначение. То, что лишено такого
концептуального конструирования, является восприятием» [Ibid.]. Оно может быть на-
звано непосредственным познанием. Дигнага предлагает теорию координации между
внешним миром и его репрезентациями, сконструированными нашим познанием.

Он занимает промежуточное положение между наивными реалистами-найяиками
и идеалистами-йогачаринами (виджнянавадинами). Дигнага считает, что внешняя ре-
альность существует в виде уникальных партикулярий (svalakṣaṇa), которые не имеют
протяженности в пространстве и длительности во времени.  Свалакшаны лишены ка-
ких-либо свойств, определений и отношений. Они постигаются ощущением, которое
не затронуто мышлением или интеллектом. Поскольку такое чувственное восприятие
лишено как внешнего образа (kalpanā), так и каких-либо сконструированных различий
(vikalpa),  его  называют  нирвикальпака-пратьякша.  Дигнага  считает  такое  познание
подлинным восприятием.

Анализ, приведенный выше, соответствует разновидностям восприятия по Дигна-
ге, а именно чувственному восприятию, ментальному восприятию, или интроспекции,
и йогической интуиции [Stcherbatsky 1958,  161–164].  Благодаря этой классификации
Дигнага включает в  свою концепцию восприятия как эмпирическое восприятие,  так
и интуицию. Конечно, насколько чувственное восприятие Дигнаги можно назвать эмпи-
рическим восприятием, по-прежнему представляет собой проблему для исследователя.

Джайнская теория пратьякши.  Джайнские логики определяют пратьякшу сле-
дующим образом: «Восприятие – это ясное и отчетливое познание»5. Причина такого
расплывчатого определения, как объясняют джайнские логики, заключается в том, что
не существует адекватного определения восприятия, которое могло бы объединить как
эмпирическое (sāṁvyāvahārika), так и трансцендентное (pāramārthika/mukhya) воспри-
ятие, которые, по их мнению, являются его первичными разновидностями. Если вни-
мательно изучить джайнскую теорию восприятия, то окажется, что трансцендентное
познание (мукхья-пратьякша)6 является высшей формой пратьякши, в то время как
эмпирическое  восприятие  (самвьявахарика-пратьякша)  –  это  необходимый практи-
ческий источник  человеческого  знания.  Эмпирическое  восприятие  они  классифи-
цируют на  пять  разновидностей чувственного восприятия и  один вид ментального
восприятия.

Джайнские логики объясняют природу самвьявахарика-пратьякши, утверждая, что
каждая из них проходит через четыре стадии [Vadi Devasuri 1966]: 1) avagraha – ощу-
щение,  то  есть  знание,  что  есть  некий объект;  2)  ihā  – любопытство,  стремление
узнать больше об объекте ощущений; 3) avāya – опосредованное восприятие (дает де-
тализацию объекта);  4)  dhāraṇā – сохранение впечатлений от опосредованного вос-
приятия (делает возможной память). Таким образом, процесс восприятия начинается
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с ощущения, затем следует психологическое состояние, связанное с изучением объек-
та, которое дополняется опосредованным восприятием и заканчивается психологиче-
ским состоянием удержания объекта в памяти. С эпистемологической точки зрения
этапы 1) и 3) очень важны и показывают, что джайнская парадигма восприятия являет-
ся реалистской.

Сравнительный анализ

Теории восприятия в эпистемологических теориях буддистов  и  найяиков ради-
кально разнятся. Буддийский философ Дигнага утверждает, что нирвикальпака пра-
тьякша – это подлинное восприятие, а савикальпака пратьякша – псевдовосприятие.
По мнению буддистов, функция чувственного восприятия состоит лишь в том, чтобы
представить  объект  органам чувств.  И  этим занимается  нирвикальпака  пратьякша.
В ходе опосредованного познания объект познается как связанный с именем, формой,
атрибутами и т.д. Но имя, форма, свойства не познаются благодаря чувственному вос-
приятию; они являются продуктами концептуального конструирования. Природа того,
что дано в чувственном восприятии «в чистом виде», лишена каких-либо характери-
стик или категорий. Поэтому нирвикальпака пратьякша – это подлинное восприятие,
а савикальпака джняна (опосредованное познание) включается Дигнагой в категорию
умозаключения (анумана. – Пер.) в широком смысле.

В противоположность этому, согласно найяикам, поскольку универсалии и каче-
ства – это внешние реалии, а образ, или форма, постигаемая опосредованным позна-
нием, принадлежит самому внешнему объекту, а не мышлению, опосредованное вос-
приятие – это единственное достоверное восприятие. Именно оно является подлинной
природой восприятия. Оно удовлетворяет требованию определения знания, а именно
«восприятия объекта как он есть».

Джайны,  проводя  тщательный  анализ  перцептивного  познания,  выявляют  роль
различных  психологических  факторов,  дополняющих  эпистемологическую  концеп-
цию восприятия. Для них анализ составляющих перцептивного познания представля-
ется более важным, чем определение подлинной природы восприятия, и это соответ-
ствует их антиабсолютистской философской позиции.

Дискуссия о восприятии тесно связана с полемикой между интерналистами и экстер-
налистами в индийском контексте. Как следует из аналогичной полемики в западной фи-
лософии, при рассуждении, насколько возможно знание или как его можно обосновать,
необходима какая-то точка отсчета – либо точка зрения субъекта, либо точка зрения внеш-
него наблюдателя (который знает все релевантные факты, некоторые из которых могут
быть недоступны обычному наблюдателю). Интернализм – это анализ познания и его
обоснование с  точки зрения субъекта/познающего,  который проводит эпистемическую
оценку с позиции первого лица, принимая во внимание только то, что доступно субъекту
в данный момент. В отличие от этого, экстернализм – это анализ познания и его обоснова-
ние с точки зрения внешнего наблюдателя, с высоты птичьего полета. В индийском кон-
тексте полемика принимает другую форму. Ньяя, безусловно, является экстерналистской
системой, поскольку в ней принят подход к познанию не от первого лица. Однако она бе-
рет за основу объектоцентричную перспективу, а не перспективу внешнего наблюдателя.
Буддисты склоняются к интернализму, но из-за того, что они придерживаются концепции
моментарности, их интернализм своеобразен7. В теории джайнов частично проявляются
элементы как интернализма, так и экстернализма. Мы проясним это при изложении соот-
ношения между субъектом, объектом и познанием в трех рассматриваемых системах.

Интернализм и экстернализм, как они представлены в индийской традиции, де-
монстрируют важность взаимосвязи между субъектом, объектом и познанием в опре-
делении познания  и в  эпистемологии.  Эти  теоретизации выражаются  в  различных
формах, поскольку указанная взаимосвязь понимается и объясняется по-разному.

Процесс  познания,  согласно ньяе,  может быть определен как включающий три
компонента: объект как ключевой фактор и основной источник познания, субъект как
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пассивный получатель данных от объекта и, наконец, познание в качестве результата
одностороннего взаимодействия между объектом и субъектом. Объект есть то един-
ственное, что может выступить обоснованием валидности всего этого процесса.

Эту концепцию можно описать как «объектоцентричную», экстерналистскую пара-
дигму познания и восприятия, которая является одновременно реалистской и плюрали-
стичной.

Буддийская теория основана на резком разграничении двух типов познания, двух
человеческих способностей и двух объектов познания:

Тип знания Способности Объект познания
Непосредственное
познание

Прятьякша
(чувственное восприятие)

Свалакшаны
(моментарные партикулярии)

Опосредованное
познание

Анумана
(умозаключение)

Саманьялакшаны
(универсалии / общие идеи)

Различие между пратьякшей и ануманой проводится на основании того, как чело-
век получает знание. Это происходит либо с помощью чувств, либо с помощью умоза-
ключений. Анализ познавательных способностей и соответствующих объектов позна-
ния логически приводит к выделению двух видов познания – пратьякши и ануманы,
непосредственного и опосредованного познания.

Буддисты настаивают на том, что между способностями субъекта, объектом и ре-
зультирующим познанием существует непосредственная связь. По их мнению, это так,
потому что эти факторы могут быть описаны только как имеющие взаимную связь. Они
обретают смысл только во взаимодействии, а не по отдельности. Взаимосвязь между ни-
ми служит обоснованием нашего знания о внешнем мире, а также принятия конкретно-
го количества праман. В этой теории мы можем видеть скорее идею цикличности, чем
логической взаимосвязи элементов. Кроме того, такая модель познания позволяет вый-
ти за пределы очевидности и серьезно и осмысленно ответить на скептический вызов,
а также лучше обосновать взаимосвязь между субъектом, объектом и познанием.

В джайнской теории познания, как уже говорилось, присутствует синтез теорий
буддизма и ньяи. В этой модели мы можем видеть соединение эпистемологии и духов-
ности, помимо связи эпистемологии и метафизики, которая обычно присутствует в ин-
дийской традиции. Кроме того, джайнская концепция души и теория познания разви-
ваются рука об руку и служат обоснованием друг для друга.

Теория познания в джайнизме обосновывает концепцию реальности, а также пред-
ставление о познающем субъекте. Все три столпа эпистемологического здания разви-
ваются в гармонии друг с другом, и это можно выделить как отличительную особен-
ность джайнской теории познания.

Заключение

Как отмечают исследователи, прамана, несомненно, является центральным концеп-
том индийских теорий познания. Однако ее логическая география определяется други-
ми связанными с ней понятиями, такими как субъект и объект познания. Более того,
ткань, связывающая эти три понятия воедино, соткана не только из нитей эпистемоло-
гии, но и метафизики, психологии и логики. Восприятие, будучи одним из видов по-
знания, обладает всеми вышеперечисленными признаками познания.

В этом контексте рассмотрение трех эпистемологических парадигм приводит к сле-
дующим выводам.

1. Концептуальная ткань знания обязательно требует участия всех факторов, находя-
щихся во взаимосвязи, хотя они могут и не входить в определение знания как такового.

2. Каждая конкретная концепция познания сама определяет, какие факторы вклю-
чать в определение знания, и этот выбор может зависеть как от эпистемических, так
и от неэпистемических причин.
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3. Если мы видим гармоничное соотношение в развитии понятий субъекта, объек-
та и познания, то конкретная теория представляет собой хорошо разработанную теорию
познания. А это во многом зависит от факторов, входящих в определение познания. По-
этому, несмотря на то что выбор «компонентов» концепции познания принадлежит
конкретной системе, ни одна теория не может позволить себе произвольность такого
выбора.

Исследование феномена познания является общей основой для систематического
обучения всем научным дисциплинам. Если получится связать эпистемические кон-
цепты со сферой образования, это откроет несколько направлений для дальнейших ис-
следований и позволит углубить понимание познания,  а также продемонстрировать
применение его теоретических элементов в различных областях.

Примечания
1 В.Г.  Лысенко  предлагает  в  качестве  одного  из  возможных  также  перевод  nirvikalpaka

и savikalpaka как восприятие «без мысленных конструкций» и восприятие «с мысленными кон-
струкциями» [Лысенко 2009a, 571]. Подробнее о непосредственном и опосредованном восприятии
см. также книгу: [Лысенко 2011]. – Пер.

2 Под праманами (pramāṇa) в индийской философии понимаются «инструменты достоверного
познания». Наиболее часто обсуждаемые праманы – восприятие (пратьякша), логический вывод
(анумана) и свидетельство авторитета (шабда). Подробнее см., например: [Лысенко 2009б]. – Пер.

3 Букв. «учение о том, что объекты находятся вне [субъекта восприятия]». – Пер.
4 “Pratyakṣam kalpanāpodham̀” [Dignāga 1968, 25].
5 “Spaṣṭam pratyakṣam” [Vadi Devasuri 1966, 36].
6 Трансцендентное познание далее классифицируется на ясновидение (avadhi), телепатию, или

чтение мыслей (manaḥparyāya), и всеведение (kevalajñāna).
7 Согласно стандартной теории интернализма, субъект является единственным или главным

авторитетом для валидации познания. Но, согласно буддистам, знание, которым обладает субъект,
по своей сути является невалидным, потому что субъект «навязывает» ему концептуальное кон-
струирование. Таким образом, в буддизме субъект в некотором смысле является единственной ин-
станцией для признания невалидности познания.
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Ортодоксальные школы индийской философии в  целом придерживаются
мнения, что эпистемология предшествует построению онтологической ос-
новы системы и вносит свой вклад в ее построение. Природа познанного
объекта, как правило, не определяет природу инструмента познания (пра-
маны), который его захватывает, а зависит от того, является ли объект непо-
средственно доступным или нет. С этой точки зрения, одна прамана спо-
собна  познавать  разные виды объектов,  и  разные праманы могут  иметь
доступ к одному и тому же объекту. Буддийские философы, со своей сторо-
ны, придерживаются мнения, что онтология диктует и формирует эписте-
мологию. Существует только две праманы – непосредственное восприятие
(пратьякша) и логический вывод (анумана). Эта позиция вытекает из двух
дополнительных предположений: во-первых, что существует только два ви-
да объектов и, во-вторых, что каждая прамана имеет собственную сферу
приложения. Восприятие, например, раскрывает только несвязанные, мгно-
венные и уникальные партикулярии, известные как свалакшаны, и только
они реальны в истинном смысле этого слова (парамартхасат). Логический
же вывод представляет нам концепции, отношения, имена и другие харак-
теристики, которые используются в качестве квалифицирующих факторов
в процессе пропозиционального познания. Они известны как саманьялак-
шаны и являются конструкциями воображения. Восприятие никогда не вы-
являет саманьялакшану, а логический вывод никогда не схватывает свалак-
шану.  Таким образом,  разница между двумя видами праман  в  конечном
счете заключается в различии между их объектами. В докладе предпринята
попытка кратко изложить буддийский взгляд на концепцию прамана-вьява-
стха, оценить аргументы, приведенные в ее пользу, а также выяснить, есть
ли у нее аналоги в других индийских философских системах.

Ключевые слова: праманавада, прамана, эпистемология, восприятие, логиче-
ский вывод,  прамана-вьявастха,  свалакшана,  партикулярия,  непосредствен-
ное-опосредованное познание.
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Orthodox schools of Indian Philosophy generally subscribe to the view that epis-
temology precedes and contributes towards building the ontological framework
of a system (mānādhīnā meyasiddhiḥ). The nature of the grasped object does not
generally determine the nature of the instrument of knowledge (pramāṇa) which
grasps it, but on the adventitious fact of its being immediate or not. In this view,
a single pramāṇa can know different kinds of objects and different pramāṇa-s may
have access  to  a  single object.  Buddhist  philosophers,  on the other  hand,  are
of the opinion that ontology dictates and shapes epistemology. There are only two
pramāṇa-s – perception (pratyakṣa) and inference (anumāna). This stance follows
from two further assumptions – first, that there are only two kinds of objects, and
second, that each pramāṇa has its  own distinctive jurisdiction.  Perception,  for
example, reveals only the unrelated, momentary and unique particulars known as
svalakṣaṇa-s and these alone are real in the true sense of the term (paramārthasat).
Inference, on the other hand, presents us with concepts, relations, names and other
features which figure as qualifiers in a judgmental cognition. These are known as
sāmānyalakṣaṇa-s and are constructions of imagination. Perception never reveals
a sāmānyalakṣaṇa and inference never grasps a svalakṣaṇa. Thus, the difference
between the two kinds of pramāṇa-s ultimately rests on the difference between
their  respective objects  (viṣayabhedāt pramāṇabhedaḥ).  This  paper  attempts  to
briefly explain the Buddhist view of pramāṇa-vyavasthā, evaluate the arguments
offered in its favor and also find whether there any counterparts to it in other sys-
tems of Indian philosophy.

Keywords: pramanavada,  pramana,  epistemology,  perception,  logical  infer-
ence, prmanavyavastha, pramanasamplava, svalakshana, particular, direct-indi-
rect cogniton.
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В общем и целом различные инструменты достоверного познания (pramāṇa) могут
сходиться (abhisaṁplavante) на одном и том же объекте. Например, человек может по-
знать огонь непосредственно (поскольку его орган чувств находится с ним в прямом
контакте) или только косвенно (путем логического вывода из ощущаемого дыма, «про-
никаемого» [техническй термин индийской логики.  –  Пер.]  огнем,  или с помощью
способности понять смысл предложения «это огонь»), но при этом остается неизмен-
ным факт, что он осознает тот же самый «огонь». В случае восприятия реального огня
его осознание может быть более ярким, чем при логическом выводе, однако это не
означает, что человек осознает два разных явления.

Часть индийских философов, а именно буддийские философы традиции саутран-
тика-йогачара,  основанной  Дигнагой  (ок.  480–540)  и  продолженной  Дхармакирти
(ок. 550–610) и более поздними философами, однако, отказывается следовать этому
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совету здравого смысла. По мнению этих философов, воспринимаемый огонь и логи-
чески выведенный огонь – не одно и то же, поскольку если первый реален, то второй
представляет собой ментальную конструкцию. К этой точке зрения можно подойти
с двух сторон: со стороны постигаемого объекта и со стороны постигающего познания.

Мир опыта, утверждают саутрантики-йогачарины, можно разделить на две взаи-
моисключающие области. В первом стихе главы о восприятии «Праманаварттика»
(Pramāṇavārttika) Дхармакирти обосновывает эту предполагаемую категоризацию с по-
мощью следующих терминов: объекты можно разделить, во-первых, по признаку их
«каузальной эффективности»,  которая  означает  способность  наделять  познание их,
объектов, собственной природой, то есть порождать познание; во-вторых, по признаку
их сходства – вещи могут быть либо похожи на другие вещи, либо отличаться от них;
в-третьих, по признаку их принадлежности к объектам вербального познания – вещи
могут быть словесно либо выразимы, либо невыразимы; и, наконец, по признаку их
зависимости от внешних условий порождения собственного познания.

Дхармакирти заключает, что объекты, которые способны порождать познание (или
каузально эффективные), специфичны, или не схожи с другими, не поддаются выра-
жению словами и познаваемы в силу их собственной сущности, являются партикуля-
риями (svalakṣaṇa), а объекты, неспособные порождать собственное познание, схожие
с другими, выражаемые словами и познаваемые только с помощью условий, иных,
чем они сами, являются универсалиями (sāmānyalakṣaṇa).

Очевидно, что эти условия взаимосвязаны. Ведь если объект способен порождать
познание сам по себе, то он не будет зависеть ни от каких других условий, чтобы по-
родить познание, имеющее свою форму. Иначе говоря, если что-то способно порождать
познание само по себе, то оно должно обладать способностью производить следствие –
оно должно быть каузально эффективным и, следовательно, реальным в подлинном
смысле этого слова. Более того, если объект не похож на другие и является уникаль-
ным, он не может быть выражен словами, поскольку язык и возможность коммуника-
ции предполагают общность. Но каузальная эффективность неприменима к объекту,
который можно передать словами. Ведь для того, чтобы язык функционировал, объект,
обозначаемый словом на этом языке, должен быть неизменным и одинаковым во всех
случаях. Все неизменное не может обладать каузальной эффективностью.

Таким образом, саманьялакшана – это, по сути, понятие или имя, которое высту-
пает в качестве определяющего (qualifier) в пропозициональном познании (логическом
выводе или умозаключении). Буддисты утверждают, что, поскольку объекты бывают
двух видов, источники познания, которые их постигают, также бывают двух видов; то
есть различия в познании основываются на различиях в объектах, которые они пости-
гают, а не наоборот. Один источник познания не может вторгнуться на территорию
другого  источника  познания,  который отличается  от  него:  чувственное  восприятие
никогда  не  обнаружит  универсалию  (sāmānyalakṣaṇa),  а  логический вывод  никогда
не постигнет партикулярию (svalakṣaṇa). Теория буддистов, согласно которой каждая
прамана имеет свою особую юрисдикцию, известна как прамана-вьяавастха (pramāṇa-
vyavasthā, дифференциация праман [по их объекту]. – Пер.).

Для буддистов и восприятие, и умозаключение суть праманы, и поэтому необходи-
мо дать общее определение понятия праманы, которое охватывало бы оба этих случая.
Единственная их общая черта, которая также отличает их от иллюзии или сомнения,
заключается в том, что обе праманы ведут к успешной практической деятельности.
Поэтому термин «прамана» определяется как познание, не вводящее в заблуждение
(avisaṃvadākaṃ jñānam): познание действенно, если оно раскрывает объект, и человек,
желающий получить этот объект, устремляется к нему и получает его. Таким обра-
зом, познание  раскрывает  объект  (viṣayapradarśaka),  порождает  воление  (pravartaka)
и побуждает человека (prāpaka) обрести этот объект. Однако познание никогда не спо-
собно побудить человека к действию насильно.

Единственная задача,  которую познание непосредственно выполняет, – это рас-
крытие своего объекта познающему (arthāvagati), и на этом его функция заканчивается.
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Иными словами, если объект постигнут и явлен познающему, то у постигающего по-
знания не остается никакой другой задачи. На этом же основании можно утверждать,
что никакое другое познание не может иметь никакой функции в отношении этого же
объекта. То есть последующее познание, если оно есть, не делает ничего, что не было
бы сделано предыдущим. Таким образом, заключают буддисты, один и тот же объект
не может быть познан различными праманами.

Теория праманa-вявастха подверглась резкой критике со стороны реалистов, и класси-
ческие философы школы ньяя, такие как Ватсьяяна (V в. н.э.), говорят, что следует
признать и праманa-самплава, и праманa-вьявастха, поскольку имеются случаи и того,
и  другого.  Однако  Уддйотакара  (ок.  540–600)  в  «Ньяябхашьяварттике»  (Nyāyab-
hāṣyavārttika) – комментарии к «Ньяя-бхашье» (Nyāyabhāṣya) Ватсьяяны – утверждает,
что, хотя можно сказать, что восприятие и логический вывод постигают свалакшаны
и саманьялакшаны соответственно, неверно, что восприятие не в состоянии познать
саманьялакшаны, а логический вывод – свалакшаны. Праман, по его мнению, не две,
а четыре, объекты же бывают трех видов, а именно: общие (саманья), особенные (ви-
шеша) и особенные, характеризующиеся общностью (саманья-вишеша).

Объекты смешанной природы постигаются более чем одним органом чувств, по-
скольку они хотя и являются объектно-специфичными (vyavasthita-viṣaya – например,
в отношении таких объектов, как цвет, который может быть постигнут только глазом),
сходятся в постижении одного и того же объекта. Один и тот же кувшин можно как
увидеть, так и потрогать, а самая общая универсалия бытия (sattā) или универсалия
качественности  (guṇatva),  присущие  таким  воспринимаемым  объектам,  как  запах,
вкус, цвет, прикосновение, звук или счастье, могут быть восприняты каждым из орга-
нов чувств. Это примеры конвергенции разновидностей одной и той же праманы в до-
казательстве наличия одного и того же объекта. Исходя из аналогичных соображений,
можно показать, что такие праманы, как словесное свидетельство, логический вывод
и восприятие, могут сотрудничать в доказательстве одного и того же объекта.

Уддйотакара также не соглашается с мнением, что если объект доказан с помощью
праманы, то все другие праманы, доказывающие его снова,  излишни.  Ведь разные
праманы могут познавать один и тот же объект разными способами. Объект, связан-
ный с  органом чувств,  познается  через  непосредственное  восприятие,  если  же  он
не связан ни с  каким органом чувств,  то через логический вывод. При восприятии
объекта обычно не возникает желания познать его заново с помощью других праман.
Однако это не так в случае логического вывода или других праман. Даже после того,
как  объект  станет  известен  через  словесное  свидетельство  или  логический вывод,
у человека может возникнуть желание постигнуть его через непосредственное воспри-
ятие, и, если условия позволяют, за этим должно последовать перцептивное познание.
Бесполезно называть его излишним, поскольку его эффективность заключается только
в окончательном прекращении вопросов об этом объекте.

Наконец, здесь можно упомянуть возражение, выдвинутое Джаянтабхаттой, кото-
рый известен своими классическими взглядами на «Ньяя-сутры» Гаутамы. Джаянтаб-
хатта  утверждает,  что  несоблюдение  принципа  праманa-самплава  может  привести
к отказу буддиста от умозаключений. Его аргументы таковы: если отношение проник-
новения (vyāpti-sambandha) выводного знака (hetu) и выводимого (sādhya) не известно,
то этот знак будет бесполезен для познания выводимого. Предпосылкой знания отно-
шения является знание того, что связано этим отношением. В данном случае связан-
ными объектами являются не свалакшаны, а саманьялакшаны (поскольку в противном
случае отношение не будет считаться истинным в любом пространстве и времени).
Саманьялакшана, по мнению буддистов, познаваема только через логический вывод.
Поэтому для того, чтобы сделать вывод о выводимом, мы будем зависеть от предыду-
щего вывода, что приводит к порочном кругу в аргументации (anyonyāśraya).

Хотя доктрина прамана-вьявастха  опровергает  общее представление о том,  что
условия, порождающие желания (icchāsāmagrī),  являются наиболее сильными и по-
этому объект может быть познан через различные праманы, если познающий желает
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этого, возникает несколько недоразумений.  Во-первых, все индийские философские
системы затрудняются объяснить, как можно установить отношение универсального
сопутствия между выводным знаком и выводимым, и мнение ньяи в этом отношении
также спорно. Для Дхармакирти познание такого отношения никогда не достижимо
посредством  логического  вывода.  Во-вторых,  найяики  признают  универсалию  как
нечто реальное и воспринимаемое (при условии, что конкретное, в котором пребывает
эта универсалия, воспринимаемо). Этот принцип лежит в основе их теории прамана-
самплавы (pramāṇasaṃplava). Дхармакирти опроверг найяиковскую теорию универса-
лий, чтобы создать собственную теорию номинализма, и его аргументы в ее пользу
не всегда безосновательны. В-третьих, буддийское различение между объектом непо-
средственного  постижения  (grāhya)  и  объектом  концептуального  определения  (ad-
hyavaseya) ясно указывает на то, что объект прямого восприятия – это свалакшaнa, то-
гда  как  саманьялакшaнa  определяется  концептуально;  умозаключение  постигает
саманьялакшану, тогда как свалакшана определяется через непосредственное пости-
жение. Это различие фактически указывает на то, что объекты восприятия и умоза-
ключения никогда не совпадают. Невозможно утверждать, что воспринимаемый огонь
(огонь реальный и способный жечь) не отличается от огня как предмета умозаключе-
ния (огня, являющегося предметом ментального конструирования).

И наконец, даже если буддийская доктрина мгновенности не принимается, сторон-
ники доктрины праманасамплава (сотрудничества разных праман в постижении одно-
го и того же объекта) – праманасамплававадины – должны признать, что объект пости-
гается  в  определенном  пространстве  и  в  определенное  время.  Поэтому  объект,
постигнутый в один конкретный момент, никогда не может быть схвачен в любой по-
следующий  момент.  В таком случае  –  как  праманасамплававадины обоснуют свое
мнение, что один и тот же объект может быть познан более чем одной праманой?
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talal Thakur, Indian Council of Philosophical Research, New Delhi.
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Специфика классификации эмоций и чувств в индийской философской тра-
диции рассматривается в статье через призму кармического подхода. Автор
показывает, что в отличие от западной психологии, где эмоции и чувства
различаются по «объективным» критериям длительности, сложности, уров-
ню осознанности и интенсивности физиологических проявлений, в Индии
разделение на эмоции и чувства хотя и имело место, но не получило значи-
мого  развития ввиду доминирования кармической перспективы в  оценке
психических состояний. В религиозно-философских школах эмоции и чув-
ства классифицируются преимущественно с точки зрения их отрицательно-
го влияния на кармическую судьбу человека и возможность прекращения
перерождений (mokṣa, nirvāṇa). В статье анализируются ключевые термины
индийской  философии,  негативно  маркирующие  эмоциональные  состоя-
ния –  kleśa, doṣa, āvaraṇa, и раскрывается их связь с концепцией кармы,
предполагающей выделение актуального и потенциального срезов опыта.
Особое внимание  уделяется  буддийскому  подходу,  где  центральным эле-
ментом кармы становится намерение (cetanā),  а  не физическое действие.
Автор подчеркивает, что в большинстве индийских философских школ эмо-
циональные состояния рассматриваются как препятствия для достижения
подлинного знания (jñāna) и освобождения от цикла перерождений (mokṣa,
nirvāṇa). В заключение обсуждается потенциал кармического подхода для
современных исследований биологических и психологических аспектов че-
ловеческого  опыта.  Отмечается,  что  существование  человеческих  сооб-
ществ в определенной культурной среде может вызывать эпигенетические
изменения, влияющие на работу нервной системы и формирующие куль-
турно  специфические  когнитивные  паттерны,  передаваемые  следующим
поколениям.

Ключевые  слова: классификационные термины, эмоции и чувства, карма,
кармический подход, кармический детерминизм, моральное воздаяние, со-
териология,  потенциальное  и  актуальное  клеша,  доша,  мокша,  нирвана,
буддизм, абхидхарма.
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The article examines the specifics of emotion and feeling classification in Indian
philosophical  tradition  through  the  lens  of  the  karmic  approach.  The  author
demonstrates that unlike Western psychology, where emotions and feelings are
differentiated by “objective” criteria of duration, complexity, level of awareness,
and intensity of physiological manifestations, in India the distinction between
emotions and feelings, while present,  did not receive significant development
due to the dominance of karmic perspective in evaluating mental states. In reli-
gious and philosophical schools, emotions and feelings are classified in terms
of their negative impact on one’s karmic destiny and the possibility of ending re-
births (mokṣa, nirvāṇa). The article analyzes key terms in Indian philosophy that
negatively mark emotional states – kleśa, doṣa, āvaraṇa – and reveals their con-
nection to the concept of karma, which implies the distinction between actual
and potential layers of experience. Special attention is paid to the Buddhist ap-
proach, where intention (cetanā) rather than physical action becomes the central
element  of  karma.  The  author  emphasizes  that  in  most  Indian  philosophical
schools, emotional states are viewed as obstacles to achieving true knowledge
(jñāna) and liberation from the cycle of rebirths. The conclusion discusses the
potential of the karmic approach for contemporary research on biological and
psychological aspects of human experience. It is noted that the existence of hu-
man communities in specific cultural environments can cause epigenetic changes
that affect the nervous system and form culturally  specific cognitive patterns
transmitted to subsequent generations.
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Введение

На языке современной психологии эмоции и чувства классифицируются как разно-
видности психических состояний, различающихся по ряду критериев, прежде всего:
1) длительности, 2) сложности, 3) уровню вовлеченности сознания и 4) интенсивности
физиологических проявлений. Дифференциация между эмоциями как кратковременны-
ми, простыми и интенсивными реакциями и чувствами как более длительными, слож-
ными и стабильными состояниями сознания, выделенными в отдельные рубрики в рам-
ках определенной культурно обусловленной системы ценностей, может представлять
собой интересную тему для кросс-культурных или межкультурных исследований.
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Если говорить о дистинкции «эмоции – чувства», то некоторые очевидные и ин-
туитивно понятные ее аналоги можно найти прежде всего в индийской театральной
эстетике (натья-шастра): в концепциях  бхава (bhāva) и  раса (rasa), где первое – это
кратковременное, непосредственное эмоциональное переживание, что соответствует
западному пониманию эмоций, а второе – более устойчивое эмоциональное состояние
или настроение, что ближе к концепции чувств. Это разделение указывает на понима-
ние индийскими теоретиками театра1 различий между мимолетными эмоциональными
реакциями (эмоция ре-активна по определению) и длительными и устойчивыми состо-
яниями, однако оно не приобретает более систематического парадигмального характе-
ра и не распространяется на другие дисциплины знания в Индии – шастры.

Публикаций, посвященных статусу эмоций в Индии, достаточно, чтобы констати-
ровать изученность данной темы, в том числе и в межкультурной перспективе2. Лейт-
мотивом практически всех публикаций является та мысль, что в индийской традиции
отсутствует общий классификационный термин для эмоций, что компенсируется ис-
пользованием терминов, обозначающих отдельные эмоциональные состояния, те или
иные аналоги «базовых эмоций» на Западе, таких как страх, радость, печаль, страда-
ние, гнев, влечение, отвращение т.п.

Отсутствие общего термина часто компенсируется сокращенным списком, напри-
мер rāga-dveṣa + ādi (влечение – отвращение и т.д.),  бинарными, реже тринарными
классификационными списками (типа приятный – неприятный – нейтральный). Вме-
сте с тем во многих индийских дисциплинах знания различаются термины для эмоций
и для их переживания или осознавания (saṃvedanā, pratyaya), при этом критерий крат-
кого  или  долговременного  переживания  психического  состояния,  его  устойчивости
во временной плоскости не появляется на горизонте этой классификации.

Несмотря на это общий классификационный термин как для эмоций, так и для
чувств все же существует,  однако  он является не нейтральной классификационной
этикеткой, а сугубо оценочным, отрицательным – это клеша (kleśa), доша (doṣa), ава-
рана (āvaraṇa) и т.п. («омрачения», «изъяны», «скрывающие покровы» и т.п.). Это объ-
ясняется тем, что в подавляющем большинстве индийских систем знания эмоционально
нагруженные психические состояния рассматриваются как выражения привязанности
к объектам удовольствия (сухкха) и считаются источниками фрустрации, тревожности,
психологического и физического страдания (духкха). Таким состояниям приписывает-
ся отрицательное влияние на когнитивные и конативные (волевые) способности, выра-
жающееся в создании препятствий к достижению главной религиозной цели жизни
человека индийской цивилизации – освобождению от действия закона кармы и сансары.

Этот закон устанавливает причинно-следственную связь между поступками («де-
лами») человека в прошлом и его статусом в настоящем и будущем существовании, то
есть карма обусловливает перерождение (сансара). Через категории причины (карма-
хету) и следствия (карма-пхала) в деятельность живых существ вводится моральное
возмездие «по делам». Какие-то действия служат кармическими причинами, а какие-
то кармическими последствиями других действий. То есть любое действие представ-
ляет собой событие, имеющее два плана: актуальный (то, что происходит, точнее, «ак-
тивизируется» здесь и сейчас) и потенциальный (то, что случилось в прошлом или
случится в будущем). Прошлого не изменить, но можно изменить настоящее и через
настоящее создать будущее. А поскольку в религиозном плане искомое будущее ассо-
циируется  с  перспективой  освобождения  от  кармического  воздаяния  как  такового,
наиболее  религиозно  ценными  оказываются  психические  состояния,  разрушающие
уже существующий кармический потенциал и не создающие никакого нового.

Кармический подход в сотериологии: каузальный аспект

В Индии в отношении к психическим состояниям доминирует именно кармиче-
ский подход, он развивается в большинстве философских школ, в которых представ-
ления о карме и сансаре (перерождении в соответствии с «делами) образуют рамки,
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выход за пределы которых и формирует стратегию достижения сотериологического
идеала – мокши, нирваны и т.д.

Поэтому можно сказать, что в индийской системе цивилизационных и культурных
координат доминировало религиозное сотериологическое измерение.  Это относится
не только к индуизму, но и не в меньшей степени к буддизму и джайнизму (так назы-
ваемым «настикам»,  «отрицателям»  авторитета  Вед).  Именно  в  сотериологии  этих
школ на первый план и выдвигаются отрицательно коннотированные классификаци-
онные термины для всех видов психических состояний, вызывающих привязанность
к объектам опыта.

Однако, когда мы говорим об индийской сотериологии, необходимо специально отме-
тить, что она отталкивалась не от представления о каком-то мировом зле, а от концепции
индивидуальной кармы. За этой концепцией стоит идея персональной моральной ответ-
ственности человека за его поступки, наиболее артикулированная в буддизме и, вероятно,
в нем и возникшая. Именно буддизм сформулировал ментально-центрированную ответ-
ственность, выдвинув в центр кармы намерение или желание, а не физическое действие
(как в джайнизме) или мыслительное или речевое действие, превалировавшее в первона-
чальной брахманистской доктрине кармы как ритуального действия par excellence3.

Монахи, я говорю, что карма – это намерение; имея намерение, человек соверша-
ет карму через тело, речь и ум (A III, 415, PTS).

Намерение, имеющее кармический характер, будет преднамеренным действием
(sañcetanika-kamma), связанным с определенными последствиями.

Там, где есть [дела] тела, [речи и ума,] Ананда,
личное счастье и страдание возникают как следствие намерения
[деяний] тела, [речи и ума] (S II 39–40, PTS).

В классификациях, с которыми мы имеем дело в представлениях о карме классических
систем индийской философии,  испытавших влияние  буддизма,  доминирует отношение
к эмоциональным состояниям прежде всего с точки зрения их последствий для кармиче-
ской участи человека как единственного живого существа, способного не только изменить
свою карму, но и совсем избавиться от нее, достигнув прекращения перерождений.

Кармический каузальный подход и сотериологическая перспектива, привлекатель-
ная возможностью полного пресечения кармической причинности, и определяют клас-
сификации эмоций и чувств безразлично к их специфике. Сотериология,  в которой
главным  считается  знание  истинной  природы  вещей  (tattvajñāna,  jñāna,  saṃbodha
prajñā и др.), задает свою иерархию внутри общих классификационных терминов (до-
ши, клеши и т.д.). Первое место в них занимает неведение (avidyā, mithyajñāna).

Клеши считаются корнями всех негативных психических состояний и нездоровых
моделей поведения (по аюрведе, они физически влияют на баланс гуморов и общее
состояние здоровья человека). Можно допустить, что чисто «светская» классификация
эмоций как таковых в их общих и частных характеристиках в сравнении с другими
психическими состояниями – чувствами, ощущениями и т.д. – вряд ли могла далеко
выйти за пределы «светской» аюрведы. В общем и целом культурный статус эмоций
совпадал с религиозным и оценивался негативными общими терминами.

Наиболее распространены троичные классификации клеш, их симптоматично на-
зывают «корнями неблагоприятного» (санскр.  akuśala-mūla;  пали:  akuśala-mūla) или
тремя отравами (triviṣa): неведение (avidyā), или ослепление (moha), влечение (raga)
и отвращение (dveṣa). В аюрведе эмоциональные состояния рассматриваются в свете
классификации трех  доша:  вата (vāta),  или  ветер,  питта (pitta),  или  огонь,  капха
(kapha),  или  флегма.  Доша –  термин двойного  назначения:  это  гумор при условии
здорового  организма  (баланса  гуморов),  при  дисбалансе  гуморы  становятся  доша
(«изъянами»):  каждая доша связана  с  определенными аффективными тенденциями,
например вата с беспокойством, питта с гневом, капха с привязанностью.

В йоге Патанджали (ИС.2.3) пять дош: авидья – невежество или ложное знание (ко-
гнитивная клеша), асмита (аsmitā) – эгоизм или чувство «я», эго; рага – привязанность
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к удовольствиям;  двеша – отвращение или неприязнь, стремление избегать неприят-
ных переживаний или объектов; абхинивеша (аbhiniveśa) – страх смерти или цепляние
за жизнь, инстинктивное стремление к самосохранению. Имеются и другие списки:
в тхераваде выделяется десять клеша; в махаяне – шесть «основных» клеша (mahāb-
hūmika) и шесть сопутствующих (upakleśa-bhūmika).

Однако самой глобальной психо-космической троичной классификацией являются
три  гуны санкхьи:  саттва,  раджас и  тамас:  саттва связана с ясностью и спокой-
ствием, раджас с активностью и возбуждением, тамас с инерцией и подавленностью.

Если основной «освобождающий» фактор – правильное познание (джняна, видья
и т.п.), открывающее адекватную картину мира, то аффективным психическим состоя-
ниям (клеши, авараны и др.) прежде всего вменяется в вину губительное влияние на
когнитивные способности.

Разницу между эмоциями и познавательными актами прекрасно объясняет  Йорг
Туске: «Акты познания – это репрезентативные мысли. Их часто считают рациональ-
ными, потому что они способны представлять внешний мир и, следовательно, обеспе-
чивают нам доступ к внешнему миру, основываясь на наилучших имеющихся доказа-
тельствах. <…> В отличие от этого, чувства – это некоторые из нерепрезентативных
установок,  которые можно иметь по  отношению к объектам репрезентаций наших
мыслей. <…> Так, например, эмоция любви – это мысль об объекте любви плюс аф-
фект. Аффект нерепрезентативен и рассматривается как “просто” эмоция.  Причина,
по которой многие философы считают эмоции препятствием для рационального мыш-
ления, заключается во влиянии нерепрезентативного чувства. Тот факт, что эмоции
не имеют специальных объектов, означает, согласно некоторым взглядам, что они мо-
гут мешать рациональному мышлению» [Tuske web].

Разницу между эмоциями и чувствами, с одной стороны, и когнитивными событи-
ями (неистинными – авидья и истинными – видья, объединенными соответствующей
рубрикой), с другой, прекрасно понимали сами индийские авторы. Например, вайше-
шики отделяли списки «эмоциональных переживаний» (удовольствие, страдание, же-
лание, отвращение, гнев, злонамеренность, обида, зависть и нетерпимость) от рубрики
когнитивных  актов  (буддхи).  Заблуждение  (випарьяя)  относили  к  рубрике  авидья,
разделяя перцептивную (ощущение) и пропозициональную форму (суждение) и объ-
ясняя  их  рядом причин физиологического  характера  (дисбалансом гуморов),  отпе-
чатками,  оставленными  прошлыми  восприятиями  (санскара),  то  есть  –  действием
кармической причинности, а также морально-религиозными факторами дхармой и ад-
хармой (добродетель и  порок).  К перцептивным относили галлюцинации,  иллюзии
и т.п. Когда мужчина, влюбленный в женщину или разгневанный на врага, постоянно
думает о своей возлюбленной или о своем враге и с этими мыслями отходит ко сну, то
в результате психических отпечатков, оставленных сильными впечатлениями, появля-
ется поток мыслей и поток воспоминаний, имеющих форму чувственного восприятия
объекта, словно бы объект находился в непосредственном контакте с его индриями
[Прашастапада 2005, 247], и галлюцинации. Например, мужчина, ослепленный любо-
вью к женщине, везде и во всем видит сходство со своей возлюбленной [Там же, 241].

Однако самым главным в индийском кармическом подходе было признание воз-
можности его элиминации. Буддизм, как и йога Патанджали, разрабатывает методы
осознанной  трансформации  аффективных  состояний  из  сансарно-ориентированных
в сансарно-нейтральные, не приводящие к новому перерождению, а также транссан-
сарные – способы культивирования состояний, выводящих адепта за пределы сансары
как в долгосрочной перспективе множественных перерождений (классические систе-
мы индийской философии), так и «здесь и сейчас» (тантризм). Работа над аффектив-
ными состояниями и  по  первому,  и  по  второму  сценарию с  помощью йогических
и буддийских практик осознанности направлена прежде всего на элиминацию карми-
ческих тенденций психического опыта индивида.

Буддисты-абхидхармики мысленно сканировали психический опыт с целью обна-
ружить те аффективные реакции психики, которые кармически закабаляют индивидов
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в сансаре, и те, которые могут служить противоядием против такого закабаления (пак-
ша-пратипакша, клин клином вышибают), более поздние махаянисты-тантристы куль-
тивируют опыт трансгрессии, мгновенно освобождающий сознание от сансары, по-
добно вспышке света.

Буддийская абхидхарма (метод и система создания списков-матрик для разных
явлений реальности) предлагает наиболее детальные классификации ментальных со-
бытий (дхарм). Хотя эти классификации создавались для реализации буддийской со-
териологической программы4, а не для разработки научной теории, для сегодняшней
научной повестки дня матрики обладают определенной ценностью, учитывая их си-
стематичность  и  происхождение из,  так сказать,  «личного  эксперимента»,  состоя-
щего  в развитии практик осознанности  (smṛti)  как  четко  прописанного  протокола
интроспекции5.

Если поместить западное разделение на эмоции и чувства в контекст кармического
воздаяния, то, логически рассуждая, необходимо будет вникнуть в связь актуальных
психических состояний с их кармическими порождающими причинами, что потребу-
ет, во-первых, демаркации между прошлым, настоящим и будущим, во-вторых, выде-
ления потенциальной сферы опыта наряду с актуальной («здесь и сейчас») и, в-тре-
тьих, объяснения механизмов взаимодействия между ними.

Знаменательно,  что  и  сами  буддисты  дискутировали  по  этому  поводу.  Школы
вайбхашики (сарвастивады) тяготели к концепции реальности элементарных психиче-
ских событий (дхарм) во всех трех временах (прошлом, настоящем и будущем), саут-
рантики – к реальности лишь в настоящее время, когда событие актуально происходит
(принцип каритва), сторонники виджнянавады соединили актуальную и потенциаль-
ную сферы опыта в  концепции  алая-виджняны (депозита  каузальных кармических
факторов).

Деление на чувства и эмоции в индийской перспективе окажется также связанным
с анализом разных форм кармической каузации, присущих актуальным психическим
событиям. Например, в межкультурной перспективе актуальные состояния в той сте-
пени, в которой они становятся кармическими источниками (причиной) или послед-
ствиями (результатом) эмоций, можно трактовать как чувства, а в той степени, в которой
они рассматриваются как реальные лишь в настоящем (саутрантика), – как эмоции. Раз-
ница между эмоциями и чувствами будет разницей актуального или потенциального ста-
туса одних и тех же психических явлений. Хотя буддисты не были крайними кармиче-
скими детерминистами и допускали спонтанные явления без кармических последствий,
непонятно: определять ли последние как чувства или как эмоции?

Такой критерий дифференциации между эмоциями и чувствами, как быстрота пер-
вых и длительность вторых, не поможет их различить в буддийской абхидхарме, по-
скольку в ней все психические явления моментарны (кшаника). Трактовки разных аб-
хидхармистских школ и мыслителей различаются по темпоральным схемам каузации
дхарм: в  вайбхашике разные категории дхарм действуют синхронно,  в  саутрантике
диахронно; по теориям моментарности школы тоже радикально отличаются: по вайб-
хашике, в каждую  кшану дхарма реализует четыре свойства: возникновение, пребы-
вание,  старение  и  гибель;  по  саутрантике  существуют  только  дхармы  настоящего,
а мостиком между двумя кшанами является биджа (форма потенции), в йогачаре по-
является идея аккумуляции латентных кармических тенденций (алая-виджняна).

Классификации потенциального среза опыта

Таким образом, кармический подход требует, чтобы наряду с актуальным опытом
«здесь и сейчас» признавалась потенциальная сфера опыта. Это приводит нас к необ-
ходимости  анализа  соответствующих  этой  сфере  буддийских  терминов:  анушая
(anuśaya), биджа (bīja), васана (vāsanā), санскара (saṃskāra).

Анушая (буквально «следующее за», «послед») – след действия в сознании, опре-
деляющий склонность к приятным, неприятным и нейтральным ощущениям, а также
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к искаженной (авидья) картине мира. По текущему поведению человека можно опре-
делить действующую анушаю:  поиск удовольствий или  приверженность идее  по-
стоянного «Я» (атмана) усугубляет карму, тогда как пресечение этих склонностей
прерывает цепь взаимозависимого возникновения страданий (пратитья самутпада).
Переход анушаи из латентного состояния в актуальное происходит через умножение
порицаемых действий, накапливающих кармический потенциал.

Биджа («зерно») – биоморфная метафора потенции, постепенно созревающей по-
добно рисовому зерну. В отличие от анушаи, равной себе в потенциальной и актуаль-
ной формах, биджа описывает механизм кармического воздаяния через период созре-
вания  плода  кармы (карма-пхала-випака),  объясняя  временную дистанцию между
действием и его результатом, которая может длиться несколько жизней. Процессы
в потенциальной  сфере  опыта  ненаблюдаемы,  что  иллюстрирует  метафора  зерна
и ростка. Эта же модель описывает освобождение от сансары через йогическую прак-
тику как прокаливание зерна, уничтожающее его производительную силу.

Васана (буквально «способность придавать запах», «аромат») – то, что действие
оставляет после себя – как ткань сохраняет аромат цветка, полежавшего на ней. Если
метафора зерна (биджа) акцентирует внимание на предрасположенности к определен-
ному действию, то метафора аромата – на результате, на том, что впечатывается, фор-
мирует новую предрасположенность, отсюда переводы «отпечатки», «впечатления».

Санскара («формирующие факторы»), кармический фактор – намерение, скажем,
сила инерции, паттерн устоявшейся привычки, который последовательно и системати-
ческий управляет нашим сознанием и поведением, тоже работает в обе стороны: и как
фактор будущего, и как результат прошлого.

«Зерна» (биджа), «ароматы» (васаны), формирующие факторы (санскара), опосре-
дуя действие кармического детерминизма множеством условий, проблематизируя его
идентификацию в опыте, фактически нивелируют его фаталистический характер, де-
лая акцент не только на возможности его изменения в более благоприятном направле-
нии для личности, но даже на полном преодолении6.

Однако, хотя подавляющее большинство других школ индийской философии тоже
позиционируют себя как сотериологические, а значит, принимающие мировоззренче-
скую рамку кармы и сансары, многие из них развивают подходы к мокше не через
контроль и «переформатирование» психических состояний в сотериологическом клю-
че,  а  через  стратегию правильно  выстроенного  достоверного  познания  (pramānya),
то есть через эпистемологию (pramānavāda): прежде всего эпистемологические шко-
лы буддизма, вайшешика, ньяя, ранняя санкхья, некоторые школы мимансы, поздняя
адвайта.

Заключение

Общие классификационные термины для разнообразных аффективных состояний,
такие как уже упомянутые клеши и доши, являются оценкой этих состояний с тран-
скармической сотериологической точки зрения. Это не имеет ничего общего с запад-
ной научной перспективой, но при этом чрезвычайно важно для тех незападных циви-
лизаций,  которые  принимают  идеи  кармы  и  сансары  в  качестве  своего  рода
культурного кода (страны Юго-Восточной Азии и Дальнего Востока).

Сам кармический подход предлагает уникальную основу для исследования разных
уровней человеческого опыта, от психологического до биологического, которая до сих
пор оставалась никак не артикулированной. Длительное существование в определен-
ной культурной среде может вызывать эпигенетические изменения, которые влияют
на работу всей нервной системы, гормонального фона, реакций на стресс и т.п. Такие
изменения могут транслироваться следующим поколениям, формируя определенный
биологический «субстрат» культурного опыта. Поскольку разные культуры разви-
вают разные способности и типы восприятия, в них формируются специфические
когнитивные  паттерны.  В  индийской  культуре,  в  которой  развиты  созерцательные
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и интеллектуальные практики, созданы условия для формирования особых способно-
стей к концентрации, самонаблюдению, а также к строгому логическому мышлению
и классификационизму.  Эмоциональные же особенности связаны с распознаванием,
выражением и управлением эмоциями в соответствии с такими специфическими куль-
турными нормами и ожиданиями.

В целом важно учитывать тягу индийцев не только к целостному, но и к строго си-
стемному пониманию мира – от классификаций жестов, движений, выражений лица
в танцевальном и театральном искусстве, тонов и звуков в музыке, покровительствую-
щих божеств, небес и адов в религиозных традициях до когнитивных классификаций
философского и научного (шастры) характера.

В силу господства устной традиции в трансляции слова «священных текстов» (Ве-
ды) в Индии формируются мнемотехники с ориентацией букв на звуки, а алфавитов
на звукоизвлечение (фоноцентризм), также систематизируются и фиксируются в памя-
ти способы передачи и обработки визуальной информации (индийское кино и пласти-
ческая телесная культура в танцевально-театральных представлениях).

Речь идет не только о «культурной настройке» взращиваемых способностей, но
и о формировании уникальных психофизиологических возможностей, которые затем
могут передаваться на биологическом уровне через эпигенетические механизмы, обра-
зующие биологически закрепленные адаптации.

Примечания
1 К ним относятся Бхарата, автор «Натьяшастры» (Nāṭyaśāstra), Анандавардхана, автор «Дхва-

ньялоки» (Dhvanyāloka) и особенно Абхинавагупта, автор комментариев к этим сочинениям.
2 В последние годы вышли в свет две важные книги, в которых специально исследуются эмо-

ции в разных индийских системах знания: [Bilimoria, Wenta (eds.) 2015; [Heim et al. 2021]. Следует
упомянуть и статью [Tuske web].

3 Эта проблема обсуждается в cборнике статей: [Doniger O’Flaherty (ed.) 1980].
4 Не случайно основными классификационными категориями являются санскрита-асанскрита

дхармы, то есть факторы существованя в режиме кармы-сансары, асанскрита – факторы освобож-
дения от кармы-сансары, то есть нирваны, а также классификация наиболее эффективных, искус-
ных методов (санскр. upāyakauśalya) «искусные» (кушала), неискусные (акушала) и нейтральные
(ни кушала, ни акушала).

5 Сошлюсь на современные концепции отелесненного и энактивного ума: [Варела и др. 2023].
6 Если термин анушая развивается в буддийской школе вайбхашика, то термин биджа больше

характеризует саутрантику [Jaini 1959, 236–249].
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Статья посвящена рассмотрению подходов к пониманию субъекта в тради-
ционной индийской и европейской философии. Автор сопоставляет знако-
мое  читателю европейское  понимание  субъекта  с  индийским,  привлекая
концепции адвайта-веданты, санкхьи, йоги, вайшешики, буддизма, выделяя
их общее культурное ядро. В статье отмечается, что в большинстве класси-
ческих  индийских  систем  субъект  (атман,  пуруша)  рассматривался  как
жестко отграниченный от внешнего мира, телесного, психического (пони-
маемого  как  разновидность  природного),  мышления,  рассудка,  эмоций,
а в системе вайшешики даже сознание считалось внешним по отношению
к нему качеством. Обе традиции изначально имели сильную сотериологи-
ческую интенцию, направленную на обретение высшего состояния суще-
ствования, причем связующим элементом между мирами полагалась внут-
ренняя сердцевина человеческого существа. Как в Индии, так и в Европе
для этого были предложены различные средства, такие как интеллектуаль-
ное понимание, знание как прозрение в высшую реальность, психопракти-
ки,  мистицизм.  В отличие от индийской,  европейская философия долгое
время характеризовалась тем, что приписывала субъекту, понимавшемуся
как «душа», такие качества, как мышление, рассудок, чувственное восприя-
тие, эмоции, память и т.п. Все эти качества, как считалось, являются тем,
что роднит человека с божественным, при этом именно рациональное и ин-
теллектуальное начало в человеке в европейской мысли зачастую выделя-
лось как главное.

Ключевые слова: адвайта-веданта, йога, санкхья, буддизм, атман, пуруша,
mens, душа, мышление, интеллект, субъект, сотериологичность, психопрак-
тики, новоевропейская наука, Цицерон.
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The article examines approaches to understanding the subject in traditional In-
dian  and  European  philosophy.  The  author  draws  on  concepts  from Advaita
Vedānta, Yoga, Sāṁkhya, Vaiśeṣika, and Buddhism, highlighting their common
cultural core. The article notes that in most classical Indian systems, the subject
(ātman, puruṣa) was considered as strictly separated from the external world,
the bodily and psychic elements (understood as a part of natural world), think-
ing,  intellect  and emotions.  In  the Vaiśeṣika system, even consciousness was
viewed as a quality external to the subject. Both traditions, European and Indian,
initially had a strong soteriological intention, and the inner core of human being
was considered to be the connecting element helping to attain  the higher state
of existence. In both India and Europe, various means have been proposed for
this purpose, such as intellectual understanding, the way of knowledge as in-
sight, psychotechnical methods, and mysticism. In contrast to Indian philosophy,
European philosophy over a long period of time attributed to the subject, under-
stood as ‘soul’, such qualities as thinking, reasoning, sense perception, emotions,
memory and the like. All these qualities were believed to be that which connects
man with the divine, and it was the rational and intellectual element in man that
has been often highlighted as the principal one in European thought.
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Две «большие традиции» индоевропейской общности – Индия и Европа – не толь-
ко сыграли важнейшую роль в возникновении и развитии мировой философской мыс-
ли,  но  и  продемонстрировали  поразительное  сходство  в  постановке  теоретических
проблем:  обе глубоко увлечены разработкой теории универсалий,  в  обеих возникла
концепция «субстанции», обе говорят о бессмертии души, проявляют большой интерес
к исследованию того, как функционирует познание и восприятие, ставят под вопрос ре-
альное существование внешнего мира, спорят об этических проблемах, о существова-
нии богов и их действительной власти в нашем мире. Этот список можно продолжить.

Важнейшими общими точками между индийской и европейской традициями, ко-
торые мы бы хотели выделить в этой статье, являются: 1) сотериологическая интен-
ция, которая выражалась в признании необходимости достижения высшего уровня бы-
тия; 2) признание внутреннего ядра человека в качестве начала, связующего высший
уровень бытия с данным нам актуально в опыте («антропоцентрическая» тенденция
обеих культур).
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При всем многообразии понимания глубинной сущности человека в разных фило-
софских направлениях, школах и т.д. мы можем выделить некоторые ключевые типо-
логические черты, характерные для каждой из двух традиций.

Так, индийская традиция тяготеет к понятию чистого субъекта (адвайта-веданта,
санкхья, йога, ньяя, вайшешика). Большая часть направлений индийской философии
в той или иной степени призывают очистить субъект от всего того, что они считают
вторичным:  телесного,  мышления,  рассуждения,  чувств,  эмоций,  психики в  целом,
рассматриваемой, как правило, как часть материального мира. Вот как об этом пишет
Н.В. Исаева: «С точки зрения… адвайты телесные характеристики лишь временно на-
кладываются на неизменную сущность атмана, затемняя его вечную природу. К чис-
лу этих характеристик относятся не только внешние, физические признаки, но и пси-
хические  особенности  личности:  темперамент,  привычки,  эмоции,  всевозможные
восприятия, наконец, вся разумная и рассудочная деятельность» [Исаева 1991, 61]
(курсив мой. – Л.Т.).

В адвайта-веданте и в санкхье субъект представляет собой чистое сознание, не на-
правленное ни на какой объект (европейскому наблюдателю может показаться, что та-
кое состояние мало чем отличается от отсутствия сознания как такового).  В санкхье
и йоге,  в отличие от европейской традиции, мы имеем дело с субъектом-пурушей, ко-
торый представляет собой чистого наблюдателя, свидетеля, сознание, не являющееся
деятельностью, а поэтому лишенное психического, рассудочного или эмоционального
(все это относится к сфере материи-Пракрити).

Классическое сочинение по йоге «Йога-сутры» (IV–V в.)  Патанджали описыва-
ет метод достижения освобождения так: «Йога есть прекращение деятельности созна-
ния (cittavṛtti-nirodha)» [Рудой, Островская 1992, 36] (санскритские термины указаны
мной.  – Л.Т.). В результате йогической практики адепт доходит до «некогнитивного»
(asamprajñāta) состояния, то есть сознания, в котором ничего не познается  [Там же,
211]. Патанджали в этом отрывке использует слово citta, которое, однако, может пере-
водиться не только как «сознание» в общем смысле, но и как «мышление», «мысль».
Йога ведет речь не о прекращении сознания как такового, но о прекращении его вол-
нения, флуктуации (vṛtti), остановке именно дискурсивного сознания.

В вайшешике же сознание, в отличие от адвайта-веданты и санкхьи, не считается
природой или сущностным свойством субъекта,  потому что атман рассматривается
как подложка-субстанция (дравья) под качествами-гунами, которые являются по отно-
шению к нему вторичными: «Атман, лишенный семян будущего рождения, то есть
освобожденная от сансары душа, больше не является частью кармического процесса.
Так, субстанция атмана лишается всех своих качеств, в том числе и сознания (вайше-
шики считали сознание не сущностью – как ведантисты – а лишь невечным качеством
души) – не случайно оппоненты не без сарказма сравнивали “освобожденный” атман
вайшешики с бревном» [Лысенко 2003, 256].

Особняком среди индийских учений стоят  два направления индийской филосо-
фии: миманса и так называемый «индийский материализм», в поздних текстах называ-
емый локаятой. Миманса считает, что атман является реальным субъектом психиче-
ского опыта, деяний и вкушения их плодов, то есть кармы1.  Однако такая позиция
была скорее утилитарной: мимансе, школе теоретического обоснования брахманизма,
она  была  нужна  для  доказательства  истинности  ритуалистических  представлений
и эффективности религиозных практик.

Представители локаяты стояли, можно сказать, на позициях редукционизма, столь
характерного для современной «материалистической» науки: атман – это и есть тело,
атман есть своего рода эпифеномен тела, никакого атмана помимо тела не существует.
Н.В. Исаева отмечает: «Локаятики считают, что сознание появляется при определен-
ном сочетании неодушевленных первоэлементов (jаḍаbhūtа). Здесь их насчитывалось
четыре: земля, вода, жар и ветер… Возникновение сознания локаятики сравнивают
с появлением опьяняющей силы при брожении мелассы, которая в иных обстоятель-
ствах, до начала сбраживания, ею не наделена (см. коммент. к Брахма-сутрам III.3.53).
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<…> В компендии Шанкары рассмотрен аналогичный случай – красный цвет появля-
ется при соединении иначе окрашенных бетеля, орехов и извести (Сарва-даршана-сид-
дханта-санграха  II.7)»  [Исаева  1991,  61–62].  Разумеется,  после  смерти  тела  такой
атман с необходимостью должен уничтожаться, что в точности соответствует совре-
менным представлениям: после смерти тела сознание исчезает.

Наконец, буддизм доводит классическую индийскую идею о «чистом» субъекте
до крайности и полностью элиминирует атман или пурушу, «подложку» под психиче-
ской жизнью индивида и внешними миром (так называемая  анатмавада, или  анат-
тавада, учение об отсутствии атмана). Хотя меняется онтология, декларируемая цель
человеческой жизни остается такой же, как и в других индийских системах, – дости-
жение освобождения (называемого в разных текстах  мокшей,  нирваной и т.д.).  Буд-
дизм устраняет субъект, а высший уровень бытия оказывается так же лишенным дея-
тельностного, активного начала (в которое входит и мыслительная деятельность), как
и в адвайта-веданте или санкхье. То, что буддизм не признает существования атмана,
который был бы независим от тела, психики и т.д., очень похоже на учение локаяты .
Принципиальная разница состоит в том, что буддизм, в отличие от локаяты, признает
перерождение, понимаемое не как перевоплощение души в других телах, но как пере-
ход потока (сантана) причинно-обусловленных психофизических состояний, и учение
о карме (из индийских мыслителей только локаятики отрицали это важнейшее для ин-
дийской культуры и философии положение).

Приведем два отрывка, демонстрирующие разницу в подходах к субъекту: первый
принадлежит индийской традиции, а второй взят из «Тускуланских бесед» Цицерона.

Комментатор «Йога-сутр» Вьяса (ок. IV в.) утверждает: «Постижение, удержание
в памяти, способность рассуждать, отрицание, знание истинной сущности и жажда
жизни,  развертывающиеся  в  сознании,  приписываются Пуруше как  реально суще-
ствующие в нем» [Рудой, Островская 1992, 127] (курсив мой. – Л.Т.).

У Цицерона (кн. 1, XXVII, 66) читаем: «Начала души не приходится искать на зем-
ле: в душе нет ничего смешанного и сбитого, ничего рожденного или слепленного из
земли, ничего влажного, воздушного или огненного. Ибо все эти стихии не содержат
никаких задатков  памяти, ума (mentis),  размышления, ничего способного сохранять
прошлое, предвидеть будущее, обымать настоящее, – а только это и можно назвать
божественным,  и прийти всему этому к людям неоткуда, кроме как от  бога. Стало
быть, природа и суть души есть нечто особенное, отдельное от привычной и знакомой
нам природы: и все, что  чувствует, мыслит, живет и крепнет, – небесно и  боже-
ственно, и по этой самой причине – бессмертно. Да и сам бог не может быть понят
(intellegi) нашим пониманием иначе, чем некий отрешенный и свободный ум (mens),
отстранившийся  от  всякой  смертной  плотности,  все  чувствующий,  все  движущий
и сам находящийся в вечном самодвижении. Вот какого рода и вида человеческий дух
(mens)» [Цицерон web] (курсив и указание латинских терминов мои. – Л.Т.). В другом
месте (кн. 1, X, 22): «Аристотель, наконец, и тонкостью ума, и тщательностью труда
намного превосходящий всех (кроме, разумеется, Платона), выделяя свои четыре рода
начал,  из  которых  возникает  все  сущее,  считает,  что  есть  и  некая  пятая  стихия  –
из нее-то и состоит ум (mens).  Размышлять, предвидеть, учиться, учить, иное узна-
вать,  а многое другое запоминать, любить, ненавидеть, желать, бояться, трево-
житься, радоваться и тому подобное – все это не свойственно ни одному из первых
четырех начал; потому и привлекает Аристотель пятое начало, названия не имеющее,
и приискивает  для  души (animum) новое слово –  ἐνδελέχεια2,  что  означает  как бы
некое движение, непрерывное и вечное» [Цицерон web] (курсив и указание латинских
терминов мое. – Л.Т.).

Здесь обращает на себя внимание следующее. Во-первых, хотя обе традиции четко
отделяют духовное начало от тела, индийская исключает из сферы высшего субъекта
(атмана, пуруши) также и все психическое, включая рассудочную деятельность и па-
мять.  Для  представителя  же  европейской  философии  Цицерона  психика  в  целом,
мышление, память и даже эмоции (sic!) относятся к самой сущности души, более того,
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эти качества не только не должны быть преодолены, но, напротив, именно они при-
ближают человека к божественному плану бытия. Во-вторых, если индийские филосо-
фы всегда пытались доказать, что атман или пуруша лишен движения и деятельности,
поскольку считали, что то, что движется, необходимо изменчиво, а значит, невечно3,
Платон, а вслед за ним Аристотель и Цицерон рассматривают движение не только как
ключевую характеристику души, но и как нечто положительное.

В европейской философии главным из качеств души считалось мыслительное, ин-
теллектуальное начало, оно представлялось тем элементом, который роднит нас с бо-
жественным планом и приближает нас к Богу или иным образом понимаемому выс-
шему бытию.  Эту  традицию можно проследить непрерывно как минимум начиная
с Платона. Она продолжалась и далее в истории европейской философии. Отнюдь не
случайно даже в XV в. для Марсилио Фичино в его «Платоновской теологии» главным
аргументом для доказательства бессмертия души4 выступает наличие в человеке ин-
теллектуального и умственного начала, а для Декарта духовное начало – это res cogi-
tans5,  вещь именно мыслящая (а не просто сознающая или существующая), что было
невозможно для большинства индийских традиций – санкхьи, йоги, веданты, вайше-
шики, ньяи, буддизма (исключение составляет разве что миманса).

В  индийской  культуре  существовало  жесткое  противопоставление  между  чи-
стым субъектом и всем, что к нему не относится (психикой, рассудком, мышлени-
ем, телом,  внешним миром),  интеллектуальное и  рациональное начало  в человеке
не признавалось основополагающим, а истина считалась невыразимой дискурсивно.
Целью духовных и интеллектуальных занятий было достижение высшего плана бы-
тия, понимаемого как «я» (атман, пуруша), абстрагированное от всяких внешних ему
свойств6.

При этом в  качестве  средства  достижения  высшего  плана  бытия  могло  высту-
пать как знание, понимаемое в качестве прозрения в высшую реальность (например,
в санкхье и адвайта-веданте),  так и путь психопрактик,  до сих пор малоосвоенный
в Европе (школа йоги, буддизм). Но даже самая изощренная интеллектуальная теория,
например учение об инструментах достоверного познания школы ньяя, должна была
вести к освобождению. Пакшиласвамин Ватсьяяна (V в.) в комментарии на «Ньяя-
сутры» пишет: «Познание истины (tattvajñānam)… которое служит средством для до-
стижения  высшего  блага,  –  должно пониматься  в  соответствии с  рассматриваемой
наукой. Однако здесь… речь идет о познании истины, познании истины об Атмане
и т.д.;  под достижением высшего блага (следует понимать)  достижение освобожде-
ния» [Оберхаммер 2023, 128].

В Индии и в Европе мы обнаруживаем две отличающиеся парадигмы понимания
субъекта и, как следствие, разные способы достижения высшего уровня бытия: интел-
лектуальное постижение, мистику, использование измененных состояний состояния,
психопрактики, путь знания как прозрения в высшую истину и т.д. Объединение этих
двух подходов может создать творческий потенциал для развития нового, более це-
лостного представления о человеке и высшем мире, к которому он стремится по самой
своей природе.

Примечания
1 Подобных же реалистических взглядов придерживались и некоторые другие направления

индийской философии, например  вишишта-адвайта Рамануджи, одно из направлений в рамках
веданты.

2 Вместо правильного ἐντελέχεια (здесь ошибка Цицерона).
3 Санскритское слово nitya понималось как одновременно «вечный» и «неизменный».
4 В этой связи интересно также еще одно культурное различие. Как отмечает В.Г. Лысенко,

«верующие разных исповеданий стремятся обрести душевное равновесие в идее бессмертия души,
но для буддизма и др. инд. религий это отнюдь не благо, а наоборот – величайшее зло, поскольку
бессмертие ассоциируется с бесконечными перевоплощениями, которым душа подвержена в тече-
ние всего времени существования мира» [Лысенко 2009, 568].
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5 Латинский глагол  cogito имеет вполне определенные значения «мыслить, размышлять, ду-
мать, рассуждать».

6 Хотя буддизм и не признает существование  атмана, достижение освобождения в этом на-
правлении индийской мысли также приводит к элиминации телесного, психического, мышления,
эмоций и т.п.
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«Карма» и «сансара» являются традиционными понятиями индийской ду-
ховной культуры, но учение Будды о карме явилось открытием, имевшим
революционное  значение  для  концептуализации  идеи  циклических  пере-
рождений (сансары). Оно встречается уже в самых ранних канонических
текстах, а в литературе Абхидхармы получило подробную теоретическую
и практическую разработку. Хинаянские философские школы вайбхашика
и саутрантика, чьи воззрения представлены Васубандху в трактате «Абхид-
хармакоша», дали свое теоретическое обоснование закона кармы в контек-
сте учения о дхармах и теории мгновенности, но из-за субстанциалистского
мировоззрения встретились с трудностью при ответе на вопрос об онтоло-
гическом механизме кармического воздаяния. Дхармакирти ввел в онтоло-
гию  мгновенности  саутрантиков  аргумент  о  каузальной  эффективности
непостоянных дхарм: кармы, будучи непостоянными дхармами, производят
результаты, потому что это – в их природе. Нагарджуна в «Муламадхья-
мака-кариках» и его последователи-прасангики, индийские (Чандракирти)
и тибетские (Чже Цонкапа), приняли учение Абхидхармы о карме, но в ра-
дикально  новой  философской  интерпретации.  Они  объясняют  механизм
причинно-следственной связи кармы и ее плодов в контексте Мадхьямаки,
на основе доктрины пустоты «Я» и дхарм от собственной сущности (приро-
ды). Онтологическим базисом кармической каузальности является, с этих
позиций,  номинальное (простое) существование «Я».  Следовательно,  нет
необходимости вводить в учение о карме идею существования хранилища
кармических «семян» или «отпечатков», на онтологической необходимости
которой настаивали философы йогачары.

Ключевые слова:  этическая каузальность,  мгновенность дхарм, кармиче-
ские семена, определенность и неистощимость кармы, пратитья-самутпада,
бессамостность, пустота, Васубандху, Нагарджуна, Цонкапа.
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The Buddha’s teaching on karma was a revolutionary discovery for the concept
of cyclic reincarnation (samsara), which is already found in the earliest Buddhist
texts  and  was  further  developed  in  the  Abhidharma literature.  The Hinayana
philosophical  schools  of  Vaibhashika  and  Sautrantika,  whose  views  are  pre-
sented by Vasubandhu in his treatise “Abhidharmakośa”, gave their theoretical
justification of the law of karma in the context of the doctrine of dharmas and the
theory of momentariness, but because of their substantialist worldview they en-
countered  difficulty  in  answering  the  question  of  the  ontological  mechanism
of karmic retribution.  Dharmakirti  introduced the argument  of  causal  efficacy
of impermanent dharmas into the Sautrantika ontology of momentaribess. On this
view, karmas, being impermanent dharmas, produce results because it is in their
nature to do so. Nagarjuna in the “Mūlamadhyamakakārikā” and his Prasangika
followers, Indian (Chandrakirti) and Tibetan (Je Tsongkhapa), adopted the Ab-
hidharma doctrine of karma, but in a radically new philosophical interpretation.
They  explain  the  causal  mechanism  of  karma  and  its  fruits  in  the  context
of Madhyamaka,  based on the doctrine of emptiness of  the self and dharmas
from their own essence (nature). The ontological basis for karmic causality, from
this perspective, is the simple existence of “I”. Therefore, there is no need to in-
troduce into the doctrine of karma the idea of the existence of alaya – the reposi-
tory of karmic “seeds” or “imprints”, on the ontological necessity of which Yo-
gachara philosophers insisted.
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Понятие кармы как непреложного закона воздаяния имеет в буддизме фундамен-
тальное значение, будучи связанным с идеей неконтролируемых перерождений живых
существ в сансаре и обоснованием возможности освобождения. С духовно-практиче-
ской точки зрения для вступления на Путь, в систему преобразования обычного суще-
ства в  свободное  (от сансары) и  просветленное  состояние (будды), необходима  вера
в закон кармы. Дело в том, что, согласно буддийским источникам, тонкие механизмы
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China – 2nd–21st; Tibet – 7th–21st Centuries; Mongolia – 16th–21st Centuries)”, No. 121031000261-9).
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кармы непостижимы интеллектом обычного существа. Сам Будда открыл закон кармы,
когда напрямую – посредством медитации – постиг абсолютную природу реальности
и достиг просветления [Чже Цонкапа 2021;  Tsongkhapa 2012].  Поэтому буддийские
практики начинаются с того, чтобы, полагаясь на Будду как достоверное существо,
культивировать веру в закон кармы и выполнять очищение негативной кармы, а также
накопление позитивной кармы1. Однако не менее важно иметь теоретическое объясне-
ние природы кармы и общего механизма кармического воздаяния. В истории буддий-
ской мысли известно  несколько  основных теоретических подходов к  обоснованию
учения о карме.

Санскритский термин карма (пали: камма; тиб.: las) означает «действие» или «де-
яние». С точки зрения С. Радхакришнана, вера в перерождение и карму явилась есте-
ственным развитием ведической традиции, и это воззрение состояло в следующем:
«Закон кармы господствует в мирах сансары, где наши деяния ведут нас в высшие или
низшие состояния в мире времени. Если мы обладаем знанием о вечной реальности,
Брахмане или Атмане, деяния не имеют власти над нами» [Radhakrishnan 1953, 120].
Действительно,  термин «карма»  встречается  в  одной из  важнейших  Упанишад –
«Брихадараньяка-упанишаде» (VII или VI в. до н.э.). Но в брахманизме он обозначал
ритуальные  действия  сотериологического  характера,  а  различение  «плохой кармы»
и «хорошей  кармы»  относилось  к  плохому  или  хорошему  исполнению  ритуала
[Kalyanasundaram 2021]. Есть и иная точка зрения: представление о карме как этиче-
ской связи поступков и их последствий появилось как абсолютно новая для Индии ре-
лигиозная идея в Великой Магадхе, родине адживики, буддизма, джайнизма, и в этой
коннотации она затем была воспринята брахманизмом [Bronkhorst 2011, 112]. Как бы
то  ни  было,  концепция  кармы  в  брахманизме  принципиально  отличается  от  буд-
дийской. Революционная новизна учения Будды о карме состояла прежде всего в том,
что карма как естественный закон причинно-следственной связи между действиями
живых существ и их последствиями (карма-випака,  las-‘bras) исключает веру в суще-
ствование Бога-Творца.  Ибо  миры создаются кармой.  Так,  Васубандху  (IV в.  н.э.)
в труде «Абхидхармакоша» (АК), где систематически изложены воззрения философ-
ских школ вайбхашика (сарвастивада) и саутрантика, в разделе «Карма-нирдеша» (ка-
рика  1),  отвечая  на  вопрос  «Кто  создал  многообразие  мира  живых  существ  и  их
мест обитания?», отвечает: «Это не был бог, который своим разумом сотворил это».
Он формулирует  важнейшее  положение,  которое  в  тибетском  тексте  гласит:  Las-
las-‘jig-rten-sna-tshogs-skye,  что  означает:  «Различные  миры  возникают  из  кармы»
[sLob-dpon-dbyig-gnyen 2011, 28]. Перевод де ла Валле Пуссена / Прудена2 по смыслу
близок: «Разнообразие мира возникает из кармы» [Vasubandhu 1991, 551]. В переводе
раздела «Карма-нирдеша», выполненном Е.П. Островской и В.И. Рудым с санскрит-
ского  оригинала,  говорится:  «Многообразие  [их]  миров порождено кармой» [Васу-
бандху 2000, 43].  Российские буддологи комментируют это базовое положение так:
«Совокупная карма живых существ, циклически воспроизводящая буддийскую космо-
логическую конструкцию, и есть тот ансамбль причин и условий, благодаря которому
функционирует Вселенная» [Там же, 10].

В западной литературе встречается ошибочное мнение, что доктрина кармы была
второстепенной для раннего буддизма [Matthews 1986, 124;  Schmithausen 1986, 206–
207], что она была «лишь одной из нескольких концепций, связанных с перерождени-
ем» [Langer 2008, 26]. Однако в палийском тексте «Камма-вибханга» и его санскрит-
ской версии «Карма-вибханга» («Анализ кармы») Будда излагает виды кармы и взаи-
мосвязь между деяниями и их последствиями молодому брахману по имени Шука
и объясняет, почему необходимо полагаться на карму. В «Сутта-нипате» о карме гово-
рится так: «Мир существует благодаря [человеческой] карме. Человеческие существа
узнаются по [их] действиям.  Все живые существа  связаны с кармой,  как стержень
быстро движущейся колесницы… Поэтому мудрый должен воистину знать эту карму.
Если они осознают концепцию зависимого со-возникновения, тогда они действитель-
но познают действие и его последствия» (цит. по: [Ryose 1987, 1]. В русском переводе
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с английского перевода этого же текста говорится: «Деланием существует вселенная,
деланием живет людской род; как колесо на оси, все существа утвердились на дела-
нии» [Сутта-нипата 2001, 165].

Мы видим, что уже в «Сутта-нипате» содержалась мысль о созидательной силе
кармы,  что  карма  имеет  для  живых  существ  важнейшее  значение,  будучи  причи-
ной и механизмом их  перерождений.  Уже здесь  можно  обнаружить  тот  смысл,  что
мудрость, достигаемая знанием механизма кармы как закона связи деяний и их след-
ствий, осознание кармы как звена зависимого возникновения ведет к освобождению
и нирване. Этьен Ламотт во введении к переводу трактата Васубандху «Кармасиддхи-
пракарана» писал:  «Учение о карме,  или действии,  является краеугольным камнем
всей буддийской доктрины: действие – это конечное объяснение человеческого суще-
ствования и физического мира, и именно в терминах кармы буддийские мастера стро-
или свою философию» [Vasubandhu 1987, 15].

Философская концепция кармы в буддизме непосредственно связывается с прин-
ципом причинности (санскр.  пратитья-самутпда; тиб.  rten-‘brel-‘byung-ba), который
в самом общем виде выражается формулой: «Когда это есть, возникает то. Из возник-
новения этого возникает то. Когда это отсутствует, это не возникает. С прекращением
этого прекращается и то» (Маджхима I.262–64, II.32, 111.63; Самьютта II.28). Именно
принцип  причинности,  который  ранние  буддисты  определяли  как  идаппаччаята –
«факт, что вещи обладают причиной», – означает для историков философии, что четы-
ре благородные истины содержат глубокий философский смысл, ибо философия «на-
чинается  там,  где  возникает  вопрос  “почему?”,  “на  каком  основании?”»  [Лысенко
2003, 149].

В абстрактной формулировке буддийская концепция причинности может тракто-
ваться как идея взаимозависимого возникновения всего существующего мира – такая
интерпретация является распространенной. Однако в виде схемы двенадцатичленной
цепи зависимого возникновения буддийские философы формулируют не ту известную
из других мировоззренческих традиций идею, что явления возникают в связи с други-
ми явлениями и обусловлены ими, а весьма специфическую каузальную теорию, со-
гласно которой вещи возникают и существуют в зависимости от сознания; в этой фор-
ме каузальности карма является важнейшей силой, которая творит сансарное бытие.
Речь идет о творческой силе не некоего высшего разума, а всякого живого существа:
собственное сознание живых существ является творцом всех их переживаний и опре-
деляет качество их жизни и среду обитания. Причины несвободы и всех страданий,
как и безграничных возможностей и счастья, кроются в индивидуальном сознании.
Это была новаторская философская идея, на которой базируется буддийское учение
о карме.

Определение кармы как действия является общим для индийской религиозно-фи-
лософской традиции. И в ранней абхидхармистской3 литературе, в частности в «Маха-
вибхаше» (I н.э.), приводятся три определения кармы: 1) как действия или деятельно-
сти;  2)  как  поведения  в  соответствии  с  винаей;  3)  как  человеческого  действия
в качестве агента различных последствий [Ryose 1987, 39–40]. Однако в более позд-
них текстах Абхидхармы в определении кармы как действия акцент делается на  ак-
тивности сознания.  Васубандху дает определение кармы, которое переводится так:
«Это намерение и то, что создано намерением» [sLob-dpon-dbyig-gnyen 2011, 28]. Тер-
мином «намерение» мы переводим тибетский термин sems-pa, который означает также
«помысел», «активность ума», «волевой импульс». В переводе де ла Валле Пуссена
этот термин передан словом  volition (воление): «Это воление и то, что создается по-
средством воления» [Vasubandhu 1991, 551]. В переводе Островской и Рудого – как
«ментальный импульс, [или побуждение]» [Васубандху 2000, 43]. На наш взгляд, кор-
ректным является перевод sems-pa термином «намерение» с учетом того, что это – по-
мысел  и  ментальная активность,  волевой импульс. В этом контексте  намерение  как
главный элемент, или фактор, кармы – это не просто мотив или побуждение, а, скорее,
тенденция. Возможно, понятие «волевой импульс» более точно соответствует смыслу
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термина  sems-pa. Тогда определение кармы принимает форму: «Это волевой импульс
и то, что возникает из волевого импульса». После определения кармы Васубандху дает
классификацию. Ссылаясь на наставления Будды из сутр, он пишет о двух типах кармы:
это намерение (четана) и действие после намерения (четайитва). Иначе говоря, это кар-
мический импульс, или ментальная карма, а также телесная и вербальная кармы. В итоге
речь идет о трех видах кармы: действие тела, действие речи и ментальное действие [Va-
subandhu 1991, 552]. Именно в зависимости от ментальной кармы, то есть намерения,
производимого умом (четана, sems-pa), «физические и вербальные действия могут при-
обрести либо не приобрести кармическую эффективность» [Васубандху 2000, 14]. Кар-
мический, или волевой, импульс, является главным компонентом кармы и представляет
собой ментальную силу, которая направляет ум и вторичные ментальные факторы к уча-
стию в «пути кармы» (кармапатха, las-kyi-lam) посредством физических, вербальных
или ментальных действий. Соответственно, тело, речь и ум в буддизме принято называть
тремя «дверьми» хороших и благих деяний. Указанные Буддой десять «путей» дурной
кармы и десять «путей» благой кармы образуют свод основных «путей кармы». Васубан-
дху в АК пишет об этом в карике 66 четвертого раздела [Васубандху 2000, 137;  Va-
subandhu 1991,  640].  Чже  Цонкапа  (1357–1419)  в  «Большом  Ламриме»  и  «Среднем
Ламриме» объясняет, что «десять “путей” кармы» – это основное» [Чже Цонкапа 2012,
267; Чже Цонкапа 2015, 149], а также цитирует «Сутру Кшитигарбхи», где сказано: «Идя
этими десятью благими “путями”, становятся Буддами, а кто никогда в жизни не держал-
ся и одного благого “пути” кармы, но говорит: “Я махаянист: я стремлюсь к высшему ис-
тинно совершенному Пробуждению”, – большой лицемер, великий лжец; он перед всеми
Победоносными Буддами обманывает мир, излагая нигилистические [взгляды]. Умирает
он, подавленный [страданием], и идет в обратное падение» [Чже Цонкапа 2015, 149–150].

Какова онтологическая основа существования кармической связи деяний и их по-
следствий? В индуистской традиции ответ на этот вопрос дает концепция атмана как
реального субстрата деяний – самости, неизменной сущности, вечного «Я», имеюще-
гося у всех живых существ и отличного от их психофизического комплекса. Именно
атману приписывается переживание последствий тех действий, которые совершаются
на протяжении множества жизней. Но все буддийские философские школы отрицают
существование  атмана. Концепция  бессамостности личности (анатман,  bdag-med)
служит философским водоразделом между индуистской традицией понимания кармы
и перерождений и буддийским учением о законе кармы.

Если буддизм не признает существование реальной онтологической основы кармы,
на чем основана природа кармической связи поступков и их последствий? Почему карма
имеет этическую эффективность? На этот вопрос Васубандху и другие представители
традиции Абхидхармы дают такой ответ: этическая природа кармы определяется харак-
тером намерения, или волевого импульса, помысла. Если намерение соответствует Дхар-
ме, то оно имеет положительную нравственную валентность. Намерение, противореча-
щее Дхарме, имеет отрицательную валентность. Что же касается определения Дхармы,
то, в соответствии со Словом Будды, это все, что удерживает от падения в низшие миры,
а также от пяти4 видов перерождений в сансаре. Приверженцы Мадхьямаки – Нагарджу-
на (II н.э.) и его последователи – дополняют это определение Дхармы еще и ее способно-
стью  удерживать  от  эгоцентризма.  Нагарджуна  пишет  в  «Муламадхьямака-кариках»
(ММК,  XVII, 11): «Десять путей белой кармы – / Это метод осуществления Дхармы»
[dPal-mgon-‘phags-pa-klu-sgrub 2016, 23]. Цонкапа в «Океане аргументов» поясняет, что
три кармы тела, четыре кармы речи и три ментальные кармы5 рассматриваются «как де-
сять путей белой кармы и являются также методом осуществления Дхармы – ее осу-
ществляющей причиной» [Чже Цонкапа 2021, 115; Tsongkhapa 2015, 293]. Их противопо-
ложности – это десять путей негативной кармы. Однако такая этическая идентификация
карм не является просто концептом, а выражает, по мнению буддистов, естественный за-
кон, контролирующий жизнь живых существ в циклах сансары, который был открыт Буд-
дой в состоянии просветления. Представители четырех философских школ (вайбхашики,
саутрантики, йогачарины, мадхьямики) дают свои философские объяснения этого закона.
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Хинаянское учение о карме и кармическом воздаянии имеет своей философской
основой атомистическое представление о  дхармах  как неделимых единицах физиче-
ского и ментального бытия и связанную с этим концептом теорию мгновенности, в со-
ответствии с которой дхармы мыслятся как моментальные «вспышки» бытия, а суще-
ствование мира, живых существ и сознания объясняется как поток дхарм6. Но с этих
позиций трудно дать ответ на вопрос: как могут появиться кармические последствия
после прекращения действий? Поскольку дхармы существуют в виде моментальных
«вспышек», а реальность – это, собственно говоря, лишь мгновение, как объяснить
причинную способность и эффективность кармы, если не существует онтологического
субстрата, который «переходил» бы от причины к результату?

Вайбхашики предложили теорию, по которой все обусловленные дхармы (санскри-
та) преходящи, однако они существуют реально во всех трех временах, но в разных
качествах, и развиваются в причинно-следственных связях в соответствии с четырьмя
условиями и шестью причинами. Ни одно из этих условий и причин не влечет за со-
бой прямого воздействия или столкновения между различными дхармами, но опреде-
ляет лишь конкретный аспект их причинно-следственной связи. Эта детально разра-
ботанная теория радикально отличалась от брахманистской концепции причинности,
по которой одна причина производила один результат, а ее сущность, или природа, пе-
редавалась результату. В отличие от жесткого детерминизма брахманистов, согласно
которому  следствие  пред-существовало  в  причине,  ранние  буддисты  предложили
«многофакторную кондициональную связь, включающую в себя в том числе и факто-
ры самоизменения и инициативы» [Лысенко 2003, 164]. «Раз дхармы (элементарные
состояния потока существования) дискретны и конечны (одна дхарма сменяет  дру-
гую), то, строго говоря, нет оснований говорить о какой-либо форме предсуществова-
ния следствия в причине». Более того, проблематичен сам акт «причинения», то есть
прямое порождение следствия причиной или перенесения на следствия каких-то ха-
рактеристик причины (структуры, материала и т.п.) [Там же, 151].

Среди комплекса причин вайбхашики называют и «причину созревания» [карми-
ческого следствия], которая так же, как «сосуществующая» и «связующая» причины,
функционирует в трех временах. Какова же причина созревания кармического след-
ствия? Васубандху объясняет абхидхармистскую позицию: «Причина созревания [кар-
мического следствия] – это неблагие и благие, но с притоком аффектов дхармы, ибо их
сущность – созревание» [Васубандху 1998, 514]. Но поскольку вайбхашики приписы-
вали дхармам реальное существование в силу их собственной сущности, то логиче-
ское обоснование их теории причинности и особенно механизма кармической связи
между поступками и их последствиями было для них большой проблемой. Так, если
у кармы как  санскрита-дхармы,  то есть непостоянного феномена,  есть собственная
сущность, которая не передается следствию, то каким образом результат, будучи тоже
санскрита-дхармой, обретает собственную сущность?

Саутрантики попытались справиться с этими трудностями, внеся коррективы в по-
нимание мгновенности дхарм – представление о тонком непостоянстве, согласно кото-
рому обусловленные дхармы не  пребывают, а разрушаются с самого возникновения
и не имеют иной причины разрушения помимо причины их возникновения. Абхидхар-
мистскую теорию мгновенности дхарм логически обосновал Дхармакирти в начале
VIII в. н.э. [Dreyfus 1997, 63–72]. Он исходил из предпосылки, что всякая существую-
щая вещь – у саутрантиков это функциональные дхармы – должна быть способной
производить результат: это в ее природе. В онтологии мгновенности понятие «бытие»,
являющееся центральным в западной метафизике и в восточных философских систе-
мах (ньяя, миманса, адвайта-веданта), отрицается как идея существования устойчиво-
го субстрата с изменяющимися качествами. Оно заменяется концепцией, согласно ко-
торой  изменение  и  есть  сущность  реальности  [Ibid.,  60].  Аргумент  о  каузальной
эффективности непостоянных феноменов получил дальнейшее развитие у Шантарак-
шиты (VIII н.э.), Камалашилы (VIII н.э.) и Джнянашримитры (975–1025). Линию ло-
гического  обоснования теории мгновенности проводил и Ратнакирти (XI н.э.).  Эти
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мыслители вслед за саутрантиками приписывают способность кармы производить ре-
зультат непостоянству ее природы. Теорию мгновенности саутрантиков как онтологи-
ческий концепт мы можем считать шагом от реализма вайбхашиков к «пустой» онто-
логии мадхьямиков, в контексте которой учение о карме получило наиболее глубокое
обоснование. Что касается благой или неблагой природы кармы, то, по объяснению
Васубандху, соответствие или несоответствие волевого импульса (намерения) Дхарме
служит этическим критерием его качества и определяет природу кармы как позитив-
ную или негативную.

Саутрантики предложили также концепцию  кармических  семян (биджа,  sa-bon)
и их созревания (rnam-smin). Понятие о кармическом «семени», означающее потенци-
ал,  или  предрасположенность, привлекается ими, чтобы дать объяснение того,  как
кармическая причинность работает спустя долгое время после совершения действия.
Васубандху считает причиной созревания кармического следствия «неблагие и благие,
но с притоком аффектов дхармы, ибо их сущность – созревание» [Васубандху 1998,
513]. Далее он поясняет, что кармическое созревание – это то, что вытекает из опреде-
ленного действия:  «[Действие  называется]  определенным,  так  как  оно  определено
в плане созревания благих и неблагих [следствий]. То, что возникает из него впослед-
ствии, а не одновременно [с ним] или сразу же после него, и есть созревание. Такова
дефиниция созревания» [Там же, 523]. Здесь он также указывает, что плод кармиче-
ского созревания не бывает общим. «Никто ведь не может испытывать [результат] со-
зревания действия, совершенного другим [существом]» [Там же]. То есть никто не мо-
жет  испытать  последствия  того,  что  не  было  совершено  им  самим.  Иначе  говоря,
кармический детерминизм – это, по сути, индивидуальная этическая каузальность. Ва-
субандху пишет, что «порожденный действием объект, не относящийся к миру живых
существ, не является [плодом] созревания» [Там же]. А как объясняется в Абхидхарме
существование плодов, разделяемых группой существ? Васубандху объясняет, что та-
кого рода плоды порождены общей деятельностью.

Концепция кармического созревания (випака, rnam-smin), введенная саутрантиками,
выражает факт непреложности результата, или воздаяния (пхала, ‘bras-bu) за совер-
шенные действия. Известны слова Будды: «Кармы никогда не исчезают, даже спустя
сотни миллионов кальп. Когда сойдутся вместе комплекс [условий] и благоприятного
времени, они созреют для своего автора» [Vasubandhu 1987, 16, 58]. В этом проявляет-
ся такая указанная Буддой главная характеристика кармы, как определенность: связь
кармы и созревшего результата имеет характер непреложного закона, в соответствии
с которым позитивные  кармы дают позитивные  результаты,  а  негативные  кармы –
негативные результаты [Чже Цонкапа 2012, 260; Чже Цонкапа 2015, 145]. Определен-
ность кармы означает также предопределенность рождения в конкретном мире санса-
ры в зависимости от  качества созревшей кармы, которая служит  ввергающей причи-
ной. Почему же живые существа непрерывно перерождаются в мирах сансары, или,
иначе говоря, почему сансара непрерывно воспроизводит себя? Васубандху дает от-
вет: потому что живые существа действуют под властью аффективной (загрязненной)
мотивации [Васубандху 2000, 8]. Затем он в пятом разделе АК, «Учении об аффектах»,
подробно рассматривает воззрение Абхидхармы на функциональную роль аффектов
(клеша, nyon-mongs) как факторов загрязнения сознания и доказывает необходимость
их устранения.

Буддийская концепция кармы не является жестким детерминизмом: детализиро-
ванный анализ кармы учитывает разные категории причин, определяющих кармиче-
ские результаты, а также условия, обстоятельства, характер, факторы усиления и очи-
щения кармы и т.д. Однако философские школы вайбхашики и саутрантики все же не
смогли удовлетворительно объяснить природу онтологической связи кармы и резуль-
тата.  Правда,  саутрантики  попытались  объяснить  эту  форму  каузальности  посред-
ством более общего концепта,  утверждающего,  что непостоянные дхармы  по своей
природе должны производить результаты. Но это утверждение противоречит абхид-
хармистским представлениям о том, что все дхармы обладают собственной сущностью.
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Ведь Абхидхарма отвергает концепцию брахманизма о пред-существовании следствия
в причине, следовательно, с их позиций, карма обладает собственной сущностью и ре-
зультат  тоже обладает  собственной сущностью.  Теория  мгновенности и причинная
теория «семян» не объясняют, как онтологически возможна определенная каузальная
связь между некогда созданной кармой и ее последствиями, наступающими много поз-
же после прекращения действия.

Концепт субстанциальности, или реальности, кармы как раз и является причиной
затруднения при объяснении онтологического механизма кармического воздаяния. На-
гарджуна в ММК опровергает различные реификационистские концепции о самосу-
щем существовании личности (атман, bdag) и феноменов (дхарма, chos) и объясняет
доктрину пустоты всех явлений от собственной сущности; там же он дает философ-
ское  обоснование закона  кармы в  контексте  пустоты всего  сущего  от  собственной
сущностной  идентичности.  Мадхьямака7 является  наиболее  глубоким  объяснением
пустоты, поэтому и нагарджуновское философское учение о карме существенно отли-
чается от позиции Абхидхармы в понимании ее природы. С позиций Абхидхармы,
сансара служит реальным базисом причинно-следственной связи между действиями
живых существ и их результатами. Нагарджуна опровергает идею самобытия санса-
ры и кармы и относительно существования кармы утверждает, что не имеют места
ни постоянство  кармы,  ни ее  аннигиляция [dPal-mgon-‘phags-pa-klu-sgrub 2016,  24;
Tsongkhapa 2012, 298]. Он объясняет учение Будды о природе кармы следующим обра-
зом  (ММК,  XVII,  20):  «[Они]  суть  пустота  и  безграничность,  /  Они  суть  сансара
и непостоянство: / [Таковы] кармы [как] неистощимые феномены. / Этому учил Будда»
[Там же]. Для онтологического объяснения кармического воздаяния Нагарджуна обра-
щается к  понятию  неистощимости кармы.  Цонкапа в комментарии поясняет,  что
«карма, прекращаясь сразу после исполнения, поскольку не является пребывающей
в силу самобытия,  есть пустота»,  но  ее  пустота  от самобытия означает  то,  о  чем
Нагарджуна  говорит  в  следующей  карике:  «У  кармы  нет  возникновения»  [dPal-
mgon-‘phags-pa-klu-sgrub 2016, 24]. Следовательно, то, что не имеет возникновения,
не имеет и уничтожения. Иначе говоря, карма неистощима, и совершенно точно про-
должается ее неистощимый эффект, порождающий плод кармы [Цонкапа 2021, 120;
Tsongkhapa 2012, 298]. Это абсолютное, с позиций доктрины пустоты, обоснование за-
кона кармы как этической казуальности. Однако, несмотря на то что карма не имеет
субстанциальной природы, она является конвенционально существующей и созреваю-
щей. С точки зрения прасангиков (Чандракирти, VII в. н.э.), позиция Нагарджуны при
объяснении онтологического статуса кармы вовсе не нуждается в идее хранилища кар-
мических отпечатков.

Парадоксально, но именно потому, что карма по своей природе не есть нечто ре-
ально  существующее в  силу собственной сущности,  она  тем не  менее  существует
и вызывает определенные результаты. Ее существование – не субстанциальное: она
не имеет природы, независимой от обозначения мыслью. Однако именно благодаря от-
сутствию у кармы собственной природы возможны последствия преднамеренно со-
вершенных действий. Это  номинальное,  или  простое,  существование,  как объяснил
Нагарджуна: оно имеет место  условно  (kun-rdzob-tu-yod-pa). В концепции кармы На-
гарджуна не противоречит Абхидхарме с ее учением о мгновенности непостоянных
дхарм, в том числе и карм. Но, хотя им «принимается мгновенность карм, это не озна-
чает признание их постоянства или разрушения» [Tsongkhapa 2012, 298]. Мадхьямики
доказывают, что именно в силу отсутствия самосущего бытия карм мы можем гово-
рить об их условном возникновении и прекращении. А что касается неистощимого
элемента кармы, потенциала, который проявляется при наступлении благоприятных
условий и приносит плоды, то это, согласно Цонкапе, является непонятным для тех,
кто считает, что такие вещи, как возникновение и разрушение, установлены к бытию
посредством собственных характеристик и что разрушение – это небытие. Мадхьями-
ки, в отличие от других буддийских философов, утверждают, что даже без призна-
ния алаи, сознания-хранилища, где хранятся кармические «семена» или «отпечатки»

166



(васана,  bag-chags), связь кармы и ее результата является онтологически обоснован-
ной. «Базисом трансмиссии, однородной с разрушением уничтоженной кармы, являет-
ся континуум личности, где возникает чувство-мысль “Я!”; он же является базисом
связи между кармой и результатом» [Цонкапа 2021, 122; Tsongkhapa 2012, 300]. Нали-
чие этого базиса объясняет на конвенциональном уровне то, что неистощимость кар-
мы,  будучи  неассоциируемым  составным  феноменом8, продолжается  континуально
после прекращения действия и даже после того, как карма созревает. Однако если бы
неистощимость кармы была вечным явлением, то невозможен был бы Путь к Просвет-
лению. Три базовые практики Пути (тренинг в нравственности, концентрации, мудро-
сти) служат методом «погашения» кармы и уничтожения механизма воспроизводства
сансары. Поэтому имеют смысл буддийские очистительные практики. Наиболее эф-
фективным способом «погашения» нечистой9 кармы является постижение пустоты.
А для тех, кто еще далек от понимания пустоты, традиция Ламрим предлагает методи-
ку  «очищения»  с  помощью четырех  сил  (сила  раскаяния,  сила  противоядия,  сила,
удерживающая от повторения преступлений, сила опоры) [Чже Цонкапа 2012, 319–
322; Чже Цонкапа 2015, 179–180]. В этом случае потенциал кармы становится подоб-
ным сухим семенам, не способным дать всходы, или, если все же приходится пере-
жить последствия созданной в прошлом кармы, это происходит в облегченной форме.
Кроме того, существует механизм предотвращения созревания негативных кармиче-
ских отпечатков, когда практик избегает создания условий и факторов их созревания,
главными из которых являются негативные ментальные состояния. А для созревания
позитивных отпечатков считаются эффективными искренние молитвы и обращения
верующих к Будде, бодхисаттвам и защитникам Дхармы, которые, как объясняют буд-
дийские наставники10, способны создать условия, благоприятные для созревания.

Поскольку неведение относительно кармы служит причиной перерождения в низ-
ших мирах, то практика Дхармы на начальном этапе направлена на нейтрализацию
негативной кармы, ведущей к дурным перерождениям. На промежуточном этапе прак-
тика Дхармы направлена на нейтрализацию причин перерождений в сансаре, и на этом
этапе учение о карме представлено в контексте доктрины двенадцатичленной цепи за-
висимого возникновения. Вторым после неведения звеном этой эволюционной цепи
сансары являются  волевые импульсы (санскара, ‘du-byed-kyi-las). Это – накопленная,
или собранная, карма, то есть кармические «семена», или «отпечатки». Как и где они
хранятся? Мадхьямики не признают необходимости в  алае или каком-то еще  месте,
где сохраняется потенциал кармы, а утверждают, что континуум ментального созна-
ния,  имеющий номинальное,  или простое,  существование,  сохраняет кармические
отпечатки. Это – временное «хранилище», а постоянным «хранилищем» служит, со-
гласно устной тибетской традиции, простое «я». Карма как второе звено цепи зависи-
мого возникновения служит ввергающей силой, поэтому ее еще называют связующей
кармой: она соединяет перерождения. Когда кармический отпечаток11, встретившись
с условиями (восьмое и девятое звенья), проявляется в виде ввергающей кармы, про-
исходит перерождение. Карма, переставшая быть потенциалом, а созревшая и давшая
всходы, называется  существованием  – это десятое звено (бхава, srid-pa),  в котором
различаются существование умирания, существование в бардо и существование пере-
рождения.  Уже второй момент пребывания в чреве матери называется  рождением.
Это одиннадцатое звено. Сразу за ним в цепи идет старение и умирание – двенадцатое
звено. Таким образом, причиной старения и смерти является рождение: живые суще-
ства стареют и умирают, потому что были рождены. Будда объяснил также, что между
одиннадцатым и двенадцатым звеньями присутствуют все остальные звенья: неведе-
ние, карма, сознание с кармическими отпечатками, имя и форма, источники восприя-
тия, контакт, ощущение, влечение, цепляние. Так двенадцатичленная цепь зависимого
возникновения объясняет, как по причине неведения и кармы воспроизводятся циклы
сансары.

Таким  образом,  в  абхидхармистской  традиции  онтологическая  природа  кармы
трактовалась с субстанциалистских позиций признания собственной сущности у всех
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дхарм, включая карму, а также теории мгновенности. Но с этих позиций возникали
трудности при объяснении механизма связи деяний и их последствий. Поэтому саут-
рантиками  были  введены  концепции  «кармических  семян»  и  «созревания  кармы».
Нагарджуна принял определение кармы, ее классификацию в традиции Абхидхармы
и такие ее важнейшие характеристики, как определенность и неистощимость, однако
его понимание природы кармы и механизма кармического воздаяния было основано
на иной онтологии – доктрине пустоты всего сущего. В тибето-монгольской махаяне
учение о карме было воспринято в философском аспекте с позиций мадхьямики-пра-
сангики, а в практическом – опиралось на анализ характеристик и видов кармы, пред-
ставленный в «Абхидхармакоше» и «Кармасиддхипракаране» Васубандху и система-
тизированный в «Большом Ламриме» и «Среднем Ламриме» Чже Цонкапы.

Примечания
1 О критерии различения позитивной и негативной кармы см. ниже.
2 Лео М. Пруден – автор английского перевода французского текста де ла Валле Пуссена.
3 «Абхидхарма» в данном контексте обозначает школы и литературу немахаянского буддизма

Индии.
4 О пяти мирах сансары говорится, когда мирские боги и асуры рассматриваются как один тип

перерождений. Остальные виды перерождений: существа адов, голодные духи, животные, люди.
5 Десять путей кармы, или десять добродетелей и десять недобродетелей, подробно объясня-

ются в учении Ламрим.
6 Будда проповедовал учение  о  непостоянстве,  но  интерпретация этого учения как теории

мгновенности дхарм появилась во II в. н.э. или несколько раньше.
7 Мадхьямака – философия срединности в понимании пустоты. Мадхьямика – школа средин-

ной философии, основанная Нагарджуной.
8 Неассоциируемый составной  феномен  –  феномен,  который не  относится  ни  к  сознанию

и ментальным факторам, ни к материальным объектам.
9 Загрязненная карма – действие, совершаемое с мирской мотивацией.
10 В частности, этому учит досточтимый Геше Джампа Тинлей – тибетский учитель Дхармы,

с 1993 г. проживающий в России.
11 Хотя кармические семена, или отпечатки, сохраняются посредством потока сознания, они

не являются ни сознанием, ни материей.
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Буддийская  мысль  Древней  Явы  остается  недостаточно  исследованной
и малоизвестной, несмотря на сохранившиеся буддийские сочинения. В ста-
тье предпринята попытка осветить содержание двуязычного трактата «Санг
Хьянг Камахаяникан», дошедшего в трех списках Ломбокской коллекции.
Трактат представляет собой санскритско-древнеяванский текст, комменти-
рующий и развивающий положения санскритских мантр на древнеяванском
языке. В статье обсуждаются различные списки трактата, их происхожде-
ние и особенности, а также проблема датировки первоначального текста.
Известны буддийская  и  шиваитская  версии «Санг  Хьянг  Камахаяникан».
Буддийская  версия  из  списков  A и  B Ломбокской  коллекции  описывает
путь к просветлению, включающий четыре ступени: mahāmārga, «великий
путь», paramamārga, «высший путь», mahāguhya, «великая тайна», и para-
maguhya, «наивысшая тайна». В статье предлагается интерпретация техни-
ческих терминов и понятий pāramitā (совершенство), mahābodhi (просвет-
ление),  yoga и  bhāvanā «созерцание».  Рассматривается  история изучения
и перевода  «Санг  Хьянг  Камахаяникан»  зарубежными  исследователями.
Обозначения  шести  совершенств  ṣaṭpāramitā –  dāna,  śīla,  kṣānti,  vīryya,
dhyāna и prajñā можно перевести как «дарение/щедрость, нравственное по-
ведение/добродетельность,  терпение,  энергичность/трудолюбие,  созерца-
ние  и  истинная  мудрость».  Четыре  совершенства  caturpāramitā  – maitrī,
karuṇā,  muditā,  upekṣā  –  это  доброжелательность,  сострадание,  радость
и невозмутимость. «Санг Хьянг Камахаяникан», вероятно, передает слож-
ное тайное знание буддистов, будучи текстом для посвященных, упрощая
его санскритские понятия сообразно древнеяванским представлениям.

Ключевые слова: буддизм, Древняя Ява, Sang Hyang Kamahayanikan, пере-
вод, путь к просветлению, совершенство, созерцание, история мысли.
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Buddhist  thought  in  ancient  Java remains understudied  and  little  known, de-
spite the preservation of Buddhist  writings.  The article attempts to  shed light
on the content of the bilingual treatise Saṅ Hyaṅ Kamahāyānikan, which has sur-
vived in three manuscripts of the Lombok collection (M.S. Or. 5068, 5083, 5129
of the Leiden University). The treatise is a Sanskrit-Old Javanese text that com-
ments on and develops the provisions of Sanskrit mantras in the Old Javanese
language. The article discusses various manuscripts of the treatise, their origin
and characteristics, as well as the problem of dating the original text (Ur-text).
There are Buddhist and Shaiva versions of Saṅ Hyaṅ Kamahāyānikan. Its Bud-
dhist version describes the path to enlightenment, which includes four stages:
mahāmārga “the  great  path”,  paramamārga “the  highest  path”,  mahāguhya
“the great secret” and  paramaguhya “the highest secret”. The article proposes
an interpretation of technical terms and concepts such as pāramitā ‘perfection’,
mahābodhi ‘enlightenment’,  yoga and  bhāvanā ‘meditation’.  The article  also
examines the history of the study and translation of Saṅ Hyaṅ Kamahāyānikan.
The six perfections ṣaṭpāramitā – dāna, śīla, kṣānti, vīryya, dhyāna and prajñā –
can be translated as ‘donation/generosity, good conduct/virtue, patience, vigor/
diligence,  contemplation/meditation  and  true  wisdom’.  The  four  perfections
caturpāramitā – maitrī, karuṇā, muditā, upekṣā – are benevolence, compassion,
joy and equanimity. The Sanskrit verse  maitri Locanā vijñeyā Māmakī karuṇā
matā | muditā Pāṇḍaravāsi upekṣā Tārā ucyate may be translated as “Locanā is
known by benevolence, Māmakī is known by compassion, Pāṇḍaravāsinī by joy,
Tārā is known by equanimity”. Saṅ Hyaṅ Kamahāyānikan conveys complex eso-
teric knowledge of Buddhists, being a text for disciples, simplifying its Sanskrit
concepts in accordance with Old Javanese ideas.

Keywords:  Buddhism, Ancient Java, Sang Hyang Kamahayanikan, translation,
path to enlightenment, perfection, contemplation, history of thought.
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Введение

Буддизму на Яве не повезло. Несмотря на многовековую историю, величественные
архитектурные сооружения и тесные связи с Цейлоном, буддийские общины уступили
место  мусульманской умме вскоре после крушения империи Маджапахит в  начале
XVI в.  Древнеяванские правители царства Матарам,  то ли сменившие буддийскую

171



династию Шайлендров, то ли отказавшиеся от этого наименования, уже в IX в. пред-
почли индуизм,  хотя в  дальнейшем две религии при дворе слились настолько,  что
в Маджапахите  XIV в. существовал синкретический культ Шивы-Будды [Acri 2024;
Acri,  Wenta 2022].  Европейские  исследователи  колониальной  эпохи  считали  Яву
и в целом Юго-Восточную Азию «колонией» или по меньшей мере уменьшенной ко-
пией Древней Индии (точнее, того образа Индии, который рисовало их воображение
на основе  описаний античных авторов  и брахманских ритуалистических трактатов
в сочетании с немногочисленными в  XIX в. эпиграфическими и нумизматическими
памятниками).  И  если  в  зарубежной  историографии  интерес  к  буддийской  мысли
Древней Явы выразился в исследованиях трактата «Санг Хьянг Камахаяникан» (древ-
неяванск.  Saṅ Hyaṅ Kamahāyānikan, индон.  Sang Hyang Kamahayanikan, «Священное
писание пути большой колесницы / практики махаяны») и поискам связей острова
с ланкийской буддийской традицией и прототипов яванской архитектуры в буддий-
ских канонических сочинениях, то в советской и российской историографии имеют-
ся только немногочисленные исследования и/или описания архитектурных памятни-
ков [Муриан 1981; Бандиленко 1984] и древнеяванской литературы [Парникель 1980,
40–41; Парникель 1984, 85]1. Во «Введении в буддизм» Е.А. Торчинов упомянул Боро-
будур как пример тантрической мандалы [Торчинов 2000, 123], но, вероятно, в силу
учебного характера издания, без обоснований, ссылок и указания на дискуссии вокруг
такой интерпретации архитектурного памятника. «Санг Хьянг Камахаяникан» в совре-
менной  Индонезии  остается  единственным  древнеяванским  текстом,  почитаемым
яванскими  буддистами  и  переиздаваемым Управлением по  делам  религий  [Bechert
1981, 14; Kitab suci… 1979]. Данная статья посвящена общей характеристике трактата
«Санг Хьянг Камахаяникан» (СХК) и предлагаемого им пути к просветлению.

Списки СХК

«Санг  Хьянг  Камахаяникан»  дошел  до  нас  в  составе  трех  списков  А,  B и  C
(M.S. Or. 5068, 5083, 5129 Лейденского университета = R.10–210 в каталоге Т. Пижо)
на пальмовых листьях (лонтар), обнаруженных в 1900 г. среди рукописей, захвачен-
ных в ноябре 1894 г. на острове Ломбок в ходе его завоевания Нидерландами2. Спис-
ки А, B и C выполнены балийским письмом [Pigeaud 1967–1980, I, 52, 260, 262, 270–
271;  Witkam 2021, 20, 23, 33]. Рукописи изготовлены, по-видимому, в конце  XVIII–
XIX в.; более ранний их возраст сомнителен3 (см. также: [Goris 1926, 71–72, 151–156]).

Список A содержит 65 листов и включает в себя четыре независимых произведе-
ния: «Санг Хьянг Памутус» (листы 1–8b),  «Санг Хьянг Камахаяникан Мантраная»
(листы 8b–25a), «Санг Хьянг Камахаяникан [Адваясадхана]» (листы 25a–62a), трактат
о погребении (śavavidhāna) у буддистов (листы 62b–65 [Kats 1910, 5;  Pigeaud 1967–
1980, I, 260]. Повторы текста незначительны (один раз на листах 46b и 49b, другой –
на листах 39b и 61a) [Kats 1910, 6].

Список B насчитывает 27 листов, его название Ḍaṅ Hyaṅ Kamahāyānikan (ḍaṅ, ве-
роятно, описка вместо saṅ), а по содержанию он соответствует листам 41a–63b спис-
ка А4, но вперемешку, причем листы 19a–25b списка B отсутствуют в A [Kats 1910, 6;
Pigeaud 1967–1980, I, 262]. Список B в целом написан хуже, чем A, слова и согласные
ś, ṣ и s, а также придыхательные согласные часто перепутаны, долгота гласных порой
пропущена,  а  смысл восстанавливается  лишь при  сравнении с  рукописью  A [Kats
1910, 6].

Список C (у Я. Катса «Тутур Камахаяникан») состоит из 45 листов [Kats 1910, 7],
но Теодор Пижо и Ян Юст Виткам насчитали только 44 листа5 [Pigeaud 1967–1980, I,
270;  Witkam 2021, 33]. Его отдельные части соответствуют тексту списка A, но мно-
жество  листов,  например,  6a–32b,  33b–43a,  не  имеют  аналогов  в  A и  тем  более
в B [Kats 1910, 7–8]. «Санг Хьянг Камахаяникан Мантраная» встречается только в спис-
ке A. Уже Рулоф Горис (1898–1965) отметил, что список C имеет мало общего с буд-
дизмом и лишь его шестая часть совпадает с текстом списка А [Goris 1926, 155].
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Время составления СХК

СХК написан на двух языках – санскрите и древнеяванском, на первом написаны
буддийские мантры,  на  втором –  пояснения  к  ним.  Такие структуры Андреа  Акри
и Томас М. Хантер в программной статье «Перевод как комментарий в санскритско-
древнеяванской дидактической и религиозной литературе Явы и Бали» назвали диади-
ческими [Acri, Hunter 2020, 224].

Составителем памятника обычно считается некий Самбарасурьяварана, действо-
вавший во время правления царя Синдока (929–947), сведения о которых встречаются
в списке C [Cœdès 1968, 129; Парникель 1980, 41; Kats 1910, 118; Chandra 1997, 10]6,
но Худайя Кандаджайя датирует текст VIII столетием на основании сходства его тек-
ста с семейством текстов семейства «Гухьясамаджа» (Guhyasamāja, «Собрание тайн /
Тайное  собрание»,  «Тайная  община»7)  –  Śrīguhyasamājamaṇḍalavidhi  («Круговой
обряд  для  славного  собрания  тайн»)  Учителя  Дипанкарабхадры,  Śrīguhyasamāja-
maṇḍalopāyikāviṃśatividhi («Двадцать обрядов для приближения к кругам славного со-
брания тайн») Нагабодхи,  Kriyāsaṃgraha («Собрание буддийских обрядов») [Hudaya
Kandahjaya 2016, 72; Hudaya Kandahjaya 2018, 258–260; Hudaya Kandahjaya 2020, vii].
А.  Акри и  Т.М.  Хантер  считают,  что  «Санг Хьянг  Камахаяникан  Мантраная» мог
быть составлен уже в IX в. [Acri, Hunter 2020, 224]. В списке C, содержащем шиваит-
скую версию текста, что предположил уже Р. Горис [Goris 1926, 155], обращение идет
к преемнику Самбарасурьяварана, унаследовавшему свободное владение (sīma) Вань-
джанг – дар царя Синдока духовному учителю:

Paměkas saṅ siddha-gati hyaṅ sarvva-siddhi/sira śrī  Sambara Sūryyāvaraṇa/sira śrī
ārya gurupāda ri vañjaṅ/ya ta keṅětaknanta/dentāji denta/kita jinaputra/makādi savaṁśa
nira/saṅ kumaliliriṅ sīmā vañjaṅ/guru-yāga śrī Īśānabhadrottuṅgadeva mpu Siṇḍok

Вершиной всех достижений сиддхов и всех божественных сиддх был почтенный
Самбарасурьяварана. Он был благородный наставник в Ваньджан. Помни о том, что
твой долг изучать писания, ты сын (то есть ученик. – А.З.) Джины, того же рода, что
и он, и ты наследовал свободное владение в Ваньджан – дар наставнику почтенного
Ишанабхадроттунгадева, владыки Синдока [Chandra 1997, 10].

Но в других списках – А и B – никаких упоминаний Синдока и Самбарасурьявара-
на нет, что делает датировку всех трех текстов на одном этом основании достаточно
спорной. Р. Горис считал, что протограф списков A и B составлен до правления Син-
дока, а списка C – при нем или после него [Goris 1926, 156].

Б.Б. Парникель считал «Санг Хьянг Камахаяникан» прозаическим учебником буд-
дийского тантризма,  в  котором «речь идет  о прижизненном достижении состояния
будды, о технике йоги, с помощью которой можно обрести высшее знание, о пантеоне
бодхисатв, в центре которого находится, по-видимому, Вайрочана; во второй части па-
мятника содержится катехизис буддизма мантраяны» [Парникель 1980, 40, 41]. Соста-
витель трактата «не решается пожертвовать ни единым словом переводимого и в ка-
кой-то  степени комментируемого  им санскритского  текста»  [Там же,  41].  А.  Акри
и Т.М. Хантер полагают, что он служил «действительным руководством для передачи
конкретных шагов посвящения (инициации)» в буддизм, в основе своей будучи ком-
ментарием, составленным по образцу стиля объяснения-вьякхья (vyākhyā) в древне-
яванском словаре-комментарии «Амарамала» (Amaramālā),  составленном предполо-
жительно во второй половине VIII в.8 [Acri, Hunter 2020, 225–226].

СХК,  согласно  Локеш Чандра  и  Худайя  Кандаджайя9,  состоит  из  двух  частей.
«Санг Хьянг Камахаяникан Мантраная», или «Метод мантры священного писания пу-
ти  большой  колесницы»,  восходит  к  семейству  текстов  «Гухьясамаджа»,  а  «Санг
Хьянг Камахаяникан Адваясадхана», или «Недвойственная практика священного пи-
сания пути большой колесницы», включает цитаты, приписываемые буддийскому учи-
телю Дигнаге [Hudaya Kandahjaya 2018, 262].  В отличие от Худайя, Локеш Чандра
связывает текст «Санг Хьянг Камахаяникан Мантраная» с более поздним временем,
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не ранее XI в., поскольку термин mantranaya предложил в этом столетии Адваяваджра
(Майтрипада,  ок.  1007–1085)  [Chandra 1995,  295],  что  решительно  отверг  Худайя,
правда, без обоснований [Hudaya Kandahjaya 2018, 262,  n. 7]. Еще более радикальна
точка зрения индонезийской исследовательницы Харьяти Субадьо (1928–2007), дати-
ровавшей «Санг Хьянг Камахаяникан Адваясадхана» временем составления другого
древнеяванского какавина «Сутасома» – второй половиной XIV в., что, по-видимому,
поддержал немецкий индолог Хайнц Бехерт [Soebadio 1971, 61; Bechert 1981, 10].

Таким образом, нет единства во мнении о времени возникновения первоначально-
го текста СХК, но можно быть уверенным, что протограф списка C составлен не ранее
второй половины X в., то есть времени после правления царя Синдока, а протограф(ы)
A и B, вероятно, может быть древнее, но это тема отдельного исследования.

Издания и переводы СХК

Первое издание «Санг Хьянг  Камахаяникан» с  переводом на голландский язык
предпринял в 1910 г. Якоб Катс [Kats 1910]. Под этим названием он опубликовал два
текста – собственно «Санг Хьянг Камахаяникан» и «Санг Хьянг Камахаяникан Ман-
траная» – на основе трех ломбокских рукописей на пальмовых листах. Локеш Чандра
предположил, что название «Адаясадхана» – оригинальное для первого текста, стро-
фы которого не имеют аналогов в индийских текстах [Chandra 1995, 295, 332].

В 1913 г. новое издание санскритских стихов трактата с переводом на немецкий
язык  осуществил  голландский  санскритолог  Якоб  Самейл  Спейер  (Jakob Samuel
Speyer) [Speyer 1913, 347–362]. Перевод Катса встретил критические замечания дат-
ского индолога, синолога и специалиста по языкам Юго-Восточной Азии Курта Вул-
фа, выпустившего очередное издание памятника в 1935 г. [Wulff 1935]. Метрический
перевод 42 санскритских строф в 1952 г. предложил исследователь джайнизма индо-
лог Хельмут фон Глазенапп, ранее посвятивший две статьи буддийскому посвятитель-
ному обряду на Яве [Glasenapp 1952, 259–274; Glasenapp 1936; Glasenapp 1938].

Ни Вулф, ни Глазенапп не знали о том, что японские исследователи установили
происхождение санскритских шлок «Санг Хьянг Камахаяникан»: Вогихара Унрай на-
шел совпадения их с тантрической «Махавайрочана-сутрой» в 1915 г. и осуществил
перевод древнеяванского трактата на японский, а Сакаи Сиро в 1950 г. выявил связь
последних 17 строф по изданию Спейера (№ 26–42) с текстом, известным как «Ад-
хьярдхашатика-праджняпарамита-сутра»  в  китайской  версии  и  «Шрипарамадья-
мантракалпакханда» – в тибетской (цит. по: [Jong 1974, 466–477]).

Йосселин де Йонг опубликовал сопоставление текстов «Санг Хьянг Камахаяни-
кан» и тантрических тибетских версий этих трактатов в 1974 г. [Ibid., 469–476]. «Ад-
хьярдхашатика-праджняпарамита-сутра»  сохранилась  в  санскритском  оригинале
и множестве переводов: шести китайских, тибетском, монгольском и хотанском [Em-
merick 1983/2011, 456;  Tomabechi 2009]. Сопоставляя текст «Санг Хьянг Камахаяни-
кан», де Йонг пришел к выводу, что отдельные его части испорчены относительно сан-
скритского  оригинала  «Махавайрочана-сутры»  и  что  сам  текст  древнеяванского
памятника возник не ранее X в. н.э. [Jong 1974, 479, 482].

Индийский исследователь Локеш Чандра издал комментированный перевод памят-
ника  на  английский  и  полную  шиваитскую  версию  СХК  [Chandra 1995,  295–464;
Chandra 1997, 7–101]. Известны четыре перевода «Санг Хьянг Камахаяникан» на ин-
донезийский язык, выполненные И Густи Багу Сугрива [Sugriwa 1956], Сумананада
Джасмин [Jasmin 1971],  Нурхади Магесари [Magetsari 1982]  и  Худайя  Кандаджайя
[Kandahjaya 2020; Kandahjaya 2022]. Худайя опубликовал и английский перевод двумя
годами ранее, в 2018 г.  [Kandahjaya 2018, 257–364].  Арло Гриффитс предложил ан-
глийский перевод начальных фрагментов трактата в исследовании обозначения буд-
дийских монастырей в древнеяванской эпиграфике [Griffiths 2022, 188–189].

Слабость изданий и переводов Худайя заключается в опоре исключительно на из-
дание Я. Катса и отказе от изучения двух публикаций Локеш Чандры и статьи японского
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исследователя Исии Кадзуко [Ishii 1992].  Только этим можно объяснить отсутствие
у Худайя [Kandahjaya 2018, 259] указания на то, что 19-й стих «Санг Камахаяникан
Мантраная» имеет аналогии в «Сарваваджродая» (Sarvavajrodaya 233,  II.4–5) [Ishii
1992, 227, 233; Chandra 1995, 297, 313].

Путь к просветлению по СХК: первая и вторая ступени

Древнеяванские пояснения санскритских мантр отражают учение о четырех по-
следовательных  ступенях достижения  просветления  (mahābodhi).  Первая  ступень –
«великий  путь»  (mahāmārga)  –  описывается  в  «Санг  Камахаяникан  Мантраная»,
остальные три – «высший путь» (paramamārga), «великая тайна» (mahāguhya) и «наи-
высшая тайна» (paramaguhya) – в «Санг Хьянг Камахаяникан Адваясадхана». Остается
вопрос, нужно ли объединять два текста в единое целое, как предлагают Локеш Чанд-
ра [Chandra 1995, 332] и Худайя [Kandahjaya 2018, 262].

Первая ступень – «великий путь» – заключается в изучении мантр. На второй –
«высшем пути» – ученик узнает о шести совершенствах (ṣaṭpāramitā), четырех совер-
шенствах (caturpāramitā) и свойствах будд, бодхисатв и их жен.

В изложении шести совершенств (pāramitā) Худайя оставляет все без перевода:
“Nihan lvirnya ṣaḍ ikaṅ pāramitā  / Эти шесть парамит таковы:  Dānaśīlañca kṣāntiśca
vīryya dhyānañca prajñāca / Dāna, śīla, kṣānti, vīryya, dhyāna и prajñā” [Ibid., 263], что
никак не приближает к пониманию и без того сложного текста. Можно перевести тех-
нические термины как «дарение/щедрость, нравственное поведение/добродетельность,
терпение,  энергичность/трудолюбие,  созерцание  и  истинная  мудрость».  В  преди-
словии  к  переводу  тибетской  версии  «Аштасахасрика-праджняпарамита-сутры»
А.М. Донец предложил вариант: «отдача, нравственность, терпение, усердие, созер-
цание  (дхьяна)  и  праджня»,  а  термин  pāramitā  трактовал  и  дословно  –  «ушедшее
на другую сторону», – и содержательно – «достигшее совершенства» [Сутра… 2017,
14–15]10. В его переводе встречается предложение: «Им (из шести парамит) предше-
ствует  именно  [57А]  праджня-парамита  Бодхисаттвы-Махасаттвы,  занимающегося
раздачей даров, соблюдающего нравственность, реализующего терпение, являющего
усердие, равно устанавливающегося в дхьяне, полностью рассматривающего дхармы»
[Там  же,  80].  В  рецензии  на  книгу  А.М.  Донца  В.П.  Андросов  использовал  для
pāramitā значение «совершенствование» в устойчивом сочетании prajñā-pāramitā [Анд-
росов  2020,  883].  Индонезийский  исследователь  балиец  Ида  Багус  Путу  Суамба
трактовал  pāramitā  как «совершенные добродетели» (perfect virtue) щедрости,  нрав-
ственности/моральности, выносливости, умственной силы (mental vigour для  vīryya),
созерцания и мудрости [Suamba 2016, 21].

Четыре совершенства (caturpāramitā) Худайя также оставляет без перевода: «Так
называемые  четыре  совершенства  суть  metrī,  karuṇā,  muditā,  upekṣā»  [Kandahjaya
2018,  263–264;  Kandahjaya 2020,  xvii].  В этом он не  отличается от  Локеш Чандры
[Chandra 1995, 363]. Если следовать логике «Санг Хьянг Камахаяникан Адхваясадха-
на» как пояснения буддийских мантр и терминов, в котором это предложение с по-
дробным комментарием находится на листах 36a–b, то, действительно, эти техниче-
ские  термины  можно  не  переводить.  Но  дело  в  том,  что  они  означают  вполне
понятные явления:  доброжелательность (maitrī),  сострадание (karuṇā),  радость (mu-
ditā) и невозмутимость (upekṣā). Оставленные без перевода, они становятся совершен-
но непонятны читателям.

Локеш Чандра и Худайя порой отказываются даже от перевода древнеяванских
слов: так, они оставили без перевода слово bharālī < санскр. bhaṭārī «богиня» в предло-
жении  Bharālī  Locanā  metrī  tattva  nira,  bharālī  Māmakī  karuṇā  tatva  nira,  bharālī
Pāṇḍaravāsinī sira ta makatatva ṅ upekṣā  на л. 39b: “The essence of bharali Locana is
metri, the essence of bhārali Mamaki is karuṇā, the essence of bharāli Pāṇḍaravāsinī is mu-
ditā, the essence of bharāli Tārā is upekṣā” [Chandra 1995, 369; Hudaya 2018, 264]. Сан-
скритский оригинал Локеш Чандра вообще не переводил:
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maitri Locanā vijñeyā Māmakī karuṇā matā
muditā Pāṇḍaravāsi upekṣā Tārā ucyate

Худайя его перевел и сохранил глаголы и их производные: “Maitrī  is to be under-
stood as Locanā,  Māmakī  is to be thought as karuṇā,  muditā  is Pāṇḍaravāsinī,  upekṣā  is
known as Tārā” [Hudaya 2018, 264]. Можно понять, почему от перевода отказался Ло-
кеш Чандра: он свободно владеет множеством языков и все понятия санскрита для
него столь же ясны, сколь они непонятны для представителей совершенно иных куль-
тур. Но для перевода СХК на любой иной язык, кроме санскрита и древнеяванского,
желательно оставлять без перевода лишь однозначные имена собственные. Соответ-
ственно, санскритский стих выше можно перевести так: «Доброжелательностью из-
вестна Лочана, состраданием известна Мамаки, радостью – Пандаравасини, невозму-
тимостью  известна  Тара».  Эти  богини  в  традиции  «Гухьясамадхи»  носят  имена
Двешарати, Мохарати, Рагарати и Ваджрарати [Андросов 2019, 477].

В переводе характеристики богини Баджрадхатвишвари Худайя допускает неточ-
ность, трактуя санскритское patyau paramasevitā в значении «превосходное служение
ее владыке/хозяину» (master) [Kandahjaya 2018, 264]. Между тем форма слова  pati –
Loc. Sg. – указывает на значение «муж». Древнеяванский текст поясняет санскритский
оборот так: atiśaya de nira  sevitasvāmi ri bhaṭāra Vairocana «[она] превосходит других
в служении ее мужу богу Вайрочане» (у Худайя снова «владыка»). Худайя сохраняет
значение «владыка» и в перечислении супругов Пяти богинь – Дхатвишвари, Лочаны,
Мамаки, Пандаравасини, Тары – пяти будд: Вайрочаны, Акшобхьи, Ратнасамбхавы,
Амитабхи и Амогхасиддхи [Ibid., 268].

Путь к просветлению по СХК: третья и четвертая ступени

Характеристика третьей ступени к просветлению – «великой тайны» (mahāguhya,
л.  40a списка  А)  –  у  Худайя  такова:  Mahāguhya:  ikaṅ  kāra  ri  kapaṅguhan  bharāla,
lvirnya: yoga lāvan bhāvanā.  Pāt lvir niṅ yoga – «Махагухья: это способ соединиться
с Бхарала (Bharāla), именно, йога и бхавана (bhāvanā). Йог четыре…» [Ibid., 265]. Ло-
кеш Чандра перевел в данном случае чуть более ясно: «Махагухья означает: средство
соединения  с  Владыкой/Господом  (Lord),  а  именно  посредством  йоги  и  бхавана»
[Chandra 1995, 370]. Составитель протографа списка А СХК объяснил понятие  йога
при помощи древнеяванского слова hiḍĕp, «сознание, знание, мышление», в глаголь-
ной форме humiḍĕp со значением «созерцать/познавать»:

Mūla-yoga ṅaranya: humiḍĕp hana bharāla riṅ ā[40b]kāśa. Madhya-yoga ṅaranya: hu-
miḍĕp hana bharāla riṅ śarīra.  Vasana-yoga ṅaranya: humiḍĕp hana bharāla riṅ  pṛthivī-
maṇḍala. Antayoga ṅaranya: humiḍĕp hana bharāla riṅ śūnyata-maṇḍala. śūnyata-maṇḍala
ṅaranya: deśa niṅ bhināvanā.

Начальное созерцание означает: созерцание Господа в небе. Среднее созерцание
означает: созерцание Господа в теле / в себе. Конечное созерцание означает: созерца-
ние Господа в круге земном. Закрывающее созерцание означает: созерцание Господа
в круге пустоты.  Круг пустоты11 означает:  место  того,  о  ком помыслил» [Chandra
1995, 369–370] (санскритские слова заменены русскими).

Термин  bhāvanā «образованный в сознании, понятие, мысль, созерцание» [Zoet-
mulder 1982, 227] относится к четырем состояниям:  śaṣṭi/śāntibhāvanā, uṣṇibhāvanā,
wṛddha/urddhabhāvanā, agrabhāvanā, которые тоже представляют собой созерцания:

śāntibhāvanā ṅaranya: vikalpa ri hilaṅ niṅ rāga. uṣṇibhāvanā ṅaranya: vikalpa ri hilaṅ
niṅ dveṣa.  Urddhvabhāvanā  ṅaranya:  vikalpa ri hilaṅ  niṅ moha.  Agrabhāvanā ṅaranya:
vikalpa ri hilaṅ niṅ kleśa-traya.

Созерцание покоя означает: сосредоточение на уничтожении страстей. Созерца-
ние выступа на макушке (uṣṇīṣa)12 означает: сосредоточение на уничтожении ненави-
сти/враждебности.  Созерцание  мудрых  означает:  сосредоточение  на  уничтожении
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невежества/заблуждения. Высшее созерцание означает: сосредоточение на уничтоже-
нии (этих) трех недугов [Chandra 1995, 369].

Созерцания-bhāvanā выступают условием (kāraṇa)  достижения созерцаний-yoga,
хотя Локеш Чандра предпочел перевод «средство» (means) [Ibid., 369–370]. В «Абхи-
дхармакоше» Васубандху bhāvanā означает йогическое созерцание, культивирование,
возделывание увиденного, углубленное созерцание смыслов содержания благородных
истин, согласно В.И. Рудому и Е.П. Островской [Васубандху 1998].

К ступени «великой тайны» в СХК относятся наряду с созерцаниями десять упо-
мянутых выше совершенств (pāramitā; объединение шести и четырех), а также четыре
благородные  истины  буддизма13 (др.-яв.  catur āryyasatya/āryasatya14)  [Chandra 1995,
373; Hudaya 2018, 265].

Четвертая ступень пути к просветлению – «наивысшая тайна» в СХК объясняется
так: Paramaguhya ṅaranya: rūpa ni avak bharāla, āpan sinaṅguh mahāviśeṣa, kapratyakṣa
de saṅ yogīśvara [Chandra 1995, 369] – «Наивысшая тайна означает: форма тела/самости
Господа, известная как наивысшее превосходство, воспринимаемая почтенным влады-
кой аскетов/йогов». Худайя оставил термины без перевода: “The so-called paramaguhya
is the form of the body of Bharāla, known as Mahāviśeṣa, directly perceived by the yogīśvara”
[Kandahjaya  2018,  265].  Локеш Чандра  предложил  вариант:  “Paramaguhya означает:
форму воплощения Господа (bharala),  именуемую Махавишеша (Mahāviśeṣa), должен
узреть  йогишвара  (yogīśvara)»  [Chandra 1995,  370].  Термин  mahāviśeṣa встречается
в надписи Пучанган (B6) от 6 ноября 1041 г. в изложении событий 1017 г. о гибели царя
в значении «наивысший»15 [Brandes 1913, 137]. Более поздняя надпись Сукхамерта 1296 г.,
изданная царем Шри Кертараджаса Джаяварддхана (Śrī Kṛtarājasa Jayavārddhana)16, со-
держит словосочетание prabhu mahāviśeṣa (6v1–2) – «могущественный царь» [Poerbat-
jaraka 1940, 40, 46]. То же сочетание имеется в надписи Канчана (3а5) 1367 г., пере-
сказывающей события 860 г.  при царе Локапала Каюванги [Sarkar 1971, 135, 145] –
‘exceptionally great ruler’. Термин mahāviśeṣa появляется в поэме Мпу Дусуна «Кунджа-
ракарна.  Рассказ о дхарме (Дхармакатхана)»  XIV в.,  песнь 29, стих 5: «Только одна
дружба, чудесная и превосходнейшая, и благочестивый/добродетельный друг – средство
достижения высшего блаженства/совершенства» (tan lyan pamitra juga dibya mahāviśeṣa |
ndan mitra sādhu mara sādhananiṅ subhāgya) [Teeuw et al. 1981, 136–137].

Таким образом, нет необходимости видеть в слове mahāviśeṣa отдельное наимено-
вание Господа, то есть Будды в контексте СХК.

Вместо заключения

Яванский буддийский трактат СХК таит в себе немало темных мест, начиная с точ-
ной датировки его протографов, которая вызывает споры между исследователями,
и кончая значением отдельных терминов,  необходимых для понимания пути к про-
светлению. СХК, вероятно, демонстрирует одновременно и сложность тайного знания
буддистов («тексты для себя»),  и упрощение, адаптацию санскритских понятий со-
образно древнеяванским представлениям. Так, подчеркивается, что созерцания-yoga
и созерцания-bhāvanā суть одно: «Единая сущность у созерцаний-bhāvanā и созерца-
ний-yoga:  одинаковое  сознание  йогов/аскетов»  (Tuṅgal  tatva  ni  bhāvanā  mvaṅ  yoga,
paḍa jñāna saṅ yogī) [Chandra 1995, 369–370]. Сосредоточенное на правильных пред-
ставлениях созерцание становится ключом к просветлению.

В дальнейшем  хотелось  бы  более  детально  изучить  конкретные  рекомендации
СХК о практике буддийской мысли. Отдельной темой представляется шиваитская вер-
сия трактата, сохраненная в списке C, и выявление ее концептуальных отличий от буд-
дийского текста списков А и B.
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Примечания
1 Вышедший в русском переводе лекционный курс профессора Виллема ван дер Молена «Две-

надцать  веков яванской литературы» [Молен 2016] не содержит даже упоминания буддийского
сочинения.

2 Историю завоевания Ломбока властями Нидерландской Индии см.: [Kraan 1980]. Судьба за-
хваченных голландцами ценностей, не только рукописей, но и объектов из драгоценных металлов,
обсуждалась неоднократно, в том числе на высшем уровне. См.: [Beurden 2017]. Краткий обзор лом-
бокской коллекции см.: Wayan Jarrah Sastrawan. Tradition and Modernity in the Palm-Leaf Manuscripts
of  Lombok //  LeidenSpecialCollection.blog.  11.04.2023.  URL: https://www.leidenspecialcollectionsblog.nl/
articles/tradition-and-modernity-in-the-palm-leaf-manuscripts-of-lombok#63547

3 Jarrah Satrawan, personal e-mail, 01.02.2025. На машинописном списке из библиотеки Киртья
на Северном Бали, изготовленном в рамках Проекта Тик (Proyek Tik) по собиранию балийских
рукописей, который предприняли голландец Христиан Хойкас (Hooykaas) и балиец Кетут Сангка,
по содержанию совпадающем со списком С из Ломбокской коллекции Or. 5129 (и там, и там упо-
мянут Синдок),  стоит колофон «(18)11 [г.  эры] шака»,  то есть «(18)89 г.»  [Pigeaud 1967–1980,
I, 240]. По сообщению Джарра Састравана, колофоны нескольких других машинописных копий
рукописей из Проекта Тик, озаглавленных «Санг Хьянг Камахаяникан», содержат даты начала –
первой половины XX в. и не указывают на более раннее время изготовления списков (Jarrah Sas-
trawan,  personal e-mail, 21.02.2025). Ломбокский список  C явно составлен раньше. В настоящее
время примерно 6 тыс.  транскрипций рукописей, собранных в рамках Проекта Тик, находится
в библиотеке  Австралийского  национального  университета.  Часть оцифрована:  Balinese  Manu-
script Collection. Australian National University. Open Research Repository. URL: https://openresearch-
repository.anu.edu.au/collections/9232070e-cf8b-428e-9971-87734455b71f; https://hdl.handle.net/1885/
733731681

4 В списке A лист 63b содержательно предшествует листу 63a [Kats 1910, 5].
5 В «Перечне» Я.Ю. Виткама пропущено ключевое издание списка C – [Lokesh Chandra 1997].

Локеш Чандра (род. 1927) – сын индийского филолога и политика Рагху Вира (1902–1963), одного
из издателей критического издания «Махабхараты» в Bhandarkar Oriental Research Institute, собира-
теля рукописей и составителя «Большого англо-хинди словаря».

6 В списке A имя собственное встречается лишь один раз, на листе 40a: uvāca sumahur bhaga-
van Agastya – «дал ответ почтенный Агастья», а в списке C на листе 16a можно прочесть pāt lwir
niṅ yoga, pawěkas ḍaṅ ācāryya śrī Di[ṅ]nāgapāda, lvirnya: mula-yoga, madhya-yoga, vasāna-yoga, anta-
yoga – «Четырехчастное это созерцание, по учению духовного учителя, почтенного Дингнагапада,
а именно: начальное созерцание, среднее созерцание, конечное созерцание (avasāna-yoga) и закры-
вающее созерцание» (у Катса и Локеш Чандры термин yoga не переводится) [Kats 1910, 9; Lokesh
Chandra 1997, 34; Lokesh Chandra 1995, 369–370].

7 Такой вариант предложил В.П. Андросов в исследовании и переводе трактата «Гухья-самад-
жа-тантра» [Андросов 2019, 407]. Имя Дипанкарабхадра встречается у В.П. Андросова только
раз, в цитате из работы Алекса Ваймана [Там же, 465].

8 «Амарамала» – часть составного компендиума «Чандракирана» (Candrakiraṇa),  опублико-
ванного Локеш Чандрой под названием Chandakaraṇa и проверенного по западнояванской рукопи-
си-гебанг L631 из Национального архива рукописей Республики Индонезии (Perpustakaan Nasional
Republik Indonesia) Акри и Хантером [Acri, Hunter 2020, 226; Lokesh Chandra 1997b].

9 Вопрос о связи СХК с храмовым комплексом Боробудур, включенным в Список объектов
Всемирного наследия ЮНЕСКО, требует отдельного исследования из-за отсутствия прямых пись-
менных источников о создании памятника, многолетней истории его строительства и множества
уровней истолкования всех элементов сооружения. Наличие на верхней террасе изображений толь-
ко Вайрочаны можно трактовать в пользу связи с  СХК, но остальные многочисленные уровни
с изображениями жизни Будды Шакьямуни и других дхъяни-будд могут иметь иное происхожде-
ние и указывать на другие источники вдохновения зодчих. Из недавней литературы см.: [Hudaya
Kandahjaya 2016].

10 Имеется вторичный перевод на русский язык санскритской версии текста,  выполненный
С.А. Масленниковым с английского перевода патриарха буддологии Э. Конзе. См.: Aṣṭasāhasrikā
Prajñāpāramitā; Аштасахасрика праджняпарамита: Парамита мудрости в 8000 строф / Пер. с англ.
С.А. Масленникова // Abhidharma.ru. 2016. URL: https://abhidharma.ru/A/Bodhissatva/Content/Prajna-
paramita/0008.pdf. В нем использованы слова «даяние» и «дарует дар, хранит нравственность, со-
вершенствует себя в терпении,  проявляет энергичность,  вступает в транс или имеет прозрение
дхарм» (с. 27, 33).

11 В.П. Андросов использовал слова «пустота» [Андросов 2019, 190, 231, 312, 475], «пустот-
ность» [Там же, 187, passim] или «опустошенность/опустошение» [Там же, 189, 701].
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12 Локеш Чандра связывал uṣṇi с  usmagata, ūṣmagata  «теплеть, становиться теплым» [Lokesh
Chandra 1995, 373].

13 О них см.: [Лысенко и др. 1995, 169–179; Андросов 2019, 121–143].
14 Удвоение согласной y крайне распространено в письменных, в том числе эпиграфических,

памятниках на древнеяванском языке и санскрите.
15 Charter  of  Pucangan (1041.11.6).  Eds.  Arlo  Griffiths,  Eko Bastiawan,  Csaba  Dezsö.  Dharma.

2025.03.11, last modified 2024.12.27. URL: https://dharmalekha.info/texts/INSIDENKPucangan
16 Sukhamerta. Eds. Arlo Griffiths, Marine Schoettel. Dharma. 2025.03.11, last modified 2024.07.20.

URL: https://dharmalekha.info/texts/INSIDENKSukhamerta

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Васубандху 1998 – Васубандху. Энциклопедия Абхидхармы или Абхидхармакоша. Раздел I.
Дхатунирдеша, или Учение о классах элементов. Раздел II. Индриянирдеша, или Учение о факто-
рах доминирования в психике / Изд. подгот. В.И. Рудой, Е.П. Островская. М.: Ладомир, 1998 (Va-
subandhu, Abhidharmakośa, Vol. I, Chapter Two: The Indriyas, Russian Translation).

Сутра… 2017 – Сутра «Праджня-парамита восьмитысячная» / Предисл., пер., коммент. и глос-
сарий А.М. Донца; отв. ред. С.П. Нестеркин. Улан-Удэ: Изд-во БНЦ СО РАН, 2017 (Astasahasrika
Prajnaparamita Sutra, Russian Translation).

Kitab Suci Sanghyang Kamahayanikan (1979) Direktorat Jenderal Bimbingan Masyarakat Hindu dan
Buddha, Jakarta.
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Poerbatjaraka (1940) “Oorkonde van Kṛtarājasa uit  1296 A.D. (Penanggoengan)”, Inscripties van
Nederlandsch-Indië, 1 Aflevering, Kon. Drukkerij de Unie, Batavia, pp. 33–49.

Sarkar, Himanshu Bhushan (1971) Corpus of the Inscriptions of Java (Corpus Inscriptionum Javani-
carum) (up to 928 A.D.), Vol. I, Firma K.L. Mukhopadhyay, Calcutta.

Soebadio, Haryati (1971) Jñānasiddhānta: Secret lore of the Balinese Śaiva priest, Koninklijk Insti-
tuut voor Taal-, Land- en Volkenkunde; Nijhoff, The Hague.

Speyer,  Jacob Samuel  (1913) “Ein altjavanischer  mahayanistischer  Katechismus”,  Zeitschrift  der
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, Bd. 67, No. 2 (1913), pp. 347–362.

Suamba, Ida Bagus Putu (2016) “Paramita as Revealed in Old Javanese Text of Sang Hyang Kama-
hayanikan”, Journal of Buddhist Education and Research, Vol. 2, No. 1, pp. 17–31.

Sugriwa, I Gusti Bagus (1956) Kitab Sutji Sanghyang Kamahāyānikan, Pustaka Balimas, Denpasar.
Teeuw, Andries, Robson, Stuart Owen, Bernet Kempers, August Johan (1981) Kunjarakarna Dhar-

makathana, Liberation through the law of the Buddha: An Old Javanese poem by Mpu Ḍusun, Martinus
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Мессианство в корейском пророческом сочинении
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и его влияние на мировоззрение корейцев в XX в.
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«Записи Чон Кама» (Чон Кам нок) – один из наиболее известных корейских
пророческих памятников.  Текст анонимен,  появляется примерно в  XVII–
XVIII вв., в дошедшем до нас виде представляет собой комплекс предсказа-
ний, ключевым из которых является беседа между двумя чиновниками-га-
дателями Чон Камом и Ли Симом о прошлом и грядущем. Опираясь на гео-
графическую теорию пхунсу чири соль, особенности корейского ландшафта
и метафизику, Чон и Ли утверждают, что династия Ли (у власти с 1392 г.)
в скором времени должна быть сменена новой  династией – Чон. Лидером
новой династии называли некоего Чон Чинина. Статья посвящена семанти-
ческому анализу образа Чон Чинина в «Записях Чон Кама» через идеи мес-
сианства в корейской культуре и его дальнейшему переосмыслению в ХХ в.
Для анализа идеи мессианства в «Записях Чон Кама» мы обращаемся к ис-
торическим предпосылкам складывания данной идеи и учитываем особен-
ности религиозного  синкретизма  на Корейском полуострове.  По нашему
мнению, на идеи мессианства в «Записях Чон Кама» оказала влияние при-
шедшая из Китая на полуостров в первых веках нашей эры вера в будду
Майтрейю и формирование социального института хваранов в государстве
Силла. Сами же «Записи Чон Кама» сыграли значимую роль в подготовке
народных восстаний в XVIII–XIX вв., а также в складывании религиозных
сект  в ХХ в.  Таким образом,  наше исследование показывает сохранение
традиционного представления о мессии в современных корейских религи-
озных представлениях.

Ключевые слова: мессианство, средневековая Корея, Чосон, буддизм, Май-
трейя, пророчества, «Записи Чон Кама», «Чон Кам нок».
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“Chŏng Kam’s Writings” (Chŏng Kam nok) is  one of the most famous Korean
prophetic  sources.  Anonymous,  first  appeared,  most  likely,  around  the  17th–
18th centuries, most of the versions are lost. Judging by the existing texts, “Chŏng
Kam’s Writings” is a complex of different predictions, but the main text is the con-
versation between two fortune-telling officials Chŏng Kam and Yi Sim who discuss
the past and the future of the Korean peninsula. Based on the geographical theory
of pungsu chiri sŏl, the features of the Korean landscape and metaphysics, Chŏng
and Yi argue that the Yi dynasty (ruling dynasty since 1392) in the near future should
be replaced by a new dynasty named Chŏng. The leader of this new dynasty was
called Chŏng Chinin. So, the article focuses on the semantic analysis of the image
of Chŏng Chinin in the “Chŏng Kam’s Writings” through the ideas of messianism
in Korean culture and their  later reinterpretation in  the 20th century. To analyze
the idea of messianism in the “Chŏng Kam’s Writings,” I examine the historical pre-
requisites for the formation of this idea and take into account the features of religious
syncretism  on  the  Korean  Peninsula.  In  my  opinion,  the  ideas  of  messianism
in the “Chŏng  Kam’s  Writings”  were  influenced  by  the  belief  in  the  Buddha
Maitreya that came from China to the peninsula in the first centuries of our era
and the formation of  the social  institution of the  Hwarang in the state  of Silla.
The “Chŏng Kam’s Writings” played a significant role in the preparation of popular
uprisings in the 18th–19th centuries, as well as in the formation of religious sects in
the 20th century. Thus, the study shows the persistence of the traditional idea of the
messiah in modern Korean religious beliefs.

Keywords: messianism, medieval Korea, Chŏson, Buddhism, Maitreya, prophe-
cies, “Chŏng Kam’s Writings”, Chŏng Kam nok.
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Мессианство не просматривается явно в традиционных корейских религиозных
учениях, в современных же образ лидера-мессии чрезвычайно популярен. Нынешние
религиозные практики в Корее можно описать следующим образом: это религиозный
синкретизм (конфуцианство, буддизм, даосизм, христианство), элементы шаманизма,
вера в «избранность» корейского народа, вера в возможное скорое установление «рая
на земле», явление мессии, вероятность апокалипсиса – хотя не обязательно, что все
характеристики будут присутствовать в каждом из новых религиозных учений [Yoon,
Introvigne 2018, 87]. Соответственно закономерен вопрос: что представляет собой ко-
рейский мессианизм в исторической ретроспективе?
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Для  ответа  мы  обратимся  к  наиболее  вероятным  истокам  возникновения  идеи
о современном «спасителе», а именно к профетическому памятнику «Записи Чон Ка-
ма» («Чон Кам нок»),  составленному, предположительно, в  XVII–XVIII вв.  и далее
распространявшемуся среди народных масс в устной и письменной формах вплоть
до начала ХХ в.

«Записи Чон Кама» предрекали крах правящей династии Ли (1392–1910) и часто
использовались оппозиционно настроенными группами как легитимация восстаний
против действующей власти. Согласно «Записям Чон Кама», на смену династии Ли
должна прийти династия Чон и ее лидер – некий мужчина по фамилии Чон, о котором
первоначально более не было ничего известно. Со временем господин Чон стал пред-
ставляться как некая идеальная личность – мессия, чья задача состоит в спасении Ко-
реи:  сначала  от  правления  династии Ли,  затем от  колониальной политики Японии
(1910–1945). Позднее мы встречаем скрытые намеки на пророчество о приходе Чона
в современных религиозных учениях в Республике Корея, корейской литературе и да-
же в выступлениях южнокорейских политиков.

Мы обратимся к проблеме мессианства в традиционной корейской культуре, рас-
смотрим предпосылки и особенности появления «Записей Чон Кама» и оценим их
влияние на современное мировоззрение в Республике Корея.

Будда грядущего как первый «мессия» в Корее

Хотя «мессия» в современной культуре чаще связан с христианством, первоначаль-
ное представление о подобном герое корейцы могли получить из буддизма, который про-
ник на Корейский полуостров в первых веках нашей эры, а именно из образа Майтрейи.

Майтрейя – будда грядущего, в Корее более известен как Мирык. Л.Р. Концевич
обнаруживает также такие его упоминания, как «Мирык-посаль» – «бодхисатва Ми-
рык» и «Мирык-хальми» – «бабка Мирык» [Концевич 2001, 45]. Так, мы видим, что
в корейской культуре Майтрейя не имеет точного пола. Здесь любопытно также пораз-
мышлять о термине хальми, «бабка», «бабушка», который тесно связан в мистической
традиции с обращением к старым шаманкам, – термин до сих пор популярен в север-
ной и центральной частях современной Кореи [Howard 1998, 5].

Что касается веры в Майтрейю, то кто-то считал, что Майтрейя пребывает на небе-
сах Тушита; кто-то – что он станет пятым явлением Будды в земном мире спустя пять
тысяч лет после погружения Будды Шакъямуни в нирвану. На Корейском полуострове
были широко распространены изображения Майтрейи: он стоит или сидит так, что его
ноги опущены: подобное положение означало готовность прийти в человеческий мир
[Болтач 2023, 316]. Для Кореи Майтрейя – один из наиболее значимых бодхисатв по-
сле  Авалокитешвары и Манджушри.  По всей видимости,  вера  могла  быть связана
с более ранним архаичным культом дракона (ёнвана, короля / царя драконов). Л.Р. Кон-
цевич  доказывает  данную гипотезу  через  сходство  терминологии (древнекорейское
слово для дракона – миры, китайское – мило) и особенности идеологии силласких хва-
ранов («юношей-цветов»), согласно которой в Корее будет создан «прекрасный мир
Майтрейи» [Концевич 2001, 445–446].

Хвараны – социальный институт в государстве Силла (I в. до н.э. –  VII в. н.э.),
получивший наибольшую популярность и влияние в VI–VII вв. В буддийском произ-
ведении «Оставшиеся сведения [о] трех государствах» («Самгук юса», XIII в.) объяс-
нено, что хвараны как исключительно мужская организация создаются по приказанию
силлаского государя Чинджи (576–579), и якобы в этот период Майтрейя действитель-
но спускался на землю в облике прекрасного юноши [Болтач 2023, 318–319].

Отметим, что обращение к Майтрейе присутствует в силлаской литературе – так,
герой ритуальных песен-заклинаний хянга «Славлю хварана Кипха» («Чхан Кипха-ран
га») монах Чхундам сообщает, что в третий день третьей луны и девятый день девя-
той луны он заваривает чай как приношение Майтрейе, чье изображение находится
в горах Намсан (букв. «Южных горах») на перевале Самхварён (букв. «Перевале трех
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цветков») [Никитина 1982, 17]. Контекст хянга соотносится с правлением силлаского
вана Кёндока  (742–765),  само же произведение включено в  «Оставшиеся сведения
[о] трех государствах».

Анализ различных хянга, в частности хянга «Славлю хварана Кипха», в 1980-е гг.
позволил М.И. Никитиной (1930–1999) выдвинуть теорию алгоритма взаимодействия
с пространством в корейской древней силлаской поэзии. Так, монах Чхундам для зава-
ривания чая и позднее встречи с государем двигался по определенному маршруту –
абсолютно точно прослеживается перемещение по осям юг – север и восток – запад
[Там же, 18]. Если же мы дополним эту теорию исследованиями буддологов, а именно
результатами исследований по передвижению, которые символизируют «завоевание
мира, совершаемое непосредственно перед церемонией посвящения в сан Великого
правителя», то увидим, что последовательно обозначаются шаги в сторону востока,
юга, запада и севера, а также пятый шаг, который «символизирует завоевание зенита,
небесной сферы» [Шомахмадов 2007, 30–31].

Монах Чхундам, судя по всему, повторяет данный путь, результатом которого яв-
ляется складывание хянга по просьбе вана Кёндока, направленное на укрепление его
роли как «старшего» в государстве. Однако в связи с тем, что у нас нет письменных
источников, уточняющих, существовали ли в более ранний период корейской истории
собственные  ритуалы,  направленные  на  освоение  и  присвоение  пространства,  мы
здесь можем только выдвинуть гипотезу о влиянии буддизма на формирование силлас-
ких ритуалов, связанных с гармонизацией мироздания. Более того, в связи с тем, что
текст хянга был записан только в XIII в. и сохранен буддийским монахом в буддийском
памятнике, мы не можем быть до конца уверены, что монах Чхундам совершал имен-
но эти шаги. Однако если мы примем данное предположение, то можем сделать вывод
о глубоком влиянии буддизма на восприятие пространственных ритуалов и ритуалов,
поддерживающих правителя, в Силла.

Говоря о значимости Майтрейи для Кореи, отметим также, что когда Ю.В. Болтач
для выявления особенностей буддийской практики «прояснения гаданием» изучила
несколько версий одного и того же сюжета в китайских памятниках и корейском ис-
точнике «Оставшиеся сведения [о] трех государствах»,  то обнаружила в корейском
памятнике неоднократное смещение акцента на Майтрейю, который в оригинальном
источнике значительной роли не играл [Болтач 2020, 94–109].

При этом популярность Майтрейи в Китае также была достаточно высока, особен-
но в V–VI вв. Обратим внимание на то, что в Китае вызвано это было эпохой кризиса
и политических междоусобиц, когда «многие буддисты полагали, что уже пришел час
Майтрейи и долгожданный будда вот-вот появится» [Васильев 2001, 328]. Позднее об-
ращения к культу Майтрейи в Китае также совпадали с периодами кризиса и народны-
ми волнениями.

Что касается Кореи, ожидание «спасителя» тоже было характерно для народных
масс, особенно в периоды смуты и кризиса. Яркий пример корейского лидера, кото-
рый выдавал себя за Майтрейю, – основатель государства Позднее Когурё (901–918,
оно же Маджин и Тхэбон) Кунъе (901–918). Происходило это в условиях развала Объ-
единенного Силла (668–935) и формирования новых сепаратистских государств.

Ниже мы рассмотрим, как вера в «живого Майтрейю» повлияла на появление соб-
ственного корейского «спасителя» в позднем Средневековье. Важно, что Силла было
первым государством-объединителем Корейского полуострова, и силлаская культура,
религиозные представления и верования оказали в дальнейшем влияние на культуру
других государств Корейского полуострова.

Собственный корейский мессия – Чон Чинин из «Записей Чон Кама»

«Записи Чон Кама» (鄭鑑錄, «Чон Кам нок») – профетическая книга, которая была
распространена  в  период  после  XVI в.  и  получила  наибольшую  популярность
в XVIII–XIX вв. Согласно изложенным в ней пророчествам, в XIX в., спустя пятьсот

185



лет после основания государства Чосон (1392–1897) к власти должна прийти новая
династия – Чон, которая создаст лучший мир. Написана книга была на ханмуне, корее-
зированной форме китайского письменного языка вэньянь, но также распространялась
в устной форме и при помощи собственной корейской письменности  онмун, а также
при помощи письменной системы иду.

Самый ранний из обнаруженных списков «Записей Чон Кама» написан на  хан-
муне, датируется 1800 г. и хранится в архиве Международного центра корееведения
Кюджангак  Сеульского  национального  университета  (номер 奎  12371)  [Чон Кам
нок 1800].  Автор неизвестен.  Сочинение представляет собой один  квон,  состоящий
из 14 листов (31 страница, включая обложку и пустую страницу с печатью архива).
На основе записей в корейских летописях можно с уверенностью сказать, что книга
существовала и ранее. В летописи «Истинные записи правящего дома Чосон» («Чосон
ванджо силлок») «Записи Чон Кама» упоминаются трижды: дважды в 1782 г. (квон 14,
день 20,  месяц 11;  квон 14,  день 10, месяц 12) и однократно – в  1785 г.  (квон 19,
день 16, месяц 3). В «Подневных записях королевского секретариата» («Сынджонвон
ильги») – десять раз: семь раз в 1739 г., дважды в 1782 г., однократно в 1787 г. Однако
трудно установить, когда предсказание о смене династии появилось впервые.

Ким Синхве утверждает, что в конце XV в. существовало пророчество, в котором
говорилось об окончании династии Ли и смене ее династией Чон [Ким 2018, 219–220],
хотя точной информации о клане Чон в пророчествах XV в. нет. Возможно, фамилия
была выбрана благодаря историческим деятелям по фамилии Чон, которые ассоцииро-
вались  у  народных  масс  с  оппозицией  действующей власти  и  были  убиты в  кон-
це XIV в.: Чон Монджу (1337–1392) и Чон Тоджон (1337–1398) [Ким 2015, 68]. Они
стали символами борьбы с деспотией династии Ли, и оба были убиты по приказу пя-
того сына основателя династии – Ли Панвона (Тхэджон, 1400–1418).

Возможно,  что  предпосылка  к  оформлению  полного  предсказания  появляется
в XVI в. – в «Истинных записях Сонджо» («Сонджо силлок») встречаем предсказание-
чхамсоль,  датируемое 1589 г.:  «Поколения позднее Чон-сси [клан] придет к власти.
Местом его будет храм Кэтхеса в горах Керёнсан уезда Ёнсан-хён» [Чосон ванджо
силлок 1589]. Судя по всему, чхамсоль и дальнейшие версии предсказания появляются
благодаря  деятельности  талантливого  военачальника  Чон  Ёрипа  (1546–1589)  и  его
неудачной попытки поднять восстание и прийти к власти [Ким 2018, 217]. Этим объ-
ясняется и акцент на горе Керёнсан в пророчестве – эта гора связывалась с деятельно-
стью Чон Ёрипа.

Важно, что в дальнейшем лидер восстания совсем не должен был носить фами-
лию Чон. Например, заговор 1782 г. против короля Чонджо (1776–1800) инициировал
Мун Инбан (?–1782), а крупнейшее восстание в северных провинциях Кореи в 1812 г.
возглавлял Хон Кённэ (1771 либо 1780–1812) [Чеснокова 2021, 636–643]. Восстание
воспринималось как «закономерное», вызванное «желанием Неба» и природной сме-
ной циклов мальсе сасан.

Лидеры восстаний убеждали народные массы, что, согласно циклической системе
развития, когда государство в упадке, неизбежно появляется новый лидер и создает
новое государство, как времена года сменяют друг друга. Поэтому выступление про-
тив правителя – не нарушение сыновьей почтительности, а воля Неба. Грядущим же
лидером должен стать некий Чон, о котором в «Записях Чон Кама» сказано лишь, что
он связан с горой Керёнсан и станет управлять новым государством на протяжении
800 лет.

В связи с тем, что пророчество было чрезвычайно популярно, постепенно появи-
лись его вариации – Ким Тхак приводит многочисленные примеры усложнения био-
графии Чона, которые при этом очень похожи: Чон появится с острова (безымянный
остров; остров Намдо; южный остров); появится с южной стороны; приплывет с ост-
рова Чеджудо (к югу от Корейского полуострова) [Ким 2015, 59–62]. Важно, что но-
вый правитель-мироустроитель преодолевает водную преграду: в корейской культу-
ре удаленные от материка далекие острова представлялись чем-то вроде «загробных
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миров». Как пишет Соня Хойслер, «нахождение кого-либо в замкнутом, круглом про-
странстве означает состояние смерти» [Хойслер 2014, 104]. Подтверждение данной ги-
потезы мы находим в анализе эпизода об острове Рюкю в историко-географическом
памятнике «Описание избранных деревень» («Тхэнниджи», 1751 г.) – современный
историк  Пэ  Усон  характеризует  Рюкю  как  «утопическое  островное  государство»
[Пэ 2014, 185]. При этом подобный образ впервые был задан корейским писателем Хо
Кюном (1569–1618) в «Повести о Хон Кильдоне» («Хон Кильдон чон»).  Мы видим
устойчивый паттерн: восприятие удаленного острова как пространства «загробного».
Вспомним здесь о Майтрейе и его готовности вернуться в мир живых людей, а также
о силласких пространственных ритуалах.

Примечательно также то, что не во всех источниках, которые цитируют «Записи
Чон Кама» или интерпретируют их, упоминается именно фамилия Чон. Часто встреча-
ется имя – оно же синоним-обозначение для данного героя – Чинин, которое мож-
но перевести как «настоящий человек». Термин чинин (кит.  чжижэнь) мы встречаем
в китайской философии, а именно в главе VI «Великий учитель» трактата «Чжуан-
цзы»,  и  здесь  это  обозначение  легендарного  совершенномудрого,  наделенного  бес-
страшием, справедливостью, искренностью и др. [Чжуан-цзы 1985, 95–96]. Итак, Чон
Чинин – это не настоящее имя, а характеристика будущего правителя.

Также важно, что условия предсказания не имеют привязки ко времени – новый
«спаситель»  может появиться в  любой момент,  так  как текст «Записей Чон Кама»
не имеет темпоральных координат и полон иносказаний.

Ключевую же роль играет вера в конечность текущей ситуации и неизбежный ко-
нец, слом известного мира и построение нового. В этой связи появляется идея о «деся-
ти местах спасения» (сипсынджи). Судя по всему, в позднем Чосоне идея «мест спасе-
ния»  была  популярна,  однако  единого  списка  не  было:  Ян  Сынмок на  примерах
доказывает,  что  «десять  мест  спасения» варьировались от  источника к  источнику
[Ян 2016, 97–133]. Ко Мари характеризует «десять мест спасения» в «Записях Чон
Кама» как «десять пространств, где люди могут сохранить свою жизнь во время по-
трясений <…> выбранных на основе географической теории пхунсу чири соль и тео-
рии о горах и реках сансу» [Ко 2023, 34]. Как гласит сам источник: «В эти десять мест
хоть двадцать лет идти будут пожары – не войдут <…> даже если окружат со всех сто-
рон неурожайные годы – не войдут» [Чон Кам нок 1800, 11]. Также «Записи Чон Ка-
ма» объясняют, что дальнейшая благополучная жизнь у спасенных возможна с «людь-
ми  в  белых  одеждах»  [Там  же,  6].  Мы  полагаем,  что  белый  цвет  здесь  –  цвет,
связанный с  Майтрейей.  Так,  в  Китае  вплоть  до  ХХ в.  «последователи  Майтрейи
предпочитали белый цвет – цвет, который символизировал будду грядущего, сидящего
на белом лотосе <…> в названии некоторых из сект входило в качестве составной ча-
сти слово “белый” <…> сектанты обычно делили всю мировую историю на три основ-
ных цвета: царство черного лотоса, когда в далеком прошлом будда сидел на лотосе
черного цвета, царство красного лотоса, то есть настоящего будды, и царство белого
лотоса, будды грядущего, сидящего на белом лотосе» [Васильев 2001, 330]. Обратим
внимание, что в первой половине ХХ в., после установления в Корее японского коло-
ниального правления, японские власти неоднократно пытаются заставить корейцев от-
казаться от ношения белой/неокрашенной одежды [Ким 2011, 7–34].

Влияние «Записей Чон Кама» на мировоззрение корейцев ХХ в.

В конце  XIX в. «Записи Чон Кама» стали оказывать влияние на формирование
и восприятие религиозных практик. Здесь к сложившейся системе облика Чона добав-
ляются христианские мотивы.

Одним из наиболее ярких примеров переосмысления «Записей Чон Кама» можно
назвать мифологизацию биографии Чхве Чеу1 (1824–1864) – создателя движения «во-
сточные знания»,  тонхак.  Это религиозно-политическое движение оказало влияние
«и на религиозный, и на культурный, социальный, экономический аспекты корейского
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общества» [Ермолаева 2004, 72]. Чхве Чеу, соответственно, стал личностью легендар-
ной, «магом и целителем» [Там же, 78].

Как успешно доказывает Джон Йоргенсен, Чхве Чеу был хорошо осведомлен о со-
держании «Записей Чон Кама» и использовал их для собственных целей [Jorgensen
2018, 175–177]. Например, Чхве Чеу опирался на предсказание о Чон Чинине для того,
чтобы придать своей фигуре большее сходство с ожидаемым «избранным» спасителем
корейского народа [Beirne 2013, 88].

Влияние «Записей Чон Кама» было настолько ощутимым, что японские историки
колониального периода связывали деятельность тонхак именно с желанием реализо-
вать  пророчество.  Современный ученый Ли Тальсун  приводит  следующее,  по  его
словам, стереотипное заключение подобного толка: «Политической целью восстания
тонхак было не создание современного буржуазного общества, а установление ново-
го феодального: бунтовщики просто хотели исполнить предначертанное в “Записях
Чон Кама”» [Lee 1993, 12–13]. Ли Чонсик объясняет, что во время действий тонхак
пророчество об исчерпаемости правления династии Ли было достаточно распростра-
нено [Lee 1961, 68]. Дж. Йоргенсен в свою очередь делает интересный вывод о том,
что восстание тонхак в 1894 г. не являлось чем-то экстраординарным: его можно бы-
ло  ожидать,  потому  что  тонхак,  которые  в  своих  текстах  и  призывах  опирались
на корпус запрещаемых «Записей Чон Кама» и религиозные трактаты, не могли избе-
жать преследований – и казнь Чхве Чеу и ключевых лидеров тонхак только усилила
противостояние между центральной властью и народными массами [Jorgensen 2018,
177]. Таким образом, с одной стороны, тонхак действительно опирались на «Записи
Чон Кама», но, с другой стороны, можно ли считать эти народные массы, воодушев-
ленные пророческими текстами и мифическим образом Чхве Чеу, борцами за корей-
скую независимость?

В  начале  ХХ  в.  на  основе  тонхак появилась  собственная  корейская  «Религия
Небесного пути» (Чхондогё). При этом идея о приходе спасителя по-прежнему опира-
лась на «Записи Чон Кама», хотя героя стали чаще называть именем Чон Торён и ха-
рактеризовать как «тот, кто приходит с Божьим словом» [Chryssides 1991, 89]. Слово
торён может восприниматься и как имя собственное,  но также часто оно означает
просто молодого мужчину, холостяка. Соответственно, герой-устроитель не обязатель-
но должен был зваться Чон Торён, имя оставалось нарицательным, не личным. Мун
Санхи утверждает, что последователи «Религии Небесного пути» трактовали имя Чон
Чинина при помощи иероглифа «верный», «правильный»,  чон, тем самым объясняя,
что Чон – не фамилия, а характеристика действий человека [Mun 1971, 22]. Таким об-
разом, Чон Чинин превращался в мессию, праведника, который «исправит» мир и при
этом может относиться к любому клану.

Повлияли «Записи…» и на возникновение новых религиозных течений в Респуб-
лике Корея во второй половине ХХ в. Сим Ильсып, однако, считает, что эти религиоз-
ные течения не совсем «новые» [Shim 1985, 103]. Он разделяет точку зрения Харри
Томсена, что новые религии по своей сути – продолжение старых народных верова-
ний [Thomsen, 1969, 15]. При этом Мун Санхи дает достаточно исчерпывающее опи-
сание характеристик многих новых религиозных течений в Корее, которое на долгие
годы становится «аксиомой»:  вера в  становление нового мира,  рая на  земле;  вера
в спасителя и избранность группы людей;  вера в  «Записи Чон Кама» и шаманизм
[Mun 1971, 14]. При этом далее Мун Санхи раскрывает особенности веры в «Записи
Чон Кама», объясняя, что это вера в: мессию (Чон Чинина); появление новой дина-
стии и нового столичного города; существование безопасного пространства, в кото-
ром можно укрыться во время войны; в саму страну, в которой с появлением новой
династии будет возможно утопическое благоденствие [Ibid., 22]. Питер Кларк, иссле-
дующий современные религиозные воззрения в Республике Корея, в «Записях Чон
Кама» видит основу для складывания мессианской традиции позднего Чосона как та-
ковой – источника вдохновения для  тонхак,  «Религии Небесного  пути» и многих
других [Clarke 2006, 344].
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В современной Республике Корея «Записи Чон Кама» часто ассоциируются с дея-
тельностью политиков и религиозных деятелей, среди которых прежде всего стоит на-
звать Мун Сонмёна [Ким 1995, 321]. Однако о ней упоминал и бывший президент Рес-
публики  Корея  Пак  Чонхи  (1962–1979)  в  книге  «Путь,  по  которому  пойдет  наша
нация» («Ури минджог-ый нагаль киль») – хотя не в контексте религиозных течений,
а в исторической части, в описании деятельности Чон Ёрипа [Park 1964, 88–89]. Так
как его осмысление истории и роли Чон Ёрипа отличается от общепринятого, остано-
вимся на нем подробнее.

Книга «Путь, по которому пойдет наша нация» была опубликована в 1962 г. на ко-
рейском языке, вскоре после прихода Пак Чонхи к власти. Пак, новый президент Рес-
публики Корея, рассуждает об истории страны и ее будущем, критикует отсталость
Чосона, слабость корейского духа, неразвитую экономику и объясняет значение мо-
дернизации и важность переосмысления исторического опыта с позиции националь-
ной идеи. В том же году книга была переведена на английский язык. В 1964 г. вышло
второе издание, на него мы и будем опираться сейчас.

Раздел, в котором Пак Чонхи рассуждает о деятельности Чон Ёрипа, – это «Разви-
тие местной автономии» (Development of Local Autonomy). По мнению Пак Чонхи, сла-
бость корейского гражданского общества и неразвитая демократия обусловлены имен-
но тем, что в период Чосон региональные силы практически не имели власти и голоса
в связи с сильной центральной властью [Ibid., 86–87]. Хотя, несомненно, были и ис-
ключения.

На уровне региональной власти Пак Чонхи подчеркивает важность появления ке –
местных сообществ, которые содействовали «развитию взаимной дружбы и доброже-
лательности» [Ibid., 88]. Он предлагает выделять несколько вариантов формирования
ке, которые представляли собой закрытые общества, часто возникшие на основе про-
фессиональных или родственных отношений. Так, например, ке могли быть: а) образо-
ванные для решения проблем деревень («сосновые ке», «ке сдачи военного полотна»
и др.); б) связанные с экономическими вопросами («женьшеневые ке», «золотые ке»,
«серебряные  ке» и др.);  в) связанные с помощью в проведении конфуцианских об-
рядов («ке почитания предков»,  «похоронные  ке», «свадебные  ке» и др.);  г)  союзы
взаимопомощи на основе клана; д) тайные, заговорщицкие («ке, основанная Чон Ёри-
пом»). Соответственно, уже по данному описанию мы видим, что Пак Чонхи оценива-
ет деятельность Чон Ёрипа, как ни странно, в положительном ключе.

Пак Чонхи объясняет  необходимость переосмысления деятельности Чон Ёрипа
в связи с тем, что тот ушел с должности в условиях усиливающейся борьбы между при-
дворными группировками и собрал вокруг себя доверенных людей разных социальных
слоев, которым читал лекции. Идеологическую базу для восстания составили тексты
пророчества о крахе династии Ли и восхождении династии Чон. Пак Чонхи указывает,
что Чон Ёрип выдвинул революционную для своего времени теорию: «Если правитель
вредит людям, он может быть убит; если человек осуществляет беззаконие, он может
быть устранен» [Ibid., 89]. В данной ситуации обращает на себя внимание, что Чон Ёрип
представляется не мятежником, а борцом за права народа – против авторитарной власти
и произвола. Кроме того, нам видится некоторая связь между Чон Ёрипом, который под-
готавливал войска для захвата власти при бессильном Сонджо (1567–1608), допустив-
шем усиление придворных группировок, и самим Пак Чонхи, который возглавил воен-
ный переворот 16 мая 1961 г. и положил конец Второй республике (1960–1961), а также
сменил  первого  руководителя  Республики  Корея  Ли Сынмана  (президент в  1948–
1960)2, который позиционировал себя как наследника королевской династии Ли.

Заключение

«Записи Чон Кама» по-прежнему известны в корейском обществе среди разных
групп населения. Часто книга и ожидаемый мессия упоминаются в популярной куль-
туре. Например, в фильме «Хынбу» (2017 г.) к горе Керёнсан уходит брат главного
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героя, борец за справедливость. Что касается книг, то «Записи Чон Кама» упоминают-
ся в сюжете «Серого человека» («Хвесэгин», 1963–1964) писателя Чхве Инхуна (1936–
2018), а фабула романа «За императора!» («Хвандже-рыль вихайо», 1980–1982) писа-
теля Ли Мунёля опирается на основную идею пророчества. Другое пророческое сочи-
нение, которое входит в полную позднюю коллекцию «Записей Чон Кама», – «Секрет-
ные послания Тходжона» («Тходжон пигёль»), упоминается в рассказе современного
южнокорейского писателя Ку Хёсо «Мешки с солью» («Согым камани», 2005 г.).

Таким образом, мы считаем, что идеи мессианства не чужды как современному,
так и традиционному корейскому обществу, и источником представлений о грядущем
мессии является пророческая книга «Записи Чон Кама», которая повлияла не только
на нестабильность в стране, формирование новых религиозных школ и учений в пери-
од Чосон, но и оставила глубокий след в корейской культуре и литературе. При этом
на ее структуру и образы повлияли буддийские и шаманские представления о добре
и зле, а также исторические события на Корейском полуострове.

Примечания
1 Также записывается как Чхве Чжеу. Мы выбираем вариант без озвончения.
2 Его преемника Юн Босона (президента с 1960 по 1962 г.) в данном случае не берут в расчет.
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Антропоцентризм является  понятием,  широко  использующимся  в  этиче-
ских исследованиях,  посвященных экологии и обращению с животными.
Чаще всего оно трактуется там как тип порочной дискриминации нечелове-
ческих форм жизни, отождествляемый с видизмом и человеческим шови-
низмом. Мировоззренческим истоком антропоцентризма в западной культу-
ре  нередко  признается  христианство,  на  которое  тем самым возлагается
ответственность за экологический кризис и угнетение животных на Западе.
Цель этой статьи – подвергнуть критике такое понимание антропоцентризма
и предложить его альтернативную трактовку, свободную от груза леворади-
кальной, эгалитаристской идеологии, дающую более сложный и коррект-
ный его образ. Доказывается, что антропоцентризм не сводится к предосу-
дительной  дискриминации,  так  как  указывает  на  неустранимый признак
нашего мышления. Соответственно, разработка оптимальной системы эти-
ки, дружественной в отношении окружающей среды и других форм жизни,
предполагает отказ не от антропоцентризма, а от человеческого шовинизма:
они не сводимы друг к другу. Означая врожденную когнитивную перспек-
тиву, присущую людям, антропоцентризм в основе своей не зависит от хри-
стианской или иной религии. Его ошибочная ассоциация с христианством
возникла вследствие неразличения культурных форм, в которых антропо-
центризм проявлялся в духовной истории Запада.

Ключевые  слова: экологическая  этика,  человеческий  шовинизм,  межви-
довой эгалитаризм, Линн Уайт, Питер Сингер, интеллектуальная история
Запада.
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Anthropocentrism is a concept widely used in environmental and animal ethics.
It  is  most often interpreted there as a type of vicious discrimination of  non-
human forms of life, identified with speciesism and human chauvinism. Chris-
tianity is often recognized as the historical root of anthropocentrism in Western
culture, and therefore it is found responsible for the ecological crisis and the op-
pression of animals in the West. The aim of this article is to criticize this under-
standing of anthropocentrism and propose its alternative interpretation free from
the burden of radical-left, egalitarian ideology, giving a more complex and cor-
rect image of the notion. It is proved that anthropocentrism is not reduced to rep-
rehensible discrimination, as it indicates an inevitable feature of our thinking.
Accordingly, the development of an optimal system of ethics friendly to the en-
vironment and other forms of life implies a rejection not of anthropocentrism,
but of human chauvinism: they are not reducible to each other. Meaning the in-
nate cognitive perspective inherent in humans, anthropocentrism is fundamen-
tally independent of Christian or other religion. Its erroneous association with
Christianity  has arisen as a result  of the non-distinguishing of cultural  forms
in which anthropocentrism manifested itself in the spiritual history of the West.

Keywords: environmental  ethics,  human  chauvinism,  interspecific  egalitaria-
nism, Lynn White, Peter Singer, intellectual history of the West.
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«Экологический кризис будет усугубляться до тех пор, пока мы не отвергнем хри-
стианскую аксиому, что у природы нет иных причин существовать кроме обслужива-
ния человека», – учил Линн Уайт в статье «Исторические корни нашего экологического
кризиса» (1967 г.) [White 1967, 54]. Уверенный, что названная аксиома христианская,
американский интеллектуал приписал христианству «надменность в отношении при-
роды» и возложил на него «огромное бремя вины» за то, что Запад привел мир на по-
рог экологической катастрофы [Ibid., 53–54]. Хотя в последующие полвека эти и дру-
гие тезисы Уайта не раз подвергались критике и пересмотру, а ряд исследователей
опроверг наличие стабильной корреляции между религиозными традициями и эколо-
гическими установками, его работа сделалась парадигмальной. Ее воздействие было
таким значительным, что связь христианства, антропоцентризма и деградации природы

* The  study  is  supported  by  the  Russian  Science  Foundation,  Project  No.  25-28-00373,  https://
rscf.ru/en/project/25-28-00373/
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стала казаться многим самоочевидной. Соответственно, догмой экологической этики
радикального  толка  сделалась  мысль  о  том,  что  выход  из  экологического  кризиса
предполагает отказ от антропоцентризма и, в силу этого, от традиционной христиан-
ской религии.

Аналогичные убеждения распространились также в этике обращения с животны-
ми, где под влиянием идей Уайта была создана другая образцовая работа – «Освобож-
дение животных» (1975 г.) Питера Сингера. Сингер отстаивает в ней подобную кауза-
цию, сопрягающую с христианством страдания,  причиняемые животным на Западе
людьми-угнетателями. Посредствующим звеном в ней служит видизм (speciesism) –
понятие, близкое к антропоцентризму, задействованное и в зоозащитном, и в эколо-
гическом дискурсах. Созданное по аналогии с расизмом и сексизмом, оно означает
дискриминацию  по  признаку  видовой  принадлежности,  совершаемую  в  интересах
представителей своего вида [Сингер 2021, 54]. Добавив к антропоцентризму и видиз-
му еще одно востребованное в тех же дискурсивных областях понятие человеческого
шовинизма, мы получаем тройку терминов, которые используются часто как взаимоза-
меняемые.  При  этом  базовым  считается  обычно  антропоцентризм:  по  отношению
к нему два прочих выступают в роли частных проявлений и модификаций [Kopnina
et al. 2018, 114]. Взятые вместе или порознь, они уподобляются названным формам со-
циальной дискриминации: расизму и сексизму [Ibid., 121]. Иногда фигурируют их ва-
риации: вместо антропоцентризма – гуманизм, толкуемый синонимически, вместо шо-
винизма – человеческое превосходство, исключительность или надменность [Cavalieri
2016, 15; Rea 2016, 148].

Направление, заданное Уайтом и Сингером, не единственное в современной эко-
логической и зоозащитной мысли. Есть и те, в которых антропоцентризм не считается
источником всех зол и не сводится к безусловно негативному человеческому шовиниз-
му. Вместе с тем уже около полувека нарастает радикализация этой мысли, что приво-
дит к оттеснению умеренных подходов в русле слабого антропоцентризма напористы-
ми эгалитаристскими течениями [Minteer 2009, 59–61]. И хотя идеологи этих течений
часто ставят верный диагноз ситуации, они руководствуются искаженно-зауженным
пониманием антропоцентризма, заданным их эгалитаристскими установками. Еще бо-
лее проблематичной, чем сопряжение с шовинизмом, представляется христианская ге-
неалогия антропоцентризма. Ранее я разобрал ее зоозащитный вариант в исполнении
Сингера и близких к нему теоретиков: христианство → видизм → страдания живот-
ных [Карабыков 2024a; Карабыков 2024б].

В этом исследовании я проанализирую данную генеалогию в ее исходной – эко-
логической – версии:  христианство  → антропоцентризм → экологический кризис.
И если видизм, насколько вообще уместен этот причудливый термин, – плод неоправ-
данного  сочетания  антропоцентризма  и  человеческого  шовинизма,  как  будто  одно
предполагает  здесь с  необходимостью другое,  то  нужно поглубже вникнуть в  суть
антропоцентризма. Решая эту задачу, я подвергну критике господствующую сегодня
тенденцию сводить его к человеческому шовинизму и видизму и вообще отождеств-
лять  друг с другом члены этой понятийной тройки, что позволит дать более сложное
и адекватное определение антропоцентризма. Затем будет показано, что одной из при-
чин разбираемой  путаницы  служит  внеисторичность  его  доминантной  трактовки,
между тем как реальное содержание антропоцентризма изменялось с течением време-
ни. В этой связи я обрисую три базовые формы, в которых он получал свое культурно-
историческое выражение в духовной истории Запада. Их стихийное смешение повин-
но в серьезных противоречиях, которыми страдает доминантное толкование. Наиболее
важным из них в контексте этой работы является то, что хронологически самая позд-
няя форма антропоцентризма – современная, пост-христианская, нигилистическая, –
подвергнутая ложной абсолютизации, выдается за типично западно-христианскую.
То же смешение влечет за собой озадачивающую аморфность самого определения
антропоцентризма, в силу которой он является удобным объектом идеологических
манипуляций.
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Критика преобладающего взгляда

Согласно мнению, господствующему в экофилософии, суть антропоцентризма за-
ключается в идее, что только люди обладают моральной значимостью и это обязывает
их уважать интересы друг друга. В отношении прочих живых существ и природы в це-
лом правомочен чисто инструменталистский подход, при котором те рассматриваются
только как ресурсы для удовлетворения человеческих нужд. Единственным сдержива-
ющим фактором в природопользовании служит необходимость считаться с интереса-
ми других людей, включая грядущие поколения [Minteer 2009, 58–59]. Очевидно, что
в свете такой трактовки антропоцентризм – вид порочно-предосудительной дискрими-
нации. Приверженцы этой интерпретации видят в нем деструктивный предрассудок,
от которого мы способны и обязаны избавиться. В их представлении он практически
тождествен видизму, с чьей стандартной дефиницией мы познакомились выше. В та-
кой перспективе  их можно рассматривать  как дублеты,  распределенные по  разным
дискурсивным полям: экологическому и зоозащитному соответственно. При этом од-
ни теоретики мыслят видизм как частный случай антропоцентризма, когда жертвами
дискриминации становятся наиболее близкие к человеку млекопитающие, в основном
те, чье мясо мы употребляем в пищу, и прочие существа, способные чувствовать боль
[Milligan 2011]. Другие разворачивают соотношение, видя в антропоцентризме прояв-
ление видизма, когда дискриминация осуществляется людьми в пользу представите-
лей их вида. Хотя некоторые высшие животные в самом деле обнаруживают признаки
видизма, мы не можем приписывать им пороки в силу внеморальности этих существ,
так что видизм производен от антропоцентризма по определению.

Итак, перед нами два термина, чья инвективность словно бы призвана восполнить
их концептуальную скудость. Склонность к оценочности, явствующая из их расхожих
определений, достигает кульминации в понятии человеческого шовинизма. Означая,
в сущности,  то  же  самое,  оно  заостряет  мысль  о  порочности  этой  дискриминации
и фундирующего ее «предрассудка» о человеческой исключительности и даруемых ею
правах. Ведь шовинизм в любом его изводе – это презрение и ненависть, проистекаю-
щие из слепой веры в исключительность своей группы. Поэтому, сколь бы ни был ве-
рен тезис о концептуальном примате антропоцентризма, относительно которого ви-
дизм  и  шовинизм  суть  его  этико-практические  следствия,  шовинизм  является  тем
знаменателем, к которому сводятся два остальных понятия. Они определяются через
него благодаря простоте и однозначности последнего. Однако в действительности ан-
тропоцентризм много более неоднозначное понятие, чем хотелось бы думать радикаль-
ным идеологам «освобождения» животных или всей природы.

Склонность отождествлять антропоцентризм, видизм и шовинизм, так чтобы они
обозначали неоправданную дискриминацию нечеловеческих форм жизни, которая ос-
новывается на предрассудке и ведет к их деградации, страданию и гибели, – также
явствует  из  однотипности  вариантов,  выделяемых внутри этих  понятий.  Я говорю
о различении их сильных и слабых (смягченных) форм. Оно сделалось стандартным
в отношении антропоцентризма и, пусть реже, применяется к двум прочим [Minteer
2009;  Rachels 1990,  182;  Routley,  Routley 1979,  36].  Все сильные версии строятся
по принципу или – или, а слабые – инклюзивно: и – и, но в разной степени. В первом
случае сущностная ценность и вытекающая из нее моральная значимость приписыва-
ются лишь людям – в ущерб остальным творениям, а во втором они иерархически рас-
пределяются между людьми и другими частями природы. Признание слабых вариан-
тов не отменяет того понимания антропоцентризма, с которого был начат этот раздел,
хотя оно отсылает нас к сильной форме. С точки зрения его сторонников, сводящих
антропоцентризм к шовинизму, наличие слабых форм по существу ничего не меняет.
Чаще всего они видят в них только меньшее зло, а не положительный коррелят. По их
убеждению, порочен сам иерархический принцип, согласно которому представители
нашего вида в целом более значимы, чем прочие организмы. Как утверждал Джеймс
Рейчелс, один из идеологов либерационизма, «мы не нашли причин поддерживать
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политику различения тех внимания и заботы, которые должны уделяться людям, и тех,
которые надлежит уделять другим животным» [Rachels 1990, 194].

В действительности таких причин более чем достаточно, но можно не замечать их,
избрав сугубо натуралистическую перспективу как единственно нормативную. Одна-
ко выбор  столь  ущербной перспективы,  игнорирующей уникальность  человеческой
природы – самосознание, нравственность, способность к символическому творчеству
и рациональному познанию мира, – диктуется субъективной приверженностью идео-
логии тотального, если не тоталитарного, эгалитаризма. Ею внушается «недоверие,
а там и ненависть к какому бы то ни было превосходству», как заметил Клайв С. Лью-
ис в период зарождения этой идеологии [Льюис 2002, 180]. При этом ясно, что такая
мотивация, как и вообще любая идеологическая ангажированность, не может не быть
антропоцентристской: это адепты эгалитаризма вчитывают его в природный мир, ко-
торый чужд как таковой межвидовому равенству.

Между тем, уча, что «все животные равны» (Сингер) и что мы не образуем исклю-
чения,  эти идеологи взывают к нам с категоричностью, не оставляющей сомнений
в том, что от образа наших мыслей и поступков зависит ни больше ни меньше судьба
всей планеты. Но не странно ли ставить людей на один уровень с прочими существа-
ми,  а  потом  стараться  вызвать  в  них  моральную ответственность  всемирных  мас-
штабов? Подлинный выбор таков: или мы, встав на почву натурализма и тотального
эгалитаризма, должны нигилистически отвергнуть нравственность и уже более не предъ-
являть себе экологических, зоозащитных и других подобных требований; или же, при-
знав  неустранимость  нравственности,  мы  должны  отречься  от  натуралистического
эгалитаризма. Отмеченное противоречие настолько явственно, что закрадывается со-
мнение: точно ли эти идеологи ищут выход из экологического кризиса и хотят облег-
чить участь наших «меньших братьев» – ищут более, чем насаждения своей програм-
мы? Если да и их намерения чисты, тогда они пестуют ложную убежденность, что,
доведенный до полной реализации, натуралистический эгалитаризм привнесет с со-
бой мир и гармонию в отношения людей и природы. Неодарвинистский эволюцио-
низм, на котором тот строится, рисует совсем иную картину: став хозяевами Земли,
люди добились оглушительного эволюционного успеха, и кто может осуждать их за эту
победу и ее следствия? Разве не всякая популяция живых существ стремится к тому
же? Словом, если мы по-настоящему обеспокоены ухудшением окружающей среды
и страданиями животных, нам не следует смотреть с надеждой в сторону тех, кто сво-
дит антропоцентризм к примитивному человеческому шовинизму исходя из эгалита-
ристских посылок.

Метаэтические грани антропоцентризма

Мы можем и должны не быть надменно-равнодушными к природе и жестокими
к животным, но мы не можем перестать быть антропоцентристами в определенных от-
ношениях  и  смыслах.  Уже  поэтому  наш антропоцентризм  есть  нечто  много  более
сложное, чем допускает его инструменталистская трактовка, обрисованная выше. Рас-
сматриваемый с философских позиций, он обнаруживает онтологический, эпистемо-
логический и этический аспекты. И так как они не связаны между собой с необходи-
мостью, отношение к антропоцентризму может разниться в этих аспектах. Кроме того,
в каждом из них это понятие имеет больше одного значения. К примеру, можно быть
антропоцентристом в онтологическом плане в смысле  а, но не быть им в этическом
плане в смысле b. Отсюда проистекает немалая трудность его адекватного определе-
ния. Легко заметить, что сторонники инструменталистской трактовки, отождествляю-
щие антропоцентризм с видизмом и шовинизмом, в основном ограничиваются этиче-
ским аспектом как наиболее значимым. Те же, кто хочет уловить его объективную суть
в идеологически нейтральном ключе, обычно концентрируются на онтологическом ра-
курсе. И здесь общепринятым служит определение, сводящее антропоцентризм к «воз-
зрению, согласно которому человек является центром и высшей целью мироздания»
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[Красников 2009, 64]. Очевидно, однако, что эта трактовка плохо подходит к мировоз-
зрению современного  Запада,  представляющему мироздание лишенным какой-либо
телеологии, но в то же время остающемуся крайне антропоцентристским, по общему
мнению. Тут мы сталкиваемся с другой проблемой, о которой пойдет речь в следую-
щем разделе.

Еще более непросто раскрыть сущность антропоцентризма в эпистемологическом
аспекте. Прежде всего здесь необходимо разграничить общекогнитивный и частнофи-
лософский смысловые уровни. На первом, наиболее фундаментальном, уровне инте-
ресующее нас понятие указывает на врожденную, неустранимо свойственную челове-
ку перспективу, в свете которой мы воспринимаем мир, самих себя, других живых
существ. Она действительно «помещает» нас в центр природы, из которого мы взира-
ем на окружающую реальность. Мысля в рамках научного натурализма, Аллен Томп-
сон учит видеть в ней только одну из многих видоспецифических перспектив, прису-
щих разным формам жизни, достаточно развитым когнитивно [Thompson 2017, 79].
При этом, ссылаясь на изречение Протагора о человеке как мере всех вещей, он пере-
иначивает мысль софиста,  ибо подразумевает  общечеловеческую перспективу,  тогда
как тот – индивидуально-личную.  Но в самом деле  изречение Протагора уместнее
по отношению к другим созданиям, нежели к людям, которые одни способны к аб-
стракции и рефлексии.  Насколько мы можем судить,  животные осознают действи-
тельность лишь индивидуально. Так что когда мы прибегаем к выражениям вроде «об-
щекошачьей»  или  «общеволчьей»  перспективы они  имеют  смысл  только  для  нас,
описывающий когнитивный строй существ данных видов. Поэтому, вопреки взгляду
Томпсона, речь идет об уникальной перспективе, характерной только для людей, уме-
ющих становиться на точку зрения другого.

Несомненно, что без этой общечеловеческой перспективы было бы невозможно
моральное мышление. В этой связи уместно замечание Юджина Харгроува: «Я не ду-
маю, что люди могут избежать антропоцентризма, учитывая, что все, что мы, люди,
ценим, всегда будет таковым с человеческой (или антропоцентрической) позиции. Да-
же когда мы пытаемся представить, каково это – иметь точку зрения или быть летучей
мышью, деревом или горой, мы все равно смотрим на мир антропоцентрически – так,
как, в представлении человека (курсив мой. – А.К.), может смотреть на мир нечелове-
ческое  существо» [Hargrove  1992,  201].  Необходимо ограничивая наше восприятие
и мышление, эта перспектива структурирует и упорядочивает их. Принадлежа эписте-
мологическому плану антропоцентризма, она предшествует всем прочим его элемен-
там, которые более или менее опциональны, и детерминирует их. Ее влияние распро-
страняется на два других аспекта антропоцентризма. Поэтому некоторые философы
рассматривают эту перспективу как компонент метаэтики, именуя его «перспектив-
ным» и «концептуальным» антропоцентризмом [DeLapp 2011, 38;  Samuelsson 2013,
637–639]. Это корректный взгляд, но, если вести речь о метаэтике, кроме этого компо-
нента в ее сферу также входят онтологический и в целом эпистемологический аспекты
антропоцентризма.

Продолжая разбирать эпистемологический план, рассмотрим второй его уровень.
Я определил его как частнофилософский, имея в виду конкретные эпистемологиче-
ские позиции, которые создаются в ходе теоретической работы. Этот уровень зависит
от онтологии, образуя вместе с ней единый онтоэпистемологический комплекс, кото-
рый – в отличие от когнитивной перспективы, свойственной представителям нашего
вида, – варьируется в истории мысли. Сверх того, в философски изощренных культу-
рах представлен ряд таких комплексов, конкурирующих друг с другом, и, разумеется,
доминирующий более прочих выражает дух своей эпохи. Так, применительно к совре-
менному Западу различают субъективистскую и объективистскую метаэтические по-
зиции. Безусловно антропоцентристской считается первая. В согласии с ней, человек –
источник всех ценностей: сами люди (и только они) решают, чтó и почему нужно со-
хранять, оберегать и культивировать в природном мире. Такого рода субъективизм
не равнозначен инструментализму, с которым многие отождествляют антропоцентризм
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сегодня. Это более тонкий подход, поскольку он предполагает, что люди могут решить
заботиться о ком-то или чем-то в природе ради самого этого объекта, не преследуя ка-
кой-либо вещественной выгоды. К примеру, так можно печься о животных, потому что
они тоже ощущают боль, о разновидностях флоры в силу их красоты и редкости. Тако-
ва  позиция  тех  адептов  слабого  антропоцентризма  (если  под его  сильным вариан-
том понимать инструментализм), кто разделяет в сфере онтологии преобладающую –
научно-натуралистическую – картину, отрицая независимую от человеческих оценок
значимость вещей и в целом объективный смысл в мироздании [Grey 1993, 473].

Что касается объективистского подхода, он фундирован онтологическим воззре-
нием, что природный мир исполнен объективного смысла и ценности. Соответствен-
но, основной задачей, стоящей перед человеком, служит их обнаружение, осознание
и в определенных случаях  развитие.  От решения  этой задачи зависит успех  прове-
дения эффективной природоохраны и корректного природопользования. Объективизм
полярен инструментализму по определению. Он при этом сочетаем с слабым антро-
поцентризмом, утверждающим иерархию сущностных ценностей,  вне зависимости
от того, в объективистском или субъективистском ключе те мыслятся. В свете объек-
тивизма все обладающее сущностной ценностью (как правило, к таковым относят все
формы жизни и, много реже, ряд неживых объектов: реки, горы, целые экосистемы)
является морально значимым и потому предполагает уважительное отношение к себе.
В ситуациях столкновения интересов конфликт разрешается на основании иерархиче-
ского принципа, в согласии с которым предпочтение, при прочих равных, отдается че-
ловеку и далее существам, наиболее близким нам по природе.

Метаэтический объективизм несовместим с научным натурализмом [Street 2006].
Поскольку ценность некоего предмета возможна лишь по отношению к оценивающе-
му  его  субъекту,  то  в  натуралистском мировоззрении есть  место  лишь для  одного
«оценщика»  –  человека.  Причем  сам факт  существования  человеческих  ценностей
и смыслов там представляется необъяснимым или просто иллюзорным – вызывающей
аномалией, ключ к которой сокрыт в тайне сознания [Nagel 2012, 97–126].  На мой
взгляд, единственный образ мира, где объективизм оправдан и вполне объясним, – это
теистический. Согласно ему, предельное основание моральной значимости творений
лежит в их ценности для Бога, в их угодности Творцу. И люди призваны распознавать
в них то, чем наделил Он их. Преуспевая в этом, мы должны развивать эти ценности,
создавать на их бытийной почве свои, образующие нашу культуру смыслы и ценности.
Так живописцы рисуют пейзажи,  очарованные первозданными красотами природы.
Именно объективизм,  с  необходимостью опосредуемый на первом эпистемологиче-
ском  уровне  когнитивной перспективой,  свойственной человеческой  форме  жизни,
фундирует самые требовательные этические кодексы и дает очень сильную мотива-
цию своим приверженцам. Уже поэтому, безотносительно к тому, как обстояло дело
в прошлом, у нас есть повод усомниться в схеме Уайта:  христианство  → антропо-
центризм → экологический кризис. Мера экологической ответственности вовсе не об-
ратно  пропорциональна  силе  влияния  традиционной  христианской  религии,  якобы
блокировавшей  культивацию  этой  ответственности.  Скорее,  наоборот.  Неслучайно,
среди ведущих теоретиков экологической этики и зоозащиты не так уж мало христиан.
Достаточно вспомнить имена Холмса Ролстона III, Роберта Эттфилда и Эндрю Линзи.

Анализ этического аспекта

Собственно этическая грань антропоцентризма в первую очередь касается вопроса
об объектах ценностного отношения: кто и, может быть, даже что достойно уважения
и моральной заботы, нормативным выражением которых служат обязанности перед
этими  объектами.  Если  сильный  антропоцентризм  тождествен  инструментализму,
он означает, что круг наших моральных обязанностей неизменно охватывает только
людей. В его же слабой версии такой охват является исходным, но не окончательным.
В принципе он может расширяться безгранично, включая все больше предметов, – при
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условии сохранения ценностной иерархии, на вершине которой будет оставаться чело-
вечество (после Бога, если мыслить теистически). Поэтому те, кто сводит антропоцен-
тризм к  шовинизму,  видят  в  нем только  одну  из  возможных позиций (инструмен-
тализм) лишь в одном из присущих ему измерений (нормативная этика).  При этом
не замечаются его метаэтические аспекты, в которых антропоцентризм представляет
собой признак нашего когнитивного строя. В отличие от шовинизма, он не является
там опциональным и, следовательно, предосудительным. Это естественное ограниче-
ние, присущее человеческой форме жизни. О нем очень важно помнить, занимаясь
экологической или «животной» этикой, чтобы не стать жертвой наивного антропомор-
физма, заметного в наше время по склонности вчитывать неолиберальные предпочте-
ния в мир животных и в целом морализировать природу.

Благодаря изменениям, которые претерпевает обсуждаемая область этики, инстру-
ментализм постепенно теряет свое влияние (увы, больше в теории, чем в жизненной
практике обществ, ориентированных на потребление). Его главным бастионом оста-
ется сознание масс в тех регионах, где экологический образ мысли и действия еще
не получил развития из-за низкого образовательного уровня, коррупции и прочих со-
циальных бед. Но то, что с Промышленной революции и до настоящего времени ин-
струментализм в его самом хищническом, поистине шовинистическом виде был свой-
ствен ментальности Запада,  казалось бы,  требует  многостороннего,  обстоятельного
изучения. И хотя такие усилия есть, сплошь и рядом замечается стремление доволь-
ствоваться легковесными, не выдерживающими ни исторической проверки, ни фило-
софской  критики  ссылкой  на  «тысячелетия  иудео-христианской  индоктринации»
(Сингер) и включением антропоцентризма в число порочных форм дискриминации.

Вместе с тем имеется противоположная крайность, чьей печатью – если не углу-
бить сейчас анализ – будут отмечены мои собственные утверждения. Исследователи,
для которых характерна чуткость к метаэтической стороне проблемы, подчас излишне
строго разделяют онтоэпистемологический и нормативно-этический планы антропо-
центризма. В первом из них он признается как необходимая данность, а во втором без-
оговорочно порицается как вид шовинизма [Samuelsson 2013, 638;  DeLapp 2011, 51].
Все тем не менее и здесь не так просто. Начнем с того, что в метаэтике конститутив-
но антропоцентричен только один уровень, касающийся нашего когнитивного строя.
Кроме него, как помним, есть другие уровни. Они связаны с вопросами о смысле ми-
роздания и источнике ценностей в нем, отвечать на которые можно по-разному. Как
будет показано во второй части этой работы, такие ответы в главном зависят не столь-
ко от общечеловеческой перспективы, сколько от переменных,  отличающих данное
время и место. Так, носители культуры, в которой господствует нигилизм и сугубо ин-
струменталистский подход к природе, будут склонны обосновывать свои действия со-
ответствующим образом. Но здесь нет жесткой детерминации: можно сопротивляться
ведущим тенденциям, хотя это труднее, чем плыть по течению. И радикальный энвай-
ронментализм начинался как контркультурное движение внутри капиталистического
общества потребления, инструментализирующего природный мир.

Важно и то, что общечеловеческая перспектива – неустранимый элемент антропо-
центризма – в той или иной степени влияет на все остальные уровни и формы нашего
мышления. Это касается онтоэпитсемологической сферы, где мера выраженности это-
го влияния может значительно варьироваться, но не отсутствовать, и собственно эти-
ческой области,  чья зависимость от  интересующей нас  перспективы довольно эла-
стична, но неодолима. В этом смысле даже самая нон-антропоцентристская система
этики все  равно  оказывается  на  деле  антропоцентрической.  Сколь  бы решительно
ни заявлялся в ней отказ от доминирования Homo, она остается вписанной в контекст
того, что называют «ситуацией человека»: нашу особую систему экзистенциальных
координат и систему человеческих ценностей и идеалов. В конце концов только люди
способны на нравственный выбор, тем более такой, где от них требуется незаурядный
аскетизм и жертвенность во имя блага прочих форм жизни. В отличие от шовини-
ста, убежденный антропоцентрист охотнее решится стать вегетарианцем, чем тот, кто
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верит, будто «все животные равны», ибо антропоцентрист рассматривает мясоедение
в нравственном, а не эволюционно-натуралистическом ключе – как порок, а не адап-
тацию. Но из-за смешения с шовинизмом антропоцентризм обычно понимается как
фактор против этического вегетарианства, а не за него.

Итак, мы можем – и обязаны – не быть шовинистами по отношению к природе
и нечеловеческим видам жизни, но мы не можем не быть антропоцентристами, со все-
ми уточнениями и оговорками, сделанными выше. В нашем этическом мышлении че-
ловек всегда остается точкой отсчета, даже если кто-то хочет видеть эту точку стертой.
Но границы круга моральной заботы должны простираться за пределы человеческой
сферы.  Их  расширение  происходит  в  одном направлении:  от  человека  к  наиболее
близким к нам существам, близким прежде всего по сходству и в некоторых случаях
по смежности (ср., например, кормление птиц зимой в городах), далее к прочим жи-
вым существам и неодушевленной природе. Аналогичная динамика обычна в соци-
альном мире: наша забота расширяется, теряя в силе, от ближайших – семьи, друзей
и родственников – к дальним: просто знакомым и т.д. Так, антропоцентристский век-
тор очевиден в идеологии «освобождения» животных. Декларируя враждебность ан-
тропоцентризму, ее творцы выстраивают иерархию форм жизни по степени их сход-
ства с нами, чтобы фундировать ей дискриминационную политику [Карабыков 2024б,
205–206]. О том же самом говорит и эволюция, которую претерпели взгляды ряда ра-
дикальных энвайронменталистов первой волны. Их теории различаются по тому, до
каких границ и на какие объекты преимущественно распространяется круг моральной
ответственности и заботы. Соответственно, выделяются патоцентристские (ориенти-
рованные на существ, способных испытывать боль), биоцентристские (ориентирован-
ные на все формы жизни) и экоцентристские (ориентированные на экосистемы) теории.
Под  воздействием  критики,  обличавшей  антропоцентристские  презумпции  в  пато-
и биоцентризме и экофашистские импликации в эко- и биоцентризме, многие теорети-
ки этих толков заметно смягчили свои воззрения. Они фактически перешли на пози-
ции слабого антропоцентризма, уча, что морально значимы не единственно люди и что
есть иерархия ценности разных форм жизни, позволяющая разрешать конфликты их
воль к существованию [Kortetmӓki 2013; Samuelsson 2013, 631–632]. Это лишний раз
доказывает, что любая не идеальная, но реалистичная теория в сферах экологической
и «животной» этики своим лучшим основанием имеет слабый антропоцентризм.

Последствия неразличения культурных форм

Кроме сложности концептуальной структуры антропоцентризма есть другая при-
чина того,  почему его определение столь затруднительно.  Чаще всего попытки вы-
разить его содержание делаются без учета культурно-исторической динамики этого
содержания. Антропоцентризм рассматривается как вневременная константа, но пра-
вильнее различать в нем инвариант и формы его реализации в те или иные эпохи, если
говорить применительно к духовной истории Запада. Инвариант – это общее смысло-
вое ядро,  суть которого,  на мой взгляд,  неплохо передается буквальным значением
термина: ‘человек в центре’. Оно обращает нас к той естественной общечеловеческой
перспективе, о которой шла речь выше и которая является наиболее глубинным и не-
устранимым элементом антропоцентризма. Хотим мы того или нет, мы воспринимаем
мир из своего, человеческого, центра и уже в силу этого неизбежно привилегируем се-
бя – как личности, а потом как общность. У всех живых существ эволюция настроила
инстинкты так, чтобы их виды могли существовать устойчиво – прежде всего за счет
других форм жизни, и человек не составляет исключения. Но у нас есть и разумные,
сугубо человеческие,  резоны для этого.  Только  мы создаем ценности,  образующие
культуру, за сохранение и развитие которой несем ответственность.

Будучи «символическим животным», уникальным образом нуждающимся в смыс-
ле, человек не может жить без ощущения предназначения, которое он обретает в мас-
штабном контексте, делающем его существование осмысленным. Потому в конкретных
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формах  антропоцентризма  мы находим кроме  инвариантного  ядра  несовпадающие
версии его обоснования: почему мы, люди, в центре, чем фундирована наша привиле-
гия, какие права и обязанности вытекают из нашего уникального места в мире? И хотя
в различные культурные эпохи ответы на эти вопросы разнились до несовместимости,
их нередко соединяют в одной дефиниции антропоцентризма, притязающей на уни-
версальность. В итоге такие определения страдают рассогласованностью. Это отчет-
ливо видно на фоне картины мира, которая доминирует в современности и, по общему
мнению, остается антропоцентрической. Ей и, точнее, присущей ей форме антропо-
центризма мало соответствует его расхожая аналитика, по которой в это понятие вхо-
дят идеи, что человек есть высшая цель природы, что его эксклюзивная значимость
обусловлена наличием у него бессмертной души и что он является объектом исключи-
тельной заботы Творца.

Не потому ли многие предпочитают мелкие дефиниции,  сводящие антропоцен-
тризм к дискриминации прочих форм жизни, что так проще избежать противоречий,
характерных для более содержательных определений? Как бы то ни было, у подъема
редукционистских трактовок есть и более основательная причина. Они отвечают ни-
гилистическим следствиям натурализма, в частности тезису, что для понимания су-
щества человека гораздо важнее его генетическое родство с шимпанзе, чем творения
его духа и способности, делающие их возможными. Иными словами, такие трактовки
вполне адекватны одной – актуальной для современности – форме антропоцентризма,
а не его инварианту. Согласно модели, которую я разверну в продолжении этой рабо-
ты, различаются как минимум три базовые формы, в которых антропоцентризм полу-
чал концептуальную обработку на протяжении духовной истории Запада. Две первые
были свойственны христианскому этапу, а третья – назовем ее нигилистической – по-
стхристианскому. Таким образом, произошла абсолютизация исторически самой позд-
ней нигилистической формы, понятой как неизменно-фундаментальное свойство за-
падного мышления с неолитической революции по сей день. Антропоцентризм  как
таковой обвиняется в том, что он «сформировал доминирующую культуру и одновре-
менно организовал и узаконил хищническое поведение человека в отношении природ-
ного мира» [Crist 2014, 24]. По этой логике, когда к константе антропоцентризма при-
бавилась техническая мощь Модерна, экологический кризис глобальных масштабов
стал только делом времени. Неизменно тая в себе разрушительный потенциал, антро-
поцентризм проявлял его сдержанно до Промышленной революции, а после нее – по-
добно взорвавшейся бомбе [Crist, Kopnina 2014, 389–391].

Подмена антропоцентризма per se его одной, современной, формой ведет к даль-
нейшим недоразумениям. Ближайшее из них возвращает нас к исходным для нашего
размышления тезисам Л. Уайта, уложенным в схему:  христианство  → антропоцен-
тризм → экологический кризис. В ней выражается сущность новой подмены, распро-
страненной в интеллектуальных кругах. Сначала антропоцентризм сводится без остат-
ка к своей нигилистической версии, известной как инструментализм, и объявляется
постоянной чертой истории западного  мышления.  Поскольку  же эта  история  была
преимущественно христианской, в нем видят продукт христианской культуры. В итоге
оказывается, что нигилистический антропоцентризм и есть христианский, из чего сле-
дует практический вывод: хотите справиться с экокризисом? – избавьтесь от инстру-
ментализма, а для этого устраните его источник – христианство и всякий трансценден-
тализм, вытеснив их научным натурализмом. Или язычеством, как рекомендует Ален
де Бенуа, который ставит в вину христианству, что «превратив мир в предмет, создан-
ный Богом, [оно] лишило его внутренне присущей ему священности» [Бенуа 2016, 99].

Пока, оставив без ответа обвинение Бенуа (он будет дан во второй части), отмечу,
что обе рассмотренные подмены ведут к другому недоразумению. Борясь с так поня-
тым антропоцентризмом, когда его нигилистическая форма неверно признается аб-
солютной и в силу этого по преимуществу христианской, идеологи межвидового ра-
венства  сами  мыслят  в  рамках  этой  формы.  Они  служат  ее  интеллектуальными
проводниками, усиливая воздействие нигилизма. Воинствующие эгалитаристы видят
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корень экологических бед и мук животных не там, где он реально находится, призы-
вая сражаться с призраками или, хуже того, союзниками в деле защиты природы.
Они также прямо содействуют нигилизму, когда, например, продвигают сугубо ути-
литаристский подход в сфере этики, сводящийся к поиску оптимального, на их взгляд,
баланса издержек и выгод – причем в очень краткосрочной перспективе, единствен-
но доступной рассудку. При этом подходе любой, будь то человек или иное созда-
ние, представляется только средством для достижения большей суммарной пользы.
У него отнимается сущностная ценность, достоинство и моральные права. Поэтому,
в  логике  утилитаризма,  фундированного  натуралистическим  мировоззрением,  нет
ничего тревожно-сомнительного в предложениях, вроде тех, что неоднократно фор-
мулировал Сингер: при известных условиях признать приемлемой зоофилию, уза-
конить детоубийство, использовать в научных опытах младенцев или слабоумных,
а не  здоровых  взрослых  животных  и  т.д.  [Singer 1994,  213–217].  Так  что  когда
очередной интеллектуал утверждает: «Очень трудно вообразить какой-либо путь вы-
хода из нигилизма современной западной культуры, который не начинается с очище-
ния от гуманистической концепции человечества как привилегированного создания,
которому принадлежит особое место среди других форм жизни на Земле», – понима-
ешь, что если здесь и есть некий путь, то не «выхода из нигилизма», а спуска на его
самое черное дно [Грей 2003, 345]. Стремясь достичь гармонии с природой, эгалита -
ристы преуспевают на деле в ином: в разрушении этики, упадке культуры, дегума-
низации  человека  –  что  в  итоге  лишь  усугубляет  экокризис  и  страдания  живых
существ.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Конференция памяти Б.Г. Юдина
«Прокреация & Репродукция: Биоэтические вызовы

биотехнологического прогресса»

13 августа 2024 г. в Институте философии РАН прошла конференция, посвящен-
ная антропологическим, философским и биоэтическим аспектам традиционных прак-
тик прокреации человека и бурно развивающихся новых репродуктивных технологий
в контексте встающих перед российским обществом острых демографических проблем.
В ней приняли участие ученые из ИФ РАН, Института психологии РАН, Московской
высшей школы социальных и экономических наук (МВШСЭН), Новосибирского госу-
дарственного университета, редакции журнала «Человек». Велась трансляция в Ин-
тернет. Организатором конференции выступил сектор гуманитарных экспертиз и био-
этики ИФ РАН.

Конференция началась с мемориальной части: открывало ее слайд-шоу с редкими
фотографиями и видео, подготовленными вдовой Б.Г. Юдина Е.Г. Юдиной и П.Д. Ти-
щенко. Также были сделаны три сообщения, в которых обсуждалось значение работ
Б.Г. Юдина для развития биоэтики и теории гуманитарной экспертизы.

П.Д. Тищенко (Москва) выступил с докладом «Философская антропология Бориса
Григорьевича Юдина и ее значение для будущего отечественной биоэтики». В теорети-
ческом плане антропология Б.Г. Юдина есть «антропология становления». Специфика
его ответа на фундаментальный антропологический вопрос «Что такое человек?» за-
ключается в практической природе этого ответа: задача не только в том, чтобы описать
человеческое  бытие,  но  и  в  том,  чтобы его  гуманистически преобразовать.  Начиная
с закона о трансплантологии 1992 г. нет практически ни одного отечественного закона
или иного этико-правового регламента в области биомедицины, в разработку которых
не был вовлечен Б.Г. Юдин. Он участвовал и в формировании новых этико-правовых ре-
гламентов на международном уровне (ЮНЕСКО, Совет Европы). Границы человеческо-
го в человеке формируются в результате биополитически реализующегося этико-право-
вого нормогенеза (Т.А. Сидорова). В меняющемся мире попытки остановить (запретить)
становление человека всегда обречены на провал, поток жизни смывает слова, потеряв-
шие реальный смысл, как это было с вечными истинами научного коммунизма или са-
модержавной идеологии.  Необходима стабильность, а точнее – преемственность или
устойчивое развитие (саморазвитие) человека и его становящейся иной «природы». Ан-
тропология становления Б.Г. Юдина предлагает идею стабилизации самоидентичности
человека перед вызовами объективно формирующейся новой исторической и биотехно-
логической реальности человеческого существования.

А.А. Воронин (Москва) в докладе «Проблема приватного и публичного» попытался
связать личность ученого с характером его научного творчества. Дилемма «как жить?»
включает в себя две основные ориентации – на себя и на общество (среду, Других, на-
циональность, религию, сословие, государство и т.д.). Иными словами, на свою инди-
видуальную  жизнь  или  на  коллективно-комммунитаристские  идеологемы.  Личное,
приватное – основа свободы воли, мысли и поступков. В личном пространстве обрета-
ются достоинство, мораль, порядочность, сострадание и долг. Но здесь же рядом мо-
гут быть зависть, хитрость, гнев, высокомерие. Главное, в приватном обретаются са-
мосознание  и  ответственность,  самоопределение  и  самоконтроль.  Приватное  –  это
зона коммуникативного, по Ю. Хабермасу, поведения, нацеленного на эмоциональное
взаимодействие,  раскрытие и культивирование солидарности,  глубоких контактов.
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А публичное,  если воспользоваться этой терминологией,  –  зона целерационального
поведения. К нему относятся постановка и достижение целей, калькуляция средств
и последствий действий и поступков, рациональный – в противовес эмоционально-
му – регистр взаимоотношений со средой, в том числе и социальной. Это также зона
правовых отношений, надличностных форм сознания и нормативных систем – таких
как религии, идеологии, сословные и корпоративные максимы и предписания.

Приоритет приватного сформировал либеральные взгляды, трактовку свободы как
выбора, ценность личной жизни поставил выше прочих ценностей. «Договор воору-
женных  мужчин»  установил  политико-правовую  систему  либеральной  демократии.
Это не значит, что публичное потеряло смысл и место в ценностной структуре – это
значит,  что  поиск компромисса между «моим и нашим» стал стержнем «обществен-
ного договора» современных демократий. Свободный гражданин свободной страны
не даст в обиду ни себя, ни страну. И не увидит в этом конфликта. Сфера приватного
может быть агрессивной по отношению к публичному, и наоборот. Публичное навязы-
вает приватному полное подчинение с применением насилия. А приватное обосновы-
вает насилие по отношению к публичному рациональными доводами. И это совершен-
но разные установки, непрозрачные друг для друга. Насилие со стороны публичного
по отношению к приватному не обсуждается и обладает будто бы изначальной истин-
ностью. Обратное направление – насилие со стороны приватного в адрес публичного –
должно быть рационально обосновано. Вот отчего идея гуманитарной экспертизы (ГЭ)
становится компромиссом между тем и другим, который базируется на гармонии при-
ватного  и  публичного.  Это  самая главная  установка,  много  раз  артикулированная
Б.Г. Юдиным. ГЭ состоит из двух различных по составу частей – знания и ценностей.
Их сочетанию придается  огромное значение.  С одной стороны,  исходной является
опора на социальную диагностику, на социальное знание – это экспозиция ГЭ. Это
сфера публичного, рационального и точно установленного. С другой стороны, сфера
приватного – к ней можно отнести ценностные установки, особенности склада мыш-
ления и культурно-исторические традиции – настоятельно требует понимания того,
насколько процедуры ГЭ соответствуют реальной исторической почве и возможно-
стям ее изменения.  Вот почему Б.Г. Юдин настаивал на участии в ГЭ профанного
субъекта – его интересы, его здравый смысл и житейский прагматизм никак нельзя иг-
норировать в познавательных и управленческих инициативах, поскольку это равно-
правный участник целостности жизни, в которой приватное и публичное – единство
и борьба противоположностей.

С.М. Малков (Москва) выступил с сообщением «Б.Г. Юдин и судьбы гуманистиче-
ского мировоззрения». Б.Г. Юдина по праву можно назвать философом-гуманистом,
мировоззрение которого активно формировалось в 1960-е гг. С середины 1970-х гг. он
начал привносить гуманистические ценности в методологию научного познания. Про-
должая гуманистическую традицию, в 1986 г. он в соавторстве с академиком И.Т. Фро-
ловым выпустил монографию «Этика науки: проблемы и дискуссии». В 1989 г. в Ин-
ститут  философии  приехала  группа  американских  философов,  от  которых  впервые
Б.Г. Юдин услышал о биоэтике и с тех пор вплоть до конца жизни развивал это новое
исследовательское направление,  опираясь на гуманистические ценности.  Во второй
половине 1990-х гг. он предпринял попытку распространить гуманистические прин-
ципы деятельности биоэтических комитетов на другие области, в результате чего воз-
никло новое направление, получившее название «гуманитарная экспертиза». Начиная
с 1990 г.  и  до  конца  жизни Б.Г.  Юдин являлся  главным редактором журнала  «Че-
ловек»,  где  в  своих статьях  также отстаивал  гуманистические ценности и  идеалы.
И во всем его философском творчестве, как полагает докладчик, подспудно присут-
ствовала идея антропологии во множественном числе.

Вторая часть  конференции была посвящена теме «Прокреация & репродукция:
биоэтические вызовы биотехнологического прогресса».  Ее открыл  П.Д. Тищенко до-
кладом «Пренатальное существование человека как новый возраст, или О новом смыс-
ле рождения на свет».
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Идущее  с  незапамятных  времен  освоение  внутриутробного  человеческого  су-
ществования в  последние десятилетия получило существенное ускорение в  связи
со стремительным прогрессом  пренатальной  медицины:  технологий редактирования
генома эмбрионов человека и вспомогательных репродуктивных технологий; генетиче-
ской и инструментальной диагностики патологии половых клеток, эмбрионов и плодов;
технологий контрацепции и аборта; дородовой терапии, хирургии и профилактики (на-
пример,  витаминотерапии).  Формируется  специфический  сектор  здравоохранения,
целью которого является обеспечение благополучия внутриутробного человека. Каж-
дая новая технология создает новый способ визуализации событий ранее ненаблю-
даемых, открывает новые возможности различать причины человеческих страданий
и воздействовать на них с целью блокировки патогенетических механизмов на самых
ранних стадиях индивидуального развития. Плод все в большей степени становится
субъектом. Проблема только в том, что это существо неразличимо в качестве субъекта
ни с точки зрения существующих законов, ни с точки зрения господствующей в науке
механистической идеологии. Традиционно понимаемое рождение на свет – это биопо-
литическое событие, в основе которого лежит биологически (технологически) детер-
минированный критерий живорожденности и акт определения гражданского состоя-
ния, регламентируемый законом, определяющим правосубъектность новорожденного.
Естественно, что нерожденные (в отмеченном смысле) правоспособностью (статусом
человека) не обладают.

С точки зрения превалирующего в науке и социуме механистического миропони-
мания в утробе человека существуют и развиваются плоды как природные машины. По-
этому современный ученый (врач) вполне может, по мнению докладчика, подписаться
под утверждением основоположника механицизма Р. Декарта, что животные – это  ма-
шины, автоматы. Они не ощущают ни удовольствия, ни боли, вообще ничего. Точно
так же полагали до начала 90-х гг. прошлого века педиатры-неонатологи, проводя бо-
лезненные манипуляции у новорожденных без обезболивания. Считалось, что у но-
ворожденного  еще  не  сформировалась  болевая  чувствительность.  Для  основанного
на идеях гуманизма освоения нового человеческого мира пренатального существова-
ния человечеству необходимо совершить фундаментальное антропологическое откры-
тие –  открыть себя (свой новый возраст) в новой реальности дородовой (в совре-
менном смысле) жизни, пересмотреть основополагающую идею рождения на свет.
Биотехнологии помогают визуализировать мир дородовых событий, различить нового
субъекта как предмет заботы о его здоровье и благополучии. Биополитические и био-
этические  (этико-правовые)  технологии  должны сконструировать  моральный  статус
этого субъекта, основываясь на принципе  ответственности врачей (биотехнологов)
за любое совершенное вмешательство перед этим новым субъектом (а не только перед
его родителями, как сейчас) и принципе  справедливости,  который требует предоста-
вить плоду правосубъектность наравне с остальными членами общества.

Т.А. Сидорова (Новосибирск) сделала доклад «Технонаучная колонизация прокреа-
ции и проблемы демографии». Традиционной темой биоэтики выступает критический
анализ развития вспомогательных репродуктивных технологий. Однако тенденции де-
мографического кризиса заставляют рассмотреть влияние технонауки на деторожде-
ние в целом. Цивилизационный макросдвиг в воспроизводстве человека выражается
в углублении диспропорций в динамике рождаемости в разных регионах мира и одно-
временной общемировой тенденцией к замедлению, а затем к падению рождаемости.
В развитых странах происходит старение населения, а в целом в мире наблюдается
старение рождаемости, то есть отодвигается возраст рождения первого ребенка. Рацио-
нальное планирование семьи ведет к уменьшению количества рожденных детей. В то же
время государственная демографическая политика в странах с низкой рождаемостью
нацелена на ее стимулирование экономическими методами. Во всем мире расширяет-
ся борьба с бесплодием и растет стремление повышать рождаемость с помощью био-
медицинских методов искусственной репродукции. Чем больше мы превращаем в ис-
кусственное то, что было естественным, тем сложнее дается человеку собственное
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воспроизводство. Эволюция биомедицины от терапии к улучшению и последующая
коммерциализация услуг ассистированного размножения приводят к превращению ре-
продуктивной медицины в быстро растущую отрасль глобальной транснациональной
экономики, в которой в одно целое связаны лаборатории, клиники, инструменты про-
движения новых методов искусственной репродукции, биржи. Потребность в детях
конструируется и стимулируется в соответствии с рационально обоснованными це-
лями воспроизводства населения.  Управление появлением новой жизни на свет все
больше перемещается в сектор извлечения прибыли от целесообразной эксплуатации
репродуктивной машины. Экспансия коммерчески поддержанного технонаучного спо-
соба репродукции приводит к доминированию технологически сделанного над возни-
кающим, рождающимся.

В  ценностном  аспекте  заметна  тенденция  распространения  антинаталистских
идей и популяризации чайлдфри. В обществе риска возникает инфраструктура, на-
правленная на элиминацию контингентности жизни и стремление предусмотреть рож-
дение потомства нужного качества. Натальность больше не является частью самовос-
производящегося  потока  жизни,  тем  самым  на  место  прокреативного,  творящего
смысла деторождения приходит производство, искусственная репродукция. Век техно-
науки принес целенаправленное вмешательство в сам процесс зарождения, вынашива-
ния и появления на свет новых людей. Поэтому в биоэтике сегодня стоит на повестке
дня вопрос о защите ценности, связанной со случайностью зачатия, противопоставля-
емой технологически спланированной искусственной репродукции и особенно преим-
плантационной генетической диагностике эмбрионов и далее их генетическому редак-
тированию.  Сакрализация  деторождения  имела  свою  важную  функцию,  маркируя
поколенческую дифференциацию и одновременно закрепляя исключительность про-
креационной сферы в ценностной иерархии.

В ходе обсуждения была высказана мысль о важности учета различий между евро-
пейской и восточными картинами мира. На осмысление этих различий был нацелен
доклад В.С. Белимовой (Москва) «Сознание до рождения: есть или нет? Пренатальные
концепции в индийской культуре. “Гарбха-упанишада” и “Гарбха-авакранти-сутра”».
Одной из важных особенностей индийской культуры является то место, которое в ней
занимает ритуал. Это понятие включает в себя как собственно ритуальное действие,
так и дисциплину, которая изучает его – ритуалистику. Ритуалы сопровождают жизнь
индуса от зачатия до смерти. Часть из них проводится в детском возрасте, то есть
до «второго рождения»,  упанаяны, – обряда, который знаменует окончание детства.
Такие обряды, фиксирующие переходы с одного этапа жизни на другой, называются
«санскары».

Индийская культура знает два типа ритуалистических текстов, соответствующие
двум типам ритуала: «шраута» (комплексные торжественные ритуалы, имеющие об-
щественное значение, космогонические по своему характеру) и «грихья» (домашние
ритуалы, обряды жизненного цикла). Свидетельства о раннем возрасте (включая пери-
од до рождения) содержатся в литературе грихья-сутр, где описываются санскары.

До рождения ребенка совершаются три санскары. Самый первый обряд гарбхадха-
на («помещение зародыша», от санскр. «гарбха» – «зародыш») связан с зачатием и дол-
жен гарантировать правильное положение плода в утробе матери. Следующий – пум-
савана – призван обеспечить рождение мальчика. Как правило, этот обряд проводится
на третьем или четвертом месяце беременности, в то время, когда зачатие установле-
но, и незадолго до того, как ребенок начнет двигаться в материнской утробе.

Самантоннаяна  – обряд разделения волос,  сохраняющийся с  глубокой древно-
сти, совершается ради защиты будущей матери и ее ребенка от злых духов,  сглаза
и других опасностей, чтобы придать ей сил, а также обеспечить благополучные роды.
Этот обряд проводится на седьмом месяце и символически обозначает момент, когда
происходит соединение плода с жизненным принципом (джива), после этого его со-
знание начитает отделяться от материнского. Санскары, совершаемые до рождения, яв-
ляются важным материалом, позволяющим реконструировать представления древних
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индийцев о границе между потенциальным и актуальным, существующим и не суще-
ствующим, рожденным и не рожденным.

Помимо текстов дхармашастр и грихья-сутр в индийской культуре мы обнаружи-
ваем богатый пласт литературы, посвященный пренатальным состояниям. Так, непо-
средственно эмбриологии посвящена брахманистская «Упанишада зародыша» («Гарб-
ха упанишада»)  и  буддийская «Сутра о вхождении в утробу» («Гарбха-авакранти-
сутра»). Оба источника предоставляют подробные описания развития эмбриона, но
с разными акцентами и целями.  «Гарбха-упанишада» рассматривает эмбриональное
развитие в контексте философии и ритуальной практики. Текст описывает формирова-
ние органов и частей тела эмбриона, причем этот процесс рассматривается в связи
с процессами космологическими. Особое внимание текст уделяет моменту соединения
плода  с  дживой и  возникновению  сознания.  «Гарбха-авакранти-сутра»  детально
описывает  все  тридцать  восемь недель  беременности  и участие  в  этом различных
энергетических и кармических факторов. Основная цель сутры заключается в нагляд-
ной иллюстрации первой Благородной  истины о  страдании,  которое  сопровождает
человека с момента зачатия и на протяжении всей жизни. В отличие от «Гарбха упани-
шады» акцент делается на различных ощущениях, переживаемых плодом; централь-
ное  место  в  объяснении особенностей формирования  тела  отводится  карме.  Также
текст представляет типологию сохранения памяти и сознания в процессе вхождения
в утробу, во время и после рождения.

Сравнительный анализ этих памятников позволяет выявить общие черты и разли-
чия в брахманистском и буддийском понимании пренатального развития.  Несмотря
на различия в подходах, оба текста сходятся в том, что эмбрион и плод обладают опре-
деленной формой сознания и памятью о прошлых жизнях,  которые теряются при
рождении. Это представление тесно связано с концепциями кармы и перерождения,
центральными для обеих традиций, а также с представлением о своего рода промежу-
точном состоянием между смертью и новым рождением (антарабхава).

Р.Р. Белялетдинов (Москва) выступил с сообщением на тему «Проблема опреде-
ления границы автономного, социального и научного блага в жизни человека». В био-
этике проблема определения блага человека решается через синтез философско-эти-
ческих концепций,  рассматривающих человека  в  качестве  цели,  и  представлений,
сформировавшихся в естественно-научном биомедицинском знании. Принцип уваже-
ния автономии, которая определяется как присущая человеку целостность самосозна-
ния, можно также считать методом определения границы социального и научного зна-
ния. Без уважения персональной автономии всеобщее признание какого-то действия
истинным всегда будет оставаться незыблемым, а само моральное действие – пози-
тивной оценкой, не допускающей иных интерпретаций, то есть догмой. В таком мире
экзистенциально,  вне  нарратива,  невозможно определить,  что  является моральным,
а что – аморальным, поскольку в неавтономном мире невозможно выражение сужде-
ния, отличного от доминирующей конвенции. В биоэтике принцип уважения автоно-
мии интерсубъективен и включает в себя идею свободы как возможности односторон-
него ограничения и выхода из любого проекта, направленного на социальное и научное
блага. Принцип уважения персональной автономии как философская концепция ак-
тивно развивается, приобретая новые интерпретации в связи с развитием биомедицин-
ских технологий,  меняющих представление о границах индивидуальной автономии
(например, в генетике).

А.Н. Михайлов и М.А Пронин (Москва) представили доклад «Философия как экс-
пертиза. Идиопатическое бесплодие – виртуальный подход». Гуманитарная экспертиза
вспомогательных репродуктивных технологий (ВРТ) включает в себя множество кон-
текстов, таких как фертильность, репродуктивность, деторождение, демография, поли-
тика государства и пр. ВРТ направлены на преодоление «исключительных» состоя-
ний и барьеров медицинского и психологического регистра, препятствующих зачатию
и вышиванию плода. Однако в поле их ответственности обнаруживается проблемная
ситуация: при всестороннем обследовании обоих партнеров может быть не выявлено
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никаких причин для бесплодия: оба по заключению здоровы, но беременность не на-
ступает. Тогда репродуктологи ставят диагноз «бесплодие неясного генеза» (идиопати-
ческое бесплодие);  он довольно распространен (около 5–7% всех бесплодных пар).
Идиопатическое заболевание – это любое заболевание с неизвестной причиной или
механизмом  происхождения.  Пока  не  удается  определить  все  возможные  факторы
сбоя в репродуктивной системе партнеров средствами современной медицины. Загад-
ка в том, что у таких людей в новых семьях у обоих нередко рождаются дети. Возни-
кает задача изучения онтологии антропологической (медицинской, психологической,
социальной и пр.) реальности репродуктивности. В одном внутреннем пространстве
человека  (психологическом,  субъективном,  субъектном,  антропологическом,  духов-
ном, душевном и т.д., как бы это пространство ни называли) зачатие возможно. В дру-
гом – нет.

Докладчики на основании своих исследований и практических разработок утвер-
ждают,  что  виртуальный подход школы Н.А.  Носова  (1952–2002)  –  виртуалистика,
виртуальная психология – позволяет «справляться» с целым рядом антропологических
состояний, в том числе с проблемой «идиопатического бесплодия». Докладчики указа-
ли на то, что подход был уже реализован в нескольких работах на примере медицин-
ских  патологий  с  «идиопатическим  компонентом»,  таких  как  энурез,  алкоголизм,
бронхиальная астма и пр. (см.: www.virtualistika.ru, www.виртуалистика.ру).

На конференции был поднят  широкий круг  проблем биоэтики и гуманитарной
экспертизы.  Фокусом обсуждения  стало  пристальное  внимание  к  текстам и  идеям
Б.Г. Юдина о будущем – науки, обществ, человечества. Приходит ли оно спонтанно,
именно как случайность, или его можно предвидеть для того, чтобы как-то повлиять
на него, сконструировать нужные конфигурации, блокировать нежелательные тенден-
ции и поддержать желательные, – вот такие вопросы, стоящие не только перед биоэти-
кой, но и перед культурой в целом, не давали покоя Борису Григорьевичу Юдину и на-
шли творческую разработку в его трудах.

А.А. Воронин
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Междисциплинарные исследования человека
(обзор Всероссийской научной конференции)

Сто лет назад М. Хайдеггер констатировал: никакое время не знало менее о том,
что есть человек, чем наше, ни для какого времени человек не становился более про-
блематичным, чем для нашего. Парадокс в том, что, несмотря на рост научных знаний,
мы только удаляемся от ответа на вопрос «Что есть человек?», сохраняя и по сей день
актуальность слов мыслителя. Проблема философского вопрошания о человеке состо-
ит не только в методологии, но в определении статуса самой философии, что предпо-
лагает разрешение круга вопросов: каково соотношение философии и науки, филосо-
фии и истины, онтологии и антропологии, классических и неклассических идеалов
рациональности, возможен ли диалог естественных и гуманитарных наук в исследова-
нии человека? Одним из ведущих в современной антропологии является междисци-
плинарный подход, предложенный академиком В.С. Степиным. Перспективы данной
стратегии, а также вклад В.С. Степина в науку о человеке были рассмотрены на Еже-
годной Всероссийской научной конференции «Конструирование человека – VI», кото-
рая состоялась 28 ноября 2024 г. на философском факультете МГУ имени М.В. Ломо-
носова и была приурочена к 90-летию со дня рождения ученого. В рамках дискуссии
были проанализированы различные типы рациональности и способы междисципли-
нарной  коллаборации  исследователей,  выявлены  недостатки  бинарного  мышления
и причины кризиса старых парадигм в антропологии,  обсуждены идеи переходных
форм мышления, срединного познания и человекоразмерных систем.

А.В. Смирнов  (Москва) сосредоточил внимание на концепции типов цивилизаци-
онного развития, поскольку всякий подход к человеку обусловлен ответом на вопрос:
о каком именно человеке идет речь? В рамках цивилизационного подхода наблюдают-
ся, как отметил докладчик, три заблуждения. Во-первых, предположение о том, что
цивилизация одна. Единая общая цивилизация в таком случае моделируется в свете
идеалов собственной культуры. Во-вторых, признание множества цивилизаций на ос-
нове единственного критерия, например религии. Однако невозможно выстроить мор-
фологию культуры, опираясь на один конкретный признак. И в-третьих, отрицание
идеи цивилизации и постулирование существования воображаемых сообществ, кото-
рые конструируются ситуативно.  По мнению А.В. Смирнова, человечество состоит
из больших «культурных материков»,  среди которых можно выделить европейский,
арабо-мусульманский, южно-азиатский, дальневосточный. Для того чтобы различать
цивилизации, необходимо учесть, какой тип рациональности для них свойствен. На-
пример,  для  европейского  человечества  характерно  стремление  свести  множество
к субстанциальному единству, тогда как китайской культуре, напротив, присуща идея
множества,  не  сводимого  к  единству,  что  выражено в  символизме гексаграмм.  До-
кладчик отметил продуктивность направления, указанного В.С. Степиным, а именно:
расширение научного и философского знания за счет обращения к востоковедению,
а также изучению других неевропейских культур.  Сравнение оснований различных
философских традиций позволит лучше познать источник и специфику собственной
культуры.

В свою очередь, В.И. Аршинов (Москва), развивая тему, отметил, что, несмотря на
цивилизационное разнообразие, культура в предельном смысле одна, поскольку людей
объединяет  планета  Земля.  Представлению  об  общепланетарной  культуре  соответ-
ствует философия выравнивания, практикующая расширенное экологическое мышле-
ние и как его вариацию – «мышление вместе со сложностностью». Мыслить слож-
ностно – значит мыслить вместе с философами, не подчиняясь рабски их текстам
и одновременно  не  возвышаясь  над  ними  в  попытке  занять  привилегированную
позицию носителя единственной истины. Такой подход превращает конфронтацию

210



ценностей в их равенство. Сложностное мышление – это «мышление посередине»,
мышление между единым и многим. Для него характерна принципиальная динамич-
ность и открытость. Сближая и «выравнивая» концепции Ж. Симондона и В.С. Степи-
на,  В.И.  Аршинов отметил,  что  посылки сложностного  мышления в неявном виде
присутствуют в понятии человекомерности и представлении Степина о том, что сред-
ства познания находятся между субъектом и объектом, они не субъективны и не объек-
тивны, но включены в объект и активно изменяют его.

В совместном докладе, посвященном обсуждению нового типа междисциплинар-
ности,  Б.И.  Пружинин и  Т.Г.  Щедрина уточнили  понятие  человеко(раз)мерности
у В.С. Степина. Сам термин В.С. Степин позаимствовал у М. Петрова, однако придал
ему другой смысл. Преодолев традиционное представление о взаимодополнительно-
сти естественнонаучных дисциплин, примерами которого могут быть биохимия или
биофизика, ученый ввел гуманитарное измерение в науку. Предвосхищая новейшие
процессы в ней, В.С. Степин ставил вопросы о том, как возможно включение в науч-
ное  познание  внешних  для  него  ценностных  ориентиров,  каковы механизмы этого
включения, не приведет ли к деформации истины требование соизмерять ее с социаль-
ными ценностями, имеются ли внутренние предпосылки для перехода науки в прин-
ципиально новое состояние. В.С. Степин делал акцент на исторической составляющей
научного познания. Историю науки он понимал как целостность, предполагающую со-
хранение и преемственность традиций. Докладчики обратили внимание на то, что се-
годня этой установке может способствовать так называемая ускоренная историзация,
связанная с цифровизацией и возможностью оперировать большими и труднодоступ-
ными эмпирическими данными. Анализируя методологическую проблематику приме-
нительно к современной науке, можно выделить два подхода. В первом случае челове-
коразмерность  трактуется  как  социальное  взаимодействие  с  целью  решения  задач
прикладной науки. Во втором случае она понимается как гуманитарная составляющая,
ориентирующая крупные исследовательские программы, например экологические, ме-
дицинские, касающиеся исследования космоса. При таком понимании речь идет о кол-
лаборации ученых, об участии различных дисциплин с их методами в формировании
целостного представления в рамках реализации исследовательской программы, в ре-
зультате чего перед ней открывается возможность выхода за собственные пределы.
Здесь мы имеем дело с тем, что В.С. Степин называл переходными формами знания,
которые отражают запрос современной науки.

В.Г. Буданов (Москва), творчески разрабатывая представления В.С. Степина о гу-
манитарных аспектах развития человека и общества и, в частности, его понятие уни-
версалий культуры, предложил проект интегральной этики, которая может послужить
базисом для сравнения различных мировоззрений и установления между ними диало-
га. Ядром всех мировых религий являются идеал всеобщей любви и почитание высше-
го начала в человеке, однако культурный ландшафт имеет различные доминанты, и для
того, чтобы понимать друг друга, необходима общая система координат, своеобразный
язык ценностного перевода. Докладчик выделил шесть «лучей», задающих эту систему
и одновременно отражающих наши жизненные онтологические измерения: отношение
к прошлому и будущему, высшему и низшему, внешнему и внутреннему. Например,
древние греки боялись будущего, поскольку исходили из идеи рока, для древних китай-
цев «будущее» – это воспроизведение вариантов прошлого, тогда как для христианской
культуры характерно упование на будущее, которое понимается как Царствие Небес-
ное. Если традиционные культуры зиждутся на идее связи времен и выражают почти-
тельное отношение к прошлому, своему народу и героям, то либеральные общества де-
лают ставку на настоящее, отрицая важность прошлого и непреходящие ценности. Для
традиционных культур отношение к высшему выражено в ценностях, ориентирующих
повседневные  практики  (золотое  правило  морали,  правило  талиона),  тогда  как  для
светских обществ характерен абстрактный подход к ценностям,  в  том числе  декон-
структивистский. В традиционных культурах отношение к низшему основано на пред-
ставлении об онтологическом различии добра и зла, в то время как для современной
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культуры типично  размывание  этого  различия,  в  результате  которого  само  понятие
«низшего» обессмысливается. Сосредоточению культуры на внутреннем мире, предпо-
лагающему рефлексию, осознанное мышление, духовное самопознание, что мы отчет-
ливо наблюдаем с осевого времени, противостоит позитивизм. По мнению исследова-
теля, несмотря на попытки позитивизма и трансгуманизма отказаться от метафизики,
сегодня наука включает в себя духовное измерение. В частности, докладчик вспомнил
визионерство Рамануджана и интерес к нему советского математика В.И. Арнольда. Та-
ким образом, для каждой культуры характерно определенное отношение к базовым из-
мерениям человеческого бытия. Предложенная методология позволяет открывать пони-
мание  других  мировоззренческих  систем,  сравнивать  их  между  собой,  вскрывать
причины ценностного конфликта и основания для его преодоления.

Обсуждаемую проблему поливариантности культур  Б.Л. Губман (Тверь) раскрыл
на примере философии М. Бахтина. Уже Бахтин предлагал посмотреть на тему много-
образия культур в неклассической перспективе сквозь призму идеи единства бытия
и события. Концепция Бахтина обязана своим появлением прежде всего «Критике спо-
собности  суждения»  И.  Канта.  Мир  конструируется  и  прорисовывается  в  деталях
через способность суждения, обобщающую опыт и постоянно выковывающую новое
определение  того,  с  чем мы сталкиваемся. Человек  присутствует  в  потоке  жизни,
из которого выстраиваются миры культуры в глобальном смысле.  То,  что дано нам
через экран сознания, рационализируется и постоянно прирастает новыми эшелонами
событий. Одним из глобальных событий является диалог. Главное в этом процессе –
понимание того, что каждый из нас не один, но существует вместе с другими. Резо-
нируя с Хайдеггером, Бахтин говорит, что человек не имеет сущности, он постоянно
творит себя. Мир предстает как со-бытие, а не бытие в его готовности, как бытие ста-
новящееся, а не законченное. Описанный Бахтиным способ построения миров в ли-
тературе – это модель формирования человеческих миров вообще. Бахтин выделяет
основные  стадии схватывания  смысла  мира,  наполненного  событиями,  а  именно:
переживание, репрезентацию и понимание. На втором этапе, согласно Бахтину, для
фиксации человеческого мира применимы объективные методы: средства семиотики,
лингвистики, металингвистики, исторической поэтики, теории культуры.

В  продолжение  темы  объективных  методов  в  науке  о  человеке  Ф.И.  Гиренок
(Москва) привел слова В.С. Степина о том, что у философии, как у птицы, должно
быть два  крыла – объективность  и  субъективность.  Интерпретируя эту  метафору,
Ф.И. Гиренок выявил две стратегии в исследовании сознания на примере дискуссии
Э. Гуссерля и Г. Фреге. Фреге обвинил Гуссерля в психологизме, имея в виду его по-
пытку свести математику к актам сознания в книге «Философия математики». Соглас-
но Фреге, математика сводится к логике. Для Фреге смыслы объективны, то есть они
не зависят от человека, поскольку устанавливаются языком. Однако кому принадле-
жит язык? Этот вопрос, как отметил докладчик, должен был бы задать своему оппо-
ненту Гуссерль, но он этого не сделал, что определило последующее развитие филосо-
фии сознания в антиантропологическом ключе.  Фреге на место  сознания поставил
язык, который понимал как часть мира. Парадокс же состоит в том, что мысли в язы-
ке – не от языка, а от человека. Для Гуссерля, напротив, сознание – это не часть мира,
это субъективность. Оно существует для того, чтобы придавать смысл бессмысленно-
му. В субъективности можно обосновать объективность объекта, но не смысла. Со-
гласно раннему Гуссерлю, если мы вычеркнем сознание, мы вычеркнем тем самым
и весь мир. Сознание учреждает смыслы, или, что то же самое, объекты, существую-
щие во внутреннем времени. Однако ученики Гуссерля не поддержали учителя, Гус-
серль в конечном счете уступил, приняв идею Фреге о том, что смыслы объективны
и не зависят от человека. Он согласился с тем, что он не субъективный идеалист, отде-
лил субъективность от человека и провозгласил максиму «назад к вещам». Но, от-
казавшись от кантовского понятия трансцендентальности и априоризма, полагает до-
кладчик, мы утратили мысль о том, что сознание – это способ расширения реальности
посредством учреждения существования объектов мыслей и чувств, а также о том, что
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сознание имеет отношение к самовоспитанию человека. Если субъективность не при-
надлежит субъекту, то она может быть локализована где угодно – в переходных фор-
мах к животному и машине, в гибридах и прочем. Сегодня подобная логика позволяет
концептуализировать идею так называемого искусственного разума.

Л.О. Чернейко (Москва) отметила, что вклад В.С. Степина в науку о человеке име-
ет значение не только для философии, но и для гуманитарных наук в целом. Для со-
временной когнитивной лингвистики важна разработанная им типология универсалий
культуры, поскольку она позволяет сосредоточиться на базовых ценностях, которые
проявляют себя в речи системой ключевых смыслов. Смыслы, в отличие от инвари-
антных значений слов, являются индивидуальными – и для определенной культуры
в сравнении ее с другими культурами, и для конкретной личности. Л.О. Чернейко рас-
сказала о лингвистических опросах и формируемых на их основе региональных слова-
рях,  которые  реконструируют  обыденное  сознание  среднестатистических  жителей
России, отражая ассоциативность мышления, то есть своего рода «подвалы» (по выра-
жению В.В. Налимова) нашего мировосприятия («Русский ассоциативный словарь»
под редакцией Ю.Н. Караулова, «Русский региональный ассоциативный словарь» под
ред. Н.В. Уфимцевой и др.). Среди самых частотных реакций на все стимулы, а их ты-
сяча, оказывается слово «человек», далее по убывающей: «жизнь», «дом», «деньги»,
«плохо-хорошо»,  «друг»,  «нет»,  «мир»,  «я».  Наряду  с  ассоциативными  словарями
портрет человека можно реконструировать по пословицам. Апеллируя к трехтомнику
В. Даля, докладчица обратила внимание на значимые для традиционной русской куль-
туры параметры понятия «человек» (за пределы которого выводится женщина): несво-
бода как зависимость от Бога («Человек ходит, Бог водит»),  свобода («Рыбам вода,
птицам воздух, а человеку вся земля»), греховность («Мир в суетах, человек во грехах»),
страдание («Золото огнем искушается, а человек напастями»), великодушие («Судит
Бог обидчика, а человек прощает»), жизнь и смерть («Рождается человек на смерть,
а умирает на живот»). Таким образом, лингвистика, располагая объективными инстру-
ментами познания, представляет интерес для философской антропологии.

К.В. Преображенская (Санкт-Петербург) сопоставила постнеклассические и прото-
научные парадигмы человека в их поиске системного антропологического видения.
Докладчица напомнила, что, согласно В.С. Степину, первым критерием различия клас-
сической,  неклассической  и  постнеклассической  рациональности  является  тип  си-
стемной организации освоения объектов. Для освоения объектов, представляющих со-
бой простые системы, достаточно классической рациональности. Неклассический тип
рациональности обеспечивает освоение сложных саморегулирующихся систем, тогда
как постнеклассический – сложных саморазвивающихся систем. Проведя историко-
философский экскурс понимания человека в рамках различных типов рационально-
сти, исследовательница обратила внимание на то, что античная картина мира предпо-
лагает понимание человека как части бытия. Метод, который Сократ применяет к по-
знанию человека, не отличается от естественнонаучного метода изучения внешнего
мира. Сциентизм, повторяя модель античности, понимает человека как частный слу-
чай системы (микрокосм по отношению к макрокосму). Однако, по мнению К.В. Пре-
ображенской, неклассический подход, согласно которому не человек – частный случай
бытия, но бытие – частный случай человека, наиболее соответствует задачам антро-
пологии.  Антропологический поворот связан именно с тем,  что наука обнаружива-
ет недостоверность своего знания, неспособность раскрыть все особенности бытия.
В человеке есть то, что классическая наука не может описать своими методами. До-
кладчица назвала это необъективируемое свойство человека дионисийским началом
в нем. В поисках целостного знания о человеке в постнеклассическую эпоху появляет-
ся интерес к девиациям, психиатрии, гениальности, преступлениям, то есть к феноме-
нам выпадения человека из нормы, а также наряду с классическими вновь становятся
актуальными архаические формы знания, такие как астрология или магия.

Продолжая тему поиска языка, адекватного для описания человека,  Н.Н. Росто-
ва (Москва) напомнила, что еще Платон учил нас смотреть в божественное зеркало,
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чтобы увидеть в нем человека, ибо подобное познается подобным. Иными словами,
для  того  чтобы найти язык,  пригодный для  философии человека,  нам необходимо
научиться различать человеческое и нечеловеческое в человеке. Человек – не предмет
и не вещь в ряду мира наличного, но субъективность. Дело не в том, что язык, подхо-
дящий для мира наличного, неверно опишет человека. Он даст нам несомненные зна-
ния,  однако  упустит  при  этом непредметное,  собственно  человеческое  в  человеке,
в связи с чем Хайдеггер предлагал различать animalitas человека и humanitas. Посколь-
ку человек не предмет, постольку язык описания человека неминуемо тяготеет к апо-
фатике. В слове он должен уместить дословное, в сказанном – несказанное, в выра-
женном – невыразимое и вместе с тем – данное со всей очевидностью в нашем опыте.
Если междисциплинарный подход понимать как привнесение гуманитарного элемента
в знание, то гуманитарные науки, в свою очередь, сами внутренне нуждаются в про-
странствах расширения своих возможностей. В свете этого возникает идея искусства
как того, что способно уместить несказанное человека. Искусство обращено к невиди-
мой, но данной человеку стороне мира. Как говорил поэт Рене Шар, если бы человек
иногда не закрывал глаза, он перестал бы видеть то, на что стоит смотреть. Искус-
ство – это и есть взгляд с закрытыми глазами. Вопреки убеждениям материалистов,
искусство – не цветок культуры, но ее основание, то первичное антропологическое
зеркало,  с  помощью которого человек утверждается в  своем существовании,  давая
наглядную жизнь собственной двойственности. Человек двоит мир, искусство легали-
зует эту двойственность, обеспечивая жизнь нашим образам. Человек избыточен в от-
ношении мира, и свою избыточность он актуализирует в искусстве. А потому искус-
ство – это наглядное доказательство бытия человека.

В конференции приняли активное участие аспиранты и студенты кафедры фило-
софской антропологии философского факультета МГУ. Журавлева Ю.В. (Москва) по-
казала,  как  современные психологические и  антропологические практики исказили
кантианскую идею человека как собственной цели, элиминировав из нее моральное
измерение. Ван Вэйюй (Пекин) отличил «галлюцинации» ИИ от галлюцинаций живот-
ных и человека, определив ИИ как «внутреннее без внешнего», то есть как автономию
языка. Холоднова К.Н.  (Москва) провела параллели между творчеством Ф.М. Досто-
евского и новейшими достижениями нейрофизиологии. Феномен двойника, который
у писателя предстает как патология, в современной науке расценивается как продук-
тивный опыт ложных воспоминаний, характерный для каждого человека.

В ходе дискуссии участники конференции пришли к выводу о том, что концепция
постнеклассической  рациональности  В.С.  Степина  предвосхитила  процессы  совре-
менной  науки  и  философии.  Идеи  междисциплинарности,  органичного  сочетания
субъективных и объективных методов, отказ от сущностного подхода в пользу процес-
суального, переход от детерминизма к представлению о контингетности, акцент на фе-
номене внутреннего времени, пересмотр границ между искусственным и естествен-
ным,  реальным и  воображаемым в  контексте  их  взаимообусловленности  заложили
основу новой парадигмы антропологического знания.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

СКВОРЦОВА  Е. Л.,   ЛУЦКИЙ  А.Л.  Миры  японской  культуры. М.;  СПб.:  Центр гумани-
тарных инициатив, 2025. 580 с. (Серия «Древо смыслов»)

Безусловно,  многое  в  книге «Миры япон-
ской культуры» мне понравилось. У нас очень
мало известно о  японской философии Нового
времени, о японском искусствознании,  эстети-
ке, социологии и т.д., авторы касаются этих тем.
Я здесь совсем не специалист. Имя Нисиды Ки-
таро (1870–1945) слышал, но не читал его и по-
нял из этой книги, что представлял его преврат-
но.  Другие  имена вообще узнал  впервые.  Все
очень интересно, хотя не всегда легко для пони-
мания. Для меня как лингвиста особо интерес-
ны разделы о создании терминологии.

Я как, с одной стороны, японист, с другой –
историк лингвистики,  много  лет  ставил перед
собой  задачу  познакомить  русского  читателя
с японской наукой о языке: издал хрестоматию
«Языкознание  в  Японии»  (М.:  Радуга,  1983),
в общий курс истории лингвистических учений
включил Токиэду Мотоки (1900–1967). Однако
со временем убедился, что общественного инте-
реса к японской науке у нас нет. И в последние
годы я чаще всего разделы о Токиэде и школе
языкового  существования  в  лекциях  опускаю.
Почему Хокусай и другие нашли отзвук на За-
паде  и  в  России,  а  японские  гуманитарные
науки у нас, как, по-моему, и на Западе, остают-
ся  закрытой  книгой  (о  естественных  науках
не берусь  судить)?  В  СССР  долго  был  инте-
рес к Японии,  но  реально  стремления  учиться
у японцев  (кроме  разве  что  карате)  не  появи-
лось, что, видимо, было не случайно.

Еще проблема, обсуждение которой в книге
«Миры  японской  культуры»  показалось  мне
недостаточным: что японцы освоили на Западе,
а что нет. Опять обращусь к японской лингви-
стике,  которую я  как-то знаю.  Западная наука
о языке осваивалась в Японии, освоили в то или
иное время и Соссюра, и Якобсона, и Хомского,
а сравнительно-историческое языкознание (гос-
подствовавшее в Европе в период, соответствую-
щий эпохе Мэйдзи) перенять не смогли. До сих
пор даже хорошие  ученые  не  владеют компа-
ративным методом, представления о языковых
семьях  у  японцев  бывают  фантастическими.
И причина  очевидна.  В  той  или  иной  стране
компаративные методы осваивались на матери-
але  собственного  языка.  Но  индоевропейские
языки довольно близки, и для их сопоставления
давно разработана стандартная методика. А род-
ственные связи японского языка до сих пор вы-
зывают споры, и многое здесь непонятно.

Главная  задача  книги –  установление  кон-
стант японской культуры. И здесь в существен-

ных отношениях я согласен с авторами. Более то-
го,  то,  о  чем я  сейчас  скажу,  я  в  разных  кон-
текстах не раз говорил в публикациях. Наиболее
подробно – в книге «Япония: язык и культура»
(М.:  Языки  славянских  культур,  2008),  раз-
дел 2.4. Япония, всегда находившаяся в окруже-
нии самых различных и далеких культур, посто-
янно должна была заимствовать те или иные их
элементы. Японцы никогда не считали зазорным
такое заимствование, сначала из Китая, потом из
Европы и Америки. Но японской культуре всегда
было свойственно представление о том, что они
обладают еще чем-то, чего нет и не может быть
у «варваров». У них имелись лишь две исконные
составные части культуры: синтоизм и японский
язык; пусть письменность была заимствована, но
и там японцы сами придумали азбуку-кану. Син-
тоизм западными наблюдателями воспринимался
в отличие  от других дальневосточных религий
как  примитивное  язычество,  но  зато  он  был
«своим» для японцев. Только он объединял всех
японцев и противопоставлял их другим народам.

То же с языком, несмотря на иероглифику
и значительный  китайский  слой  лексики.  Как
я отмечал в ряде публикаций, японские авторы
и в наше время любят подчеркивать, что «япон-
ский язык очень труден». Ошибки в японской
речи иностранцев прощают, а хорошее владение
языком не любят (об этом много лет назад мне го-
ворил И.Ф. Вардуль). Среди граждан развитых
стран  японцы  меньше  всех  стремятся  к  рас-
пространению своего языка за рубежом (совсем
иной подход у Китая).  Были иногда,  впрочем,
и исключения.  Когда я  целый год (1984–1985)
прожил в Японии, я не раз в разных контекстах
слышал: «В ХХI в. мир будет говорить по-япон-
ски».  Это  был  период  максимальных  успехов
Японии.  Но  вскоре  это  перестали  обсуждать.
Мир не заговорил по-японски.

И, безусловно, такой взгляд на мир помогал
японцам и в эпоху Хэйан (794–1185), и в эпоху
Токугава (1603–1867), и после 1945 г. Помогало
даже то, что американские оккупанты не стреми-
лись осваивать «трудный» японский язык. Япон-
цы могли чувствовать свое превосходство. Но я
не согласен с тем, что такой подход не был наци-
оналистическим. В любой форме идея о том, что
наш народ по определению лучше других, явля-
ется националистической. Другое дело – то, что
мы привыкли считать, будто национализм – все-
гда нечто плохое. Но бывает по-всякому. И для
Японии  национализм  оказался  могучим  сред-
ством  защиты,  которое  помогло  этносу  сохра-
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ниться. Фактически об этом говорится в «Мирах
японской  культуры».  И  милитаризм  выглядит
в книге чем-то никак не связанным с традициями
и неизвестно откуда появившимся, но все же это
был закономерный этап развития культуры.

Конечно, идея «наш дух – чужие умения»
распространена не только в Японии. Она была
в том  числе  и  в  России,  особенно  при  Петре
и Сталине (вспомним слова последнего про рус-
ский  размах  и  американскую  деловитость).
Но никогда у русских не было такой обособлен-
ности, которая была у японцев. Японцы со вре-
мени  сложения  их  этноса  жили  в  основном
на одной и той же территории (только вытесня-
ли  айнов)  и  лишь  дважды  в  своей  истории
(в XVI и в XIX–ХХ вв.) пытались завоевать дру-
гие пространства. А в Европе, включая Россию,
границы постоянно менялись. Много веков стра-
тегия японцев была оборонительной, что вовсе
не препятствовало национализму.  Не могло не
сложиться в таких условиях и японское отноше-
ние к своему языку. У нас были и Ломоносов,
и Тургенев, но мы не считали, что русским язы-
ком могут владеть лишь русские. При всех осо-
бенностях  Россия  была  европейской  страной
и никогда не была так изолирована, как Япония.

Е.Л. Скворцова и А.Л. Луцкий сравнивают
японский взгляд на мир почти всегда лишь с рус-
ским.  Но «антропоцентрический характер тра-
диции» – общий для Европы,  а русские рево-
люционеры  считали  примерами  французскую
революцию  и  Парижскую  коммуну  (в  книге
об  этом  упоминается,  но  вскользь).  Бердяев
и Струве, где-то стремившиеся к компромиссу,
отвергали  идеи  революционеров  полностью.
В Японии  же некоторое  время был популярен
Кропоткин, и толстовство, которое авторы кри-
тикуют, осваивали тоже.

Русскую  революцию  Е.Л.  Скворцова  и
А.Л. Луцкий оценивают только негативно: «ре-
прессии против собственного народа», «тяжкие
испытания»,  «проиграли  все»,  «искоренение
сложности», Ленин приравнивается к Розенбер-
гу и т.д. и т.п. Конечно, «страшного в револю-
ции»,  как  говорила  Коллонтай,  было  много.
Но только ли это было? Перед Октябрем Россия
оказалась  в  глубоком  кризисе,  в  который  ее
ввергли  не  только  большевики.  Они  грубыми
методами,  ценой  многих  жизней,  но  вывели
страну  из  этого  кризиса,  и  после  окончания
гражданской войны, со времен нэпа она стала
восстанавливаться.  И  проиграли  не  все.  Мой
отец происходил из крестьян (донских казаков)
и стал доктором исторических наук. Произошла
смена элит (все  же неполная,  что-то  сохрани-
лось), но, видимо, она была необходима. Нельзя
видеть  русскую  революцию  только  глазами
среднего и старшего поколения прежней элиты
(среди молодежи и там многие поддержали ре-
волюцию). И позже было немало ужасного, но
все же Россия не пропала и многого добилась.

А с  1950-х  гг.  наступили  спокойные времена,
правда, в эти времена мы проиграли соревнова-
ние  двух  систем  (прежде  всего,  проиграли
США, а не Японии), но это другой вопрос.

По сути, основная идея обсуждаемой книги
(так она, скорее всего, воспринимается читате-
лем) в том, что Россия во всем проиграла по-
тому, что не была Японией, и надо бы ориен-
тироваться  на  опыт  последней.  Помню,  как
в 1990-е гг., когда «возвращение в мировую ци-
вилизацию» стало выходить из моды, появилась
книга «Почему Россия не Америка». Но нужно
ли много говорить о том, что Россия – не Япо-
ния? Япония во многих отношениях оказалась
уникальной страной с иной, чем у России или
США, исторической судьбой. И спрашивается:
почему на первое место в мире вышли США,
иногда  стремившиеся  к  изоляции,  но  чаще
к экспансии?

А с  другой  стороны,  авторы  перечисляют
то, на чем воспитываются японцы. Гуманность,
долг,  знание,  ритуал,  вера-доверие.  Но  всему
этому меня и многих других людей моего поко-
ления учила советская пропаганда. Слово «риту-
ал», правда, не использовалось, но в реальности
ритуал  в  советской  культуре  играл  огромную
роль. То же можно сказать и про сыновнюю по-
чтительность.  Если в годы гражданской войны
могли высказываться противоположные идеи, то
на моей памяти этого уже не было. В книге упо-
минается  «эффективное  научное  образование»,
но когда оно было, при царе? И сказано о «высо-
чайших достижениях русской цивилизации», но
когда их достигли? Все, что говорится в книге
о советском  периоде  истории,  поначалу выгля-
дит  очень  похожим на  то,  что  заявляли  либе-
ральные  публицисты в  конце  1980-х  и  начале
1990-х гг. Однако затем оказывается, что авторы
вовсе не на стороне «радикальных либералов».

Глобализация подвергается в книге крити-
ке, с чем я во многом согласен. И действитель-
но,  это очень  серьезная проблема.  В большей
части  книги  особенности  культуры  Японии
предстают как нечто неизменное.  Но,  видимо,
уже нельзя не признать, что мировая роль Япо-
нии  падает  и  уже  значительно  уступает  роли
Китая, хотя недавно было иначе. По сути, в на-
чале 1990-х гг. США почти одновременно выве-
ли из игры двух конкурентов: СССР и Японию.
И это можно трактовать то ли как кризис или
крах традиционных японских ценностей, то ли
как постепенный отказ от них в пользу ценно-
стей,  навязываемых  глобализацией.  Здесь  мне
не все ясно. Сохраняется ли в Японии рассмот-
ренный авторами инвариант? Не знаю.

Наконец, итог. Мне хочется поддержать ав-
торов книги «Миры японской культуры», хотя я
и не могу обойти некоторые разногласия. Одна-
ко многое в ней мне показалось интересным.

В.М. Алпатов
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ЕРМИШИН О.Т. Владимир Ильин и морфология культуры. М.: Летний сад; Дом русского
зарубежья имени Александра Солженицына, 2024. 228 с.

Вышедшая в конце 2024 г. книга «Владимир
Ильин и морфология культуры» – знаковое собы-
тие для всех специалистов по религиозной фило-
софии  и  богословской  мысли  российского  за-
рубежья.  Так  случилось,  что  имя  Владимира
Николаевича Ильина постоянно находилось в те-
ни его однофамильца И.А. Ильина. Нередко мо-
лодому  исследователю,  который  только-только
начинает  свой  путь  в  мир  философии  русской
эмиграции и еще не очень хорошо разбирается
в социально-культурном контексте русских диас-
пор  1920–1950  гг.,  приходится  сталкиваться
с трудностью, когда на научных прениях обсуж-
дается «Ильин», но не уточняется, какой именно.
Выход в свет новой книги О.Т. Ермишина – еще
один шаг  в  сторону утверждения В.Н.  Ильина
в качестве самостоятельного и яркого интеллек-
туала своего времени, которого невозможно спу-
тать ни с И.А. Ильиным, ни с кем-то другим.

О.Т. Ермишин – на данный момент, пожа-
луй, главный российский исследователь жизни
и творчества В.Н. Ильина. Несмотря на то что
публикацией работ мыслителя занимались еще
в 1990-е гг. (в частности, А.П. Козырев, благо-
даря  которому  о  В.Н.  Ильине  вообще  стало
известно  многим  историкам  русской  филосо-
фии), лишь с 2005 г., когда архив философа был
передан его сыном Н.В. Ильиным в дар Дому
русского зарубежья имени Александра Солже-
ницына, мы можем говорить о начале система-
тических  исследований  творческого  наследия
русского  философа-эмигранта.  Вместе  с  тем
стоит  заметить,  что  этот  период  интенсивной
публикаторской  и  исследовательской  работы
над архивными материалами продлился не так
долго, как хотелось бы. А.П. Козырев, Е.В. Брон-
никова, Е.О. Розова, А.Ф. Гусаков и К.М. Мацан
проделали  огромный  труд,  но  уже  к  концу
2010-х  гг.,  очевидно,  «сбавили  темп»  и  пере-
ключили фокус своего внимания на другие те-
мы.  К  2020  г.  О.Т.  Ермишин  остался  едва  ли
не единственным историком  философии,  кото-
рый продолжил начатое  еще в  2005 г.  дело  –
изучение  сложного  калейдоскопа  удивительно
многообразных идей В.Н. Ильина.

Опубликованные  ранее  большие  работы
этого мыслителя, такие как «Арфа Давида: ре-
лигиозно-философские  мотивы  русской  лите-
ратуры» (СПб.:  Русский Миръ,  2009),  «Пожар
миров. Избранные статьи из журнала “Возрож-
дение”» (М.: Прогресс-Традиция, 2010), «Вави-
лон и Иерусалим. Демоническое и святое в ли-
тературе»  (СПб.:  Русский  Миръ,  2011),  хотя
и способствовали тому, что даже широкий чи-
татель  мог  ознакомиться  с  его  творчеством,
в действительности не отражали главного кор-
пуса  идей  В.Н.  Ильина.  Даже  подготовлен-
ные О.Т.  Ермишиным  книги  «Русская  наука»
(М.:  Дом  русского  зарубежья  им.  Александра
Солженицына,  2017)  и  «Русская  философия»
(М.:  Летний  сад;  Дом  русского  зарубежья
им. Александра Солженицына, 2020) хотя и бы-
ли посвящены фундаментальным исследовани-
ям В.Н. Ильина,  все же не касались того,  что
сам  философ  считал  главным  в  своей  твор-
ческой  биографии.  Теперь,  с  выходом  новой
монографии  О.Т.  Ермишина,  у  научного  со-
общества  есть  возможность  узнать,  что  же
из себя представлял главный философский про-
ект мыслителя.

Первое, что бросается в глаза, когда откры-
ваешь  книгу,  –  это  не  публикация  трактата
В.Н. Ильина по морфологии культуры, а исто-
рико-философское исследование его «морфоло-
гической»  концепции.  «Начиная  с  дневника
1920 г., в котором сделаны первые шаги к буду-
щей философской системе, и до последних лет
жизни В.Н. Ильин с разной степенью активно-
сти  занимался  морфологией,  результатом  чего
стал  большой  массив  рукописных  и  машино-
писных работ, набросков, заметок» (с. 42), – так
О.Т.  Ермишин  аккуратно  сообщает  читателю,
что  нет  никакой  «Морфологии  культуры»  как
целостного  текста.  Перед  нами книга,  где  де-
тально  воссоздается  интеллектуальный  образ
«морфологического» проекта философа, а не пуб-
ликация его фундаментального трактата.

В этом смысле издание посвящено главной –
«проективной» – стороне творческого наследия
мыслителя. Согласимся с О.Т. Ермишиным, что
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«понять  морфологическое  учение  В.Н.  Ильи-
на –  значит  выяснить  сущность  его  философ-
ского мировоззрения» (с. 43). В чем же заклю-
чается  трудность?  Неужели  только в  том,  что
наиболее  содержательная  работа  в  границах
этого  проекта  –  «Статика  и  динамика  чистой
формы,  или  Очерк  будущей  морфологии»,
опубликованная  А.П.  Козыревым  (Вопросы
философии. 1996. № 11. С. 91–136), – не вос-
принимается  в  качестве  основополагающего
трактата,  который  можно  было  бы  проком-
ментировать  и  «закрыть  тему»?  Вовсе  нет.
В.Н. Ильин  постоянно дополнял и уточнял эту
рукопись,  снабжая  ее  отдельными  философ-
скими  очерками.  Учитывая,  что  делал  он  это
на протяжении  всей  своей  жизни,  сам  проект
морфологии  культуры  постоянно  находился
в состоянии незавершенности.  В итоге сложи-
лась ситуация, когда эта, наиболее важная для
самого  философа  часть  его  творчества  оказа-
лась концептуально и терминологически непро-
зрачной,  о  чем говорит О.Т.  Ермишин (с.  42),
который дал всесторонний подход к пониманию
того, что хотел сказать В.Н. Ильин своим уче-
нием «о чистой форме».

Книга состоит из пяти глав. Первая посвя-
щена биографии В.Н. Ильина, вторая – анализу
его основных трудов по морфологии культуры,
третья – анализу морфологии культуры в кон-
тексте  историко-культурных  и  историко-фи-
лософских  исследований  русского  философа,
четвертая – сопоставлению его морфологии куль-
туры с концепциями О. Шпенглера и А.Дж. Тойн-
би, пятая – сопоставлению проекта В.Н. Ильина
с  идеями  Н.Я.  Данилевского,  К.Н.  Леонтьева,
свящ. П. Флоренского и евразийцев (Н.С. Тру-
бецкого,  П.Н.  Савицкого,  П.П.  Сувчинского).
Завершает  последнюю  главу  историко-фило-
софский  очерк  по  морфологии  культуры  как
«универсальной  науки».  Издание  снабжено
важными приложениями:  архивными материа-
лами, рукописями В.Н. Ильина, которые допол-
няют и уточняют уже опубликованные работы
по его учению о культуре.

Читатель,  надеющийся  встретить  в  книге
внятное  определение  морфологии  культуры
по В.Н. Ильину, будет обескуражен. Автор мо-
нографии как будто вместе с читателем пытает-
ся пробраться сквозь терминологический «лес»
ильинской  философии:  «Получается,  что  уче-
ние Ильина есть “морфология = иконология бы-
тия = иконологическая онтология = иконологи-
ческий  экзистенциализм”…  форма  сущности
по-другому  определяется  им  как  “усия”  или
“икона”, или если иметь ввиду первоначальный
древнегреческий  смысл,  как  “сущность”  или
“образ”» (Там же).  Во второй половине книги
О.Т. Ермишин пытается дать читателю уже бо-
лее емкое определение: «Весь мир в морфоло-
гии В.Н. Ильина – это иерархия форм, которые
подчиняются  Высшей  Форме  или  источнику

всех форму – Богу» (с. 151). Причем автор под-
черкивает, что для ильинской философии харак-
терно понимать форму как «философско-бого-
словскую  идею»  (Там  же).  В  заключении
исследователь признается, что проект В.Н. Ильи-
на был не понят философским сообществом по
многим причинам:  нежелание  философа изла-
гать  свои мысли ясно и  прозрачно,  эмигрант-
ские  условия  жизни,  которые  помешали  ему
в работе над дефинициями ключевых понятий,
в конце концов, само отношение к фигуре мыс-
лителя философов русского зарубежья, воспри-
нимавших его как эрудированного журналиста
и публициста, а не философа (сказалась его во-
влеченность в жизнь журнала «Возрождение»).

Надо заметить, что книга О.Т. Ермишина –
это не история «провала». Несмотря на огром-
нейшие трудности в рецепции идей В.Н. Ильи-
на, его морфология культуры имеет прямое от-
ношение  к  сегодняшнему  дню.  По  мнению
автора, хотя «В.Н. Ильин указал только на саму
возможность  приложения  морфологического
метода к понимаю культуры», «отсутствие ка-
кой-то законченной и догматической концепции
как раз может быть импульсом для дальнейшей
работы, поиска новых методов для разработки
морфологии культуры» (с. 157).

В целом О.Т. Ермишин поставил перед со-
бой сложнейшую задачу –  интегрировать  раз-
розненные идеи В.Н.  Ильина  в  единое  целое,
которое  сам  философ  называл  «морфологией
культуры». Автор книги проделал большую ра-
боту по анализу опубликованных и неопублико-
ванных источников, смог найти концептуальные
связи между сочинениями, которые философ не
дописал,  между  набросками  и  планами,  кото-
рые не были реализованы.

Несмотря на  успех исследования,  в  книге
есть и ряд недостатков (как, впрочем, во всякой
большой работе). Во-первых, ряд представлен-
ных  в  первой  главе  дискуссионных  вопросов,
касающихся  биографии  мыслителя,  сводится
к изложению  авторской  позиции  без  прямых
ссылок на публикации, которые ей противоре-
чат. Например, в параграфе 6, где поднимается
тема возможного коллаборационизма В.Н. Ильи-
на, О.Т. Ермишин пишет о «тенденциозных ав-
торах, которые выступают в роли обвинителей»,
но не называет имен. У экспертного сообщества
может возникнуть вопрос: кто же эти «тенден-
циозные  авторы»?  А.А.  Ермичёв,  написавший
статью «Casus Владимира Ильина,  или О том,
как трудно любить Россию» (Вопросы филосо-
фии. 2012.  № 4.  С.  111–120),  или кто-то еще?
Остается только гадать. Во-вторых, переход от
авторского предисловия к биографии философа
очень резкий. Читатель слишком поздно пони-
мает, что морфология культуры В.Н. Ильина –
это проект, который не был философом реали-
зован, что книга представляет собой опыт исто-
рико-философской реконструкции этого проекта.
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Вместе с тем в книге отсутствует недостат-
ки, которые часто преследуют исследования та-
кого уровня сложности. Например, О.Т. Ерми-
шин сторонится гипотез и пишет только о том,
что можно документально подтвердить.  Он во
многих  случаях  воздерживается  от  суждений,
предоставляя  читателю  возможность  самому
давать оценки. С уверенностью можно сказать,
что  «Владимир  Ильин  и  морфология  культу-
ры» – одно из лучших исследований по филосо-
фии  российского  зарубежья  за  последние  не-
сколько лет.
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МАТВЕЙЧЕВ О.А. Титаномахия. Аким Волынский в философских дискуссиях Серебря-
ного века. М.: Наука, 2025. 295 с.

Константин  Федин  на  похоронах  Акима
Волынского произнес речь, где были такие сло-
ва: «Книги его долго еще будут вызывать спо-
ры, но он создал одну бесспорную книгу – свою
жизнь.  По этой книге будет  особенно хорошо
учиться в наше время. Эта книга – о жизни фи-
лософа аскета, энтузиаста, может быть, послед-
него из подлинных Дон-Кихотов». Монография
Олега Анатольевича Матвейчева в полной мере
раскрывает «жизнь философа» Акима Львовича
Волынского  (Хаим  Лейбович  Флексер,  1861–
1926).  Если  ранее  А.  Волынского  в  большей
степени рассматривали как литературного кри-
тика  и  искусствоведа,  то  автор  представляет
своего героя именно как философа, включенно-
го в водоворот событий интеллектуальной куль-
туры того  времени.  Фактически О.А.  Матвей-
чев продолжает начатую Б.В. Межуевым работу
по осмыслению философских идей А. Волын-
ского  (см.:  Межуев  Б.В.  Аким  Волынский
и Вл. Соловьев //  Соловьевские исследования.
Вып. 14.  Иваново,  2004.  С.  194–213).  В книге
ставится актуальный вопрос о специфике рус-
ской  философии  рубежа  XIX–XX вв.,  ее  ме-
сте в мировой  истории  развития  философской
мысли,  значимости  поднятых  ею  вопросов
для  современного  мира.  Концепции  важней-
ших представителей отечественной философии,
а  также  системы  мировоззрения  крупнейших
русских  писателей  рассматриваются  автором
в контексте  их  полемики  с  А.  Волынским.
Сформулируем в тезисной форме то,  что уда-
лось осуществить автору в его исследователь-
ском  труде,  который  читается  с  огромным
интересом, так как наполнен событиями и пере-
плетениями идей.

Прежде всего, особого внимания заслужи-
вает  осмысление  автором  истории  русской
философии Серебряного века как единого гума-
нитарного комплекса. Предложенный О.А. Мат-
вейчевым «поколенческий» подход к изучению
русской  философии  и  культуры  Серебряного
века  как  «духовно-религиозного  ренессанса»

конца XIX – начала XX в. представляет большой
научный интерес и является перспективным для
дальнейших исследований в этой области зна-
ния. При таком рассмотрении Волынский пред-
стает не только как участник этого «Ренессан-
са»,  а, по мысли автора,  – как один из отцов-
основателей и предтеч Серебряного века,  что,
нужно согласиться,  значительно повышает его
историко-культурный статус.

Необходимо  подчеркнуть  и  тот  факт,  что
Матвейчев впервые в научной литературе с при-
влечением  большого  комплекса  исторических
источников реконструирует творческую биогра-
фию Акима Волынского (этому посвящена пер-
вая  часть  книги).  На  основе  этой  целостной
реконструкции можно проследить  интеллекту-
альную эволюцию Волынского, что и осуществ-
ляет автор во второй части.

Примечательно, что опубликованные ранее
две  главные  работы,  посвященные  творчеству
Волынского, написаны профессиональными фи-
лологами (см.: Котельников В.А. Русский Ага-
сфер. Аким Волынский как мыслитель и критик
культуры. СПб.: Владимир Даль, 2023; Толстая
Е.Д. Бедный рыцарь.  Интеллектуальное стран-
ствие Акима Волынского. М.: Мосты культуры /
Гешарим, 2013). Бесспорно, эти монографии яв-
ляются важными, интересными и информатив-
ными,  но в  них не  рассматривается  философ-
ская эволюция Волынского и не осмысливаются
теоретические  источники  его  мировоззрения.
В них внимание сосредоточено на отношениях
Волынского с литературной общественностью,
а  не  с  философскими  кругами.  Между  тем
Матвейчев  концентрирует  внимание  именно
на философских дискуссиях, в которых прини-
мал активное участие Аким Волынский, и тем
самым  автору  удается  убедительно  показать,
что идеи Волынского являются важнейшим со-
зидательным элементом русской культуры Се-
ребряного века. Его корреспондентами и собе-
седниками были такие  философы и писатели,
как Вл.С. Соловьев, Л.Н. Толстой, А.П. Чехов,
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М.  Горький,  А.А.  Блок,  Д.С.  Мережковский,
В.В.  Розанов,  Н.С.  Лесков  и  многие  другие.
Эти творцы русской культуры и философии то-
го времени вели с Волынским творческий диа-
лог  на  протяжении  всей  жизни.  Именно  его
осмысление творчества Л. Толстого, Ф. Досто-
евского,  Н.  Лескова  и  др.  задавало  высокую
планку для философов и культурных деятелей
той эпохи.

Матвейчев  подчеркивает,  что  Волынский
одним из первых открыл для широкой публики
такую фигуру, как Ф.М. Достоевский. Мы при-
выкли  воспринимать  Достоевского  как  автора
первого порядка в русской литературе, но в кон-
це XIX в. (века позитивизма) религиозно-экзи-
стенциальные  идеи  Достоевского  рассматри-
вались  зачастую  как  «анахронизм».  Именно
исследования Волынского и Розанова о Досто-
евском не только открыли широкой отечествен-
ной публике этого великого писателя, они впо-
следствии  стали  каноническими  для  таких
мыслителей, как Бердяев, Булгаков и др. Более
того,  для  зарубежных  интеллектуалов  труды
Достоевского  сделал  значимыми тоже  Волын-
ский.  Кроме  того,  Матвейчеву  удается  проде-
монстрировать положительную роль Волынско-
го  в  переоткрытии  такой  фигуры  в  русской
литературе,  как  Н.С.  Лесков,  который  в  свое
время был совершенно забыт, практически вы-
пал  из  литературных  журналов,  из  внимания
публики.  Волынский  буквально  «воскресил»
Лескова, печатал его произведения, а также по-
свящал  ему  критические  статьи,  чем  привлек
к его  прозе  достойное  внимание.  (Заметим,
кстати, что провидческий дар Волынского, как
показал вслед за А.В. Луначарским автор кни-
ги, проявился  и  в  его  критических  статьях,
появившихся  в  журнале  «Северный  вестник»
и направленных  против  народников-революци-
онеров.  Его рассуждения фактически предвос-
хитили сборник «Вехи».)

Не менее значимым моментом рецензируе-
мой книги  является  сюжет о  новаторстве  Во-
лынского в истолковании значения эпохи Воз-
рождения  для  развития  мировой  культуры.
Напомним, что в конце XIX в. Запад открыл для
себя эпоху Возрождения в трудах Мишле, Бурк-
хардта и последовавшего за ними Ницше (с их
точкой зрения оказывается созвучной интерпре-
тация  и  Д.С.  Мережковского).  Волынский  же
одним из первых в истории дал отрицательную
оценку эпохе Возрождения, которая, по его мне-
нию, была не расцветом культуры, а периодом
упадка. Он обосновывает эту позицию, опира-
ясь на анализ картин Леонардо да Винчи. (При-
мечательно, что Волынский был одним из круп-
нейших  исследователей  творчества  Леонардо
да Винчи, за что отмечен памятной медалью го-
рода Милана. Его труды о да Винчи стали клас-
сическими, в том числе и в мировом искусство-
ведении.)  Именно  с  Волынским  оказываются

во многом  солидарными  в  оценке  эпохи  Воз-
рождения П.А. Флоренский и А.Ф. Лосев.

Особое внимание в книге уделяется позд-
нему – самому интересному с точки зрения ав-
тора  –  периоду  творчества  Волынского.  Мат-
вейчев  принимал  участие  в  публикации  двух
последних неизданных его работ, а именно книг
«Гиперборейский гимн» и «Рембрандт».  Соот-
ветственно, анализ этих книг представлен в ре-
цензируемой монографии в полной мере. Автор
проводит мысль о том, что, рассуждая об исто-
рии человечества, Волынский во многом пред-
восхитил современные историософские концеп-
ции,  базирующиеся  на  открытиях  в  области
генетики и  археологии,  сделанных  спустя  сто
лет после его смерти.

Бесспорная заслуга автора монографии со-
стоит еще и в том, что он вписывает идеи Во-
лынского в некоторые историографические сю-
жеты русской философии. Так,  он показывает,
что Волынский – один из крупнейших исследо-
вателей творчества  Б.  Спинозы,  хотя  в  совре-
менной  отечественной  историко-философской
литературе,  посвященной  рецепции  Спинозы
в России,  Волынский  почти  не  упоминается.
Аналогичная история и с кантианством Волын-
ского. Он написал трактат размером с диссерта-
цию о творчестве Канта. Это была одна из пер-
вых  обширных  работ,  знакомящая  широкую
публику с Кантом у нас в России. Она вышла
на год позже диссертации Александра Введен-
ского, с которого пошла русская школа кантиан-
ства. То есть, по мнению автора книги, мы сме-
ло  можем  называть  Волынского  «пионером»
кантианства в России.

Наконец, в книге подчеркнут тот факт, что
национально окрашенный иудаизмом интеллек-
туальный «голос» Волынского различим внутри
большой  межкультурной  полифонии  периода
Серебряного  века.  У  нас,  естественно,  в  этой
полифонии  были  разные  голоса,  в  том  числе
голоса арабского Востока,  немецкие,  француз-
ские  и  т.д.  Именно  Волынский  сделал  одной
из своих миссий – отстаивание этого иудейско-
го  взгляда  на  мир  в  ансамбле  философских
голосов Серебряного века.

В заключение заметим, что автор демон-
стрирует  хорошее  знакомство  с  первоисточ-
никами  и  современной  исследовательской
литературой  по  выбранной  теме.  Материалы
монографии приглашают к разговору специали-
стов  в  области  истории  русской  философии
и культуры.
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