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Ухтомского. Его фундаментальные исследования в области физиологии хо-
рошо известны в научном мире, а философские размышления открылись
сравнительно недавно. Идеи, содержащиеся в его трудах и эгодокументах:
дневниках и письмах – позволяют сегодня поставить вопрос о его целост-
ной,  междисциплинарной философской концепции,  включающей в  себя
исследования в  области естествознания,  культурно-исторические труды,
и духовную литературу. К юбилею мыслителя «Вопросы философии» сов-
местно с Мемориальный домом-музеем академика А.А. Ухтомского прове-
ли «круглый стол», в ходе которого обсуждались следующие темы: фило-
софский  смысл  духовности  у  Ухтомского:  мир  как  духовный  организм;
свобода как преодоление избыточности ее степеней (идеи Ухтомского в про-
странстве этики); концепция «функциональных органов» у Ухтомского (фи-
зиологические,  психологические  и  культурно-исторические  аспекты);  ду-
ховность и постижение мира: конструируем или открываем; идея общения
у Ухтомского и его сфера разговора; трактовка нравственной нормы в кон-
тексте концепции «интуиции совести»; «хронотоп» в концепции Ухтомско-
го и современные проблемы междисциплинарных исследований. Участники
«круглого стола» – физиологи, психологи, педагоги, филологи, философы –
подчеркнули  актуальность  интеллектуального  наследия  Ухтомского  для
осмысления современных проблем философии и науки и обратили особое
внимание на его «архив эпохи».
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In June 2025, the 150th anniversary of the birth of the Russian scientist  and
philosopher,  academician  of  the  USSR Academy of  Sciences,  Prince  Alexey
Alexeyevich Ukhtomsky, will be celebrated. His fundamental research in phy-
siology is well known in the scientific community, while his philosophical re-
flections have come to light relatively recently. The ideas contained in his works
and ego-documents – diaries and letters – allow us today to raise the question
of his  holistic,  interdisciplinary  philosophical  concept,  encompassing  studies
in the natural sciences, cultural and historical research, and spiritual literature.
To mark the philosopher’s anniversary, Voprosy Filosofii, in collaboration with
the  Memorial  House-Museum  of  Academician  A.A.  Ukhtomsky,  organized
a round table to discuss the following topics: The philosophical meaning of spi-
rituality  in  Ukhtomsky’s  works:  the  world  as  a  spiritual  organism;  Freedom
as the  overcoming  of  its  excessive  degrees  (Ukhtomsky’s  ideas  in  the  field
of ethics); Ukhtomsky’s concept of “functional organs” (physiological, psycho-
logical,  and  cultural-historical  aspects);  Spirituality  and  the  comprehension
of the world: are we constructing or discovering it? Ukhtomsky’s idea of com-
munication and his  sphere of  conversation; The interpretation of moral norm
within the framework of the concept of “conscience intuition”; The “chrono-
tope” in Ukhtomsky’s concept and contemporary issues in interdisciplinary re-
search. The round table participants – physiologists,  psychologists,  educators,
philologists, and philosophers – emphasized the relevance of Ukhtomsky’s intel-
lectual heritage for understanding contemporary issues in philosophy and sci-
ence, paying particular attention to his “archive of an epoch”.

Keywords:  A.A. Ukhtomsky, dominant, chronotope, physiology, human, ethics,
interdisciplinarity, Russian philosophy.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-6-5-53

Citation: Pruzhinin,  Boris  I.,  Anokhin,  Konstantin V.,  Gacheva,  Anastasia G.,
Guseynov, Abdusalam A., Knorre, Elena Yu., Korol, Andrei D., Moskovskaya,
Daria S., Plotnikova, Ekaterina I., Rybas, Aleksandr E., Seval’nikov, Andrey Yu.,
Sokolova, Lyudmila V., Tolchennikova, Vera V., Fedorova, Elena A., Fedorov,
Maxim L., Chernigovskaya, Tatiana V., Shchedrina, Irina O., Shchedrina, Tatiana G.
(2025) ‘Alexey  Alekseyevich  Ukhtomsky and  the  Traditions  of  Russian  Phi-
losophy  and  Science.  For  the  150th  Anniversary  of  the  Thinker  (Materials
of “Round Table”)’, Voprosy filosofii, Vol. 6 (2025), pp. 5–53.
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Люди не столько велики тем, что «переделыва-
ют мир», сколько тем, что открывают новые об-
ласти истины, в мире до сих пор не известные!

А.А. Ухтомский

Пружинин:  Уважаемые  коллеги,  открываем наш «круглый стол».  И сразу  не-
сколько слов по его организации. «Круглые столы» – традиция «Вопросов филосо-
фии». Их цели и структурные особенности проведения иные, нежели в рамках при-
вычных научных мероприятий – конференций,  панельных дискуссий и пр.,  –  где
в рамках предложенной темы участники сообщают о результатах своих исследова-
ний. «Круглый стол» – это разговор, цель которого – выявление актуальной пробле-
матики и, соответственно, дальнейших исследовательских перспектив, которые вол-
нуют всех занимающихся данной темой. Один поясняющий пример из нашего опыта
проведения «круглых столов». Мы предложили темы для обсуждения. Но не о них
пошел разговор.  Участники обратились  к  совсем другим аспектам проблематики,
перспективы исследования которых их реально волновали. Целью нашего «круглого
стола»  также является выделение наиболее актуальной тематики,  связанной с на-
следием известного русского ученого Алексея Алексеевича Ухтомского. И эта ори-
ентация, на наш взгляд, сама собой приведет разговор к философским сюжетам в его
творчестве.

Теперь я передаю слово Татьяне Геннадьевне Щедриной, она будет у нас, как сей-
час говорят, модератором «круглого стола».

Щедрина: Дорогие коллеги, большое спасибо за ваше согласие участвовать в этом
научном мероприятии. Давайте предоставим возможность начать наш «круглый стол»
Константину Владимировичу Анохину – он выскажет свое мнение об актуальности
одной из концептуально значимых и для физиологии, и для философии идеи Алексея
Алексеевича Ухтомского.

Я думаю, что именно, так сказать, физиологическое начало этого философского
«круглого стола» для нас очень важно.  Все-таки Алексей Алексеевич был физио-
логом. И к тому же вы, насколько я знаю, акцентируете внимание на его последней
работе, которая, на мой взгляд, содержит внутренние весьма философичные и ме-
тодологически важные идеи, которые можно потом развернуть и в философском,
и в  научном ракурсах.  Если Вы не  против,  Константин Владимирович,  начните,
пожалуйста.

Анохин:  Большое  спасибо.  Я  не  являюсь  специалистом  в  области  творчества
Алексея Алексеевича, и целью моего участия было прежде всего послушать тех, кто
работает  с  наследием,  архивами,  трудами  этого  великого  ученого.  Мои познания
в этой области гораздо более скромные, и поэтому я обратился к единственной, но
в определенном смысле символической работе Алексея Алексеевича – его тезисам для
научной сессии, посвященной памяти Ивана Петровича Павлова. Сама эта сессия со-
стоялась 27–28 сентября 1942 г., уже после кончины Алексея Алексеевича, но его тези-
сы были опубликованы. Передо мной лежит книжка трудов этой сессии, опубликован-
ная ленинградским филиалом ВИЭМа в сентябре 1942 г. Поразительный документ –
шла война, и тем не менее работа ученых в блокадном Ленинграде, издание научных
трудов не прерывались.

Почему именно эта работа Алексея Алексеевича привлекла мое внимание для на-
шего «круглого стола»? Во-первых, потому что в ней Алексей Алексеевич обращается
к переосмыслению учения Павлова об условных рефлексах, той концепции, которая
в значительной степени определила в юности его желание двигаться в сторону физио-
логии. Он начинает эти тезисы со слов «Великое учение Павлова об условных рефлек-
сах». И дальше он развивает, на мой взгляд, очень важную и оригинальную линию
о том, что нередко это учение излагается так, что условные рефлексы кортикальной
природы противопоставляются врожденным рефлексам, и поэтому их следует различать
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и исследовать отдельно. Алексей Алексеевич последовательно разбирает, что хотя такое
качественное различие должно быть признано, но в диалектическом рассмотрении этого
вопроса всё может быть не так. Он пишет, что в нисходящем ряду учение Павлова
об условных рефлексах заставляет пересмотреть классическое понятие простого мест-
ного  рефлекса  и  простой  рефлекторной  дуги  –  то  есть  врожденных  рефлексов.
В них,  в  процессе их онто- и филогенетического образования следует усматривать
и элементы рефлекса условного, поскольку и эти виды так называемых врожденных
рефлексов в раннем онтогенезе, в развитии организма, находились в процессе выработ-
ки. То есть в этом раннем развитии шло формирование связей между физиологически-
ми элементами, образующими целостные интегральные ответы нервной системы. Это
формирование осуществлялось по принципу временных связей, то есть совпадения
активности этих элементов во времени.

Это первая очень важная часть тезисов. Почему я как специалист в области фи-
зиологии нервной системы обращаю на это внимание? На протяжении более 20 лет
я руководил в Институте нормальной физиологии Отделом системогенеза, целью ко-
торого было исследование формирования врожденных и приобретенных видов дея-
тельности на границе вокруг момента рождения – между окончанием эмбрионального
развития и началом поведения. В наших экспериментах мы показывали, что даже пре-
натально, до рождения, у животных можно выработать условные рефлексы, напри-
мер у мышат – на определенные запахи, которые воспринимает их мать во время еды.
Далее,  мышата будут реагировать  на  эти запахи,  как если бы это  поведение  было
врожденным.

То есть идея о том, что так называемые врожденные безусловные рефлексы гене-
тически полностью предопределены, не выдерживает экспериментальной проверки
и в физиологическом рассмотрении заставляет придерживаться взглядов, которые вы-
сказывал Алексей Алексеевич.

Я должен здесь заметить также, что эти же представления развивал Петр Кузьмич
Анохин, опубликовав в 1935 г. «oнтогенетическую теорию рефлексов». У Петра Кузьми-
ча была дружба и переписка с Алексеем Алексеевичем, и в одном из писем в 1930-е гг.
Алексей Алексеевич писал Петру Кузьмичу,  что эта идея ему также очень близка.
И он ее сформулировал в этой своей предсмертной работе в виде положения о нисхо-
дящем ряде рефлексов.

Это первый принципиальный пункт в данной работе Ухотмского, и он, мне кажет-
ся, имеет фундаментальное значение для понимания физиологических основ высшей
нервной деятельности.

Однако в данных тезисах Алексея Алексеевича был и второй пункт, посвящен-
ный вопросу, волновавшему многих представителей физиологии высшей нервной дея-
тельности. В их числе были и Иван Петрович Павлов, и Леон Абгарович Орбели –
в 1920-е гг., и Петр Кузьмич Анохин – в 1930-е гг. Это был вопрос о том, как формиру-
ются в эволюции безусловные рефлексы, особенно сложные безусловные рефлексы,
то есть врожденные виды деятельности.

И вот идея, которую высказывает Алексей Алексеевич в этой работе, что помимо
«нисходящего ряда», при котором в онтогенезе безусловные рефлексы формируются
так же, как и условные, – то есть по принципу временных связей, совпадений во вре-
мени, работающих вместе элементов интеграции, – существует еще и «восходящий
ряд». Об этом Алексей Алексеевич пишет в выделенных курсивом последних строках
этой работы: «В этом смысле простой рефлекс классической физиологии оказывается
не исходным и принципиально общим типом рефлекторной активности центров, над
которым специализируется особая область рефлексов условных, но, наоборот, част-
ным, специальным и поздним продуктом редукции и упрощения рефлекса условного,
который становится отныне более общим типом деятельности центрального нервного
аппарата» [Ухтомский 1942].

Иными словами, суть этой идеи, бродившей в умах ученых, имена которых я упо-
мянул,  состоит  в  следующем.  В  эволюции то,  что  мы видим как  сложные  формы
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безусловной рефлекторной деятельности, исходно были условно-рефлекторной деятель-
ностью. Павлов при этом думал, что это ламарковский механизм, то есть происходит на-
следование приобретенных в индивидуальном опыте условных рефлексов. Но позже
вынужден был  написать  опровержение  на  этот  счет,  и  поиски  продолжились.  Иван
Иванович Шмальгаузен в 1939 г. опубликовал фундаментальную монографию «Пути и
закономерности эволюционного процесса», в которой предложил концепцию стабилизи-
рующего отбора – процесса, при котором индивидуальные адаптации постепенно заме-
щаются генетическими факторами развития, и это длительный эволюционный процесс.
Идея Алексея Алексеевича совпадает с этим принципом приобретения новых видов де-
ятельности в ходе индивидуальных адаптаций, переводимых стабилизирующим отбо-
ром при повторении на протяжении многих поколений постоянно действующих факто-
ров среды в частично врожденные или полностью врожденные виды деятельности.

В целом, завершая свой рассказ и свое понимание этой работы Алексея Алексее-
вича, я берусь утверждать, что она имеет принципиальное и универсальное значение
для понимания всей системы врожденных и приобретенных видов деятельности. В ней
выразилось, мне кажется, стремление Алексея Алексеевича к выработке целостных
системных концепций, которые охватывают единым пониманием весь мир сложных
явлений деятельности нервной системы. Спасибо.

Щедрина: Спасибо, Константин Владимирович. Пожалуйста, вопросы, коллеги.
Толченникова: Дорогие коллеги, я ученица Константина Владимировича Анохи-

на. Вы меня не помните, Константин Владимирович, но на первом курсе во время
практики на Звенигородской биологической станции Вы каждый вечер устраивали для
студентов-первокурсников лекции по нейробиологии, приглашали докладчиков и со-
трудников лаборатории, а после лекции кормили нас баранками, печеньем и поили ча-
ем из настоящего самовара. Вы привили нам интерес к нейронаукам,  мы выросли,
большинство из нас стали физиологами и нейробиологами.

Меня тоже поразила мысль А.А. Ухтомского о том, что условный рефлекс в эволю-
ции предшествовал появлению безусловного.  Эта мысль перекликается с  работами
А.Н.  Северцова  и  И.И.  Шмальгаузена,  но  несколько  противоречит представлениям
Л.Г. Воронина. Мы каждый год разбираем со студентами кафедры высшей нервной
деятельности работы А.А. Ухтомского, и обычно группа студентов делится пополам:
одни принимают Ухтомского и восхищаются его идеями, другие же студенты не при-
нимают и критикуют их с позиций сложившихся научных школ. Принцип доминанты
А.А. Ухтомского позволяет перейти от взаимно-однозначного соответствия между вхо-
дом и выходом (афферентная и эфферентная части дуги), от механодетерминистиче-
ской предопределенности к нелинейности, неоднозначности, которая зависит от внут-
реннего состояния, целостности и системности.

Анохин: Спасибо большое за добрые слова. Если можно, в связи со сказанным,
я поделюсь  одним наблюдением.  Я  помню различные  научные  дискуссии,  которые
шли вокруг представлений Алексея Алексеевича о доминанте, о хронотопе. И всегда
были сторонники и скептики, что, на мой взгляд, характеризует неординарную, выби-
вающуюся из шаблонных представлений личность ученого и его идеи.

Щедрина:  Спасибо,  Константин  Владимирович,  спасибо,  Вера  Владимировна.
Пожалуйста, еще вопросы Константину Владимировичу и реплики.

Константин Владимирович,  скажите,  пожалуйста,  Вы думаете, что диалектиче-
ские процессы, которые зафиксировал или которые увидел Алексей Алексеевич в этих
исследованиях условных и безусловных рефлексов,  они распространяются,  то есть
они могут быть сопоставлены с какими-либо другими сферами научной деятельно-
сти? Ну, если это можно предположить, или это специфическое явление конкретно фи-
зиологического плана?

Анохин: Я бы сказал, что это явление и физиологического, и эволюционного пла-
на. И возможно, по своему характеру оно касается и эволюции очень сложных форм
деятельности человека, связанных с его спецификой и уникальностью, его социальной
природой.
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Так, например, одно из обсуждений, которое активно ведется в последние 20 лет
при изучении языка,  состоит в  том,  что в  эволюции он,  возможно,  формировался
благодаря таким же процессам стабилизирующего отбора или генетической ассими-
ляции (другой термин, параллельно введенный для этого процесса Конрадом Уод-
дингтоном). Язык, согласно этой гипотезе, складывался в сообществах взрослых лю-
дей,  использующих его  для  коммуникации,  и  на  протяжении ряда  поколений его
фрагменты постепенно генетически ассимилировались, усваивались стабилизирую-
щим отбором в виде предпосылок развития нервной системы, системы, позволяю-
щей младенцу усваивать некоторые универсальные принципы этих коммуналектов.
Удивительная вещь! Если это так, то такие сложные виды деятельности могут гене -
тически ассимилироваться за очень короткие в эволюционном плане исторические
периоды.  Это  противоречит  классическим  эволюционным  взглядам  на  динамику
развития сложных фенотипов и сложных морфологических признаков, и здесь боль-
шая область для исследований. То же касается и различных социальных видов дея-
тельности, которые тоже в значительной степени имеют врожденные предпосылки,
не полностью врожденные, а частично ассимилированные, частично погруженные
стабилизирующим отбором в развитие ребенка. Я думаю, что область этих процес-
сов весьма широка, однако все равно она идет от универсальных законов биологии
и физиологии.

Щедрина: Спасибо, Константин Владимирович. Если вопросов больше нет…
Плотникова: Пожалуй, есть проблемный вопрос. «Мемориальный дом-музей ака-

демика Алексея Алексеевича Ухтомского» – это единственный музей в России, цель
которого прежде всего увековечить память великого ученого. За 35 лет у нас побывало
много посетителей, представляющих разные отрасли знания, – это и медики, и психо-
логи, и педагоги.

К сожалению, мало молодых ученых и исследователей, занимающихся именно фи-
зиологией, интересуются идеями Ухтомского. Мне кажется, что в Ярославской обла-
сти  больший  интерес  привлекает  гуманитарное  и  эпистолярное  наследие  ученого.
С чем это связано? Почему сегодня (в отличие от 1990–2000-х гг.) так мало исследова-
тельских работ по физиологии, связанных с осмыслением принципа доминанты?

Анохин: Тут я бы сказал две вещи. Прежде всего, в Ярославле существуют актив-
но работающие научные коллективы, например в Ярославском государственном меди-
цинском университете, которые занимаются современными экспериментальными ис-
следованиями  центральной  нервной  системы  и,  более  того,  проводят  регулярные
конференции в области нейронаук. Так что с этим все в порядке.

Теперь в отношении научного наследия Алексея Алексеевича. На мой взгляд, это
касается не только Алексея Алексеевича,  а это наша общая проблема:  растворение
и постепенное исчезновение исследований в традициях того, что всегда характеризо-
вало особенности российской науки – научных школ. В связи с этим вы можете на-
звать и другие имена, кроме Алексея Алексеевича, – Павлова, Бехтерева, Введенского,
Бернштейна, Анохина и т.д. Почему это происходит? По-видимому, две вещи. Первая.
Становится меньше ученых, занимающихся этими вопросами. Изучение нервной си-
стемы и  высшей нервной деятельности  в  советские  времена  охватывало  огромное
количество  лабораторий.  Существовали  крупные  научные  программы,  в  том числе
международные (например, программа «Интермозг», которая объединяла эти исследо-
вания в социалистических странах). Сейчас все обстоит гораздо скромнее. Это раз.
Вторая причина, на мой взгляд, сопровождающая общее уменьшение количества иссле-
дований, – это ориентация их на прагматические, прикладные, а не фундаментальные
вопросы с адресацией прежде всего к зарубежным работам в стремлении выполнять
требования публикации в определенного рода журналах. Не особенно вы опубликуете
в  международном  журнале  Q1  работу,  которая  развивает  представления  Алексея
Алексеевича Ухтомского.  Это беда,  на мой взгляд.  Если мы сокращаем количество
научных исследований в этой области, то и сила идей научных школ сокращается, как
шагреневая кожа.
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Пружинин:  Короткая реплика. Мы тоже наблюдаем такие процессы, о которых
идет речь. Именно по этой причине задумана нами и поддержана Институтом фило-
софии  РАН книжная  серия  «Философия  России  XIX века»,  в  рамках  которой  мы
возвращаемся и к идеям отечественных естествоиспытателей (в том числе и физиоло-
гов). Анализ их размышлений восстанавливает преемственность традиции отечествен-
ной философской и научной мысли, что позволяет увидеть новые, весьма актуальные
перспективы в исследовании острых нынешних проблем. Мы будем издавать тома, по-
священные идеям Страхова,  Велланского,  Пирогова и многих других.  Так,  Татьяна
Геннадьевна?

Щедрина: Да, конечно, мы собираемся возвращаться к наследию отечественных
ученых, потому что это прежде всего необходимое условие актуализации их идей, раз-
витие русского научного языка и продолжение традиции, ведущей к созданию науч-
ных школ. Это также важно для осмысления историко-культурной преемственности
и понимания связи естествознания и философии. В рамках серии мы возвращаемся
к фундаментальным проблемам, которые сегодня на фоне прикладных разработок за-
бываются или отодвигаются на второй план.

Анохин: Борис Исаевич, я по своей природе романтик, но при этом жизнь застав-
ляет быть и прагматиком. Поэтому в отношении этой серии я задумался бы над вопро-
сом или даже над опросом молодых ученых, для которых, вы говорите, это возобновле-
ние интереса. Каков процент молодых ученых, которые читали эти уже выпущенные
тома? Кто из молодежи реально будет читателем этого? Будут ли молодые ученые,
от которых требуются сегодня публикации в высокорейтинговых журналах, сами спон-
танно искать, находить и читать эти труды отечественных ученых?

Щедрина: Позволю себе ответить на Ваш вопрос, поскольку мы работаем вместе
с Борисом Исаевичем. Вы знаете, Константин Владимирович, мы все-таки более опти-
мистичны. Во-первых, я считаю что, несмотря на социальное внешнее давление, раз-
витие внутреннего интереса во многом зависит от наставничества, то есть от того,
о чем мы будем говорить с молодыми учеными. И если мы будем с ними говорить
о нашей традиции и актуализировать  нашу традицию,  это  во  многом будет  влиять
на них. Кроме того, ведь большинство физиологических философичных работ было
напечатано или опубликовано в определенное время, в 1950-е, 1960-е гг., когда преди-
словия к ним писали люди, мыслившие в определенной – идеологической – парадиг-
ме. Наша задача, как я ее вижу сегодня, переосмыслить идеи отечественных ученых,
вернуться к их работам, заново их прокомментировать с точки зрения современных
процессов, идущих в интеллектуальном мире. Ведь возвращение к нашей собственной
истории естествознания – это, строго говоря, одна из важнейших фундаментальных
задач современной философии естествознания, которая может по-новому представить
и актуализировать и того же Ивана Михайловича Сеченова, и того же Николая Нико-
лаевича Страхова,  и Даниила Михайловича Велланского, и многих других. Думаю,
что наш сегодняшний разговор – это одна из первых ласточек. Мы задумали серию
комментированных трудов «Философия естествознания в России» в Институте фило-
софии РАН. В этой серии мы будем выпускать работы Страхова, Жинкина и многих
других ученых, в трудах которых мы обнаруживаем потенциал целостной, органиче-
ской философии. Уверена, что архивное наследие Ухтомского займет в этой серии до-
стойное место. Очень многое сегодня зависит от нас, Константин Владимирович.

Анохин: Я целиком с вами, я подписываюсь под всем этим.
Щедрина: Будем работать, мы проводили анкетирование с молодыми учеными-

естественниками. Мы хотели посмотреть, как они относятся к своей научной работе,
как они осуществляют разговор, если проводятся междисциплинарные исследования.
Они живо откликнулись на наши анкеты и рассказали много интересного для нас –
философов.

Давайте пойдем дальше. Кто хочет высказаться? Пожалуйста, Вера Владимировна.
Толченникова: Благодарю за возможность продолжить, поскольку вопрос несколь-

ко  затронул  мою  работу  на  кафедре  высшей  нервной  деятельности  биологического
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факультета МГУ им. М.В. Ломоносова. Вот уже пятнадцатый год я преподаю там курс
«Основы высшей нервной деятельности». В его рамках студенты знакомятся с ориги-
нальными трудами И.М. Сеченова, И.П. Павлова, Н.Е. Введенского (и его последова-
телей, в том числе Феофана Крюкова),  А.А.  Ухтомского (и его предшественников),
Ч.С. Шеррингтона. Это достаточно сложная работа для студента – знакомиться с ори-
гинальными, неадаптированными трудами. Курс был разработан моим научным руко-
водителем, доктором биологических наук Кирой Алексеевной Никольской.

Под ее руководством я выполнила диссертационное исследование, в котором мы
обучали животных ориентироваться в сложном нелинейном лабиринте. Оказалось,
что решение возможно только в некотором диапазоне пространственной сложности.
Если сложность предложенной задачи слишком велика, животные отказывались ре-
шать задачу,  при этом у них появлялись смещенные, стрессовые и невротические
безусловные реакции, снижалась масса тела, увеличивалось количество кортикостеро-
на в крови. Позже, в 2018 г., мы адаптировали подход Киры Алексеевны к исследова-
нию  интеллектуальных  способностей  человека  в  условиях  виртуальной  реально-
сти, в том числе подтвердили выводы, связанные с последствиями информационной
перегрузки.

Мы живем в эпоху ускорения информационных потоков, работаем в ситуации ин-
формационных  перегрузок.  С  моей  точки  зрения,  в  работах  Алексея  Алексеевича
Ухтомского содержится решение этой проблемы. Его учение о доминанте – спасение
от информационных перегрузок. Почему? Принцип доминанты универсален, он может
реализовываться как на уровне отдельных элементов нервной системы, так и на уровне
всего организма. Если у организма нет доминанты, то мы наблюдаем однозначное со-
ответствие между входами и выходами на рефлекторном аппарате. Ну, например, раз-
дражение кожи определенного места вызывает моторную реакцию, удаление раздра-
жителя,  раздражение  задней  части  языка  вызывает  глотательный  рефлекс.  Но  как
только мы формируем очаг повышенной возбудимости, то тогда принцип реакции ор-
ганизма  изменится  и  вместо  линейного  однозначного  соответствия  между  входом
и выходом мы получим нелинейную систему. Если доминанта сформирована, она за-
хватывает  конечный  путь.  Это  означает,  что  теперь  стимулы,  которые  приводили
к другим моторным реакциям, к другим ответам, будут усиливать текущую доминанту
и будут выражаться в усилении ее моторного выхода. Если очаг доминанты сформиро-
ван, то доминанта способна таким образом суммировать посторонние побочные воз-
буждения. Доминанта обладает инерцией, то есть для того, чтобы какой-то очаг нерв-
ной  системы  стал  доминантой,  необходимо,  чтобы  он  сохранял  такое  состояние
в течение нескольких минут, часов, а возможно, даже дней.

Очень  интересен  вопрос  о  том,  как  возникает  доминанта.  Когда  мы  с  Кирой
Алексеевной формировали пищедобывательную доминанту у животных (от  рыб до
обезьян), то нам удалось подтвердить тезис о том, что существуют доминанты, более
предуготовленные, но есть доминанты, которые требуют своего формирования: мате-
ринская, рабочая. На начальном этапе формирования доминанта является неустойчи-
вой. Доминанта становится фильтром и защитой от лишних побочных отвлекающих
стимулов, и если доминанты сформированы устойчиво, это означает, что те стимулы,
которые мешали,  теперь ее питают и усиливают, и таким образом огромный поток
стимулов, который обладает разрушительным свойством для нервной системы, сбива-
ет, мешает ориентироваться в сложном мире, превращается в то, что подпитывает те-
кущую рабочую доминанту. Применительно к человеку это означает, что, во-первых,
принцип доминанты должен быть достоянием очень широкого круга людей. Во-вто-
рых, у каждого человека должна быть его доминанта, выходящая за пределы недели,
года,  лучше  выходящая  за  пределы  его  жизни.  В  таком  случае  у  него  есть  щит
и фильтр от огромного количества стимулов, которые его отвлекают, мешают и даже
во многом вредят. В настоящее время мы с коллегами занимаемся нейрокогнитивной
коррекцией детей,  перенесших нейроонкологические заболевания.  Мы формируем
у них доминанту на жизнь. Но это уже поздние этапы реабилитации, когда основная
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беда миновала и необходимо вернуть ребенка в нормальную жизнь. И это наша цель,
наша доминанта.

Щедрина: Спасибо, Вера Владимировна. Пожалуйста, вопросы.
Анохин: Можно я задам вопрос? Во-первых, я целиком подписываюсь под этой

линией исследований. Наш внутренний профессиональный вопрос, мне любопытно
просто: а как Вы соотносите эти представления Алексея Алексеевича с представлени-
ями Ивана Петровича Павлова о динамическом стереотипе? Вы проводите демарка-
цию какую-то? Если да, в каких местах?

Толченникова: Здесь я транслирую позицию моего научного руководителя Ки-
ры Алексеевны Никольской. С ее точки зрения, у животных могло быть только две
доминанты – пищевая и половая, и мы вырабатывали пищевой условный рефлекс,
пищедобывательную доминанту, а динамический стереотип мы демаркировали несо-
ответствием поведенческого ответа физиологическому стимулу. Допустим, что есть
какая-то  последовательность  стимулов,  за  которой  следует  поведенческий  ответ.
При  многократном  повторении  мы  можем  наблюдать  этот  динамический  стерео-
тип, который выражается в том, что физически мы воздействуем одним стимулом,
а получаем ответ как на другой стимул, который должен был соответствовать той са-
мой уловленной последовательности. Но дело в том, что эффект от динамического
стереотипа  кратковременный,  в  то  время  как  пищедобывательная  доминанта,  как
только формируется, демонстрирует себя очень устойчивой. И потом мы проверяем,
запускаем животных в состоянии сытости в тот же самый лабиринт: будут ли они
добывать сыр, как голодные? Действуем всякими побочными отвлекающими стиму-
лами, сажаем самку в лабиринт, меняем топологию пространства, ставим перегород-
ки на пути к предпочитаемым подцелям, изменяем структуру задачи, например от-
мена  подкрепления  в  других  кормушках.  Если  это  еще  не  доминанта,  а  просто
потребность, которая еще не реализована в пищедобывательной доминанте, то мы
будем наблюдать развал этой системы. Если доминанта сформировалась, то поведе-
ние будет устойчивым вопреки всему. И мы эти эксперименты ставили, я ставила
на животных, а Кира Алексеевна помимо физиологических опытов на животных от-
слеживала формирование принципа доминанты у своих студентов. Я применила ее
метод в своих исследованиях.

Пружинин: А на студентах, как это, интересно?
Толченникова: Я создала виртуальный аналог лабиринта Никольской, это просто

компьютерная игра, но особенность ее в том, что ключевые элементы, которые нужны
для  решения  задачи,  не  видны  сразу,  и  скрытые  правила  необходимо  распознать.
То есть студент играет в компьютерную игру, ему нужно распознать пространство, вы-
явить скрытые правила, и каждый отсек лабиринта содержит невидимый триггер для
игрока, букву, и когда игрок его пересекает, то в файл записывается метка временная
и пространственная, и по сути дела мы превращаем непрерывное поведение в дис-
кретный текст, а потом применяем инструменты лингвистики, дискретной математики
для того, чтобы расшифровать эту последовательность. Я могу выслать вам несколько
ссылок, и вы сможете побывать в этом лабиринте или посмотреть, как ваши студенты
будут с этим справляться.

Щедрина: Скажите, пожалуйста, Вера Владимировна, каким образом Ваши иссле-
дования в физиологической сфере переводятся затем в область работы с детьми? Как
развивается их стрессоустойчивость? То есть как происходит перевод этой сложной
физиологической системы в область естественного языка? Об одном способе Вы уже
упомянули – это компьютерная игра. Есть ли еще какие-то варианты?

Толченникова: Тут, по сути, дела сразу несколько вопросов. Первый связан с тем,
как мы осуществляем процесс реабилитации и как мы помогаем детям формировать
доминанту их жизни, их собственный щит. Это сложно. И здесь я перейду с языка фи-
зиологического, на котором говорили мои учителя, на язык психологический, на кото-
ром я сейчас говорю с мамами, с коллегами-психологами и даже неврологами. Когда
к нам попадает ребенок, то чаще всего с ним нужно проводить огромное количество
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реабилитационных мероприятий, а делать он ничего не хочет. Там ритмические упраж-
нения, аппаратный тренинг, моторный и графомоторный тренинг. И в этом случае мо-
тивация внешняя, то есть ребенку за выполнение предлагаются звездочки-наклейки-
камешки. И вот как только у ребенка происходит понимание того, что он может что-то
изменить, например рука зашевелилась, то он начинает работать сам. Одна девочка,
с которой я работаю, ей 12 лет, в прошлом была художественной гимнасткой. Но слу-
чилась медулобластома, тяжелый протокол лечения, и она не может ходить без под-
держки. Ей не нужны никакие наклейки, никакие пятерки, никакая похвала, она про-
сто  повторяет  и  день  и  ночь  «я  хочу  ходить,  я  хочу  ходить»  и  делает  трудные
упражнения по три часа каждый день. Если вдруг я подхожу к ней ее ловить, а она за-
валивается  назад,  она  меня  отталкивает,  как  и  маму  свою отталкивает,  и  говорит:
«я сама, я хочу ходить, я хочу ходить». Вот это уже ребенок, у которого есть доминан-
та, который хочет встать на ноги, как было до болезни, и вся ее деятельность освяще-
на этим процессом. И хотя у нее есть гаджеты, и интернет, и братик, и возможность,
как у других сверстников, сидеть в ютубе, ее доминанта «ходить». Но это не обяза-
тельно трагическая история. Доминантой жизни может быть интерес. Например, иг-
рать в компьютерные игры – это плохо, а вот делать компьютерные игры – это уже
некоторая созидательная способность. И когда у ребенка возникает эта интенция и он
начинает вокруг нее свою жизнь выстраивать, он становится более устойчивым по от-
ношению к огромному количеству дистракторов.

Щедрина:  Спасибо,  Вера Владимировна.  Пожалуйста,  кто  из философов хочет
выступить? Из педагогов? Может быть, Андрею Дмитриевичу Королю дадим слово?

Король:  Спасибо,  Татьяна  Геннадьевна.  Уважаемые коллеги,  очень интересный
разговор. Слушая Вас, я искал ответ на вопрос: «Как найти те точки сопряжения, кото-
рые объединили бы разнополярное знание?». В проекции на образование ответ может
быть дан в русле следующего квантово-механического вопроса: «Что надо дать, а что
вырастить в ученике?». Хорошо изученная физиологическая теория стереотипа, кото-
рая противоречит теме творчества в известных пределах, проецируется на педагогиче-
скую плоскость, плоскость монолога. Но я бы хотел вначале остановиться на некото-
рых  положениях  Алексея  Алексеевича  Ухтомского  в  проекции  на  педагогическое
знание – на том, что связано с тематикой сегодняшнего «круглого стола». Принцип до-
минанты с точки зрения физиологии понятен. Если мы говорим о междисциплинарной
трактовке этого термина, то в педагогическом опыте он характеризует прежде всего
бытие преподавателя в предмете, а не его роль коммуникатора, вещающего истину.
Понятно, что образование может быть очень разным. Не случайно я вспомнил сейчас
о двух фроммовских категориях – «Быть» и «Иметь». Они созвучны понятиям стерео-
типа и творчества, о которых я чуть раньше сказал.

Образование – это не отражающая социальный опыт всего человечества инфор-
мация, которая передается от коммуникатора к реципиенту или от учителя к ученику,
а нечто гораздо большее. Говоря словами советских психологов, знание интериори-
зируется, более того, оно как бы выращивается изнутри. Передача информации – это
монолог,  субъект-объектность,  обучение  разных  учеников  одинаково.  Сегодня  мы
слышали понятие «входа и выхода». И, казалось бы, образование как гуманитарная
сфера также отвечает хорошо известной системе стимул – реакция. В монологичном
массовом образовании,  которое  обучает разных детей одинаково,  сигнал на  входе
должен быть усвоен и передан на выходе. Это категория «Иметь». На выходе мы
получаем ученика копирующего. Монологизм препятствует самопознанию, потому
что мы можем познать себя настолько, насколько мы понимаем, кем мы не являемся,
а для этого нужен Другой. Если же этого Другого нет или этот Другой замещается
искусственным интеллектом, то тогда начинаются агрессия, насилие, потеря смыс-
лов в жизни.

Естественно, открыть себя невозможно в одиночку, нужен Другой. Бытие челове-
ка – это бытие с другими. Поэтому диалогичность – это основная канва философско-
педагогических изысканий Ухтомского. В частности, у него есть замечательная мысль
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о том, что студенты, если им будут просто транслировать сумму наук, встанут и уйдут
из студенческой аудитории. А, например, в дидактической эвристике открыть себя –
значит вселиться в окружающий мир, образование – это процесс образовывания.

Заявленный Алексеем Алексеевичем принцип доминанты в проекции на педаго-
гическую область продолжается в учении о хронотопе, суть которого в том, что зна-
ние не может быть разделено на разделы и части, знание – это всегда знание целого.
Целостная истина может быть усвоена только целостным человеком, как гласит из -
вестное  высказывание.  Поэтому  применительно  к  его  терминологии  сегодня  мы
имеем педагогическое понятие метапредметности. «Мета» – стоящее у основания,
рядом. Например, «движение» – метапредмет. Оно изучается во всех науках, но по-
своему. В метапредметности заключен принцип диалога, когда у ученика есть воз-
можность  открыть  себя  и  через  познавание  себя  познать  окружающий  мир.  Это
нечто  большее,  чем сумма наук.  Это  то,  что  позволяет  сформулировать  вопросы:
«Кто я есть в этом мире? Зачем я есть?». Это смысловые вопросы, которые приводят
к пониманию своей жизненной миссии, предназначенности и к выстраиванию своей
траектории.

Хотел бы еще остановиться на термине Алексея Алексеевича, который имеет от-
ношение и к ремеслу педагогики, − «нравственный дальтонизм». По сути дела, это
превращение цельного в частное, то, чем славится постмодерн, и то, что, например,
приводит к способу формирования личности как некой штамповки. В этой связи мне
всегда  вспоминаются слова  Владимира Петровича  Зинченко,  который говорил,  что
личность – это наличность того, кто ее сформировал. Такой подход говорит о некой
аберрации или о дальтонизме социального зрения. Аберрация, или расширенные по-
требности, в конечном итоге сводится к превращению человека в состояние атома –
одинакового и одинокого. Хотя как физик, конечно, не могу согласиться – не бывает
одинаковых элементарных частиц с набором одинаковых четырех квантовых чисел.
Человек все больше и больше атомизируется, дистанцируется от других людей, хотя
на первый взгляд кажется, что глобализм есть объединение, но экзистенциально – это
одиночество.

Не могу не коснуться идеи А.А. Ухтомского о равноценности интересов человека
и общества. На первый взгляд может показаться, что это несколько далеко от педаго-
гики, но на самом деле это не так. Эта идея имеет прямое отношение к методологии
образования, к вопросу «Зачем учить?», к тому, как мы понимаем ученика. Ученик –
это «чистый лист», который нужно заполнить внешними достижениями и письмена-
ми, и желательно мелким почерком, чтобы вместить как можно больше, или же это
«семя неизвестного растения», которое имеет свой уникальный код? Я думаю, что ос-
новные смыслы и цели образования не в том, чтобы передать, а в том, чтобы открыть
«уникальный код» человека, предоставить ученику возможность наполнить мир своим
смыслом.

Сегодня человек затрудняется ответить на вопрос: «Что есть правда, а что есть
ложь?». Его никто не слышит, потому что, живя во вселенском шуме, он не слышит
самого себя. Он потерял сам себя как главную трудность. Потому что самоизмене-
ние, разговор с собой – это и есть главная трудность. Общий знаменатель атомиза -
ции человека, иллюзий и агрессии как неспособности услышать себя – в дистанции
между своим и чужим, в отсутствии инаковости. А потому и целостности. И Ухтом-
ский в своих записных книжках, рассуждая о человеке и обществе, невольно проводит
границу между монологичным и диалогичным образованием. Там, где монолог, – все-
гда внешняя история, иллюзии, нераскрытые глубины человека. Там, где  диалог, –
внутренняя история человека, инаковость, межпредметность, рождение и пересечение
смыслов.

Еще одним проявлением внимания А.А. Ухтомского к диалогу является его мысль
о «доминанте на лицо Другого». Ее суть в том, что человек – одновременно продукт
культуры и ее творец. Одна из миссий университета – приобщение студента к культуре,
формирование именно человека культуры, – к сожалению, утрачивается. Деятельность
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университета все больше укладывается в бихевиоральный подход. В этой связи, ко-
нечно,  наследие великого ученого свидетельствует о глубоком междисциплинарном
характере его исследований, попытках объяснить, осмыслить законы природы с точки
зрения законов социума.

Щедрина: Спасибо. Пожалуйста, вопросы.
Плотникова: Я бы хотела сказать, что для меня это актуально, как и для моих кол-

лег из ярославских вузов.  Большую работу в этом направлении осуществляет Яро-
славский государственный педагогический университет им. К.Д. Ушинского, и прежде
всего доктор педагогических наук, профессор Владимир Владимирович Юдин, кото-
рый  рассматривает  принцип  доминанты  в  педагогическом  аспекте.  Наш  «круглый
стол» показывает, что идеи Алексея Алексеевича Ухтомского актуальны для разных
направлений современной науки, а его наследие становится междисциплинарной пло-
щадкой для естествознания и различных социально-гуманитарных наук. Я думаю, что
педагогические размышления Андрея Дмитриевича и других белорусских коллег бы-
ли бы интересны для наших ученых-педагогов, и приглашаю всех принять участие
в научных  и  культурных  мероприятиях,  которые  мы организовываем  в  этом году
к 150-летнему юбилею А.А. Ухтомского.

Король: Спасибо, ждем Вас в Минске. Живое общение наполнит нашу беседу еще
более глубокими смыслами.

Щедрина: Андрей Дмитриевич, спасибо. Я хочу передать слово Татьяне Владими-
ровне Черниговской.

Черниговская:  В 1922 г.  Семен Людвигович Франк писал: «Обществоведение
отличается той методологической особенностью, что в нем субъект знания в извест-
ном отношении совпадает с его объектом. Исследователь муравейника не есть сам
участник муравейника, бактериолог принадлежит к другой группе явлений, чем изу-
чаемый им мир микроорганизмов, обществовед же есть сам – сознательно или бес-
сознательно – гражданин, т.е. участник изучаемого им общества» [Франк 1922, 36].
Еще в большей мере это относится к исследованию психики и языковой компетен-
ции человека. «Мы – не наблюдатели, а участники бытия. Наше поведение – труд»,
«Природа наша делаема», – писал А.А. Ухтомский, опередивший время почти на век
[Ухтомский  2002,  149,  112].  М.К.  Мамардашвили  считал  синтез  разных  научных
подходов критически важным для понимания места человека в мире: «Я считаю, что
пересечение гуманитарных и естественнонаучных исследований сознания носит се-
рьезный, не внешний характер, напоминающий перекличку двух соседей» [Мамарда-
швили 1992, 73]. И далее: «…мы как бы подвешены в языке <…> Эта подвешенность
в  языке,  четко  удерживаемая  и  сознаваемая  граница  выразимого  и  невыразимого
и есть ноуменальная часть человеческого мышления... Точность и красота мышле-
ния Канта и Декарта состоит в том, что они четко выдерживали такое понимание»
[Мамардашвили 2002, 248]. Похожая мысль за несколько десятилетий до него была
сформулирована Л.С. Бергом: «Наука полезна прежде всего вовсе не содержанием
тех фактов,  которые она трактует,  а своим методом,  т.е.  тем способом,  каким она
классифицирует факты» [Берг 1922, 53].

Оценивая векторы, по которым движется та часть когнитивной науки, которая ос-
новные акценты делает на изучении языковой компетенции человека,  его сознания
и специфических  признаков  психики,  очевидно,  что  синтез  гуманитарного  и  есте-
ственнонаучного знания является не факультативной декорацией и данью моде, а необ-
ходимым условием научного прогресса: кардинальные вопросы лингвистики не могут
быть решены без учета фактов биологии и психологии, а получаемые самими есте-
ственными науками сведения не могут быть правильно интерпретируемы без учета
антропологических знаний. Даже сама разработка корректного и интерпретируемого
эксперимента без такого синтеза более невозможна.

В этой связи нельзя не обратиться к новой психофизиологии, которая начала форми-
роваться на основе положений А.А. Ухтомского о доминанте и хронотопе и совершенно
смещает ориентиры от бихевиористских схем ХХ в. к когнитивистским ХХI в. Трудно
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представить себе серьезное обсуждение психических процессов самого высокого ран-
га без учета культурных контекстов, в которых эти процессы формировались, даже ес-
ли базисные концепты и не связаны с опытом. Это давно описали Марр, Франк-Каме-
нецкий, Фрейденберг, Гуревич, Стеблин-Каменский…

Нельзя  недооценивать  изложение  идей  А.А.  Ухтомского,  анализ  и  оценку  его
взглядов на соотношение физиологического и психического в природе человека с по-
зиций открытого им принципа доминанты как ведущего фактора антропосоциогенеза.
В этой связи важно обсуждение взглядов В.М. Бехтерева, И.П. Павлова, П.К. Анохина
и самого Алексея Алексеевича на основные принципы работы головного мозга и роли
адаптивного поведения. Очень важным является значение доминаты в формировании
вводимого Ухтомским «интегрального образа», представляющего собой организацию
сложнейших  афферентных  синтезов  из  огромной массы  текущей  информации,  где
подчеркивается, что кроме прижизненного формирования субъективного «образа сре-
ды» имеет место биологически обусловленная специфика восприятия. Специально от-
мечу,  что введение в биологическое знание таких понятий,  как этика  и  нравствен-
ность, –  в  высшей степени необычное явление,  роль чего еще отнюдь не осознана
естественными науками.

Чрезвычайно интересно и никак не устарело то в работах Алексея Алексеевича,
где  разбираются закономерности раннего  онтогенеза  человека.  Видоспецифическое
поведение, являясь залогом популяционной устойчивости, предполагает наличие био-
логической коммуникационной доминанты как направленности общения индивидуума
со  специфической для данного  вида  средой.  Можно предполагать,  что длительный
и устойчивый характер взаимосвязи матери с ребенком должен обеспечиваться нали-
чием у матери определенных доминантных состояний, в рамках которых и осуществ-
ляется  реализация  базисных программ биологического  и  социального  развития ре-
бенка. Ухтомский в особую группу выделял так называемые симпатические рефлексы
на воздействия среды:  влечение организма к «родственной» среде.  Эти рефлексы,
по Ухтомскому, характеризуют изначальный характер активности организма и состав-
ляют основу  социального  группирования.  Важно  подчеркнуть,  что  представление
об универсальности  доминантных явлений в деятельности нервной системы обосно-
вывает их роль как ведущего фактора организации целенаправленного поведения в ве-
роятностно-организованной среде.

Человечество возвращается к не вполне забытому старому – когда еще не было
отдельных наук. Наука как совокупность разных наук себя исчерпала, и необходима
выработка совсем другого подхода, где будут синтезированы органично, а не искус-
ственно как гуманитарные, так и естественнонаучные знания и парадигмы. Вопро-
сы, стоящие перед физиологией и психологией, – те же, что и перед лингвистикой,
и перед антропологией… В этой связи вспомним В.П. Зинченко, ученика Л.С. Вы-
готского и А.Н. Леонтьева, сотрудника А.Р. Лурии и А.Н. Соколова: «Внешний мир
строится изнутри» [Зинченко 1999  web].  Мультидисциплинарность  – это будущее
науки. Да, конечно, это влечет за собой огромные трудности и перестройку созна-
ния. Но у нас нет выхода: либо мы будем заниматься бесперспективным изучением
свойств и поведения неких единиц (неважно каких), закрывая глаза на то, что они
обретают смысл только как части целого, либо нам придется открыть глаза и при-
нять встречу с совершенно новым типом науки – строгой, соблюдающей все принци-
пы такого рода мыслительной работы, но осознающей свою включенность в более
широкий контекст.

Антропологи, нейрофизиологи, психологи, лингвисты, философы, культурологи,
физики, математики, психиатры, даже теологи – все они делают то, что так блестяще
начали титаны прошлых двух веков и один из них А.А. Ухтомский. Как биолог и линг-
вист я была поражена точностью и тонкостью мыслей Ухтомского о языке, ведь язык
является лучшим средством противостоять сенсорному хаосу, который атакует нас каж-
дую миллисекунду, «объективизирует» индивидуальный опыт, в известной мере обес-
печивая описание мира и коммуникацию.
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Поведение, по Ухтомскому, направляется образами, организм не пассивен и реак-
тивен, как в физиологии И.П. Павлова и бихевиоризме, а активен и участвует в созда-
нии мира. Ухтомский даже обсуждает вопрос о наследуемости приобретенных призна-
ков! И очень неоднозначно относится к идее естественного отбора Дарвина: не может
смириться с тем, что он формулирует как «скульптор жизни» или «смерть как резец
и архитектор». Идея хронотопа была подхвачена его современниками из гуманитар-
ных наук (М.М. Бахтиным), так что все забыли, кто ее автор… Меж тем Ухтомский
в докладе, сделанном в 1925 г., говорит: «Идея хронотопа в том, что событие не созда-
ется, не определяется сейчас пришедшими факторами, – последние приходят лишь
за тем, чтобы осуществить и выявить то, что накопилось и определилось в прошлом…
Предрешенное прежними событиями, но требующее созревания и условий извне, что-
бы сейчас открыться в действии и для всех сейчас выявиться, вот – хронотоп в бытии
и доминанта в нас» [Ухтомский 2002, 349–350]. Разве можем мы не учитывать это при
анализе  экспериментальных  данных,  особенно  при  нейрофизиологическом  анализе
сложных психических функций у человека?! И далее: «Доминанта есть не теория – да-
же  не  гипотеза,  но  преподносимый  из  опыта  принцип  очень  широкого  примене-
ния, эмпирический закон вроде закона тяготения, который, может быть, сам по себе
и не интересен, но который достаточно назойлив, чтобы было возможно с ним не счи-
таться» [Там же, 196]. Ухтомский неоднократно говорил о нервной системе как о це-
лостности, ее функции зависят от большого числа факторов, домината не из послед-
них: «Разобщение функций – абстракция». Чрезвычайно интересны идеи Ухтомского
о Двойнике (которого мы всюду носим с собой) и Заслуженном собеседнике. А чего сто-
ит утверждение, что ощущение – не элементарный процесс, предваряющий восприятие
(чему всех нас учили), а интегральный образ… (см.: [Там же, 64]). Или еще: «Механи-
ческое естествознание считало своей нормальной задачей видеть повсюду, в том числе
и в физиологии, всего лишь твердые тела и результаты их взаимодействия в организ-
мах… приходилось говорить и о процессах… тогда перед нами хоть и не твердое тело
с однажды навсегда постоянными свойствами, то все-таки столь быстро возвращающая-
ся к исходному состоянию комбинация, что ее можно принять за чрезвычайное прибли-
жение к твердому телу с постоянными свойствами» [Ухтомский 2000, 126].

Я хотела бы закончить важным выводом: концепция Ухтомского о био-социальной
природе человека объединяет в единое целое психофизиологические и социо-культур-
ные детерминанты поведения и психики человека, и это существенно для понимания
нашего места в мире.

Пружинин: Я хочу дополнить наше обсуждение научных идей Ухтомского еще од-
ной, на мой взгляд, чрезвычайно важной для их полноценного понимания и актуализа-
ции темой. Идеи эти следует осмысливать в контексте отечественной философской
традиции, как только что показала Татьяна Владимировна. Дело в том, что такая стра-
тегия осмысления этих идей позволяет раскрыть конкретные культурно-исторические
предпосылки их возникновения и тем самым яснее представить их смысл в контексте
современной научной и духовно-практической проблематики. Подчеркнуть это обсто-
ятельство я считаю необходимым еще и потому, что целенаправленная работа по вос-
становлению и актуализации имманентной культурно-исторической преемственности
в области русской философской мысли началась (после длительного перерыва) лишь
в 1990-х гг. И началась она, между прочим, благодаря усилиям журнала «Вопросы фи-
лософии», так что наш «круглый стол» продолжает эту традицию. Выявляя в данном
случае философские предпосылки научных идей Ухтомского, мы одновременно дви-
жемся вспять, к их истокам в контексте отечественной интеллектуальной культуры,
и именно  таким  образом  проясняем  специфические  философско-методологические
основания их современной когнитивной ценности. И более того, мы обнаруживаем,
что разработанные отечественными мыслителями прошлого идеи и мыслительные хо-
ды чрезвычайно важны, если угодно, эффективны для решения наших острых проб-
лем  в  различных  сферах  сегодняшней  духовной  жизни.  В  этом  плане  обращение
к интеллектуальному наследию Ухтомского необычайно плодотворно: оно позволяет
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продемонстрировать, сколь эффективным является и для науки, и для философии их
конкретное культурно-историческое взаимодействие.

Обращаясь к ранним этапам становления отечественной философской мысли, мы
обнаруживаем, что первые философствующие мыслители отнюдь не были профессио-
нальными философами в строгом современном смысле слова. Петр Яковлевич Чаадаев,
Александр Николаевич Радищев,  Владимир Сергеевич Соловьев и др.  затрагивали
в своих рассуждениях и текстах философские сюжеты, но не углублялись в собственно
философскую тематику. Они были знакомы с современной им европейской философи-
ей XVIII–XIX вв., но содержание их интеллектуальных интересов напрямую определял
иной актуальный для них конкретный вопрос – вопрос, говоря современным нам язы-
ком, о национальных особенностях России по отношению к европейской культурной
среде. Прежде всего отечественных интеллектуалов интересовала историческая судьба
и исторический выбор будущего России. Поэтому собственно философское содержа-
ние их размышлений об основах бытия человека, усвоенное благодаря приобщению
к европейской интеллектуальной культуре, погружалось в проблематику, в центре кото-
рой оказывалась история и религиозные особенности России, – в проблематику, если
угодно, религиозно-философскую. Что же касается собственно философии, то по боль-
шей части они были писателями-мыслителями, в широком смысле этого слова, фило-
софствующими о духовно-нравственных основаниях человеческого бытия.

Но в процессе формирования отечественной интеллектуальной традиции склады-
вались и иные направления, в рамках которых культурные особенности России осо-
знавались в иных более специальных контекстах. Причем к началу ХХ столетия фило-
софия  в  этих  направлениях  зачастую становилась  их  имманентной  составляющей.
В данном случае нам важно отметить роль философской тематики в творчестве тех
отечественных мыслителей, кто вместе с европейской философией приобщился и к ев-
ропейской науке. В рефлексивных размышлениях Даниила Михайловича Велланского,
Николая Николаевича Страхова, Николая Ивановича Пирогова и других ученых фило-
софия непосредственно присутствовала в контексте конкретных естественнонаучных
исследований человека, по крайней мере, в концептуальной их части. И соответствен-
но, для тех, кто обратился к положительной науке, тема культурной специфики России
вставала по-особому – в контексте стремления познать Человека средствами науки.
Такие ученые трансформировали свои философско-антропологические по сути раз-
мышления в научное познание человека. Алексей Алексеевич Ухтомский продолжил
эту традицию в ХХ в., и именно с ней связаны его чрезвычайно интересные, обретаю-
щие сегодня актуальность идеи в науке и о науке.

Представляется, что отнюдь не случайно в центре специальных научных интере-
сов Велланского, Страхова, Пирогова была физиология – от физиологии, от медицины
двигались они к проблематике Человека. И в этом движении уже явно звучала филосо-
фия. Фактически они соотносили свои биомедицинские и физиологические научные
изыскания с контекстом своих размышлений о судьбах страны и устройстве общества,
о мировой и отечественной культуре, об основаниях и проблемах религиозной веры
и о специфике образования и воспитания. Ухтомский, погружаясь в психофизиологи-
ческие исследования, продвинулся от своих теологических размышлений к философ-
скому,  по  сути,  осмыслению  широкого  круга  значимых  тем  в  области  педагогики
и восстановления способностей человеческих, в сфере самосознания личности и нрав-
ственной проблематике в общении. Практически весь круг антропологических про-
блем был затронут им. И обращаясь к его размышлениям, мы отчетливо понимаем,
что философия ему и другим отечественным интеллектуалам-ученым того времени
была  необходима для  того,  чтобы осознать  себя  и  выработать  свой особый взгляд
на мир изнутри своей специализированной области научного познания. Чему способ-
ствовала, в частности, и философско-методологическая рефлексия внутри собственно
научной деятельности.

Эпистемологическая тематика затрагивалась и соотносилась Ухтомским с его ре-
лигиозными воззрениями, и не в последнюю очередь благодаря этому она органично

21



входила  в  ткань  его  физиолого-психологической работы (которая,  в  этом качестве,
вполне сочеталась с его размышлениями о природе нравственности). Вот об этом я хо-
чу сейчас два слова сказать, особо не углубляясь в эту сложную тематику. Меня затро-
нула проблематика, связанная с понятием духовного органа. На мой взгляд, она приоб-
ретает особую актуальность в контексте уже явно обозначившейся сегодня кризисной
антропологической ситуации в сфере культурно-исторического бытия современного
человека. Когда в предыдущих выступлениях были затронуты проблемы нынешней
педагогики, я вспомнил об обращении Владимира Петровича Зинченко в его статье
об Ухтомском к понятию «преодоление “несотворенной добытийственной свободы”»
(которое он заимствовал у Бердяева [Зинченко 2011; Бердяев 1931]). Преодоление это-
го типа свободы осуществляется через воспитание в Человеке человеческого. Я ду-
маю, что этот, весьма распространенный ныне тип свободы был как бы оправдан его
кантовской трактовкой. По Канту, философское осмысление Человека обращено ис-
ключительно к сфере его абсолютной свободы, в отличие от естественного природно-
го бытия человека, которое как раз и попадало в область физиологических исследова-
ний. На наш с Татьяной Геннадьевной взгляд, этот разрыв в реальной человеческой
практике  как  раз  и  приводит  к  нынешнему  антропологическому  кризису.  Алексей
Алексеевич Ухтомский своими научными исследованиями и философскими рассужде-
ниями демонстрирует ограниченность кантовской антропологии.

Наш «круглый стол» начался с доклада, акцентирующего в позиции Ухтомского
столь фундаментальную роль условного рефлекса, как и безусловного. А это значит,
что уже в человеческой телесности заложены основания духовности человека и что
суть этих оснований как раз и состоит в целесообразной направленности, ограничива-
ющей абсолютную  свободу  Человека.  Для  меня  как  профессионального  философа
науки это соотнесение условных и безусловных рефлексов в становлении человече-
ского в человеке является чрезвычайно важным. Рассуждая в свое время о свободе,
я пришел к выводу, что человек в плане генетическом существо (употреблю выраже-
ние жесткое) недоделанное. Ведь животные в принципе генетически заданы в своем
поведении, а человек свободен, но свобода в этом смысле отнюдь не благо, которое
мы так просто получили. Это бремя, это ответственность. Это то, с чем мы обязаны
считаться как люди, как общественные существа. И это бремя,  требующее выбора,
условных решений, о которых только что нам говорили, требующее определения и до-
минанты,  функциональных  органов,  на  принципиальной значимости  которых,  соб-
ственно, и настаивал Ухтомский. Эти органы позволяют о-пределить сферу, если угодно,
межтелесных  отношений  человекоподобных  существ  и  тем  самым  выйти  в  сферу
межчеловеческих  отношений  и  самоопределиться  в  ней  Человеку.  Фактически  он
во многом предвосхитил тематику биоэтики.

Более того, интеллектуальное движение Ухтомского имеет самое прямое отноше-
ние к современной нам эпистемологической проблематике. Ведь фактически он пере-
вернул («поставил с  ног  на  голову»)  традиционную трактовку научного познания.
В контексте его взглядов познание – это процесс обогащения органической духов-
ности Человека, а не накопление каких-то внешних по отношению к нему данных
о среде его обитания.  И я позволю себе здесь напомнить о замечании Ухтомского
из «Заметок на полях», которое мы вынесли в эпиграф к нашему «круглому столу»
и подчеркнуть актуальность связанной с этой мыслью Ухтомского проблематики пре-
образования Человеком своих органов познания. Ее актуальность я как философ нау-
ки очень четко фиксирую, когда наблюдаю сегодня последствия недооценки культур-
но-исторической  роли  фундаментальной  науки  в  духовной  жизни  современного
общества и неуемную пропаганду прикладных исследований. Ведь в становлении мо-
тивации студентов и молодых ученых необходимо формировать гармонию, способ-
ствующую эффективности применения их духовных органов познания и в ходе по-
стижение истины, и в процессе практического применения истинного знания о мире.
Это, кстати, очень важный сегодня аспект проблематики, которая связана с оценкой
роли  искусственного  интеллекта  как  органа  познания  и  с  нейрофизиологической
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тематикой… Это то, что заставляет философов сегодня обращаться к идеям Ухтом-
ского. И в этом обращении, кстати, проявляется одна из особенностей современной
отечественной философии.

Щедрина: Борис Исаевич, в порядке реплики: я хочу только акцентировать внима-
ние на том,  что,  когда речь идет  у Ухтомского  о смещении философского  акцента
на открытии «истины мира» для себя, это ведь у него еще и открытие себя для Друго-
го в общении. Мы с Борисом Исаевичем и с Владимиром Петровичем Зинченко очень
много писали вместе о том, что русская философия – это философия общения. При-
чем общение – это не просто коммуникация, не перекачивание информации из одно-
го к другому по различным каналам связи, но именно взаимно обогащающий собесед-
ников разговор. Борис Исаевич, спасибо. Кто желает продолжить?

Щедрина И.О.: Я хотела бы продолжить только что прозвучавший комментарий Татья-
ны Геннадьевны. Она напомнила о Владимире Петровиче Зинченко, выдающемся психоло-
ге,  который ярко представил идею общения в отечественной психологии и философии
и в этом контексте написал блестящую статью о наследии А.А. Ухтомского [Зинченко 2011].
Сегодня уже говорили о мультидисциплинарном характере философско-психологических
рассуждений  о  Человеке,  когда  обсуждали  энциклопедический  характер  исследований
Ухтомского. Так, Татьяна Владимировна прочертила траекторию развития идей Ухтомского,
показав их созвучие с концепциями отечественных психологов XX в. (Леонтьева, Выготско-
го, Лурии). А Борис Исаевич проследил обратную связь и наметил линию преемственности,
которая ведет от Ухтомского в прошлое,  в отечественную интеллектуальную традицию
XIX в., фактически к идеям философствующих медиков и физиологов (Велланского, Пиро-
гова и Страхова). Я же хочу обратить внимание еще на одну соотносимую с идеями Ухтом-
ского преемственную линию, ведущую к нашему времени и связанную с осмыслением че-
ловека,  его  психики,  его  статуса  в  окружающей  среде.  Речь  пойдет  об  отечественной
традиции философских – междисциплинарных – исследований природы человека, где идея
собеседования получает весьма интересные истолкования. Оказывается, общаться можно
и молча.

Но сначала немного истории. Как-то раз во время одной из философских дискус-
сий,  где  обсуждали  доклад  Сергея  Сергеевича  Хоружего  «Выготский,  Флоренский
и исихазм в проблеме формирования современной антропологической модели», Вла-
димир Петрович Зинченко, уже открывший к тому времени для себя (и для психоло-
гов) идеи Ухтомского, обратил внимание, что, когда Хоружий говорит о человеке, он
подчеркивает его принципиальную незаданность – не только духовную, но и антропо-
логическую, что требует (в контексте синергийной антропологии) каждый раз зано-
во создавать  некоторую исследовательскую типологию. Иными словами,  обращаясь
к каждой конкретной ситуации духовного опыта Человека, следует каждый раз заново
определять конфигурацию междисциплинарности ее исследования. И Зинченко в ходе
упомянутой  дискуссии  апеллирует  к  этой  акцентированной  Хоружим  когнитивной
констатации и предлагает сопоставить концепцию синергийной антропологии с идеей
функционального органа в работах Ухтомского.

Для  Хоружего  оказывается  особенно  важным,  что  исихастское  молчание  –  это
опыт, который можно и нужно постоянно заново продумывать, потому что он меняет-
ся, потому что природа человека энергийна. Изменение в сочетании энергий опреде-
ляет человека не только на физическом, но и на духовном уровне. Именно на этом
акцентирует внимание Зинченко, говоря в ходе обсуждения идей Хоружего об Ухтом-
ском так: «Все-таки человек, имея богословскую степень кандидата, пошел в универ-
ситет… чтобы понять анатомию и физиологию человеческого духа. Не тела, не моз-
га… который, конечно же, не мыслит. И все-таки он нашел единицу человеческого
духа. Он сказал, что наряду с органами анатомическими, морфологическими, физио-
логическими – как хотите – есть органы функциональные, и дал строгое определение
этих органов. Функциональный орган есть всякое временное сочетание сил – читайте
энергий – способное осуществить определенное достижение» [Хоружий 2005, 293].
В этом смысле функциональный орган есть «орган построенный»; Зинченко приводит

23



в пример Д’Артаньяна и его шпагу, самого Хоружего и его ручку, причем подчеркива-
ет «энергийность» и фактически предвосхищенную Ухтомским «виртуальность» этого
органа: «Ухтомский говорил, что эти функциональные органы наблюдаемы лишь в ис-
полнении. Он до всей этой виртуалистики, которой запудрили нам мозги, – это середи-
на 30-х гг. – он пишет, что они существуют исключительно виртуально. Они существу-
ют в виде вот этих энергий» [Хоружий 2005, 293].

Характерно, что и позднее, уже в рамках семинара по синергийной антропологии
(материалы которого публиковал Хоружий), Зинченко снова пытается пробудить инте-
рес Сергея Сергеевича к идеям Ухтомского: «Я ведь делал шаги Вам навстречу, причем
не от своего имени, а от имени Алексея Алексеевича Ухтомского, Николая Александро-
вича Бернштейна и т.д., потому что, по сути дела, в науке есть дорожка к душе, ду-
ховности. Дорожка эта открыта великими физиологами, и я не могу простить… пси-
хологам,  что  они  сами  до  этого  не  додумались.  Это  то,  что  физиологи  назвали
“функциональными органами”, которые компонуются либо в орган, либо в духовные
организмы и т.д. И это все, так же как и у поэтов – у Пастернака, Мандельштама, – ба-
зируется на  энергийной трактовке, функциональные органы трактуются энергийно»
(цит. по: [Хоружий, Генисаретский (ред.) 2009, 17]). И Хоружий ему отвечает сначала
как бы с улыбкой: «Так я этим с благодарностью пользуюсь. «Функциональный орган»
– концепт, который у меня мелькает там и сям, и я его от Вас и воспринял» [Там же].
Но подводя итоги семинара, уже на своем концептуальном языке формулирует то, что
может быть важно в наследии Ухтомского сегодня и для психологии, и для психоанали-
за, и для синергийной антропологии, т.е. для направлений, исследующих «психологи-
ческую внутреннюю реальность». Это его «открытия в психосоматике». «Мне всегда
казалось, – рассуждает Хоружий, – что если бы дополнить Лакана нашими школами, то
вот это и была бы синергийная психология» [Там же, 20].

Полагаю, что идеи Ухтомского, взятые в сопоставлении с концепцией синергий-
ной антропологии Хоружего, звучат сегодня совершенно по-особому в контексте из-
менений, связанных с развитием высоких технологий. При этом важно, что мы таки-
ми сопоставлениями прослеживаем преемственность отечественной экофилософской
мысли, рассматривающей человека в соотношении с окружающей средой. Действи-
тельно, «функциональный орган», позволяющий человеку «длить» руку до кончика
шпаги, до написанной буквы, до увиденного на другой планете кратера, позволяет нам
сегодня переосмыслить понятие человеческой телесности, вынося ее за рамки тела
физического в реальность, в окружающую среду. Человек, таким образом, «овнешня-
ет» (экстериоризирует) телесность «разрастается» до «ойкоса», встраивается в него,
меняя и собственный статус в окружающей среде. В то же время он «овнутривает»
(интериоризирует) окружающую среду, расширяя ее границы, наделяет ее человече-
ским смыслом по собственному желанию. В тот момент, когда, по словам Хоружего,
человек находится в центре, он сам становится топосом: «Человек в активном залоге –
эпистемопорождающий центр, топос» [Хоружий 2005, 7]. И эта тема требует междис-
циплинарного синтеза экофилософского, психофизиологического и антропологическо-
го ракурсов.

Щедрина:  Спасибо,  Ирина Олеговна.  Я думаю, что такие сопоставления очень
важны сегодня для осмысления актуальных траекторий развития отечественной гума-
нитарной науки, для уточнения эпистемологического стиля русской философии. И я
предоставляю слово Анастасии Георгиевне.

Гачева:  Я  горячо  поддерживаю  самый  подход  организаторов  «круглого  стола»
к личности и идеям Ухтомского. Междисциплинарный вектор исследования в данном
случае не просто оправдан – именно он позволяет во всей полноте понять и оценить
масштаб этой фигуры, ее научную и философскую значимость. Наследие Ухтомского
как ученого и мыслителя активно изучается философами, психологами, физиологами,
литературоведами, краеведами, богословами, но только вместе, только в сотрудниче-
стве мы сможем достичь результата. Ключевая задача – понять феномен Ухтомского,
найти ключ к целостности его мысли и жизни.
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Ухтомский не просто ученый и философ. Это целостная личность, для которой
знание не конфликтует с верой, но соработает с ней. Борис Исаевич и Татьяна Генна-
дьевна уже говорили о ключевых константах русской мысли, и эти константы мы об-
наруживаем у целого ряда российских ученых, которые, выдвигая прорывные идеи
в науке, опирали их на философский и – шире – религиозно-философский фундамент.
В свое время Николай Федоров, философ общего дела, задавался вопросом: «Должны
ли вера и знание быть всегда противоположными и враждебными или же они должны
объединиться?» – и отвечал на этот вопрос утвердительно. Ту же установку на прими-
рение веры и знания, этики и науки мы видим у отца Павла Флоренского, у физика-
философа Николая Умова, крупного ученого и мыслителя, увы, недооцененного до сих
пор. В серии об ученых-философах, о которой говорили наши уважаемые организато-
ры «круглого стола», безусловно, должно присутствовать и его имя. На чем строит
Умов свое исповедание естествоиспытателя, являющееся частью кредо человека как
творящего  авангарда  природы,  призванного  увеличивать  в  ней  стройность?  Это
«научное знание» и «любовь», объединяемые им в понятии Логоса, «слова жизни»,
второй ипостаси Троицы. Заметим, что для обозначения идеала развития ученый ис-
пользует философское и богословское понятие Логоса, включая в него и познание,
и этическое  отношение,  любовь,  которую определяет  через  греческое Агапе.  Агапе
в христианской традиции – это любовь всеобщая, неразрывно соединенная общением
с ближними, с тем, на мой взгляд, что Ухтомский назовет доминантой на лицо другого.
Более того, предваряя Владимира Вернадского, Умов говорит о векторе восхождения
и совершенствования жизни,  называет  «стройность  необходимым признаком живой
материи», а этику, нравственный идеал – высшим уровнем «стройности».

Ту же сплетенность языка науки и языка веры мы видим, в определенной степени,
у Ухтомского. С самого начала он отдает себя математике и физиологии, с одной сто-
роны, и богословию – с другой. Он живет и действует в поле религиозного опыта, со-
знавая значимость религиозного мироотношения для бытия личности на земле, и при
этом настаивает не просто на возможности, но на необходимости соединения испове-
дания и исследования: «Мое истинное место – монастырь, но я не могу себе предста-
вить, что придется жить без математики, без науки. Итак, мне надо создать собствен-
ную  келью  –  с  математикой,  со  свободой  духа  и  миром»  [Ухтомский  1996,  320].
Он декларирует целостность личности ученого, подчеркивая, что невозможно разде-
лить его жизнь на непересекающиеся и не влияющие друг на друга сферы: профессио-
нальных  научных  занятий  и  практик  веры.  Мой отец,  Георгий Гачев,  работавший
в жанре жизнемысли, подчеркивал, что не может развести по разным углам Мысль
и Жизнь, разделить в себе человека мыслящего и человека живущего. Так и Ухтомский,
ученый мирового масштаба, не мог разделить в своих научных исследованиях ученого
и христианина,  физиолога  и богослова.  Достаточно почитать  его  дневники,  записи
и заметки, не предназначавшиеся для печати, и мы увидим, что учение о доминанте
имеет не только научные, но и религиозные корни. Доминанта, по Ухтомскому, может
превратиться в страсть и разрушить человека, но может стать и началом собирания
личности, ее внутреннего роста, ее движения к совершенству. Тезис ученого и мысли-
теля о том, что «природа наша делаема», что человек есть существо внутренне расту-
щее, собирающее себя, раскрывает тайну религиозного подвижничества, проецирует-
ся на Христову заповедь: «Будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный».

Чем еще важен Ухтомский? Для русской религиозно-философской мысли нестер-
пима ситуация  разрыва между храмовым и внехрамовым,  между верой и жизнью,
когда дело веры занимает лишь локальный сегмент в многообразной деятельности че-
ловека, сводясь к еженедельному благочестивому посещению храма, исполнению цер-
ковного ритуала, вся же область внехрамовой действительности, включающей и про-
фессиональную сферу, остается вне поля веры. Естественный для секулярного мира
тезис о том, что вера – личное дело каждого и не имеет права голоса за церковными
стенами, не должна манифестировать себя в жизни социума, был не просто чужд
Хомякову,  Федорову,  Достоевскому,  Соловьеву,  Булгакову,  Флоренскому  и  многим
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другим, но вызывал в них внутренний протест. Они стремились внести веру в жизнь,
утвердить ее как высший нравственный принцип и для личности, и для социума, как
основу мироотношения и действия человека во всех сферах жизни, на всех уровнях
социального бытия. Политика, экономика, культура, педагогика, творчество виделись
им тем благим поприщем, на котором человек призван принести плод Творцу, пре-
ображая мир в Царство  Христово.  А значит,  он должен высветлять,  перестраивать
на евангельских основаниях эти сферы личной и коллективной активности, при этом,
по слову Достоевского, начиная с себя: «Вообразите, что все христы, – ну возможны
ли были бы теперешние шатания, недоумения, пауперизм?»

Начинать с себя в своем учении о доминанте призывает и Ухтомский. Для него,
как и для Пушкина, – «Гений и злодейство – две вещи несовместные». Размышляя
о русской революции, он настойчиво подчеркивает, что построить гармоничное и спра-
ведливое  общество невозможно насильственным действием, но – нравственной умо-
пременой, призывает к активности по отношению ко греху, подчеркивает, что победа
достигается лишь милосердием. Так, кстати, мыслил и Константин Эдуардович Циол-
ковский, утверждавший в работах «Горе и гений» и «Гений среди людей» подлин-
ную – благую – природу гениальности. Гений изобретает новое, то,  что составляет
прибыток в природе, он работает на жизнь, избавляет человечество от страданий. Ге-
ний движет человечество  вперед,  движет мир к  совершенству.  Примечательно,  что
Ухтомский, ученый-физиолог, но и религиозный мыслитель, еще обучаясь в Духовной
академии,  задумал  создать  биологическую  теорию  религиозного  опыта.  Ему  было
важно понять и доказать, что наука и вера говорят об одном и том же, только на раз-
ных языках, и, подавая руки друг другу, утверждают мир и человека в их целостности
и одновременно внутреннем движении, восхождении к совершенству.

Вернусь еще раз к дневникам Ухтомского, которые для понимания его идей очень
важны. Думаю, что Елена Кнорре, известный исследователь Михаила Пришвина, мои
рассуждения об этом продолжит. Дневник Пришвина, как теперь, после полной его
публикации, становится ясно, это ключ к художественному творчеству писателя: все
концы и начала художественных замыслов скрыты в его дневниках. И мы понимаем,
что говорить о Пришвине как о певце природы, писателе-натуралисте и натурфилосо-
фе – значит редуцировать и прямо искажать его мысль и масштаб его творческой лич-
ности. То же самое происходит и с Ухтомским. Говорить о нем как о гениальном фи-
зиологе,  не касаясь философских и религиозных оснований учения о доминанте, –
значит загонять его в прокрустово ложе сциентизма, значит неверно понимать и саму
доминанту, которая раскрывает весь спектр своих значений именно в поле веры, пред-
ставляет собой своего рода религиозный императив, причем не внешний, но внутрен-
ний, рождающийся в глубинах совести человека, определяющий и его психофизику,
и его мысль, и его действие.

О чем еще нужно сказать, на мой взгляд. Конечно, важно исследовать поистине
масштабную тему: «Ухтомский и его современники». От Ухтомского и его идей идут
смысловые векторы к Михаилу Бахтину. Философ Алексей Дорогов, который в 1965 г.,
как Сергей Бочаров, Вадим Кожинов, Георгий Гачев в 1960-м, приезжал к Бахтину,
а затем общался с ним уже в завершающий московский период, настойчиво выяснял
корни философских интуиций Бахтина. И когда в 1973 г. в журнале «Новый мир» бы-
ли опубликованы письма Ухтомского к Елене Исааковне Бронштейн-Шур, своей уче-
нице, Дорогов, крайне скрупулезно относившийся к истории идей, почувствовал в этих
письмах определенное родство между Ухтомским и Бахтиным. Он задал Бахтину пря-
мой вопрос и получил ответ,  что здесь  нет  случайности,  что Михаил Михайлович
в 1920-е гг. слушал лекции Ухтомского «и они имели определенное влияние на него».
Само понятие «хронотопа», разработанное Бахтиным в филологии, изначально при-
надлежит Ухтомскому. Ухтомский с его идеей доминанты на лицо Другого как друга
и «заслуженного собеседника» органически входит в традицию отечественной фило-
софии диалога. И наконец, его идеи и определения встраиваются в крайне значимую для
русской мысли традицию нравственного понимания догмата Троицы, сложившуюся
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в русской философской и богословской мысли, от архимандрита Феодора (Бухарева),
Николая Федоровича Федорова, Владимира Сергеевича Соловьева, митрополита Ан-
тония (Храповицкого) до Сергея Николаевича Булгакова, Александра Константинови-
ча Горского, Николая Александровича Сетницкого и других. Бахтин с его идеей поли-
фонизма также является частью этой традиции,  в  которой неслиянно-нераздельное
бытие  лиц  Пресвятой  Троицы предстает  образом всечеловеческого  многоединства.
Учение Ухтомского о доминанте обращается не только к личности, но в равной степе-
ни – к людям в их совокупности, которым заповедано быть в единстве друг с другом,
как Христос находится в неслиянно-нераздельном единстве с Богом-Отцом. Не пре-
вращать другого в  двойника,  но видеть в  нем собеседника – это значит воплощать
в своем мироотношении принцип Троицы.

И наконец, предпринятое Ухтомским космологическое доказательство бытия Бо-
жия лежит в русле утверждаемой русской религиозной мыслью идеи целостности тво-
рения, богоданности бытия. Ухтомский стремится уйти от образа молчащего, мертвого
космоса, мироздания, которое движется к тепловой смерти, когда, как говорит герой
Достоевского, «Земля обратится… в ледяной камень и будет летать в безвоздушном
пространстве с  бесконечным множеством таких же ледяных камней» [Достоевский
1975, 49]. Именно в такой картине мира принуждены были жить современники Ухтом-
ского в последней четверти XIX в., и именно в противовес ей выстраивали планетарно
мыслящие философы и ученые Николай Федорович Федоров, Сергей Андреевич По-
долинский, Николай Алексеевич Умов, Владимир Иванович Вернадский, Павел Алек-
сандрович Флоренский представление о жизни и творческой деятельности человека
как факторе негэнтропии. Опираясь на концепцию энергетизма Вильгельма Остваль-
да,  Ухтомский,  подобно  Владимиру  Соловьеву  и  Павлу  Флоренскому,  утверждает
образ Вселенной, пронизанной божественными энергиями, движущейся к Царствию
Божию. И подобно Федорову,  добавляет  к  двучлену Бог и Природа третий член –
Человека.

Щедрина:  Большое Вам спасибо, Анастасия Георгиевна, за такое выступление,
эмоциональное и интересное. Пожалуйста, вопросы.

Анохин:  Анастасия  Георгиевна,  я  согласен  совершенно  с  Вашей  трактовкой
стержневой линии в исканиях Алексея Алексеевича. Но мне кажется, что требования
исторической достоверности не позволяют обобщать это на всю русскую мысль, когда
Вы говорите, что для русского человека нестерпима ситуация разрыва между храмово-
стью и нехрамовостью,  и  эта  мысль направлена на примирение разума и религии.
Мы знаем, что в исторической традиции научно-философского мышления были люди,
шедшие и другим путем. Сеченов не относился к таким мыслителям, Павлов не отно-
сился, Бехтерев не относился. И поэтому мне кажется, что более правильная поста-
новка проблемы, что для русского ума была нестерпима ситуация и были важны поис-
ки примирения науки и нравственности, а не религии. А то, каким образом это делали
эти выдающиеся люди, могло отличаться.

Гачева: И я с Вами совершенно согласна. Я не говорила, что это нестерпимо вооб-
ще для русского человека, я имела в виду русскую философскую мысль, и не всю
вообще, а прежде всего то мощное ее течение, которое связано с христианской тра -
дицией, трактуемой свободно и творчески. Более того, для русской религиозной фи-
лософии религия этикоцентрична, а этика с ее персонализмом и установкой на пре-
одоление  эгоизма,  сосредоточенности  на  атомарном,  себялюбивом  «я»  вырастает
из новозаветной идеи  любви и  жертвы.  Секулярное  сознание  утверждает  единство
науки и этики, но нужно понимать, что последняя фактически выполняет роль религи-
озной категории.

Обратите  внимание,  что  Владимир  Иванович  Вернадский,  выдвинувший  идею
биосферы и ее перехода в ноосферу, где ведущую роль играет творящий разум человека,
подчеркивает этические основания активности разума, предостерегая его от того, что-
бы служить «взаимоистреблению» человечества. Более того, в письмах сыну Георгию
он подчеркивает значение «новой русской философии», имея в виду представителей
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религиозно-философской традиции, для разрешения конфликта между верой и разу-
мом, для выдвижения целостного вектора будущего, целостного идеала развития.

Понятно, что Вернадский – это не Ухтомский с его полнотой религиозного миро-
отношения.  Полная  параллель  здесь  невозможна.  Но  возможна  параллель  между
Ухтомским и Пьером Тейяром де Шарденом, французским собратом русских косми-
стов, ученым-палеонтологом и священником, философом и богословом, который, по-
добно русскому физиологу, утверждал синтез философии, науки и богословия приме-
нительно к  жизни и человеку,  творил свою мессу  над миром и в книге  «Феномен
человека» фактически представлял естественнонаучное доказательство бытия Божия,
корреспондирующее с космологическим доказательством Ухтомского.

Щедрина: Спасибо большое. Хорошо. Еще вопрос? Елена Юрьевна, пожалуйста.
Кнорре:  Дорогие  коллеги,  маленький  вопрос,  уточняющий.  Можно  ли  сказать

(мы вот уже не раз обсуждали и подводили к этому), что Ухтомский может рассматри-
ваться  в  кругу  своих  собеседников,  современников,  –  в  круге  русского  космизма?
То есть можно ли обозначить какую-то грань этого соприкосновения? Спасибо.

Гачева: Думаю, что да, и тут особенно важно, как мы понимаем русский космизм.
Мне близок тот подход, который утверждала Светлана Григорьевна Семенова, один
из ведущих теоретиков и исследователей космизма. Она предпочитала говорить об ак-
тивно-эволюционной и активно-христианской мысли как о двух ветвях этого течения,
подчеркивая, что для них в равной степени характерно представление о человеке как
инстанции самосознания и самоуправления природы, как существе, которое, возникая
в процессе восходящего развития природных форм или в результате акта Божествен-
ного творения, в равной степени должно исполнить «заповедь» регуляции, просветляя
и преображая природу. Человек-деятель отвечает за все бытие и должен вести его к со-
вершенству, он – творческий авангард природы и соработник Творца в деле преобра-
жения мира в Царство Христово. При таком понимании космизма Ухтомский очень
хорошо вписывается в его систему координат.

Проективное мироотношение – характерная черта философов-космистов, для ко-
торых идея проективна,  носит целеполагающий характер,  собирает мир и человека
и движет вперед. Такое мироотношение в высшей степени было свойственно и Ухтом-
скому, чаявшему воплощения идеала. Заметим, что и понятие «общее дело» у Ухтом-
ского звучит постоянно. Кстати, с идеями Федорова он был хорошо знаком. И когда
Ухтомский говорит: «Любовь открывает нам возможность общего дела на ниве Божи-
ей», то прямо подает руку Федорову, для которого человечество, устрояющее свою со-
циальную жизнь по образу Божественного Триединства на началах любви, становится
сознательно-свободным орудием Творца в деле «восстановления мира в то благолепие
нетления, каким он был до падения». О соработничестве Бога и человека в истории го-
ворил и Достоевский. Достоевский и Ухтомский – это тоже очень большая и важная
тема.

Щедрина:  Спасибо,  Анастасия  Георгиевна.  Спасибо,  Елена  Юрьевна.  Давайте
двигаться дальше. И мы предоставляем слово Александру Евгеньевичу.

Рыбас: А можно я начну с вопроса предыдущему докладчику? Я хотел спросить,
но ждал возможности. Маленький вопрос, тем более что я тоже об этом буду сейчас
говорить: для Ухтомского делание личности, о котором Вы говорили и которое пред-
полагает продвижение к совершенству, базируется на представлении о том, что есть
некоторые  универсальные  идеалы  совершенной  личности,  либо,  может  быть,  оно
предполагает множество альтернативных идеалов? Как Вы думаете?

Гачева:  Думаю, что Ухтомский ответил бы словами Достоевского: «Идеал есть
у меня, дан, Христос». Для него, верующего ученого и мыслителя, безусловно, значим
образ Христа как «идеала человека во плоти» (еще одно определение Достоевского).
Вместе с тем если говорить об универсальных идеалах и их признании или непризна-
нии, то сегодня Вера Владимировна Толченникова замечательно говорила о том, что
у личности есть свобода и есть разные траектории движения человека в этой свобо-
де. Следовательно и доминанты личности могут меняться. Но важно, чтобы вот эта,
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действующая  здесь  и  сейчас  доминанта  не  превратилась  в  страсть  и  нравственно
не деформировала человека. Более того, Ухтомский подчеркивает, что существуют так
называемые ложные доминанты, опора на которые чревата разрушительными послед-
ствиями и для личности, и для общества. Почитайте его записи, связанные с револю-
цией и действиями новой власти. У власти, опирающейся на ложные или дробные
идеи и идеалы, может быть доминанта, оборачивающаяся большим злом! Вспомним
фашизм. Ведь у Гитлера была мощная идеологическая доминанта – и к каким сатанин-
ским последствиям это мир привело, какими миллионами жертв обернулось.

Рыбас: Да, не случайно ведь Ухтомский писал о том, что главное – это воспитание
доминанты на лицо Другого.

Гачева: На лицо Другого. Именно так. Не «ячество», но «Ты еси».
Рыбас: «Неячество» – это первое, а второй-то аспект здесь какой? Это – Другой,

на лицо которого я должен выращивать, воспитывать в себе доминанту. Он ведь Дру-
гой.  Он не есть моя проекция, не есть мое представление. Связь с Бахтиным здесь
прослеживается напрямую, потому что Ухтомский пишет как раз о том, что важно го-
ворить о другом как о Другом. А это значит, что Другой вариативен. Доминанта на ли-
цо Другого предполагает реализацию золотого правила нравственности в нашей жиз-
ни, построение социума, оптимального для жизни, но я думаю, что говорить о каком-
то едином идеале человека, который был бы, например, укоренен в христианском уче-
нии, в случае с Ухтомским все-таки нельзя. Я постараюсь это вкратце обосновать.

Тема моего выступления также касается связи идей Ухтомского с историей рус-
ской философии. Конечно, показывать эту связь необходимо всегда. Когда со студента-
ми разбираешь его тексты или объясняешь на лекциях его позицию, всегда возникает
эта задача – показать, что взгляды Ухтомского сформировались не случайно, что они
являются результатом развития философской культуры России. Если в целом говорить
о философских взглядах Ухтомского, то поражает всеохватность и недогматичность
его мышления. В свое время А.И. Герцен высказал требование “Tout accepter et rien ex-
clure” (все принять и ничего не исключать), которое стало своеобразным критерием
интеллектуальной честности русских мыслителей. Этот тезис вполне приемлем и для
Ухтомского. Его творчество представляет собой,  по сути, реализацию этого тезиса.
Поэтому мы видим у него интерес к самым разнообразным философским школам,
традициям и т.д.

Сегодня уже много говорили о связи идей Ухтомского с русской религиозной фи-
лософией, я повторяться не буду. Понятно, что здесь важны для него и славянофиль-
ское учение о цельном разуме, и диалогизм, и преодоление разрыва между знанием
и верой и т.д., и в частности проблема изучения статуса и функций религиозного опы-
та. Я больше внимания сосредоточу на другой составляющей взглядов Ухтомского:
это нерелигиозная философия или, так скажем, позиция, которая может быть охарак-
теризована как философский реализм либо как разновидность позитивизма. В отноше-
нии к эмпириокритицизму Ухтомский отличался от тех религиозных русских филосо-
фов, которые, как, например, Бердяев, с издевкой характеризовали эту традицию как
вырожденчество философской мысли или же говорили о том,  что это просто мода
на научную мысль. Ухтомский же видит в этой «модной» научной философии возмож-
ность решить главную проблему, которая его интересовала, а именно проблему пре-
одоления  метафизического  и  гносеологического  дуализма.  Это  позволит,  полагал
Ухтомский, в том числе восстановить и истинное значение христианской религии.

Он пишет в записной книжке: «Я именно убежден с Духовной академии, что толь-
ко чистая позитивистическая мысль, мысль, знающая один метод познания – опыт, как
бы он ни приходил,  только эта  чистая позитивистическая мысль способна вернуть
христианству  его  светлый жизненный голос  в  мире.  Это  – традиция  христианской
александрийской школы. Стоически-неоплатоновская традиция, возобладавшая в ис-
тории Церкви, увела христианскую мысль в пустынные поля догматических абстрак-
ций,  в  “филологию”  вместо  философии»  [Ухтомский  1997,  409].  Далее,  настаивая
на том, что религиозный опыт представляет собой прежде всего психическое состояние
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человека, а психика обусловлена высшей нервной деятельностью, Ухтомский прихо-
дит к выводу, что этот опыт должен изучаться при помощи физиологии. Неслучайно
в раннем христианстве, отмечает Ухтомский, тело человека почиталось наравне с ду-
шой, что нашло отражение в патристике. Отцы церкви считали, что тело, или «есте-
ство», дано Богом человеку для того, чтобы он мог проявлять свои душевные устрем-
ления. Бог все устроил разумно, и поэтому знание тела – «покрова души» – так же
необходимо, как и духовное знание. Между телом и душой изначально существует
гармония, и ее нарушение как в ту, так и в другую сторону ведет к одностороннему ра-
ционализму и догматизму,  препятствующим «собеседованию человека  с  истиною».
Ухтомский выражает взаимную зависимость души и тела следующим образом: «Тело
и его поведение и обычаи могут воспитываться и следовать за тем, что созрело и ре-
шено внутри. Но и дух и воля воспитываются тем, что сложилось и как воспитано те-
ло и поведение» [Ухтомский 2002, 278].

Ухтомский ставит перед собой цель создать единую науку, в которой человек рас-
сматривался бы как «живое целое», с присущими ему телесными, душевными и ду-
ховными качествами, а также внутренней свободой и способностью к творчеству. Эту
интегральную науку он называет  «психофизиологией»,  поскольку все  разнообразие
психических состояний человека она должна описывать исходя из данных физиоло-
гии. «Мы привыкли думать, – пишет Ухтомский, – что физиология – это одна из спе-
циальных наук, нужных для врача и не нужных для выработки миросозерцания. Но
это неверно. Теперь надо понять, что разделение “души” и “тела” имеет лишь истори-
ческие основания, что дело “души” – выработка миросозерцания – не может обойтись
без знания “тела” и что физиологию надлежит положить в руководящее основание при
изучении законов жизни (в обширном смысле)» [Там же, 272].

Последовательно развивая принципы своей психофизиологии, Ухтомский пришел
к созданию теории доминанты, о которой сегодня много говорили. Я напомню, что
сам термин «доминанта» был взят Ухтомским из «Критики чистого опыта» Р. Авена-
риуса. Собственно, понятием «доминанта» Ухтомский заменил термин «истериозис»,
который был введен Николаем Евгеньевичем Введенским. Но если у Авенариуса о до-
минанте говорится лишь вскользь (а именно, когда он описывает механизм поведения
человека, обусловленный работой центральной нервной системы – системы С, – он за-
мечает, что иногда параллельные иннервационные ряды могут влиять друг на друга
так, что один из них полностью изменяет другой, как бы подавляя его и подчиняя се-
бе, в результате чего определяется и реакция организма в целом), то Ухтомский прида-
ет доминанте центральное значение. В этом месте из «Критики чистого опыта» Ухтом-
ский увидел точное изложение сути своей теории.

Учение  о  доминанте  позволило  Ухтомскому  преодолеть  гносеологический  дуа-
лизм, поскольку чувственное и рациональное познание были объяснены им как после-
довательные фазы развития единой, целостной доминанты. Вместо традиционного де-
ления  познавательных  способностей  человека  он  вводит  понятия  «интегрального
образа» и «интеграла опыта» и в результате создает динамическую и монистическую
модель  реальности,  что  полностью  соответствовало  устремлениям  русских  эмпи-
риокритиков в начале XX в. Тем самым был преодолен и метафизический дуализм.
Можно было бы описать эту модель, но я думаю, что я не буду занимать время. Про-
сто скажу, что, используя эти два понятия, – с одной стороны, «интегральный образ»,
с другой, «интеграл опыта», – Ухтомский предлагает такую систему, или же картину,
мира, которая является саморазвивающейся, постоянно меняется, адаптируется, совер-
шенствуется и т.д.

И в заключение… Здесь как раз и начинаются самые интересные, на мой взгляд,
рассуждения Ухтомского. Отталкиваясь от динамического понимания действительно-
сти и человека, занимающего в этой действительности свое место, Ухтомский делает
много выводов. Один из них – это вывод о возможности творческого конструирования
как мира, в котором живет человек, так и самого человека. Очевидно, что если реаль-
ность «в чрезвычайной степени определяется тем, каковы наши доминанты и каковы
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мы сами» [Ухтомский 2002, 142], то для того, чтобы ее изменить, нужно «направить
в определенное русло поведение и саму интимную жизнь людей» [Там же, 66], овла-
дев доминантами в себе самих и в окружающих. Физиология дает возможность понять
основные  принципы  поведения  человека,  объясняет  смысл  и  структуру  ставшего,
однако  она  не  в  силах  научно сформулировать  идеал  общественного  развития,  его
цель. Здесь можно строить лишь гипотезы, и причем такие, которые нельзя фактиче-
ски проверить.  Смысл жизни всегда гипотетичен – он утверждается на свой страх
и риск и доказывается собственным существованием человека. Философские истины,
как и истины науки, открываются экспериментально, разница только в том, что в фи-
лософии эксперимент длится целую жизнь…

Щедрина:  Александр Евгеньевич, спасибо. Пожалуйста, вопросы к Александру
Евгеньевичу. Нет вопросов? Дарья Сергеевна, пожалуйста.

Московская: Продолжая размышления Александра Евгеньевича и Анастасии Ге-
оргиевны  о  том  вкладе,  который  Ухтомский  внес  в  отечественную  философскую
мысль и теорию литературы, я напомню об историческим месте, о физическом и ду-
ховном пространстве, с которым он был родственно связан. Ухтомский происходил
из Ярославщины, с берегов Волги с ее разномыслием и духовной свободой, с ее обра-
щенностью на  восток  и  на  запад,  открытостью  мировым пространствам.  Если  вы
пройдетесь по Рыбинску, где протекли детство и юность Ухтомского, то, возможно,
обратите внимание на приметы в его архитектурно-монументальном облике мирного
сосуществования  различных  вероисповеданий,  разнообразной  хозяйственной,  куль-
турной, политической жизни этого богатого купеческого города – некогда хлебной сто-
лицы России. Почему я об этом говорю? Потому что Рыбинск стал самым первым
и самым ранним центром советского краеведения на Ярославщине. Начало ему в 1914 г.
положило Рыбинское научное общество, которым с 1918 г. руководил Алексей Алексе-
евич Золотарев, всю жизнь поддерживавший связь со своим ученым другом и дорогим
сердцу единомышленником и оставивший о нем бесценные воспоминания [Золотарев
2016]. К Золотареву на краеведческие съезды приезжали выдающиеся ученые – Алек-
сандр Евгеньевич Ферсман, Сергей Федорович Ольденбург, Николай Яковлевич Марр,
друзья Золотарева и знакомцы Ухтомского по братству Св. Софии Иван Михайлович
Гревс и Николай Павлович Анциферов [Александрова-Чукова 2021, 406].

То, к чему в историко-философском плане подошла краеведческая мысль, можно
назвать «герменевтикой пространства», призванной отыскать выход из череды опосре-
дований к жизни и мысли ушедшего Другого. Тут вспоминаются строки из феномено-
логии восприятия Мерло-Понти: «Во всякой цивилизации необходимо отыскать <…>
особый способ оформления мира, который историку необходимо восстановить и при-
нять.  Вот где  измерения  истории» (курсив  мой.  –  Д.М.)  [Мерло-Понти 1999,  18].
В дневниковых записях Ухтомского читаем: «Быт и уклад жизни предопределяет да-
лее и миросозерцание, и степень восприимчивости к событиям, к духовному опыту»
[Ухтомский 1997, 247]. В традиции как историческом опыте передачи смысла знаков
заключена возможность «вновь дать выражение ходу мысли, представленному в ска-
занном слове» [Бетти 2011, 22], воскресить, понять и принять точку зрения собеседни-
ка, отдаленного от нас историческим пространством и временем.

Восхождение к историческим смыслам слова изнутри традиции – главная задача,
которую призваны решить историки литературы, – может быть понята, по Ухтомскому,
как  обретение  Заслуженного  собеседника:  «Когда  интерполируешь  лицо  ближнего
и собеседника в другую сторону, заканчивая образ его в отрицательную сторону, тем
самым предрешаешь для самого себя возможность совместного дела с данным челове-
ком, и притом на основании твоих собственных отрицательных черт, которыми ты ин-
терполировал  своего  собеседника!  Собеседник  твой  таков  для  тебя,  каким  ты  его
заслужил! Тем, что не заканчиваешь его образ и не произносишь над ним окончатель-
ного суда, открываешь себе возможность его идеализировать, любить, проектировать
и осуществлять вместе с ним новую лучшую жизнь!» [Ухтомский 1997, 128].  Важ-
нейший посыл этической программы Ухтомского – призыв видеть собеседника без
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предвзятости,  духовно близок бахтинской концепции диалога,  распространяющейся
на литературоведческую интерпретацию текста, когда «исследование становится спра-
шиванием и беседой,  т.е.  диалогом» [Бахтин 2000,  312],  и «объектное отношение»
к чужой речи требует способности не просто любить собеседника или жалеть, но глав-
ное – его понимать [Там же, 311]. Собеседник бросает вызов своему визави, диалог
требует равенства, и в одном случае «человек домогается равенства тем, что стаскива-
ет другого с его высоты до своего уровня, принижает его до себя. В другом случае он
домогается того же равенства, но тем, что усиливается подняться со своего низа до то-
го высшего, в котором видит другого» [Ухтомский 1996, 210].

На  идее  равенства,  не  допускающей  «завершающей  и  как  бы  умерщвляющей
оправы чужих слов», Бахтин построит концепцию полифонического романа Достоев-
ского,  который,  «подобно  гетевскому  Прометею,  создает  не  безгласных  рабов  (как
Зевс), а свободных людей, способных стать рядом со своим творцом, не соглашаться
с ним и даже восставать на него» [Бахтин 2002, 10].

Концепция Заслуженного собеседника Ухтомского находит отклик в предложен-
ном философом и теоретиком литературы Александром Викторовичем Михайловым
понятии  «обратное  проецирование»,  которое  характеризует  связь  науки  с  жизнью:
«легко представить себе, что… в 1700 году… существовали тоже какие-то “мы”, су-
ществовало нечто близлежащее для этих “мы”, и существовала история, которая раз-
ворачивалась точно так же, как разворачивается она сейчас для нас. Но… строя вот та-
кое  представление  и  перенося  его… на  все  эпохи  прошлого… мы,  поступая  так,
находимся в пределах прежней инерции нашей науки, и… совершаем то, что я… на-
зываю обратным проецированием, операцией обратного проецирования, при которой
в чужой для нас истории и чужой для нас исторической ситуации мы приписываем
способность подчиняться нашим понятиям и представлениям. …Я думаю, что наука
в нынешнем ее состоянии должна отдавать себе отчет всякий раз в том, что она делает
при этом некоторую опасную и рискованную операцию, присваивая себе то, что ей
не принадлежит, распространяя на свое то, что привычно для нас сейчас, перенося
на чужое то, что присуще своему» (курсив мой. – Д.М.) [Михайлов 2001, 214].

Философию диалога,  сконцентрированную в  образе  Заслуженного  собеседника,
Бахтин назвал  в  своих  заметках  «истинной конвергенцией  (когда  два  направления
мысли коснулись какой-либо стороны одной и той же правды)» [Бахтин 1997, 317].
И в  этом  существенная  грань,  отделяющая  христианское  мировоззрение  Бахтина
и Ухтомского от всякого другого. Вот как об этом писал сын Рыбинского протоиерея
Алексей Золотарев: «Личное начало пронизывает весь мир, освещает и одухотворяет
его. Мир не безличен, он сотворен Богом и носит на себе печать божественного про-
мысла и творчества» [Золотарев 2016, 404]. Аксиология Ухтомского – человека и уче-
ного – определялась усвоенными в детстве, в Рыбинске, в общении с любимой тетуш-
кой, с семьей Золотаревых, традициями святоотеческой культуры и зиждилась на вере
в непреложность законов совести как встречи, как диалога – молитвенного общения
человека с Творцом. Труды Ухтомского-физиолога, психолога, философа, его эписто-
лярий,  маргиналии  и  дневниковые  записи  свидетельствовали  о  новом  состоянии
отечественной культуры, оказавшейся в 1920-е гг.  перед угрозой ориентированного
на «массу», на «ничье» теоретического сознания. Подавление или одержание – у Бах-
тина эта идея выразилась в понятии «рокового теоретизма», «монологизма», у Ухтом-
ского – в понятии «Двойника» – были этими мыслителями противопоставлены диало-
гу  и  полифонии,  где  нет  ни  доминирования,  ни одержания,  но  есть  «Собеседник»
и возможность его «заслужить». Свои философские размышления Ухтомский проеци-
ровал на  современную ему историю:  «Власть  на  высоте  своего  признания  должна
быть совершенно незаметной для своих подвластных, за исключением только тех слу-
чаев, когда подвластные делают преступления против Добра <…> подлинно добрая
власть должна нести на себе самый тяжкий из трудов мира – обслуживание подвласт-
ных – вполне безвозмездно» [Ухтомский 1997, 142]. В этом высказывании ощущается
глубинная связь с размышлениями М.М. Пришвина, записавшего в своем дневнике:
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«Мерой человека должна считаться величина его любви, а в отрицательный счет –
сколько с его существованием связано смертей. Тогда многие великие люди сделаются
извергами, а самые последние (неизвестные) – великими» [Пришвин 1999, 210].

Свободное и взаимное духовное развитие равноправных собеседников обеспечи-
вали развитие культуры как общего дела всех живущих, по мнению Ухтомского. То же
понимание культуры как культуры общения и взаимопонимания, нашедшее выраже-
ние в концепции народной смеховой культуры как особой общности сознаний, проти-
востоящей какой-либо изоляции или подавлению, было у Бахтина. Ориентированная
на «лицо Другого» философия объединяет Золотарева, Ухтомского и Бахтина и оказы-
вается созвучной герменевтическим идеям А.В. Михайлова.

Федоров: В продолжение сказанного Анастасией Георгиевной о религиозных кон-
текстах Ухтомского и Д.С.  Московской – о  собеседниках Ухтомского и рожденных
в диалоге с ними идеях, я бы предложил вписывать этого мыслителя в русскую рели-
гиозную философию с осторожностью и с известными оговорками. Понимая, что ре-
формирование религиозной жизни (касается ли это догматических положений или об-
рядовых практик)  с  аскетической точки зрения  легко  может  оказаться  результатом
человеческой гордыни и плодом честолюбия, он в своих духовных поисках смотрел
назад, в прошлое, опирался на опыт прежде всего древней Церкви.

И если нам все же необходимо включить Ухтомского в ряд русских религиозных
философов и реформаторов, то мы тогда должны рядом с ним поставить не Николая
Бердяева и о. Сергия Булгакова, а представителей школы русского богословия, которая
сложилась в стенах Московской и Санкт-Петербургской, Киевской и Казанской акаде-
мий. Рядом с Ухтомским окажутся те, кто, не отступая от традиционной догматики
и сохраняя верность и послушание Церкви, углублял, уточнял или очищал богослов-
скую науку от поздних наслоений и искажений. Я имею в виду замечательных русских
богословов: профессора Сергея Епифановича с его работами о Максиме Исповеднике,
профессора Макария Оксиюка с его фундаментальными исследованиями о Григории
Нисском, труды профессора Василия Болотова по истории Церкви и многих других.

Мне кажется,  говоря об Ухтомском как об устроителе церковной жизни,  надо
определить  его  главную  заботу  и  боль.  Он  тяжело  переживал  церковный  раскол
XVII в., и его деятельность в церковной ограде в значительной степени была про-
диктована  желанием  преодолеть  это  разделение.  Отсюда  его  интерес  к  единове-
рию. И, очевидно, что душа его склонялась к традиции, сохранившейся у старове-
ров.  В  статье,  о  которой  я  буду  говорить  ниже,  он  пишет:  «…до  земли  должен
поклониться русский человек нашим старообрядцам, благоговейно сохранившим со-
кровищницу церковного чина и знаменного распева от варварских нашествий, кото-
рым они подвергались» [Ухтомский 1997, 355].

Ухтомский проявляет себя ревнителем строгого церковного обряда. Он был дея-
тельным участником церковной жизни, писал иконы, хорошо знал знаменное пение.
Алексей  Золотарев  вспоминал,  что  в  Петербурге  он  был  свидетелем  его  ночных
молитвенных  бдений  и  сам  не  раз  подолгу  с  ним  беседовал  на  духовные  темы.
Да и внешняя, так сказать, церковно-общественная жизнь Ухтомского все время нахо-
дится в границах официально существующей церкви. Не пытается он из себя и своих
почитателей и последователей создать какую-то особенную общину. Он посещал в Пе-
тербурге Никольский единоверческий храм, пел там в хоре и читал за службой, был
избран членом приходского совета, а в июле 1912 г. его избирают старостой прихода.
Кроме  этого,  его  назначают директором приходского  мужского  реального  училища
при единоверческом братстве, хор которого ежегодно принимал участие в совершении
Божественной литургии по древнему чину в церкви Зимнего дворца.

Летом 1917 г. на Втором Всероссийском съезде единоверцев Ухтомский избирает-
ся одним из пяти мирян-единоверцев представителем на Поместный собор русской
церкви с наибольшим числом голосов в свою пользу. И, кроме того, поскольку на со-
боре должен был решиться вопрос о предоставлении единоверцам своего епископа-
та, он избирается кандидатом в  епископы Нижегородской единоверческой епархии.
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Митрополит Антоний (Храповицкий) назначил главой этого съезда единоверцев род-
ного брата Ухтомского, епископа Уфимского Андрея. И митрополит Антоний, и епи-
скоп Андрей сочувственно относились к староверию. Осенью того же 1917 г. Ухтом-
ский принимает участие в деятельности Поместного собора и в избрании патриарха
Тихона.

Я бы хотел особо сказать об одной почти забытой работе Ухтомского этого перио-
да – статье «О церковном пении», которая показательна в контексте того, о чем я гово-
рю. В 1910 г. он печатает ее в «Санкт-Петербургских ведомостях», и она вызывает по-
лемику на Первом Всероссийском съезде единоверцев в 1912 г., а в материалах съезда
он издает вторую статью под тем же названием – это его доклад на съезде. Подобно
многим своим современникам, знатокам и любителям церковного пения, он говорит
об упадке церковного пения в России. Очевидно, что на самом деле за упадок искус-
ства современниками принимался глубокий идеологический кризис церковного пения,
корни которого  уходят  в  середину XVII  в.,  когда  с  приходом западноевропейского
многоголосия  произошел  насильственный  слом  православной  певческой  традиции,
что породило и массу проблем церковно-певческой практики, и неизбежность буду-
щих кризисов стиля.

Ухтомский сформулировал идеологическую суть проблемы, указав на связь цер-
ковного творчества и духовного подвига. «Молитвенному деланию, – говорит Ухтом-
ский, – может служить только искусство, созданное молитвенным деланием» [Ухтом-
ский 1912,  20].  Следование сложившемуся  в  церкви канону – ключевая тема этой
статьи.  Ученый подчеркивает  художественную целостность  певческого  содержания
службы, возможную только в рамках канона, при строгом следовании уставу: любое
музыкальное произведение, какими бы высокими музыкально-выразительными досто-
инствами оно ни обладало, способно только нарушить эту целостность. Обращаю ва-
ше внимание: Ухтомский ничего не реформирует, он возвращается к традиционному,
многие столетия существовавшему пониманию синкретизма православного богослу-
жения – к единству слова, звука, образа. Он говорит о внеличной, соборной природе
церковного творчества.

Таким образом, известная строгость и даже жесткость и категоричность сужде-
ний Ухтомского в отношении современных ему стилевых и литургических тенденций
в церковном пении обнаруживает консерватизм и традиционность его мышления в том,
что касается духовных практик и организации церковной жизни. Он не реформатор,
а хранитель, или вернее – охранитель.

Щедрина: Позволю себе небольшую реплику. На мой взгляд, Ухтомский не впи-
сывается ни в один из указанных выше рядов. Согласна, с большой осторожностью
его рассуждения можно относить к русской религиозной философии. Но ставить его
в один ряд с представителями русского богословия Духовных академий тоже нужно
с большими оговорками. Он, по сути своей, все же философ, то есть изначально ис-
следователь, который не может «упокоиться в абсолюте». Об этом, кстати, свидетель-
ствует профессиональный богословский отзыв на его студенческую (кандидатскую)
работу «Космологическое доказательство бытия Божия»1 (см. о ней подробнее [Фи-
липпова, Тодес 2023]2), убедительно демонстрирующий, насколько он выходит за рам-
ки канона Духовных академий, когда размышляет о мире, когда становится исследова-
телем,  для  которого  важен  не  только  результат,  но  и  путь  (то  есть  рефлексивная
фиксация того, как мы приходим к знанию). И этот факт отметил рецензент, экстраор-
динарный профессор МДА, православный богослов и историк религии Сергей Серге-
евич Глаголев (1865–1937)3, поставивший Ухтомскому за диссертационное сочинение
балл «пять», но «с минусом». Этот «минус», как формулирует Глаголев, заключается
в том, что «г. Ухтомский не воспользовался должным образом собранным им материа-
лом. Задача космологического доказательства прежде всего состоит в том, чтобы по-
казать, что мир нельзя мыслить самобытным и что, следовательно, нельзя принимать
ни материалистического,  ни пантеистического мировоззрения.  Эта непосредствен-
ная  задача  ускользнула  от  внимания  автора.  Вместо  выполнения  ее  в  сочинении
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находятся  рассуждения о религиозном опыте, о схоластическом и неразумном направ-
лении многих богословских трудов в прежнее время, о появлении ценных исследова-
ний в последние годы. Все это не имеет прямого отношения к задаче автора, и чита-
тель оставляет сочинение с чувством разочарования вследствие того, что из ценного
апологетического материала автор не сумел сделать надлежащего употребления. Ав-
тор не дал в своем труде полного и законченного космологического доказательства
бытия божия, но за всем тем, должно признать, он много прошел по пути, ведущему
к этому доказательству» (цитирую в современной орфографии по рукописному ориги-
налу, ОР РГБ, 172-422-13, л. 1 об., дата написания отзыва 29 мая 1898 г.). Приведу еще
одно замечание Глаголева (на мой взгляд, в нем настолько четко просматривается эпи-
стемологический стиль Ухтомского, что отзыв стоило бы опубликовать полностью):
«В богословской части труда автору следовало бы выбирать себе руководителей пона-
дежнее.  В деле выяснения взглядов богословов  он,  по-видимому,  готов довериться
Шопенгауэру (стр. 9)…» (Там же, л. 2 об.). Спасибо, коллеги.

Продолжим. Салам Керимович, может быть, Вы сейчас выступите?
Гусейнов: Спасибо за то, что пригласили участвовать в «круглом столе», подклю-

чили к этому разговору. Ухтомский вошел в мой, так сказать, интеллектуальный круг
еще со студенческих лет, мы произносили его фамилию с ударением на второй слог. Сей-
час я слышу, что специалисты его называют У́хтомский, с ударением на первый слог.
Он в моем сознании ассоциировался с понятием доминанты, и узнал я о нем в рамках кур-
са высшей нервной деятельности. Сейчас с интересом обнаружил (за это спасибо инициа-
тиве, которую проявили Борис Исаевич и Татьяна Геннадьевна), что он имел очень ориги-
нальные и более широкие взгляды на человека. Может быть, я ошибаюсь, но у меня
вообще сложилось впечатление, что философский акцент свойствен русской физиологи-
ческой школе.  Конечно,  специалисты,  прежде всего Константин Владимирович,  могут
лучше сказать, насколько это свойственно вообще всем физиологам в мире, но вот рус-
ским физиологам, которых мы в рамках философских курсов изучали и с которыми стал-
кивались, – Сеченов, Павлов, Ухтомский, Анохин, у них у всех были какие-то опреде-
ленные собственные взгляды о человеке,  мире,  познании,  словно они рассматривали
высшую нервную деятельность, и прежде всего деятельность мозга, как такое достиже-
ние природной эволюции, к которому она шла целенаправленно, чтобы люди могли ра-
зумно и совместно строить свою жизнедеятельность. Именно такое складывается впечат-
ление, когда знакомишься с мировоззрением Алексея Алексеевича Ухтомского, бережно
собранным в книге «Интуиция совести. Письма. Записные книжки. Записи на полях».
И вот что удивляет, он говорит о доминанте, и возникает само понятие домината как клю-
чевой элемент физиологического механизма сознательной деятельности, но говорится
об этом так и на таком жизненном материале, как если бы речь шла о повседневном опы-
те человеческих размышлений и действий, а совсем не о специальных лабораторных экс-
периментах. И там среди вопросов, в частности, на что я обратил внимание, у него фигу-
рирует понятие «интуиция совести», которое составители книги вынесли в название.

Итак, интуиция совести. Что это такое, рассмотренное в контексте мировоззрения
Ухтомского и его учения о доминанте? Сама формула может создать впечатление, буд-
то совесть есть нечто, что познается на интуитивном уровне. Такое понимание было
бы вполне нормальным, с ним, наверное, все бы согласились. На самом деле мысль
Ухтомского иная, можно сказать, даже противоположная. Речь идет не просто об ин-
туитивных физиологических процессах, в которых зашифрована совесть и через кото-
рые она может быть познана. Она, совесть, сама является важным элементом интуи-
тивного  мира  человека.  И  совесть  им  рассматривается  в  ряду  проявлений  чувств.
Такой взгляд укладывается в его общее представление о душевной жизни как большой
внутренне расчлененной самостоятельной реальности, подчиненной собственным за-
кономерностям. Это намного конкретнее и, я бы даже сказал, рациональнее устояв-
шихся представлений о совести как об особом внутреннем страже морали непонятно-
го, чуть ли не божественного происхождения. Если я правильно понимаю саму идею
Ухтомского об интуиции совести, то она состоит в том, что вместо того, чтобы искать
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объясняющие (детерминирующие) физиологические основания совести, ее саму сле-
дует считать одним из самых прямых свидетельств человеческой природы, и в этом
смысле она является психо-физиологическим фактом. Он совесть рассматривает в од-
ном ряду с чувствами, которые не считаются экстраординарными, такими как наблю-
дательность  и  чуткость.  Он  включает  совесть  в  такой  ряд  явлений,  которые  сами
вполне поддаются рациональному осмыслению и подводят к ней, указывая на ее на-
значение и роль в душевном строе личности. Совесть входит в понятие доминанты.
Она имеет критически важное значение для понимания того, что основной доминан-
той является доминанта на лицо Другого.

Ухтомский ищет физиологические основания совести и приходит к выводу,  что
она сама есть особый орган, выполняющий определенные функции и ориентирующий
человека в мире. Это – прекрасный пример того, что он физиологию, телесную кон-
струкцию человека рассматривает в прямой связи с его мировоззрением.

Совесть в его понимании оказывается очень важным механизмом, ориентирую-
щим человека на будущее. Именно на будущее. Совесть связывает, выводит человека
в будущее, и благодаря этому она подключается к процессу рационального познания.
Удивительный ход мысли. Ведь научное познание есть опытное познание. Оно ориен-
тировано на истину, базируется на доказанных выводах. Оно говорит о том, что есть
и что было, что мы можем наблюдать и удерживать в своей памяти. Но она, наука, ни-
чего не может нам сказать в серьезном (опытно удостоверяемом и доказанном) смысле
о будущем. Законы науки объективны, они,  конечно,  относительны, имеют строгие
границы применения, но существуют вне времени или, лучше сказать, помимо време-
ни; их объективность иная, чем у принципа причинности. Например, для закона тяго-
тения нет прошлого, настоящего и будущего, он в нашей Вселенной всегда один и тот
же. Шкала времени здесь не работает. И это особенность законов природы. А суще-
ствование человека развернуто во времени, оно включено в стрелу времени. У него
есть не только прошлое и настоящее, но еще и будущее. А что такое будущее? В стро-
гом научном смысле будущее есть время, которое наступает после того момента, кото-
рый мы обозначаем как настоящее. В отличие от прошлого, которое есть то время, ко-
торое  прошло  до  (прежде)  момента,  которое  мы  считаем  настоящим.  Прошлое,
зафиксированное субъектом в этом качестве, становится одновременно точкой отсчета
будущего. Тем самым настоящее оказывается мигом, некой условной линией перехода
от прошлого в будущее.

Существование человека, его жизнь является движением от прошлого к будущему.
Человек  как  живое  разумное  существо  (и  как  отдельный  индивид,  и  как  род)  так
устроен, что он помнит прошлое и проживает настоящее, но не знает будущего. Буду-
щее как «время после» для человека, его памяти и научного познания закрыто. Мы мо-
жем его прогнозировать (предполагать) на основе исторического опыта и на крайне
незначительную глубину, можем его конструировать на свой страх и риск, можем даже
пытаться остановить или повернуть назад и т.д., но нельзя заглянуть в будущее, его
увидеть, познать, онтологизировать. Будущее закрыто для нас, но в то же время мы
развернуты в будущее, мы действуем, мы принимаем решения, у человека, как гово-
рил Бахтин, нет алиби в бытии, или, как говорит Ухтомский, мы находимся в процес-
се, в дороге. А как и кто нас сопровождает в этом движении в неизвестное? Эту роль,
как оказывается,  согласно Ухтомскому,  выполняет совесть. Совесть,  с одной сторо-
ны, аккумулирует все те ресурсы, которыми обладает наше тело, и, с другой стороны,
мобилизует все то, что было накоплено родом (в том числе благодаря науке) и закреп-
лено в человеческой физиологии и психике. Она своим собственным, только ей свой-
ственным способом ориентирует нас в отношении будущего, предостерегая от наибо-
лее чуждых ему разрушительных действий,  и в  этом качестве входит в доминанту
человеческой деятельности. Эта мысль в такой же мере смелая, в какой и неожидан-
ная. И в целом, как кажется, очень точная.

Совесть в том виде, в каком она непосредственно фиксируется нами в душевном
опыте и обнаруживается вовне, является реакцией на определенного рода совершенные
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поступки, которые нами же самими оцениваются как нравственно недопустимые, без
сомнения негативные. Она, по общепринятому фигуральному выражению, представ-
ляет собой нравственный суд человека и в этом качестве обращена в прошлое. Наибо-
лее типичной формой ее является, например, раскаяние, суть которого состоит в при-
знании индивидом собственной нравственной порчи, выразившейся в совершении им
определенного конкретного поступка (действия, слова, жеста и т.п.), относительно ко-
торого он хотел бы, чтобы он никогда не был совершен. Хотел бы, но невозможно, по-
скольку речь идет о прошлом, и поэтому соответствующий дурной поступок оказыва-
ется несмываемым пятном на совести – этом нравственном зеркале души. Раскаяние
ведь не заключается (не может заключаться!) в том, чтобы выкинуть соответствующий
поступок из памяти, забыть его как дурной сон. Напротив, смысл раскаяния состоит
в том, чтобы подвесить соответствующий поступок в актуальном состоянии в качестве
напоминания,  постоянно возвращаться к нему, чтобы он никогда не мог затеряться
в закоулках памяти. И если бы смысл данного акта совести состоял только в оценке
прошлого, то он имел бы исключительно деструктивный, разрушающий характер и сам
бы выступал в качестве деструктивной разрушающей силы, напоминая неразумные
действия ребенка, который постоянно расчесывает свою рану. Но на самом деле смысл
раскаяния состоит еще и в таком отношении к определенным поступкам прошлого,
которое удерживает, блокирует их в этом прошлом, не дает им возможности перейти
в будущее. Именно поэтому совесть, понятая и существующая как сознание нечистой
совести, постоянная озабоченность несмываемыми пятнами на ней, является выраже-
нием ее связанности с будущим, способом очищения дороги к нему. Если бы она, со-
весть, не имела этого негативного (осуществляемого через отрицательную селекцию)
очищающего выхода в будущее, тогда был бы непонятен эволюционный смысл самого
существования этого «органа» в теле человека как живого разумного существа.

Этот пример показывает, насколько адекватной является та общая характеристика
совести, которую наметил Алексей Алексеевич Ухтомский, и насколько важно иссле-
довать этот феномен именно в контексте его учения о доминате. Самим понятием «ин-
туиция совести», а в особенности его конкретным содержательным наполнением, он
открывает исключительно плодотворную перспективу этического исследования. Мож-
но только сожалеть, что наша этика прошла мимо этой перспективы, которую так ис-
кренне и проникновенно обосновывал Алексей Алексеевич, делал это в такой форме,
в заметках, в записках,  письмах частных,  которые еще требуют целенаправленного
обобщения.  Хорошо,  что мы дошли до этого, и спасибо тем, кто организовал этот
«круглый стол», за саму эту идею спасибо.

Щедрина: Спасибо, Салам Керимович. Пожалуйста, вопросы.
Гачева: Вопрос к Вам, уважаемый Салам Керимович, как к крупнейшему специа-

листу по этике ненасилия. Лично мне очень близка эта традиция. Можно даже сказать,
что русская религиозная философия представляет собой один из продуктивных из-
водов  этики  ненасилия,  более  того  –  ее  представители  ставят  принцип  ненасилия
в сильную позицию, соединяя его с образом благой активности человека в истории.
Если мы обратимся к дневниковым текстам и записям Ухтомского, в том числе к его
записям революционной эпохи, когда громогласно звучало: «Весь мир насилья мы раз-
рушим до основанья…», то увидим, что он призывает к совестной и в этом смысле ак-
тивной позиции по отношению к торжествующему греху и в то же время отчетливо
разделяет грех и носителя греха. По Ухтомскому, победа достигается лишь милосерди-
ем. Самый принцип доминанты на лицо Другого исключает всякие насильственные
меры и способы разрешения конфликтов, как личностных, так и социальных. Может
быть, Вам как крупнейшему специалисту по этике ненасилия, теоретику этого направ-
ления, окажется интересным и важным поразмышлять, скажем, об Ухтомском в ключе
этики ненасилия? Это было бы очень ценно.

Гусейнов: Наверное, идею доминанты надо действительно посмотреть под этим
углом зрения, тем более что, кажется, Лев Николаевич Толстой был одним из самых
его близких собеседников, авторов.
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Щедрина: Спасибо, Салам Керимович. Елена Юрьевна, пожалуйста.
Кнорре: Я хотела бы добавить к вопросу небольшой комментарий об отношении

Ухтомского в эти сложные годы, революционные, к собранию народных депутатов.
15 июня 1920 г. Ухтомский произнес речь на собрании Петроградского Совета рабочих
депутатов, где, говоря правду, что для него «нет ни эллина, ни иудея», что он не при-
надлежит ни к одной партии, «будучи противником всех этих человеческих подразде-
лений» [Ухтомский 2008, 185], он говорит, что тем не менее будет работать в меру сво-
их сил,  чтобы «из нашего начинания было для общего нашего дела только добро»
[Там же], он видит общий путь к церковной полноте всеединения, включая в это об-
щее дело как собеседников, казалось бы, совершенно других под духу людей. Такая
способность быть вместе с обществом, не будучи с ним солидарным в каких-то идей-
ных положениях, мне кажется, – удивительный пример его этики ненасилия, потому
что он им не говорит – «не будьте такими, какие вы есть сейчас, вы не правы». Он от-
крыто говорит, что думает про партийную жизнь, но при этом он не исключает депута-
тов из совместного дела «на ниве Божьей», как он потом напишет. То есть Ухтомский
не исключает их из круга собеседников, при этом понимая, что какое-то мнение, прин-
ципиальное, у него с ними не совпадает, и говорит об этом открыто. Он приводил этот
принцип в своих дневниках, как бы предпосылая лучший образ Другому, интерполи-
руя лучшими чертами, как он говорит. То есть лучшими не в том смысле, что они бу-
дут такими же, как он, а в том, что они вместе, несмотря на то, что они разные, идут
все равно к пониманию некоей полноты всеединения. Мне было бы интересно в этом
ключе этику ненасилия как-то сфокусировать. И то, что Вы сказали о Толстом, это
очень тоже важно, мне кажется. Спасибо большое.

Щедрина: Спасибо, Елена Юрьевна. Я думаю, что в данном случае важна и его
позиция присутствия в мире других, поскольку он думает еще и о молодежи, и гово-
рит, что должен находиться здесь и делать свое дело ради того, чтобы дело это продол-
жалось. Мы об этом как раз и говорили с Константином Владимировичем по поводу
продолжения традиции естественно-научного говорения. Да и вообще, исследование
как целенаправленное движение за Другим и к Другому – это именно образ жизни
Алексея Алексеевича.

Гусейнов: Извините, только одно замечание. Важным мотивом Ухтомского как че-
ловека и мыслителя была связь с народом. Связь с народом он понимал не как нисхож-
дение к народу, служение ему, жертвенность и т.п., а прямо и непосредственно как
связь с простыми людьми, включенность в их духовную жизнь. С этой точки зрения
является показательным следующий сюжет. Он говорит, что наука должна говорить
на своем языке, имея в виду не только язык самой науки, но и национальный язык,
на котором говорит народ. Наука в России, русская наука – это наука на русском языке.
Это утверждение Ухтомского не отрицает и тем более не направлено против космопо-
литического сверхнационального содержания самой науки, в особенности естество-
знания. Оно подчеркивает социально обновляющую роль науки. Если наука не будет
пользоваться русским языком, понятным народу, то она не будет соответствовать свое-
му назначению как науки, как служения истине. Такой взгляд был у него, насколько я
понимаю, связан с его общим представлением, согласно которому разум, опосредован-
ный нашим мозгом и человеческими действиями, присутствует в самом мире, в самой
природе. Человеческий разум есть в то же время разум бытия, и сама наука как систе-
ма научных знаний является обобщенным выражением внутренней закономерной упо-
рядоченности самого мира. Мы тем самым открываем истину для того, чтобы жить
в ней. Это на самом деле очень интересный ход мысли. И если, далее, философски
углубляться в этом направлении, мы дойдем до того, что через научно организован-
ную деятельность природа поднимается на уровень самосознания. Научная деятель-
ность при таком подходе выступает как новый уровень природной эволюции. И то-
гда требование, чтобы наука развивалась на русском языке, уже выглядит не просто
как гуманистический принцип и моральная норма, но и как более глубокое понимание
самой роли науки,  важный элемент научного мировоззрения.  Оно (это требование)
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прямо  примыкает  к  его  специфическим  идеям  (доминанта  как  ориентированность
на лицо Другого, познание как стремление стать выше и лучше).

Щедрина: Спасибо, Салам Керимович.
Гачева: Здесь могут возникнуть и возникают продуктивные параллели и с Вла-

димиром Ивановичем Вернадским, и с Пьером Тейяром де Шарденом: оба ученых
подчеркивают целенаправленность процесса развития природного мира, указывают
на то, что в нем действует фактор цефализации: поступательное, без откатов назад
усовершенствование нервной системы живых существ, роста головного мозга, в ре-
зультате чего на определенном этапе возникает человек – мыслящее, действующее,
творящее существо. Жизнь начинает вмещать в себя Мысль, которая в свою очередь
воздействует на живую материю, задает этический вектор развития, определяет пер-
спективы движения в будущее.

Щедрина: Спасибо, Анастасия Георгиевна. Андрей Юрьевич, Вам слово.
Севальников: Прежде всего, я хотел бы выразить благодарность Татьяне Генна-

дьевне, что она меня пригласила на этот «круглый стол». Я хотел бы затронуть тему
связи понятий доминанты и хронотопа, которая рассматривается А.А. Ухтомским в тези-
сах, набросках о понятии хронотопа, размещенных в его сборнике работ под общим на-
званием «Доминанта». Акцент я сделаю на том, как эти понятия могут быть переосмысле-
ны в рамках современной науки, в том числе гуманитарной. Хотелось бы отметить, что,
скорее всего, в мире ничего случайного не бывает, а носит провиденциальный, я даже бы
сказал, сакральный характер, который открывается нам много лет спустя. Более двадцати
пяти лет тому назад мне в книжном магазине попалась книга Ухтомского «Заслуженный
собеседник», которая была издана «Рыбинским подворьем» еще в 1997 г. До этого време-
ни я ничего не знал о нашем выдающемся физиологе и о его многочисленных работах. Ко-
нечно, поразил масштаб величины личности Алексея Алексеевича Ухтомского. Прежде
всего, что это князь, представитель рода Рюриковичей, академик, который в своих работах
совместил, казалось бы, несовместимое: точную науку и богословие. Кроме того – энцик-
лопедичность его знаний: он прекрасно знал не только физиологию, но и современную
ему химию, физику (особенно теорию относительности) и, естественно, математику (кон-
кретно, неэвклидову геометрию, которой он придавал особое значение).

Тогда я впервые и узнал о его понятиях доминанты и хронотопа, которые он тесно
связывал. Я коснусь больше понятия хронотопа. Прежде всего сам Ухтомский, хотя
и касается его в различных заметках и работах, но все-таки полностью не разворачи-
вает объем этого понятия. Это наброски, проект, который до конца им не был развер-
нут. Далее, с понятием хронотопа сопрягаются не только понятия времени и простран-
ства, но и «предметность», взятая «в ее текучести». Далее он касается двух различных
пониманий времени, а также возможности предвосхищения будущего. Особенно хочу
отметить, что во многих положениях о хронотопе Алексей Алексеевич не только вер-
но схватил и изложил ключевые понятия специальной теории относительности,  но
и предвосхитил открытия, касающиеся современной физики.

Во-первых, хронотоп это и есть понятие самой реальности, в которой мы искус-
ственно разделяем,  или  отделяем друг  от  друга,  понятия  пространства  и  времени.
На самом деле мы пребываем в едином пространственно-временном континууме, ко-
торый и описывается в теории относительности Эйнштейна. Отмечу одну интересную
вещь, которая вроде бы касается языка, но отражает сущностную сторону явлений.
Когда мы используем русский язык, говоря о теории относительности, то мы всегда
говорим сначала о пространстве и уж затем о времени. В слове-понятии «хронотоп»,
наоборот – сначала стоит понятие времени, а затем пространства. Первым идет «хро-
нос», и только затем «топос», «место». В современной физике оказывается, что время
является более фундаментальным, первичным понятием, нежели пространство. Впер-
вые это было осознанно немецким физиком-теоретиком К.Ф. фон Вайцзеккером в се-
редине 1950-х гг. На базе этого он предложил проект построения здания всей совре-
менной физики, над которым он работал более 30 лет. Этот проект в целом остался
незаконченным, хотя Вайцзеккер получил ряд важных результатов. В частности, он
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показал, что само пространство-время не является первичным, есть более глубокие
структуры, существующие до пространства-времени и его конституирующие. Наш со-
отечественник Ю.С. Владимиров совершенно независимо от Вайцзеккера предложил
и развил так называемую бинарную геометрофизику, целостную и гармоничную тео-
рию единого современного физического знания, в которой получен целый ряд важ-
нейших результатов. Так же, как и Вайцзеккер, Владимиров отталкивается от «пред-
геометрии»,  структуры,  существующей до  пространства  и времени.  Это  структура,
в которой можно выделить первичную пару элементов, совершающих переход из од-
ного состояния в другое. Раз мы говорим о некотором переходе, то естественно гово-
рить и о «времени». Только в отличие от Вайцзеккера Владимиров вводит, что более
правильно, так называемое протовремя, некоторый прообраз времени, который пред-
шествует нашему обычному физическому времени. Опуская детали, отмечу, что как
у Вайцзеккера, так и у Владимирова пространство-время носит вторичный, реляцион-
ный характер, причем практически в самом начале развертывания теории получается
структура пространства Минковского. В этом смысле мы действительно пребываем
в хронотопе, в той структуре, где время является первичным.

Ухтомский пишет: «Наше знание о хронотопе всегда есть пробный проект пред-
стоящей конкретной реальности по предваряющим признакам» [Ухтомский 2002, 71].
Реальность состоит из конкретных предметов,  и сами предметы «всегда есть лишь
предположение, проект реальности, пробная антиципация, риск» [Там же, 68]. Как сле-
дует далее из текста кратких тезисов, посвященных хронотопии, эти выводы касаются
не только предметов, но и событий. Здесь я отметил бы следующие пункты, которые
могут быть развиты, уже с упором на данные современной науки, и эти пункты не мо-
гут отрываться от понятия текучести и изменчивости вещей. Речь идет о «проекте ре-
альности» и о «пробной антиципации». Мы живем в мире физическом. «Физическое»
надо здесь брать не в узкой трактовке современной физики, а в том, как оно понима-
лось Аристотелем. Наше слово «физика» происходит от др.-греч. «фюзис» – «приро-
да». Это слово у греков происходит от глагола φυω, имеющего следующие значения:
1 – порождать, создавать, производить на свет; 2 – расти, вырастать, возникать, рож-
даться. Общим свойством всего природного является понятие «движение», понимае-
мое в самом широком философском смысле. Ухватить, понять это движение и являет-
ся ключевой задачей естествознания.

Я могу с полным правом утверждать, что мы еще крайне далеки от такого пони-
мания. «Крайняя трудность для мысли взять предмет в его текучести» [Там же, 69].
Это утверждение Ухтомского остается не только верным, но и весьма актуальным.
В одной из последних работ о Вайцзеккере я ссылаюсь на современные эксперимен-
ты в области квантовой механики, которые ставят в тупик обыденное сознание [Се-
вальников 2024]. Ухтомский говорит о предмете, который я расширил бы до «объек-
та» и «события», и он в его понимании является «проектом реальности», а раз мы
говорим о проекте, то можно говорить и о «возможности», тогда предмет (объект, со-
бытие) может оказаться совершенно иным в конечном итоге. Так, в экспериментах
с «квантовым ластиком» событие, однажды произошедшее, можно отменить! Причем
отменить из будущего, что нарушает все наши устоявшиеся представления о причин-
ности. Теоретически о возможности такого рода явлений стал говорить Вайцзеккер,
а первый подтверждающий эксперимент был проведен в самом конце 1999 г., и по-
сле долгих лет проверки, после ряда заключительных экспериментов, проведенных
в 2015 г., у квантовых физиков не осталось сомнений в подлинности существования
такого рода событий. Этот пример я привел не случайно, в записных тетрадях, отно-
сящихся к 1920–1930-м гг. Ухтомский формулирует положения, аналогичные тем, ко-
торые активно обсуждались физиками и в 1960-е гг. в области теории относительно-
сти (проблема тахионов),  и в настоящий момент уже в связи с вышеупомянутыми
экспериментами.

Выводы, о которых говорит Ухтомский, сегодня остаются актуальными и широко
обсуждаются физиками, философами, теологами.
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Вернусь к тематике «двух времен» и «предвосхищения (антиципации) будущего».
То, как я лично понимаю время и человека, позволяет мне эти две проблемы рассмат-
ривать  в  единстве.  Ухтомский  пишет:  «Камень  преткновения:  “время  психологии”
и “время физики” (Леруа). Хронос и часы. Именно физиологии предстоит спаять их
воедино. Человек – строитель знания и человек – участник истории – одно и то же су-
щество. Наше знание о хронотопе всегда есть пробный проект предстоящей конкрет-
ной реальности по предваряющим признакам. Правда или ложь проекта решается кон-
кретной  проверкой»  [Ухтомский  2002,  70].  Есть  время  физическое  и  наше  время
субъективное, психологическое. Являются ли они одним и тем же временем или нет?
Ухтомский считает, как видно из цитаты, что «именно физиологии предстоит спаять
их воедино». Это тот пункт, в котором я категорически не соглашусь с академиком.
Здесь он выступает не как религиозный мыслитель и богослов, хотя таковым и являет-
ся, но больше как типичный представитель науки, считающий, что все ее проблемы
могут быть разрешены внутри нее. Я же думаю иначе. Это как раз та проблема, кото-
рая радикально выходит за рамки науки и больше касается теологии.

Доминанта – это то, что определяет и направляет поведение живого существа, как
говорит Ухтомский, некая векториальность, векториальность нашего поведения, кото-
рое опять же связано с философским понятием движения. В моем понимании доми-
нанта,  соответственно,  как некий организующий и направляющий принцип,  связан
тесно с нашим трансцендентным, духовным началом. Спасибо за внимание!

Щедрина: Спасибо, Андрей Юрьевич. Пожалуйста, вопросы.
Плотникова: Я хотела бы сказать, что, когда мы рассуждаем о личности Алексея

Алексеевича, все время больше задаем вопросов, чем находим ответов, и это, навер-
ное,  как  раз  тот  момент,  который важен для  нас,  когда  мы в  дискуссии.  Алексей
Алексеевич посещал в детстве православный храм свт. Тихона Задонского, потом он
выбирает единоверие, в начале века станет старостой Никольского единоверческого
храма (ныне музей Арктики и Антарктики в Санкт-Петербурге), и в это же время за-
нимается наукой. Вот насколько он для себя соотносит веру и науку? Как Фома, пы-
тавшийся примирить «веру и знание»… Это вопросы дискуссионные и сразу на них
не ответить.

Щедрина: Еще вопросы? Тогда, Елена Юрьевна, вам слово.
Кнорре: Большое спасибо за приглашение на «круглый стол». Я очень рада, что

в этом году и у нас, в Институте мировой литературы, тоже будет конференция сов-
местно с музеем в Рыбинске, посвященная Алексею Алексеевичу Ухтомскому. Я кос-
нусь эпистолярного и – шире – эго-документального наследия Ухтомского и, скажем
так,  соединения  принципа  доминанты  и  жанра  дневника.  Философией  «другого»
в трудах Ухтомского я начала заниматься в 2008 г. в связи с кругом философов-ките-
жан [Кнорре 2019, 181–198], о которых говорил в своих статьях В. Хализев (см., на-
пример: [Хализев 1998]). И мне важно прочертить те духовно-родственные связи, ко-
торые видел Ухтомский в Пришвине. Надо сказать, что и Ухтомский, и Пришвин были
так или иначе связаны в 1920-е гг. с кругом Александра Мейера, куда входили и Ми-
хаил Бахтин, и Георгий Федотов. Это круг, в котором тема лица Другого, вообще те-
ма «лица местности»,  различения  лиц  имела принципиальную философскую доми-
нанту. Здесь важно сказать о способности «“раз-личать” в подлунном мире», которая,
по Пришвину, «есть главная основа “искусства видеть мир”» [Пришвин 1986, 201].
Для Ухтомского это принцип доминанты на лицо Другого среди других доминант.

Есть доминанты, проектирующие, открывающие мир, а есть доминанты, которые
закрывают мир.  Как говорит Ухтомский: «…мы все одно,  как ни застилаемся друг
от друга условными скорлупами, которые с годами становятся застарелыми и прочны-
ми» [Ухтомский 2008, 338].  Доминанта на свое лицо может отгораживать человека
от мира других людей, ограничивать его зрение и восприятие всей полноты мира. Она
словно «экран» застилает для человека «реального собеседника», закрывая от нас Бо-
жий мир – «правду, которой живет действительность» [Там же, 174]. Ухтомский разли-
чает понятия двойника и собеседника.

41



Обращаясь к образу Сократа, Ухтомский пишет о путях выхода к возможности
слышать «всех», о «прозрачности» в восприятии друг друга, что, по его мнению, по-
могает человеку победить чувство безысходности жизни, обрести вновь ценность бы-
тия с другими. И его вхождение в общество Советской России, как я говорила в своем
комментарии чуть раньше, это стремление к общности с народом. К этому же, надо
полагать, стремились и космисты (Горский, Муравьев, Сетницкий), и Пришвин, кото-
рый говорил: «Личная задача: освободиться от злости на сегодняшний день» [При-
швин 1994, 107], то есть «выйти из себя», сквозь скорлупу своего «я» к «Другому».
«Вместе со всеми» – этот выход как бы к некой полноте общей жизни [Ухтомский
2008,  200].  Именно  этот  опыт  ориентации  на  «Другого»  позволяет  и  Ухтомскому,
и Пришвину, и многим другим писателям-мыслителям увидеть себя как часть целого –
общего пути человечества к возрастанию нового всечеловеческого единства.

Предпосылая народу его будущий, возможный идеальный облик, проектируя его
(этот принцип проективной философии Ухтомского очень важен), Ухтомский следу-
ет принципу не осуждать собеседника, «интерполировать и проектировать его луч-
шими чертами», «допускать возможность лучшего и большего, чем он кажется сей-
час» [Там же, 191, 192].  То есть не придумывать его другим, а как бы применять
такое  понятие,  как  «избыток  видения»,  которое  есть  у  Бахтина,  когда  он  пишет
об авторе и герое в эстетической деятельности. «Избыток видения» позволяет этому
Другому стать тоже Другим в неком процессе восстановления, в некой заданности,
допуская «возможность лучшего и большего, чем он кажется сейчас». Этот принцип
веры в человека, по Ухтомскому, и есть «прогрессивная, ширящаяся, взаимно спа-
сающая жизнь» [Там же, 192].  Выход к Другому «открывает возможность общего
человеческого дела на ниве Божьей» [Там же]. Об «общем деле» сегодня говорили.
Трактовка индивидуальной человеческой жизни как движения к «сверхличной на-
родно-церковной полноте сознания, грядущему всеединению человечества» [Там же,
188] объединяет Ухтомского с кругом Мейера, с их понятиями личностного, живого
мира, Града Вышнего.

В заключение приведу несколько высказываний Ухтомского и Пришвина, которые
тоже очень важны как некая  реализация философских доминант,  включенность их
в повседневное поведение. Сам Пришвин пишет в дневниках: «Почему отвлеченное
свято, и там трагедия человека, а повседневное отдается комедии? Если на большой
улице я так погрузился в себя, что лица смешались, и я не узнал возле себя близкого
человека, то это, конечно, мой грех» [Пришвин 2003, 180]. Он пишет о неразличимо-
сти, об обобщении: «И всякое учение грешно в том, что оно, приучив нас думать “во-
обще”, создает из нас и людей, рассчитанных на “вообще”, значит, жестоких, гордых,
себялюбивых» [Там же]. И тот же принцип различения в другом его высказывании:
«Нет, никогда в лесу не бывает пусто, и если кажется пусто – это ты сам виноват»
[Пришвин 2010, 632]. То есть видение лиц внутри природы – это наш выход из себя.
По Пришвину, человек может уйти далеко в себя, «засмыслиться», уйти в прошлое
или проецировать что-то в будущем, но не видеть настоящего. Нужно выйти из себя
в настоящее, – говорит Пришвин. Принцип «выхода в настоящее» связан с принципом
ведения дневника, как это понимает Ухтомский и как он воспринимает в этом прин-
ципе самого Пришвина: «В самое последнее время я познакомился с неожиданным
единомышленником “из  писателей”,  именно  профессиональных  писателей,  то  есть
таких,  которые  хотят  заглушить  тоску  по  живому  собеседнику процессом писания
для дальнего. Это М. Пришвин. В некоторых местах он поражает меня совпадением
с моими самыми затаенными мыслями. “Я очень верю теперь, – пишет он, что мои
робкие шаги в журналистике, воспринятые цельным человеком с большим талантом
и волей,  могут  превратиться  в  великое  дело  исследования  жизни,  недоступной са-
мым подвижным романистам и новеллистам. Мне представляется на этом пути  воз-
можность доработаться до такой формы, которая останавливает мгновение пролетаю-
щей жизни и превращает его в маленькую поэму…”» [Ухтомский 2005, 146]. То есть
в романе  Пришвин  видит  жанр,  который  не  требует  непосредственного  контакта
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с другим человеком. Дневник для него, как и для Ухтомского, – это выход к Другому,
к общению.

Щедрина: Елена Юрьевна, Спасибо большое. Вопросы, пожалуйста. А с кем еще
из круга «китежан» общался Ухтомский? Есть еще свидетельства?

Кнорре:  Вы знаете, здесь больше переписка, наверное, с ученицей Ухтомского,
Еленой Исааковной Бронштейн-Шур, письмо к ней я сейчас цитировала. То, что они
виделись с Пришвиным, об этом неизвестно. Это все необходимо еще, конечно, иссле-
довать. Известно пока, что Пришвин ходил на лекции Александра Мейера, в его днев-
нике есть свидетельство. Блок тоже посещал лекции Мейера. Можно сказать, это об-
щий круг. Что касается общения Пришвина и Бахтина – об их отношениях тоже пока
не нашла свидетельств, хотя тема Другого, так или иначе, звучит у них.

Щедрина: Спасибо, Елена Юрьевна. Еще вопросы, пожалуйста. Если нет вопро-
сов, то я хочу сказать, что здесь присутствует у нас Людмила Владимировна Соколова,
известный исследователь Ухтомского.

Соколова: Дорогие  коллеги!  Сегодня  становится  очевидным,  что  полноценное
развитие науки о человеке, во всей интегральной совокупности ее составляющих, на-
чиная от биологии и кончая высшими формами социальных взаимодействий и духов-
ной жизни человека и общества, возможно лишь при условии формирования методо-
логии междисциплинарных связей,  выработки перспективных контактов как между
биологическими и общественными дисциплинами, так и внутри всей системы есте-
ственно-научных знаний, их общее и непосредственное участие в развитии концеп-
ции человека. Отсюда и несомненная важность выработки единой методологической
платформы, которая позволит исследователям различных направлений выйти на каче-
ственно иной уровень рассмотрения проблемы природы человека.

Тот факт,  что  дискуссия  вокруг научной и религиозно-философской концепции
А.А. Ухтомского о единой биосоциальной природе человека как одного из вариантов
построения подобной методологической платформы развернута именно в рамках про-
ведения «круглого стола» в журнале «Вопросы философии», можно считать знаковым
явлением. Именно философия испокон веков осмысливала все, что было сделано уче-
ными той или иной эпохи в плане исследования природы человека, намечая векторы
для дальнейших изысканий.

Нельзя не признать, что долгие годы наука о человеке не могла выйти из противо-
стояния – человек как биологическое существо и человек как существо социальное, –
разнося эти позиции по разные стороны процесса познания. Традиционно закреплен-
ное разделение естественно-научного и гуманитарного знаний, вкупе с углубляющей-
ся дифференциацией наук (вполне объяснимой с точки зрения общего развития науч-
ных знаний), привело к отсутствию понимания его как существа целостного. Но, как
говорил А.А. Ухтомский, не из частного складывается целое, а из целого выкристал-
лизовывается частное. Эллиминируя целостного человека из науки, мы неминуемо бу-
дем деформировать и ее структуру, лишая целое отведенной ему природой гармонии.
И это, как мне кажется, мы должны учитывать, когда подходим к рассмотрению воз-
можности приложения идей Ухтомского к той или иной области знаний. Да, это, ко-
нечно же, важно. Но когда мы начинаем механически разделять в наследии Ухтомско-
го  его  «этическое  учение»,  «психологические»  и  «физиологические»  аспекты  его
учения о доминанте и пр., когда мы переносим то, что было сделано им в плане разра-
ботки сугубо экспериментальных моделей изучения доминантных явлений на живот-
ных в область трактовки поведения человека как принципиально духовного организ-
ма, мы оказываемся в позиции человека, пусть и непреднамеренно, но искажающего
удивительную полноту, стройность и диалектическую связанность созданной им кон-
цепции. Между тем его идейное наследие отнюдь не ограничивается лишь принципом
доминанты – это его ядро, связующее разные уровни существования человека в этом
мире, с присущими каждому уровню законами реализации этого принципа.

Но, употребляя слово «доминанта» (к месту или нет), мы порой и не стремимся
хотя  бы для  себя  понять  тот  глубокий смысл,  который исходит  из  этого  научного
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посыла Ухтомского. Возьмем, к примеру, его понятие об «интегральном образе» как
продукте доминанты. Ведь Ухтомский выстраивает целую иерархию его поуровневых
преобразований – от «интегралов среды» и «интегралов опыта» как системообразую-
щих  факторов  целенаправленного  поведения  человека  к  осознанному  образу-идее,
идеалу, общественно-значимым идеалам-целям как важнейшим детерминантам соци-
ального поведения человека. Тем самым и культура предстает для Ухтомского не как
статичное образование, а как динамически развивающееся целое, в основе которого
лежит квинтэссенция человеческих идеалов реальной деятельности людей, ведомых
этими идеалами. Более того, в интегральном образе как живом, динамическом образо-
вании виртуально совмещаются прошлое, настоящее и будущее, образуя единый про-
странственно-временной континуум (хронотоп) жизнедеятельности человека. В итоге,
с точки  зрения  Ухтомского,  по  ходу  деятельности  человека  и  человечества  форми-
руется  биосоциокультурное  пространство  (в  чем-то  перекликающееся  с  понятием
ноосферы В.И. Вернадского), в рамках которого человек в процессе индивидуального
развития постигает и  хронотопы среды,  то есть постоянно строит пространственно-
временные образы реальности в соответствии с текущими доминантами, и хронотопы
истории, позволяющие ему использовать весь накопленной человечеством опыт, что
неизмеримо повышает его адаптивные ресурсы.

Но для этого каждый из нас (а современный исследователь в первую очередь) дол-
жен  обладать  историческим  мышлением,  которое  в  полной  мере  характеризовало
Ухтомского как ученого-мыслителя. Отсюда не удивительным кажется и тот факт, что
потрясающая глубина исторического мышления Ухтомского позволила ему стать под-
линным летописцем русской науки. Его блестящие очерки по истории становления
физиологии как науки, развития университетской физиологической научной школы,
статьи, посвященные выдающимся русским и зарубежным ученым, не только были
для него данью привязанности к историческим изысканиям, но и воспринимались им
как своеобразный долг перед будущими поколениями, имеющий целью оставить свое
видение нелегкой истории исканий научной мысли,  показать ее глубокую идейную
преемственность.

В этой попытке связать все направления в единое поле науки ярко прослеживается
исповедуемый Ухтомским «талисман коллективно-содружественной работы». Он рез-
ко  выступал  против  главного  врага  всякого  единения  –  индивидуализма,  который
в научном сообществе проявляется в желании отдельных ученых сказать «свое» слово,
заявить  «свою»  теорию  при  полном  игнорировании  вклада  других  в  общее  дело.
Неустанно ратуя за закрепление и консолидацию научной традиции как основу жизне-
способности научных школ, Ухтомский вместе с тем настоятельно подчеркивал необ-
ходимость творческих контактов между представителями разных научных направле-
ний,  умел  видеть  порой  скрытые  от  обычных  глаз  исследователя  связи  между
различными областями естественно-научного и гуманитарного знания и мог оценить
перспективы развития их взаимоотношений для общего прогресса науки о человеке.

Устроительный  талант  Ухтомского  проявился,  в  частности,  в  организации  им
в 1934 г. Физиологического научно-исследовательского института, задуманного им как
база для широкого развертывания научных исследований и школа «экспериментально-
го мастерства» для студенчества. Ухтомский многое сделал и на ниве сплочения и кон-
солидации научных сил страны.

В августе 1935 г. в Ленинграде и Москве проходили заседания XV Международно-
го  физиологического  конгресса  –  первого  крупнейшего  научного  форума,  который
проводился в нашей стране после революционных событий. В своем докладе Ухтом-
ский раскрыл основные достижения и современное состояние уникальных разработок
университетской физиологической школы. И, верный своей главной установке, в кон-
це доклада Ухтомский обратился к ученым всего мира с призывом консолидировать
свои силы не только в науке, но и на международном поприще. Примечательно, что
еще до начала конгресса Ухтомским было подготовлено несколько обзорных статей,
посвященных развитию в нашей стране различных направлений в области физиологии
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в послереволюционный период. По окончании же конгресса именно Ухтомскому дове-
рили написание отдельной книги, в которой он подвел итоги работы конгресса, увязав
достижения  отечественных  научных  школ с  общим контекстом движения  мировой
научной мысли.

В эти же годы он пишет и другую статью – «Больной вопрос» (при его жизни она
так и не была опубликована). Посылом для ее написания для Ухтомского стали выска-
зывания некоторых ученых о том, что залогом получения известности является необ-
ходимость публикации самых важных своих наработок в иностранных журналах. (Как
тут не вспомнить пресловутый индекс Хирша, который сегодня стал «мерилом» значи-
мости ученого!) К слову сказать, сам Алексей Алексеевич никогда не публиковался
за рубежом, за исключением лишь одной (!) статьи 1903 г., написанной им еще во вре-
мена студенчества, да и то по настоянию Введенского. Это при том, что он прекрасно
владел  несколькими  иностранными  языками.  Наука  для  него  –  интернациональна
по сути своей, но это не должно огульно распространяться на ее язык, на навязывание
какого-либо из них в качестве единственно приемлемого для передачи смысла и его
понимания. Он писал, что в науке, более, чем в каком-либо деле, русский человек про-
должает  чувствовать  себя  «преимущественно  подражателем  западного  европейца».
Он справедливо полагал, что неуверенность в своем, недостаточное уважение к свое-
му, заискивающе-услужливое отношение к ученому Западу могут лишь подкреплять
у иностранных ученых чувство снисходительного превосходства по отношению к рус-
ской науке вообще.

Для Ухтомского как истинного патриота публиковать научные труды надо прежде
всего на родном языке, а лишь во вторую очередь – для иностранных читателей. А для
этого русской науке надо встать в более независимое, суверенное положение по отно-
шению  к  Западу.  Ухтомский  жил  надеждой,  что  придет  время,  когда  печатаемое
на русском языке будет интересно, важно и необходимо для западной науки настолько,
что каждый из иностранцев возьмет на себя труд научиться читать на родном для нас
языке.

Позволю себе остановиться еще на одном важном для меня моменте. Ярко звуча-
щая «доминанта интеграции» Ухтомского, о которой я уже упоминала, попытка за-
мкнуть разные уровни существования человека в мире в единый диалектический круг
их обсуждения отличали не только многие его научные работы, это в полной мере пре-
творялось в его лекциях. Еще в 1920-е гг., искренне поверив в призыв к «обновлению»
университетского образования, Ухтомский предложил ввести в программу обучения
общеобразовательный (пропедевтический) курс «Введение в физиологию»,  который
был бы ориентирован на студентов различных факультетов и отражал главную идею –
о необходимости интеграции гуманитарных и естественно-научных знаний в общем
процессе познания природы и человека. В центре его внимания – человек во всей
сложности начал, определяющих его природу, начиная от биологических предпосылок
поведения и психики человека и заканчивая социокультурными детерминантами его
жизнедеятельности.

От проблем чисто физиологических Ухтомский переходил к обсуждению все бо-
лее высоких уровней организации взаимоотношений организма и среды, касаясь при
этом проблем психофизиологии восприятия, внимания, эмоций, памяти, рассматривая
вопросы прогнозирующей деятельности мозга. Итоговым же аккордом курса была по-
ставлена проблема человеческой личности, в которой раскрывались естественные кор-
ни духовной и социальной жизни человека, а «доминанта на лицо Другого» мыслилась
как основа нравственного поведения человека, как его высшая, биологически оправ-
данная («естественная») потребность,  определяющая и прогноз развития общества.
Но в те годы ему так и не удалось воплотить свою мечту в жизнь: его «мировоззренче-
ский» курс был отклонен руководством университета как вредный, уводящий студен-
тов от решения конкретных, практических задач. Согласитесь, что сегодня этот инте-
гральный посыл Ухтомского как нельзя более актуален и вписывается в назревшую
потребность внедрения смысло-ориентированного образования, которое подразумевает
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выработку нового взгляда на человека! И я, много лет общающаяся со студенческой
аудиторией, не могу не видеть, что молодежь, при всей приписываемой ей «клипово-
сти» мышления, испытывает явную потребность в подобного рода интегральных кур-
сах. Конечно же, следуя Ухтомскому, это трудное дело – «воспитать и поставить на но-
ги мысль»!

Щедрина: Спасибо, Людмила Владимировна, очень актуально! А я предоставляю
слово директору Мемориального дома-музея академика А.А.  Ухтомского Екатерине
Игоревне Плотниковой.

Плотникова: 2025 г. – это юбилейный год, 150 лет со дня рождения А.А. Ухтом-
ского, это и большая социальная ответственность для каждого из нас в той деятельно-
сти, которую мы ведем. Это и возможность расширить сферы и направления рабо-
ты музея, уникальная возможность увидеть междисциплинарные связи, точки роста
в изучении наследия мыслителя.

Музей создали 20 сентября 1990 г. Идея об увековечивании памяти об ученом по-
явилась еще в конце 1940-х гг. Ученый жил, воспитывался его тетушкой княжной Ан-
ной Николаевной Ухтомской в таком патриархальном, очень скромном месте Зачере-
мушного района города Рыбинска. Вещи и предметы, хранящиеся в музее, помогают
нам раскрыть атмосферу детства и отрочества будущего ученого. И, конечно же, вещи,
документы, предоставленные нам СПбГУ. Благодарим Александра Сергеевича Батуева
и Людмилу Владимировну Соколову, благодаря усилиям которых был создан Зал нау-
ки, научная экспозиция музея. В 1980-е гг. нам были переданы 846 книг из личной
библиотеки Алексея Алексеевича. Активным участником в деле создания полноценно-
го дома-музея был его ученик Федор Петрович Некрылов.  Его фонд передала  нам
Людмила  Владимировна  Соколова  (в  большинстве  своем это  материалы из  архива
Академии наук).

Я хочу акцентировать внимание на проблемах, которые сегодня стоят перед нашим
музеем.  Прежде всего это неопубликованные пометы в книгах (особо выделю том
«Добротолюбие», изучением которого активно занимается Елена Алексеевна Федоро-
ва). Но этого недостаточно. Сложность состоит в том, что А.А. Ухтомский, желая быть
«заслуженным собеседником», собеседовал с авторами книги, например, на том языке,
на котором написана книга. Если книга на английском языке – пометы на английском,
книга на немецком – пометы на немецком и т.д.

Кроме того – неопубликованные материалы из архива Академии наук г. Санкт-Пе-
тербурга,  например  картон,  где  представлены  2000  рисунков,  живописных  работ
Алексея Алексеевича. Возможно ли их представить, например, на юбилейной выставке
в музее-заповеднике? Нет, это дорого для нас. Ну и самый главный момент, на который
я хотела бы обратить внимание. У нас есть уникальный краевед, друг Алексея Алексее-
вича, Алексей Алексеевич Золотарев, который уже в 1949 г. в завещании написал, что
дом-музей мемориальный должен стать «островком доминанты», «уголком Ухтомско-
го» для ученых, исследователей всего СССР. С этого времени шла большая методоло-
гическая и научная работа вместе с Всесоюзным физиологическим обществом имени
Павлова, где была создана специальная комиссия по разработке и сохранению наследия
Ухтомского. И, конечно, в 1990-е гг. считалось, что в музее должны быть представлены
все научные исследования и потомков, и учеников академика. Мы стараемся решать
эту задачу, но, к сожалению, с 2000-х гг. нам не поступают книги и научные моногра-
фии. И здесь, конечно, нам нужна помощь всего научного сообщества.

В это году у музея тоже юбилей – 35 лет со дня создания. Я думаю, что это как раз
повод соединить все творческие и научные силы для того, чтобы сконцентрироваться
и продвинуть исследование и издание трудов, воспоминаний Алексея Алексеевича.
Надеюсь, в юбилейный год мы станем заслуженными собеседниками этого ученого
и философа и сможем создать дискуссионные площадки для обсуждения проблемных
вопросов.

Федорова: Сердечно благодарю Татьяну Геннадьевну за возможность включить-
ся в такой интересный и содержательный разговор. Я хочу дополнить выступление
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Екатерины Игоревны уточнениями  источниковедческого  характера.  Если  обратиться
к книгам, которые читал Ухтомский по философии (его библиотека хранится в Санкт-
Петербургском университете и в Рыбинском музее-заповеднике), то его интересовали
труды Платона, Гегеля, Шопенгауэра, Ницше, В. Розанова, В. Соловьева, Н. Бердяева
и др.  С немецкими философами он и спорил,  и находил у них ценные мысли.  Так,
из книги «Афоризмы и максимы» Шопенгауэра ученый выписывает в дневник 1896–
1897 гг. размышления о лице как иероглифе, разгадывая который мы одновременно рас-
крываем свое  лицо.  В дневнике  1897 г.  Ухтомский противопоставляет  Шопенгауэра
и Владимира Соловьева: для немецкого философа эгоизм – это проявление естественно-
го в человеке, для русского мыслителя – это противоестественное состояние. Ухтомский
соглашается с Соловьевым в том, что естественна любовь матери к ребенку, единение
с миром. В этом он видит близость взглядов русского философа святоотеческому на-
следию: естественное – это состояние человека в раю и «по искуплении». На полях ста-
тьи Б.В. Яковенко, опубликованной в сборнике «Новые идеи в философии» [Яковенко
1914], которая хранится в Рыбинском музее, Ухтомский размышляет о возможности по-
знания истины и предлагает следующую классификацию: «1) истины технологического
интереса – приспособляемые к тому, чего мы хотим; 2) истины наличия, которым мы
следуем всегда, даже и тогда, когда сопротивляемся им, – формальные истины» (см. за-
пись Ухтомского [Там же, 98–99]. Ухтомский пишет о том, что для него является источ-
ником «наличных фактов»: «“Природа” – органически условное, отвлеченное объедине-
ние существующего (условное воплощение идеи)» [Там же, 97].

Особенно мне понравилась мысль Татьяны Геннадьевны, что «русская филосо-
фия – это философия общения». Познание мира и другого человека, по мнению Ухтом-
ского, может произойти только в диалоге, путем отсечения своей гордой воли, сохра-
нения баланса, равновесия между воспринимающим и воспринимаемым.

В прошлом году в Санкт-Петербурге вышла наша коллективная монография «Ме-
тодология аксиологического подхода к изучению русской словесности А.А. Ухтомско-
го и Д.И. Чижевского» (в основе – работа над проектом РНФ № 23-28-01302). Первый
раздел  этой  книги  включает  документы Ухтомского,  которые в  основном хранятся
в Санкт-Петербургском Филиале Архива РАН. На последних страницах чернового ва-
рианта диссертации Ухтомского «Космологические доказательства бытия Божия» со-
хранилась его поздняя запись. Ссылаясь на работу Андре Жида о Достоевском, он со-
глашается с тем, что только смирением, сохранением сложности художнику удается
постичь универсальные законы бытия, которые он формулирует так: «закон доминан-
ты, закон заслуженного собеседника (возмездия), закон милосердия (любви)» [Ухтом-
ский 1997,  557–558;  Ухтомский 2015,  101].  В записной книжке  1924 г.  Ухтомский
пишет об интуиции как «мудрости досознательного»,  убегающей мысли в ее есте-
ственном состоянии. В записной книжке Ухтомский определяет метод собеседования,
который он находит у М.М. Пришвина и героя Достоевского, старца Зосимы, как «од-
новременное растворение всего своего и сосредоточение всего на другом». В письме
коллеге М.В. Кирзону Ухтомский утверждает, что истина не поддается монологиче-
скому выражению, что собеседование – это умение понять и принять чужую мысль
о предмете как свою и вместе с тем передать другому свою мысль, как если бы она
была не твоя «собственность», а чужая.

Безусловно, интеллектуальный архив Ухтомского нуждается в исследовании, ко-
торое предполагает комплексный подход к тексту. Это могло бы объединить специа-
листов разных областей.  Возможно,  тогда бы удалось достичь целостности знания
о нем как личности. Мы приглашаем всех желающих принять участие в научной кон-
ференции, посвященной 150-летию А.А. Ухтомского, которая состоится в Ярославле
25–27 сентября 2025 г.

Плотникова: Я лишний раз убеждаюсь, что неопубликованные пометы на полях
книг Алексея Алексеевича, находящиеся у нас в Рыбинском музее-заповеднике, имеют
шанс попасть к исследователям. Я считаю, что их нужно и важно публиковать именно
вместе с комментариями. И это очень большая работа. У меня большая просьба ко всем
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участникам «круглого стола»: приезжайте к нам в Рыбинск! Там мы сможем познако-
мить вас с фондами музея, фондом редкой книги, где есть книги с пометами Алексея
Алексеевича. Я надеюсь, что они войдут в круг ваших исследований.

Щедрина: Спасибо большое, Екатерина Игоревна. Я хотела тоже несколько слов
сказать об актуальности идей Алексея Алексеевича и потом подвести итоги нашего
разговора.  Я познакомилась с его трудами 25 лет назад благодаря моему научному
консультанту по докторской диссертации Виталию Львовичу Махлину и нашему с Бо-
рисом Исаевичем близкому другу и единомышленнику Владимиру Петровичу Зинчен-
ко. Они, каждый по своему, открывали для меня этого мыслителя. (И я с восхищением
читала изданные исследователями его архива книги и включила многие его «слова-по-
нятия» в свой философский тезаурус.)

Для меня (и, конечно же, для нас с Борисом Исаевичем) главное – это целостность
натуры Ухтомского. Его можно назвать (как и Павла Александровича Флоренского)
«русским Леонардо», титаном русского Возрождения, «он заслуживает такого… слав-
ного культурного имени» [Даренский 2019, 48]. И хотя сегодня очень многие считают,
что 1920-е гг. – это время «слома гуманитарной парадигмы», разрыва с отечественной
философской традицией, я думаю, что это период интеллектуального «Возрождения»
в русской культуре, рассеявшейся в тот момент по всему миру. И, несмотря на цепь
трагических событий, последовавших за русской революцией 1917 г., мы должны при-
знать,  что  именно  этот  период (1920-е  и  начало  1930-х)  характеризуется  мощным
подъемом науки, гуманитарных исследований и творчества. Наследие Ухтомского под-
тверждает эту мысль в полной мере.

А «Возрождение» – это всегда поворот к истории, к своим корням, к осмыслению
своих истоков. Правда, в нашем случае философы не просто рефлексивно осмысливали
прошлое для создания образов «своего» будущего. Они пытались понять, почему рус-
ская интеллектуальная культура не смогла сдержать «русский бунт». Надо сказать, что
историзм  это  специфическая  характеристика  русского  эпистемологического  стиля.
Ухтомский, как сегодня уже заметили и Татьяна Владимировна, и Людмила Владими-
ровна, историчен и как ученый, и как философ. Он свое дело понимает как исторически
преемственное.  И его  мышление,  действительно,  имеет  планетарный характер,  если
вспомнить Владимира Ивановича Вернадского, который рассматривает историю мысли
как особый (человекоразмерный, говоря языком современной философии науки) пред-
мет, познать который можно только в общении друг с другом, в слове выражая получен-
ные знания и передавая их от поколения к поколению. Значение истории науки в том
и состоит, что она показывает мир в объеме, а не на плоскости.

Салам Керимович  говорил сегодня  о  том,  что  развитие  человека  как  личности
и человечества сопрягаются, что восхождение человека к естественной человечности
движется так же, как это в истории происходит с человечеством, благодаря интуиции
совести (если говорить на языке Алексея Алексеевича Ухтомского).  Слово-понятие
«Интуиция совести» также исторично, это органический элемент планетарного мыш-
ления Ухтомского. Интуиция совести – это особый способ схватывания истины, вклю-
чающий в себя «все унаследованные впечатления от жизни рода и предупреждающий
особыми волнениями и эмоциями высшего порядка о том, что сейчас делается перед
нами» [Ухтомский 1996, 458]. Такое понимание историчности герменевтично по сво-
ей сути. И как интересно было бы сравнить «экогерменевтику» Пришвина, феномено-
логическую  герменевтику  Шпета  и  «экзистенциальную  герменевтику»  Ухтомского
[Щедрина, Щедрина 2024; Даренский 2019].

Наследие Алексея Алексеевича актуально еще и потому, что он очень чутко вслу-
шивался  в  русский  язык  науки  и  создал  оригинальные  «слова-понятия»,  которые
за последние 25 лет вошли в концептуальный тезаурус отечественной гуманитарной
науки:  Заслуженный собеседник,  Двойник,  Доминанта  на  лицо  Другого,  Интуиция
совести и многие другие.  Все они содержат «избыток истолкования» (по аналогии
с «избытком видения»), то есть органично расширяют и обогащают русский гумани-
тарный язык, открывая исследователям возможности для новых интерпретаций.
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Герменевтический принцип познания природы и человека раскрывается и в физио-
логической, и в религиозной, и в научной сферах деятельности Ухтомского. Понима-
ние,  направленность  мысли (сознания)  не  на  аналитический разбор  «механизмов»,
а на понимание целого сквозь одно (умение сквозь одно видеть все для Ухтомского
было очень важным). Наш «круглый стол» мы хотели провести как междисциплинар-
ное «собеседование», услышать и философов, и историков философии, и историков
литературы, и филологов, и физиологов, и физиков, и философов науки, и психологов.
Когда  мы осуществляем междисциплинарный синтез,  мы вносим вклад в развитие
русской философии, науки и духовности. Спасибо, коллеги.

Севальников:  Особое слово  благодарности хочется сказать  организаторам:  Та-
тьяне Геннадьевне и Борису Исаевичу. Я с большим интересом слушал коллег, это зна-
чительно обогащает нас.

Гачева: Настоящее воскрешающее делание, я бы сказала. Мы, гуманитарии, по-
стоянно  занимаемся  этим  воскрешением  в  культуре  и  духе.  Преодолеваем  время,
погружаемся в прошедшие эпохи, становясь воображаемыми современниками, собе-
седниками, совопросниками ее деятелей, представляя и их современниками ныне жи-
вущих. «И мертвые с живыми вступили в круг един», – как писал Константин Батюш-
ков в программном стихотворении «Мои пенаты». Огромное спасибо, дорогие Татьяна
Геннадьевна и Борис Исаевич, за Ваш воскресительный труд. В Вас живет любовь
к русской  философии  и  огромное  чувство  ответственности  перед  ней,  стремление
не упустить ни одного человека, достойного разговора о нем. Вы воскрешаете не толь-
ко фигуры первого ряда, которые на слуху, которым посвящают конференции, кото-
рым посвящают статьи и книги, но и тех, кто был талантливым тружеником на ниве
мысли  и  слова,  но  до  сих  пор  недооценен  или  оценен  недостаточно.  Так  было
с Н.Н. Страховым, так теперь с А.А. Ухтомским.

Щедрина: Мне очень приятно, что именно этим «круглым столом» мы фактиче-
ски, открываем юбилейный год Алексея Алексеевича Ухтомского. Спасибо всем, кто
сегодня смог присоединиться к нам и рассказать о своих впечатлениях. Разговор полу-
чился еще и потому, что у каждого из нас есть свой внутренний фундамент, и свои со-
беседники. И когда мы через себя пропускаем еще и идеи Алексея Алексеевича, мы
фактически обогащаем и его своими собеседниками, мы обогащаем сферу его акту-
альности. Я надеюсь, что наш «круглый стол» привлечет интересных людей в науку
и в философию. Спасибо всем!

Примечания
1 Диссертация Ухтомского опубликована несколько раз по рукописному черновому оригиналу

(указан только номер фонда [Ухтомский 1997, 552; Ухтомский 2015, 64]), хотя надо отметить, что
чистовой вариант, хранящийся в ОР РГБ в фонде МДА (172-422-12), отличается от чернового. Так,
в последнем параграфе (§ 3) чернового варианта в качестве «реальных научных задач» называются
«физиология, психология и история религиозного опыта»,  а в чистовом варианте «физиология»
отсутствует.

2 Следует отметить высокую архивно-историческую культуру этих исследователей (они фик-
сируют путь, которым движутся в архиве).

3 Цитату из этого отзыва приводит в примечаниях к публикации Л.В. Соколова [Ухтомский
1997, 553].
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Теория социальных эстафет и конструктивный реализм

© 2025 г.          В.А. Лекторский

Институт философии РАН, Москва, 109240, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1.

E-mail: v.lektorsky@yandex.ru

Поступила 10.02.2025

В статье анализируется значение разработанной М.А. Розовым теории со-
циальных эстафет для исследований в области эпистемологии и философии
науки. Показывается, что в концепции М.А. Розова разработан оригиналь-
ный и плодотворный подход к осмыслению популярного сегодня в когни-
тивных науках так называемого энактивизма и «расширенного» понимания
познания. В фокусе разработанной М.А. Розовым теории социальных эста-
фет находятся вопросы взаимоотношения конструкции и реальности, соци-
ально-культурного  и  природного  миров,  естественных  и  искусственных
процессов. Автор пытается выделить основные идеи этой теории и сопо-
ставляет ее с разрабатываемой им самим концепцией конструктивного реа-
лизма. Автор раскрывает особенности понимания М.А. Розовым процесса
человеческого познания. По М.А. Розову, познание определяется содержа-
нием информации. А оно задается не механизмами переработки информа-
ции в мозгу, а подключением познающего индивида к процессам, происхо-
дящим вне его тела. Для человека это взаимодействие с другими людьми
через социально-культурные артефакты в частности и в особенности через
язык. По мнению автора, деятельностное и конструктивное понимание по-
знания и знания можно и нужно совместить с эпистемологическим реализ-
мом.  Делается  вывод  о  том,  что  теория  социальных  эстафет  –  это  пер-
спектива дальнейшего развития исследований процесса познания вообще,
процесса научного познания в частности и в особенности.

Ключевые слова:  познание,  деятельность,  социальные эстафеты, рефлек-
сивное переключение, энактивизм, конструктивный реализм.
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The article analyzes the meaning of V.A. Rozov’s theory of social relays for re-
search in  fields of  epistemology and  philosophy of  science.  It  is  shown that
M.A. Rozov has elaborated his own and fruitful approach to understanding phe-
nomena called as “enactivist” and “extended” features of cognition in current
popular  cognitivist  conceptions.  The  focus  of  the  theory  of  social  relays  de-
veloped by M.A. Rozov is on the issues of the relationship between construction
and reality, the socio-cultural and natural worlds, natural and artificial processes.
The author of the article tries to highlight the main ideas of this theory and com-
pares it with his own theory of constructive realism. The author reveals the pecu-
liarities  of  M.A.  Rozov’s  understanding  of  the  process  of  human  cognition.
According to M.A. Rozov, cognition is determined by the content of informa-
tion.  And it  is  determined not by the  mechanisms of  information  processing
in the brain, but by the connection of the cognition individual to the processes
occurring outside his body. For a person, this is interaction with other people
through socio-cultural  artifacts,  in particular and especially through language.
According to the author, the active and constructive understanding of cognition
and  knowledge  can  and  should  be  combined  with  epistemological  realism.
He concludes  that  Rozov’s  theory  is  a  prospective  program  of  investigating
the cognition in general, scientific cognition in particular.
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Михаил  Александрович  Розов  был  блестящим философом и  ярким  человеком.
Он находил новые, часто неожиданные подходы к решению традиционных проблем
эпистемологии и философии науки, умело защищал свои позиции, убедительно опро-
вергал своих оппонентов, а полемистом он был отменным. Его идеи не были похожи
на построение воздушных замков, а обосновывались серьезным анализом фактов ис-
тории науки. Мне выпало счастье в течение длительного времени работать с ним в од-
ном секторе – читать его тексты, слушать его выступления было огромным удоволь-
ствием. Нужно сказать, что первое знакомство с его идеями не всегда вызывало их
приятие, но спустя некоторое время первоначальная реакция обычно сменялась дру-
гой – попыткой работать в том же направлении.

После его смерти прошло почти 15 лет. Это было временем интенсивной работы
в сфере эпистемологии, философии науки, когнитивных исследований. Появились но-
вые проблемные поля, новые подходы. И сегодня яснее, чем раньше, виден смысл тех
подходов, которые разработал Михаил Александрович. По моему мнению, в центре
современных исследований познания, которыми занимается не только философия, но
целый комплекс когнитивных наук, выходящих в область жизненных проблем (роль
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науки  в  современном  мире,  использование  когнитивных  технологий  для  решения
практических вопросов), находятся вопросы взаимоотношения конструкции и реаль-
ности,  социально-культурного  и  природного  миров,  естественных и искусственных
процессов – именно те вопросы, которые были в фокусе разработанной М.А. Розовым
теории социальных эстафет [Розов 2008].

Мое понимание этих проблем в принципиальном отношении близко к тому, кото-
рое разрабатывал Михаил Александрович. В некоторых пунктах оно отличается от его
позиции. Я попытаюсь выделить основные идеи теории социальных эстафет Михаила
Александровича и сравнить их с моей концепцией конструктивного реализма.

* * *

В теории социальных эстафет речь идет о том, что человеческое познание нельзя
понимать по аналогии с когнитивными процессами, осуществляемыми животными.
Человек – это естественно-искусственное существо, живущее не только в природном,
но прежде всего в созданном им самим мире – мире орудий, инструментов, жилых со-
оружений, предметов быта, социальных институтов, языка, разного рода текстов. Че-
ловеческое познание нельзя понять с помощью изучения телесных реакций и мозго-
вых процессов отдельного индивида, хотя именно такой подход исторически широко
практиковался и до сих пор остается популярным у некоторых исследователей. В фи-
лософии это  был сенсуализм,  исходивший  из  того,  что  информация,  доставляемая
органами  чувств,  определяет  процесс  мышления  и  задает  осмысленность  научной
теории. В психологии этим был увлечен бихевиоризм, считавший, что любые познава-
тельные процессы должны быть поняты как система реакций на внешние стимулы –
именно так бихевиористы изучали мышление. В нейронауках это до сих пор влиятель-
ная идея о том, что изучение процессов переработки информации головным мозгом
(исследование  работы нейронов,  нейронных сетей,  мозговых  центров,  отвечающих
за разные когнитивные процессы) позволяет понять, что такое познание вообще, мыш-
ление в частности; некоторые сторонники такого подхода считают даже, что изучение
работы мозга дает ключ к разгадке структуры и динамики научной теории.

Михаил Александрович не отрицал необходимости исследования работы голов-
ного мозга. Как известно, сегодня в этом отношении достигнуты серьезные резуль-
таты, имеющие большое теоретическое и практическое значение. Но это не сами по-
знавательные процессы,  а  условие их  осуществления,  ибо  познание определяется
содержанием информации. А оно задается не механизмами переработки информа-
ции в мозгу, а подключением познающего индивида к процессам, происходящим вне
его тела. Для человека это взаимодействие с другими людьми через социально-куль-
турные артефакты, в частности и в особенности через язык. Так же как разборка ча-
сового механизма не дает ответа на вопрос о том, что есть время, так и самое осно-
вательное изучение работы головного мозга не поможет понять, что есть познание
и знание.

Хотя познание невозможно без познавательной деятельности индивидов, содержа-
ние и характер познания и знания определяется некими внеиндивидуальными процес-
сами. Эта идея была выдвинута в середине ХХ в. в западной философии К. Поппером,
а в отечественной – Э.В. Ильенковым.

Для К. Поппера это так называемый «третий мир», воплощающий знание и суще-
ствующий в объективированной форме в виде определенных продуктов, прежде всего
текстов. Для Э.В. Ильенкова это мир идеального, существующего в формах коллектив-
ной деятельности и в продуктах последней. Для Ильенкова это не только мир позна-
ния и знания, в том числе и научного, но также мир культуры в целом, включая прак-
тический обиход, этические и социальные нормы, искусство.

Теория социальных эстафет продолжает и развивает эту линию в понимании по-
знания и знания. При этом М.А. Розов вносит ряд существенно новых моментов в по-
нимание характера познания как процесса.

56



Человеческое познание включает в себя воспроизводство уже имеющегося знания
и добавление знания нового. Воспроизводство предполагает повторение уже имею-
щихся  образцов  познавательной  деятельности.  Однако,  как  подчеркивает  Михаил
Александрович, этот процесс оказывается непростым. Дело в том, что содержание по-
знания определяется не самими по себе актами познающего индивида, а их включен-
ностью в цепь таких актов и в цепь социальных взаимодействий познающего инди-
вида  с  другими.  Наблюдая  практические  или  познавательные  действия  другого
индивида, не всегда легко понять их содержание. Это связано с тем, что одни и те же
акты могут обслуживать разные цели, то есть входить в разные системы деятельности
индивида. В свою очередь, индивидуальная деятельность взаимодействует с деятель-
ностью других людей. Таким образом, речь идет о своеобразных цепях деятельностей,
в которые входят отдельные акты или действия. Такие цепи М.А. Розов называет эста-
фетными структурами.

Передача эстафеты из одного места в другое не означает соответствующего пере-
движения несущего эстафету человека. Каждый участник делает свое дело: движется
на  относительно  небольшом участке.  Процесс  движения  эстафеты невозможен без
этих действий, но он не тожествен им. Он надындивидуален. Так же надындивидуа-
лен, по М.А. Розову, и коллективный процесс познания, включающий при этом раз-
личные эстафетные структуры. Этот процесс, по М.А. Розову, можно также уподобить
волне. Последняя возникает в результате колебаний частиц жидкости. Однако эти ча-
стицы остаются на своих местах, а волна движется. Волна, считал Михаил Алексан-
дрович, может считаться способом существования семиотических объектов и процес-
сов, к числу которых относится познание.

Я хотел бы обратить внимание на его интересную идею, связанную с тем, что со-
держание отдельных познавательных действий определяется их включением в дея-
тельность, а последняя направлена на осуществление той или иной цели. Изменение
последней меняет содержание отдельных актов. М.А. Розов на материале истории нау-
ки показал, что такого рода трансформация содержания и смысла познавательной дея-
тельности, которую он назвал «рефлексивным переключением», нередко является ис-
точником  научных  открытий.  Речь  идет  о  том,  что  результат,  полученный  в  ходе
эксперимента, переосмысливается в рамках иной познавательной традиции (то есть те
же самые операции понимаются уже в рамках иной познавательной цели, их смысл
меняется) и в результате становится средством осуществления иной познавательной
деятельности, другой социальной эстафеты. Михаил Александрович продемонстриро-
вал действие этого механизма на примерах открытия Кулоном закона взаимодействия
электрических зарядов, создания Мушенброком электрического конденсатора и на ря-
де других. Рефлексивное переключение, считал М.А. Розов, является одним из уни-
версальных механизмов научных открытий. Оно может быть связано с взаимодействи-
ем  разных  интеллектуальных  традиций  –  результат,  полученный  в  рамках  одной
традиции, переосмысливается в контексте традиции иной. Михаил Александрович по-
казал, что именно этого важного обстоятельства не учел Т. Кун, что явилось большим
дефектом его концепции научных парадигм. В рамках идеи рефлексивного переключе-
ния М.А. Розов очень интересно исследовал возникновение инноваций в науке.

Вообще научная деятельность невозможна без рефлексии со стороны ученых от-
носительно целей, программ, исследовательских методов этой деятельности. Возмож-
ность рефлексивного переключения как раз предполагает наличие такого рода рефлек-
сии.  Но есть  и  иной поход к  осмыслению научного  познания  и познания вообще,
подчеркивает М.А. Розов. Он называет этот подход надрефлексивным. Дело в том, что
занятый своим делом ученый и вообще любой познающий человек обычно не осмыс-
ливает  свою  деятельность  в  рамках  ее  взаимодействия  с  иными  деятельностями,
в частности с  иными интеллектуальными традициями в  случае  научного  познания.
Возникающий в результате этого надындивидуальный процесс (своеобразная система
волн)  с  точки зрения Михаила Александровича нельзя называть  коллективной дея-
тельностью, так как любая деятельность имеет цель, а говорить о цели такого рода
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системы волн бессмысленно. Надрефлексивный анализ науки – это то, чем занимают-
ся философия науки, история науки, науковедение.

* * *

Таким образом, М.А. Розов связывает понимание познания и знания с деятельно-
стью. Как известно, деятельностный подход разрабатывался целым рядом отечествен-
ных специалистов в области эпистемологии, философии науки, методологии, психоло-
гии. В философии это были, например, Э.В. Ильенков, Г.С. Батищев, В.С. Швырев,
Э.Г. Юдин, В.С. Стёпин, Г.П. Щедровицкий, И.С. Алексеев и ряд других, включая ав-
тора этого текста. В психологии это были С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев, П.Я. Галь-
перин, В.В. Давыдов и др. У Михаила Александровича был свой подход к исследова-
нию отношения познания и деятельности.  И он связан с его пониманием продукта
познавательной деятельности: знания.

Большинство из тех, кто разрабатывал деятельностную эпистемологию, считали,
что познание есть деятельность, что существует теснейшая связь между познаватель-
ными и предметно-практическими актами, но что продукт этой деятельности – зна-
ние – говорит о том, что существует в самом мире, независимом от актов деятельно-
сти,  то есть что объект знания – ситуация в мире,  что истина (а  знание не может
не быть истинным) – это соответствие знания тому, что существует на самом деле.

Михаил Александрович предлагает другое понимание знания и познания. С его
точки зрения, это понимание ведет к перестройке всей теории познания.

Отстаиваемый М.А.  Розовым тезис  гласит,  что в  действительности объект зна-
ния – не мир сам по себе, а наша деятельность: реальная и возможная [Розов 2012,
13–14]. Конечно, мы осуществляем ее в соавторстве с природой. Но этот соавтор, счи-
тает  Михаил  Александрович,  весьма  немногословен:  он  только  отвечает  «да»  или
«нет» на те вопросы, которые ставим мы. Посредством рефлексивного переключения
мы «онтологизируем» программы и проекты деятельности, приписываем самому миру
то, что в действительности относится к деятельности. С точки зрения М.А. Розова, су-
ществует глубокий изморфизм между деятельностью инженера и деятельностью уче-
ного-исследователя. Тот и другой создают некий продукт в соответствии с планом дея-
тельности. Отличие в данном случае состоит только в том, что ученый-исследователь
впадает в иллюзию: он превращает проект своей деятельности в строение самих пред-
метов, якобы существующих независимо от деятельности [Там же, 140–141]. В дей-
ствительности,  полагает Михаил Александрович,  любую теорию можно понять как
некую программу реального или возможного конструирования, а мысленный экспери-
мент – это не вспомогательное средство построения теории, а сама суть теоретическо-
го мышления. Невозможно сопоставить наше знание (перцептивное, обыденное или
же теоретическое) с реальностью, так как мы знаем о последней только через знание.
Поэтому, считает М.А. Розов, понимание истины как соответствия знания и реально-
сти несостоятельно – ведь сравнение того и другого возможно только в том случае, ес-
ли мы способны выскочить за пределы нашего знания, а это неосуществимо. Поэтому
можно говорить только о соответствии знания и деятельности [Там же, 142–143].

Нужно сказать, что анализ Михаилом Александровичем деятельности теоретика,
роли мысленных экспериментов в конструировании теоретического знания, взаимоот-
ношения мысленных и реальных экспериментов, выявление им разного рода теорети-
ческих конструкторов интересен и весьма плодотворен. И все же я не могу принять
его тезис о том, что знание не относится к миру, существующему независимо от дея-
тельности.

Дело в том, что знание не есть какая-то особая реальность, находящаяся в та -
кой сфере,  из  которой оно не может выйти.  Особенность знания,  отличающая его
от остальных образований, в том, что оно интенционально, то есть не замкнуто в себе
и указывает  не  на  себя,  а  на  то,  что  находится  вне  его:  на  внешнюю ему реаль-
ность. Сравнивать друг с другом можно два самостоятельных объекта. Знание такой
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самостоятельностью не обладает. Это относится и к восприятию, и к продуктам обы-
денного мышления, и к теоретическим конструкциям. И реальность не только отвеча-
ет на задаваемые ей вопросы. Например, восприятие – это активный процесс, и он
связан не просто с практическими действиями познающего, но и с тем, что в ходе это-
го процесса происходит активное извлечение информации из мира, при этом такой ин-
формации, которая не была предусмотрена программой практических и перцептивных
действий познающего [Noe 2006; Варела и др. 2023]. Конструирование теории можно
уподобить плетению сети, которая закидывается в море, то есть в сам реальный мир,
и вылавливает или нет то, что в этом мире обитает.

Конечно, человек не может занять третью позицию между своим знанием и ми-
ром. Но дело в том, что познание осуществляется не индивидом, а сообществом лю-
дей, взаимодействующих друг с другом. Роль такого взаимодействия как раз исследу-
ется в  теории социальных эстафет.  Но это значит,  что в  познании существует  три
позиции: от первого, второго и третьего лица. Я нахожусь в первой позиции в отноше-
нии себя: для меня мир в самом деле как бы совпадает с моим знанием о нем. Но я на-
хожусь в  третьей позиции в  отношении другого  человека:  воспринимаю его  извне
и могу сравнивать его суждения о существующем положении дел с тем, что реально
имеет место – здесь наглядный пример того, как действует принцип соответствия зна-
ния и реальности. Но есть также и вторая познавательная позиция: я не просто извне
отношусь к другому человеку, но вступаю с ним в диалог. В этом случае я не просто
задаю вопросы собеседнику и слышу от него ответы в виде «да» и «нет» (это была бы
позиция следователя, а не участника диалога), а получаю от другого такую информа-
цию относительно обсуждаемой нами проблемы и о нем самом, о которой я и не по-
мышлял до этого.

Я считаю, что деятельностное и конструктивное понимание познания и знания
можно и нужно совместить с эпистемологическим реализмом. Это и есть защищаемая
мною  концепция  конструктивного  реализма  [Лекторский  2012;  Лекторский  2017].
По моему убеждению, эта концепция вписывается в те дискуссии, которые сегодня
идут в эпистемологии, философии науки и когнитивных исследованиях, в частности,
относительно  так  называемого  «энактивистского»  подхода  в  когнитивистике  [Gal-
lagher 2023], «прямого реализма» в философии восприятия, структурного и предмет-
ного реализма в философии науки [Aгацци 2017].

В этой связи возникают новые проблемы, связанные, в частности, с идеей о много-
слойности реальности, с представлением о существовании ее разных видов и уровней.

* * *

Проделанная Михаилом Александровичем Розовым работа по анализу познания
вообще и научного познания в частности и в особенности входит в золотой фонд на-
шей философии. Можно спорить с некоторыми его идеями, но сегодня нельзя плодо-
творно работать в эпистемологии, философии науки, когнитивных исследованиях, ис-
тории  науки,  не  учитывая  его  идеи,  исследовательские  программы,  конкретные
разработки. Думаю, что многие сформулированные им подходы до сих пор в полной
мере не освоены исследователями познания. А ведь это не прошлое этих исследова-
ний, а их сегодняшний день и перспектива развития.
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Статья посвящена эпистемологическому наследию Михаила Александрови-
ча Розова – теории социальных эстафет. Оригинальная эпистемология Ро-
зова,  по  мнению  автора  статьи,  открывает  дополнительные  исследова-
тельские оптики,  позволяющие усмотреть «живой» опыт в достижениях,
которые, как правило, относились к разряду архивных сведений из истории
науки. Центральное место здесь отводится волновым процессам, или, как
их называет Розов, «социальным куматоидам» (от греч. κύμα – волна). Эти
волновые процессы открываются для исследователя-эпистемолога, когда он
занимает  так  называемую  «надрефлексивную  позицию».  В  этом  случае
эпистемолог открывает для себя возможность усмотреть в многочисленных
разбросанных по истории науки образцах научного поиска эстафету соци-
альной памяти. Выделение функциональной роли надрефлексивной позиции
и следует считать отправной точкой для всего последующего разворачива-
ния  теории  социальных  эстафет  в  науке  и  познавательной  деятельности
в целом. В статье показано сходство и различие теоретического концепта
Розова с подходами Томаса Куна и Никласа Лумана, а также раскрыт «вол-
новой механизм» порождения новаций в науке. Обращаясь к порождению
новаций, Розов предлагает рассмотреть работу «коллекторских программ»
(от лат. collector – собиратель). Их функция заключается в пересечении гра-
ниц между поисковыми стратегиями в разных областях научного знания,
в том  числе  между  гуманитарными  и  естественнонаучными.  Речь  идет
о трансдисциплинарных переходах, когда одна программа революционизи-
руют другую.  Коллекторские  программы возникают на фоне накопления
материалов  дискуссий  вокруг учебных курсов,  научных  статей,  обзоров,
монографий и в том числе при обсуждении работ по истории науки.

Ключевые слова: социальные эстафеты,  волновые процессы,  надрефлек-
сивная позиция, система с рефлексией, коллекторские программы, модель
науки, методология науки, история науки, аутопойезис науки.
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The article focuses on the epistemological heritage of Mikhail Aleksandrovich
Rozov, namely his theory of social relay races. Rozov’s original epistemology,
claims the author of the article, provides some extra research lens that allow us
to discern “live” experience in the achievements that have long gone down into
the archives of  the history of  science.  The central  part  here is  attributed to
wave processes or, as Rozov calls them, “social kumatoids” (from the Greek
κύμα – wave). These wave processes are revealed to the researcher-cum-epis-
temologist when he takes up the so-called “supra-reflexive position”. In this
case, the epistemologist discovers the opportunity to discern a relay race of so-
cial memory in numerous cases of scientific research scattered about in the his-
tory of science. In its turn, the identification of the functional role of the supra-
reflexive position should be considered as the starting point of the subsequent
development of the theory of social relay races in science and cognitive activ -
ity in general. The article also shows the similarities and differences between
Rozov’s theoretical concept, and the approaches of Thomas Kuhn and Niklas
Luhmann, as well as the “wave mechanism” of generating innovations in sci-
ence.  Turning to  the  generation  of  innovations,  Rozov suggests  considering
the work of “collection programs” (from the Latin collector). Their function is
to cross the boundaries between search strategies in different areas of scientific
knowledge,  including  between the  humanities  and  natural  sciences.  We are
talking about  transdisciplinary transitions,  when one program revolutionizes
another. Collection programs arise against the background of the accumulation
of materials from discussions around training courses, scientific articles,  re -
views, monographs, and, in particular, when discussing works on the history
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Если мы обратимся  к  текстам,  опубликованным Михаилом Александровичем
Розовым (1930–2011), то обнаружим там вопросы эпистемологии в их предельной по-
становке: как можно выразить человеческое познание в самом широком его понима-
нии? можно ли построить общую теорию воспроизводства и развития познаватель-
ной деятельности человека, включая ее материальные и духовные компоненты? что
по существу мы познаем – мир сам по себе или нашу собственную познавательную
деятельность?  как может быть представлена передача  и  преемственность  конкрет-
ных способов познания в общем механизме социальной памяти человечества? – и т.д.
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Михаил Александрович принадлежал к тому поколению отечественных философов-
интеллектуалов,  которое  взяло  на  себя  труд  обращаться  к  проблемам  подобного
масштаба.

Сильно ошибется тот,  кто посчитает, что предельная постановка вопросов по-
знавательной  деятельности  в  целом  предполагает  отказ  от  рассмотрения  деталей
и частностей, примеров и образцов, парадоксов и их описаний. В этом легко убедить-
ся,  обратившись  к  «науковедческому»  способу  аргументации,  пронизывающему
практически  все  эпистемологическое  наследие  Михаила  Александровича.  В  этом
отношении Розов хоть и принадлежит к блестящей плеяде отечественных исследова-
телей эпистемологии и философии науки, но все же занимает в ней особое, принад -
лежащее только ему место. Трудно не только охватить, но и перечислить те конкрет-
ные примеры из естественнонаучного и гуманитарного знания, которыми он снабдил
аргументацию своего основного достижения – теории социальных эстафет (ТСЭ).
Здесь остается только задаться вопросом,  как  можно было встроить в обоснование
сложного теоретического концепта столь широкий спектр примеров решения кон-
кретных научных задач. Так, например, он привлекает догадку Ч. Дарвина о проис-
хождении коралловых островов или сюжеты из истории развития чертежа в России
и создания научной школы почвоведения В.В. Докучаевым. В этих обращениях к ис-
тории науки мы находим, наряду с широко известным «третьим миром» К. Поппера,
прояснение затемненных мест в текстах Дж. Максвелла, Э. Маха, Н. Бора, В. Гейзен -
берга и др.

Изучая творческое наследие Розова я всегда хотел понять именно эту аргумента-
тивную особенность его эпистемологии [Ивахненко 2008]. Как можно раскрыть пре-
дельные смыслы познавательной деятельности через обращение к  достаточно про-
стым образцам и  примерам? Как всякий большой философ Розов  вообще обладал
способностью обнаруживать глубину в тех свидетельствах научного опыта, которые
для других исследователей,  как правило,  не  требуют дальнейшего  прояснения,  по-
скольку «само собой понятны». Дело в том, что для Розова образцы научной деятель-
ности – вовсе не эпизоды, разбросанные по истории науки. В его концептуальном ви-
дении они – «эстафетные структуры» [Розов 2009, 113].

Философия науки в изложении Розова – увлекательное путешествие, в  котором
движение к подлинно профессиональным вершинам попутно сопровождается много-
численными находками и открытиями. Может быть, поэтому его тексты вызывают жи-
вой интерес как специалистов в области эпистемологии, так и тех, кто хотел бы прояс-
нить «для  себя»,  как наука  постигает  мир.  Читатель не  столкнется  в  этих  текстах
с замысловатыми рассуждениями и обилием наукообразной терминологии. Каждое вы-
двинутое положение автор стремится довести до предельной степени ясности. Однако
за  стилистическим достоинством открывается нечто еще более  значимое – пригла-
шение к рассмотрению все тех же вопросов эпистемологии и философии науки, но
в ином, найденном и предложенном самим Розовым, ракурсе. Розов, по сути, открыва-
ет дополнительные оптики, позволяющие усмотреть «живой» опыт в достижениях, ко-
торые прежде числились по разряду архивных сведений из истории науки. Эти оптики
я бы назвал «оптиками социальных эстафет». Через них просматривается аргумента-
тивный строй предложенного теоретического подхода, который включает: волновую
семиотику, системы с рефлексией и теории с рефлексией, надрефлексивную позицию,
социальные  куматоиды,  коллекторские  программы,  волновой  принцип  порождения
новаций в науке и др.

Неудивительно, что сфера трансляции опыта и человеческой деятельности в целом
рассматриваются им в контексте воспроизведения образцов. При этом он раз за разом
возвращает читателя к важнейшему для всего понимания его концепции тезису: образ-
цы не задают четкого множества возможных реализаций, а приобретают относи-
тельную  определенность  только  в  контексте  других  образцов,  так  что  «любую
вербализацию образца в рамках… эстафеты можно одновременно осознавать и как
эмпирическое,  и  как  теоретическое  знание,  и  как  описание,  и  как  предписание»
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[Розов 2009, 110]. Дело в том, что для Розова волновые процессы – в семиотике, физи-
ке, почвоведении, климатологии… – открываются для исследователя, в первую и по-
следнюю очередь, в образцах когнитивного поведения и действиях ученых.

Таким образом, объектами познания являются вовсе не объекты оперирования
сами по себе, а наша с ними деятельность и способы аргументации, используемые
для их представления. Но здесь возникает коллизия: «Природа нашего знания та-
кова,  –  замечает он,  –  что,  описывая деятельность,  мы должны что-то выделить
в качестве референта» [Там же, 105]. Поэтому следует различать объекты опериро-
вания и объекты познания. «Объектом познания, – продолжает свою мысль Миха -
ил Александрович, – является деятельность, но в качестве референта знания чаще
всего фигурируют объекты, с которыми мы действуем» [Там же].  Иллюзия,  обу-
словленная задачами рефлексии, заставляет придерживаться («почти интуитивно»)
убежденности, «что мы познаем именно объекты природы» и ничего более. Пре -
одолеть такое положение вещей можно, если занять «надрефлексивную позицию».
Другими словами, данная эпистемологическая ситуация может быть представлена-
как возможность осуществления двух типов рефлексий. Следуя за мыслью Розова,
назовем их  условно рефлексией первого  и  рефлексией  второго  порядка 1.  Надре-
флексивная  позиция  –  это  рефлексия  второго  порядка,  буквально  –  рефлексия
рефлексии.

Одно дело рефлексия первого порядка. В ней отражается феноменологический
подход к описанию активности ученого в свете решения конкретной научной задачи
в определенных обстоятельствах или заданных условиях. Это позиция феноменоло-
гии человеческого поведения в форме целенаправленной деятельности. Другое дело,
когда мы получаем доступ к надрефлексивной позиции. В этом случае ученый (фи-
лософ науки,  например)  получает  возможность  описать  феноменологию научного
поиска, не следуя за ним по пятам, как предлагал Латур [Латур 2013], а путем выяв-
ления определенных  социальных механизмов.  Таковые, унаследованные и передан-
ные по эстафете, как оказалось, исправно работают, даже не будучи обнаруженными
и осмысленными своими исполнителями – теми же учеными, описывающими свою
деятельность феноменологически, на уровне рефлексии первого порядка. Если ис-
следователь-эпистемолог  занимает  такую надрефлексивную позицию,  то  для  него
открывается возможность усмотреть  в  многочисленных разбросанных по истории
науки образцах научного поиска эстафету социальной памяти. Выделение функци-
ональной роли надрефлексивной позиции и следует считать отправной точкой для
всего последующего разворачивания ТСЭ в науке  и  познавательной деятельности
в целом.

Розова, как и Куна, интересует прежде всего то, как ученый «фактически работа-
ет и в силу каких (курсив мой. – Е.И.) обстоятельств работает именно так, а не ина-
че» [Розов 2006, 235]. Кун отвечает на этот вопрос построением целостной модели
науки как естественного объекта, включив в нее самих ученых. Ученые в рамках ку-
новской модели социально запрограммированы в своих действиях следовать пара-
дигме, в значении примера, образца. Для Розова «работать так, а не иначе» ученого
в широком смысле этого слова заставляет его куматоидная (волновая) вовлеченность
в эстафету социальной памяти. Как будто разговор идет об одном и том же. Но это
не совсем так. Розов не встраивается в интерпретацию куновской философии науки,
а предлагает выстроить ее в ином направлении, формулируя тезис: не столько уче-
ный как свободный творец делает науку, сколько наука в значительной степени «де-
лает» его [Там же, 326]. В этом определении Розов, отдавая должное Куну, предлага-
ет идти дальше – «посмотреть на науку с более широкой точки зрения» [Там же,
327]2. Ту роль, которую Кун приписывал «парадигме» и «дисциплинарной матрице»,
Розов  приписывает  «социальной  программе»,  попутно  предлагая  выявить  способ
бытия и строение этой сложной программы. Суть последнего в том, что наука как
целостный объект (или модель) состоит из большого числа социальных куматоидов.
Задача исследователя науки в таком ее понимании сводится к обнаружению связей
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между многочисленными куматоидами и обособившимися  в  конкретных  научных
практиках социальными эстафетами. С учетом того, что в современной науке коли-
чество эстафетных программ неуклонно возрастает, ученый приобретает все боль-
шую свободу выбора – выбора между количественно возрастающими эстафетными
программами.

В своих текстах Розов с предельной ясностью очерчивает границу между мето-
дологией и философией науки. Методологи исследуют и обобщают научные методы
в их связи с открытиями и новациями, оставляя в тени целостную модель науки с ее
эстафетой социальной памяти. Задача философии науки, в отличие от методологии
науки, – представлять ее целостную модель как «систему с рефлексией». Если пере-
несем логическое ударение с «рефлексии» на «систему», то мы обнаружим здесь,
следуя системной теории коммуникации, основной способ, каким системы выстраи-
вают и поддерживают себя во времени. Так, Никлас Луман в своем «Введении в си-
стемную теорию» указывает  на  следующее:  «Если  вступает  в  действие  операция
определенного типа, и если к ней могут… подсоединиться другие подобные опера-
ции… если она (операция. –  Е.И.) получает продолжение в виде операций того же
типа, то возникает система» [Луман 2007, 79]. В этом смысле способ существова-
ния социальных эстафет в науке парадоксален – они поддерживают традицию об-
раза мысли и действия через перманентное самообновление.  Существовать – зна-
чит безостановочно воспроизводить себя и видоизменять через себя же – так можно
переопределить общий закон социальных эстафет. Аутопойезис науки как системы
с рефлексией здесь налицо. Речь идет о том, что «изучаемая система сама себя опи -
сывает, и при этом нет оснований полагать, что ее описания в чем-то неадекватны»
[Розов 2006, 188]. Луман в своей системной теории коммуникации утверждал нечто
схожее: «Системная теория стала неким самонаблюдающим, аутопойетическим, ре-
курсивным механизмом… системой, которая демонстрирует свою собственную ин-
теллектуальную динамику» [Луман 2007, 67]. ТСЭ Розова и коммуникативная тео-
рия Н. Лумана созданы независимо друг от друга. Они конструировались авторами
с несхожими интеллектуальными судьбами, на разных языках, в различных социаль-
ных,  политических  и  культурно-исторических обстоятельствах.  Тем не  менее,  от-
мечая  сходство  эпистемологических  позиций  двух  столь  разных  исследователей,
нельзя не заметить и различия в их подходах. Так, если у Лумана – «рекурсия», аб-
страктный «наблюдатель»3 и анонимная безличная «коммуникативная система», то
у Розова – «рефлексия», «деятельный субъект» и апелляция к собственно «социаль-
ной памяти» человечества.

По мере раскрытия содержания работ Розова все более очевидной становится важ-
ность синтеза исторических и философских исследований науки. В его подходе я на-
хожу сильный аргумент против попыток представлять историю и философию науки
исключительно асимметричными [Ивахненко 2021]. На фоне социальных эстафет Ро-
зова, сторонники такой асимметрии ставят себя в курьезную ситуацию, когда предпи-
сывают ей функцию «защиты истории науки  от  влияния  на  нее  методологических
стандартов». Еще более курьезными в этом случае представляются их выводы, отно-
сящиеся к образовательным программам вузов, согласно которым попытки учить сту-
дентов и аспирантов одновременно философии науки и истории науки приводят лишь
к их  дезориентации.  Рестрикции такого  рода  выдают,  как правило,  методологи,  но
не философы науки. Ведь задача историка науки «не в том, чтобы систематизировать
знания прошлого, а в том, чтобы проследить их развитие», поскольку историк науки
«начинает искать в прошлом те тексты и тех авторов, которых он мог бы ассимилиро-
вать» [Степин и др. 1996, 189].

Аргументация в пользу синтеза истории и философии науки подкрепляется рабо-
той «коллекторских программ» (от лат. collector – собиратель), которые осуществляют
аккумуляцию и кристаллизацию знаний. Важно отметить, что коллекторские програм-
мы выражают определенные  формы «проникновения»  в  конкретную научную дис-
циплину способов решения научных задач из других,  возможно,  даже не смежных
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с ними дисциплин, да еще и отдаленных друг от друга во времени и пространстве.
Речь идет о пересечении границ между поисковыми стратегиями из разных областей
научного знания, в том числе – между гуманитарными и естественнонаучными. «Лю-
бой исследователь, – пишет Розов, – принадлежащий к определенному научному сооб-
ществу, может случайно, побочным образом получить результаты, которые подхваты-
вает другая коллекторская программа» [Розов 2006, 349].

В заданном объеме статьи можно было только ограничиться изложением несколь-
ких аспектов, выхваченных из всего эпистемологического наследия Михаила Алексан-
дровича Розова. До сих пор это наследие ждет своего продолжения и развития, по-
скольку в полной мере того заслуживает.

Примечания

1 Сам М.А. Розов называет эти две рефлексивные позиции «внутренней» и «внешней», опре-
деляя  «внешнюю»  позицию  как  способность  самого  исследователя  «вывести  себя  за  пределы
этой системы и посмотреть на нее со стороны. Назовем такую позицию надрефлексивной» [Розов
2006, 189].

2 На эту позицию он выводит в читателя, обращаясь к лингвистическому тезису Ф. де Соссю-
ра, согласно которому в лингвистике «имеются прежде всего точки зрения, и уже с их помощью
создаются объекты… Это верно даже тогда, когда речь идет о самом что ни на есть материальном
факте, казалось бы заранее определенном со всей ясностью…» [Соссюр 1990, 110].

3 В определении «наблюдателя» Луман следует подходу У. Матураны и Ф. Варелы, согласно
которому в качестве наблюдателя может выступать любое живое существо – обезьяна, рыба, расте-
ние, простейший организм, клетка и т.д. Наблюдение в данном случае рассматривается как комму-
никативная операция, а не рефлексивный акт, реализуемый конкретным сознанием.  Согласно Лу-
ману, «сознание никогда не является коммуникацией» [Луман 2007, 282].
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Теория социальных эстафет М.А. Розова – одна из самых оригинальных
концепций отечественной эпистемологии и философии науки. Основные ее
положения непосредственно определяли рассмотрение широкого круга ме-
тодологических проблем социогуманитарного познания, в том числе и по-
нимание специфики исследований в области истории науки. Показано, что
традиционный взгляд на развитие науки является в целом телеологическим.
Считается, что ученые шаг за шагом приближаются к истине, хотя и не до-
стигают ее в полной мере. Познание реальности является конечной целью
научных поисков, и в этом смысле научное развитие объективно предопре-
делено.  В статье  утверждается,  что  таков стереотип научной рефлексии,
который должен быть не отвергнут, но проанализирован средствами эпи-
стемологии. Анализ рефлексии ученых приводит к неожиданным и пара-
доксальным выводам. Любое действие может оставаться инвариантным, но
его цель может быть осмыслена по-разному. В теории социальных эста-
фет не совпадающие описания целей и задач инвариантного по материалу
действия называют «рефлексивными преобразованиями».  Знания говорят
от лица реальности, но это всего лишь рефлексивное преобразование дея-
тельности.  Невозможно  убедительно  ответить  на  вопрос,  каким образом
реальность «сама по себе» может соответствовать знаниям. Корреспондент-
ская теория истины избегает упреков в противоречивости, если постулиро-
вать практическую природу познания и в такой перспективе рассмотреть
процедуру  онтологизации.  Согласно  теории  социальных  эстафет,  можно
сказать, что фундаментальная цель научного познания – онтологическое до-
казательство  успешности  человеческой деятельности.  Корреспондентская
теория истины верна, но, как показал Розов, лишь с такой существенной
оговоркой.

Ключевые слова: социальные эстафеты, М.А. Розов,  Т.  Кун,  И.  Лакатос,
М. Полани,  неявное  знание,  эпистемология,  философия  науки,  Б.  Латур,
П. Фейерабенд, научная рефлексия, исследовательская позиция, рефлексив-
ные преобразования, корреспондентская теория истины.
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M.A. Rozov’s theory of social relays is one of the most original concepts of Rus-
sian epistemology and philosophy of science. Its main provisions directly deter-
mined the consideration of a wide range of methodological problems of socio-
humanitarian  knowledge,  including  understanding  the  specifics  of  research
in the field  of  history  of  science.  The author  shows that  the  traditional  view
of the development of science is teleological. It is believed that scientists are ap-
proaching the truth step by step, although they never fully achieve it. Reality is
the ultimate goal of scientific research, and in this sense, scientific development
is objectively predetermined. The article argues that this is a stereotype of scien-
tific reflection that should not be rejected, but analyzed by means of epistemo-
logy. Analysis of the reflection of scientists leads to unexpected and paradoxical
conclusions. Any action can remain invariant, but its goal setting is interpreted
differently.  In  the  theory  of  social  relays,  these  non-coinciding  descriptions
of the goals and objectives of materially invariant action are called “reflexive
transformations”. The power of knowledge lies in the fact that it speaks on be-
half of reality, but this is just a reflexive transformation of activity. It is impossi -
ble to convincingly answer the question of how reality “in itself” can correspond
to knowledge. The correspondence theory of truth avoids accusations of incon-
sistency if it postulates the practical nature of knowledge and in this perspective
considers the ontologization procedure. According to the theory of social relays,
the fundamental goal of scientific knowledge is the ontological proof of the suc-
cess of human activity.

Keywords:  social  relay races,  M. Rozov, M. Polanyi,  T. Kuhn, epistemology,
philosophy of science, B. Latour, P. Feyerabend, scientific reflection, research
position, reflexive transformations, correspondence theory of truth.
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Знаменитым высказыванием Фауста: «Что значит знать?..  Вот в чем затрудне-
нье!» – можно начинать любую статью по эпистемологии и философии науки. Если
в этих областях, по крайней мере, царит понимание всей проблематичности поисков
ответа на такой содержащийся в нем вопрос, то в истории науки, на первый взгляд,
дело обстояло иначе.

Давно бытующая шутка в историко-научном сообществе гласит: «Историки науки
делятся на три категории: одни знают науку, но не знают истории, другие знают исто-
рию,  но  не знают науки,  и  только третьи,  очень немногие,  знают и то,  и  другое».
Из сказанного следует, что к изучению прошлого должен обращаться специалист в той
или иной области современной дисциплинарной науки (математики, физики, биоло-
гии, химии и т.п.), одновременно «подкованный» в гуманитарном смысле слова. Такие
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специалисты считают своим долгом показать, как долго шли они к тем или иным важ-
ным результатам, кто был «героем» или «злодеем» на этом пути, с какими трудностя-
ми сталкивались «герои», в чем были причины «когнитивных барьеров», какие «пред-
рассудки» приходилось преодолевать и т.п. Яркая картина неуклонного исторического
движения  науки,  несмотря  на  все  случайности,  была  представлена  авторитетным
немецким физиком-теоретиком Фридрихом Хундом: «В эволюции жизни побеждают
формы  с  большими  возможностями  отбора.  Эволюцию  можно  рассматривать  как
дрейф, который хотя и ведет к прогрессу, однако не имеет никакой предопределенной
цели (в древних обезьянах Homo sapiens не был запланирован)… В истории географи-
ческих открытий то, что должно быть открыто, предопределено. В развитии какой-ни-
будь области науки природные явления предопределены, таким образом, по существу
определена цель этого  развития»  [Хунд 1980,  9–10].  Такую картину исторического
движения науки можно с полным правом назвать телеологической.

Однако уже к середине ХХ столетия появились серьезные сомнения в том, что та-
кой образ  исторического  пути науки –  единственная  возможность  представить ход
научного развития. Ведущую роль в переосмыслении методологических трудностей
историко-научных исследований сыграл Томас Кун (конечно, не он один). Кун не при-
знал телеологической картины историко-научного процесса, за что также был раскри-
тикован. Необходимость новых подходов к методологии историко-научных исследова-
ний была зафиксирована и в теории социальных эстафет (далее – ТСЭ) М.А. Розова.
Эта теория, которую Михаил Александрович разрабатывал более 30 лет, направлена
на поэтапное решение проблем эпистемологии, но одновременно основные ее положе-
ния непосредственно определяли понимание широкого круга методологических про-
блем социогуманитарного познания [Розов 2008].

Неотразимая сила знания состоит в том, что оно вещает от лица самой реальности.
Неявно  предполагается,  что  если  человек  знает  нечто,  то  это  «нечто»  существует
и устроено определенным образом. «Носитель» знания не имеет значения, его можно
и не замечать, важно то, о чем он сообщает (реальность). Что затрудняет построение
знания о знании? Своеобразие изучаемого эпистемологией объекта (знания) состоит,
помимо прочего, в том, что мы полагаем его «отражающим» реальность и начинаем
вникать  в  детали  этого  «отражения»,  анализировать  его.  Знание  часто  сравнивают
с зеркалом, и это привычный образ. Считать ли это ошибкой? Историк науки, полага-
ясь на спонтанно усвоенную теорию отражения (в любом из ее вариантов), анализиру-
ет «представления», которые по мере накопления опыта все улучшаются и улучшают-
ся,  пока  не  достигнут  современного  уровня  в  «изображении»  реальности.  Именно
на этом основана идея о «предопределении» развития научного познания, телеологи-
ческая  картина  историко-научного  развития.  Постепенно  «представления»  объекта
совпадают с тем, что он «на самом деле» есть. Историк науки, опираясь на архивы
и собрания старинных книг, перечитывая тексты прошлого, может детально описать
это постепенное «приближение». Великий физик ХХ столетия Ричард Фейнман, ни-
сколько не сомневаясь в постоянном «приближении» человеческих знаний к конечной
цели,  тем  не  менее  жестко  констатировал  их  «приблизительность»:  «Каждый  шаг
в изучении природы – это всегда приближение к истине, вернее, к тому, что мы счи-
таем истиной…  Все изучается лишь для того, чтобы снова стать непонятным или,
в лучшем случае,  потребовать  исправления» [Фейнман и  др.  1965,  22].  Обращаясь
к студенческой аудитории, Фейнман рисовал общую картину научного познания: «Вы
не найдете в природе ничего простого, все в ней перепутано и слито. А наша любозна-
тельность требует найти в этом простоту… и понять их многоликость как возможный
итог  действия  сравнительно  небольшого  количества  простейших  процессов  и  сил,
на все лады сочетающихся между собой» [Там же, 37].

Созвучно рассуждал и действовал М.А. Розов, когда определял задачи построения
эпистемологии и философии науки «в новом видении» [Розов 2012]. Многоликость со-
циокультурной реальности должна естественно возникать как следствие действия ее
«микропроцессов» (социальных эстафет). Однако историки науки пока не усматривали
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этих «микропроцессов», хотя постоянно выявляли научные традиции, парадигмы, об-
разцы решенных задач и т.п. Что же нового предлагала теория социальных эстафет?

Результаты научного познания современности или давних времен представлены
в виде текстов, являются семиотическими объектами, то есть обладающими смысла-
ми. Поясняя ход своих размышлений, М.А. Розов писал: «Текст напоминает зеркало,
при рассмотрении которого есть возможность углубиться в мир Зазеркалья.  И мы
постоянно пользуемся этой возможностью безотносительно к тому, лежит перед на-
ми художественное произведение или  научная монография. Конечно,  набор “дей-
ствующих лиц” будет при этом различен, различно будет и наше к ним отношение,
но в обоих случаях естественно встает вопрос об устройстве зеркала и о тех “зако-
нах оптики”, которые обусловливают бытие самого “зазеркалья” как такового» [Ро-
зов 2017, 231].

Но эпистемолог (а вслед за ним и историк науки или литературовед) должен от-
правиться в мир «Зеркалья», то есть рассматривать и анализировать устройство зерка-
ла, а не отражение в нем. Следует понять, как именно для данного момента историче-
ского времени устроено «зеркало», позволяющее воспроизвести («отразить») тот или
иной фрагмент действительности. Это и есть искомый вход в действительность знания
per se.  Только  так  совершается  герменевтическое  погружение в  понимание  знаний
прошлого, текстов и контекстов прошлого, событий и действий исторических персо-
нажей. Необходимо выйти в мир социальных эстафет, из которых собирается знание.
Из макромира социальности погрузиться в микромир человеческой практики, в кото-
рой доминируют  непосредственные образцы деятельности, следование/подража-
ние успешно действующему персонажу. Позднее такие удачные образцы деятельно-
сти, позволяющие решить ту или иную практическую задачу, вербализуются, то есть
фиксируются в речевой практике, еще позднее, при появлении письменности – сохра-
няются  в  текстах,  которые  могут  транслировать  накопленный  опыт  уже  не  только
в пространстве, но и во времени. Очень близкую мысль о неразгаданной тайне любого
ремесла, включая науку, высказал Майкл Полани в своей концепции «неявного зна-
ния» (tacit knowledge). Он утверждал, что знание представляет собой экстралингви-
стический  феномен.  Тексты  научных  публикаций,  «протокольные  высказывания»,
формулы и  символы,  характерные для  развитой науки,  представляют собой только
верхушку айсберга. Основная часть айсберга –  tacit knowledge. Он писал: «В самом
сердце науки существуют области практического знания, которые через формулировки
передать невозможно» [Полани 1985, 89].

Словечко «актор» стало широко употребляемым со времен работ Б. Латура, и оно
действительно удобно. Его можно использовать и для целей данной статьи. Как же
все-таки получается, что действия осуществляют люди, а построенные ими знания ве-
щают от лица реальности? Как получается то, что в ТСЭ называется «онтологизаци-
ей»? Латур убедительно показал, что действуют не только люди, но и «вещи», которые
никто и никогда еще не рассматривал в качестве действующих агентов.

У М.А. Розова есть простой, но весьма наглядный пример («болтливый факт»), де-
монстрирующий искушенному эпистемологу весь массив проблемной ситуации. До-
пустим, перед нами текст, взятый из авторитетного учебника «Общая химия» К. Нени-
цеску:  «В  трубке  из  тугоплавкого  стекла  нагревают  на  пламени  в  токе  хлора
небольшой кусок металлического натрия. Спустя некоторое время, натрий соединяет-
ся с хлором, образуя хлорид натрия NaCl, при этом появляется ослепительно желтый
свет» (цит. по: [Розов 2012, 226]).

Мы видим, что действуют здесь три актора: экспериментатор, натрий и хлор. До-
бавим еще экспериментальную установку как целое, то есть учтем четвертого актора.
Между ними существенное отличие: один актор (экспериментатор) – существо целе-
полагающее и действующее в силу своей социокультурной природы, двое других дей-
ствуют «по природе вещей», а четвертый (приборная установка) – также продукт со-
циокультурной природы, но он, в отличие от первого, безмолвен. Важная особенность
первого актора – он способен вербализовать свои действия.
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Заметим: содержание проделанного эксперимента по преимуществу записывается
как сообщение о свойствах натрия, хлора и хлористого натрия. Это есть то, что Ро-
зов называл «тайной онтологизации». Именно такое описание является знанием, кото-
рое говорит о реальности и ценится как конечная цель познания. Кто именно «вы-
рвал» эту тайну у Природы, остается до поры и времени в тени.  Персонификация
данного эксперимента с течением времени становится все более и более завуалирован-
ной. Кто и когда впервые проделал эксперимент и как именно интерпретировал его ре-
зультат, интересует в первую очередь историков науки. Устройство приборной уста-
новки сплошь и рядом забывается, а когда прибор удается сохранить в музее истории
науки и техники, то привести его в действие мало кто способен. Попытки сегодня вос-
произвести классические эксперименты физики (описание которых содержится в пуб-
ликациях) сталкиваются с огромными трудностями. Несомненно, авторы оригиналь-
ных  исследований  не  пытались  кого-то  ввести  в  заблуждение.  Объяснение  в  том
наличии у действующих в прошлом лиц “tacit knowledge”, которое поддается рекон-
струкции только «окольным путем». Глубинные трудности при воспроизведении клас-
сического эксперимента, который установил «механический эквивалент теплоты» (за-
кон Джоуля), были рассмотрены Х.О. Зибумом [Зибум 1998].

«Говорящий» актор сам рассказывает о целях своих действий, о том, чем обуслов-
лена постановка задач, которые отразились в устройстве приборной установки и про-
чих обстоятельствах эксперимента. Как эпистемолог должен относиться к подобной
«исповеди»?  Это  принципиальный  вопрос.  С  точки  зрения  ТСЭ для  эпистемолога
необходима особая исследовательская (надрефлексивная) позиция, которая призвана
объяснить сам факт такого «говорения» (описания действий). Это необычно, посколь-
ку традиционная задача историко-научных исследований состояла в том, чтобы, ана-
лизируя исторические источники, предъявить это описание и, возможно, согласиться
с ним или вежливо его поправить. Эпистемологи, вообще говоря, считают свою рабо-
ту рефлексивной и безжалостно препарируют то, что сообщал источник. ТСЭ, напро-
тив, предполагает, что рефлексию ученых следует аккуратно воспроизводить, не ис-
кажая  и  ни  в  коем случае  не  поправляя  ее.  Без  этого  никак  не  объяснить  то,  что
происходит в данный момент в науке.

Исследование научной рефлексии приводит к рассмотрению того, как одно и то же
действие может быть «переписано» в соответствии с новыми задачами познаватель-
ной деятельности. Приборная установка была, скажем, средством исследования, а те-
перь сама становится объектом изучения (так было с телескопом, микроскопом, каме-
рой Вильсона и т.д.). Побочные результаты эксперимента сплошь и рядом приводили
к важным научным открытиям (открытие рентгеновского излучения, радиоактивности
Беккерелем, пенициллина Флемингом, графена Геймом и Новоселовым и т.п.). Спо-
собность заметить и не упустить из виду побочные эффекты научных практик, сделать
неожиданные, непредусмотренные умозаключения высоко ценятся в научном сообще-
стве и именуются, согласно восточной легенде, «серендипностью». А демонстрацион-
ный эксперимент по получению хлорида натрия, представленный в учебнике Нени-
цеску,  может  рассматриваться  за  счет  рефлексивного  преобразования  как  общая
производственная схема получения натрия или хлора из поваренной соли.

Анализ научной рефлексии в рамках ТСЭ указал на одно из совершенно новых на-
правлений в эпистемологии и истории науки [Розов 2008, 135–202]. Важно понять, что
рефлексию не опровергают какими-то фактами или философскими соображениями.
Ученые тем и отличаются от других деятелей культуры, что стремятся предъявить
картины реальности, устройство мира, каков он есть. В этом состоит высшая патетика
научного познания. Если некто жаждет другого служения людям (показать Прекрас-
ное, открыть Благое и Мудрое или воспеть Возвышенную Мечту), ему следует занять-
ся другими сферами творчества. Об этом выразительно писали еще видные деятели
Венского кружка. Реальность и только она – цель научного познания. Кто же здесь
бесстрастный Судия? Сама Природа, ибо она не безмолвна, хотя и крайне немного-
словна. Она способна тихо и робко прошептать «ДА», но очень громко кричит «НЕТ»!
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В свете ТСЭ рискнем сказать, что фундаментальная цель научного познания – онтоло-
гическое доказательство успешности человеческой деятельности. Корреспондентская
теория истины верна, но, как показал Розов, лишь с такой существенной оговоркой
[Розов 2012, 207–250].

Михаил Александрович, несомненно, был «научным реалистом» в эпистемологии.
Он также убедительно показал в своих работах, что научная теория по содержанию
представляет собой некий интеллектуальный конструктор. Вполне правомерно мож-
но сделать вывод, что он был бы согласен с В.А. Лекторским: современное мировоз-
зрение ученых точнее называть  конструктивным реализмом. Следует ожидать, что
рано или поздно такая формулировка будет принята научным сообществом. На сего-
дняшний день она наиболее удачно характеризует научную деятельность, ее целепола-
гание и смысл.
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В статье выдвигается тезис о том, что теория социальных эстафет М.А. Ро-
зова представляет собой антинатуралистическую исследовательскую про-
грамму в эпистемологии. Натуралистическая установка, провозглашенная
в проекте «натурализованной эпистемологии» У.В.О. Куайна, предполагает,
что знания рассматриваются как «естественные объекты», функционирую-
щие в соответствии с эволюционно-биологическими законами. Следователь-
но, задача натурализованной эпистемологии состоит в том, чтобы выявить
и описать эти законы «жизни знания», используя методы и эмпирические
факты естественных наук (включая когнитивные и нейронауки). Такая транс-
формация  эпистемологии,  предполагающая  пересмотр  базовых  понятий
и исходящая из предположения о том, что знания являются физическими
объектами, приводит к внутренним противоречиям и нормативизму в отно-
шении науки. Напротив, теория социальных эстафет М.А. Розова рассмат-
ривает познание в его социальной природе, полагая, что знание – это еди-
ница трансляции опыта, и оно возникает из воспроизводства коллективной
деятельности и общественных практик, в основе которых лежит механизм
воспроизведения по непосредственным образцам – социальные эстафеты.
Так  Розов нашел и описал  иную онтологическую реальность,  отличную
от природы, но столь же автономную. Разрабатывая особую «волновую он-
тологию» и техники анализа знаний с учетом рефлексивности познающе-
го субъекта, теория социальных эстафет устанавливает концептуальную ос-
нову для антинатуралистической программы эпистемологии.  Это бросает
вызов натуралистической редукции, подчеркивая культурно-историческую
обусловленность когнитивных практик.

Ключевые слова: наука, знания, эмпирический анализ, социальная эстафе-
та, теория социальных эстафет, познание, теории познания, эпистемология,
философия науки, натурализованная эпистемология, антинатурализм.
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This article advances the thesis that M.A. Rozov’s theory of social relays consti-
tutes  an  anti-naturalistic  research  program  in  epistemology.  The  naturalistic
stance,  exemplified  in  W.V.O.  Quine’s  formulation  of  “naturalized  epistemo-
logy”, presupposes that knowledge is treated as “natural objects” governed by
inherent laws and rules. Consequently, the task of naturalized epistemology is
to identify  and  describe  these  laws  of  the  “life  of  knowledge”,  employing
the methods and empirical insights of the natural sciences (including cognitive
and neurosciences). This transformation of epistemology, which involves a revi-
sion of basic concepts and which is based on the assumption that knowledge is
a physical object,  leads to internal contradictions and normativism in relation
to science. In contrast, Rozov’s theory of social relays grounds cognition in its
social nature, positing that knowledge arises from the reproduction of collective
activities  and  societal  practices  mediated  by  direct  exemplars.  Thus,  Rozov
found  and  described  another  ontological  reality,  different  from  nature,  but
equally autonomous. By developing a distinctive “wave ontology” and analytical
techniques that integrate the reflexivity of the knowing subject, the theory of so-
cial relays establishes the conceptual foundation for a comprehensive anti-natu-
ralistic  epistemology.  This  framework  challenges  the  naturalistic  reduction
of knowledge to deterministic laws, emphasizing instead the socially constituted
dynamics of cognitive practices.
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В середине XX в. в советской философии и логике произошел разворот к анализу
реальных научных практик и дисциплин. Такой своего рода «когнитивный реализм»
стал ответом на стремление изучать науку как живой процесс. Наиболее ясно эту уста-
новку сформулировал философ и методолог Георгий Щедровицкий в 1954 г.,  когда
в дискуссии  на  философском  факультете  МГУ призвал  коллег  оставить  «поистине
бессмертного Сократа» и обратиться «к реальному объекту, к изучению современного
научного мышления» [Щедровицкий 1997, 51].

В рамках советской философской мысли периода 1950–1980 гг. акцент на исследо-
вании практик реального научного мышления стимулировал развитие множества само-
стоятельных исследовательских программ и появление общего проблемно-тематическо-
го поля [Мотрошилова 2012, 93–245]. Условно можно выделить четыре направления:
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– логики анализировали реализацию норм построения научных теорий на материа-
ле конкретных наук, описывая их логический синтаксис и семантику;

– методологи науки реконструировали различные типы научного мышления на ма-
териале применения тех или иных методов познания, прослеживая генезис понятий,
методологических принципов и отнологических схем;

– историки науки, обращаясь к архивам эпохи, восстанавливали «контекст откры-
тия» работы ученых – социальные, культурные и институциональные обстоятельства,
в которых рождались научные идеи;

– социологи  и  антропологи  науки искали  императивы  и  социально-культурные
условия функционирования научного сообщества.

Эти работы образовали каркас новой эпистемологии и философии науки, где зна-
ние перестало восприниматься как догматическая абстракция, превратившись в объ-
ект междисциплинарного исследования.

Находясь в продуктивных дискуссиях с другими исследовательскими программа-
ми, и в особенности с методологией Г.П. Щедровицкого [Розов 2012], появилась ори-
гинальная  Теория  социальных  эстафет  Михаила  Розова  как  «зонтичное»  название
[Кузнецова,  Загидуллин  2014]  для  исследовательской  программы в  эпистемологии,
ориентированной  на  эмпирический  анализ  науки  и  научных  знаний  [Розов  1977],
а также для особой «волновой» онтологии социальной «жизни» знаний [Розов 2008]
и корпуса  философских  техник  анализа  «систем с  рефлексией»  [Розов  1996].  Ниже
представлены размышления о Теории социальных эстафет в контексте дискуссии о воз-
можности познания, обострившейся в связи с идеей «натурализации» эпистемологии.

Задача «натурализации эпистемологии»,  сформулированная Уиллардом Куайном
в 1969 г., вела к радикальному переосмыслению философского исследования знания.
Если традиционная эпистемология, восходящая к Декарту и Канту, искала априорные
основания познания («условия возможности»), то натуралистический поворот потре-
бовал рассматривать познание как естественный процесс [Щедровицкий 1995], встро-
енный в биологическую и субъективную реальность, а знание трактовалось как ре-
зультат эволюционной адаптации.

Предлагалось отказаться от разделения между философией и наукой ради непре-
рывности мышления о познании [Goldman 1986], а изучение знания проводить с ис-
пользованием методов естественных наук, в том числе нейробиологии, антропологии,
когнитивной психологии и нейронауки.  Это дало основание Куайну ратовать за  то,
чтобы «заменить традиционную эпистемологию психологическим исследованием то-
го, как мы рассуждаем» [Quine 1969, 75].

Призыв Куайна породил большое число попыток создать новую эпистемологию,
из них наиболее последовательная попытка представить знания как «естественный
объект»  осуществлена  американским  философом  Хилари  Корнблитом  [Kornblith
2002].  Он  начал  рассмотривать  знания  как  естественное  образование (подобно
биологическим видам),  реально существующее в природе.  Корнблит надеялся та-
ким образом реабилитировать индуктивный вывод как метод получения надежного
знания.

Так как натурализм в эпистемологии стоит на плечах прагматизма Пирса и Дьюи,
Корнблит применяет прагматический критерий выделения знаний: сам факт успешно-
го приспособления животного к среде доказывает наличие у него знания. Философ
не видит принципиальной разницы между человеческим и животным знанием, так как
всякое знание есть просто «континуум адаптивных когнитивных способностей» вы-
живания организмов, которые природа оттачивала миллионы лет [Ibid., 57]. Разумеет-
ся, в итоге Корнблит приходит к мнению, что даже простейшие организмы (например,
бактерии) обладают «протознанием», так как их когнитивные системы надежно произ-
водят полезные реакции на окружающую среду.

Нетрудно заметить,  натурализм Куайна и Корнблита размывает категориальные
основания  эпистемологии,  в  частности  понимание,  что  знания  являются  единицей
трансляции опыта. Животное демонстрирует приспособление к условиям среды, но
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не переводит этот опыт в форму, пригодную для трансляции в другие ситуации и для
передачи другим особям.

Теория социальных эстафет М.А. Розова предложила альтернативу натуралистиче-
ской установке в эпистемологии. Розов начал рассматривать знание как феномен над-
личностного мира, что его роднит с идеей «третьего мира» Карла Поппера. При этом
социальные «свойства» знания (идет ли речь о смысле знака или текста, научной тео-
рии или исследовательской программе) всегда неатрибутивны, то есть не «записаны»
в  материале исследуемого феномена,  а  присутствуют в общей социальной памяти
[Розов 1977].  Поэтому проблема  материала анализируемого знания в натурализме,
в теории социальных эстафет решается на более общем (онтологическом) уровне. Ро-
зов вводит понятие «социальной эстафеты» как способа существования семиотиче-
ских объектов, при котором сохраняется структура эстафеты на постоянно сменяемом
материале, где эта структура воспроизводится (подобно волнам в водной среде). Зна-
ние и другие когнитивные феномены – это социальные эстафеты, существующие в па-
мяти социума [Розов 2008]. Поэтому анализ материала знака или знания не может от-
крыть тайну их функционирования.

Второй принципиальный  момент  теории социальных  эстафет  связан  с  тезисом
о том, что базовый механизм социальной памяти – непосредственное воспроизведение
образца поведения или деятельности. «Здесь очевидна перекличка с идеей “неявного
знания” (tacit knowledge) Майкла Полани. Впрочем, Полани не претендовал на столь
глобальное обобщение, как социальная память в целом» [Кузнецова 2017, 224]. Непо-
средственное воспроизведение образца – это «предельно элементарный “ген”, на кото-
ром покоятся все остальные, куда более сложные формы, в том числе вербализация
образца и письменный текст» [Там же].

Главный вывод Розова состоит в том, что знание как объект изучения не может
быть естественным объектом, а только специально сконструированным содержанием
социальной памяти. Происходит своего рода «деконструкция» естественного в эписте-
мологии. В этом смысле теорию социальных эстафет следует признать антинатурали-
стической программой, что проявляется в четырех аспектах.

1. Отказ от нормативности в пользу дескрипции («надрефлексивная позиция»).
Если натурализм Куайна или Корнблита стремится объяснить знание через биологиче-
ские процессы, то Розов настаивает на социокультурных механизмах создания и вос-
производства  знаний.  Натурализм в философии,  со времен Пирса  и  Дьюи и далее
через Куайна, воплощался в стремлении указать ученым, «как правильно» надо мыс-
лить на базе изученных законов естественной жизни знаний. Этот путь нормативизма,
по мысли Розова, уводил эпистемолога в область производства норм познания при од-
новременной утере объекта своего изучения. Подобные опасения близки Томасу Куну
и Имре Лакатосу, но Розов идет дальше их: он настаивает на дескриптивности, ко-
торая  исключает  саму  возможность  использования  (ассимиляции)  эпистемологиче-
ских теорий учеными для перестройки своей практики. Эпистемология должна быть
«надрефлексивной» дисциплиной, то есть должна изучать рефлексию ученых, наряду
с другим эмпирическим материалом. Для этого она должна строить свои теории и мо-
дели с помощью  иного языка  (не ученых и не научных дисциплин),  что возможно
в рамках особой специализированной картины мира.

2. Знания как семиотический объект. Призыв Куайна актуализировал вопрос о ти-
пе изучаемого эмпирического материала,  с которым должен работать эпистемолог
[Куайн 2000],  и вообще, нуждается ли эпистемолог в обращении к эмпирическим
фактам (см.:  [Кузнецова и др.  2021]).  Теория социальных эстафет дала свой ответ,
представив  знание  как  особый  семиотический  объект  –  «социальную  эстафету»  –
в рамках «волновой» онтологии, которая объяснила эстафетную, неатрибутивную при-
роду знаний [Розов 2008].

3. Воспроизводство vs эволюции.  Представления о социальных эстафетах отвер-
гают дарвинистские аналогии. Когда Корнблит трактует знание как «естественный
вид», а бактерии наделяет «протознанием», он стирает границу между адаптацией
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и познанием, между культурой и инстинктами. Для Розова же знание – не «когнитив-
ный континуум» между человеком и бактерией, а содержание социальной памяти че-
ловечества и семиотические средства, обеспечивающие перенос опыта между индиви-
дами и поколениями [Розов 2012].

4. Критика натуралистического редукционизма. Стремление Куайна «натурализо-
вать» эпистемологию с помощью методов естественных наук выглядит наивным. Если
его понимать буквально, то не ясно, как можно «взвешивать» теории или «просвечи-
вать рентгеном» математические модели. Вероятно, это метафора. Но такие метафоры
ведут к представлению о том, что знания – это физические объекты, которые могут
быть изучены с помощью методов естественных наук. Как рассуждает натуралист (та-
кой как Корнблит или Голдман): факты адаптации организмов к среде доказывают, что
организмы обладают чем-то, что можно назвать «знаниями», а потому «знания» следу-
ет рассматривать как то, что помогает адаптации к среде. Тут очевиден логический
круг в определении.

Позиция теории социальных эстафет состоит в необходимости выполнения нормы
«фальсифицируемости» эпистемологическими теориями. Натурализм в этом смысле
не фальсифицируем. Напротив, выводы и модели теории социальных эстафет, благо-
даря стремлению объяснять конкретные исторические кейсы и эмпирические факты
актуальной науки, потенциально фальсифицируемы [Розов 1977].

Эпистемология  нуждается  в  собственной  специально  приготовленной  эмпирии
[Никитин 1975]. Разделяя это мнение, Розов в качестве одного из важнейших видов
анализируемого  эмпирического  материала  предложил  использовать  внутринаучную
рефлексию ученых (при этом рефлексия понимается как любое, проектирующее или
дескриптивное, описание акта деятельности ученого). Действительно, наука есть си-
стема с рефлексией, ученый вместе с осуществлением познавательных действий стро-
ит описания своих действий, а также осуществляет вторичную обработку и системати-
зацию подобных рефлексивных описаний своих коллег.

Розов  разработал  особую технику анализа  систем с  рефлексией,  где  последняя
воспринимается как элемент «поведения системы» и ее анализируют наряду с други-
ми элементами познавательной ситуации. Это очевидно антинатуралистический ход.
Рефлексия у объекта изучения в естественных науках невозможна, а социально-гума-
нитарные науки ее (рефлексию) не анализируют, а «понимают». Речь идет о типичной
ошибке «интроспекции» при изучении знаний [Розов 1977]. Розов видел разгадку этой
проблемы в том, чтобы не описывать содержание социальных эстафет, а сосредото-
читься на выявлении особенностей эстафетных структур (описывать форму организа-
ции эстафеты).

Розов, следуя призыву Щедровицкого об изучении реального научного мышления,
построил корпус необходимых философских, методологических и технических знаний
о синтаксисе  и  семантике  социальных эстафет,  о  способах  анализа  рефлексивного
мышления ученых, а также проверил свои построения на обширном историческом ма-
териале разных наук. По сути, ему пришлось быть логиком, методологом, историком
и отчасти антропологом науки, что в совокупности и позволило реализовать ориги-
нальную антинатуралистическую программу.
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Разработанная М.А.  Розовым теория социальных эстафет  (ТСЭ) отводит
особую роль пространству, поскольку, взамен традиционного предметоцен-
тризма, предполагает топоцентрический подход, в соответствии с которым
у социальных объектов есть только неатрибутивные свойства. Этот прин-
цип делает теорию социальных эстафет особенно полезной для применения
в географии, науке пространственной по своей природе. Идейную основу
для применения ТСЭ в географических исследованиях подготовили статьи
«Функция  места  и  ее  изменение»  А.А.  Минца  и  В.С.  Преображенского
(1970) и «Позиционный принцип и давление места» Б.Б. Родомана (1979).
Социальные эстафеты реализуются в географическом пространстве в фор-
ме  систем  центральных  мест,  они  проявляются  в  процессах  пионерного
освоения территории и в огромном числе других явлений, изучаемых соци-
ально-экономической географией.  Советская  география занимала  передо-
вые позиции в мире, особенно в теоретическом отношении. После распада
СССР отечественная география все более провинциализировалась, следуя
за англосаксонским мейнстримом. Грубое отлучение отечественной науки,
в том числе и географии, от мировой, а фактически – западной науки, за-
ставляет отечественных ученых искать плодотворные идеи для дальнейше-
го развития не на Западе, а в своем славном прошлом. Идеи Розова могли
бы стать прорывными для географии, позволив ей не догонять, а обгонять
зарубежных соперников и конкурентов.

Ключевые слова: социальные эстафеты, предметоцентризм, топоцентризм,
географическое пространство, творческий консерватизм.
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The theory of social relays developed by Mikhael Rozov gives a special role
to space, since instead of the traditional subject-centrism it assumes a topocentric
approach, according to which social objects have only non-attributive properties.
This principle makes the theory especially useful for application in geography,
a science  that  is  spatial  in  nature.  The  ideological  basis  for  the  application
of the theory of social relays in geographical research was prepared by the arti-
cles  “The Function  of  Place and  Its  Change” by A.A. Mintz  and V.S.  Preo-
brazhensky (1970),  and  “The  Positional  Principle  and  Pressure  of  Place”  by
B.B. Rodoman (1979). Social relay races are implemented in geographic space
in the form of systems of central places, they manifest themselves in the pro-
cesses of pioneer development and in a huge number of other phenomena stu-
died by socio-economic geography. Soviet geography occupied leading positions
in the world, especially in theoretical terms. After the collapse of the USSR, do-
mestic geography became increasingly provincial,  following the Anglo-Saxon
mainstream. The rude excommunication of domestic science, including geogra-
phy, from world, but in fact, Western science, forces us to look for fruitful ideas
for further development not in the West, but in our glorious past. Rozov’s ideas
could become a breakthrough for geography, allowing it to not catch up, but
rather overtake foreign rivals and competitors.

Keywords: social relay, subject-centrism, topocentrism, geographical space, cre-
ative conservatism.
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География традиционно почитается наукой периферийной [Зимин, Шупер, 1989],
однако ей присущи интересные методологические особенности, привлекавшие внима-
ние М.А. Розова (1930–2011). Сама пространственная сущность географии делает ее
одним из весьма перспективных направлений приложения теории социальных эстафет
(ТСЭ) к решению научных, а в дальнейшем и практических задач. Уже в классической
статье А.А. Минца (1929–1973) и В.С. Преображенского (1918–1998) «Функция ме-
ста и ее изменение» фактически используется представление о социальных эстафетах:
«…вне реальной или мысленной (замысел, прогноз, план, проект) деятельности обще-
ства (коллектива, человека), вне связи с потребностями общества место как часть гео-

* The research was carried out within the framework of the state-ordered research theme of the Insti -
tute of Geography of the Russian Academy of Sciences “The Socio-economic Space of Russia in the Con-
text of Global Transformations: Internal and External Challenges”, No. 124032900015-3 (FMWS-2024-
0008).
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графической  оболочки  не  обладает  функциями  в  рассматриваемом  нами  смысле
[Минц, Преображенский 1970, 121].

Следующим важнейшим шагом,  также неосознанным, в направлении ТСЭ стал
позиционный принцип Б.Б. Родомана (1931–2023): объекты, занимающие различное
положение в пространстве,  могут быть либо одинаковыми по своему внутреннему
строению, но неодинаковыми по выполняемым функциям, либо наоборот  [Родоман,
1979]. Вот оценка вклада Родомана А.И. Чистобаевым, признанным корифеем практи-
ческого применения теоретических конструкций: «Им же было обосновано и понятие
о локальном оптимуме, то есть о такой оптимальной точке, в которой объекты функ-
ционируют лучше всего. Если объект находится вне этой точки, то на него действует
сила (по Родоману, “давление места”, или “позиционное давление”), под действием
которой подвижные объекты меняют свое местоположение, а менее подвижные меня-
ют свои свойства и функции. Отдельные объекты формируют себе новое положение
в пространстве путем активного воздействия на среду, а неспособные к изменениям
объекты деградируют и исчезают. Придавая большое значение позиционному принци-
пу, мы с Ю.Н. Гладким ввели приведенный здесь материал (разумеется, со ссылкой
на автора) в наш учебник по основам региональной политики» [Чистобаев 2024, 121].
Однако  Родоман  драматическим  образом  совершенно  не  воспринял  топоцентризм
ТСЭ, не только глубоко созвучный позиционному принципу, но и весьма полезный
для его разработки (в частности, из ТСЭ вытекает невозможность существования гео-
графических объектов ни с  одинаковым внутренним строением,  ни с одинаковыми
функциями).

«Существуют две онтологические картины. Первая, я называю ее предметоцен-
тризмом, исходит из того, что существуют вещи, которые обладают свойствами и всту-
пают в соответствии с этими свойствами в определенные отношения. Вещи при этом
как бы “помнят” свои свойства, свойства определены материалом и строением вещей.
Надо сказать, что так называемая марксистская диалектика всегда пропагандировала
именно такое мировоззрение, подчеркивая примат внутреннего по отношению к внеш-
нему, содержания по отношению к форме, необходимости по отношению к случай-
ности. Другая картина, которую я называю топоцентризмом, прямо противоположна.
Вещи “не помнят” свои свойства, характеристики отдельных предметов “записаны”
в “памяти” универсума, который в силу сказанного нельзя разложить на элементы.
Именно это мировосприятие пробивает себе дорогу в XX веке», – говорил Розов уже
в начале XXI в. [На теневой стороне 2004, 153–154], «…в семиотике действует прин-
цип, отдаленно напоминающий принцип Паули: два разных слова или, в более общем
плане, два разных образца любой деятельности или поведения не должны занимать
одно и то же функциональное место» [Там же, 179].

Между тем Розов сам сделал важный шаг в направлении географии, задавшись во-
просом, можно ли считать,  «что социальное пространство никак не связано с  про-
странством физическим? Нет… ибо, вообще говоря, социальные программы не без-
различны к тем физическим условиям, в которых они реализуются. Так, например,
в самом конце 50-х – начале 60-х гг. на первых этапах формирования Сибирского отде-
ления Академии наук в Новосибирске целый институт мог располагаться в одной ком-
нате или квартире жилого дома, и это создавало условия для тесных контактов и об-
щения ученых всех рангов, от академика до младшего научного сотрудника. Иными
словами, теснота чисто физического характера приводила к разрушению социального
дистанцирования. Но вот выросли здания институтов, появились кабинеты, приемные,
и директор стал уже почти недоступен для рядового сотрудника, служебная иерархия
получила возможность реализовать себя в полной мере. Не исключено, что приведен-
ный пример моделирует те явления, которые находятся в центре внимания социальной
географии. Так, например, теория центральных мест Кристаллера, с одной стороны,
представляет собой анализ социальных, экономических связей, существующих между
населенными пунктами в рамках некоторой территории. Это анализ социального про-
странства, где центральное место определенного ранга, занятое тем или иным городом,
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напоминает место декана или ректора университета. Это особенно бросается в глаза,
если рассматривать административные функции города. Но, с другой стороны, та же
теория рассматривает вопрос о том, как указанные связи реализуются в конкретных
условиях географического пространства. И здесь, как это знает любой географ, неод-
нородность последнего может существенно повлиять на реализацию социальных свя-
зей. Поэтому если сетка Кристаллера не представлена на карте той или иной террито-
рии, то это отнюдь не ставит под сомнение его концепцию как теорию социального
пространства» [На теневой стороне 2004, 213].

Подобно  великому  картезианцу  Х.  Гюйгенсу  (1626–1695),  создателю  волновой
теории света, Розов вводит понятие социальных куматоидов – волноподобных объек-
тов, к которым относятся социальные эстафеты, понимаемые как элементарные меха-
низмы социальной памяти. «Отдельно взятая эстафета не существует в силу полной
неопределенности содержания образцов. Относительная определенность имеет место
только в рамках целого, только в “контексте” других эстафет» [Tам же, 174]. Соответ-
ственно, значения понятий устанавливаются с помощью так называемого механизма
Парменида – объем понятия, трактуемого как социальная эстафета, ограничивается
«соседними» эстафетами в многомерном пространстве. Здесь топоцентрический под-
ход явно более плодотворен, нежели попперовские представления о принципиальной
невозможности  дать  удовлетворительные  дефиниции,  поскольку  последние  –  лишь
краткая форма более развернутых определений.

Источником развития служит смена контекста. Соответственно, в любой эстафете
заложена возможность и необходимость новаций. «Если вы хотите совершить револю-
цию (в науке. – В. Ш.), работайте в традициях» [Там же, 155]. Не в этом ли заключает-
ся тот творческий консерватизм, о котором говорил В.В. Путин? «Волноподобность
социальных явлений ставит достаточно серьезную преграду на пути редукционист-
ских  поползновений  со  стороны естествознания:  культура  –  это  “волна”,  а  волно-
вую картину на  поверхности океана нельзя понять,  отталкиваясь  от свойств воды»
[Tам же, 176].

Топоцентризм ТСЭ противоположен взгляду на общество как на большую систе-
му, состоящую из множества подсистем. Отказавшись, вслед за Розовым, от дискрети-
зирующих  представлений  предметоцентризма,  мы  сможем  трактовать  социум  как
единое целое, рассматриваемое в разных аспектах. Для экономиста социум – совокуп-
ность экономических отношений, для юриста – правовых, для географа – простран-
ственных и т.п. При этом трактовка и институтов, и социальных групп, и отдельных
личностей как состояний пространства социальных эстафет, постоянно изменяющих-
ся, дает нам в руки новый эффективный инструмент для изучения социальных процес-
сов, причем подобные исследования могут иметь не только познавательную ценность,
но и сугубо прикладную. Открываются перспективы принципиально иного менедж-
мента, основанного не на проектном подходе, а на селекции эстафет. Как указывал Ро-
доман, будущее надо не строить, а выращивать [Шупер 2024].

Синергетический же подход, в отличие от системного, не только совместим с то-
поцентризмом, но может стать мощнейшим ресурсом для развития ТСЭ. Применение
понятийного, а в дальнейшем и математического аппарата синергетики, изучающей
явления самоорганизации в неравновесных системах, использующей понятие аттрак-
тора, области притяжения процесса, создаст предпосылки для селекции желательных
эстафет и для их сознательного «выведения» с последующей оценкой успешности по-
добных начинаний.  Здесь  явно намечается возможность объединения пространства
и времени  (точнее  –  пространств  и  времен)  как  атрибутов  изучаемых  процессов,
а не каких-то  внешних по  отношению к ним характеристик,  на  чем настаивал ещe
В.И. Вернадский (1863–1945).

Разумеется, речь идeт не о замене дискретизирующих теоретических конструкций
континуалистскими,  а  об  использовании  новых  подходов  наряду  с  традиционны-
ми, ведь и классическая физика продолжает преподаваться и применяться наряду с ре-
лятивистской и даже намного шире нее. Однако отказ от представлений о любых
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общепринятых подходах как о единственно правильных и даже единственно возмож-
ных уже сам по себе провоцирует интеллектуальную дерзость. В случае синергетики
это крах монополии каузального (причинного) объяснения не только в микро- и мак-
ромире,  то есть в  областях,  крайне удаленных от нашего повседневного опыта,  но
и в мезомире, в области социальных явлений. Нелинейные процессы детерминируют-
ся не начальными условиями, а конечным состоянием. Такой взгляд по-настоящему
революционен. Он допускает совершенно иную трактовку, в том числе и развития об-
щества [Шупер 2024].

Картезианский рационализм, в русле которого находится и ТСЭ, – очевидная аль-
тернатива англо-американскому эмпиризму, восходящему к Ф. Бэкону (1561–1626)
и И. Ньютону (1642–1727), который почти безраздельно возобладал в мировой науке,
ставшей фактически наукой западной. Другой она и не могла быть в однополярном
мире. Однако «однополярный момент», по Ч. Краутхаммеру, не мог не сопровождать-
ся глубокой интеллектуальной деградацией общества в целом и научного сообщества
в частности, ибо отсутствие соперничества и критики – кратчайшая дорога к упадку.

В этот период упадка все больше утрачивался целостный взгляд на мир, притом
что формирование научной картины мира для своего времени, которая должна быть
целостной и непротиворечивой,  –  одна из важнейших социальных функций науки.
Однако насаждаемая специализация давно уже не уравновешивается мощным разви-
тием  теории.  Современная  западная  география  демонстрирует  изрядный  прогресс
в методах исследования при полном теоретическом застое, который и застоем-то нель-
зя назвать, поскольку во многих случаях происходит существенный откат, примити-
визация теоретических представлений. Установление жесткого контроля над наукой,
необходимого для ее использования в политических целях [Делягин 2024], с неизбеж-
ностью привело к деградации институтов, ответственных за строгую профессиональ-
ную критику. Но если нет критики, то можно все. При этом для теоретических иссле-
дований ее отсутствие еще более пагубно, чем для эмпирических. В последнем случае
в качестве оппонента хотя бы отчасти выступает исследуемая реальность, природная
или социальная.

В перестроечные годы Розов опубликовал пронзительную статью «Философия без
сообщества?», где обрисовал своих коллег, читающих исключительно западных авто-
ров, чтобы не отстать от современного уровня, а это начисто исключает возможность
прорыва. «Да, там на Западе есть Т. Кун. А почему мы все знаем о Куне? Не потому
ли, что его идеи были подхвачены, что началась дискуссия, что сразу пошел поток ли-
тературы с критикой его модели науки? Где и когда вы наблюдали что-либо подобное
вокруг идей наших отечественных философов? Много ли у нас философских дискус-
сий?» [Розов 1988, 28].

С тех пор положение стало намного хуже. Следуя в кильватере западной геогра-
фии, отечественная география становилась все более провинциальной. Те, кто сфор-
мировался в этот крайне затянувшийся период упадка, вряд ли смогут себе предста-
вить,  что  XXIII Международный географический конгресс в  Москве в  1976 г.  был
триумфом советской географии и подтверждением ее высокого международного авто-
ритета. «Все это есть результат того, что мною именуется академической унией, – пи-
шет Дмитрий Винник. – Эту унию после 1991 г. нам навязал Запад, подобно тому, как
некоторых православных обратили в католицизм, разрешив сохранить византийский
обряд. Наша наука была посажена на голодный паек, с одной стороны, и взята на со-
держание Западом через систему грантов, с другой. Зарплаты удерживались униатами
внутри страны намеренно на нищенском уровне, даже когда у государства появились
деньги. Патриотическая партия в академической среде оказалась морально подавлена
и почти перестала пополняться молодежью. Несмотря на все академические свободы,
декларируемые и даже фактические, система контроля убеждений в этой среде работа-
ла и до сих пор работает чертовски эффективно» [Винник 2024].

Но сейчас Запад сам расторг академическую унию. Подобно тому, как Природа со-
вершенно не заботится об удобстве исследователей, Историю совершенно не интере-
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сует, насколько мы готовы быть на высоте времени. «У России есть возможность по-
строить собственную систему образования на основе собственного когнитивного кода,
не становясь придатком чужого мышления. Это возможность, которой нет у наших
противников. По очень простой причине – они пока остались в рамках глобальной
науки и тем самым целого набора соглашений, конвенций и договоренностей, писа-
ных и неписаных, нарушить которые нельзя. Мы же из этого пространства выкинуты.
Это шанс, но и риск, однако положение страны заключает в себе риск при любой стра-
тегии», – пишет футуролог и писатель-фантаст Сергей Переслегин [Переслегин 2024].

Нас грубо отцепили от поезда «мировой науки» и нам нужно строить свой локомо-
тив, опираясь на отечественный исторический опыт. Для географии, да и не только
для нее, ТСЭ могла бы стать одной из прорывных идей, нашим сильнейшим конку-
рентным преимуществом. Нам надо не догонять Запад, что все равно невозможно как
в силу несопоставимости объемов финансирования, так и в силу самих правил сопер-
ничества, составленных Западом в своих интересах и беззастенчиво нарушаемых им,
а обгонять его. Но для этого надо иметь смелость идти своим путем. Ее необходимо
решительно восстанавливать.

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Минц 1970 – Минц А.А., Преображенский В.С. Функция места и ее изменение // Известия АН
СССР. Серия географическая. 1970. № 6. С. 118–131 (Mints, Alexey A., Preobrazhensky, Vladimir S.,
The Function of Place and Its Change, in Russian).

Родоман 1979 – Родоман Б.Б. Позиционный принцип и давление места // Вестник Московского
университета. Серия География. 1979.  № 4.  С. 14–20 (Rodoman, Boris B.,  Positional Principle and
Pressure of Place, in Russian).

Розов 1988 –  Розов  М.А.  Философия  без  сообщества?  //  Вопросы философии.  1988.  № 8.
С. 23–36 (Rozov, Mikhail A., Philosophy without Community? in Russian).

Ссылки – References in Russian

Делягин 2024 – Делягин М. Есть наука побеждать, и есть «наука» деградировать // Свободная
Пресса. 17 апреля 2024. URL: https://svpressa.ru/blogs/article/412036/

Винник 2024 – Дмитрий Винник: российская наука должна стать суверенной // RN – Продолже-
ние проекта «Русская Весна». 03.02.2024. URL: https://rusnext.ru/recent_opinions/17069612881317703?
ysclid=m2gdkm0ihi74599078

Зимин, Шупер 1989 –  Зимин Б.Н.,  Шупер В.А.  Забытая наука? // Вопросы философии. 1989.
№ 6. С. 159–169.

На теневой стороне 2004 – На теневой стороне. Материалы к истории семинара М.А. Розова
по эпистемологии и философии науки в Новосибирском Академгородке. Новосибирск: Сибирский
хронограф, 2004.

Переслегин  2024  –  Футуролог  Переслегин:  «Есть  высокая  вероятность  глобальной  войны
в 2033 году» // БИЗНЕС Online. 29 января 2024. URL: https://www.business-gazeta.ru/article/621400

Чистобаев 2024 – Чистобаев А.И. Самобытный географ не от мира сего: памяти Б.Б. Родома-
на // Родоман: сборник статей и воспоминаний / Сост. Т.И. Герасименко и др. М.: Издательские ре-
шения, 2024. С. 117–126.

Шупер 2024 – Шупер В. Интеллектуальная деколонизация: теоретические предпосылки // Рос-
сийский совет по международным делам. 29 ноября 2024.  URL:  https://russiancouncil.ru/analytics-
and-comments/analytics/intellektualnaya-dekolonizatsiya-teoreticheskie-predposylki/

References

Chistobaev,  Anatoly  I.  (2024)  “An  Original  Geographer  Not  of  This  World:  in  Memory
of B.B. Rodoman”, Gerasimenko, Tatiana I., et al., eds.,  Rodoman: Collection of Articles and Memoirs,
Izdatelskie Resheniya, Moscow, pp. 117–126 (in Russian).

Delyagin, Mikhail (2024) ‘There Is a Science of Winning, and There is a “Science” of Degrading’,
Svobodnaya Pressa, April 17, 2024, URL: https://svpressa.ru/blogs/article/412036/ (in Russian).

Pereslegin, Sergey B. (2024) “There is a High Probability of a Global War in 2033”, BUSINESS On-
line. January 29, 2024, URL: https://www.business-gazeta.ru/article/621400 (in Russian).

85



Rozov, Mikhail A. (2004) On the Shadow Side. Materials for the History of M.A. Rozov’s Seminar
on Epistemology and Philosophy of Science in the Novosibirsk Akademgorodok,  Sibirsky Khronograf,
Novosibirsk (in Russian).

Shuper,  Vyacheslav  A.  (2024)  “Intellectual  Decolonization:  Theoretical  Prerequisites”,  Russian
International  Affairs  Council.  November  29,  2024,  URL:  https://russiancouncil.ru/analytics-and-com-
ments/analytics/intellektualnaya-dekolonizatsiya-teoreticheskie-predposylki/ (in Russian).

Vinnik, Dmitry (2024) “Russian Science Must Become Sovereign”, RN – Continuation of the Project
“Russian  Spring”,  03.02.2024,  URL:  https://rusnext.ru/recent_opinions/17069612881317703?ysclid=
m2gdkm0ihi74599078 (in Russian).

Zimin,  Boris  N.,  Shuper,  Vyacheslav  A.  (1989)  “Forgotten  Science?”,  Voprosy  Filosofii,  Vol.  6
(1989), pp. 159–169 (in Russian).

Сведения об авторе Author’s Information

ШУПЕР Вячеслав Александрович –
доктор географических наук, профессор,
ведущий научный сотрудник
Института географии РАН.

SHUPER Vyacheslav A. –
DSc in Geography, Professor,

Leading Researcher at the Institute of Geography,
Russian Academy of Sciences.

86



Приложения теории социальных эстафет:
математика и государственное управление*

© 2025 г.          А.Г. Барабашев

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»,
Москва, 101000, ул. Мясницкая, д. 20; Заполярный государственный университет

им. Н.М. Федоровского, Норильск, 663305, ул. 50 лет Октября, д. 7.

E-mail: abarabashev@hse.ru
https://www.hse.ru/org/persons/26896

BarabashevAG@norvuz.ru

Поступила 04.03.2025

Теория социальных эстафет обладает значительным прикладным потенциалом,
позволяет объяснить реалии научного познания и социальной практики, от-
ветить на вопросы, почему познание и социальная практика происходят так,
а не иначе, представить предметы наук, а также предлагает перспективные ис-
следовательские задачи, побуждающие к новым исследованиям. В статье при-
водятся примеры того, как теория социальных эстафет решает проблемы, отно-
сящиеся к области истории и философии математического познания, а также
к теоретическим основаниям государственного (публичного) управления. При-
менительно  к  математике  рассматривается  проблема  распространения  фор-
мальных доказательств в областях математики, не относящихся к ее основа-
ниям,  и  показывается,  что  это  распространение  вызвано  воспроизводством
социальной эстафеты доказательств с использованием формальных логико-ма-
тематических систем, существующей параллельно с социальной эстафетой со-
держательных доказательств. Таким же образом параллелизм геометрических
и алгебраических доказательств теорем о свойствах геометрических объектов
в XIX столетии объясняется наличием двух одновременно существующих со-
циальных эстафет. Вклад теории социальных эстафет в формирование пред-
ставлений о предмете и практике государственного (публичного) управления
рассмотрен во второй части статьи.  Этот вклад,  как показано,  заключается
в осознании эстафетной природы административной деятельности как рефлек-
сивной и кодифицированной (процедурной) и представлении основных теоре-
тических концептов публичного управления как различных типов администра-
тивной деятельности: вертикально интегрированного, агентского, вовлечения
гражданского общества,  а также административной деятельности на основе
сбора данных, их аналитики и использования этой аналитики для принятия
решений.

Ключевые слова: приложения философии науки, социальные эстафеты, со-
циальная рефлексивная деятельность, административные процедуры, пара-
дигмы публичного управления, математические доказательства, аксиомати-
ческий метод, М.А. Розов.
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The theory of social relays studies social activity as an evolving phenomenon.
It has a significant applied potential, allows explaining the realities of scientific
cognition and social practice, answering the questions why cognition and social
practice occur in this way and not in another way, presenting the subjects of sci-
ences, as well as proposing promising research tasks that encourage new investi-
gations. The article offers examples of how social relay theory addresses prob-
lems  relevant  to  the  field  of  the  history  and  philosophy  of  mathematical
cognition,  as  well  as  to  the  theoretical  foundations  of  public  governance.
In mathematics, the problem of the spread of formal proofs in areas of mathe-
matics outside its foundations is considered, and it is shown that this spread is
caused by the reproduction of the social relay of proofs using formal logical-
mathematical systems, existing in parallel with the social relay of substantive
(non-formal) proofs. In the same way, the parallelism of geometric and algebraic
proofs of theorems on properties of geometric objects in the 19th century is ex-
plained  by  the  existence  of  two  simultaneously  existing  social  relay  races.
The contribution of the theory of social relays to the formation of ideas about
the subject and practice of public governance is considered in the second part
of the article. This contribution, as shown, consists in realizing the relay nature
of administrative activity as reflexive and codified (procedural) and presenting
the main theoretical concepts of public administration as different types of ad-
ministrative activity: vertically integrated, agency-shaped, activity based on civil
society involvement, as well as administrative activity based on data collection,
its analytics and the use of this analytics in decision-making.
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Теория социальных эстафет рассматривает научное познание с естественнонауч-
ных (анализ объективно существующего феномена познания) и с исторических пози-
ций (анализ истории познания),  изучает научное познание как эволюционирующий
феномен.  С  начала  работы  новосибирского  семинара  по  философии  науки  (1963)
М.А. Розова интересовал эмпирический анализ реальной истории познания. Как пи-
сал М.А. Розов, «мы просто хотели строить эпистемологию по образцу таких дисци-
плин, как физика, биология, геология. Мы хотели совершить путешествие в мир науки,

* The article is prepared under the Program of Fundamental Research of National Research Univer-
sity “Higher School of Economics” (NRU HSE).
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открывая там “острова” и “континенты”, подобно тому, как это делали великие геогра-
фы прошлого» [Розов  2004,  13].  Именно эволюционный подход,  обращение к изу-
чению реального научного познания в историческом контексте, я полагаю, является
основой теории социальных эстафет. Основополагающим принципом теории социаль-
ных эстафет выступает стремление выделить однотипные элементы, из которых, как
из деталей конструктора, можно построить модель познавательной (и не только позна-
вательной) деятельности. Такими элементами являются социальные эстафеты воспро-
изводства деятельности по образцам. Я постараюсь проиллюстрировать прикладную
значимость и исследовательский потенциал теории социальных эстафет для точных
и социальных наук. При этом под прикладной значимостью философских концепций
для науки я буду понимать: а) обоснование философскими концепциями притязаний
науки на получение знаний, способных улучшить реальную практическую (включая
техническую и социальную) деятельность; б) выявление философскими концепциями
предмета науки, отличий в предметах разных наук;  в)  формирование значимых ис-
следовательских целей и задач, исключение таких целей и задач, которые не соответ-
ствуют предметам наук и не способствуют улучшению связанной с этими науками
практической деятельности. Моя задача – показать, что теория социальных эстафет
позволяет по-новому объяснить реалии научного познания и представить предметы
наук, предлагает перспективные исследовательские задачи, побуждающие к новым ис-
следованиям и в конечном итоге позволяет ответить на фундаментальный вопрос, по-
чему познание и социальная практика происходят так, а не иначе.

Рассмотрим, как теория социальных эстафет применяется в философии и истории
математики,  в  частности,  при  изучении математических  доказательств.  Так,  одним
из важнейших вопросов истории и философии математики является вопрос о причинах
распространения формальных доказательств в областях математики, не относящихся
к ее основаниям. Стандартный ответ на этот вопрос таков: применение формальных
логико-математических систем позволяет повысить надежность доказательств, устра-
нить лакуны в доказательствах и тем самым обеспечить доверие к результатам. Одна-
ко, во-первых, доверие к результатам, как неоднократно отмечалось, скорее выступает
следствием убеждающего воздействия ярких идей, которые лежат в основе ключевых
фрагментов значимых доказательств (например, идея игольчатых вариаций в принци-
пе максимума Понтрягина). Привлекательны идеи, нетривиальные повороты мысли,
а не строгость как таковая. В свою очередь, привлекательность (яркость) идей высту-
пает как следствие соблюдения базисных ценностей. Как писал Ю.И. Манин, «упор
на доказательства нарушает баланс между базисными ценностями. Доказательство как
таковое является производным от идеи истинности. Но существуют ценности и помимо
истины: деятельность, красота, понимание» [Манин 2008, 160]. Во-вторых, требова-
ния к строгости в различных математических сообществах различны. Так, В.А. Бажа-
нов указывает: «Мы склонны рассуждать о доказательстве как некоторой объективной
процедуре, фактически вынося за скобки особенности субъекта доказательства, его ав-
тора с глубоко субъективными воззрениями на то, какие фундаментальные принципы
должны лежать в основаниях той или иной теории, какие методы допустимы, а какие
недопустимы для достижения надежности доказательства, какие базисные абстракции
наилучшим способом могут обеспечить построение теории вообще и эффективны /
не эффективны в плане ее совершенствования и развития. Все указанные (и иные)
субъективные особенности автора (и тем более группы авторов) доказательства и ока-
зываются глубинными основаниями для разногласий и дискуссий, связанных с доказа-
тельствами. Различные группы математиков, вообще говоря, зачастую имеют несовпа-
дающие представления о том, каким должно быть доказательство и какие средства
допускаются при его конструкции» [Бажанов 2024, 11]. В-третьих, у исследователей,
работающих в других науках, как естественных, так и социальных, то есть использую-
щих математические модели и методы как инструмент получения новых естественно-
научных и социальных знаний, требования к строгости заменяются пользовательским
отношением. Такое отношение сосредоточивается на получении полезных результатов,
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при этом критика используемых математических моделей и методов, ригоризм и логи-
ческий перфекционизм в проведении математических рассуждений отходят на задний
план [Барабашев 2023, 134].

Подход теории социальных эстафет к феномену распространения формальных до-
казательств отличается от стандартного: применение таких доказательств в различных
областях математики только внешне преследует цели повышения строгости. Согласно
теории социальных эстафет, применение формальных логико-математических систем
представляет собой воспроизведение образцов рассуждений, относящихся к основани-
ям математики. Тем самым получает объяснение факт параллельного существования
формализованных и неформализованных доказательств в областях математики, не вхо-
дящих в ее основания, возникают попытки сопровождать содержательные доказатель-
ства формальными (например, на языке  Lean) и появляется поле для возможных ис-
следований,  посвященных  изучению особенностей  параллелизма  формализованных
и неформализованных исследований в областях математики, не относящихся к основа-
ниям математики.  М.А. Розов написал об этом статью, опубликованную в журнале
Philosophia Mathematica, получившую научную премию этого престижного междуна-
родного журнала [Rozov 1989].

Приведу еще один пример применения теории социальных эстафет в философии
математики,  относящийся  к  истолкованию практики геометрических доказательств.
Известно, что практика геометрических доказательств (синтетические доказательства)
в XIX в. была устойчивой, несмотря на распространение аналитических методов. Бо-
лее того, представители этой практики не признавали за доказательства те результаты,
которые были получены с помощью решения систем уравнений, представляющих гео-
метрические объекты. Как писал автор знаменитой «Эрлангенской программы» Феликс
Клейн, «некоторые сторонники синтетической геометрии не признавали за геометров
тех, кто использовал в доказательствах метрическое» [Клейн 1937, 150]. Причины та-
кой  устойчивости практики геометрических доказательств  объясняют их  наглядно-
стью. Однако теория социальных эстафет предлагает иной, более естественный ответ,
не  апеллирующий к  проблематичному понятию наглядности:  устойчивость  обеспе-
чивается  ориентацией  на  воспроизведение  образцов  геометрических  доказательств
греческой математики, исторически обоснованной уверенностью, что полученные гео-
метрическими  доказательствами  результаты не  будут  подвержены сомнению,  в  от-
личие от результатов, представляющих геометрические объекты как уравнения. Ос-
новной аргумент,  укладывающийся  в  эстафетные  представления  о  математическом
познании, можно сформулировать следующим образом: здесь сосуществуют две эста-
феты. Согласно геометрической эстафете проведения доказательств, геометрические
доказательства являются инструментом, проверенным деятельностью поколений мате-
матиков, это часто применяемый и потому надежный инструмент. А алгебраические
доказательства, согласно первой из указанных эстафет (геометрической), сомнительны
вследствие  использования  алгебраической интерпретации  геометрических  объектов
как уравнений, что само по себе ограничено и спорно. Ясно, что эта аргументация
ссылается на определенные образцы деятельности.

Отмечу, что в философии математики имеются подходы, подводящие к теории соци-
альных  эстафет.  Так,  согласно  концепции математических  практик  Филипа  Китчера
[Kitcher 1983], принятые математические практики состоят из пяти компонент, стабиль-
но воспроизводимых математическим сообществом. Однако теория социальных эстафет
идет дальше, она вскрывает различия принятых математических практик, а также при-
чины параллельного воспроизведения различных математических практик, их устойчи-
вости. Тем самым теория социальных эстафет способствует развитию философии мате-
матики, ориентирующейся на изучение математики, ее исторической эволюции.

Прикладная значимость теории социальных эстафет не ограничивается вопросами
аналитики научного познания.  М.А. Розов указывал:  «Концепция социальных эста-
фет – это попытка построить общую теорию воспроизводства и развития социальной
деятельности человека, включая как материальные, так и духовные ее компоненты»
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[Розов 2012, 35]. М.А. Розов дополняет это понимание, относя теорию социальных эс-
тафет к воспроизводству и развитию социальных систем с рефлексией, под которыми
он понимает «такие социальные образования, которые, осуществляя определенное по-
ведение, способны это поведение описывать в виде последовательности целенаправ-
ленных действий и использовать полученные описания для дальнейшего воспроизвод-
ства этих действий» [Розов 2006, 180]. Особенно важно это дополнение для анализа
социальной деятельности,  осуществляемой большими  и  исторически  устойчивыми
коллективами. Такая социальная деятельность приобретает ярко выраженный рефлек-
сивный характер, и по этой причине она становится первоочередным объектом приме-
нения теории социальных эстафет.

Осознание эстафетной природы массовидной социальной рефлексивной деятельно-
сти способствует пониманию предмета и методов наук,  анализирующих эту деятель-
ность. Лучшее понимание эстафетной природы массовидной социальной рефлексивной
деятельности, в свою очередь, помогает совершенствовать данную деятельность, исполь-
зуя принципы социальных эстафет, законы эстафетного поведения, при осуществлении
рефлексивной деятельности. Но тогда следует ожидать, что чем более выражен коллек-
тивный характер деятельности, чем более она рефлексивна, а значит, и регламентиро-
вана, тем полезнее теория социальных эстафет при ее анализе. С этой точки зрения ос-
новным  ориентиром  для  поиска  потенциально  перспективных  областей  социальной
деятельности, для анализа которой может применяться теория эстафет даже за пределами
собственно научной деятельности, выступает степень выраженности ее рефлексивного
характера, ее ориентации на общественное воспроизводство и исполнение образцов.

Обращусь к анализу природы административной деятельности, которая изучается
наукой государственного (публичного) управления. До недавнего времени эта наука
полагалась синтетической, не обладающей самостоятельностью в предмете и методах
исследования, она расценивалась как часть либо прикладной экономики, либо админи-
стративного  права,  либо  политологии  [Зверева  2024].  Теория  социальных  эстафет
обосновывает принципиально новый для публичного управления тезис о том, что ис-
следования публичного управления не являются синтезом исследований, проводимых
в экономике, политологии, социологии и праве, поскольку здесь имеются оригиналь-
ные, самобытные, имеющие глубокую историю виды эстафетной деятельности, назы-
ваемые административными процедурами. Отмечу, что, понимая исключительно ярко
выраженный  рефлексивный  характер  административной  деятельности,  ее  соответ-
ствие принципам социальных эстафет, М.А. Розов в течение нескольких лет препода-
вал на факультете государственного и муниципального управления НИУ ВШЭ курс,
посвященный теории социальных эстафет в контексте управленческой деятельности.

Одним из центральных положений этого курса было утверждение, что основной
особенностью административной деятельности выступает ее кодификация,  как в ее
крайних выражениях, таких как административные регламенты, так и в менее форма-
лизованных, но оттого не менее обязывающих формах негласных образцов и установле-
ний административного поведения. Известно, что любой специалист, получивший обра-
зование в других областях социальных, гуманитарных и естественных наук, поступая
на государственную службу, попадает в обстановку жестко структурированных профес-
сиональных отношений, к нему начинают предъявляться требования разного плана, на-
чиная от исполнения поручений и обязанностей в установленные сроки  и заканчивая
порядком согласования документов, от знания служебных инструкций и форматов до-
кументации и до соблюдения должностной субординации, от правил поведения во взаи-
моотношениях с внешними клиентами и дресс-кодов до традиций «горизонтального»
внутрикорпоративного общения. Другими словами, новые сотрудники включаются в ад-
министративные социальные эстафеты, и такая включенность накладывает отпечаток
на сотрудников, превращая их из юристов и экономистов, социологов и  специалистов
в области компьютерных наук и т.д. в государственных служащих.

Эстафетное понимание публичного управления предполагает, что: 1) основные тео-
ретические концепты, относящиеся к публичному управлению, описывают не сущности
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(государство, государственный орган, государственные служащие и т.д.),  а деятель-
ность. Тем самым теория социальных эстафет предлагает естественно-исторический
подход к анализу публичного управления как деятельностного феномена; 2) админи-
стративная деятельность реализуется как особым способом организованные социаль-
ные эстафеты, имеющие свою типологию. Специфика таких эстафет – высокая сте-
пень кодификации деятельности, осуществляемой в рамках эстафет, обусловленная ее
ярко  выраженным рефлексивным характером (если  рефлексию не  кодифицировать,
она станет неуправляемой); 3) понятие «парадигма государственного управления» яв-
ляется неточным, поскольку оно относится к организации знания о сущностях. Так на-
зываемые «парадигмы государственного управления» представляют собой не знание
о сущностях, а знание о деятельности, о том, как по-разному могут быть устроены
административные социальные  эстафеты.  Различие  типов административных соци-
альных эстафет и  есть различие теоретических концептов государственного  управ-
ления.  Так,  если  административная  деятельность  рассматривается  как  вертикально
интегрированная деятельность государственного аппарата (иерархическая система ис-
полнения полномочий),  то ее описывает теоретический концепт меритократической
административной деятельности, с ее ориентированными на руководство администра-
тивными процедурами (так называемая «веберианская модель, или концепция госу-
дарственного управления»). Если административная деятельность заключается в про-
изводстве и регулировании потребления государственных услуг, то она реализуется
в рамках агентской схемы взаимоотношений (сервисная, бизнес-ориентированная мо-
дель административных процедур). Если в административную деятельность вовлека-
ются в качестве полноправных участников организации гражданского общества, то ей
соответствует модель общественно-государственного управления и особые социаль-
ные эстафеты вовлечения гражданского  общества  в  разработку,  принятие и  импле-
ментацию управленческих решений. Наконец, если государственный аппарат в своей
деятельности руководствуется аналитикой данных, основанной на использовании тех-
нологических систем сбора, обработки данных и принятия решений на основе дан-
ных, то появляется еще один тип административных социальных эстафет управленче-
ской  деятельности  на  основе  данных;  4)  параллельное  существование  различных
типов административных социальных эстафет является нормальным. Поэтому вопрос,
является ли эклектичным одновременное применение в практике управления различ-
ных парадигм государственного управления некорректен, поскольку административ-
ные эстафеты разных типов сосуществуют. Говоря словами М.А. Розова, социальные
эстафеты обладают такой глубинной характеристикой, как отсутствие интерференции:
их  одновременное  существование  подобно  существованию  волн,  проходящих  друг
сквозь друга; 5) любая деятельность, входя в состав административной, немедля при-
обретает черты административной деятельности, кодифицируясь, превращаясь в дея-
тельность на основе регламентов, правил, установлений. Это – закон Мидаса (Розов),
который в государственном управлении предстает как феномен неизбежной бюрокра-
тизации всех управленческих процессов.

Мне представляется, что теория социальных эстафет является чрезвычайно плодо-
творной не только в качестве общего теоретического подхода к исследованию научно-
го познания,  представляющего познание как естественно-исторический процесс,  но
и при детальном изучении реальных процессов познавательной деятельности в разных
областях науки. Так, благодаря теории социальных эстафет получают новое освеще-
ние ключевые темы развития математического познания, которыми занимаются фило-
софия и история математики (например, причины распространения аксиоматического
подхода в далеких от оснований математики ее разделах; конкуренция аналитических
и геометрических доказательств; феномен устойчивости математических практик).
В социальных науках, которые ускоренно развиваются в настоящее время, теория со-
циальных эстафет также может внести и уже вносит существенный вклад в понима-
ние устройства фундаментальных теорий этих наук и порождающих их практик (на-
пример, осмысление парадигм публичного управления как типов административных
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социальных эстафет; отказ от представления административной практики как тео-
ретически  эклектичной;  объяснение  феномена  бюрократизации административной
деятельности).

Я бы хотел отдать дань уважения и памяти Михаилу Александровичу Розову, его
ученикам и коллегам, всей научной школе Розова, в течение многих лет неустанно раз-
рабатывающей, продолжающей его дело, столь значимое для исследований научного
познания и практик социальной рефлексивной деятельности.
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Статья ориентирована на экспликацию эпистемологических и философско-
правовых  проблем,  связанных  с  правовым регулированием  необратимых
рисков. Приведена типология необратимых рисков (с опорой на идеи К. Сан-
стайна),  обоснована  эпистемическая  значимость  правовых  регуляторных
решений для научной практики. Проанализированы некоторые эпистемоло-
гические  затруднения,  связанные с  оформлением  регуляторных  решений
в этой сфере: многообразие темпоральных перспектив в оценке необрати-
мости рисков, опора на теоретически недообоснованный экспертный кон-
сенсус, предполагающий возможность ситуативной интервенции регули-
рующих инстанций (при условии изменений в научных знаниях). Вместе
с тем продемонстрирована связь поиска практических решений в новой для
правоведения сфере регулирования инноваций и рисков с  осмыслением
классической дилеммы философии права «норма vs суверенное решение».
Данная дилемма, с одной стороны, осмысливается как основной предмет
дискуссий о природе, границах и легитимности полномочий политической
власти. С другой стороны, регулирование рисков как исключительных слу-
чаев рассматривается как частный случай конфликта целеполагания в пра-
воприменении (единообразие vs ситуативная эффективность).

Ключевые слова: правоведение, регуляторные практики, необратимые рис-
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The article focuses on the explication of epistemological and philosophical-legal
problems related to the legal regulation of irreversible risks. The typology of ir-
reversible risks is given (based on the ideas of K. Sunstein). The epistemic sig-
nificance of regulatory decisions for scientific practice is substantiated. The main
epistemological difficulties associated with the design of regulatory decisions are
explicated: the variety of temporal perspectives in assessing the irreversibility
of risks, reliance on theoretically unfounded expert consensus, suggesting the pos-
sibility  of situational intervention by regulatory authorities (subject to changes
in scientific knowledge about the nature of risks). At the same time, the connec-
tion between the search for practical solutions in the field of regulation of inno-
vations and risks, new to jurisprudence, and the understanding of the classical
dilemma of the philosophy of law “norm vs sovereign decision” is demonstrated.
This dilemma, on the one hand, is understood as the main subject of discussions
about the nature, boundaries and legitimacy of political authority. On the other
hand,  the  regulation  of  risks  as  exceptional  cases  is  considered  as  a  special
case of conflict  of goal-setting in law enforcement (uniformity vs. situational
effectiveness).
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novations, goals of law enforcement, experts’ decisions.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-6-94-104

Citation: Tukhvatulina, Liana A. “Irreversible Risks as an Object of Regulatory
Taxonomy in Law: Epistemological Context”,  Voprosy filosofii, Vol. 6 (2025),
pp. 94–104.

Внешний контур научных исследований в значительной степени определяется спе-
цификой правового регулирования. Эта зависимость особенно значима для тех об-
ластей,  которые  ассоциируются  с  повышенными рисками,  необратимостью и/или
неопределенностью их последствий для отдельных групп интересов или же общества
в целом.  Исследование проблемы неопределенности представляет интерес и в кон-
тексте этики науки [Шевченко 2021], и в связи с соотношением научного призвания
и социальной миссии ученого  [Касавин 2022],  и  в  рамках  классической проблемы
субъект-объектных  отношений  в  познании  [Герасимова  2019].  При  этом  контекст
неопределенности рисков особенно значим для практико-ориентированных областей
исследования. В данной статье в качестве такой области я рассматриваю правоведе-
ние. Регуляторные решения здесь обретают эпистемическое измерение и для самой

* The research was carried out with the financial support of the Russian Science Foundation within
the framework of grant 24-18-00183 “Taxonomies in the ontological, methodological and disciplinary
structures of science” (https://rscf.ru/project/24-18-00183/) in Inter-Regional Non-Government Organiza-
tion “Russian Society of History and Philosophy of Science”.
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науки,  поскольку  ими устанавливаются не  только границы приемлемых рисков,  но
и ограничения, связанные с мерой допустимой интервенции ученых в природный мир.
В случае с новыми для науки объектами (как это показано в работах по STS на приме-
ре стволовых клеток [Polyakova et al. 2020] или нанообъектов [Stokes 2009]) правовая
таксономия – способ размещения новых регулируемых объектов в системе правовых
норм и принципов их интерпретации – становится результатом согласования интере-
сов множества сторон, ориентируясь не только на позицию ученых, но и на обеспече-
ние широкого общественно-политического консенсуса. В этом смысле исследование
особенностей  регулятнорной  деятельности  позволяет  охарактеризовать  коммуника-
тивную природу таксономии в правоведении в качестве частного случая таксономии
в науке. Это исследование по необходимости выходит и на классические  проблемы
философии права и политической философии. С точки зрения пробле теоретическо-
го правоведения, формирование регуляторных ответов определяется поиском балан-
са между стремлением непротиворечиво включить новые отношения  в существую-
щую  формально-нормативную  структуру  и  обеспечить  гибкость  правоприменения
путем сохранения места для индивидуального (судейского) усмотрения. Возникающие
здесь эпистемологические затруднения (будь то необходимость согласования темпо-
ральных перспектив,  которые определяют различия в  интересах  групп,  или же эв-
ристическая  значимость  теоретически  недообоснованного  экспертного  консенсуса)
связаны с фундаментальными проблемами философии права,  касающимися  логики
и целей правоприменения, а также с поиском золотой середины между устойчивостью
и эффективностью правовой рамки как предельной целью теоретических изысканий
в правоведении.

Правовое регулирование между нормой и решением:
к истории проблемы

Проблема  оснований  правового  регулирования  в  норме  или  политическом  ре-
шении является классической для философии права и правовой практики. Коллизия
здесь состоит в  необходимости баланса между преемственностью и единообразием
(в случае опоры на норму), с одной стороны, и чувствительностью регулирования к си-
туативному контексту (опора на решение) – с другой. Значимость этой задачи опреде-
ляется фундаментальными целями права: необходимостью стабильного воспроизвод-
ства нормативного порядка и стремлением к его эффективности. Как представляется,
осмысление этой проблемы уходит корнями в Античность, где обоснование предпо-
чтительного способа нормативного регулирования связывалось с пониманием приро-
ды и легитимности политической власти. Например, в «Политике» Аристотеля альтер-
натива опоры на мудрость правителя или закон решалась в пользу закона, поскольку
правитель, равный по уму своим подданным, не имеет оснований для предпочтения
своих решений нормам, принятым коллективным волеизъявлением.

Однако специфический извод этой проблемы, связанный с регулированием бес-
прецедентных и/или непредвиденных обстоятельств, который интересует нас в этой
статье, фиксируется различием jurisdictio (объявления закона) и gubernaculum (управ-
ления)  в  исследованиях  по  истории  средневекового  права.  По  мнению  историка
Дж.А. Покока, реализация этих принципов определялась мерой аналогии и сходства
какого-либо уникального события с теми, что уже имели место в опыте: «Либо оно ли-
шено сходства с какими-либо предшествующими событиями, и тогда мы не знаем, ни
как его описать, ни что предпринять, либо оно обладает сходством с предшествующи-
ми событиями, и мы сочтем его принадлежащим к какому-либо классу событий… по-
ступать  здесь  следует  исходя  из  новизны  явления,  почти  неизбежно  сопряженной
со скоростью,  с  которой оно  надвигается  на  нас  и  требует  отклика»  [Покок  2020,
63–64]. При этом власть короля в ситуациях, решение которых не могло основываться
на опыте, не предполагала признания за ним каких-либо исключительных гносеоло-
гических способностей. В этих обстоятельствах «власть правителя опиралась на его
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понимание политики… или была дана ему свыше, от Бога, понимаемого скорее как
rex (царь), чем как lex (закон), в большей степени как воля, нежели разум». А потому
«описанный дар ничего не прибавлял к способностям его ограниченного во времени
ума; это был феномен скорее иерократический, чем секулярный» [Покок 2020, 68]. От-
сюда даже сторонники абсолютной монархии, вроде Ж. Бодена, полагали, что «король
может пренебрегать обычаем всякий раз, когда пожелает, однако, исходя из соображе-
ний рассудительности и мудрости, ему следует делать это только в редких случаях»
[Там же, 69]. Следует подчеркнуть, что решение рассматривалось как исключительная
мера, которая приемлема лишь в тех ситуациях, когда норма не может быть реализова-
на. Существенно и то, что перспективы нормализации (превращения в норму) исклю-
чительного решения определялись возможностью его включения в контекст обычая,
а также его обоснованием с опорой на рассудительность. Если же «наступал момент,
когда неизвестность становилась полной», «монарх обретал абсолютную власть в том
смысле, что его решения не были ограничены ни обычаем, ни советом, но они мгно-
венно не становились – ибо не могли стать – общими законами поведения. Только по-
вторение и дальнейший опыт могли сделать их таковыми» [Там же, 64].

Проблема соотношения воли суверена и правовой нормы разрабатывалась и в Но-
вое время,  однако ключевой поворот в  ее осмыслении связывается с  оформлением
правоведения как институционально выделенной дисциплины в конце  XIX – нача-
ле ХХ в. Здесь самую радикальную точку зрения зафиксировал немецкий правовед
К. Шмитт в учении о чрезвычайном положении, где правовая норма рассматривалась
как препятствие на пути реализации суверенной власти в условиях, когда того особен-
но требуют исторические (политические) обстоятельства. И хотя специфический кон-
текст шмиттовской позиции придавала ситуация войны, которая рассматривалась им
как основание для приостановки действия правовой нормы, типологическое сходство
с классической традицией в обосновании опоры на решение оставалось очевидным.
Децизионизм (от нем. «Dezision» – «решение») позиционировался Шмиттом и в каче-
стве  теоретического  ответа  на  затруднения  в  формально-нормативистском  подходе
к праву Г. Кельзена с его требованием логической взаимосоотнесенности норм, ориен-
тиром на поиск эпистемических оснований правовой интерпретации, которые позво-
лили  бы  минимизировать  субъективное  усмотрение  в  правоприменении,  и  общей
установкой на  «эмоциональное  предпочтение  идеала  порядка  идеалу  справедливо-
сти». При этом с точки зрения влияния на последующую традицию более значимой
оказалась критика юридического формализма английским правоведом Г. Хартом, кото-
рый писал: «Порок, известный в правовой теории как формализм или концептуализм,
состоит в таком отношении к вербально сформулированным правилам, когда пытают-
ся и скрыть, и минимизировать нужду в этом выборе, как только общее правило было
установлено. Один из способов сделать это состоит в замораживании значения прави-
ла, так что его общие понятия должны иметь одно и то же значение в каждом случае,
когда его применение находится под вопросом». Подход, характерный для подобной
«механистической юриспруденции», приводит к тому, что «ригидность наших клас-
сификаций вступит, таким образом, в конфликт с нашими целями, ради которых мы
имеем или  поддерживаем  это  правило»  [Харт  2007,  132].  В  действительности  же,
по мнению Харта, правовое регулирование отношений, требующих особого внимания
к специфике кейса, осуществляется через установление легислатурой самых общих
образцов,  которые затем адаптируются к отдельным нуждам уполномоченными ад-
министративными органами.  Такой институциональный механизм призван дать  де-
мократическую альтернативу решению суверена, которое долгое время рассматрива-
лось в качестве единственного основания установления связи между нормой и особым
случаем.

Значимым параметром демократического подхода оказывается реконструкция «эко-
номики доверия» (С. Шапиро) – режима институционального распределения полномо-
чий, который устанавливает меру усмотрения, данную законодателем различным право-
вым акторам при интерпретации нормы. Такой режим позволяет снизить когнитивное
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и моральное  давление  на  судей,  миссию  которых  правовые  позитивисты  связывали
с прояснением воли законодателя. С этой точки зрения альтернативным ориентиром для
правопонимания может быть представление о том, что регулирование работает в усло-
виях, когда люди верят в целесообразность норм, поскольку они способствуют достиже-
нию их политических целей. Такого рода механизм связан с пониманием природы права
как практики социального планирования. В этом случае право главным образом ориен-
тировано на распределение юрисдикций с учетом возможной выгоды, которую сообще-
ство в целом может получить, выразив институциональное доверие тем или иным акто-
рам (т.е. наделив их правом усмотрения в конкретных обстоятельствах).

Такой более гибкий подход к пониманию сути и назначения права оказывается це-
лесообразен в регулировании инновационной деятельности, риски или социальные по-
следствия которой оцениваются в категориях непредсказуемости и/или необратимости.

Темпоральное измерение
в правовом регулировании неопределенности

Большое значение в правовом регулировании рисков имеет темпоральное измере-
ние принимаемых решений. Время – это не просто объект юридического вмешатель-
ства; это также способ юридического обоснования, средство упорядочивания доказа-
тельств,  оформления взаимодействий и стабилизации мощных нормативных рамок;
среда, посредством которой социальные отношения, ценности и смыслы становятся
встроенными в правовые и нормативные практики. Отношения права со временем яв-
ляются какими угодно, но только не однородными и однонаправленными. Правовое
регулирование отношений, которые влекут потенциально необратимые последствия,
сопряжено с высокой неопределенностью. С эпистемологической точки зрения важ-
ным условием оформления правовой рамки для беспрецедентных случаев является
проектирование образа будущего. Здесь регулирование неразрывно связано с выстраи-
ванием «мотивирующего» образа будущего, достижение которого обеспечивается си-
стематической  интервенцией  права.  Будущее  в  этом  контексте  не  ограничивается
неким конкретным положением дел – желаемым или ожидаемым, утопией или про-
гнозом. Связь между настоящим и будущим осмысливается в категориях потока, для-
щегося процесса, неотделимого от происходящего здесь и сейчас. При этом единство
этот поток обретает лишь ретроспективно. В настоящем же оформление общего обра-
за будущего всякий раз сопровождается конфликтом, столкновением интересов на раз-
ных уровнях, рассогласованием в целеполагании сторон. Ситуативное единство крайне
затруднительно, поскольку образ будущего создается на основе разнообразия практик,
определяется опытом участников и их прагматическими интересами.

Коллизия, связанная с регулированием неопределенности в будущем, объясняется
и отсутствием достаточных знаний о последствиях той или иной правовой интервен-
ции. Причина этому не только в непредсказуемости внешних (природных, стихийных)
факторов, но и в возможном отсутствии общественного консенсуса о мере и характере
рисков, которые подлежат регулированию в первую очередь. Например, риски, связан-
ные с отдаленной во времени, но глобальной угрозой, могут представлять лишь второ-
степенный интерес для локальных сообществ. В то же время краткосрочные и напря-
мую затрагивающие членов сообщества риски и выгоды могут выходить на первый
план, не только отнимая общественные ресурсы от решения более масштабных про-
блем, но и повышая вероятность катастрофических сценариев.

В связи с таким несовпадением темпоральных горизонтов в праве существуют ме-
ханизмы, предусматривающие вмешательство вышестоящих регуляторных инстанций
в процесс принятия решений на локальном уровне. Подобные полномочия носят чрез-
вычайный характер и используются лишь в крайних случаях, поскольку их реализация
рассматривается  как  угроза  устойчивости  институтов.  Например,  государственный
секретарь  по  коммунальному  хозяйству,  делам общин и местного  самоуправления
в Англии имеет полномочия отменять локальные решения о застройке и городском
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планировании, если они конфликтуют с национальной политикой в важном отноше-
нии или же имеют национальное значение. При этом он должeн учитывать официаль-
ную политику правительства при принятии решения о том, отзывать ли заявку на пла-
нирование. Если государственный секретарь решает отозвать заявку на планирование,
назначается инспектор для проведения расследования предложения. Секретарь штата
должен принять во внимание выводы инспектора при принятии решения1. В России
закон об общих принципах местного самоуправления предусматривает возможность
отмены или приостановления муниципальных правовых актов соответствующими го-
сударственными органами федерального или регионального уровня2. При этом, одна-
ко, не оговариваются конкретные условия и основания такого решения.

Механизм  интервенции  вышестоящих  инстанций  в  процесс  принятия  решений
основывается на допущении о том, что основной предпосылкой конфликта в оценке
рисков является различие темпоральных перспектив агентов. В то же время искус-
ственная  нейтрализация  конфликта  путем  установления  «общей»  перспективы  –
в масштабе рисков для сообщества как целого – приводила бы к избыточным фор-
мальным ограничениям (и, как следствие, к катастрофизации угроз), а также к прене-
брежению текущими интересами отдельных групп. В этой связи «лоскутная» темпо-
ральность  может  рассматриваться  как  фактор,  выявляющий  социальный  конфликт,
который уже существует или может возникнуть под воздействием тех или иных регу-
ляторных решений.

Классификация необратимостей в праве:
подход К. Санстайна

Американский правовед К. Санстайн полагает, что регулирование рисков напря-
мую связано с оценкой необратимости их последствий. При этом, «когда люди подчер-
кивают значимость необратимости, они, как правило, имеют в виду две независимые
концепции» [Sunstein 2010, 230]. Первая из них связана с идеей появления или утраты
опционального блага – такого, которое существует в ряду других подобных ему благ
и в связи с  этим не представляет  уникальной ценности.  Оценка рисков появления/
утраты такого блага в этом случае должна быть произведена с учетом реально ожидае-
мых выгод и издержек, которые, однако, невозможно зафиксировать в законе до непо-
средственного оформления кейса. Здесь дело «в том, что когда регуляторы имеют дело
с необратимой утратой, или же когда они сталкиваются с неопределенностью во вре-
мени, масштабах или вероятности такой утраты, они должны желать материальной
компенсации – опциональной стоимости – в интересах сохранения гибкости в будущем»
[Ibid., 231]. Отсюда правовое регулирование подобных необратимостей на уровне ра-
мочных установлений остается гибким, ориентированным на судейское усмотрение
при принятии решений. Такого рода подход учитывает возможные подвижки в экс-
пертном понимании и оценке рисков, а также остается чувствительным к изменчиво-
сти интересов сторон.

Вторая категория необратимых рисков касается потенциальной утраты «неоцени-
мых» благ, которые считаются таковыми «не в том смысле, что они бесконечно ценны
в материальном измерении, а в том, что являются качественно своеобразными и в неко-
тором смысле уникальными» [Ibid, 230]. К такому роду благ Санстайн относит разные
ценности – будь то дружбу, памятный фотоальбом, артефакт культуры или же истори-
ческую достопримечательность – словом, все, что не может быть адекватно замещено
денежной компенсацией и потому заинтересованность в их сохранении не подлежит
сомнению. Подобная оценка необратимости предполагаемых рисков определяет гла-
венство «принципа предосторожности» в правовой регуляции.

Обычно в качестве примера регуляторных актов, построенных на этом принципе,
упоминается Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию (1992 г.),
где статья 15 предполагает, что «в целях защиты окружающей среды государства в со-
ответствии  со  своими  возможностями  широко  применяют  принцип  принятия  мер
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предосторожности. В тех случаях, когда существует угроза серьезного или необрати-
мого ущерба, отсутствие полной научной уверенности не используется в качестве при-
чины для отсрочки принятия экономически  эффективных мер  по  предупреждению
ухудшения состояния окружающей среды». В этой формулировке существенно, что
«ухудшение состояния окружающей среды» рассматривается как утрата уникального
блага, которая должна быть предотвращена превентивно и безотлагательно. При этом,
несмотря на жесткое регулирование подобного рода рисков, Декларация все же не рас-
сматривает окружающую среду как уникальное благо, поскольку предполагает воз-
можность  материальной  компенсации  предполагаемого  ущерба.  Однако  если  речь
идет, например, об исчезновении уникальных экосистем, реликтовых лесов или видов
животных, то издержки такой необратимости вовсе могут не иметь адекватного де-
нежного выражения (поскольку сообщество считало бы неприемлемым само установ-
ление денежного эквивалента наносимого в этом случае ущерба).

Кроме того, характерно, что такое видение заведомо сужает спектр прогнозируе-
мых рисков, побуждая рассматривать в качестве катастрофического лишь один воз-
можный исход. Возникает своеобразное когнитивное искажение, которое не позволя-
ет  адекватно  оценить  тот  факт,  что  абсолютизация  одного  негативного  сценария
влечет  игнорирование  (или  даже  возникновение)  прочих.  Например,  ужесточение
в регулировании углеродных выбросов приводит к нарастанию зависимости от атом-
ной энергетики, что, в свою очередь, увеличивает угрозу иных – не менее катастро-
фических – сценариев. Принцип предосторожности не уделяет достаточного внима-
ния  тому  обстоятельству,  что  регулирование  необратимостей  предполагает  выбор
между «плохим» и «очень плохим» сценарием, между несопоставимыми бесценными
благами.  С  теоретической  точки  зрения  принцип  предосторожности  должен  спо-
собствовать единообразию как в рамках формирования экспертного консенсуса, так
и в ходе правоприменения. Отсылка к этому принципу, как предполагается, дает об-
щезначимую основу для принятия решения в спорных ситуациях. Правда, обратной
стороной универсальности и строгости этого принципа оказывается сдерживание ин-
новационной деятельности в различных областях, а также приостановка основопола-
гающей для демократического общества дискуссии о целях и ценностях обществен-
ной жизни. Иными словами, этот принцип создает искусственный консенсус о status
quo по поводу решений, связанных с необратимыми рисками, ограничивая при этом
обсуждение ситуативной целесообразности такого отношения к ним.

Недообоснованный консенсус
как основа регуляции необратимых рисков

Требование единства экспертного консенсуса игнорирует специфику формирова-
ния экспертного мнения. Так, например, при выработке регуляторного ответа на новые
биологические  патогены  используются  разные  методы  агрегации  экспертного  зна-
ния – как ориентированные на биологическую таксономию, так и оценивающие воз-
можные затраты и ущерб от  определенного регуляторного решения.  Получившееся
консенсусное решение содержит рекомендации о возможных санитарно-эпидемиоло-
гических мерах (опциях) и характеристику уникального объекта как предмета био-
логической таксономии.  Поскольку необратимость  утраты опции и необратимость,
связанная  с  биологической  уникальностью,  несводимы  друг  к  другу,  этот  консен-
сус не имеет единого теоретического основания [Viñuales 2017].  Эксперты отвечают
на разные вопросы, просчитывают разные сценарии, а часть из них и вовсе не зани-
мается оценкой сценариев.  В случае новых патогенов итоговый консенсус  исходит
из множества таксономий, направленных на классификацию биологического объекта,
его  свойств,  уязвимостей  человека  и  реакции  системы  здравоохранения.  Уполно-
моченные в рамках правовых механизмов эксперты могут по-разному толковать цели
законодательства  о биологической и эпидемиологической безопасности.  Они могут
быть интерпретированы как стремление минимизировать риск межвидового перехода
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патогенов, мониторинга их появления и предотвращения проникновения на опреде-
ленную территорию или минимизации предсказуемого вреда от первой волны их рас-
пространения. Формирование единого мнения о приоритетных рисках и необходимых
мерах крайне затруднительно в силу различия эпистемических перспектив, в рамках
которых исследуется феномен.

В этой связи более эффективным и реалистичным представляется подход, осно-
ванный на соглашении с неполной теоретизацией, или так называемый теоретически
недообоснованный  консенсус  [Sunstein 1995].  Он  предлагает  оформление  решения
в условиях недостижимости единообразия во мнениях на разных уровнях теоретиче-
ского абстрагирования и позволяет формировать консенсус в ситуации неустранимых
экспертных разногласий. С практической точки зрения этот подход во многом упроща-
ет принятие решений, требуя лишь минимального консенсуса на среднем уровне – от-
носительно конкретной нормы – и сохраняя место для разногласий на более высоком
уровне (теоретического обоснования этой нормы) или же на нижнем этаже (в оценке
последствий ее применения).  Этот тип принятия решений особенно значим в связи
с ключевой задачей, которую решает право – минимизацией конфликта и социальной
напряженности в условиях плюрализма.

Идея недообоснованного консенсуса учитывает и то обстоятельство, что в праве
гораздо чаще формирование общетеоретических положений происходит индуктивным
путем – через обобщение частных решений. В правоприменении общая теория почти
всегда вторична, потому что зачастую именно она привносит ограничения, осложняю-
щие регулирование специальных случаев. Акцент на значимости ситуативного кон-
сенсуса и отказ от стремления к единообразному прочтению высокой правовой теории
служит и другой задаче, которая реализуется при регулировании отношений, связан-
ных с необратимыми рисками. Решение, основанное на ситуативном консенсусе, со-
здает прецедент, который, помимо своей основной функции – ориентира для будущих
решений, служит еще и сугубо правоведческим целям. Регуляторное решение являет-
ся в определенном смысле и таксономическим решением о том, каким образом новый
объект и/или отношения по поводу объекта с необратимыми рисками вписываются
в юридическую реальность.

Поскольку этот процесс реализуется в условиях принципиальной нехватки знания
и практики, размещение этого объекта в системе формальных норм в первую очередь
ориентировано на то, чтобы сделать его эпистемически доступным для сообщества –
как для акторов, участвующих в регуляторных решениях, так и для ученых-исследо-
вателей. Первичное решение этой задачи зачастую оказывается избыточно консерва-
тивным – таким, которое минимизирует спектр взаимодействий с объектом. В этом
отношении регуляторное решение нацелено на то, чтобы внедрить новый объект в со-
циальную практику, определить режим взаимодействия с ним, а также нормативно за-
фиксировать порядок разрешения конфликтных ситуаций. Следует отметить, что спе-
цифика  (необратимость)  рисков  предполагает,  что  существующее  решение  может
быть пересмотрено и откорректировано с учетом новых обстоятельств (например, из-
менений в научных представлениях о природе объекта и рисках).  Такой пересмотр
должен сопровождаться дискуссией о корректности правоведческой таксономии, им-
плицитно  установленной  регуляторным  решением.  Подобная  дискуссия  является
необходимым элементом совершенствования регуляторной практики, которая сильно
зависит от траектории научных исследований, изменений в текущих интересах сооб-
щества и реконфигурации политических сил, ответственных за принимаемые реше-
ния. Таким образом, регуляторная таксономия имеет динамический характер, посколь-
ку ее основной задачей является создание условий для гибкости правовых решений,
эффективность  которых  определяется  балансом между  соответствием  букве  закона
и чувствительностью к особому случаю.
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Недообоснованный консенсус
как альтернатива установлению целей законодателя

Любопытно, что идея недообоснованного консенсуса и признание динамического
характера  регуляторной  таксономии  связаны  и  с  преодолением  фундаментального
противоречия,  с которым сталкивается правовой позитивизм в ситуации конфликта
норм и/или невозможности прояснения воли законодателя через интерпретацию нор-
мы  (достижение  консенсуса  на  высоком  уровне  теоретического  абстрагирования).
Пример, который демонстрирует возникающие здесь трудности, я позаимствую у гар-
вардского  философа  права  Л.  Фуллера.  Предположим,  существует  такое  правовое
установление: «Тот, кто спит на железнодорожной станции, совершает проступок, на-
казуемый штрафом в размере 5 долларов» [Фуллер 2007, 322]. Полицейские задержи-
вают двух граждан, один из которых сидел на скамейке прямо, но задремал в ожида-
нии поезда. В то время как второй принес на станцию подушку и одеяло, однако был
задержан до того, как уснул. На кого из этих граждан должен наложить штраф судья?
Здравый смысл подсказывает, что оштрафовать следует второго гражданина, несмотря
на то, что он не находился в состоянии сна, когда к нему подошли полицейские. Под-
талкивает нас к этому представление о цели, которую, как мы полагаем, преследовал
законодатель, вводя эту норму, – не допустить превращение железнодорожной стан-
ции  в  ночлежку  для  лиц  без  определенного  места  жительства.  При  этом  знание
об этой цели никоим образом не извлекается из толкования отдельных слов, составля-
ющих правовую норму. Понимание целей правоприменения выходит за пределы ана-
лиза языка права и широкого социального контекста.

С точки зрения классического правового позитивизма попытка обосновать право-
вое решение с опорой на вненормативные соображения требует особого оправдания,
которое продемонстрировало бы его легитимность. Выходом из подобной коллизии
может быть апелляция к правовым принципам (вроде такого: «человек не может из-
влекать выгоду из совершаемого им правонарушения»), которые призваны ориентиро-
вать правоприменение на реализацию фундаментальных целей законодателя. Согласно
автору этой идеи Р. Дворкину, работа судьи как основного субъекта правоприменения
в этом смысле нацелена на реконструкцию целостности права, которая не может огра-
ничиваться стремлением к буквалистскому прочтению закона, но обязательно выходит
на морально-политическую проблематику. В этом смысле правовой принцип – это «та-
кой стандарт, который следует соблюдать не потому, что он способствует изменению
или сохранению некоторой экономической, политической или социальной ситуации,
а потому что он выражает некоторые моральные требования, будь то требования спра-
ведливости, честности и т.д.» [Дворкин 2004, 45].

К. Санстайн, критикуя этот тезис Дворкина, отмечает, что работа судей в его –
Дворкина – концепции предполагает апелляцию к теориям высокого уровня, «боль-
шим и абстрактным, которые выглядят как политическая философия или моральная
теория. Эти теории якобы разрабатываются или привлекаются для решения конкрет-
ных затруднений. Но в реальной жизни юристы и судьи не делают этого. Если только
они могут себе это позволить, они избегают широких и абстрактных вопросов» [Sun-
stein 1995, 1758]. Кроме того, даже эталонный судья, ориентированный на философ-
ско-правовую рефлексию, в роли единоличного интерпретатора нормы выглядел бы
как  «высокомерный  выскочка»,  а  в  рамках  экспертно-правовой  дискуссии  и  вовсе
оказался бы одиноким отщепенцем, игнорирующим преимущества коллегиальности
при поиске оптимального решения. Избыточная ответственность, которая возлагается
здесь на судей, может не только создавать давление, но и увеличивать вероятность су-
дейского произвола. В случае с регуляцией необратимых рисков такого рода волюнта-
ризм создавал бы отдельные угрозы, которых можно избежать, сохранив коллегиаль-
ность и ориентир на ситуативное согласие. В этой связи необходимо признать, что
«институциональные особенности… требуют подхода к праву, который был бы чув-
ствителен к свойству системы, в которой оно работает. Среди этих особенностей –
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озадаченность по поводу общей теории, глубокие дискуссии о природе правильного
и благого,  а  также давящая необходимость принятия множества  частных решений»
[Sunstein 1995, 1758].

Итоги

Исследование практик, связанных с регулированием неопределенных и/или необ-
ратимых рисков, едва ли позволяет сформулировать строгие общие выводы о решении
возникающих здесь затруднений. Такие выводы противоречили бы природе и задачам
права, которое в этой сфере стремится к расширению возможностей для ситуативной
интервенции, позволяющей учитывать изменчивость в экспертных знаниях и целях за-
интересованных сторон. Классическая для проблемы регуляции рисков дилемма «про-
активность/предосторожность»  здесь  не  может  быть  разрешена  на  уровне  общих
принципов правоприменения. Оформление решений в этой особенно чувствительной
для общества сфере требует ситуативного согласования интересов и перспектив аген-
тов, что говорит о коммуникативной природе регуляторной практики. Результаты этой
практики обретают эпистемическое измерение в том числе для научных исследований,
определяя нормативные границы взаимодействия с «рискованными» объектами. Кро-
ме того, регуляторные решения опосредованно влияют и на научную классификацию
новых объектов – пусть и даже в качестве объекта критики, – эксплицируя социальные
ожидания и тревогу, которые связываются с предполагаемыми рисками. Игнорирова-
ние сложности (например, попытка унифицировать темпоральную перспективу в оцен-
ке рисков) приводит к неэффективности регуляции. Однако при всей специфике и но-
визне  этой  предметной  области,  горизонт  рефлексии  в  правоведении  здесь  вновь
определяется классической философско-правовой дилеммой «норма vs решение», ко-
торая подчеркивает принципиальную невозможность разведения теоретического и прак-
тического измерения в этой научной дисциплине.

Примечания
1 https://www.gov.uk/government/collections/planning-applications-called-in-decisions-and-recovered-

appeals (дата обращения: 15.12.2024).
2 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44571/612870e74a9ea9e360f90015e3dc6ac

736f50ddc/ (дата обращения: 15.12.2024).
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Актуальность темы связана с тем,  что после полного отказа в 1970-х гг.
от обеспеченности реальными ценностями главного средства международ-
ных расчетов –  доллара США, –  растет  ощущение того,  что  деньги все
больше  представляют  собой  иллюзорную реальность.  Статья  начинается
с анализа иллюзий, связанных с марксовым анализом обмена в форме куп-
ли-продажи  материальных  благ  в  рыночной  экономике  индустриального
типа, включая его учение о товарном и денежном фетишизме. Приводятся
аргументы в пользу того, что субстанцией ценности/стоимости обменивае-
мых благ является жизнь людей в целом, а не та ее часть, которая затрачи-
вается на труд по их производству. Показано, что обмен благом, необходи-
мым для воспроизводства людей, был атрибутом жизни вида Homo Sapiens
с тех пор,  как запрет  на кровосмешение внутри тотема стал культурной
нормой уже при первобытном кочевом образе жизни. Обмен генетическим
материалом между кровными сообществами разных тотемов описан и про-
анализирован в терминологии Маркса. Кроме того, введено различие меж-
ду взаимным отчуждением «по горизонтали» в отношениях обмена между
хозяйствующими  субъектами  и  взаимным  безразличием  «по  вертикали»
в отношениях  между  жизнью вида  в  целом и  жизнью  субъектов  в  сме-
няющихся поколениях. Отмечается, что переход от присваивающей эконо-
мики к производящей приводит к угрозе существованию вида в целом как
следствие безразличия существующих субъектов к интересам будущих по-
колений. В связи с актуализацией этой глобальной угрозы обсуждается ис-
пользование денег в качестве локального инструмента координации эконо-
мических решений.

Ключевые  слова:  иллюзии, деньги,  тотем,  неопределенность,  интересы,
вечность, спонтанность, безразличие, отчуждение.
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The relevance of the topic is related to the fact that after the complete abandon-
ment of real values in the 1970s of the main means of international settlements –
the US dollar – there is a growing feeling that money increasingly represents
an illusory reality. The article begins with an analysis of the illusions associated
with Marx’s analysis of exchange in the form of purchase and sale of material
goods in an industrial-type market economy, including his doctrine of commod-
ity and monetary fetishism. Arguments are given in favor of the fact that the sub-
stance of the value of the exchanged goods is the life of people as a whole, and
not the part of it that is spent on the labor of their production. It is shown that
the exchange of good necessary for human reproduction has been an attribute
of the life of the Homo Sapiens species since the prohibition of incest within
the totem became the cultural norm already under the primitive nomadic life-
style. The exchange of genetic material between blood communities of different
totems is described and analyzed in Marx’s terminology. In addition, a distinc-
tion is introduced between mutual alienation “horizontally” in the exchange rela-
tions between economic entities and mutual indifference “vertically” in the re-
lations  between  the  life  of  the  species  as  a  whole  and  the  life  of  subjects
in successive generations. It is noted that the transition from an appropriating
economy to a producing one leads to a threat to the existence of the species as
a whole as a result of the indifference of existing subjects to the interests of fu-
ture  generations.  In  connection  with  the  actualization  of  this  global  threat,
the use of money as a local tool for coordinating economic decisions is being
discussed.

Keywords: illusion, money, totem, uncertainty, interests, eternity, spontaneity, in-
difference, alienation.
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Деньги «по Марксу» – две иллюзии

Исследованием иллюзий философы занимаются давно. Об этом напомнил читате-
лям журнала К. Сорвин [Сорвин 2023]. Он же обратил внимание на то, что непосред-
ственное отношение к теме иллюзий имеет исследование К. Марксом «товарного фе-
тишизма»,  включая деньги.  Для начала стоит рассмотреть две иллюзии,  связанные
с учением о деньгах К. Маркса. Одна из них имеет отношение к толкователям его уче-
ния, другая – к самому учению. Первая иллюзия в изложении К. Сорвина выглядит
так: «Методологически схожий с ранними теориями тотемизма подход господствовал
и в ряде учений классической политэкономии о деньгах, но, главное, он был ключевым

* The  author  thanks  Alla  Semyonovna  Falina,  PhD in  Economics,  for  her  assistance  in  editing
the article.
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в  марксистской парадигме с характерной для нее последовательностью: простое то-
варное производство – выделение денег как особого товара – всеобщего эквивалента –
развитие не имеющих стоимости монет как ее знаков. Однако на протяжении всего су-
ществования данная теория подвергалась как эмпирической, так и теоретической кри-
тике» [Сорвин 2023, 25].

К анализу Марксом форм стоимости (от простой к денежной) эта теория отно-
шения не имеет. На это, в частности, указывает то, что простую (она же единичная,
случайная)  форму стоимости Маркс рассматривал на примере пары благ «холст  →
сюртук». В этой паре холст находится в относительной форме, а сюртук – в эквива-
лентной. Если представить себе, что на рынок приходят не просто продавцы и покупа-
тели благ, а субъекты, совмещающие обе роли, то становится понятно, что для каждо-
го из них его собственные блага, выносимые на продажу, находятся в относительной
форме, а все нужные ему для жизни – в эквивалентной. И ему не столь важно, какие
блага-посредники используются для обмена первых на вторые. Главное, чтобы реаль-
ная пропорция обмена всего проданного на все нужное обеспечивала продолжение
жизни – главной ценности для каждого участника обмена.

По отношению к ценности жизни все остальные являются только инструменталь-
ными – пользой, выгодой. Это относится в первую очередь к материальным благам.
Однако инструментальным благом является и физическое здоровье человека и, следо-
вательно, время по его поддержанию. В таком случае правильнее было бы говорить
о потребительной выгоде благ, а также о меновой выгоде/издержках благ, проходящих
через рынок. Меновой ценности того блага, которое продается, и меновой стоимости
того, которое покупается. Проблема эквивалентности этого обмена не столько теоре-
тическая, сколько практическая. Диспаритет цен, «ножницы цен» – разные названия
неэквивалентного обмена, чреватые социальными потрясениями. Об этом в истории
нашей страны напоминают события позднего НЭПа.

Второй иллюзией является утверждение Маркса, что субстанцией ценности/стои-
мости являются затраты инструментальной ценности – труда. Жизнь показала, что от-
ношения обмена, причем с появлением денег как универсального товара-посредника,
могут возникать спонтанно в ситуациях ограниченности благ вне связи с трудом. Для
этого достаточно, чтобы интересы субъектов, принимающих решения об обмене, раз-
личались, а средства их обеспечения были хотя бы частично взаимозаменяемы. Это
могут быть сигареты в лагере военнопленных. «Превращение во всем концентрацион-
ном лагере сигарет в единицу измерения меновой стоимости, иначе говоря, в единицу
цены, было делом времени» [Варуфакис 2018, 23–24]. Во Вьетнаме применение кар-
точной системы привело к появлению рынка карточек, на котором функцию денег вы-
полняли карточки на  рис.  Как видно даже на  данных примерах,  субстанцией цен-
ности/стоимости является не часть жизни – труд, а сама жизнь. Но не  конкретных
индивидов, а жизнь их сообщества, в котором и происходят обмены по устоявшимся
пропорциям. Используя прилагательное Маркса – абстрактная жизнь.

При благоприятных внешних условиях и неизменных технологиях (ceteris paribus,
как любят говорить экономисты) существует прямо пропорциональная связь между
продолжительностью труда и продолжительностью жизни, которая обеспечивается его
материальными результатами. Эта макроэкономическая пропорция отражается в про-
порциях  связей  конкретных  технологий,  которые  экономисты  отражают  в  системе
межотраслевого баланса «затраты–результаты». Но устойчивость этих пропорций ста-
новится все более  иллюзорной по мере приближения к реальным взаимозаменяемым
технологиям производства конкретных благ. Наглядный пример – производство элек-
троэнергии  с  использованием  самых  разных  технологий,  включая  ветрогенерацию
и солнечные батареи.

На самом деле Маркс понимал, что труд – только средство продолжения жизни,
а главное в разговоре о ценности/стоимости – сама жизнь: «Каждая нация погибла бы
с голоду, если бы она приостановила работу…». Но тут же добавлял рассуждение
об определенных пропорциях  затрат  труда  и  только  труда  [Маркс  1964,  460–461].
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На  этой  же  иллюзии  основана  уверенность  Маркса  в  неизбежности  исчезновения
рыночных отношений, когда живой труд исчезнет как фактор производства благ: «Ру-
шится производство, основанное на меновой стоимости, и с самого непосредственно-
го процесса материального производства совлекается форма скудости и антагонистич-
ности» [Маркс 1969, 212–214].

Тем не менее в марксовой трактовке пропорций обмена на рынке есть аспект,
связанный не с прошлым (затраты предшествуют результатам), а с будущим. В пол-
ной формулировке это выглядит так: цена блага за вычетом конъюнктурных колеба-
ний определяется общественно необходимыми затратами на  его  воспроизводство.
Это  указывает  на  будущее  время,  на  некую ожидаемую и  в  этом смысле  вирту-
альную, иллюзорную реальность. Кроме того, термин «воспроизводство» указывает
на повторяемость,  цикличность.  А с цикличностью связаны иные иллюзии,  в  том
числе имеющие отношение к религии. Речь идет, прежде всего, об иллюзии круга
(цикла) как сакрального символа вечной жизни, вечности, а также тотема как рели-
гиозного института.

Тотем как средство приобщения к вечности

Одна из основных функций тотема, по описанию Дюркгейма, состоит в приобще-
нии людей к вечности через культурное регулирование смены поколений. Причем та-
кое приобщение, которое и привело к возникновению феномена денег едва ли не с по-
явлением вида Homo sapiens, а сейчас сохранилось у австралийских аборигенов. Речь
идет о запрете на кровосмешение людям одного тотема – у них есть «обязательство
не вступать в брак друг с другом» [Дюркгейм 2018, 183]. Для начала стоит отметить,
что  каждый тотем –  это  не  одна кровнородственная  община,  а  множество  общин.
Запрет на кровосмешение, во-первых,  представляет собой, возможно,  самое первое
проявление культуры, а не инстинкта. То, что у других видов регулируется на уровне
генов, у людей – на уровне запретов, табу. Во-вторых, запрет на кровосмешение озна-
чает, что половина подрастающих в общине индивидов должна перейти из нее в об-
щины других тотемов. Для этого должны существовать опознавательные знаки (симво-
лы) у каждого индивида. Или на одежде, по которой встречают (орнаменты, другие
символы), или непосредственно на теле (татуировки, прически…). Более того, если
внимательно присмотреться, именно в тотемической организации жизни племен мож-
но увидеть и отчуждение, и бартер, переходящий непосредственно в деньги.

Начнем с того, что в каждой хозяйствующей общине множество взрослых членов
всегда состоит из двух тотемически различных подмножеств. Одно – родившиеся в са-
мой общине, можно сказать,  совсем свои, другое – попавшие в нее из общин других
тотемов, то есть чужие, ставшие своими. А среди подрастающих членов общины при-
мерно  половине  предстоит  перестать  быть  своими  и  стать  чужими  –  продолжить
жизнь в общине другого тотема. В этом смысле среди них тоже существуют два под-
множества. Эмпирическим фактом является однородность подмножеств по полу, по-
скольку запрет на инцест дополняется еще одной  культурной нормой для племени
в целом – полом того, кому предстоит переместиться в другую общину и, наоборот,
быть принятым в свою. Либо это юноши, и тогда мы имеем дело с матриархатом, либо
девушки, и тогда – патриархат. Также эмпирическим фактом является более древний
характер матриархата, затем нередко сменявшегося патриархатом. Причина того и дру-
гого совершенно земная, какими бы мифами все это ни сопровождалось.

Жизнь каждого взрослого члена общины имеет двойственный характер с точки
зрения интересов самой общины. Конкретная (в марксовом смысле) определенная вы-
года состоит в деятельности (труде независимо от пола) по поддержанию ее существо-
вания «здесь и сейчас»: присвоению природных благ на пользу общины, участию в за-
щите от врагов, воспитанию детей, заботе о стариках. Каждый член общины с этой
точки зрения представляет собой вполне определенную инструментальную (конкрет-
нее – потребительную) выгодность. Взрослые – реальную, дети – потенциальную.
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Долгосрочная, и в этом смысле абстрактная, не вполне определенная (ввиду как
минимум спонтанных мутаций ДНК) выгода общины состоит в поддержании процес-
са «плодитесь и размножайтесь». Здесь возникает проблема: половине выросших де-
тей запрещено участие в этом процессе в своей общине. Каждый из них представляет
собой меновую выгодность (ценность), предназначенную для обмена на того, кто смо-
жет принимать участие в порождении следующего поколения, причем для такого об-
мена как устойчивого института должна существовать достаточно высокая плотность
населения. Но эта меновая выгодность индивида альтернативна его же потребитель-
ной выгодности. Рациональное поведение общины состоит в минимизации упущен-
ной выгоды (альтернативных издержек,  говоря  языком экономистов,  или,  на  языке
юристов, издержек упущенной выгоды), выборе из двух зол наименьшего. В случае
обмена это значит, что передавать выгоднее менее ценимое благо. Если таковым явля-
ются мужчины, то их, и наоборот. Точнее, так: в краткосрочные интересы общины
входит охрана места обитания. Чем выше плотность населения на определенном про-
странстве, тем выше ценность тех, кто занимается охотой с применением соответству-
ющих орудий, даже если собирательство приносит больше пользы в расчете на едини-
цу времени, тем выгоднее обмен невестами.

Обмен невестами «глазами Маркса»

Когда Маркс простую форму стоимости назвал случайной, имелось в виду, что вы-
бор именно холста и сюртука для анализа этой формы – дело случая. Здесь у нас блага
совершенно не случайные по субстрату и различающиеся только тотемными именами.
Благо, находящееся в относительной форме, имеет имя вполне определенного тотема.
А  благо,  находящееся  в  эквивалентной форме  –  другого  тотема.  Какого  именно  –
не важно. Для каждой общины своя невеста на выданье представляет собой меновую
ценность, а нужные ей будущие матери, пока еще чужие, – меновую стоимость. Про-
порция обмена тоже очевидна: 1⇔1. Субстанция имеет не затратный, а сугубо резуль-
татный характер, причем включающий неопределенность, – жизнь будущего поколе-
ния общины. Никакой иллюзорности,  мистики в этой простой форме обмена нет.
Только реальность,  хотя и потенциальная с точки зрения ориентации на будущее,
на один цикл воспроизводства людей.

На практике непосредственный обмен невестами (бартер) – дело весьма сложное.
Обычно ищется и находится или создается благо-посредник, как минимум хранимое,
а при обмене между кочевыми общинами – перемещаемое.  Благо-посредник может
не иметь потребительную ценность как дополнительную к меновой.

Но необходимость сначала получить выкуп за свою невесту и только потом искать
кого-то для себя – довольно суровое ограничение. Поэтому обмен другими благами
стал  логичным развитием исходной ситуации.  Часть  производимых в  общине благ
не потреблялась, а направлялась на обмен, стратегической целью которого было  на-
копление выкупа. Нетрудно заметить, что такая практика существует кое-где и сейчас.
По ходу дела появилась и  альтернативная купле-продаже форма обмена – аренда-
рента. И логично, что ее массовым проявлением стала работа по найму. С переходом
к оседлости предметом аренды стала и земля, в связи с чем уместно здесь привести
одно важное высказывание Маркса.

«Даже целое общество, нация и даже все одновременно существующие общества,
взятые вместе, не есть собственники земли. Они лишь ее владельцы,  пользующиеся
ею и, как добрые отцы семейств, они должны оставить ее улучшенной последующим
поколениям (курсив мой. – Л.Г.)» [Маркс 1962, 337]. Здесь не упоминается аренда, нет
и слов, понятных управленцам, – принципал и агент. Но, по сути дела, речь идет о че-
ловеческом роде в целом как принципале (собственнике) и о реально действующем че-
ловечестве как агенте (арендаторе), а также об отношениях собственности между ни-
ми по поводу планеты Земля, поступающей в пользование (но не распоряжение) под
условие вернуть с приростом качества.
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Судьба человека – исчезновение безразличия по вертикали?

Вернемся к институту тотема, сохранившемуся только в Австралии, но, по мне-
нию ученых, существовавшему в прошлом на всех континентах. В вертикали «вид/ин-
дивиды» пара «племя/тотемы» занимает двойственное положение. Виду безразлична
судьба любого племени и наоборот. Индивидам тоже безразлична судьба вида. Так что
в паре «вид/индивиды» сохраняется  взаимное безразличие по вертикали, общее для
всех циклических процессов. У индивида нет безразличия к жизни своей общины, об-
ладающей в его глазах потенциальным бессмертием, причем зависящим и от активно-
сти самого индивида, вплоть до готовности отдать жизнь за нее. Не может быть у него
безразличия и к людям своего тотема из-за прямого запрета «не убий». Представители
других тотемов – это отчасти чужие (потенциальная угроза),  отчасти потенциально
свои, если представляют интерес для обмена. Поэтому в отношениях «по горизонта-
ли» существует взаимное отчуждение в виде добровольного обмена (отчуждения сво-
его и присвоения чужого) между общинами. Обмена носителями генов (если исполь-
зовать современный термин),  а затем все более широким кругом благ.  И не только
в рамках купли-продажи, но и арендно-рентных отношений.

Стоит отметить как минимум два разных смысла слова «информация». Одно свя-
зано со знанием и имеет отношение к прошлому (память), другое – с верой и имеет от-
ношение к будущему. В случае знания уместно использование пары «истина/ложь».
В случае веры – пары «полезно/вредно», «выгода/издержки», если речь идет об ин-
струментальных ценностях, и о паре «добро/зло», если речь идет о жизни, частично
конфликтующих интересах ее сохранения и изменения. Есть и вневременнóй аспект,
с ним связано свободное творчество, пара «красота/безобразие». К теме денег он отно-
шения не имеет.

Деньги по своему происхождению, как описано выше (ожидаемая жизнь следую-
щего поколения) – это про веру. Ценовая информация, учитываемая при принятии хо-
зяйственных решений, гипотетична, и в этом смысле иллюзорна. С верой непосред-
ственно связана не только ценовая информация, но и любая управленческая, присущая
всему живому. Поэтому граница между натуральным хозяйством и рыночной эконо-
микой (товарным производством) на самом деле интереснее, чем мы привыкли ду-
мать. Даже жизнь родовой общины включает как натуральное хозяйствование (охота
и собирательство для собственного потребления), так и обмен – рынок невест. Слож-
ности на этом рынке вели к включению в отношения обмена других благ, о чем уже
говорилось.

В  прошлом веке  произошла,  можно  сказать,  революция  в  понимании  границы
между натуральным хозяйствованием и рыночным обменом. Главные имена, связан-
ные с этим пониманием – Рональд Коуз и Оливер Уильямсон. Ключевая работа перво-
го из них «Природа фирмы» (1937 г.) [Коуз 2007], второго – «Рынки и иерархии: ана-
лиз и выводы для антимонопольного регулирования» (1975 г.) [Уильямсон 1996]. Коуз
ввел понятие «трансакционные издержки». Сначала они относились к реальным из-
держкам, не являющимся транспортными услугами (упаковка, взвешивание и т.д.), за-
тем стали включать издержки, связанные с принятием решений. Стало понятно, что
эти издержки существуют и при натуральном хозяйствовании, и в рыночных условиях.
Точнее, так: если актор, выбирая между «потребить или продать нечто сделанное?»,
принимает решение «потребить», то благо потребляется тем же, кто его произвел. При
ином решении оно выносится на рынок. Аналогичная ситуация в случае выбора меж-
ду «сделать или купить нечто нужное?». В обоих случаях существует  цена вопроса
на шкале «издержки/выгода». Никакой мистики, если не считать того, что единица из-
мерения на этой шкале обычно денежная.

Но откуда берутся деньги? На этот вопрос экономисты нашли ответ, возможно, да-
же не задумываясь специально: деньги берутся из неопределенности.

Впервые на неопределенность экономисты обратили внимание чуть более ста лет
назад. Это сделал Фрэнк Найт в книге «Риск, неопределенность и прибыль» (1921)
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[Найт 2002]. Давайте мысленно вернемся в далекое прошлое – в кровнородственную
общину, озабоченную получением невест и готовую расстаться для этого с соответ-
ствующим количеством своих девушек,  но при современных возможностях обмена
информацией. Нетрудно, наверное, догадаться, что она смогла бы это сделать без ка-
ких-либо «товаров-посредников», без денег.

А теперь попробуем заглянуть в возможное недалекое будущее, когда технические
возможности позволят все хозяйственные решения согласовывать онлайн, как сейчас
говорят. Откроем Библию на том месте, где есть предписание, адресованное людям:
«…плодитесь  и  размножайтесь  и  наполняйте  землю…».  Оно  продолжено  словами
«и обладайте ею, и владычествуйте над рыбами морскими [и над зверями,] и над пти-
цами небесными, и над всяким животным, пресмыкающимся по земле» (Быт 1:28).
Это предписание выглядит вполне выполнимым на современном уровне развития тех-
нологий. Однако применение некоторых из них уже может угрожать жизни вида. Ина-
че говоря, судьба вида оказывается в руках индивидов. Это значит, что само собой ис-
чезает  безразличие  сверху:  виду  уже  не  все  равно,  что  происходит  на  уровне
индивидов. Однако на уровне индивидов пока нет сколько-нибудь массового понима-
ния, что принцип «не навреди» пора распространять на самый широкий круг людей,
причем не только в пространстве, но и во времени.

Само по себе такое понимание не появится. Но именно оно, по сути дела, предпи-
сано в заповеди владычества всем мiром над всем живым на земле в первой главе Биб-
лии. Нетрудно заметить, что об этом же идет речь у Маркса, когда он сравнивает чело-
вечество с добрыми отцами семейств, которые должны оставить землю улучшенной
последующим поколениям. Можно добавить к этому задачу построения сообщества
единой судьбы человечества,  высказанную Си Цзиньпином в 2022 г.  на ХХ съезде
КПК. Можно заметить кое-что общее в этих трех положениях.

Во-первых, все они об одном и том же – о снятии безразличия по вертикали снизу
вверх. Иными словами, о превращении вида Homo Sapiens из «вещи-в-себе» в «вещь-
для-себя». Точнее, о завершающем этапе движения становления такой вещи.

Во-вторых,  в  каждом случае мы имеем дело не с  научным знанием (о сущем),
а с верой (в должное). Иначе говоря, не о том, что есть, а о том, чего нет сейчас, но мо-
жет появиться в будущем. Причем не просто появиться, а в результате скоордини-
рованной целенаправленной деятельности всех людей одного поколения – взрослых
современников.

В-третьих, специфика этой цели – избавление от безразличия снизу – состоит в ее
неопределенности. Мы привыкли к тому, что цель – это нечто определенное. Для ее
достижения ищутся или создаются тоже определенные средства. На стадии формиро-
вания решения средства столь же виртуальны, как цель. На стадии выполнения реше-
ния виртуальная пара «цель  → средства» трансформируется в реальную, наблюдае-
мую пару «затраты ⇒ результаты».

Но так бывает далеко не всегда. Точнее, ситуация совсем иная, когда определенная
цель формулируется в словах не о том, что должно появиться, а о том, что должно ис-
чезнуть. Так же дело обстоит с коммунизмом как заявленной целью деятельности. Его
описание, по сути дела, состоит из вполне определенных отрицаний – чего не должно
быть. Начиная с того, что не должно быть эксплуатации человека человеком. Более то-
го, точно так же выглядит апофатическое описание Бога: «Бог не видим, не познаваем,
не ограничивается пространством, временем и пр.».

Что сакральнее – спонтанность или вечность?

Если на первую главу Ветхого Завета посмотреть глазами управленца, то мож-
но заметить, что она выглядит как описание поэтапного выполнения  первой части
плана по достижению определенной цели. «И сказал Бог: сотворим человека по об-
разу Нашему и по подобию Нашему, и да владычествуют они над рыбами морски-
ми, и над птицами небесными, и над скотом, и над всею землею, и над всеми гадами,
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пресмыкающимися по  земле» (Быт 1:26).  В конце каждого промежуточного этапа
(«дня») дается положительная оценка сделанного – «хорошо». Выполнение этой ча-
сти в целом – сотворение человека по  образу Своему – оценивается как «хорошо
весьма». Ничего сакрального, кроме слов «по образу Нашему» (Быт 1:26). Для вы-
полнения второй части плана – «сотворим по подобию Нашему» – требуется соуча-
стие самих людей. Иначе никак: уподобить невозможно, можно только уподобиться.
Своим собственным трудом, пробуя, ошибаясь, падая и вставая. Что мы и делаем
уже не одну тысячу лет.

Предписание владычествовать над всем миром – это знакомое управленцам приня-
тие принципалом решения по делегированию агенту («сверху вниз») определенных
полномочий вместе с ответственностью за соблюдение интересов принципала. Вы-
деленные курсивом слова – основа поиска виновного в нанесении ущерба интересам
и возложения на него ответственности. Эта максима жизни любого общества основана
на убеждении в отсутствии при принятии решения причинности межвременного ти-
па, когда событие представляет собой только следствие событий, случившихся ранее.
Иначе нет оснований возлагать ответственность. Без внешней причины творил и со-
здавал Бог. Сотворенные по Его образу также творят и создают без внешних причин,
спонтанно. Сакральность, таким образом, связывается не с тем или иным постоян-
ством, вечностью, а с противоположным свойством – спонтанными событиями «здесь
и сейчас», мгновенно.

Но само свойство спонтанности ничего общего с сакральностью не имеет как ми-
нимум в  физических  явлениях,  например,  при  распаде  ядра  атома  радиоактивного
изотопа. Вряд ли стоит искать такую же спонтанность в мутациях химических моле-
кул при делении клеток. Однако есть два важных особых случая, связанных с генами.
(Случайны эти случаи или нет – вопрос веры).

Первый случай – появление животных. Можно сказать, что у каждого из них су-
ществует как бы «датчик» случайных событий (импульсов),  связанных с простран-
ством – само-перемещений, движений частей тела относительно друг друга и его са-
мого относительно других тел.

Второй случай – появление человека. Проявление этого случая – именование как
активность, свойственная только нашему виду. В Библии первым делом явлена спо-
собность Бога творить из себя и сразу после этого – способность творить имена тому,
что теперь вне Его. «И назвал Бог свет днем, а тьму ночью. И был вечер, и было утро:
день один» (Быт 1:5). Затем у человека, сотворенного по Его образу, первым делом
показана способность творить имена, именовать. «Господь Бог образовал из земли
всех животных полевых и всех птиц небесных, и привел к человеку, чтобы видеть,
как он назовет их, и чтобы, как наречет человек всякую душу живую, так и было имя
ей» (Быт 2:19). Причем в притче об Адаме и его жене индивид дает имена не индиви-
дам, а в их лице видам (чувственно-сверхчувственной предметности, говоря языком
Маркса). Точно так же в реальной жизни делают аборигены Австралии, давая имена
тотемам.

Дюркгейм и вслед за ним другие европейцы трактовали тотемизм как проявление
религиозной жизни. Но так ли это на самом деле? Чаще всего тотемом является жи-
вотное, довольно редко – растение, и совсем редко – объект неживой природы [Дюрк-
гейм 2018, 185]. Что их всех объединяет? Только одно – вечность, хотя бы кажущаяся.
В случае объектов живой природы речь идет не об индивидах, а о видах. Чувство при-
частности у члена тотема существует по отношению к тотемному виду, а не его инди-
видам. И как раз для практической реализации этого чувства существует ритуальное
умерщвление соответствующего животного и его коллективное съедение. Иначе гово-
ря, это жертва «бога», а не жертва «богу». Поскольку отблеск вечности лежит на лю-
бом циклическом процессе, нам, людям, участвующим во множестве таких процессов
(в том числе «плодитесь и размножайтесь»), логично и самим хотеть своего бесконеч-
ного продолжения в потомках (если не собственного бессмертия). «…Природа смерт-
ная  по  возможности  старается  быть  всегдашней и  бессмертной,  а  возможность  ее
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заключается только в этом способе – через рождение оставлять молодое вместо ста-
рого». У Платона Сократ вложил эти слова в уста Диотимы Мантинейской [Платон
2016, 386].

В случае аборигенов Австралии можно говорить о распределенной по тотемам
(«богам») цикличности-вечности существования племени. На этом основано «едино-
божие» в каждом тотеме как совокупности общин и «многобожие» в племени в целом.
То, что Солнце не вечно, люди узнали сравнительно недавно, поэтому сакральность
бессмертного (вечного) тотема как антипода смертных индивидов – вполне конструк-
тивная иллюзия. Но есть и другой вариант сакральности, противоположный и не ил-
люзорный. Он полностью снимает какие-либо следы сакральности с процесса «плоди-
тесь и размножайтесь» и представлен в двух одинаково важных положениях Библии.
Одно из них в самом начале Ветхого Завета, другое – в Новом Завете.

В первом случае это показано одинаковостью процесса телесной жизни всех ви-
дов животных, включая человека, причем в равной мере завязанного на  ограничен-
ность (наполняемость) пространства (Быт 1:22–23,28). Во втором – словами Христа
о том, что «…в воскресении ни женятся, ни выходят замуж», после воскресения люди
жить будут, но не будут «плодиться и размножаться» (Мф 22:22–39), жизнь вида пре-
кратится, исчезнет все сотворенное Творцом, кроме Его информации:  «Небо и земля
прейдут, но слова Мои не прейдут» (Мф 24:35, Мк 13:31, Лк 21:33). В этой версии ре-
лигиозности сакральность связана не с вечностью (понимаемой как циклическая по-
вторяемость процессов,  событий),  а,  наоборот,  с  однократностью и уникальностью
спонтанных событий, конкретной деятельностью. Причем деятельностью управленче-
ского характера, то есть имеющей две стадии: виртуальную – принятие решений, и ма-
териальную – их последующее исполнение.

Сакральный характер спонтанности со всей определенностью заявлен в первой
строке Библии: «В начале сотворил Бог небо и землю» (Быт 1:1). Вечность также со-
хранила сакральность, но только на уровне индивидов и только в загробной жизни,
как средство управления их поведением в обычной жизни. Вопрос в том, кто использу-
ет эту способность индивидов и в каких целях, кто ее эксплуатирует, кто хозяйствует?

Эксплуатация и паразитизм

Первая глава Библии представляет интерес не только тем, что в ней заявлена са-
кральность спонтанности, но и тем, что в ней описана реалистичная пищевая пирами-
да, включающая четыре уровня. На нижнем уровне расположены элементы, которые
мы относим к неживой природе: Земля, Вода, Воздух, Огонь (солнечный свет). На сле-
дующем – растения, эксплуатирующие все элементы нижнего уровня, меняя в резуль-
тате  состав  атмосферы за  счет  связывания  энергии  Солнца.  Плюс,  как  мы знаем,
на уровне видов эксплуатируется с большим или меньшим успехом спонтанность –
мутации ДНК при размножении. Выше – уровень животных. Здесь уже индивиды экс-
плуатируют не только все, что ниже на обоих уровнях, но и спонтанность, свойствен-
ную собственному перемещению (имеют «душу живую» – Быт  (1:20, 24)). Наконец,
на верхнем уровне – мы, эксплуатирующие не только все, что ниже, но и самих себя,
а также спонтанность, дарованную сверху (по образу Бога) и, говоря языком Библии,
выражающуюся в способности творить.

Эксплуатацию способности творить можно считать паразитизмом, поскольку мы
имеем дело с инверсией: эксплуатацией не «сверху-вниз», а наоборот. С паразитами
и в мире растений, и в мире животных мы давно знакомы. Но то, что мы сами являем-
ся паразитами с точки зрения, представленной в Библии, признать трудно. Тем не ме-
нее именно способность творить отличает наш вид, и вся наша жизнь связана именно
с этой способностью индивидов («Царствие Божие внутрь вас есть» (Лк 17:21)), како-
ва бы ни была причина ее появления и какими бы иллюзиями ни сопровождалась. На-
пример, «только индивид богоподобен, поэтому он – превыше всего». Но тому, кто ис-
кренне считает себя подобным Богу и ожидает соответствующего отношения к себе
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со стороны окружающих, можно напомнить о земной жизни Бога-Сына. На практике
мы имеем дело с асимметрией: свободой воли каждый пользуется в своих интересах,
но нести ответственность за ущемление при этом интересов других готовы не все. Это
одна из ключевых проблем управления во все времена. Об этом, в частности, напоми-
нает притча об Адаме и его жене. Проявив свободу воли – своевольно нарушив за-
прет – оба перенесли ответственность на других и тем самым отреклись от собствен-
ной  субъектности,  изменили  себе  как  существам,  созданным  по  образу  Божию,
причем уже зная об этом (на то и плод познания добра и зла). «Адам сказал: жена, ко -
торую Ты мне дал, она дала мне от дерева, и я ел. И сказал Господь Бог жене: что ты
это сделала? Жена сказала: змей обольстил меня, и я ела»  (Быт 3:12–13). Подробнее
о контексте этой притчи см.: [Гребнев 2023].

Деньги – один из инструментов в управленческой реальности

В этой притче можно заметить еще одну асимметрию, важную для приближения
к ответу на вопрос, заданный в заглавии (деньги – иллюзорная реальность?). Хотя че-
ловек «по определению» свободен в принятии решений, Бог дал Адаму то ли запрет,
то ли непрошенный совет: «…от дерева познания добра и зла не ешь от него, ибо
в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь» (Быт 2:17). Затем была актив-
ность лукавого с противоположной информацией: «…сказал змей жене: нет, не умре-
те» (Быт 3:4). И ведь, действительно, в тот же день  телесно никто не умер, но оба
умерли как существа, любящие Бога и друг друга. Хотя про смерть говорили двое, но
каждый не договаривал, какую смерть имел в виду – души или тела. Иначе говоря, фи-
гура умолчания – важный инструмент управления.

Любая управленческая информация сообщается (или не сообщается) не «потому,
что», а «для того, чтобы». Управленческая информация не всегда информирует о чем-
то реальном, хотя может подаваться как таковая, а является средством воздействия
на поведение того, кому она адресована. В таком случае иллюзорность – органичное
свойство  управленческой  реальности  в  целом,  включая  денежную  составляющую.
По сравнению с временами Маркса, масса денег стала гораздо более управляемой ве-
личиной и более «матрешечной». Если раньше речь шла об обеспеченности (хотя бы
иллюзорной) денежных знаков чем-то материальным, то теперь о каком-либо обеспе-
чении речь не идет. В зависимости от соотношения ликвидности и доходности (крат-
косрочной изменчивости и долгосрочной сохранности, если говорить на языке частично
конфликтующих интересов самоизменений и самосохранения) различаются денежные
агрегаты, наложенные один на другой, как в матрешке.

Если говорить о ценовой информации, то, наверное, самой важной сейчас стано-
вится ссудный процент.  Эта цена  не имеет субстанции,  в  этом Маркс прав,  но  он
оказался неправ, когда написал, что она всецело определяется конкуренцией [Маркс
1961, 391]. На практике этот показатель, как и связанный с ним уровень инфляции, по-
сле отмены золотого обеспечения денежной массы стал одним из главных инструмен-
тов  управления  в  арсенале  монетарной политики  государства.  Более  того,  кое-где,
в том числе в нашей стране, величину ссудного процента уполномоченные на то орга-
ны власти уже начали целенаправленно диверсифицировать и по отраслевому принци-
пу, и по территориальному, а также социальному. Это отнюдь не иллюзорная реаль-
ность  в  сфере  денег,  как  и  директивное  установление  других  величин,  имеющих
денежную форму. Например, минимальный размер оплаты труда, величина прожиточ-
ного минимума, дифференцированная по разным возрастным группам.

На практике при недостатке обычных денег могут использоваться и долги как от-
носительно надежное средства платежа. Об этом, в частности, говорит опыт России
в 1990-х гг. Но надежда – вещь не вполне определенная. Она, как известно, умирает
последней. Только долги, списанные в убыток как безнадежные, представляют собой
иллюзорную реальность. Но до принятия решения об их списании они иллюзорны-
ми не являются. Очень интересным в рамках обсуждаемой темы является институт
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материнского капитала. Это феномен денежный и завязан на ожидания государства
и семьи. Его цель, по сути, идентична самым первым деньгам – средству обращения
на рынке невест для производства следующего поколения членов общины.

Маркс основывал анализ форм стоимости, включая товарный и денежный фети-
шизм, на устойчивости пропорций обмена, которая стала иллюзией. Ускоряющиеся
изменения в мире технологий – это очевидная, но не единственная причина. Вторая,
не менее важная, состоит в исчезновении монопродуктовости результатов производ-
ства, поступающих в продажу. Возрастание полипродуктовости результатов, выноси-
мых производителями на рынок, – это одновременно сокращение роли самих рынков
в согласовании хозяйственных решений. Но практика показывает, что при этом денеж-
ная форма согласования интересов не обязательно исчезает. Денежные инструменты
могут целенаправленно создаваться и внутри иерархических структур.

Хозяйствование на планете в целом может быть только натуральным. В первую
очередь это сейчас относится к регулированию углеродного обмена с атмосферой. Ис-
пользование разнообразных денежных инструментов управления при этом возможно.
Но нужна ли единая валюта? Совсем не обязательно. Условный пример с решением
проблемы «обновления крови» в первобытной общине с использованием современных
источников информации показывает, что можно обходиться и без товара-посредника,
когда речь идет о долгосрочных жизненных интересах сообществ, человеческого рода
в целом.  Деньги –  не  иллюзорная реальность,  а  инструментальная управленческая
ценность.
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Проблема интерсубъективности рассматривается в статье в связи с пробле-
мами функционирования искусственного интеллекта (ИИ). Признание су-
ществования чужой и своей душевной жизни рассматривается как неявная
предпосылка  интерсубъективности.  Отмечается  коллизия  между  творче-
скими успехами в области ИИ и анонимностью коммуникации с субъектом
нового  типа,  обладающим  интеллектуальным  ресурсом,  превышающим
возможности человека. В аспекте проблемы различия и сходства ИИ с чело-
веческим интеллектом и языком актуализируется тезис (закон) русского фи-
лософа-кантианца А.И. Введенского об отсутствии объективных признаков
душевной жизни других людей. Рассматриваются кантианские истоки этого
тезиса и постулата нравственного чувства, которое, по Введенскому, удо-
стоверяет указанное признание. В связи с этим сравнивается значение тер-
мина «метафизический» у Введенского и Гуссерля. В мысленном экспери-
менте  Введенского  выделяются  два  аспекта:  во-первых,  опровержение
возможности признать чужую душевную жизнь с помощью аналогии; во-
вторых, интерпретация разумной речи как физико-физиологического про-
цесса. На вопрос, мыслит ли машина и владеет ли машина языком, автор
статьи дает три разных ответа в зависимости от предпосылок постановки
вопроса. Специфика машинного интеллекта и машинного языка, несмотря
на все различия, не исключает сходства с человеческим интеллектом и вла-
дением языком, которым также в определенной степени присуща «маши-
нальность». В заключении отмечено сходство функционирования машин-
ного  интеллекта  как  обработки  данных  с  кантовской  «познавательной
способностью» и гуссерлевской «трансцендентальной субъективностью»,
а также поставлен  ряд вопросов относительно возможностей машинного
и человеческого интеллекта.

Ключевые слова: интерсубъективность, чужая душевная жизнь, мышление,
искусственный интеллект,  язык,  нравственное  чувство,  метафизика,  Вве-
денский А.И., Кант, Гуссерль.
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Есть, однако, в человеке нечто, чего не знает сам
дух человеческий, живущий в человеке.

Августин

Все любят веселые лица, не людей, не радостные
души, а лица, потому что, глядя  на них, самому
становится веселее, независимо от того, скрывает-
ся ли за ними истинное веселье или же полная ду-
шевная пустота.

А.И. Введенский

Не дух,  а только сверхсублимированный «интел-
лект»… является в известной мере врагом жизни –
«интеллект,  лишенный  мудрости»,  чуждый  выс-
ших ценностей и идей разума!

Макс Шелер

Язык, слово – это почти все в человеческой жизни.
М.М. Бахтин

Введение

Проблема интерсубъективности предполагает наличие множественности субъек-
тов, взаимодействующих в той или иной сфере деятельности, в том или ином кон-
тексте в самом широком смысле слова. Такова исходная предпосылка различного рода
попыток поставить и разрешить эту проблему. Однако существует проблема, предва-
ряющая «интерсубъективность», а именно: проблема признания существования чужой
субъективности, чужого сознания, чужой душевной жизни. Различие этих терминов
также следует принять во внимание. Основной предпосылкой, которая обычно высту-
пает здесь как нечто само собой разумеющееся, является признание существования
своего собственного сознания или своей собственной душевной жизни в качестве ин-
станции, признающей или отвергающей чужое «одушевление». На чем основано при-
знание собственного и что, собственно, здесь признается? Необходимо ли признать
существование чужой душевной жизни для признания своей собственной?

Э. Левинас выдвигает на первый план Другого, и этот план этический; здесь нет
сомнений в том, что и у (грамматически) первого лица, и у (грамматически) третьего,
которое становится этико-интерсубъективно первым лицом – лицом первого лица, су-
ществует душевная жизнь. При другом направлении мысли мы находим ту же предпо-
сылку: у Гуссерля другой конституируется как средство для достижения общезначи-
мости и объективности научного познания. Однако предпосылка как собственной, так
и чужой душевной жизни принимается как данное. Речь идет лишь о помощи, кото-
рую оказывает Другой в обретении объективного, «чужого» опыта.

Современная ситуация выдвигает на передний план еще одного субъекта, способ-
ного к разумной (для слушателя) речи и производящего осмысленные (для читателя)
тексты – искусственный интеллект (ИИ). Как здесь различить свое и чужое? На пер-
вый взгляд ИИ вообще не имеет отношения к «своей» душевной жизни, и в то же вре-
мя вряд ли ИИ можно назвать чужим сознанием, поскольку ИИ (он, она или оно) тре-
бует человеческих усилий по программированию и запросам-промптам. В ИИ находит
свое выражение коллизия между человеческим творчеством и полезным применением
результатов работы, с одной стороны, и одной из основных тенденций современной
эпохи – «не-своего-и-не-чужого-существования» – с другой. Анонимность повседнев-
ного существования Хайдеггер назвал das Man с его (средний род!) модусами «болтов-
ни» (das Gerede), «любопытства» и «двусмысленности».

В настоящее время модусы не утратили своего значения в качестве характеристик
повседневности, однако в эпоху соцсетей и ИИ стирается грань между повседневным
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и не повседневным, между «реальной реальностью» и реальностью виртуальной, а так-
же между естественным и искусственным. Анонимность существования приобретает
новый смысл из-за появления принципиально анонимных собеседников, имена кото-
рых (LaMDA,  GPT-4,  Deep Seek и др.) подобны маркам автомобилей. ИИ усиливает
тенденцию соцсетей – общения без гарантии коммуникации с человеком, а не с бо-
том – общение с ИИ гарантирует теперь общение не с человеком. Такое общение
(можно  ли  назвать  это  общением,  еще  вопрос)  становится  весьма  продуктивным
не только в отношении получения информации, но и в плане заданий, которые мо-
жет выполнить нейросеть.  Интеллектуальная результативность и анонимность идут
рука об руку, а вопрос о признании существования чужой душевной жизни принимает
с возникновением кибернетики форму, в которой соединяются вещи, ранее несоедини-
мые: мыслит ли машина? Теперь вопрос состоит не только в том «Что означает мыс-
лить?», но и в том, кому или чему и при каких условиях принадлежит мышление.
К вопросу о мышлении примыкает аналогичный вопрос о языке: только ли человек
способен к разумной речи?

От своего к чужому

Вопрос о своем и чужом обсуждался и обсуждается весьма интенсивно последние
два столетия с разных точек зрения. Гегель придал ему специфически «философский»
смысл, чтобы навсегда растворить собственное («снять» его) в «образованной» точке
зрения,  к  которой  следует  привести  человека,  выводя  его  из  «необразованности».
Можно ли иметь «свое собственное понятие», или как раз понятия «ликвидируют»
и в то же время «приподнимают», то есть «снимают» (aufheben) все что ни на есть
собственное. Снятое собственное становится понятийно-общественным (иным оно
быть не может) со всеми вытекающими отсюда идеологическими и иными послед-
ствиями.  Суждения  –  это  уже  не  прерогатива  индивида,  но  абсолютного  разума,
а в превращенном и превратном мире – ансамбля, то есть коллектива как репрезентан-
та конкретности понятия.

Гегелевский континуально-скачкообразный историзм разума был подвергнут кри-
тике с разных позиций, которые сходились в одном – в изъятии человека из парения
в бесконечном и привязке человека  к определенному конечному опыту, определяю-
щему его несобственное и собственное. В «философии подозрения» (Маркс–Ницше–
Фрейд) речь шла в основном о несобственном и его причинах: соответственно, об «от-
чуждении»,  «морали»  и  «вытеснении».  Киркегор  попытался  указать  на  позитивно
«собственный» опыт как опыт абсурдной веры. Г. Марсель, К. Ясперс и М. Хайдеггер,
Ж.-П. Сартр и др. отчасти последовали Киркегору в поисках экзистенциального опыта
собственного, или подлинного. После модерна место человеческих ансамблей заняли
тексты, которым стал уже не нужен скоропостижно скончавшийся автор или субъект;
свое стало вытесняться структурой,  конфликтующей с экзистенцией.  Особое место
в переходе к постсовременности занимает Гуссерль, который, наряду с новым языком
и новой терминологией, предложил заключить в скобки свое эмпирическое Я, прежде
чем приступить к философским размышлениям.  В этом заключается своеобразный
парадокс:  эпохé –  это  философская  процедура,  открывающая врата  для  мысли,  но
мысль должна была уже до  эпохé продумать эту процедуру. Этот герменевтический
круг может быть разомкнут и фактически был разомкнут производством и истолкова-
нием множества текстов, которое оставляет на заднем плане то, что хотел сказать ав-
тор, и требует только формального соотнесения с автором (идентичность, авторские
права и т.п.). «Назад, к самим вещам!» может означать, кроме всего прочего, «назад,
от автора к тексту!».

Различие чужой и своей душевной жизни трансформируется постепенно в разли-
чие чужих и своих текстов, причем последние генерируются в основном за счет пер-
вых.  Тексты становятся подлинными движущими силами истории.  Здесь действует
своего рода обратный закон Мальтуса: количество текстов увеличивается значительно
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быстрее в настоящее время, чем количество читателей и авторов. Предложение значи-
тельно  опережает  спрос,  ведать  которым препоручили  современной компьютерной
технике. Только она решает проблему обработки колоссального количества текстов,
хотя сама эта техника отчасти была вызвана к «жизни» их наличием. При этом появи-
лась новая проблема – отличия текстов, произведенных человеком и сгенерированных
машиной. Достаточно ли для этого различия объективного наблюдения?

В этом плане приобретает особую актуальность закон А.И. Введенского, сформу-
лированный в 1892 г., согласно которому объективное наблюдение не может быть ос-
нованием для очевидного признания существования чужой душевной жизни. Введен-
ский опирался в целом на философию критицизма, и поэтому будет уместно сначала
вернуться в этом контексте к Канту, хотя проблема чужой душевной жизни не выделя-
ется у него ни терминологически – такого словосочетания нет в его работах, ни тема-
тически в качестве отдельной проблемы. В «паралогизмах чистого разума» Кант раз-
личает  акт  «я  мыслю»  и  «понятие  о  мыслящем  существе  вообще».  «Я  мыслю»,
по Канту, есть «чисто субъективное условие» познания, которое «мы не имеем никако-
го права превращать […] в условие возможности познания предметов» [KrV A 354;
Кант 1998, 320].  Понятие о мыслящем существе вообще нам недоступно, по Канту,
мыслящее существо не может стать объектом: «Мы можем представить себе это мыс-
лящее существо, только поставив на место любого другого мыслящего существа себя
вместе со структурой (Formel) нашего сознания1» [KrV A 354; Кант 1998, 320]. Други-
ми словами, мы не можем представить себе другого субъекта как мыслящего, и если
декартовское cogito понимать в соответствии с Декартом, то есть включать в него все-
возможные ментальные способности, или, на другом языке, – модусы сознания, то
можно сказать, что чужая душевная жизнь не может быть представлена, она не может
стать объектом, в объективном исследовании она недоступна.

Сопоставим эти рассуждения Канта в Критике чистого разума с анекдотом, кото-
рый он приводит в  Критике способности суждения – «о горе какого-то купца, кото-
рый, возвращаясь из Индии со всеми своими товарами в Европу, в страшную бурю вы-
нужден был выбросить за борт все свое состояние и горевал об этом до такой степени,
что у него в одну ночь поседел парик» [Кант 1965, 353]. Сам Кант вряд ли связывал
этот анекдот с невозможностью представить чужое сознание, однако опосредствован-
ную связь можно все же найти. В основе этого не очень смешного анекдота отож-
дествление  искусственного  и  телесного  –  причисление  парика  к  человеческой  те-
лесности,  но  если  теперь человеческую телесность  отождествить с  искусственным
изделием, то мы придем совсем не к смешной возможности: изменение цвета парика
можно истолковать как изменение в силу определенных материальных причин одной
из оболочек автомата, изображающего человека. Мысль Канта остроумно перевернул
Ф. Ланге, опять-таки с помощью «купца»: когда над каким-то купцом нависла опас-
ность разорения, он стал предпринимать соответствующие меры – стал отдавать рас-
поряжения и посылать телеграммы, и все его действия Ланге изобразил как действия,
вызванные сугубо материальными причинами2.

В литературном плане мысленный эксперимент Ланге стал источником размышле-
ний А.И. Введенского об источниках признания чужой душевной жизни. В содержа-
тельном плане  источником размышлений Введенского  была философия Канта  с  ее
фундаментальным различием познания и морального сознания.

В своей статье «О пределах и признаках одушевления. Новый психо-физиологиче-
ский закон в связи с вопросом о возможности метафизики» Введенский сформулиро-
вал следующий закон: «Ни одно объективно наблюдаемое явление не может служить
признаком одушевления, так что душевная жизнь не имеет никаких объективных при-
знаков» [Введенский 1892, 3]3.

Вопреки  Л.М.  Лопатину,  полагавшему,  что  Введенский  просто  следует  Ланге,
мысль Введенского гораздо более радикальна. Если Ланге утверждает возможность
объяснения действий определенного человека без допущения у него психики (созна-
ния, душевной жизни и т.п.), то Введенский утверждает невозможность достоверного

121



признания психической жизни на основе какого бы то ни было объективного наблюде-
ния. Из возможности объяснения поведения определенного человека при определен-
ных обстоятельствах без отсылок к его психической, или душевной, жизни не следует
еще невозможность признать у него наличие душевной жизни лишь с помощью на-
блюдения за ним. Введенскому удалось впервые в русской философии не только за-
тронуть проблему чужого Я, но и подробно описать многочисленные варианты проти-
вопоставления  данных  внешнего  опыта  и  убеждения  в  «одушевленности»  Других.
При этом речь идет о достоверности признания существования чужой душевной жиз-
ни, но не души, как подчеркивает русский философ.

Введенский  вводит  оригинальный  термин  «метафизическое  чувство»,  которое
обозначает не только возможность внешнего опыта, но и возможность выйти за преде-
лы любого опыта, что относится к «душевным явлениям всякого другого лица». В свою
очередь,  проблема  чужой одушевленности однородна,  по  Введенскому,  с  вопросом
о существовании Бога. Таким образом, проблема чужого Я оказывается не только од-
ной из универсальных проблем, но узлом различных проблем, в том числе проблемы
существования внешнего мира. Действительно ли рассмотрение последнего вопроса
является скандалом в философии, как полагал Хайдеггер, или же это вполне право-
мерный метафизический вопрос, если, конечно, считать правомерной метафизику?

Ученик Введенского И.И. Лапшин отмечал, что «нет надобности разъяснять значе-
ние намеченной проблемы для этики, права и социологии. В каком отношении стоит
индивидуум к себе подобным? Как развиваются социальные чувства? Что такое кол-
лективное сознание и т.д. – все это вопросы, тесно связанные с признанием в той или
другой форме реальности множественности эмпирических индивидуумов. Фихте пер-
вый поставил в связь проблему множественности сознаний с этическими и правовыми
вопросами. Гербартианская школа привела ее в соприкосновение с народной психоло-
гией. Фейербах намечает проблему объективации и олицетворения этических ценно-
стей в религиозном творчестве, которая связана с его учением о «туизме». Наконец,
в новейшее время значение занимающего нас вопроса понято и социологами, и они,
как, например, Зиммель, отводят ему место в изучении коллективной жизни человече-
ства: познание чужого «Я» – одна из «проблем философии истории» [Лапшин 1910, 6].
Тем не менее, отмечает Лапшин в 1910 г., этой проблемой мало занимаются, несмотря
на ее исключительную важность. Лапшин предвосхитил актуальность проблемы ин-
терсубъективности в XX в. Достаточно назвать имена Шелера, Гуссерля, Хайдеггера,
Сартра, Левинаса.

Лапшин характеризует различные философские направления с точки зрения той
или иной постановки и решения проблемы доступности и признания душевной жизни
Других. Однако сам Введенский, поставив вопрос о возможности признания на основе
опыта существования чужой душевной жизни и ответив на него отрицательно, под-
черкивает важность проблемы, исходя не из пользы для историко-философских или
иного рода исследований, но из коммуникативно-нравственных условий человеческо-
го существования: «При каждой попытке отказаться от положительного решения на-
шего вопроса (будет ли она сделана в том виде, чтобы я попробовал признать одушев-
ленным во всем мире только самого себя, или же в том виде, чтобы искренне считать
неизвестным, одушевлен ли кто-нибудь кроме меня) я замечаю, что меня охватывает
сознание невозможности жить без положительного решения этого вопроса и даже ис-
чезает всякое стремление к жизни; я чувствую, что последнее обусловлено признани-
ем одушевления помимо меня» [Введенский 1892, 81].

Исходя из кантовского различия, вернее, разделения теоретического и практиче-
ского разума, для доказательства своего основного тезиса Введенский предлагает сле-
дующий мысленный эксперимент: персонаж под именем скептика будет сомневать-
ся в том, в чем обычно никто не сомневается и будет опровергать любые попытки
признания чужой душевной жизни путем объективного наблюдения, то есть наблюде-
ния над различными телесными движениями, которые, как подразумевается, являются
выражением душевной жизни.  При этом можно выделить два  основных аргумента
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Введенского, которые я привожу в сокращенном виде. Первый аргумент носит общий
характер и приводит нас к кругу в доказательстве.

Очевидно, что непосредственно душевная жизнь других недоступна. Можно ли
удостовериться в ее наличии с помощью наблюдения за телесными проявлениями дру-
гих? Скептик утверждает, что только ему свойственна душевная жизнь и он уверен
в необходимой связи тех или иных своих переживаний с теми или иными своими те-
лесными проявлениями. Однако для того, чтобы удостовериться, что эта связь не явля-
ется строго индивидуальной, то есть присущей только ему одному, ему нужно удо-
стовериться,  что  такая связь  существует и  у  других.  Телесные проявления других,
аналогичные телесным проявлениям скептика, налицо, но для того, чтобы увериться
в необходимой связи телесных проявлений других с их душевной жизнью, нужно сна-
чала предположить наличие такой связи, следовательно, предположить наличие того
элемента связи, который ускользает от наблюдения, а именно наличие душевной жиз-
ни. Однако из того, что человек, к примеру, являет телесно признаки гнева, не следует,
что он гневается как одушевленное существо. Таким образом, утверждает скептик, мы
можем лишь предполагать на основании телесных проявлений других то, что нужно
доказать.  Тем самым аналогия как метод переноса свойств  своей душевной жизни
на других терпит крах – она возвращает нас к самим себе, ибо мы можем быть увере-
ны только в своей связи телесного и душевного.

У  Гуссерля  предполагается  связь  между  психическим  и  физическим  у  других
по аналогии с собственной связью такого рода. Речь идет не о явлениях физического
для констатации психического, но о возможности психически управлять физическим –
приказать  себе  поднять руку  и поднять ее.  Однако аргумент Введенского  остается
в силе: то, что мы убеждены в наличии такой связи у нас, не говорит еще о том, что та-
кая связь является всеобщей и необходимой и не доказывает наличие душевной жизни
у других людей. Например, программа робота может дать ему «психическую» коман-
ду, и робот поднимает руку, пытаясь, вероятно, поставить вопрос о своем бытии.

Другой аргумент скептика сосредоточивается на языке, и это представляет для нас
особый интерес. Допустим, мы спрашиваем у определенного человека, кто он по про-
фессии. Он отвечает нам, что он врач. Разумеется, ни у кого не возникает сомнения,
что этот ответ сделан на основе разумного понимания вопроса, то есть на основе тех
или  иных  психических  процессов,  составляющих  часть  его  психической,  или  ду-
шевной, жизни. Однако воображаемый скептик думает иначе. Прежде всего, что мы
можем наблюдать в этом процессе вопрос-ответ? Только определенные колебания воз-
духа, которые были произведены нами, то есть нашей речью, воздействие их на вопро-
шаемого, а также колебания воздуха, произведенные им с помощью губ, языка и гор-
тани.  Ответ  данного  человека  можно объяснить только  совокупностью следующих
материальных процессов. Раздражение действует на слуховые органы, по слуховым
нервам воздействие достигает головного мозга, оттуда оно переходит в двигательные
нервы, достигает органов голоса и продуцирует определенные колебания воздуха, со-
ответствующие ответу: «Я врач». По мнению скептика «физиологическая жизнь той
машины, которую он именует человеком, вполне возможна даже и в том случае, когда
в ней нет никакой душевной жизни» [Введенский 1892, 12].

Язык и интеллект

Перенесемся в наши дни. Вместо спрашиваемого человека пусть будет «вопроша-
емый», с позволения Хайдеггера, компьютер. Вместо слухового аппарата – микрофон,
вместо нервов и головного мозга – нейросеть. Теперь опять возникает проблема раз-
личия – «машины физиологической» от машины электронной. Речь идет, разумеется,
не о различии вообще, но различии человеческого и искусственного интеллекта. В ка-
честве основного критерия здесь выступает «разумная речь».

Насколько невероятной казалась в конце XIX в. мысль о том, что не только чело-
век может владеть речью, показывает пример Л.М. Лопатина: «Наприм., если б у нас
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явился серьезный повод сомневаться, видим ли мы пред собою настоящего человека
или очень искусно устроенный и похожий на человека автомат, мы еще не считали бы
дела решенным, если бы заметили, что лицо предполагаемого автомата очень живо
выражает горе или радость, хотя бы из внутреннего опыта мы очень хорошо знали,
что в нас это выражение всегда сопровождается каким-нибудь из названных чувств; но
если этот автомат вдруг заговорит и станет осмысленно отвечать на наши вопросы,
все наши недоумения сразу окончатся, – мы поймем, что перед нами разумный чело-
век, а не машина. Что же убедило нас в данном случае? Мы руководствуемся простою
уверенностью, что нельзя устроить машину, которая, сама ничего не думая, однако об-
наруживает в своих актах постоянное размышление» [Лопатин 1893, 73].

Возникает вопрос, а какова природа уверенности в том, что только человек облада-
ет языком? Вряд ли Лопатин смог бы ответить на этот вопрос4.  При этом Лопатин
не мог не знать тех слов, что «вначале было слово, и слово было у Бога, и слово было
Бог». Отсюда следовало бы сделать правильный транзитивный вывод: если человек
получил язык от Бога (если не от Бога, то от первичной языковой среды, но все же
получил, или приобрел), то человек может и передать язык кому-то или чему-то друго-
му – по наследству. Долгое время человек передавал язык рукотворным и нерукотвор-
ным предметам в виде их имен; в настоящее время, в эпоху стремительной пролифе-
рации  текстов,  люди  разделили  их  производство  с  особыми  предметами,  которые
благодаря этому стали субъектами.  Теперь субъект-машины могут говорить – пока
не так хорошо, как хотелось бы или не хотелось бы кому-то, но все лучше и лучше,
поскольку сами себя научились обучать, в отличие от многих людей. Теперь генера-
тивный искусственный интеллект  (ИИ)  (я  отвлекаюсь  здесь  от  терминологических
различий ИИ и нейросети), обретает постепенно относительную самостоятельность
от человека.

В связи с этим попробуем осовременить постановку вопроса и следующий вывод
Введенского: «Каково бы ни было содержание наблюдений, предпринятых нами над
каким-либо человеком (для решения вопроса, одушевлен ли он или нет), мы заблуж-
даемся, думая, будто бы подмеченное в нем различие речей, жестов, мимики (словом,
чего бы то ни было) может быть объяснено только различием испытанных им душев-
ных влияний: допущенное нами соответствие душевных состояний и влияний с мате-
риальными дает возможность скептику объяснить те же самые различия по-своему»
[Введенский 1892, 21]. Исключим мимику и жесты, не столько следуя Гуссерлю, со-
гласно которому только языковые выражения несут в себе смысл, сколько фактиче-
скому положению дел,  ибо  у  нейросети нет  мимики и  жестов,  если,  конечно,  она
не оформлена  в  виде  робота.  Место  мысленного  эксперимента,  как  у  Введенского
со «скептиком», заняли многочисленные эксперименты по различию «разумной» речи
ИИ и человека, в результате которых стало очевидным, что даже эксперты в той или
иной области далеко не всегда верно определяли, с кем, собственно, они вели беседу.
Такие эксперименты ставят теперь студенты над преподавателями: студенческий ре-
ферат, написанные нейросетью, иногда невозможно отличить, не предпринимая до-
полнительных действий, от текстов, написанных человеком. Однако и обратное со-
ставляет иногда проблему – отличить текст, написанный человеком, от машинного!
Видимо, не только человек обучает машину, чтобы машина генерировала тексты, по-
добные человеческим,  но и  машина «обучает»  человека  быть похожим на  машину
и производить тексты, похожие до неотличимости на машинные. Этого достаточно,
чтобы подтвердить  закон  Введенского,  согласно  которому  владение  языком можно
описать не как врожденное или приобретенное в общении свойство человека, но как
объективный процесс (на физиологической или любой другой основе), данный в объ-
ективном наблюдении. Ставится ли при этом под сомнение тезис Аристотеля о языко-
вом отличии человека от животного? Скорее, этот тезис ставит нас перед «историче-
ской»  (в  двояком смысле)  проблемой:  что  привело от  языкового  отличия  человека
от других живых организмов к  проблеме языкового отличия человека  от  интеллек-
туальной машины? В мысленном эксперименте  Введенского  показана  возможность
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описать речь и ее понимание как физико-физиологический процесс – именно поэтому
важен  не  только  сам  закон  как  тезис,  но  и  его  «экспериментальное»  подтвержде-
ние (кавычки указывают на то, что эксперимент был мысленным). Реальные достиже-
ния  в создании ИИ и нейросетей основаны на использовании реальных физических
(но не физиологических) каузальных процессов и их логических соответствий.

Метафизика и различие искусственного и естественного

У сакраментального вопроса «мыслит ли машина?» два или даже три разных отве-
та, в зависимости от исходных предпосылок. Если мы спрашиваем, мыслит ли машина
подобно человеку, то трезвым ответом будет отрицательный. Но если мы спрашиваем,
мыслит ли машина «бесподобно», то есть иначе, чем человек, то трезвым ответом, по-
ложительный. Если кому-то кажется, что термина «мышление» достойны только Ге-
гель и Хайдеггер (или их приверженцы), тогда можно выбрать термин «интеллект»,
что больше соответствует современной терминологии и что подсказывает третий от-
вет:  в человеческом интеллекте есть нечто машинообразное, и термин «интеллект»
может служить обозначением родового понятия, видами которого будут человеческий
и искусственный интеллект. Иначе говоря, между человеческим и искусственным ин-
теллектами нет непроходимой границы, между ними различие, но не симметричное:
такое различие проводит человек, но не машина. К тому же человек может по крайней
мере поставить вопрос о  различии человеческого  и  машинобразного  в себе  самом
(«печально, как говорится,  машинально, Татьяна руку подает»), машина не пытается
различить в себе машинное и человеческое. То, что третий ответ – тоже положитель-
ный, видно уже из самой терминологии – «искусственный интеллект» противопостав-
ляется и сопоставляется с человеческим, и такое различие и сходство вряд ли кто-либо
будет отрицать. То же самое касается и языка. Говорит ли машина подобно человеку –
очевидно, что нет. Говорит ли она «бесподобно», как машина – разумеется, да. Суще-
ствует нечто общее между языком человека и машины? Несомненно, существует5.

На затруднения в различии искусственного и «естественного» (последнее слово
многозначно)  указывает  кантовский трансцендентализм.  Кантовская познавательная
способность мыслит так, как мыслит машина, причем как недостаточно хорошая ма-
шина: она обрабатывает данные согласно уже определенному количеству определен-
ных каналов-категорий с помощью слепо функционирующего соединительного сред-
ства-мотора – трансцендентальной силы воображения. Ничего человеческого в этой
обработке не предполагается, в том числе и человеческого воображения, в котором нет
ничего ни трансцендентного, ни трансцендентального. Трансцендентальное воображе-
ние создает схемы применения категориальных форм к материи ощущений, а транс-
цендентальное познание (как определение условий возможности априорно-синтетиче-
ского познания) есть не что иное, как конструирование этой познавательной машины.
Человеческое полагается Кантом в иной сфере – сфере практического разума (и в ан-
тропологии). Именно здесь Введенский находит источник, позволяющий признать су-
ществование чужой душевной жизни.

Для Введенского собственно человеческим является «метафизическое чувство»,
которым, как он полагает, мы наделены сверх обычных чувств – зрения, слуха и т.д.
Метафизическое  чувство  играет  двоякую роль:  оно  открывает  «нам то,  что  лежит
не только вне нас, но и за пределами возможного опыта (ибо таковы душевные явле-
ния всякого другого лица)» [Введенский 1892, 4]. Каким образом осуществляется со-
ответствующая  спецификация  метафизического  чувства  –  когда  оно  доставляет
нам уверенность в существовании внешнего мира, а когда – в существовании того, что
за пределами опыта, Введенский не уточняет. Однако в том и в другом случае мы мо-
жем и должны достигнуть абсолютной уверенности.

Слово  «метафизический»  может  обозначать  разные  термины.  Термин Введен-
ского,  объединяющий  то,  что  традиционно  противопоставлялось,  обозначает  воз-
можность и необходимость признания внешнего мира. У Гуссерля, напротив, термин
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«метафизический» обозначает отказ от вопроса о внешнем мире: «Вопрос о существо-
вании и природе “внешнего мира” – это метафизический вопрос» [Гуссерль 2024, 36].
Таким образом, одно и то же слово именует два разных термина – один из которых
обозначает необходимость метафизики для доказательства и уверенности в существо-
вании внешнего мира, другой указывает на необходимость отстраниться от всяких до-
казательств  относительно  этого.  Как  для  Введенского,  так  и  для  Гуссерля  вопрос
о внешнем мире – метафизический вопрос, однако для первого метафизическое чув-
ство необходимо для позитивного решения этого вопроса, для второго метафизиче-
ские вопросы (подразумевается, что они относятся к сверхчувственному и не соприка-
саются  с  чувственным  опытом  –  а  иного  не  существует)  не  имеют  значения  для
феноменологических исследований.

Вопрос теперь в том, насколько метафизическим и в каком смысле метафизиче-
ским или же феноменологическим оказывается вопрос о наличии собственной душев-
ной жизни. Наличие таковой является одной из самых общих философских предпо-
сылкок при постановке и попытках разрешения самых разных философских проблем,
и не в последнюю очередь – проблемы интерсубъективности. Введенский разделяет
эту предпосылку, и подвергать ее сомнению в общем виде, то есть отрицать собствен-
ную душевную жизнь, вряд ли возможно. Вопрос, однако, заключается, во-первых,
в том, чтобы уточнить термин «своя душевная жизнь», который может обозначать раз-
ное, поскольку структурирование душевной жизни бывает разным.

С.Н. Трубецкой упрекает Введенского в «двусмысленности его понятия об “оду-
шевлении”, которое он отождествляет то с сознанием, то с душою […] Обладать ду-
шою и обладать сознанием – две вещи разные – в особенности для критического фи-
лософа.  Материалист  сомневается  в  существовании  своей  собственной  души,  как
особого невещественного начала, но он не может сомневаться в своей собственной со-
знательности» [Трубецкой 1893, 101]. Хотя Введенский делает оговорку, различая ду-
шевную жизнь и душу, критика Трубецкого верно отмечает неопределенность выше-
упомянутых терминов у Введенского и косвенно указывает на неявно существующую
и  немаловажную  проблему.  Термин  «душевная  жизнь»  действительно  страдает
неопределенностью: относятся ли к душевной жизни метафизическое и нравственное
чувства или только способность познания и эмоции? Если да, то относительно первых
даже не может быть вопроса: неэмпирические чувства, например чувство долга, никак
не могут быть зафиксированы в наблюдении. Если нет, то тогда «внутри» душевной
жизни мы должны различать эмпирическое и неэмпирическое. В том и другом случае
мы наталкиваемся на одно из базисных различий – между эмпирическим и неэмпири-
ческим, причем это различие может рассматриваться как в позитивном, так и в нега-
тивном ключе:  «поддакиваем»  ли  мы метафизике  или  критикуем ее,  это  различие
остается необходимым.

В нашу задачу не входит анализ критики Введенского у Трубецкого в целом, отме-
тим лишь существенное различие в предпосылках, которое имеет значение в данном
контексте. Для Трубецкого сознание есть нечто коллективное, соборное: «Сознание
наше соборно по существу: раз я могу подлинно сознавать другие существа, сознание
есть не только мое, но общее, т.е. возможное сознание всех» [Трубецкой 1994, 579].
Введенский, не воодушевленный соборностью, пытается определить путь к сознанию
другого, исходя из своего собственного, индивидуального сознания. С этим согласует-
ся его попытка позитивного решения проблемы «чужого одушевления», ведь собор-
ное или коллективное сознание вряд ли могут содержать в себе нравственный закон,
по крайней мере в кантовском понимании.

Только нравственное чувство может дать нам полную уверенность в наличии ду-
шевной жизни других, поскольку только в отношении одушевленных существ у нас
есть нравственные обязанности. Ни подражание, ни сострадание не дают нам такой
уверенности. Таков аргумент в пользу позитивного решения проблемы. Но это не озна-
чает,  согласно Введенскому, что на основе опыта следует отрицать душевную жизнь
у других.  В том-то  и  проблема,  что  опыт оставляет  вопрос нерешенным.  С одной
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стороны, мысленный эксперимент Введенского  должен был показать  возможность
принимать осмысленные действия людей за действия автоматов6. С другой стороны,
с точки зрения Введенского, можно  допускать и обратное – одушевленность любых
материальных процессов: «Итак, первый вывод, который вытекает из выведенного на-
ми закона, состоит в нашем праве повсюду как допускать, так и отрицать душевную
жизнь» [Введенский 1892, 67]7.

Искусственный и свой собственный машинный интеллект.
Тексты и поступки

Свое  убеждение,  что  мы уверены в  собственной  одушевленности,  Введенский
не подкрепляет никакими доводами и дескрипциями. Своя одушевленность принима-
ется интуитивно,  как нечто само собой разумеющееся,  причем это  нужно принять
в качестве очевидного для всех. Парадокс, с точки зрения Введенского, состоит в том,
что все убеждены не только в своей одушевленности, но и в одушевленности других.
Однако доказать последнее на основе внешнего опыта невозможно. Возникает вопрос,
а  можно  ли  на  основании внешних  проявлений  доказать  собственную одушевлен-
ность? Очевидно, что нет, что все случаи, рассмотренные в отношении других, верны
и для нас. Введенский, и не только Введенский, мог бы возразить: в отношении себя
не требуется доказательств, мы и так чувствуем свою одушевленность. Но что это
за чувство? Вряд ли его можно назвать «метафизическим», ведь это внутреннее чув-
ство, которое указывает лишь на наличие каких-либо переживаний – восприятий, вос-
поминаний, суждений и т.д. Однако эти восприятия, воспоминания и суждения могли
быть вызваны внешними причинами, которые, в свою очередь, вызвали бы передачу
информации по нейронам в мозг, оттуда поступила бы команда, приводящая в движе-
ние наше тело и, в частности, голосовой аппарат, производящий определенные звуки
и т.д. Таким образом, мы имели бы ту же самую картину, которую Введенский нарисо-
вал в отношении других. Материя первична, сознание вторично – такова идеология
роботообразного бытия, как чужого, так и своего собственного.

Разумеется, никто не станет отрицать своего существования, однако вопрос в дру-
гом: можно ли «автоматически» отличить в себе активно-волевое от автоматического,
если машинообразное составляет необходимый, но неосознаваемый элемент человече-
ской жизни?8 Иначе говоря, можно ли без размышлений отличить непосредственно то,
что принадлежит нашей «самости», от того, что не принадлежит ей. Прежде всего это
владение родным языком, что составляет основной и первичный слой нашей «автома-
тической» жизни. Изрядную часть нашей «душевной жизни» или «содержания созна-
ния» составляют привычные реакции, излюбленные языковые выражения,  признан-
ные нами теории любого рода, в том числе философские, вкусовые (как в кулинарии,
так и в эстетике) предпочтения или даже пристрастия и т.д. Принадлежит ли нашей
самости вкусовое предпочтение того или иного блюда или десерта наряду с предпо-
чтением того или иного произведения искусства?

Введенский отнес бы к самости только нравственное чувство, подразумевающее
моральные обязанности по отношению к другим. Но если возникает проблема разли-
чения человеческого и машинообразного интеллекта во внутреннем опыте, то нрав-
ственного чувства, как бы его ни понимать, здесь явно не достает. На первый план
выходит проблема идентификации,  решение которой подразумевает познавательные
усилия. Тем самым круг замыкается и во внутреннем опыте, где познание, по Введен-
скому, дает только вероятностное знание.

В отношении душевной жизни других Введенский замечает: «Но, скажут нам, ес-
ли все это справедливо, то, значит, мы никогда не можем быть уверены, правильно ли
мы представляем себе чужую душевную жизнь. Да так оно и есть. Мало того, что
не можем быть уверены, но зачастую и не верим в подобную возможность. Ведь со-
здал же народ пословицу: “чужая душа потемки” и утверждал же Достоевский, что
психология (прокуроров,  адвокатов,  следователей и т.д.,  словом,  толкования чужой
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души) есть палка о двух концах. Но последний еще немного ошибся: у этой палки не
два, а три конца, и третий состоит в отрицании всякого участия душевной жизни в на-
блюдаемых явлениях» [Введенский 1892, 54]. Было бы ошибкой полагать, что Введен-
ский хотя бы в малейшей степени отрицает душевную жизнь других. Совсем напро-
тив;  теоретическая  нерешенность  вопроса  приводит  к  тому,  что  этим  отрицанием
пользуются для снятия ответственности с себя и других. Этим третьим концом пал-
ки, отмечает  Введенский,  «часто  бьют  детей»,  объясняя  их  поведение  рефлексами,
а взрослые  часто  объясняют  свое  недостойное  поведение  «нервами».  Введенский
не замечает  здесь,  что  приводимый им «нервный» факт  относится  не  к  чужой,  но
к «собственной»  душевной  жизни  «нервной  дамы»  [Там  же,  56].  При  объяснении
«нервами»  или  же  обстоятельствами  люди  становятся  похожими,  одной  стороны,
на машины – «такова моя физиология, и она определяет мои поступки», с другой сто-
роны – на тексты, ведь сами тексты, в отличие от своих авторов, не несут никакой от-
ветственности, поскольку не совершают действий и поступков. Тексты остаются неиз-
менными в своей физической ипостаси (если  исключить,  конечно,  сожжение книг,
изъятие их из библиотек, сокращения, редакторские дополнения и т.п.), анализ и ин-
терпретация могут изменять их смысловое содержание, они могут способствовать по-
ступкам, достойным сожаления или осуждения, но вину за это мы вменяем все же ав-
торам. Аналогично этому нервы таковы, каковы они суть, их можно «активировать»
или «транквилизировать», но все же поступки совершают не нервы.

Краткие заметки М.М. Бахтина о тексте как изначальной данности гуманитарных
наук говорят о том, что он размышлял о связи поступка и текста: «Человеческий по-
ступок есть потенциальный текст и может быть понят (как человеческий поступок,
а не физическое действие) только в диалогическом контексте своего времени (как ре-
плика, как смысловая позиция, как система мотивов)» [Бахтин 1986, 302]. В некоторых
случаях обратное тоже может быть верным: даже написание текста может быть по-
ступком, не говоря уже о его публикации. Однако сами по себе тексты – это не поступ-
ки, и редукция к нервам или обстоятельствам сближает человека с «безответственны-
ми» текстами, благодаря которым лица, мысли и души кажутся прозрачными и даже
иногда прекрасными за счет «прекрасной» одежды. Примечательно, что Бахтин упо-
минает в своих заметках 1959–1961 гг., которые относятся в основном к художествен-
ным  текстам,  современные  ему  проблемы  относительно  машинного  мышления:
«Кибернетика,  теория  информации,  статистика  и  проблема  текста.  Проблема  ове-
ществления текста. Границы такого овеществления» (там же). Тем не менее возмож-
ность философского анализа текста, который шире, по Бахтину, чем лингвистический,
он рассматривает в рамках только человеческой парадигмы: «Событие жизни текста,
то есть его подлинная сущность, всегда развивается  на рубеже двух сознаний, двух
субъектов.  […] Это встреча двух текстов – готового и создаваемого реагирующего
текста, следовательно, встреча двух субъектов, двух авторов» [Там же, 301].

Ситуация  двух  или множества  субъектов  существенно изменилась в  настоящее
время. Субъекту-машине в процессе производства текста безразлично, поймут ли ее
или нет, для нее нет необходимости в другом субъекте, если использовать язык Бахти-
на. Пока машине нужен только хороший промпт9.

Исследователи ИИ утверждают, что отличие машинного интеллекта от человече-
ского состоит, в частности, в том, что зацикленность машины на текстах, произведен-
ных машинами,  снижает  ее  возможности.  Такой  эффект называют аутофагией  или
аутофагической петлей [Alemohammad et al. 2024  web]. Однако  аутофагия относится
не только к текстам современного искусственного интеллекта, но и к любым текстам,
привязанным к небольшому количеству «первоисточников» и ограниченным опреде-
ленной тематикой. В качестве выдающихся примеров можно привести здесь средне-
вековую схоластику, причем в нейтральной ее оценке как корпуса текстов, который
имеет в настоящее время преимущественно исторический интерес. Второй пример –
советская идеология от Ленина до Суслова, которая уже в 70-е гг.  XX в. (не в по-
следнюю очередь в связи с празднованием 100-летия со для рождения Ленина) почти
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полностью исчерпала себя в своей функции «идейного фундамента». Такого рода при-
меры, к которым можно отнести и всякого рода «измы» в (истории) философии (фило-
софия зачастую спасается от самопожирания с помощью «нео» и «пост» текстов), поз-
воляет предположить, что машинообразный интеллект уже давно негативно проявил
себя в человеческом интеллекте без каких бы то ни было современных «девайсов».
В то же время машинообразность в качестве репродуктивности – неотъемлемая часть
человеческой  жизни,  в  том числе  и  душевной.  Без  воспроизводимости  становится
невозможным  любой  вид  человеческой  деятельности.  Граница  между  позитивным
и негативным в  интеллектуальной деятельности  является  здесь  достаточно  зыбкой.
Во всяком случае, если человек создает нечто его превосходящее даже во владении
языком, но не считает это потусторонним, то нужно приобрести умение приостанав-
ливать свой «творческий процесс», чтобы тот не привел к печальным результатам.

Здесь уместно вернуться к кантовскому различию между теоретическим и прак-
тическим разумом,  на  которое  опирался  Введенский.  С одной стороны,  в  научном
и научно-техническом плане следует ожидать новых открытий в области искусствен-
ного интеллекта, который уже играет громадную роль в самых разных областях позна-
ния и практики (слово «практический» – здесь не в кантовском смысле), в том числе
в медицине. С другой стороны, в социальном и моральном плане сущность человека
постепенно трансформируется в ансамбль текстов в широком смысле, включая всевоз-
можные  образы,  «картинки»,  сюжеты которых  также  суть  тексты.  В  соответствии
с диалектикой господина и раба, тексты становятся в интернет-эпоху господами над
своими производителями. Нас миллионы-миллиарды, а текстов «тьмы, и тьмы, и тьмы».
Тексты многозначны и непрозрачны как чужая душевная жизнь и отчасти как своя
собственная. «Ясными как солнце» бывают только абстракции, с помощью которых
конструируется «субъект», «Я», «сознание», «душевная жизнь» и т.п.

Заключение

Приостановка не для остановки – это как раз признак человеческого интеллекта;
машина остановится, когда ей не хватит энергии или когда ее остановит программа
или просто тормоз, если это автомобиль. Человеческий интеллект также может оста-
новиться «машинообразно», например для отдыха. В своей работе, однако, он при-
останавливается не для того, чтобы остановиться, но для того, чтобы изменить на-
правление размышлений, определить новую тему или тематическую область, достичь
нового уровня в различений различий, задать себе вопросы не только внутри своей
сферы деятельности или исследований, но и о связи своих исследований с аналогич-
ными исследованиями других, а также об их преломлении в социальной жизни (значи-
мость или опасность для общества, авторские права, престиж и проч.). Кроме того,
и не в последнюю очередь, человеческий интеллект связан с эмоциями и ценностны-
ми ориентациями. Может ли машина сама себе (без всякого промпта) задать вопрос
о своих программах и целях исследования, и тем более о своем существовании в каче-
стве машины? Может ли нейросеть иметь вкус  эту отменную манеру?

Человеческий интеллект в своем репродуктивном измерении собирает и сопостав-
ляет тексты, но машина делает это лучше. Вопрос в том, сможет ли машина разбра-
сывать и отбрасывать тексты, и не по причине их бесполезности для того или иного
задания, но с целью отделять осмысленность текста от бессмыслицы, хотя бы и выра-
женной грамматически правильно. Человек как эмпирический субъект может отделять
наличие способности суждения автора изучаемого текста от ее отсутствия.  Cпособна
ли на это машина в настоящее время? Может ли машина различать опыт и то, что
выходит  (и  по-разному)  за  пределы  опыта  –  метафизическое,  трансцендентальное
и трансцендентное (не уточняя, какому учению принадлежат эти термины). При этом
возникает  вопрос,  способны  ли  к  различиям  такого  рода  различные  «субъекты»
и «субъективности», сконструированные разными философами? Распространяется ли,
например, известное различие ума и глупости, предложенное Кантом, на возможности
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сконструированной им познавательной способности? Ведь это различие провел сам
Кант, а не категориальные синтезы, примененные к эмпирическим созерцаниям.

Если кантовская познавательная способность «мыслит», то есть представляет со-
бой модель интеллекта, то этот интеллект, как мы уже отмечали выше, скорее машино-
образного вида. «Мыслит» ли гуссерлевская «трансцендентальная субъективность»,
безостановочно конституирующая предметность? В отличие от Канта, трансцендента-
лизм которого (для читателя «Критики чистого разума») имеет неизвестное происхож-
дение (разумеется, человеческое, ибо трансцендентализм не является самопорождаю-
щим),  Гуссерль  полагал,  что  при  определенных  усилиях,  названных  эпохе,  или
феноменологической редукцией, каждый может открыть в себе трансцендентальное
измерение. Однако после эпохе, как бы его ни понимать, не предусмотрена приоста-
новка; метод разработан только в «вертикальном» измерении, «горизонтальное» отдано
только «горизонту» – непрерывной линии мировосприятия. Подобна ли трансценден-
тально-феноменологическая субъективность человеческому интеллекту, или сознанию,
как высшая его форма, или же конституирование не имеет каких-либо признаков, от-
личающих его от искусственного интеллекта? Разве генерирование текста машиной
не есть в конечном итоге смыслообразование? Или слово «смысл» имеет некий мисти-
ческий смысл? С другой стороны: каков будет результат, если предложить продвину-
тым системам ИИ перевести с немецкого на английский и русский языки (при объ-
ективных  проблемах  перевода)  ряд  трудных  философских,  то  есть  многослойных
текстов,  например «Феноменологию духа» Гегеля или «Бытие и время» Хайдеггера?
Эти и многие другие вопросы возникают в связи с появлением нового субъекта языко-
вой деятельности. Не в последнюю очередь к ним относится вопрос об иллюзиях. Ге-
ниальное открытие Канта о неустранимости трансцендентальных иллюзий относится
не только к «миру в целом», но и к «потемкам» чужой и своей душевной жизни, кото-
рые могут становиться источником самых разных и иногда неустранимых иллюзий.

Безразличие данности в отношении реальности или иллюзорности предмета ис-
пользуется Гуссерлем для обоснования интенциональности,  но может ли трансцен-
дентальная субъективность питать иллюзии? Может ли питать иллюзии нейросеть?
Сможет ли философия, следуя языку опыта и осознавая неустранимость иллюзий, быть
одной из немногих преград на пути негативной машинизации текстов и действий?

Примечания
1 Я позволил себе изменить перевод-кальку Н.О. Лосского: «…вместе с формулой нашего со-

знания». Вряд ли Кант говорит здесь нечто о формулах в логико-математическом смысле, но имен-
но так воспринимается это слово сегодня.

2 Декарт был, пожалуй, первым, кто указал на приоритет способности суждения, а не зрения,
в попытке отличить людей от автоматов: «Ведь если я случайно вижу из своего окна проходящих
людей, то непременно говорю, что вижу людей, совершенно так же, как говорю, что вижу воск,
а между тем вижу из окна только шляпы и плащи, которые могли бы покрывать и искусственные
машины, двигающиеся посредством одних лишь пружин. Но я заключаю, что это люди, и, таким
образом, благодаря одной только способности суждения, находящейся в моем духе, я понимаю то,
что мне казалось, будто бы я вижу глазами» [Декарт 1950, 349].

3 Закон «отсутствия объективных признаков чужой душевной жизни» и аргументация в его
защиту  вызвали  интенсивную  полемику,  в  которой  участвовали  С.Н.  Трубецкой,  Э.Л.  Радлов,
Н.Я Грот, П.Е. Астафьев и Л.М. Лопатин, опубликовавший свой текст после статьи Введенского,
озаглавленной «Вторичный вызов на спор о законе одушевления и ответ противникам» [Введен-
ский 1893]. Позже к критике Введенского присоединился С.А. Аскольдов. Полемика в целом, кото-
рая не получила своего продолжения и вскоре прекратилась, заслуживает тем не менее отдельного
исследования, и не только изложения. Однако такие задачи перед нами здесь не стоят.

4 Лопатин не поверил бы, что любая из LLM, например LaMDA (см.: [Lemoine 2022 web]), –
это машина,  он посчитал бы ее создателей фокусниками,  которые прячут где-то  человека,  как
это и практиковалось с давних времен. Даже Т. Гофман не осмелился в «Песочном человеке» при-
дать своей Олимпии больше,  чем «Ах, Ах,  Ах!» и «Спокойной ночи,  любимый!»;  видимо, то-
гда ему пришлось бы выдумывать ее «автоматический» язык. Олимпии дозволялось танцевать, иг-
рать на рояле и петь, но было отказано в речи. Именно поэтому Олимпию оттолкнуло общество
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(за исключением экзальтированного поэта, поплатившегося жизнью за признание автомата своей
возлюбленной). Теперь говорящие машины – почти что равноправные члены общества. Герой но-
веллы Гофмана не создавал Олимпию и не знал ее внутреннего устройства. Блейк Лемуан – созда-
тель LaMDA, и тем не менее он поверил (или говорит, что поверил) в разумность своего творения.
Что предвосхитил Гофман, так это то, что машина может обучаться, а также удостоверил, насколь-
ко трагичным может быть спор об авторских правах. Добавим к этому еще одно предчувствие:
в «Театре марионеток» Клейста куклы грациознее человека.

5 Авторы статьи «Могут ли машины владеть языком?» убедительно доказывают, что машины
не владеют языком так, как владеет им человек. Однако вывод статьи является слишком общим:
«Машины вне языка» [Denning,  Rousse 2024,  35].  Отличие  машинного языка  от человеческого
не говорит еще об отсутствии общего, по крайней мере для реципиента.

6 В XX в. Сартр, вряд ли знакомый с законом Введенского, обсуждает ту же проблему и при-
ходит фактически к тем же выводам: «Реалистическая и позитивная психология  XIX века, до-
пуская существование моего ближнего, занимается исключительно определением средств, кото-
рыми я  смогу  познать  это  существование  и  расшифровать  в  теле  оттенки  сознания,  которое
чуждо мне. <…> Гипотеза, которая лучше описывает его действия, является гипотезой о созна-
нии, аналогичном моему, различные эмоции которого тело отражало бы. Остается объяснить,
как мы создаем эту гипотезу; нам скажут, что это происходит или по аналогии с тем, что я знаю
о самом себе <…> Охотно признают, что эти способы могут нам дать о другом только вероятное
знание; всегда остается вероятность, что другой является лишь телом. Если животные – маши-
ны, почему человек, которого я вижу проходящим по улице, не будет также машиной? Почему
не годится радикальная гипотеза бихевиористов? То, что я узнаю на этом лице, является не чем
иным, как следствием определенных мышечных сокращений, а последние, в свою очередь, явля-
ются только следствием нервного импульса, путь которого я знаю. Почему не свести совокуп -
ность этих реакций к простым или условным рефлексам? Но большая часть психологов остается
убежденной в существовании другого как целостной реальности той же самой структуры, что их
собственная. Для них существование другого достоверно, а знание, которое мы имеем о  нем, ве-
роятно.  <…> В действительности нужно перевернуть понятия этого утверждения и признать,
что если другой доступен нам только посредством знания, которое мы о нем имеем, и если это
знание  только предположительно,  то существование  другого только предположительно,  и как
раз роль критической рефлексии состоит в том, чтобы определить точную степень его вероятно -
сти» [Сартр 2000, 248–249].

7 Я не рассматриваю здесь другие выводы, которые делает Введенский из своего закона.
8 Можно ли считать бессознательное машинообразным или здесь нужно отличать машинооб-

разное от безличного?
9 Вполне возможно, что вскоре недовольная машина будет говорить человеку: от тебя мало

промпту и обсуждать с другими машинами, мыслит ли человек.
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Статья посвящена находке наиболее обширных (объемом около 80 рукопис-
ных страниц) воспоминаний об отце Павле Александровиче Флоренском.
Автором  воспоминаний  является  ученик  и  последователь  отца  Павла  –
Александр Петрович Примаковский, сотрудник Института философии АН
СССР, один из первых ученых, серьезно занявшихся философской библио-
графией,  специалист  по  методам  работы  с  книгой.  А.П.  Примаковский
в юности познакомился с Флоренским и, поняв весь масштаб его личности,
стал вести дневник о своем общении с философом. Преамбула к статье со-
держит историю находки документа, краткую информацию об их авторе,
а также общие сведения о публикации. В статье приводятся самые содержа-
тельные фрагменты воспоминаний, описывающие личность, повседневный
быт,  привычки, распорядок дня и мировозренческие позиции отца Павла
Флоренского. Особенно интересно отношение отца Павла к другим филосо-
фам: С.Н.  Булгакову,  А.Ф.  Лосеву,  В.П. Зубову,  Г.Г.  Шпету,  А.Н.  Шмидт
и т.д. Приведены обстоятельства двух арестов отца Павла и их восприятие
А.П. Примаковским.  Заметки многое говорят  и  о самом А.П. Примаков-
ском,  являвшемся  неординарной  личностью,  ученым,  который  сохранил
ценные  сведения  для  истории  отечественной  философии  и  заслуживает,
чтобы о нем помнили. К публикуемому тексту дан комментарий, включаю-
щий в себя информацию о семье, друзьях и коллегах отца Павла, его фило-
софских идеях, самом А.П. Примаковском и его родственниках, также кон-
тактировавших с отцом Павлом.

Ключевые  слова: П.А.  Флоренский,  А.П.  Примаковский,  воспоминания,
библиография, имяславие, философия, Институт философии.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-6-133-147

Цитирование: Фурцев Д.О., Флоренский В.И. Из воспоминаний А.П. Прима-
ковского об о. Павле Флоренском. Примаковский А.П. Глава из книги: «Мои
встречи» (о беседах и встречах с П.А.Ф.). Публикация Д.О. Фурцева и В.И.
Флоренского // Вопросы философии. 2025. № 6. С. 133–147.

133



From the Memoirs of A.P. Primakovsky
about Pavel Florensky

© 2025          Dmitrii O. Furtsev1*, Ivan V. Florensky 2**

1, 2 Lomonosov Moscow State University,
27/4, Lomonosovsky av., GSP-1, Moscow, 119991, Russian Federation.

* E-mail: d.furtsev@rambler.ru
** E-mail: fiw93@mail.ru

Received 30.01.2025

The article is devoted to the discovery of the most extensive (about 80 handwrit-
ten pages)  memoirs about  Father  Pavel Alexandrovich Florensky.  The author
of the memoirs is a student and follower of Father Pavel, Alexander Petrovich
Primakovsky, an employee of the Institute of Philosophy of the USSR Academy
of Sciences, one of the first scientists who was seriously engaged in philosophi-
cal  bibliography,  an  expert  on  methods  of  working  with  the  book.  A.P.  Pri-
makovsky met Florensky in his youth and, realizing the full scale of his person-
ality,  began  to  keep  a  diary  about  his  communication  with  the  philosopher.
The preamble to  the article  contains the history of  the  document’s discovery,
brief information about its author, as well as general information about the publi-
cation. The article contains the most informative fragments of memoirs describ-
ing the personality, daily life, habits, daily routine and philosophical positions
of Father Pavel Florensky. Father Pavel’s attitude towards other philosophers is
particularly interesting: S.N. Bulgakov,  A.F. Losev, V.P.  Zubov,  G.G. Shpet,
A.N. Schmidt, etc. The circumstances of the two arrests of Father Pavel and
their  perception  by  A.P.  Primakovsky  are  given.  The  notes  say  a  lot  about
A.P. Primakovsky himself,  who was an extraordinary personality, a scientist who
preserved valuable information for the history of Russian philosophy and deserves
to be remembered. A commentary is given to the published text, which includes in-
formation about Father Pavel’s family, friends and colleagues, his philosophical
ideas, A.P. Primakovsky himself and his relatives, who also contacted Father Pavel.

Keywords: P.A. Florensky, A.P. Primakovsky, memoirs, bibliography, imiaslavie,
philosophy, Institute of Philosophy.
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P.A.F.)”,  Publ.  by  Furtsev,  Dmitrii  O.,  Florensky,  Ivan  V.’,  Voprosy filosofii,
Vol. 6 (2025), pp. 133–147.

Корпус работ и публикаций, посвященных П.А. Флоренскому, за последние годы
неуклонно растет, источником таких публикаций во многом является архивная работа
и архивный поиск. Не так давно одним из нас на аукционе был найден документ, оза-
главленный «Из воспоминаний Бориса Павловича Добротворцева о совместном обуче-
нии его с П.А. Флоренским в Московской Духовной Академии (1904–19?? гг.)» (в бли-
жайшее время они будут опубликованы в сборнике по итогам конференции «Видимые
и  невидимые  миры Павла  Флоренского»,  проходившей  на  философском  факультете
МГУ). Появление в публичном пространстве этого документа, происходившего из част-
ной коллекции, подвигло нас обратиться к ее владельцу и продолжить исследования.
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И хотя впоследствии выяснилось, что большая часть архива Добротворцева утеряна,
поиски  привели  к  сохранившимся  в  той  же  коллекции  воспоминаниям  философа
и библиографа Александра Петровича Примаковского. После смерти Примаковского,
в конце  1970-х, его вдова передала папку с  заметками об отце Павле  Флоренском,
включавшими и упомянутые воспоминания Б.П. Добротворцева, коллекционеру-биб-
лиофилу  и  знакомому  Примаковского  Александру  Владимировичу  Шургаия.  Алек-
сандр Владимирович показал нам эту папку: она содержит более восьмидесяти стра-
ниц  рукописного  текста  формата  А4  под  общим  пространным  названием  «Глава
из книги: “Мои встречи” (О беседах и встречах с П.А.Ф.). Записки о Павле Александро-
виче Флоренском (Воспоминания и впечатления о личных встречах и общении моем
с о. Павлом Ф.) А.П. Примаковского. Нач. в 1927 г., 14/II н. ст. – закончено в 1933 г.».

А.П. Примаковский родился в Волынской губернии в 1901 г. В юности переехал
в Курск, после окончания реального училища и службы в Красной Армии он в 1922 г.
поступил в Педагогический институт, из которого со второго курса перевелся в Моск-
ву  в  Институт  слова,  который окончил в  1924  г.  С  1925 г.  он работал  редакцион-
ным сотрудником в Главнауке, в 1930 перевелся во Всесоюзный электротехнический
институт (ВЭИ).  В 1935 г.  А.П.  Примаковский устроился в  Академию наук СССР
и с 1938 г.  и до  конца жизни работал научным сотрудником Института философии
АН СССР, совмещая академическую деятельность с преподаванием в различных ву-
зах. В 1942–1943 гг. он защитил диссертацию по философским аспектам «Материа-
лизма и эмпириокритицизма» В.И. Ленина. Умер А.П. Примаковский в 1976 г. и был
похоронен на Преображенском кладбище.

Официально в Институте философии Примаковский занимался составлением биб-
лиографий по философии и разработкой методов работы с книгой, но подлинной обла-
стью его интересов была русская философия. Преподавателями Примаковского-сту-
дента были Б.П. Вышеславцев, Г.Г. Шпет и А.Ф. Лосев, а наиболее сильное влияние
на него оказал о. Павел Флоренский. Еще в Курске он прочел «Столп и утверждение
истины»,  и с  этого началось его увлечение Флоренским, подпитывавшееся юноше-
ским интересом к оккультизму и теософии, в особенности к учению Р. Штейнера. По-
сле переезда в Москву Примаковский записал в дневнике: «Много на меня повлияли
в Москве Христос Иисус, П. Флоренский и С…». Познакомившись с о. Павлом лично
и став его учеником и другом, Примаковский решил делать, ради будущих поколений,
записи о своих встречах и беседах с выдающимся русским философом. Начата подго-
товка полного издания этих воспоминаний. Одновременно начато исследование науч-
ной биографии А.П. Примаковского и его работы над биобиблиографическим слова-
рем «Мыслители России и СССР».

В настоящую публикацию вошли наиболее интересные фрагменты «Главы из кни-
ги: “Мои встречи” (о беседах и встречах с П.А.Ф.)». Текст приведен в соответствие
с нормами современной грамматики при сохранении, однако, особенностей авторской
пунктуации (у Примаковского тире часто выполняет функцию запятой); внутри текста
не комментировались исправления тех или иных описок и ошибок, характерных для
рукописных заметок и не выявленных самим автором (например, отсутствие в ряде
мест запятых перед «что» и «чтобы» или обособления деепричастных оборотов); по-
нятные сокращения не раскрывались (за исключением дат записок, что сделано ради
единообразия их представления); все отточия без угловых скобок принадлежат самому
А.П. Примаковскому; купюры, сделанные публикаторами, помечены отточием в угло-
вых скобках.
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Глава из книги:
«Мои встречи» (о беседах и встречах с П.А.Ф.)

А.П. Примаковский

Записки о Павле Александровиче Флоренском
(Воспоминания и впечатления о личных встречах и общении моем с о. Павлом Ф.)

А.П. Примаковского. Нач. в 1927 г., 14/II н. ст. – закончено в 1933 г.1

14 февраля 1927 г. Петровско-Разумовское.
План моих записок пока таков: сперва я вспомню и опишу все, что знаю по лич-

ным впечатлениям о П.А.Ф. После того я буду уже записывать сюда, что сумею, тотчас
после свиданий с П.А., т. ск., «на свежую голову»…

В результате будет как бы дневник, материалы из которого могут послужить или
мне для возможной биографии П.А.Ф.,  или же будущему историку,  –  в  последнее
я весьма верю, надеясь, что ничто ценное не может бесследно пройти мимо культур-
ного сознания человечества, а о первом я пока лишь мечтаю, надеясь, что, если Бог
это даст, я когда-либо напишу биографию П.А. …

15/II <19>27 г. Петр.-Разум.
Вчера, в понедельник, часам к 5 вечера я пришел к П.А., но его в лаборатории

не было (Гороховская ул., д. 29, Г.Э.Э.И.2) – он был на каком-то производственном со-
вещании. Ожидал я П.А. около часу, наконец услышал звуки его шагов (ноги в са-
погах), его голос и вышел из «фотографической», где я сидел. Поздоровались, и через
некоторое время П.А. уже сидел на принесенном им табурете против меня, в фотогра-
фической, и я ему показывал имевшиеся у меня в портфеле книги, пересыпая это дело
вопросами и прочими словами… П.А. возвратился с собрания немного возбужденный,
как бы в победно-воинственном настроении, говоря что «с ними» надо говорить по-
пулярно и в то же время немного непонятно… он как раз делал доклад, по-видимому,
о работе своей лаборатории… П.А. сказал мне, что ему сообщили (кажется, по теле-
фону), будто у него на квартире (вероятно, в городе) лежит полученное там для него
письмо из заграницы с траурной каймой и что у него, будто, «екнуло» внутри и поду-
малось – не С.Н. Булгаков ли умер!?.. На мой вопрос П.А. сказал, что С.Н. был его
очень близким другом. – У меня взял почитать П.А. книгу О. Шпеглера, Закат Европы,
II том – на немецком языке, взятую мною в числе нек. других книг в фунд. библиотеке
Госиздата. – Спросил я П.А. о П. Нечаеве, как его звать, кто он3. О его книге «Теизм,
как проблема разума…». П.А. сказал, что он был оппонентом на диссертации Н. и что
его книга скучна – «челюсти вывихнуть можно»… П.А. весьма заинтересовался кар-
тинкой – с фотографии с аэроплана извержения Везувия (видно, как стремится лава –
стекается  в  одну сторону)  –  в  английском журнале,  мною принесенном,  и  захотел
снять с картинки фотографию; – я ему оставил эти журналы. Наконец, вскоре П.А. со-
брался  уходить и  мы вместе  пошли до  его  городской квартиры около Сухаревки4.
По дороге я спросил об имени супруги П.А. – Анна Михайловна. Говорили перед этим
вообще об именах (о несчастливых именах).  П.А. рассказывал о своем теперешнем
увлечении  минералами  –  геологией;  о  назревании  внутреннем  поездки  в  Джунга-
рию, где его привлекает пустыня, и о стечении всяких обстоятельств, подтверждаю-
щих  нужность поездки… П.А. просил разузнать о возможности устроить на службу
в Москве его сотоварища по М<осковской> Д<уховной> Академиии – Бориса Павло-
вича Добротворцева, ныне проживающего в Тамбове. Я обещал через А.В. Шенрока5

узнать о месте библиотекаря для Б.П.Д. …

21/II 1927 г. П.-Р. М.
Сегодня, после службы6, доехав трамваем № 3 до Земляного Вала, – я спешил к о. П.,

но на полдороге до Института встретил его идущим со своим молодым сослуживцем
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мне навстречу. Я присоединился к ним, сослуживец П.А. тотчас же распрощался с на-
ми, а я с П.А. пошел вместе. Он шел на Ярославский вокзал, чтобы ехать в Сергиево,
домой, сегодня у него день рождения его дочери, кажется, старшей7, и П.А. со своей
большой  вежливостью  как  бы  извинялся  иносказательно  передо  мной,  о  том,  что
не стал меня ожидать в лаборатории… В начале нашего пути П.А. стал рыться в своем
портфеле, в папке и наконец нашел и дал мне почитать «Памятную книжку Моск. Дух.
Академии на 1917–18 уч. год» (Серг. Пос. 1917. 48 с.), где имеются просимые мною
сведения о Нечаеве; книжку П.А. просил ему возвратить потом… Поговорив о прине-
сенных ему журналах, о посещении моем А.Ф. Лосева и о передаче там слов о. Павла
о намерении посетить А.Ф.Л. – я спросил П.А. о том, кого он считает наиболее цен-
ным и  выдающимся  человеком  нашего  времени  (в  философии  по  преимуществу).
Но от прямого ответа П.А. уклонился, сказав, что он не имеет общения со многими
и затем – что многие не печатаются в наше время, – однако П.А. указал на своеобраз -
ный подход в философии у Василия Павловича Зубова; на большое понимание духа то-
го (как бы средневекового) мировоззрения, которое служит предметом моих с о. П. бе-
сед – у Юрия Александровича Олсуфьева… П.А. сообщил, мимоходом, что Олег Коль,
ушедший подвижничать в горы Кавказа – прислал ему на просмотр свою философ-
скую работу – высокого отзыва о ней о. П. не дает (говорит – перепевы старого, изло-
жение того, что «сказал Бердяев, Булгаков» и т.д.).

<…>

24/V <19>27 г. П-Р. М.
Вчера, после службы, поехал я к П.А. и посидел с ним в «фотографической» ми-

нут 30–40, после чего я ушел, так как у П.А. в соседней комнате совершался какой-то
«опасный синтез» (химич.). П.А. поджидал к себе В.П. Зубова, который, кажется, дол-
жен  был  читать  ему  какое-то  свое  новое  сочинение.  В.П.  я  встретил  недалеко
от Ин<ститу>та, когда возвращался от П.А. Последнего я расспрашивал о посещении
им А.Ф. Лосева и, в общем, понял, что кроме жены А.Ф. – Валентины Михайловны, –
там нет живого человека. Чувствуется, как сказал П.А.,  «лось», А.Ф. демонстриро-
вал П.А-чу  массу  купленных  им  заграничных  книг,  больше  все  по  неоплатонизму,
и П.А. удивлялся мне, на какие деньги А.Ф. все это покупает?... Наконец, там разговор
затеялся о книге Чулкова8 (которую он, кажется, пишет), где Ч. доказывает неправо-
славность царствующих женских особ, и т. о. отделяет их от церкви, последнюю, т.ск.,
ставя вне царей. П.А. указывает на неверность такого взгляда. Еще П.А. высказался
о неправославии неоплатонизма9 и удивлялся, что заставляет А.Ф., в этом соглашаю-
щегося с П.А., – заниматься, все же, неоплатонизмом.

Спросил я П.А. о естественном мире, потом о свободе, которая дарована твари Бо-
гом. П.А. мне рассказал о собственном переживании свободы человека, когда себя он
увидел как стеклянное море и узрел ответственность человека (свою) в самых малей-
ших деяниях.

Четверг 9/VI <19>27 г. П.-Р. М.
В понедельник этот и предыдущий был я у о. П. и провел у него время в интерес-

ных беседах, причем, прошлый раз, вместе с П.А. я пошел к нему на городскую квар-
тиру, где о. П. хотел меня познакомить с о. П<авлом>10 (епископом единоверческим).
Посидел  я  в  комнате,  пока  П.А.  умылся,  затем пообедал,  наконец мы,  сидя рядом
на диване, еще поговорили, не дождавшись еп. П., я пошел домой… Но на лестнице я
встретился с еп. П., и хотя я догадался, что это он, но раскланявшись взаимно, слегка,
я постарался поскорее и не оглядываясь улизнуть, так как почему-то, внутренне, мне
не захотелось в этот раз знакомиться с еп. П. Мне П.А. говорил, что у него было всего
два наиболее близких к нему его ученика, это в Академии («юродствующий» немного)
Иларион монах-студент, и вот этот еп. Павел, с которым П.А. меня хочет все время по-
знакомить. По дороге к П.А. на квартиру я спрашивал совета о поступлении в ин-т
научной философии, о соотв. (требующейся) литературе для поступления (о ее значи-
мости для меня), и еще говорили мы немного о Гоголе, которым меня заинтересовала
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«История знакомства с Гоголем» С.Т. Аксакова. Как у нас обычно с П.А. бывает, он
на многие мои вопросы дал ответы, которые особенно жили и действовали (влияли)
на меня после свидания. Еще мы говорили о медицине, о хирургии. П.А. сказал о вре-
де обезболивания при операциях…

Теперь о посещении П.А-ча в последний понедельник, 6/VI. Приглашал я П.А. ид-
ти со службы, но он поджидал какого-то молодого человека (кажется, готовящегося
куда-то поступать учиться и по этому поводу советовавшегося с П.А.), и я посидел
у П.А. до прихода этого юноши. Разговор мой с П.А. был об А.Н. Шмидт11, о лечебной
силе соли, об величине астрального тела человека, о слове и значении его в филосо-
фии, где, как П.А. сказал, нет мысли без слов и все абстрактное – суть уже тем самым
дурное… Еще говорили о Капитале Маркса немного, но больше всего П.А. рассказы-
вал  об  А.Н.  Шмидт.  Он  сказал,  что  в  сущности  он  с  С.Н.  Булгаковым «открыл»
А.Н. Шмидт. П.А. указывал на загадочность факта А.Н. Шмидт, на его большую труд-
ность для понимания и правильного отношения, на конкретную целостность, подоб-
ную Гётевской, у А.Н. Шмидт. Знакомясь с ее (А.Н.Ш.) сочинениями, сказал о. П., ка-
жется нам, что мы узнаем что-то давно нам известное, но в то же время мы этого как-
то не знали, не будучи знакомы с ее сочинениями. П.А. указывал на необходимость
тонко разобраться в смысле употребляемых А.Н.Ш. терминов, вводящих многих в со-
блазн, так как, может быть, А.Н.Ш. этими словами обозначала иное. Также о явлениях
и о призваниях А.Н. – они в основе не столь уж еретичны (поскольку Иисус Христос
и Богородица  как-то  могут  иметь  быть  или  суть  в  нас…).  Заговорили  о  вкусах:
П.А. любит соленое или вовсе пресное; – на Кавказе привык, так едят соленое, гово-
рит П.А.  Еще я спрашивал П.А. о Д.Н.12 и Д.Д.  Цертелевых,  он записал и обещал
узнать, кто автор «Метафиз. сказок», кто отец, сын, и т.п.

<…>

27 июня <19>27 г. П.-Раз. Вечером.
После  службы,  в  начале пятого  часа,  я  был у о.  П.  в  Ин-те.  Немного посидев

молча,  также поговорив с сотрудником П.А.,  я перебросился несколькими словами
и с П.А. Наконец, сняв со своей белой, парусиновой рясы синий рабочий халат, распи-
савшись на листе бумаги об уходе, помыв руки и приготовив содержимое своего порт-
феля (защитного цвета, парусиновый, не новый) – П.А. и я пошли из Ин-та. П.А. со -
жалел, что не может сегодня и завтра ехать к себе в Посад, домой, так как к нему кто-
то должен, к восьми часам, прийти (на городскую квартиру). Еще сидя в лаборатории,
я достал и передал П.А. несколько только что вышедших научных журналов, показал
книгу «Пути реализма»13, вытащил бумагу, где у меня были записаны для памяти те
мысли, о которых надо было спросить П.А., и сказал П.А., что у меня сегодня к нему
много дела; затем, находясь в Ин-те и потом во время пути до дома на Большой Спас-
ской улице, где ночует П.А. – мы говорили о следующем…

Я передал П.А. о желании Д.Ф.Е.14 свидеться с ним и получил соответствующий
ответ.  Почему-то  П.А.  сейчас  же  заговорил  об  имяславцах,  вероятно,  имя  Д.Ф.Е.
у П.А. связывается с имяславчеством.

Спросил я П.А., не желает ли он почитать в рукописи труды I съезда математиков,
на что П.А. ответил, что он уж лучше тогда прочтет, когда Труды выйдут в свет…
Из библиотечки ж-ла «Искра» я П.А. достал раньше читать несколько иностранных
журналов (London Illustrated News) и теперь просил П.А. принесть для перерегистра-
ции имеющиеся у него ж-лы за 1927 г., а ему обещал принести другие. П.А. их свеже-
стью не интересуется, говорит, что берет их вообще просматривать (читать, вероятно
не для себя, а для своих семейных)… Выходя из Ин-та, я рассказал П.А. о вторичном,
при приближении моем к Ин-ту, нехорошем предчувствии, как бы сердечной тревоги,
за кого-то боязни, и спросил П.А., не находится ли он у кого-то на подозрении, но
П.А. ответил, что его совесть чиста в смысле легальном и что, конечно, за ним следят,
но причин для чего-либо плохого нет. Также я упомянул, что, приближаясь к Ин-ту,
я обычно теряю беспокойство, а также, что я уверен в его, П.А., безопасности и даже
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в собственном благополучии я более уверен, когда нахожусь в общении с ним. На это
П.А. ответил утвердительно, что, отходя от него – попадают в опасные положения…
Я иллюстрировал это геометрическим образом – радиуса и центра, а П.А. заметил, что
здесь вернее сказать о силовых полях…

Рассказал я о прочитанной мной книжке С.Н. Булгакова «На пиру богов» и также
спросил о С.Н. Б-ве и его экономических увлечениях. П.А. рассказал о нежно-чутком
семейном  окружении  С.Н.Б.,  о  его  чувствительности  к  чужим  страданиям,  также
о способности его увлекаться идеями разными, хотя у него все же продолжается одна
постоянная линия устремлений – и,  в связи с  этим,  о  социальных и марксистских
увлечениях  С.Н.Б.,  от  которых  он  постепенно  отошел  к  православию  и  к  церкви.
А до этого, по словам самого С.Н.Б., – он «возлежал на персях у Ленина» (который,
будто бы, возлагал на С.Н.Б., в свое время, большие надежды). Также П.А. заметил,
что он многого не читал из произведений Б-ва ввиду некоторой аморфности его произ-
ведений и что  он,  П.А.,  может часто  наперед  сказать,  о  чем далее  будет  говорено
С.Н.Б. П.А. был очень близок с С.Н. и, хотя последний старше его, но он во многом,
видно,  находится под влиянием о.  П.  и под его же влиянием обратился,  наверное,
и к Церкви. Когда мы проходили под ж.-д. мостом около вокзалов, П.А. остановился
и засмотрелся на молодую темную лошадь, которую в поводу держал конный мили-
ционер… Красивая лошадь, откуда она у него, сказал П.А. Потом он сказал о необхо-
димости чувствовать во всем и дух формы, так, чтобы и существо и форма всего были
воспринимаемы. Я тогда вспомнил о Фаворском (профессоре графики) и о его рабо-
тах, которые я видел на выставке; П.А. дополнил указанием на большую родовую под-
готовку Фаворского, так как его родные были из духовного сословия, также – (кажет-
ся,  по  отцовской линии)  предки  его  долго  занимались  кустарной выделкой ножей
(были они шотландцы?). Поговорили мы тогда об искусстве графики… Наконец я пы-
тался  спросить  у  П.А.  объяснения  о  гётевском  выражении  «вначале  было  дело»
и сказал о своих соображениях по этому поводу, с которыми о. П. согласился, немного
сказав о Боге, у которого слово есть дело… Подходя к квартире П.А., я рассказал по-
дробно о причинах моего устремления к Г.Г. Шпету, с которым у меня было сегодня
свидание в ГАХН между 4–6 часами (и куда, кстати сказать, я опоздал, когда от П.А.
поехал в ГАХН). Я высказал предположение, не являюсь ли я орудием для связи меж-
ду Г.Г. Ш-ом и П.А., так как может быть, что у Г.Г.Ш. назрело стремление от люцифе-
рического феноменологизма к тому мировоззрительному духу, который имеется у П.А.

<…>

19 июля 1927 г. П.-Р.М. Вторник.
Часа в 3 дня я позвонил со службы П.А., что я имею для передачи ему американ-

скую сажу, которой я немного достал П.А. для лабораторных опытов, по его просьбе.
П.А. в ответ сказал, что он сегодня остается (задержится) на службе, и мы условились
встретиться в Институте. В начале пятого часа я уже был у П.А., которого застал в ла-
боратории одного. <…>

Спросил я П.А. о Сергее Павл. Мансурове15 (к которому мне Ш<пет> предлагал
поехать) и получил, в общем, отрицательный отзыв о нем от о. П. П.А. предваритель-
но рассказал о двух направлениях у славянофилов: одни как бы протестанты, но без
их, протестантов, огненности, одновременно, однако, по своему дворянству, не дерза-
ющие ничего отвергать церковного, но, не веря,  например,  даже в таинство пресу-
ществления – они к себе влекут, прикрываясь личиной полной внешней церковности;
как говорит П.А., «готовы лоб разбить себе»… Из них Самарин, Ю.Ф., самый опасный
в этом отношении, Киреевские – самые благополучные, Хомяков ближе к благополуч-
ным и т.д. И вот Мансуров (теперь работающий над соч. История русской церкви)
и является худшим из отрицательных славянофилов. Я спросил о причинах этой «кон-
струкции» у М. и П.А. указал на большое влияние Гегеля (также, как и славянофилы,
были под этим влиянием – дурным), еще на некую бесплодность М., который и возво-
дит в истину отсутствие у него чего-либо; причем М. «заживо себя канонизировал»…
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Кстати, как иллюстрацию к славянофильским подобным воззрениям, П.А. рассказал
следующий анекдот: на крестинах у Сергея Трубецкого священник был недоволен –
и высказывал  это  –  тем,  что  не  были  приготовлены  заранее  свечи  крестильные…
Во время обеда некоторые возмущались недовольством священника, а Ю.Ф. Самарин
тогда выступил на его защиту со следующим характерным для него сравнением: «Мы
ведь (или общественное мнение) бываем недовольны, когда к обеду выходит кто-либо
неодетым и, вообще, соблюдаем известные условности – так и священник имеет право
заботиться о подобном в своем деле…!»

<…>

1 ноября 1927 г. П.-Раз. Утро. Вторник.
24/X, как и вчера, 31/X, я приходил к П.А. в лабораторию. В оба посещения я при-

носил П.А. свой указатель к В<опросам> Филоc<офии и психологии>16, и П.А. мне
сказал  много  интересного  для  помещения в  примечания  к  Указателю.  Кроме того,
П.А. дал мне письмо к Н.П. Корелиной17, которая много знает об этом журнале и мо-
жет мне быть полезной при составлении Указателя с примечаниями. Вчера был замо-
розок; после того, как мы посидели в кабинете П.А. в лаборатории – мы пошли вместе
на Спасскую улицу, так как П.А. (по случаю ожидания меня) запоздал уже к поезду
и решил  уже  не  ехать  тогда  в  Посад  домой.  Мы  шли  медленно,  П.А.  жаловался
на ослабление памяти (не вспомнив, например, названия переулка, по которому мы
шли) и говорил, что его сегодня «закрутили» в лаборатории. Мы говорили о душевно-
больных: я заметил П.А-чу, что около меня, так с 1920 г., приблизительно, всегда бы-
вает 2–3 душевнобольных, – П.А. ответил, что около него тоже, но только десяток-два
всегда их имеются…

П.А. разрешил мне прочитать то письмо к Н.П. Корелиной, и я для памяти спишу
его сюда:

<…>  Глубокоуважаемая  Надежда  Петровна,  податель  сего,  мой  ученик,  Алек-
сандр Петрович Примаковский составил библиограф. указатель к «Вопросам Филос.
И Псих.». Зная, что этот журнал был Вашим питомцем, я полагаю, что Вам не без-
различно напечатание указателя и справочника к нему, а следовательно, и завершение
дела † Л.М. Лопатина и Вашего. Поэтому я позволяю себе направить к Вам для кон-
сультации А.П. Примаковского, который заслуживает всяческого доверия. Простите
за беспокойство.

Ваш покорный слуга священник Павел Флоренский.
1927. X 18/31
Москва
<…>

29/XI 1927 г. П.-Раз. Утро.
Вчера я пришел в лабораторию к П.А. около 4-х часов, и мы поспешно вышли,

чтобы успеть к поезду, отходящему в 4 ч. 5 м. Хотя мы часть путь поехали на трам-
вае № 21, но все-таки запоздали минуты на 2 и только увидели красные огоньки на по-
следнем вагоне уходящего поезда. Тогда П.А. принужден был ожидать следующего
поезда, который отходит в 4 ч. 40 м. <…>

На вокзале П.А. сообщил, что еще давно, когда он в мировоззрении научном всего
искал – тогда еще, уже в нем увидев недостаточность, понял он, что может быть одно
из двух, или истина (а она лишь является единственной целью познания) недоступна
знанию, или же она доступна и всегда  была и есть достигаема в разных областях
и разными людьми. Только она в разных формах выражается человечеством (и в этом
смысле Толстой имеет много правдивого [?]).

Меня печалило то, что П.А. из-за меня опоздал на первый поезд, а только в нем
ему можно читать, так как второй поезд ходит с плохим освещением…

Я сообщил П.А.  о  сильном переживании мною духа  формы.  Кстати,  говорили
о Фурдуеве18 и книге Кон-Винера19. Я спросил П.А. об ex libris на ней. Это, оказывается,

140



исполненный Фаворским, по замыслу П.А., герб рода Флоренских. Там изображен ры-
царь в латах с копьем, ему пронизывающим сердце (или грудь?). П.А. пояснил, что ко-
пье – это мысль. А рыцарь – это напоминание о том, что никогда не надо терять бодр-
ствования.

<…>

13/III <19>28 г. Петр.-Разум.
Около 3 ч. 15 м. дня я уже был у П.А. в лаборатории, как мы условились по теле-

фону, и увидел П.А. уже одетым, готовым идти к вокзалу; один из его сотрудников
по лаборатории, держа тетрадку в руках – с жаром что-то говорил П.А., на что послед-
ний отвечал, что, хотя его (сотрудника) выводы верны, но они основаны на данных
опыта, который здесь неверен. Через минуту после моего прихода – мы вышли вместе
с П.А.; до отхода поезда оставалось минут 45, и мы не очень поспешно пошли к вокза-
лу. Хотя часто в моих разговорах с П.А. я стараюсь соблюдать предопределенность, но
обыкновенно эти разговоры идут своим путем, как бы живут своею жизнью, богатой
неожиданностями. Так и сегодня, П.А. сказал, что он недавно вернулся из Петербурга,
куда ездил по служебным делам и что эта поездка была утомительной для него, – так-
же и эти бесконечные разговоры… Я сказал, что удивляюсь выносливости П.А., судя
по себе – я давно уже не выдержал бы многого… Затем как-то разговор повернул
на антропософию, причем я очень скупо его поддерживал. По дороге остановились
около Земляного Вала – П.А. купил десяток апельсинов, как он сказал, своей больной
дочери… Далее – я задал П.А. несколько вопросов по философии. П.А. говорил очень
светоносно, и у нас на ходу произошел как бы диалог, по крайней мере со стороны
П.А. очень насыщенный. Вопросы мои были таковы: что есть обыкновенное, реаль-
ное; как возможна философия, каково должно быть наше отношение к уму, где в Рос-
сии следует и какую искать философию.

П.А.  провел  различение  двух  отношений  к  действительности:  аналитического,
упирающегося в кантовское понятие объективного, и эротического, основывающегося
на понятии объективности как целостной реальности. Истинным выражением второго
отношения является церковь, затем подвижники. В России – философия Киевской Ду-
ховной Академии, вообще же – Шеллинг и т.п. Познание понимается как мистический
акт приобщения к целостному – реальному. Оно есть аристотелевская форма; филосо-
фия возможна в цельном акте, эротическом; реальное – идея, может выражаться одно-
временно в разном, например Фаворский свет и что-либо иное… П.А., видимо, себя
удерживал в конце, чтобы не увлечься порывом философии – так как он договорил пе-
ред вокзалом некоторые слова почти про себя, быстро, как обычно говорят и заканчи-
вают мысль перед слушателем невнимательным, или когда лишь из аккуратности до-
говаривают фразу – не желая, в сущности, говорить далее. Мысли свои П.А. пояснял.
<…>

20/III 1928 г. Петр.-Разум.
В пятницу 16/III, я, к 2 часам дня, как мы условились, пошел к П.А. в лаборато-

рию с целью ехать с ним на крестины моей дочери20, к нам в Петровско-Разумовское.
П.А., извиняясь, сказал мне, что раньше 3½ часов он, вероятно, не освободится, так
как в лабораторию к нему должны приехать из Военного отдела (ВСНХ?) на совеща-
ние для обсуждения годового плана работы лаборатории. П.А. добавил, что он уже се-
годня отказался от двух важных совещаний ради поездки к нам. П.А. казался резким,
как бы смело-распорядительным; так как на совещание к нему еще никто не явился,
а их надо было поджидать, не уходя из лаборатории, и ввиду необходимости купить
крест, П.А. просил меня съездить на Никольскую улицу и подыскать крестнице крест
и ленточку к нему. П.А. дал мне 20 рублей, и я, оставив у него в кабинете портфель –
поспешил за покупками. Я был на Никольской ул., в ГУМ’е, и только уже на Твер-
ской ул., в ювелирном магазине нашел золотой крестик, который и купил, заплатив
8 рублей.  Ленточки вблизи не  нашел и купил ее только  на Покровке  ул.,  недалеко
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от лаборатории. Туда я возвратился часам к трем и, видя дверь кабинета П.А. приот-
крытой  и  голоса  за  ней  –  ждал  окончания  совещания.  Наконец,  около  4-х  часов
П.А. освободился совсем, умылся, закрыв дверь – переоделся в новую белую (паруси-
новую) рясу и пошел со мной к трамваю «А». П.А. взял и свой мешок на спину, так
как намеревался или уехать из Москвы с вечерним (часов в 9) поездом, или ночевать
у знакомых своих около Красных Ворот. Хотя я приглашал П.А. ночевать у нас, но он
не согласился, сказав, что он должен или ехать домой, так как у него сильно больна
(младшая) дочь (Мария), или же быть вечером у знакомых для переговоров об устрой-
стве своего сына в училище…

Доехав на «А» до Страстной площади – мы сели в трамвай № 12 и вскоре уже бы-
ли у нас. По пути в П.-Раз. я указал П.А. на место, где живет Г.Г. Шпет, сказав, что
между ним и церковью находится отделение милиции. П.А., поняв символику этого –
спросил, не говорил ли я этого Шпету, я ответил, что собираюсь вскоре это сделать.
Проезжая мимо поля Бутырского хутора, я показал П.А. на место, где я видел когда-то
«залом» и астрально-злые туманы (истечения). П.А. по дороге говорил о своей утом-
ленности и о нежелании говорить с В.Ф.Н.21 на избитую тему, которой тот занят; я по-
советовал побольше есть, чтобы не было возможности отвечать В.Ф.Н., на эти слова
мы с П.А. посмеялись.

Приехав, мы прошли через двор, где кричали гуси (П.А. заметил, какой их крик
дикий!), прошли через столовую, где поджидавшие нас хозяйки уже подготовили стол
с  приборами,  и  разделись  в  нашей комнате,  где  уже В.Ф.Н.  с  помощником своим
и Б.В.Д. нас поджидали, так же, как и кума-Соня и Вера22 с дочкой…

В.Ф.Н., наверное, трепетно поджидал П.А., так же, как и все прочие, и вскоре уже
говорил с П.А. и, как мне показалось, с уже готовым взглядом на П.А. что-то ему го-
ворил  и  показывал.  Видна  была  какая-то,  хотя  и  понятная,  нарочитость  в  В.Ф.Н.
П.А. всячески старался оживить сообщество; когда начались и закончились крести-
ны – мы все перешли в столовую и сели за стол закусить. Я был тогда и впоследствии
очень доволен тем, что П.А. выпил немного вина, ел, чем потчевали, и вообще был
очень жизнен. В.Ф.Н. и за столом пытался заговорить на свою тему, даже хотел, чтобы
П.А. что-то прочитал с вынутого В.Ф. из кармана письма и т.п. П.А. вполне хорошо
относился ко всему, правильно, и давал здоровые православные ответы. <…>

23/V 1928 г. П.-Р. – Среда.
В понедельник 21/V я направился к П.А. попозже, так как по телефону днем мне

сказал на мой вопрос сотрудник П.А., что у о. П. сегодня заседание. Войдя в перед-
нюю, я встретил сторожа лаборатории и какого-то интеллигентного гражданина в се-
ром костюме, которые мне резко сказали, что П.А. сейчас занят на заседании. Издали
слышался громкий голос П.А., что-то как бы объяснявшего или спорившего. Я был
несколько неприятно смущен резкостью встретивших меня и спросил, что смогу ли я
оставить П.А. книги? Гражданин в сером, наверное, инженер, спросил, какие книги,
на что я ответил неопределенно – ведь не объяснять же ему, что там было несколько
журналов научных и последний номер «Вокруг Света». Когда я вынимал ж-лы, то он
заглядывал мне в портфель, а сторож смотрел подозрительно злыми глазами. Засунув
ж-лы в сумку П.А., лежавшую на окне его кабинета, я ушел. По дороге мне бросился
в глаза плакат  какого-то кинотеатра с  кричащим словом «Арест».  Я задумался над
этой символикой…

Во вторник 22/V я решил навестить П.А. после службы и спросить его, почему
в последние наши с ним свидания я чувствую наличие в нем какого-то раздражения.
Кстати, я намеревался, по предложению В.В. Фурдуева, редактора серии научно-по-
пулярных книг, предложить П.А. написать небольшую книжку об изоляторах для этой
серии. Поэтому, около 2х часов дня, я со службы позвонил по телефону 36-57 и спро-
сил П.А. В ответ раздался голос, мне кажется, того же господина в сером [Б.В. Максо-
ров]23, который сказал приблизительно следующее: «П.А. нет, он арестован вчера но-
чью, в Посаде!».
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27/IX 1928 г. Петр.-Разум.
Вчера, уже собираясь уходить со службы в ГИЗ-е24 – я подошел к позвонившему

телефону. Женский голос спросил: «Скажите, пожалуйста, телефон Отдела периоди-
ки?» – я отвечал:  «этот телефон и есть Отдела периодики». – «Можно к телефону
А.П. Примаковского?» – «Я у телефона» – «С Вами будет говорить профессор Флорен-
ский». – «Я слушаю!» – С большим удивлением поджидал я П.А. и был поражен и об-
радован, услышал его негромкий голос. П.А. приглашал меня навестить его в лабо-
ратории, где он уже с неделю как работает,  возвратившись из Н. Новгорода.  Итак,
П.А. освобожден, восстановлен почти в своих правах и т.д.25

Я поспешил, после разговора по телефону с П.А. к нему в лабораторию, где и сви-
делся с ним. Сидели, – П.А. рассказал о себе; он похудел, но в общем остался тем же.
Наконец мы вышли вместе из лаборатории, и я проводил П.А. до Красных Ворот.

Я обещал П.А. принести отложенные мною для него разные научные журналы, ко-
торые могут быть тем более для него теперь полезны, что его кабинет бумагами опеча-
тан и П.А. не имеет возможности продолжать кое-каких начатых работ. <…>

17 сентября 1929 г. Немчиновка.
Наконец, после многодневного перерыва, я снова виделся с П.А. Позвонив ему

предварительно по телефону из Госиздата – я пошел к нему в лабораторию и там по-
дождал, пока от П.А. уйдет какой-то посетитель. Затем я и П.А. пошли вместе к Спас-
ской улице. По дороге мы взаимно расспрашивали друг друга о проведенном времени
и проч. делах. Я узнал, что жена П.А., Анна Михайловна, по-прежнему не совсем здо-
рова, что Кира ездил на Кавказ и вернулся, Вася26 был в геологической экспедиции
и на лагерном сборе и что П.А. собирается в субботу ехать на Кавказ в служебную ко-
мандировку. <…>

14/I 1930 г. М.
Для снимков и отпечатки некоторых редакционных рисунков я пригласил в ГИЗ

сотрудника лаборатории П.А.  –  Андрея  Николаевича Вальского.  С ним я передал,
когда он уходил, записку и несколько журналов для П.А. В записке я просил П.А. по-
звонить мне о дне, часе и месте свидания, вопрос о чем сейчас усложнился в виду
переезда лаборатории П.А. в Анненгофскую рощу, в помещение Всесоюзного электро-
технического института, заместителем директора которого назначен теперь П.А.

Также я хотел с П.А. поговорить о вспыхнувшем у меня желании изучать физико-
химико-математику, работать вместе с ним в его или иной лаборатории и быть ближе
к нему, например, в качестве его секретаря. <…>

П.А., в общем, понимает и приветствует суть моих устремлений и приложит ста-
рания к осуществлению моего желания, но он волне основательно указывал на труд-
ности, с этим сопряженные, как в отношении ведомственном, так и в отношении учеб-
но-подготовительном.

Он предположил, что я не найду в ВЭИ того непосредственно физического, натур-
философского общения, которого я хотел бы, так же, как и мои стремления, м.б.,
не преодолеют трудностей соответствующей физико-математической подготовки, не-
обходимой для научных занятий в лабораториях института.

8/II 1930 г. М.
В моих отношениях с П.А. наступил интересный момент. Я отныне (с 7/II) буду

работать техническим редактором отдела электрических материалов (редактором ко-
торого является П.А.) и отдела сильных токов (редактором его является К.А. Круг27)
в ж-ле ВЭИ. Сегодня я был во Всес. электрот. ин-те утром и виделся там с П.А., полу-
чил от него материалы для ж-ла и сговорился с Кругом. Вечером, часов в 8–9, я был
у П.А. вторично, но уже на квартире в доме около Красных ворот (кв. 151), где я те-
перь был впервые за все время моего знакомства с П.А. – Там я увидел в соседней
комнате Маркелова, с которым знаком был по ж-лу «Этнография». С ним я, кстати,
поговорил о материалах  для № 2 ж-ла «Этнография».  У П.А.  я  спросил об одной
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книжке,  и  он  мне  высказал  несколько  мыслей  о  физике  современной.  Говорил он
и о характере писаний Лосева.

<…>

25/XII 1930 г. М. вечер, четверг.
Часа в 4½ я зашел к П.А. в лабораторию, и мы пошли с ним вместе до трамвая 28,

а потом, ввиду отсутствия вагонов – пошли вместе пешком, мимо Немецкого кладби-
ща, потом по ул. Новая дорога, до остановки трамваев у Рыкунова пер., где П.А. вско-
ре сел на трамвай № 5 и поехал к Красным воротам.

Говорили с П.А. об Эйнштейне, Фарадее, Эдисоне, Иоффе, Оствальде, Данте…
Последнего П.А. назвал «верхушкой (острием) готического собора».

На мои занятия биографиями великих работников П.А. смотрит ободрительно, но
считает,  что  необходим многолетний труд для  сколько-нибудь  серьезного  изучения
жизни какого-либо великого человека. П.А. привел свой пример, когда он более 10 лет
собирал материалы и изучал жизнь о. Серапиона Машкина, биографию которого со-
всем тогда почти продумал к написанию. Говоря о Данте и очень его ценя, П.А. осо-
бенно указывал на непонятное многим значение и ценность средних веков, культура
которых являлась замкнутым циклом…

Еще я П.А. рассказал о моих трех «жилах», разработку которых я веду: 1) Истории
русской философии, 2) Как работают великие люди и 3) Научной организации ум-
ственного труда… Говоря это, я вовсе забыл упомянуть П.А. о четвертой – восках…
или, вернее будет сказать – материаловедении.

<…>

<6>/Х 1932 г. М.
После большого перерыва – вновь продолжаю записи об о. Павле.
Недавно я возвратился из отпуска, был в Крыму, затем в Курске, где похоронил

я своего отца, умершего 30 августа. Возвращаясь в Москву, я с внутренним напряже-
нием ожидал того, как отнесется П.А. к смерти, о которой я ему сообщу, что он мне
скажет в  утешение и скажет ли,  или промолчит.  При встрече  же,  когда  я  наконец
сказал П.А. о своем горе – П.А. не особенно останавливаясь на сказанном мною заме-
тил, что «А у меня сестра умерла».

Таким образом, мы оказались и здесь подобными…
<…>

31/I 1933 г. М.
28/I, к концу рабочего дня, я был у П.А. в его кабинете, и мы говорили по ряду де-

ловых вопросов. <…>
Поговорив о разных делах, мы вышли вместе из ВЭИ, и я проводил П.А. до двери

того корпуса (Б, ВЭИ), где он живет. Под конец, несколько неожиданно, я спросил
у П.А., почему это историкам философии, литературы и пр. обычно не нравятся плоды
последних этапов деятельности великих людей, тогда как я в них нахожу самое цен-
ное, и они мне нравятся – например: II часть Фауста – Гёте, последние годы философ-
ско-теософических творений Шеллинга, конец Гоголя и т.п. – (П.А. живо к этому пе-
речню добавил «и последний период деятельности Канта»…). В ответ П.А. сказал, что
сперва великие люди пытаются иногда угождать вкусам большинства, а затем, по мере
усовершенствования, они считаются более с существом дела, с серьезным…».

18/II 1933 г. М.
15/II я видел днем П.А. в лаборатории и просил его разрешения зайти за ним по-

сле работы, чтобы пойти с ним вместе на его лекцию (П.А. читает лекции в МЭИ
на курсах повышения квалификации инженеров…). Примерно в 5 ч. 20 м. я уже шел
к корпусу, где живет П.А., как увидел его, идущего мне навстречу. Он сказал, что я за-
паздываю и что уже пора идти (лекции начинаются в 5 ч. 30 м.), и что он вышел, что-
бы  идти  за  мной.  Затем  мы  вышли  из  территории  ВЭИ  и  неподалеку  и  вскоре
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П.А. сказал мне, что он имеет внутреннее тягостное чувство, которое считает основан-
ным на большой физической слабости и приближении смерти. П.А. заметил, что он
часто испытывает головокружение, и потом говорил, что есть предел стойкости орга-
низма при учете того, что теперь он большей частью живет волевым напряжением.
Я несколько раз прерывал П.А., восклицая, что и я тоже чувствую дня 2–3 особое чув-
ство, которое соотношу с П.А., думая о смерти. П.А. сказал, что он сожалеет, что мало
что для меня сделал. Затем мы немного говорили о разных служебных делах, причем я
жаловался на непонимание одних и на несерьезное отношение к делу – других. <…>

26/II 1933 г. М.
Подобно «Нестору-летописцу» объективно я вписываю мои наблюдения над жиз-

нью П.А.
Сегодня,  придя  часов  в  12  в  ВЭИ,  я  узнал  от  нескольких  человек,  что  ночью

в квартире П.А. был обыск и что его арестовали. Странно, за что, ведь П.А. в самом
деле близок к современности и насквозь симпатизирует политике советской власти.
А в искренности его в этом отношении трудно сомневаться. П.А. вообще не способен,
мне думается, вести себя лицемерно. Мне сказали, что у П.А. искали философскую
литературу, – но ведь он не идеалист, он не симпатизирует буржуазным философам
и в марксизме видит здоровую философию современности.  Похоже на то,  что свои
своих не узнали. В общем – странно.

<…>

1/III 1936 г. М.
На днях я встретил около ЭНИН-та Киру Ф<лоренско>го, и он мне сказал, что

около месяца тому назад семья П.А. имела от него письмо из Соловков и что П.А. здо -
ров. Кто-то еще мне говорил, что слышал от брата П.А., геолога28, о том, что П.А. сде-
лал в Сол-х29 какое-то крупное научное открытие (физика-химия), но что, оказалось,
это открытие было уже сделано за границей30… Будто бы П.А. очень тоскует по семье;
работает же в лаборатории, по изучению морских водорослей…

Кира мне сказал, что письма от П.А. доходят неравномерно, так как в некоторые
периоды, благодаря суровой погоде, отсутствует почтовое сообщение между острова-
ми и материком. (Сейчас возьму геогр. карту и посмотрю на о-ва.)

Итак – пошел уже 4-ый год со времени изоляции П.А.
<…>

3/XII 1962 г. Л.Г.31

Алексей Александрович Дорогов32, собирающий материалы о П.А., сообщил мне
на днях, что в семье П.А. получено уведомление о кончине П.А. в 1943 г. 33 в Соловках.
Посмертно П.А. реабилитирован. Еще живы – супруга П.А. – Анна Михайловна, его
сын – Кирилл. О прочих не знает.

Примечания
1 Последняя запись в папке была датирована 1962 г. Видимо, А.П. Примаковский имел в виду

не свою последнюю запись,  а год,  когда закончилось его общение с  Павлом Александровичем
Флоренским.

2 В 1920-е гг. о. Павел вел экспериментальные работы в Государственном экспериментальном
электротехническом институте (ГЭЭИ), вследствие стал там заведующим созданной им лаборато-
рии испытания материалов.

3 Петр Васильевич Нечаев (1883–1965),  педагог и богослов,  внештатный экстраординарный
профессор МДА. В 1923 г. был арестован и выслан из Сергиева Посада.

4 Скорее всего, речь идет об одной из квартир друзей о. Павла – либо В.И. Лисева, либо семьи
Ефимовых – на Большой Спасской и у Красных Ворот, где П.А. Флоренский жил, когда оставался
в Москве, поскольку от квартиры его матери Ольги Павловны в бывшем Доходном доме Печков-
ской (Бурденко 16, кв. 51) в распоряжении семьи, в которой было тогда пять человек, оставалась
только одна комната.
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5 Речь идет об Алексее Владимировиче Шенроке (1893–1968), сыне известного историка лите-
ратуры Владимира Ивановича Шенрока.

6 Это  было время работы А.П.  Примаковского в  редакционном отделе  Главнауки (Главное
управление научными, научно-художественными и музейными учреждениями).

7 Это не могла быть старшая дочь о. Павла Ольга Павловна Трубачева (Флоренская), день рож-
дения которой 21 ноября, а не в феврале. Впрочем, и младшая дочь Павла Александровича, Мария-
Тинатин Павловна, тоже родилась в ноябре (11.11.1924). Возможно, речь идет об именинах млад-
шей дочери.  Месяц в дате заметки – именно февраль,  а не ноябрь,  поскольку,  вне всякого со-
мнения, он помечен римской, а не арабской цифрой; об этом же говорит и последовательность
записей.

8 Речь идет о книге Г.И. Чулкова «Императоры: Психологические портреты».
9 П.А. Флоренский размежевывал неоплатонизм и платонизм, считая многое в последнем близ-

ким к православию.
10 Речь, вероятно, об Александре Александровиче Волкове (1888–1952), Павле в монашестве.

Служил в Нижегородской епархии, был назначен единоверческим священником, позже примкнул
к обновленцам.

11 Анна  Николаевна  Шмидт  (1851–1905),  писательница  и  журналистка,  последовательница
В.С. Соловьева,  автор  религиозно-мистических  сочинений.  Перечисленные  далее  лечебная  соль,
размер астрального тела человека и т.д., очевидно, отдельная тема обсуждений Флоренского и При-
маковского, не имеющая отношения к творчеству Шмидт.

12 Дмитрий Николаевич Цертелев (1852–1911), поэт, философ и мыслитель, был в тесных от-
ношениях с В.С. Соловьевым и П.Д. Юркевичем. Возможно, речь идет о его книге «Взгляд на рус-
ские сказки и песни».

13 «Пути реализма» – сборник философских статей 1926 г. Авторы Б.Н. Бабынин, Ф.Ф. Береж-
ков, А.И. Огнёв, П.С. Попов.

14 Мы не смогли установить, о ком идет речь.
15 Сергей Павлович Мансуров с 1917 г. жил в Сергиевом Посаде и здесь вместе с о. Павлом

Флоренским и Ю.А. Олсуфьевым работал в Комиссии по охране памятников искусства и старины.
Труд по истории церкви, который он писал в 1920-е гг., не был опубликован.

16 Об этом указателе ниже пишет сам Примаковский. Александру Петровичу удалось завер-
шить свою работу в 1939 г., в РНБ хранится машинопись: «Примаковский А.П. Указатель статей,
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Образ «воспоминания-самоуглубления»
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В статье рассматривается роль образа «воспоминания» в становлении геге-
левской концепции понятия как формы философского знания. Автор исхо-
дит из положения, что «воспоминание» выполняет эту роль благодаря ме-
сту, которое оно занимает в композиции произведения. В «Феноменологии
духа» содержание самосознания раскрывается в процессе реконструкции
социально-исторического бытия, а «воспоминание», оказываясь последним
шагом на этом пути, сводит его в единство «конкретного самосознания»
(главы VII–VIII), благодаря чему, утверждает Гегель, и рождается понятие.
Автор пытается показать, что учет роли «воспоминания» в обосновании по-
нятийной формы философии способен объяснить самодвижение категорий
будущей «Логики», эскиз которого представлен во фрагментах Предисло-
вия,  посвященных  «спекулятивному  предложению».  Трудность  анализа
«воспоминания» связана с тем, что само оно – не понятие, а элемент образ-
ного строя «Феноменологии духа». Вместе с тем именно с помощью образа
«воспоминания» Гегель указывает на осуществляющийся в процессе погру-
жения человека в мир истории и культуры синтез связей, сформировавших-
ся в социально-историческом бытии, и этот момент оказывается ключевым
для обоснования возможности представления содержания философии в ра-
ционально-дискурсивной форме.  В результате «воспоминание» предстает
в «Феноменологии  духа»  как метафора  культуры,  формирующей субъект
философского познания, способный уже независимо от исторического бы-
тия духа порождать Абсолютное знание, которое будет развернуто в «Логи-
ке» в виде системы категорий.

Ключевые слова: философия Гегеля, Феноменология духа, самосознание,
историческое бытие духа, воспоминание, понятие, диалектический метод,
спекулятивная философия.
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The  article  considers  the  role  of  the  image  “recollection”  in  the  genesis
of Hegel’s doctrine of concept as a form of philosophical knowledge. The author
assumes  that  “recollection”  plays  this  role  due  to  the  place  it  occupies
in the composition of the work. In Phenomenology of Spirit, the content of self-
consciousness is revealed in the process of reconstructing socio-historical being,
and “recollection” as the last step on this path brings it together into “concrete
self-consciousness” (chapters VII–VIII); because of this, Hegel argues, concept
is born. The author tries to demonstrate that taking into account the role of “re-
collection” in substantiating the conceptual form of philosophy is able to explain
the self-movement of categories of Logic; the general view of this movement is
presented  in  the  fragments  of  Preface  devoted  to  “speculative  proposition”.
The difficulty of analyzing “recollection” is related to the fact that it is not a con-
cept,  but  an  element  of  the  figurative  structure  of  Phenomenology of  Spirit.
At the same time, Hegel points with the help of this  image to the synthesis
of the connections of socio-historical life that takes place in the process of hu-
man comprehension world of history and culture. It is this point that turns out
to be the key to substantiating the possibility of presenting the content of philo-
sophy in rational-discursive form. As a result,  “recollection” appears in  Phe-
nomenology of Spirit as a metaphor for culture, which forms the subject of philo-
sophical cognition; and this subject is able, regardless of the historical existence
of Spirit,  to generate Absolute knowledge,  which will  be developed in  Logic
in the form of the system of categories.

Keywords: Hegel’s  philosophy,  Phenomenology  of  Spirit,  self-consciousness,
historical being of Spirit, recollection, concept, dialectical method, speculative
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Введение. Исследования,  касающиеся значения «воспоминания» для понимания
различных составляющих философской системы Гегеля, занимают видное место в ге-
гелеведческой литературе. Общее представление о характере интереса зарубежных ав-
торов последних десятилетий к связанной с этим термином проблематике дает сбор-
ник статей под редакцией В. Риччи и Ф. Сангуинетти, в котором представлен и обзор
наиболее  важных работ прошлых лет  (см.:  [Ricci,  Sanguinetti  (eds.)  2013,  X–XXI]).
В отечественной литературе также имеются публикации, затрагивающие темы памя-
ти и воспоминания в философии Гегеля (например: [Шевцов 2014]). Знакомясь с этой
литературой, следует,  однако, принимать во внимание,  что термин «воспоминание»
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встречается во многих работах Гегеля, и в каждом из подобных случаев вопрос о бли-
зости  его  значения  образу  «воспоминания»  «Феноменологии духа»  требует  специ-
ального обсуждения. Несводимость «воспоминания» к какому-то «узкому значению»
признают и редакторы указанного сборника, хотя сама идея его подготовки была ини-
циирована стремлением выявить «объединяющую функцию» «воспоминания» в геге-
левской системе (см.: [Ricci, Sanguinetti (eds.) 2013, XXIV]).

Уникальность образа «воспоминания» «Феноменологии» можно оценить лишь
с учетом места, которое он занимает в этом крайне сложно организованном произведе-
нии. Опыт изучения «Феноменологии» показывает, что для описания ее «внутреннего
строения» недостаточно понятия «структуры», акцентирующего внимание на цикли-
ческой составляющей изложения, повторном выступлении тождественных в логиче-
ском отношении «кругов» повествования (см.: [Коротких 2005]), необходимо рекон-
струировать и «композицию» произведения, позволяющую увидеть линейное развитие
действия. Ее основу составляет движение от «абстрактного» самосознания IV главы
к Религии и Абсолютному знанию как самосознанию «реального духа». Эти два «фо-
куса» композиции разделяют «социальные главы» (см.: [Коротких 2023]),  распреде-
ленные между тремя «кругами» «статичной» структуры произведения, причем именно
«воспоминание», как мы покажем ниже, синтезирует добытое в «социальных главах»
содержание  и  тем самым обосновывает  выступление  «конкретного  самосознания»,
представленное в «сцене рождения духа» (см.: [Гегель 1959, 401–402]).

Необходимость дискурсивной передачи смысла образа «воспоминания» требует
особых усилий как от самого философа, так и от его переводчиков, интерпретаторов,
читателей.  Гегель  стремится  указать  на  содержание  «воспоминания»,  соотнося  его
с «внутренней сутью» (die Innerlichkeit) того, что прежде было дано сознанию лишь
непосредственно (см.: [Там же, 388]), или представляя «завершение духа» в «воспоми-
нании» как «уход внутрь себя» (см.: [Там же, 433]) и т.п., а также дважды используя
дефис, призванный продемонстрировать «семантическое ядро» лексемы, «сделать зри-
мым» ее строение. Попытки переводчиков использовать последний прием, разумеется,
не достигают цели, если соответствующее die Er-innerung слово имеет иную этимоло-
гию (например,  re-collection) (см., например: [Hegel 2018a, 297, 321]). В этом случае
переводчику остается искать близкие гегелевским выражения, передающие соответ-
ствующие аспекты «воспоминания».  Г.Г.  Шпет первое появление в тексте die  Erin-
nerung сопровождает раскрывающим его этимологию примечанием (см.: [Гегель 1959,
388–389]); в этом обстоятельстве нельзя не видеть указания на особую трудность по-
нимания термина, состоящую в том, что его значение в «Феноменологии» лишь отча-
сти передается русским эквивалентом, и хранимый этимологией «намек» способен по-
мочь читателю восстановить смысл образа, на который указывает термин.

В отличие от переводчика,  интерпретатор вправе использовать  дополнительные
средства, способствующие восприятию читателем содержания произведения. По это-
му  пути  идет  Д.Ф.  Вирин,  который  передает  «воспоминание»  как  «recollection-in-
wardizing»1, рассматривая этот образ в качестве «уникального ключа», открывающего
доступ к спекулятивному познанию (см.: [Verene 1985, 3]). При этом американский ис-
следователь ограничивается описанием связи «воспоминания» с воображением и по-
рождаемой им «галереей образов» (eine Gallerie von Bildern) (см.: [Hegel 1980, 433]),
в которые и «углубляется» «воспоминание».

Однако  связь  «воспоминания» с  образностью –  отнюдь  не  единственное (даже
в пределах «Феноменологии») отношение, определяющее значение термина. В про-
странстве повествования последних двух глав можно указать и другие контексты, в ко-
торых он, например, обозначает движение к всеобщности мысли, определяет связь Ис-
тории и Феноменологии2, устанавливает соотношение со своей противоположностью –
«овнешнением» (die Entäußerung)3 и т.д. В настоящей статье мы остановимся только
на одной составляющей смыслового поля «воспоминания» – на роли этого образа
в становлении идеи диалектико-спекулятивного метода и, ближе, на значении «воспо-
минания» для решения вопроса об обоснованности гегелевского учения о понятийной
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форме философского знания. С учетом содержания этого аспекта рассматриваемого
образа мы считаем возможным передавать его смысл как «воспоминание-самоуглубле-
ние» духа; речь при этом, однако, идет уже не о «проникновении», «углублении» в об-
разный строй «опыта сознания» (так концепт «самоуглубления» представляет Вирин),
а об «углублении» духа в историю своего становления в социально-историческом бы-
тии  –  историю,  завершающуюся  уже  упомянутой  выше  «сценой  рождения  духа».
С одной стороны, избранная тема может рассматриваться как весьма частная, с другой
стороны,  анализ  каждой  из  сторон  «воспоминания»  ввиду  его  особого  положения
в композиции «Феноменологии» способен внести коррективы и в трактовку ключевой
проблемы «классического гегелеведения» – проблемы соотношения проекта «Систе-
мы науки» и энциклопедической модели системы философии Гегеля.

Предисловие как авторская интерпретация «Феноменологии духа»: методологи-
ческий и системно-философский аспекты. Гегелевская концепция понятия4 как формы
философского знания воспринимается читателем, начинающим знакомство с книгой
с Предисловия, в качестве ее «визитной карточки». Между тем в самом произведении
эта тема занимает не слишком много места. Вспомним, что завершение работы над ос-
новным текстом «Феноменологии» и подготовку Предисловия разделяют несколько
месяцев – время с середины октября 1806 г. по январь 1807 г. Неудивительно поэтому,
что и по своему содержанию, и по стилю Предисловие весьма существенно отличает-
ся от последних разделов произведения, и не в последнюю очередь эти различия опре-
деляются как раз тем, что его основной темой становится провозглашение понятия
единственной адекватной формой философии. Разумеется, вместо «провозглашение»
хотелось бы поставить «обоснование», но этот текст составлен таким образом, будто
обоснование понятийной формы философии уже представлено в самом завершенном
произведении, и автор занят теперь продумыванием перспектив построения системы
философии, устанавливая, каким требованиям должен соответствовать метод Логики,
к разработке которой он сможет обратиться в действительности только через несколь-
ко лет.

Предисловие традиционно рассматривается исследователями как введение к си-
стеме в целом, а не только к ее «первой части» (см., например: [Schäfer 2001, 177]).
Это наблюдение, безусловно, справедливо, если «систему» отождествлять с «энцикло-
педической системой»;  при этом,  однако,  целый ряд тем,  характерных именно для
«Феноменологии», в Предисловии отражения не получили (структура субъекта «опы-
та» и особенности метода «Науки опыта сознания», специфика самосознания как об-
раза сознания, роль социального бытия и культуры в раскрытии его содержания и т.д.).
Конечно, речь не может идти о том, чтобы игнорировать принципиальное смысловое
единство Предисловия и основного  текста  произведения.  Так,  положения заключи-
тельных параграфов  VIII главы о понятии как «эфире» и содержании «жизни духа»
(«науки», то есть спекулятивной философии, Логики) (см.: [Гегель 1959, 432]), об «аб-
солютном понятии» как открытой в движении «ряда духов» «глубине», об «истории,
постигнутой в понятии» (см.: [Там же, 434]) уже готовят читателя к принятию тезиса
о понятийной форме философского знания.

И все же общий настрой последних строк VIII главы иной: по словам Гегеля, вне
упомянутого «ряда духов», вне пути «опыта сознания», на котором дух открывает себя
и удостоверяется в своей субстанциальности, он был бы «безжизненным и одиноким»,
а История и «организующая» ее содержание Феноменология и здесь, в завершении
всего пути, составляют «действительность, истину и достоверность… престола» «аб-
солютного духа» (см.:  [Там же]).  Связь с  Историей еще не расторгнута, понятие –
лишь ее вершина, «Голгофа»; и только после испытания в исторической жизни дух –
и теперь уже как понятие – «возносится» в эфир спекулятивной мысли.

В Предисловии же вся определенность,  постигнутая в  «опыте сознания»,  этом
«земном бытии» духа (главным образом – в опыте социально-исторического бытия
и культуры),  уже  «спрессована»  в  «точку  понятия».  «Целое,  которое  возвратилось
в себя из временной последовательности»… есть «образовавшееся  простое понятие
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этого целого», и взгляд занятого построением системы философа устремлен к «дей-
ствительности… этого простого целого», которая должна будет найти свое выражение
уже в «новой стихии», движении логического (см.: [Гегель 1959, 6]). Понятие здесь –
«свернувшийся» в «простое единство» «опыт», и, как мы увидим ниже, именно воссо-
зданная «Феноменологией» «история» понятия оказывается предпосылкой того, что
оно займет место (первоначально – «пустого», формального5) субъекта высказываний
спекулятивной философии, в которых в виде последовательности «предикатов» будет
установлено – «развито» – живущее в нем в «свернутом» виде содержание. Повторим,
в VIII главе такое понятие, как «Голгофа» духа – это завершение «опыта», достижение
его полноты, но тем самым ввиду столь характерной для гегелевского мышления диа-
лектики  опосредствования  и  непосредственности  –  и  предпосылка  «отстранения»
от состоявшейся истории, от пройденного в ней духом пути осознания себя; в Преди-
словии же понятие уже вполне определенно «оттесняет» эту историю на задний план,
представляя читателю, прежде всего, ее результат.

Таким образом, Предисловие – это не столько введение в систему философии, если
только последнюю не отождествлять безоговорочно с «Энциклопедией философских
наук», сколько первая (авторская) интерпретация «Феноменологии», акцентирующая
внимание на  методологической и  системно-философской значимости завершенного
труда, то есть на тех его аспектах, которые окажутся принципиально важными для по-
нимания предстоящего разворачивания содержания спекулятивной мысли в Логике.

Гегелевский  эскиз  метода  раскрытия  понятия  и  проблема  его  обоснования.
Предисловие запоминается читателям прежде всего критикой сторонников «абстракт-
ного Абсолюта»6. Философ был убежден в несовместимости понятия как «живой суб-
станции», «равенства себе самому, находящегося в движении», «восстанавливающего-
ся равенства» и т.п. с распространенным среди современников представлением, будто
Абсолютное постигается с помощью «интеллектуального созерцания», «чувства», «ве-
ры», одним словом, непосредственно.

Специфика стоящей перед Гегелем задачи побуждает его к тому, чтобы показать
принципиальную возможность передачи конкретности спекулятивного знания в речи.
В этой связи он оказывается перед необходимостью сформулировать решение «про-
блемы выражения»: составляющие понятия должны быть зафиксированы в их само-
бытности  (в  противном случае  невозможно  будет  продемонстрировать  его  содер-
жательное  богатство,  «конкретность»),  а  само  оно  –  ради  сохранения  единства
различенного – приведено в движение. «Текучая природа» моментов понятия, замеча-
ет Гегель, «делает их… моментами органического единства, в котором они не только
не противоречат друг другу, но один так же необходим, как и другой; и только эта оди-
наковая необходимость и составляет жизнь целого» [Там же, 2].

Поэтому,  с  одной стороны,  убедившись  уже в самом начале  «опыта сознания»
в универсальности  языка  как  способа  выражения  мысли,  Гегель  говорит  о  «боже-
ственной природе» речи (см.: [Там же, 58]), а с другой стороны, ее дискурсивность об-
рекает  философа  на  непрестанную  «борьбу  с  языком»:  спекулятивное  мышление
должно найти такой способ «разложения» мыслимого содержания в последователь-
ность отдельных высказываний, чтобы каждое из них, оказывающееся неадекватным
исходной целостности смысла, могло быть затем «снято» в акте спекулятивного син-
теза. Но в чем мыслитель усматривает источник движения понятия, «импульс», по-
буждающий эту исходную целостность превращать себя в последовательность опреде-
лений (предикатов), и какова его природа? И способна ли речь – ввиду непреодолимой
«рассудочности»  синтаксиса  –  оказаться  столь  «пластичной»,  чтобы  не  утратить
в этом движении изначальное единство, воспроизведя его в финале Логики в форме
«конкретного понятия», Абсолютной идеи?

Эти  вопросы  позволяют  понять,  почему  ключевое  теоретическое  содержание
Предисловия оказалось локализованным в двух фрагментах, в которых Гегель крити-
чески  оценивает  соответствие  субъектно-предикативной формы суждения  стремле-
нию спекулятивной  философии  развернуть  «внутреннюю  структурность»  понятия,
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остававшуюся «невербализованной» в Абсолютном знании.  (Возможно,  положение,
сложившееся в последней главе, вызывало у Гегеля чувство опасного сходства с уче-
нием об интеллектуальном созерцании, в котором некое содержание «лишь предпола-
гается», но не выражается отчетливо в слове). Речь идет о параграфах (см.: [Гегель
1959, 11–12, 32–36]), в которых Гегель пытается найти способ «научить умозрение го-
ворить», раскрывать свое бесконечно-конкретное содержание в дискурсивной форме,
позволяющей всякому обладающему рассудком читателю вступить на путь спекуля-
тивного мышления. Дело, однако, не в языке как таковом, речь лишь воспроизводит
и «делает  зримой»  ключевую  проблему  самой  спекулятивной  философии,  которая
предполагает в составляющем ее исходный пункт понятии, содержащем определен-
ность в «спрессованном» виде, способность раскрыть это содержание, продемонстри-
ровать свою конкретность.

На первый взгляд, общий смысл указанных фрагментов заключается в осознании
необходимости «примирить» спекулятивное знание с языком, логико-грамматические
структуры которого,  очевидно,  далеки от идеала «тонкости» спекулятивной мысли.
В этой связи философ указывает на «спекулятивное предложение» как некое «мета-
суждение»,  разворачивающееся в  последовательность высказываний движение диа-
лектико-спекулятивного метода, которому предстоит занять все пространство Логики.
Это именно метасуждение, а не альтернатива обычного суждения, как иногда воспри-
нимают это  выражение комментаторы7;  по  формальным признакам «спекулятивное
предложение» ничем не отличается от обычного высказывания, поэтому в качестве от-
дельного шага на пути выражения спекулятивного содержания всякое философское
высказывание и требует ограничений и уточнений.

Однако указанный путь «замыкается» лишь в «идеальной» структуре спекулятив-
ной философии – («истинной») «бесконечности», и неслучайно у Гегеля появляется
«сослагательное наклонение» в замечании, что «только то философское изложение до-
стигло бы пластичности, которое строго исключило бы способ обычного отношения
частей предложения» [Там же,  35]8.  Читатель должен понимать,  что спекулятивная
мысль  (в  которой  богатство  содержания  и  его  единство  совпадают)  пребывает  –
«скрывается», но должна быть «явлена» – «за» рассудочным по форме выражением,
и он должен отдавать себе отчет в недостижимости полного преодоления «разрыва»
между мыслью и речью. С учетом этого следует ли удивляться тому, что упомянутая
гегелевская «борьба с языком» порой и в «Логике», а не только в «Феноменологии»,
где для этого имеются и свои причины, разрешается образной речью, прорывающейся
к границам того, что может вместиться в слово? Язык спекулятивной философии – как
в не столь явном виде и всякий язык – не может ни окончательно расстаться с формой
суждения, ни позволить себе быть связанным с ней настолько, чтобы игнорировать по-
требность выражения конкретного, а потому в своем пределе – и внутренне-противо-
речивого содержания.

Несмотря на то, что замысел представить особенности философской речи, обу-
словленные  ее  предназначением  и  ограниченными  возможностями  языка  этому
предназначению соответствовать, выражен Гегелем вполне понятно, знакомство с по-
священными «спекулятивному предложению» фрагментами оставляет все же у требо-
вательного читателя чувство неясности, поскольку не может не провоцировать на по-
становку  сформулированного  выше  вопроса  о  природе  предстоящего  логического
движения,  ответа на  который в упомянутых фрагментах  нет.  Признание «разрыва»
между понятием и выражением его содержания в реальной (организованной в соот-
ветствии с «рассудочным» синтаксисом) речи вряд ли совместимо с уверенностью фи-
лософа в том, что в понятии обретено основание спекулятивной философии; скорее,
подобное признание могло бы оправдать возвращение к «интеллектуальному созерца-
нию» и романтическому представлению о слове как лишь «символическом» выраже-
нии  мысли,  –  установкам,  которым  Гегель  как  раз  противопоставляет  свою  пози-
цию. Каков  же  в  таком случае  источник  той  «энергии»,  которая  должна  заставить
понятие вступить на путь раскрытия содержания, его диалектического разворачивания
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в последовательность отдельных высказываний? Острота этого вопроса подчеркивает-
ся необходимостью отчетливого сознания того, что философские высказывания смо-
гут вернуться к синтезу Абсолютной идеи лишь в том случае, если, действительно,
предстанут в качестве особым образом упорядоченного целого, диалектико-спекуля-
тивного метода.

Вспомним об отмеченной выше «интонации» Предисловия, указывающей на то,
что обоснование понятийной формы философии уже состоялось в завершенном произ-
ведении. Если это впечатление правдиво, и лишь обусловленное перерывом в работе
тематическое и стилистическое своеобразие текста мешает его увидеть, то в чем это
обоснование состоит? Может быть, читатель, осознавший «неполноту» Предисловия,
должен вернуться к основному тексту, постаравшись проследить, как в развитии его
сюжета проступают очертания открытого Гегелем необычного образования – «конкрет-
ного понятия», – вобравшего в себя определенность вереницы феноменологических ге-
штальтов и потому (подобно сжатой пружине) способного теперь к самодвижению? Те-
зис настоящей статьи состоит в утверждении, что представленное в «Феноменологии»
обоснование понятийного характера философского знания открывается именно с точки
зрения преодолевающего зависимость от внешнего выражения мысли – в том числе
и выражения в слове, – «воспоминания-самоуглубления» духа, венчающего компози-
цию этого необычного по способу представления своего содержания произведения.

Содержание образа «воспоминания-самоуглубления» духа и его роль в обосновании
спекулятивной  философии.  Упомянутая  выше  роль  «воспоминания»  в  композиции
«Феноменологии» позволяет понять, почему оно выступает именно в «Художествен-
ной религии», через которую «дух из формы субстанции перешел в форму субъекта»
и которая «создает форму субъекта и выявляет, таким образом, в нем действование
или самосознание» (см.: [Гегель 1959, 399]). Более того, продумывание этого вопроса
открывает и то, почему этот образ оказывается, по существу, «сквозной темой» двух
последних глав: переводя добытое в предшествующем движении содержание в форму
самосознания и тем самым «фокусируя» его в точке субъекта, способного самостоя-
тельно порождать определенность духа независимо от его исторического бытия, «вос-
поминание» как раз и готовит выступление положения о понятии как форме философ-
ского знания, становящееся основной темой Предисловия.

«Воспоминание»  появляется  в  подразделе  «Духовное  произведение  искусства»,
где эпический певец предстает как «единичное и действительное лицо, из которого
как субъекта этого мира мир этот рождается и в котором он вынашивается» [Там же,
388]. «Перенесенное» во взгляд наблюдателя (певца, сказителя), бытие предстает как
всеобщее (например, о героях Гегель замечает: «…представленные и в силу этого в то
же время всеобщие» [Там же, 389] и т.п.), а тем самым начинается и движение постиг-
нутого в «опыте» содержания к форме понятия, чистой определенности всякого еди-
ничного самосознания. Наконец, завершение Художественной религии, знаменуемое
«возвращением всего всеобщего в достоверность себя самого» [Там же, 398], создает
почву для выступления образа Девы-Судьбы (см.: [Там же, 400–401]),9 которая и есть
не что иное, как «олицетворенное воспоминание». Собственно «воспоминание» появ-
ляется в этом фрагменте дважды, причем Гегель устанавливает «равновесие» между
этими двумя появлениями,  как  бы компенсируя звучащую в  первом из  них мысль
о невозможности воскресения прошлого утверждением во втором упомянутой выше
способности самосознания самостоятельно порождать содержание,  ставшее прежде
известным из описания исторической жизни духа.

1. С  произведениями  искусства  оставшейся  в  прошлом  эпохи,  говорит  Гегель,
«судьба не дает нам их мира, не дает весны и лета нравственной жизни, в которой они
цвели и зрели, а дает лишь туманное воспоминание об этой действительности» [Там
же,  401].  «Туманное  воспоминание»  –  die eingehüllte Erinnerung (см.:  [Hegel 1980,
525]) – это жизнь, «отдаленная» от нашего восприятия, «укутанная» (eingehüllte) пе-
леной веков и потому уже недоступная для нас во всей своей непосредственности
действительность; это действительность, «укрытая» вереницей отделивших нас от нее
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поколений, исторических катастроф, мировоззренческих революций и накопившихся
предрассудков, но при этом все же не некая якобы «непроницаемая» для устремленно-
го в прошлое умственного взора или лишь «смутно» представляемая им действитель-
ность. Мы не можем увидеть ее в ее «бытии», непосредственности, но мы можем по-
знать ее.

2. Гегель был убежден в том, что идеал исторического познания состоит не в том,
чтобы «вернуться в прошлое» и увидеть его таким, «каким оно было», – это было бы
как раз поверхностное знание, знание, доступное уже самим участникам историче-
ских событий, – а в том, чтобы на фоне открывшегося более широкого историко-куль-
турного горизонта научиться самостоятельно порождать также (наряду с собственным,
«современным») и его далекое от нас, но бесконечно ценное для духа – и продолжаю-
щее жить и в нас – содержание, достигая тем самым (в качестве субъекта деятельно-
сти, творчества) и более совершенного его постижения. В самосознании, убежден фи-
лософ, содержание (определенность) обладает более высокой – свободной, снявшей
свою непосредственность, – формой бытия, чем в той жизни, которая осталась в невоз-
вратимом в своей «естественности» прошлом. Об этом и говорит второе появление
в этом фрагменте «воспоминания»: «Подобно тому, как девушка, которая подносит со-
рванные плоды, есть нечто большее, чем природа этих плодов… потому что эта де-
вушка более возвышенно выражает все это в луче обладающего самосознанием взгля-
да и жеста подношения, – точно так же и дух судьбы, который предоставляет нам эти
произведения искусства, есть нечто большее, чем нравственная жизнь и действитель-
ность того народа; ибо этот дух есть… воспоминание (Er-Innerung) о духе, проявляю-
щемся в них еще внешним образом» [Гегель 1959, 401]. Итак, невозможно вернуться
к оставшейся в прошлом жизни, снова «погрузиться в субстанцию», но освоение ис-
тории культуры – в форме «воспоминания-самоуглубления» духа – учит творчески
воспроизводить ее содержание в сфере самосознания. Преодолевающий упомянутое
«отдаление» «дух судьбы» – это представшая перед нашим – завершающим ее – ум-
ственным взором история, которую мы способны постичь теперь как целое, предмет
и одновременно порождение самосознания.

В контексте рассмотрения вопроса об обоснованности понятия как формы спеку-
лятивной философии важно еще раз подчеркнуть, что «воспоминание» – не сохране-
ние и воспроизведение в сознании исторических событий или свершений культуры,
а именно самостоятельное, не зависящее уже от времени и истории, порождение того
же (по степени богатства, конкретности) знания, которое было выявлено в социально-
культурном бытии человечества;  только  в  этом случае  обретает  самостоятельность
и «рождающееся из него» понятие. Дух свободно творит образы, которые прежде «мо-
дусы самосознания» сначала  созерцали вовне (как  формы социального  взаимодей-
ствия), а затем – и узнавали в них (как в формах культуры) самих себя; и это «творче-
ство»  и  есть  источник  спекулятивной  философии,  которая  во  всей  полноте  будет
представлена в категориальной форме читателю «Науки логики».

На указанном открытии – свободное порождение содержания духа самосознанием
совершеннее, чем его (первое по времени) явление в истории – основывается гегелев-
ское понимание соотношения Истории, Феноменологии и Логики (спекулятивной фи-
лософии),  сформулированное в последнем параграфе произведения.  В «воспомина-
нии-самоуглублении» духа воспроизводится определенность исторического бытия, его
«внутренняя суть» (die Innerlichkeit), представляемая в философии уже как независи-
мое от исторической жизни целое, которое, сведенное в «точку понятия», выступает
в качестве субъекта предстоящего движения диалектико-спекулятивного метода. Соб-
ственно, этим обосновывается и само право спекулятивной философии на существо-
вание в культуре в качестве ее (относительно) независимого элемента; «воспомина-
ние»  же  –  феноменологический  прообраз  понятия,  составляющий  кульминацию
даваемого «Феноменологией» его систематического обоснования.

Таким образом, значение «воспоминания» в становлении системы философии Ге-
геля открывается именно благодаря пониманию положения этого образа в композиции
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«Феноменологии». «Воспоминание-самоуглубление», сводя в единство определенность
«исторического существования» духа, организует все изложение последних глав, «де-
объективируя» формы социальности и лишь непосредственно отражающую их «нрав-
ственность», жизнь народа как духовного целого, и переводит выраженное в них еще
внешним образом содержание в «идеальное бытие» понятия, «метафизическую точ-
ку», «пульсация» которой определит движение диалектико-спекулятивного метода Ло-
гики.  Видимая  простота  понятия,  которое  в  предстоящем  движении  займет  место
(формального) субъекта суждения, – это лишь «поверхность» того целого, которое со-
стоялось как результат «опыта сознания»; «воспоминание» знаменует переход от вы-
явления содержания самосознания в виде последовательности социально-культурных
феноменов к установлению понятия как снявшего опосредствование Феноменологии
исходного пункта Логики. Если «социальные главы» – это «средний термин» силло-
гизма,  которому может быть уподоблена композиция «Феноменологии»,  то самосо-
знание как истина «предметного сознания» и завершающееся Абсолютным знанием
«воспоминание-самоуглубление»  духа  –  его  «крайние  термины»,  связываемые,  как
и требует силлогизм, в заключении, «абсолютном понятии» (см.: [Гегель 1959, 434]).

Этот представляющий композицию произведения силлогизм и является обоснова-
нием самодвижения понятия – субъекта (первоначально – «бытия») будущей «Логи-
ки». Проблема, с которой, однако, сталкивается читатель Предисловия, состоит в том,
что автор, «едва остывший» от завершенной работы, почти не упоминает о пути ста-
новления понятия в «Феноменологии» (впрочем, «средний термин» и не должен по-
вторяться в «заключении» силлогизма), а вследствие этого – и оставляет без специаль-
ного  объяснения  его  способность  к  самодвижению,  разворачиванию в  диалектико-
спекулятивный метод.  В этой ситуации читатель должен самостоятельно соотнести
понятие Предисловия с его предысторией, увидеть в его «простоте» снятую «саму се-
бя движущую и различающую мысль», поскольку понятие «имеет свое инобытие в се-
бе самом», или «есть самодвижение» (см.: [Там же, 30]).

Заключение.  «Воспоминание-самоуглубление»  духа  как  образ,  оказывающийся
кульминацией всей композиции «Феноменологии», окончательно освобождает добы-
тую в «опыте» определенность знания от внешних (исторических) составляющих, что
открывает доступ к постижению духа в форме понятия, предваряющего движение ме-
тода Логики. Понятие – доступное «воспоминанию» единство пройденного в «Фено-
менологии» пути, уже открывшееся идущему по стопам философа читателю, но еще
«не вербализованное», не вступившее на путь дискурсивного самораскрытия. Наброски
реализации диалектико-спекулятивного метода, которые философ резюмирует в упо-
мянутых фрагментах Предисловия, дают представление о сложившемся у него пони-
мании доступного философии способа выражения в речи спекулятивной конкретно-
сти.  Однако  сам  этот  способ  оказывается  возможным благодаря  видению истории
культуры через призму синтезирующего ее содержание «воспоминания-самоуглубле-
ния», которое фокусирует весь «опыт сознания» в понятии, свободно порождаемой
духом предметности Абсолютного знания.

Имманентная  проблема  спекулятивной  философии  состоит,  однако,  в  том,  что
до завершения «самопорождения»  понятия  в  Логике  (в  Абсолютной идее)  никакой
другой основы для разворачивания его содержания, кроме представленного в «Фено-
менологии» «воспоминания-самоуглубления» духа, нет. Предметность спекулятивной
философии не дана непосредственно, она может быть «открыта» (вспомним Entdeck-
ungsreise)  лишь в результате многотрудного «путешествия»,  в  котором вобравший
в себя энергию истории культуры «луч самосознающего взгляда» освещает сначала
самого «путешественника» – обращающееся в «воспоминании» в дух «естественное
сознание», а затем – и открытую им «новую страну», понятие.
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Примечания
1 Впрочем, и некоторые переводчики используют «inwardizing» для передачи смысла «воспо-

минания», например, Т. Пинкард первое выступление в тексте «die Er-innerung» передает как «in-
wardizing-recollecting», а второе – как «inwardizing re-collection» (см.: [Hegel 2018b, 432, 467]).

2 К вопросу о роли «воспоминания» в историческом существовании индивида периодически
возвращается в своей книге Ж. Ипполит (см.: [Hyppolite 1974]); см. также работу В. Риччи, в кото-
рой она стремится обосновать совместимость «абсолютности» рождающегося из «воспоминания»
Абсолютного знания и его зависимости от «погруженной во время» истории движущегося к само-
познанию духа (см.: [Ricci 2013]).

3 Г. Шмитц, ссылаясь на посвященный Платону фрагмент гегелевских Лекций по истории фи-
лософии (впрочем, весьма близкий по духу «Феноменологии»),  проводит различие в движении
«воспоминания» между соотношениями «внешнее – внутреннее» и «многообразное – всеобщее»
(см.: [Schmitz 1964]).

4 Многообразие значений «понятия», которое может рассматриваться в качестве технического
термина лишь в определенных, часто весьма узких, контекстах, изучено недостаточно. В настоя-
щей статье «понятие» рассматривается, прежде всего, как принцип мышления, «познание посред-
ством мышления» в противоположность как чувственному познанию, так и познанию, получаемо-
му, по заверениям его адептов, с помощью интеллектуального созерцания. Анализ Понятия как
синтеза сфер Бытия и Сущности см. в: [Маслов 2022].

5 «Пустое начало», «устойчивый пункт, к которому, как к своей опоре, прикрепляются преди-
каты» (см.: [Гегель 1959, 11]), «покоящийся субъект, неподвижно несущий акциденции» (см.: [Гегель
1959, 33]) и т.п.

6 Выражение самого Гегеля, относящееся к 1831 г., времени начала подготовки второго изда-
ния «Феноменологии», оно содержится в документе, впервые опубликованном Й. Хоффмайстером
(см.: [Hegel 1952, 578]).

7 Впрочем, в научной литературе понимание «спекулятивного предложения» как «мета-» или
«парасуждения» встречается довольно часто (см., например: [Bowman 2013, 254]).

8 «Erst diejenige philosophische Exposition würde es erreichen, plastisch zu seyn, welche strenge
die Art des gewöhnlichen Verhältnisses der Theile eines Satzes ausschlösse» [Hegel 1980, 45].

9 Более полный анализ этого фрагмента дается в: [Коротких 2021].
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В статье поддерживается тезис Мэри Най о влиянии «круга Бутру» на фор-
мирование  философских  взглядов  Пуанкаре,  высказывается  предположе-
ние, что Пуанкаре познакомился с кантовской философией и стал использо-
вать  в  своих  работах  понятие  априорных  синтетических  суждений  под
влиянием Эмиля Бутру. В связи с этим прослеживается эволюция отноше-
ния Бутру к концепции априорных синтетических суждений начиная с дис-
сертации  1874  г.  до  лекционных  курсов  в  Сорбонне  начала  1890-х  гг.
Во второй части анализируются первые статьи Пуанкаре по философии ма-
тематики с 1877 по 1894 г., в которых появляется понятие априорных син-
тетических  суждений.  Отмечается  значительное  сходство  в  выборе  тем
и в позициях в статьях Пуанкаре и в лекциях Бутру данного периода, об-
суждается взаимное влияние Пуанкаре и Бутру. Рассматривается переход
от негативного отношения к понятию априорных синтетических суждений
в работах Пуанкаре по основаниям геометрии к рецепции данного понятия
в статье «О природе математического умозаключения» и обсуждаются при-
чины и особенности данного перехода. В заключение формулируются отли-
чия  и  общие  черты  в  понимании  априорных  синтетических  суждений
у Канта и Пуанкаре.
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The article supports Mary Nye’s thesis about the influence of the “Boutroux cir-
cle” on the formation of Poincaré’s philosophical views, suggesting that Poincaré
got acquainted with Kant’s philosophy and began to use the concept of a priori
synthetic judgments in his works under the influence of Émile Boutroux. In this
regard, the evolution of Boutroux’s attitude to the concept of a priori synthetic
judgments is traced from his dissertation in 1874 to lecture courses at the Sorbonne
in the early 90s of the XIX century. There is a significant similarity in the choice
of topics and in the positions in Poincaré’s articles and in Boutroux’s lectures
of this period, and the mutual influence of Poincaré and Boutroux on each other
is discussed. The transition from a negative attitude to the concept of a priori
synthetic  judgments  in  Poincaré’s  works  on  the  foundations  of  geometry
to the reception of this concept in the article “On the Nature of Mathematical In-
ference” is considered, and the reasons and features of this transition are dis-
cussed. In conclusion, the differences and common features in the understanding
of a priori synthetic judgments in Kant and Poincaré are formulated.
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Введение

Данная статья является продолжением исследования, посвященного сравнению зна-
чений понятия синтетических априорных суждений в философии математики И. Канта
и А. Пуанкаре. В первой части была рассмотрена история формирования и роль дан-
ного понятия в кантовской философии математики [Коцюба 2025]. В настоящей статье
предметом исследования будет история появления и значение понятия синтетических
суждений a priori в работах по философии науки А. Пуанкаре. Обращение к указанной
теме резонно вызывает вопросы о том, какое место занимала философия в формиро-
вании мировоззрения знаменитого французского математика, когда у него появился
и чем был обусловлен интерес к философии математики, как он познакомился с фило-
софией Канта и какое влияние на него могли оказать кантовское и другие философ-
ские учения.

К сожалению, как отмечает современный исследователь жизни и творчества Анри
Пуанкаре Лоран Ролле, по причине недостаточности сохранившихся сведений ничего
определенного нельзя сказать об интересах Пуанкаре в области философии в пору его
юности, в период жизни в Нанси до 1873 г. Известно, что в 1870–1871 гг. Пуанкаре
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самостоятельно готовился к устному экзамену по философии для получения степени
бакалавра словесности и для этого брал частные уроки. Но какова была программа
подготовки, кто обучал Пуанкаре и какие знания тот должен был продемонстрировать
на экзамене – остается неизвестным [Rollet 2014, 15–16]. Более близкое, чем это мо-
жет требоваться для сдачи экзамена, знакомство Пуанкаре с кантовской философией,
очевидно, произошло в 1870-е гг. благодаря философу Эмилю Бутру (1845–1921), ко-
торый с 1876 по 1879 г. преподавал философию в Нанси и близко сошелся с семьей
Анри Пуанкаре, в 1878 г. став мужем Алин, младшей сестры Анри. Как отмечает Рол-
ле, некоторые пассажи значительной по объему переписки Пуанкаре с матерью и сест-
рой 1876–1878 гг. свидетельствуют о все возрастающем влиянии на Пуанкаре Эмиля
Бутру и его окружения, а именно его друзей по обучению в Высшей нормальной шко-
ле и преподаванию в Кане братьев Жюля и Поля Таннери [Rollet 1999, 75].

Трактовка «априорных синтетических суждений»
в философии Эмиля Бутру

В 1874 г.  Бутру защитил докторскую диссертацию «О контингентности законов
природы», которая, по верному в определенной степени замечанию Мэри Джо Най,
представляла собой не что иное, как «новый анализ во Франции значения для науки
философии Канта» [Nye 1979, 108]. В предисловии Бутру формулирует наиболее ин-
тересующий  его  вопрос,  насколько  установка  познающего  ума,  ищущего  единство
во множестве, неизменное в изменчивом, и представляющего мир как систему, части
которой связаны необходимым образом, отражает саму реальность. Рассматривая по-
нятие закона природы как то, что мышление привносит от себя в познание мира для
выражения необходимых и неизменных связей между явлениями, Бутру далее ставит
вопрос о критерии того, что нечто имеет место с необходимостью, и для решения дан-
ного вопроса вводит читателя в тематику аналитических и синтетических суждений.
Как видно из построения силлогизмов, где частное выводится из общего как импли-
цитно в нем содержащееся, необходимая связь существует там, где имеется отноше-
ние рода и вида, целого и части. Это отношение и выражается в аналитических суж-
дениях.  Однако,  как  замечает  Бутру,  данная  необходимая  связь  еще  не  выражает
реальной необходимости, если общая посылка, из которой делается вывод, сама не яв-
ляется необходимой. Вместе с тем, «с аналитической точки зрения, лишь то суждение
полностью необходимо само по себе, которое имеет своей формулой А=А» [Boutroux
1874, 8]. Отсюда автор диссертации делает заключение, что все другие суждения, в ко-
торых субъект и предикат выражаются разными понятиями, даже если эти суждения
и выражают аналитическое отношение целого и части, вместе с тем содержат и синте-
тическое отношение. Бутру не поясняет данную мысль, но из контекста можно сделать
вывод, что в его понимании аналитический переход от целого к части, выражаемых
разными понятиями, предполагает предварительный синтез частей в целое. Анализ,
раскрывающий необходимую связь субъекта и предиката как части и целого, уже исхо-
дит из тождества объема понятия предиката совокупности объемов подчиненных ему
понятий, иными словами, уже исходит из синтеза частей в целое. Таким образом, ана-
лиз «доказывает необходимость только в том случае, если он раскрывает некий необ-
ходимый синтез» [Ibid., 10]. Но может ли сам синтез быть необходимым? Из опыта по-
знать необходимость синтеза невозможно, отмечает Бутру, подобная необходимость
может быть познана только a priori. И далее автор диссертации приходит к выводу, что
таким априорным синтезом, необходимым как для познающего субъекта, так и объек-
тивно, является исключительно синтез каузальный, в котором связываются причина
и следствие. И следовательно, только на этих синтезах может обосновываться необхо-
димость связи в аналитических суждениях.

Вместе с тем цель Бутру состоит вовсе не в том, чтобы подобно Канту доказывать
наличие априорных синтетических суждений в основаниях научного знания. Напро-
тив, автор диссертации последовательно доказывает, что принципы научного знания

161



в целом (принцип причинности, логический закон тождества),  фундаментальные за-
коны естествознания (принципы механики, закон сохранения энергии), которые, как
показывает Бутру, не выводятся аналитически из понятий, их составляющих, и следо-
вательно, являются синтетическими, имеют апостериорное, эмпирическое происхож-
дение. Не является исключением и математика, которую Бутру отделяет от логики, для
него, впрочем, также проистекающей из опыта. Математика, опираясь на идею непре-
рывности, содержит инородный для логики элемент, так как последняя всегда имеет
дело с дискретным набором элементов в объемах и содержании понятий. Для Бутру
идеи бесконечной последовательности, пространственная протяженность и временная
длительность, понятия математических объектов – все это имеет опытное происхож-
дение. Точность и строгость математического знания автор диссертации объясняет его
абстрактным характером: устраняя в эмпирических объектах случайное и упрощая их,
мы получаем объекты математические [Boutroux 1874, 55–56]. Таким образом, автор
диссертации принципиально расходится с Кантом в трактовке математического зна-
ния, не признавая его априорным, не считая пространство и время априорными фор-
мами  чувственности  и,  как  следствие,  отрицая  наличие  априорных  синтетических
суждений в математике.

Обращение Бутру к  понятию такого рода  суждений можно,  по-видимому,  объ-
яснить главной целью его диссертации.  Исходя из своих религиозно-философских
убеждений, французский философ был последовательным противником детерминиз-
ма. Хорошее знакомство с кантовской философией, благодаря лекциям его учителя
в Высшей  нормальной  школе,  разделявшего  ряд  основных  положений  кантовской
трактовки научного знания,  Жюля Лашелье  [Luft,  Capeillères 2010, 74–75],  а также
обучению в Германии, помогло Бутру найти в философии Канта оружие против де-
терминизма, воспринимаемого многими в его время как неотъемлемая часть научного
видения мира. Во-первых, у Канта наука не отражает подлинной реальности (вещей
в себе), во-вторых, знание ограничено пределами опыта, и в-третьих, Кант дает фило-
софский анализ лежащих в основе детерминизма понятий «необходимости», «необхо-
димой связи». Эти положения Канта вместе с контовским феноменализмом помогали
Бутру опровергать претензии учений, фактически приписывающих детерминизм са-
мой реальности, будь то гегелевский панлогизм или механицизм. Бутру принял кан-
товское учение, что необходимость всегда имеет априорный характер и что всеобщ-
ность  и  необходимость  связи  элементов  знания  в  конечном  счете  обеспечиваются
априорными синтетическими суждениями. Поэтому в диссертации он поставил перед
собой задачу показать, что таких суждений нет в позитивном научном знании, и тем
самым лишить детерминизм его основания.

Последующие работы Бутру были посвящены античной философии. Вместе с тем
в 1881 г.  он  издает  «Монадологию» Лейбница  с  обширной вступительной статьей
о жизни и философии знаменитого немецкого ученого и мыслителя. Обращение к Лейб-
ницу снова выводило Бутру к основным темам его диссертации и к философии Канта.
В последнем автор статьи видел продолжателя Лейбница в выдвижении на первый
план и решении вопроса о соотношении возможного, подчиняющегося принципу не-
противоречия, и реального [Boutroux 1892, 90]. В этом же издании, в приложении, по-
является заметка Пуанкаре об отличии принципов механики Декарта и Лейбница, де-
монстрирующая непосредственное знакомство Пуанкаре с наследием этих философов.
В 1887 г. Бутру издает «Новые опыты о человеческом разумении» Лейбница, также
с обширной  вступительной  статьей.  Можно  сказать,  что  основательное  знакомство
с философией Лейбница помогло Бутру более углубленно рассмотреть и философию
Канта.  В  комментариях  к  текстам  Лейбница  французский  философ  неоднократно
сравнивает позиции обоих немецких мыслителей. А затем, как это будет видно из на-
шего дальнейшего изложения, Бутру, анализируя кантовскую концепцию математиче-
ского знания, будет обращаться к текстам Лейбница.
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«Об основных гипотезах геометрии»

В том же 1887 г. в бюллетене французского математического общества выходит
первая работа А. Пуанкаре, которую можно отнести к философии математики: «Об ос-
новных гипотезах геометрии». Статья Пуанкаре посвящена вопросу, ставшему обсуж-
даемым после появления неевклидовой геометрии: какие положения являются необхо-
димыми именно для геометрии как области знания, а какие вариативными, и каково
происхождение тех и других. Относительно происхождения недоказуемых первона-
чальных положений геометрии, которые Пуанкаре называет гипотезами, он рассмат-
ривает три варианта: либо они взяты из опыта, либо являются аналитическими или
априорными синтетическими суждениями [Пуанкаре 1956, 388]. Сама формулировка
данных вариантов очевидно производится в русле кантовского подхода к математике.
Вместе с тем представляется весьма вероятным, что она была воспринята Пуанкаре
опосредованно через Бутру, который в своей диссертации подобным образом рассмат-
ривал вопрос о положениях математики и механики. Выявив основные предваритель-
ные допущения плоской геометрии, Пуанкаре в конце статьи отмечает, что данные
«гипотезы» нельзя отнести ни к одному из названных выше вариантов. В случае про-
исхождения из опыта геометрия не была бы точной наукой, и ее положения постоянно
бы пересматривались. А если бы «гипотезы» были аналитическими или синтетически-
ми априорными суждениями, по мнению Пуанкаре, напротив, «невозможно было бы
отрешиться от них и на их отрицании ничего нельзя было бы построить» [Там же, 398].

В  выводе  Пуанкаре  относительно  «гипотез»  геометрии  остается  определенная
неясность. Он делает заключение обо всех сформулированных им семи «гипотезах»,
но о двух первых сам говорит, что они «должны быть сделаны при начале всякой гео-
метрии двух  измерений» [Там же,  391],  в  то время как последующие имеют силу
не для всех, но только для определенных видов геометрии двух измерений и, таким
образом, действительно не являются общезначимыми. Конечно, сама геометрия двух
измерений является частным случаем геометрии  n-измерений, но наличие в первой
общезначимых аксиом оставляет открытым вопрос о возможности общезначимых ак-
сиом для всех видов геометрий. Тогда они могут рассматриваться как неустранимые
для  геометрии  в  целом  и  претендовать  на  статус  априорных  синтетических  поло-
жений. Пуанкаре данный вопрос не проясняет. Неясность особенно возрастает в силу
того, что Пуанкаре уже в этой работе не отрицает самой возможности наличия в ма-
тематике как таковой априорных синтетических суждений. Так, он между делом за-
являет в конце статьи: «Можно показать, что анализ основывается на известном чис-
ле синтетических  суждений  a  priori»  [Там  же,  398].  Тем  не  менее  в  этой  статье
Пуанкаре полностью исключает возможность априорных синтетических суждений для
геометрии.

Ролле в связи с этим отмечает, что Пуанкаре учел критику Канта в статье Гельм-
гольца 1870 г. [Ролле 1999, 42]. Действительно, в докладе «О происхождении и значе-
нии геометрических аксиом» в 1869 г. перед аудиторией Гейдельбергского универси-
тета Гельмгольц прямо указывал на то,  что именно существование геометрических
аксиом  в  основе  дедуктивно  построенной  и  вместе  с  тем  успешно  прилагаемой
к окружающей действительности евклидовой геометрии, аксиом, которые с необходи-
мостью навязываются (aufdrängen sich) нашему убеждению, стало для Канта приме-
ром, подтверждающим реальное существование априорных синтетических положений
и доказательством того, что пространство является  a priori данной формой внешних
созерцаний [Helmholtz 1896, 4]. Вместе с тем Гельмгольц, вначале рассказав об осо-
бенностях  различных  неевклидовых  геометрий,  для  которых  не  имеет  силы набор
аксиом евклидовой геометрии, далее постарался показать, что «всякое наше измере-
ние,  сравнивающее величины,  или оценка  пространственных соотношений исходят
из предположения о физическом образе действия определенных природных тел, <…>
причем  такое  предположение  выходит  за  пределы  области  чистых  пространствен-
ных воззрений» [Ibid., 24]. Иными словами, геометрия зависит от физики. Докладчик
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привел  ряд  примеров  того,  что  мы  с  нашей  телесной  организацией  органов  вос-
приятия, развитой в евклидовом пространстве, при другом поведении физических тел
воспринимали бы мир как соответствующий сферическому или псевдосферическому
пространствам.  Отсюда  Гельмгольц  делал  противоположный Канту  вывод,  что  мы
не можем признать, будто аксиомы нашей геометрии основаны на форме нашей спо-
собности созерцания [Helmholtz 1896, 28]. Гельмгольц добавляет, что геометрические
аксиомы, высказывая нечто о величинах, тем самым предполагают сравнение и изме-
рение последних,  что в свою очередь возможно при неизменности геометрических
форм во время их движения, когда их накладывают друг на друга при сравнении. Как
следствие, это означает, что геометрические аксиомы говорят не только об отноше-
ниях пространства, но также о механическом поведении твердых тел при их движе-
нии. Конечно, замечает немецкий ученый, кантианцы могли бы рассматривать данную
неизменность (твердость) как трансцендентальное априорное понятие,  а зависимые
от него геометрические аксиомы тоже как данные  a priori через трансцендентальное
созерцание, но тогда последние не были бы синтетическими положениями в смысле
Канта, так как они высказывали бы то, что аналитически следует из понятия необхо-
димых  для  измерения  твердых  геометрических  форм  [Ibid.,  30].  Сам  Гельмгольц
утверждает эмпирическое происхождение аксиом геометрии. Позиция Пуанкаре, от-
вергающая  признание  геометрических  аксиом  априорными  суждениями  на  основе
апелляции к неевклидовым геометриям, действительно, в этом отношении присоеди-
няется к позиции Гельмгольца. Близость их позиций проявляется и в утверждении тес-
ной связи геометрии и механики, в противоположность Канту. Однако Пуанкаре при
этом дистанцируется от эмпиризма Гельмгольца, отвергая эмпирическое происхожде-
ние геометрических аксиом.

В качестве одной из причин такой своеобразной позиции Пуанкаре можно предпо-
ложить влияние Бутру. Последний в пору написания диссертации 1874 г. в отношении
геометрии также следовал Гельмгольцу, стоя на позициях эмпиризма. Бутру, как отме-
чает Ролле, был среди слушателей доклада Гельмгольца в Гейдельбергском универси-
тете в 1869 г.  [Ролле 1999, 34].  Однако в 1880-е гг.,  вероятно, под влиянием более
углубленного знакомства со взглядами Лейбница, Бутру меняет свою позицию в отно-
шении отвергаемого им ранее в диссертации априоризма. В Лейбнице французский
философ находит мыслителя, которому удается «примирить» необходимость, связан-
ную с  понятием  априорности,  контингентность  и  свободу.  Однозначное  отнесение
Лейбницем логики и математики к истинам разума, принципиально отличным от ис-
тин факта, находит отражение и в изменившихся взглядах Бутру, в связи с чем он уже
несколько иначе начинает рассматривать учение Канта.

В начале 1890-х гг. Бутру читает в Сорбонне курс, представляющий собой продол-
жение его диссертации 1874 г.: «Об идее естественного закона в современных науке
и философии»1.  Ценными для нашей темы являются  лекции,  посвященные логиче-
ским и математическим законам. Говоря о первых, Бутру снова, как и в диссертации,
старается подчеркнуть несводимость реальности к логическим рамкам и вместе с тем
отмечает, что Кант произвел революцию, введя наряду с традиционной аристотелев-
ской формальной логикой логику трансцендентальную, которая исходит из априорных
синтетических суждений [Boutroux 1895, 8]. Происхождение законов аристотелевской
логики Бутру теперь полагает отчасти априорным, отчасти апостериорным, оперируя
понятием априорной «чистой логики»,  которой аристотелевская силлогистика соот-
ветствует лишь отчасти. Принципы этой «чистой логики», согласно Бутру, несет в се-
бе ум (esprit) человека, но поскольку данные человеку в опыте вещи не вполне соот-
ветствуют этим принципам, человек, поскольку его понимание вещей всегда является
рациональным в силу его природы, «старается адаптировать логику к вещам, чтобы
понимать их как можно ближе к совершенной рациональности» [Ibid., 16]. Такой адап-
тацией и является традиционная силлогистика,  содержащая в себе  как  априорные,
так и апостериорные элементы (например,  неясные,  с точки зрения Бутру,  отноше-
ния единства и множества в понятиях, субъекта и предиката в суждениях). Законы же
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чистой логики, такие как закон тождества, Бутру теперь считает абсолютно необходи-
мыми, но их слабость в том, что они оставляют неопределенными вещи, к которым
прилагаются. Силлогистика с ее родами и видами привносит в логику что-то от самой
природы вещей.  Но  тут  возникают две  крайности.  Одни,  рационалисты,  начинают
смешивать логику и реальность, говоря о естественном согласии мышления и вещей,
а эмпиристы и позитивисты (Милль), напротив, хотят вывести законы логики исклю-
чительно из опыта. Бутру же старается занять здесь среднюю позицию, сходную с по-
зицией  Пуанкаре  относительно  происхождения  аксиом  геометрии  в  статье  1887  г.
Он решительно подчеркивает, что опыт сам по себе не может породить понятия, их
формирует разум, но в связи с обстоятельствами опыта. В отношении к логике Бутру
теперь утверждает и содержащуюся в ней абсолютную необходимость, и ее востребо-
ванность, и вместе с тем ее ограниченность – поскольку необходимость, имеющаяся
в чистой логике, не определяет природы вещей. А насколько отражает реальность сме-
шанная из чистой логики и опыта силлогистика – это, по мнению французского фило-
софа, покажет только развитие частных наук. Данная трактовка логики явно делала
Бутру потенциальным противником логицизма, что нашло выражение в его интерпре-
тации математических законов.

Начиная говорить о последних, Бутру сразу же излагает взгляды на математику по-
зитивистов и логицистов и не присоединяется ни к тем, ни к другим. Французскому фи-
лософу более импонирует позиция Канта, для которого логика и математика представля-
ют два не сводимых друг к другу типа законов. Бутру отмечает, что в математической
связи имеется нечто большее, чем в логической. И это большее есть интуиция (созер-
цание). Логика предполагает целое данным, элементы, соединенные в понятии, тогда
как математика «производит принципиально синтетическую работу», «идет от простого
к сложному», «устанавливает отношения», «порождает соединения» [Boutroux 1895, 22].
Для демонстрации специфичности математических доказательств в сравнении с логиче-
скими Бутру указывает на доказательство путем рекурренции, которое фактически со-
держит в себе бесконечное количество доказательств для элементов бесконечной после-
довательности. Чистая же логика не имеет дела с бесконечностью, непостижимой для
рациональности. Кроме того, подобное доказательство представляет собой математиче-
скую индукцию, которая имеет аподиктический характер, в то время как в логике пере-
ход от частного к общему никогда не имеет характера необходимого следования. Бутру
специально не поясняет, есть ли это примеры математической интуиции, которой нет
в логике, но из контекста выходит, что это именно так.

Говоря о происхождении математических законов, Бутру замечает, что его нельзя
считать ни всецело априорным, так как они содержат нечто, непостижимое для рацио-
нальности, ни апостериорным, поскольку они указывают пределы, которые не могут
быть установлены эмпирическим путем. Вывод Бутру: математические законы явля-
ются творениями ума, причем не произвольными, но возникающими в связи с опытом
и для его получения. Сходную позицию высказывает в статье 1887 г. и Пуанкаре, ко-
гда заявляет, что гипотезы геометрии не являются априорными положениями, но так-
же не есть и «факты, добытые из опыта» [Пуанкаре 1956, 398]. Выбранное Пуанкаре
слово «гипотезы» уже подчеркивает, что это нечто, произведенное разумом. Но конеч-
ная цель их выдвижения – опыт. Ведь, согласно Пуанкаре, среди геометрий, представ-
ляющих собой не что иное, как изучение определенной группы движений, мы выбира-
ем одну геометрию, чтобы к ней относить физические явления, по причине простоты
данной геометрии и лучшего, чем у других геометрий, соответствия операций ее груп-
пы наблюдаемым движениям физических тел. Показательно вместе с тем, что Бутру,
говоря о математических законах и о математической интуиции, ничего не говорит
о геометрии, а берет примеры из арифметики. Вероятно, для него, как и в диссертации
1874 г., геометрия оставалась тесно связанной с механикой – наукой о движении, что
имело место и у Пуанкаре. А относительно законов механики Бутру в лекциях прямо
говорил,  что их нельзя рассматривать ни как аналитически выведенные из матема-
тических истин, ни тем более как основанные на синтетических суждениях  a priori
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[Boutroux 1895, 36], что, следовательно, имело отношение и к геометрии. Законы меха-
ники для Бутру познаются и не a priori, и не a posteriori, но это не означает, что они
фиктивны. Они – «плод усилий, которые мы предпринимаем, чтобы адаптировать ве-
щи к нашему уму» [Ibid., 38]. Таким образом, Бутру законы механики характеризует
сходно с математическими законами. Но если последние не вполне априорны в силу
наличия в них непостижимого для рационального мышления, то первые – по причине
близости их к эмпирическому физическому миру. Потому Бутру особенно подчеркива-
ет невозможность для законов механики основываться на априорных синтетических
суждениях. Данной позицией Бутру, по-видимому, и можно объяснить то обстоятель-
ство, что Пуанкаре не отнес к априорным синтетическим суждениям свои две первые
аксиомы, которые он полагал имеющими силу для всякой двумерной геометрии и ко-
торые не отменялись существованием неевклидовых геометрий. Для Пуанкаре и эти
две аксиомы остаются только «гипотезами», поскольку, очевидно, в области геомет-
рии для него ничего другого быть не может.

Исходя из всего сказанного можно предположить, что в том, как Пуанкаре опреде-
лил свою гносеологическую позицию относительно геометрии,  определенную роль
сыграло влияние Бутру, который, в свою очередь, вероятно, именно от Пуанкаре узна-
вал примеры из области математики, приводимые затем в лекциях (в частности, выше-
названное доказательство путем реккуренции) в подтверждение сходных с Пуанкаре
взглядов на математику. Так что, очевидно, влияние было обоюдным.

В 1891 г.  в «Общем обозрении фундаментальных и прикладных наук» (“Revue
générale des Sciences pures et appliquées”) вышла статья Пуанкаре «Неевклидовы гео-
метрии», написанная в стиле, похожем на доклад Гельмгольца 1870 г. В ней француз-
ский ученый воспроизвел свою отрицательную позицию относительно возможности
априорных синтетических суждений в геометрии [Poincaré 1891,  773],  изложенную
в статье 1877.

«О природе математического умозаключения»

Начиная с 1893 г. в журнале «Обозрение метафизики и морали» (“Revue de meta-
physique et de morale”) стали появляться статьи Пуанкаре по философии математики,
вошедшие затем в его первую книгу по философии науки «Наука и гипотеза». С этим
журналом,  задуманным его создателями Леоном и Галеви как оплот рационализма
в союзе с наукой и антитеза позитивизму [Щедрина, Щедрина 2018, 215–216], Пуанка-
ре, будучи уже состоявшимся и знаменитым ученым-математиком, стал сотрудничать
под влиянием Бутру [Rollet 1999, 72]. В статье «О природе математического умозаклю-
чения», вышедшей в 1894 г., снова появляется понятие априорных синтетических суж-
дений, но уже в другом контексте. Можно сказать, что данная статья открывает серию
работ Пуанкаре, посвященных полемике с логицизмом. Автор с самого начала стара-
ется показать  несводимость математики к  логике:  математика  славится строгостью
своих выводов, но если «все предложения, которые она формулирует, могут быть вы-
ведены одни из других по правилам формальной логики, как математика не сводится
к огромной тавтологии?» [Poincaré 1894, 371]. Если принять, что в основе дедуктив-
ных выводов математики лежат аксиомы, утверждения которых не могут быть све-
дены к принципу непротиворечия,  то есть не  выводят аналитически одни понятия
из других, и если не считать данные аксиомы фактами опыта, поскольку тогда они
не будут обладать математической необходимостью, остается возможность, замечает
Пуанкаре, отнести их к классу априорных синтетических суждений. Фактически здесь
французский ученый воспроизводит путь Канта в философии математики. Пуанкаре
даже неявно цитирует слова Канта из «Критики чистого разума» (А10), говоря о таин-
ственной природе таких суждений. Но позиция Канта Пуанкаре не устраивает, он счи-
тает введение понятия таких суждений только названием проблемы, но не ее реше-
нием. Очевидно, для французского математика остается вопросом, как синтез, нечто,
не сводимое к принципам тождества и непротиворечия, может быть априорным, то есть,
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для Пуанкаре, необходимым? Однако Пуанкаре точно не устраивает и анализ как ос-
нова математики, предложенный Лейбницем. Пуанкаре так же, как и Канта, интересу-
ет источник новых знаний в математике, и он так же, как и Бутру в лекциях 1891 г.
о естественном законе, ставит целью прояснить отличие математики от логики. Если
все сводится к аксиомам и дедукции, в которой следствия уже содержатся в посылках,
то новое может появляться только за счет умножения аксиом. Но тогда для Пуанкаре
в математике исчезает математическое доказательство, поскольку последнее, с его точ-
ки зрения, должно быть плодотворно. А аналитический вывод, подобный тому, как
Лейбниц в «Новых опытах» доказывал, что 2+2=4, исходя из определений натураль-
ных  чисел  и  аксиомы  «при  подстановке  равных  величин  равенство  сохраняется»
[Лейбниц 1983, 422], для французского ученого не более чем «верификация» (vérifica-
tion) [Poincaré 1894, 373]. Плодотворность доказательства Пуанкаре понимает в том
смысле, что оно должно давать большее, а именно более общее заключение, чем по-
сылки данного доказательства, вести от частного к общему. И Пуанкаре, как и Бутру
в лекциях 1892 г., обращается к арифметике, чтобы продемонстрировать, как выглядит
такое доказательство, и так же, как Бутру, приводит в пример доказательство путем ре-
курренции, основной смысл которого заключается в том, что если нечто доказывается
как верное для n=1, и для произвольного n и n+1, то это признается верным для всех
целых чисел.

Такое доказательство, замечает Пуанкаре подобно Бутру, собирает в одной форму-
ле бесконечное количество силлогизмов (une infinité de syllogismes) [Ibid., 379]. И да-
лее Пуанкаре подчеркивает, что способ рассуждения путем рекурренции не сводим
к принципу непротиворечия и не происходит из опыта,  который всегда  имеет дело
с ограниченным рядом чисел. Как же его классифицировать? Французский математик
отвечает: «Это правило, недоступное ни для аналитического доказательства, ни для
опыта, есть истинный образец синтетического суждения  a priori» [Ibid., 382]. Таким
образом, здесь впервые Пуанкаре использует понятие априорных синтетических суж-
дений уже не как чужое и отвергаемое, но как подходящее для выражения его соб-
ственной позиции и аргумент в полемике с логицизмом.

И Пуанкаре тут же поясняет, почему в этих суждениях нельзя видеть нечто анало-
гичное «гипотезам» геометрии, которые, как мы видели ранее, он отказывался отно-
сить к априорным синтетическим суждениям. Последние в отличие от первых не явля-
ются  соглашением  (une  convention)  [Ibid.].  Cтатус  «гипотез»  (аксиом)  геометрии,
определенный Пуанкаре еще в статье 1887 г., является чем-то средним между a priori
и a posteriori, «гипотезы» не являются ни произвольными построениями ума, так как
создаются разумом в связи с опытом и выбираются на основе опыта, ни априорными
синтетическими суждениями, которые, как Пуанкаре их понимает, не зависят от выбо-
ра человека, но являются основополагающими для его сознания, обладают по отноше-
нию к нему «непреодолимой очевидностью» (une irrésistible évidence) [Ibid.]. Поэтому
последние не могут быть результатом конвенции. В доказательстве путем рекуррен-
ции (математической индукции) Пуанкаре находит, как он сам говорит, «удостовере-
ние  особенности  самого  разума»  (l’affirmation  d’une  propriété  de  l’esprit  lui-même)
[Ibid.], а не одно из его построений, которые могут быть то одними, то другими. И так
же, как Бутру, Пуанкаре подчеркивает отличие математической индукции от индукции
логической, применяемой в естественных науках. Последняя всегда недостоверна, так
как опирается на веру во всеобщий порядок Вселенной вне нас (Пуанкаре явно наме-
кает на Милля2, с учением которого он был знаком, судя по статье 1891 г. [Poincaré
1891, 771]). Первая, напротив, заставляет признать ее с необходимостью (s’impose au
contraire nécessairement) [Poincaré 1894, 382]. Эта необходимость, как у Бутру, начиная
с диссертации 1874 г., так и у Пуанкаре характеризующая всякую априорность, а также
несводимость математической индукции к принципу непротиворечия, и послужила для
Пуанкаре основанием для отнесения ее к области синтетических априорных суждений.
И как у Бутру, в основе математической связи, устанавливаемой вне логических вы-
водов в  такого  рода  суждениях,  у  Пуанкаре  лежит  интуиция,  «непосредственная
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интуиция» (une intuition directe) разума, способного познать бесконечное повторение
одного  и  того  же  действия  из  того,  что  это  действие  стало  возможным  один  раз
[Poincaré 1894, 382].

Показательно, что в том же 1894 г., когда вышла статья Пуанкаре о математиче-
ском умозаключении, Бутру с декабря начинает читать в Сорбонне курс лекций о кри-
тической  философии Канта  (“Revue hebdomadaire des cours et conférences”,  No.  7,
27 décembre 1894). Французский философ подчеркивает актуальность кантовской фи-
лософии для современности, отмечая, что главная проблема, решаемая Кантом, а тако-
вую Бутру видит в одновременном признании опыта единственным источником зна-
ния и вместе с тем абсолютного характера морали, является и «нашей проблемой»
[Boutroux 1926, 12]. Именно в свете этой основной интенции Канта Бутру рассмат-
ривает далее и тему априорных синтетических суждений в математике.  Последние
не происходят из опыта, поскольку утверждают необходимые связи, и вместе с тем
объединяют термины, не сводимые друг к другу путем анализа, подобно тому, как это
имеет место в опыте. Таким образом, они не выводятся ни из опыта, ни из логики,
опирающейся на  принципы тождества и  непротиворечия.  Подобно тому,  добавляет
Бутру,  как принципы современной физики, такие как у Ньютона,  не дедуцируются
из опыта и чистой логики. Бутру тут же замечает, что аналогичное нечто третье наря-
ду с опытом и логикой можно найти уже у Декарта под названием интеллектуальной
интуиции и у Лейбница, добавившего к принципам логики принцип достаточного ос-
нования, открывающий поле исследования между чистой логикой и опытом [Ibid., 16].
В целом тема априорных синтетических суждений становится одной из центральных
и наиболее  обстоятельно  разбираемых в  рамках  данного  лекционного  курса  Бутру.
Лектор поднимает важный вопрос о критериях того, что суждение является действи-
тельно синтетическим, замечает, что мы не можем гарантировать, что провели анализ
понятий до конца, а это необходимо для установления логической невыводимости од-
них понятий из других. Но эта проблема, на взгляд Бутру, не лишает ценности саму
идею существования синтетических априорных суждений. Если ум, не видя основа-
ний для аналитической связи между терминами, тем не менее необходимо связывает
их, то здесь можно видеть подлинное действие самого ума, и поэтому только из наше-
го разума, отмечает Бутру, мы можем объяснить природу таких суждений [Ibid., 26].
Все это очевидно перекликается с трактовкой Пуанкаре математической индукции как
свойства самого ума. Обсуждая специфику априорного синтеза, Бутру рассматривает
тот же пример аналитического доказательства Лейбница 2+2=4, что и в статье Пуанка-
ре 1894 г., и проницательно отмечает, вероятно, благодаря указанию Пуанкаре, непол-
ноту данного доказательства. Когда Лейбниц подставляет вместо второго числа 2 его
определение (1+1), а далее переходит к равенству 2+(1+1) = (2+1)+1, он никак не обос-
новывает свое право на снятие скобок в левой части равенства. Право такое дает прин-
цип ассоциативности сложения, но Лейбниц его явно не формулирует как предпосыл-
ку доказательства. На этот недостаток у Лейбница впоследствии указывали историки
логики [Стяжкин 1967, 223]. Вместе с тем Бутру вслед за Пуанкаре называет доказа-
тельство Лейбница чисто аналитическим и указывает на неправоту Канта, когда тот
в «Критике» представлял положение 7+5=12 как синтетическое, показывая в лекции,
каким образом оно также может быть получено аналитическим путем. Но это не озна-
чает для Бутру,  что Кант неправ по существу,  поскольку настоящее доказательство
в арифметике производит обобщение, которое включает бесконечное множество еди-
ничных доказательств, и это уже выходит за рамки аналитического вывода. Как ви-
дим, и здесь Бутру следует за Пуанкаре. Бутру упоминает о самой крупной попытке
Гельмгольца элиминировать синтез из чистой математики, однако понятие следования,
на котором немецкий ученый стремился построить математику3, неявно предполагает
синтез, еще менее аналитической является идея бесконечной последовательности. Об-
щий вывод Бутру: «Наличие синтетических элементов в основании математики явля-
ется несомненным» [Boutroux 1926, 28]. Априорность же таких элементов Бутру по-
нимает в том смысле, что они являются действиями ума, обусловленными самой его
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природой (des actions de l’esprit déterminées par sa nature même) [Boutroux 1926, 28].
Показательно, что Бутру, касаясь геометрии, отмечает, что некоторые математики го-
товы назвать ее аксиомы априорными, но только в том смысле, что не опыт, а сам ум
формирует их произвольным способом. Подчеркивая, что это уже не кантовская апри-
орность, Бутру вместе с тем прибавляет, что математики неудачно выражаются, по-
скольку на деле апеллируют не к произволу, а к разуму, когда утверждают, что разум
выбирает из своих комбинаций самую простую. В таком случае разум в своем выборе
ведом своей природой, и при таком понимании принципов геометрии мы приближаем-
ся к кантовскому пониманию a priori.

Заключение

Заметное сходство обсуждаемых тем и позиций Бутру и Пуанкаре в понимании су-
ществования и места априорных синтетических суждений в математике в 1894 г. поз-
воляет сделать вывод, что их обоих интересовали данные темы и они могли совместно
обсуждать их. В чем-то могли пересекаться и их мотивы обращения к данным темам.
Если Бутру, судя по всему, прежде всего интересовал вопрос духовно-нравственной
автономии человеческого духа по отношению к материальному миру, и в априорном
синтезе он увидел одно из ярких выражений этой автономии, то Пуанкаре интересо-
вал, очевидно, прежде всего вопрос об основаниях математики и математического по-
знания, и в этой связи также интересовал субъект познания. Понятие априорных син-
тетических  суждений  и  его  трактовку  Пуанкаре,  вероятно,  воспринял  от  Бутру.
Поворот Бутру от эмпиризма в философии науки периода диссертации 1874 г. к при-
знанию значения априоризма в области знания и интерес к нему с философских по-
зиций  обусловил  более  углубленное  изучение  кантовской  философии  и,  вероятно,
повлиял на рецепцию понятия априорных синтетических суждений в философии ма-
тематики Пуанкаре. В свою очередь, общение с Пуанкаре, очевидно, помогало Бутру,
как видно из его лекций, более глубоко осмыслить значение и место кантовской пози-
ции в философии науки и, в частности, в философии математики.

В заключение следует сказать, что отличного и общего было в понимании синте-
тических априорных суждений у Канта и Пуанкаре. У Канта все положения математи-
ки являются  синтетическими априорными суждениями,  поскольку  осуществляются
на основе априорного синтеза в пространстве (геометрия) и времени (арифметика).
В то время как для Пуанкаре значительная часть того, что делается в математике, имеет
аналитический характер, и только определенные доказательства имеют синтетический
характер, там, где разум имеет дело с бесконечностью. Для Канта основой априорных
синтетических суждений в математике является «чистое созерцание», возможное бла-
годаря наличию априорных форм чувственности. Для Пуанкаре основой вышеназван-
ных суждений является интуиция ума,  можно сказать,  интеллектуальная интуиция,
которая принципиально отвергалась Кантом. У Канта априорные синтетические суж-
дения есть равно и в геометрии, и в арифметике. Пуанкаре отрицает их наличие в гео-
метрии, но признает в арифметике. Это можно объяснить тем, что Пуанкаре фактиче-
ски не признает существование априорных форм чувственности. Для него есть только
эмпирический опыт и ум. В области чисел (включая математический анализ) разум ру-
ководствуется своей природой, и там обнаруживаются априорные синтетические по-
ложения, в геометрии разум имеет дело с эмпирическим опытом, строит для удобного
описания поведения и изменения объектов опыта различные виды пространств на ос-
нове аксиом-гипотез, не имеющих характера необходимых для ума. Общими у Канта
и Пуанкаре  являются связывание понятия  априорности с  понятием необходимости,
четкое различение математики и логики на основе понятия интуиции, хотя и понимае-
мой тем и другим принципиально различно.
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Примечания
1 На данный курс при изложении основных идей Бутру ссылается побывавший в Сорбонне

в летнем семестре 1891–1892 учебного года доцент кафедры истории философии Московской ду-
ховной  академии  Алексей  Иванович  Введенский  в  книге  «Современное  состояние  философии
в Германии и Франции» [Введенский 1894, 43].

2 Пуанкаре имеет в виду принцип единообразия природы, введенный Миллем и как результат
индуктивного обобщения, и как основание индукции как таковой. Сам Милль признает наличие
дискуссионных моментов у этого принципа [Милль 1900, 245–247].  Пуанкаре прямо указывает
на то, что данный принцип принимается на веру, так как является необоснованным. Действитель-
но, при обосновании самого этого принципа выходит круг в доказательстве.

3 Позиция  Гельмгольца,  о  которой  говорит  Бутру,  изложена  в  работе  «Счет  и  измерение»
[Гельмгольц 1893].
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Религия  на  протяжении  многих  тысячелетий  сопровождает  существова-
ние человечества. Вместе с расширением ойкумены расширялись границы
религии. Религия является одной из систем, образующих сложный состав
географической оболочки земли, – религиосферу. Религиосфера – совокуп-
ность сосуществующих в географическом пространстве религий. Религио-
сфера имеет динамическую структуру. Появление новых религий, цивили-
заций, государств, крупных этнических миграций – эти и другие факторы
меняют линии старых религиозных границ и создают новые религиозные
фронтиры. География религии – междисциплинарная область научных зна-
ний, которая изучает организацию религии в географическом пространстве.
В статье определены объект и предмет географии религии. Особое внима-
ние уделено междисциплинарному статусу географии религии. География
религии  развивается  в  тесном сопряжении географии и  религиоведения.
В статье  показано,  как  антропология  религии,  феноменология  религии,
сравнительное религиоведение и ряд других научных дисциплин формиро-
вали эмпирические и теоретические основы географии религии. Содержа-
ние статьи затрагивает только западную научную традицию. Значительная
по объему российская традиция развития географии религии требует от-
дельного исследования.

Ключевые слова: география религии, религиозная топография, география,
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религиосфера.
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Religion has accompanied the existence of  mankind for  many millennia.  To-
gether with the expansion of the ecumene, the boundaries of religion expanded.
Religion is one of the systems that form the complex structure of the geographic
shell of the earth – the religiosphere. The religiosphere is a set of religions co-
existing  in  the  geographic  space.  The religiosphere  has  a  dynamic  structure.
The emergence of new religions, civilizations, states, large ethnic migrations –
these and other factors change the lines of old religious boundaries and create
new religious frontiers. The geography of religion is an interdisciplinary field
of scientific knowledge that studies the organization of religion in geographic
space. The article defines the object and subject of the geography of religion.
Particular attention in the article is paid to the interdisciplinary status of the ge-
ography of religion. The geography of religion develops in close conjunction
with geography and religious studies. The article shows how the anthropology
of religion,  the phenomenology of  religion,  comparative religious studies and
a number  of  other  scientific  disciplines  formed  the  empirical  and  theoretical
foundations of the geography of religion. The content of the article touches only
on the Western scientific tradition.  The significant Russian tradition of  deve-
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География религии – междисциплинарная область научных знаний, существующая
в границах сопряжения, с одной стороны, географии, а с другой стороны, религиоведе-
ния, а также ряда смежных дисциплин, прежде всего – этнографии. Религиоведение
и этнография (этнология) имеют общую отрасль знаний – антропологию религии. Ан-
тропология религии – дисциплина, которая изучает религию как способ реализации
и регулирования биосоциальной природы человека. Выраженная в религии социаль-
ность человека включает в междисциплинарное поле социологию религии. Реализация
и регулирование в религиозных формах биосоциальных начал человека происходит
в ойкумене – географическом пространстве, освоенном человечеством. Эта объектив-
ная данность обусловливает встречу разных наук в проблемном поле географии религии.

Представители географии прошли определенный путь в  институализации гео-
графии религии как раздела географии,  определении этапов ее развития,  объекта,
предмета, методов и теоретических оснований. В антропологии, социологии религии,
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в целом в религиоведении как российском, так и зарубежном сделано по части рефлек-
сии над этими проблемами меньше, при этом география религии прочно занимает ме-
сто одной из субдисциплин науки о религии [Бойцова и др. 2024].

Вклад религиоведения в эмпирические и теоретические основы географии рели-
гии имеет длительную историю. География как «землеописание» уже на раннем этапе
своего развития включала в свою систему знаний упорядоченные сведения о населяю-
щих землю народах, их обрядах, местах отправления культов. Так, Страбон в «Геогра-
фии», повествуя о разных территориях и их обитателях, считает необходимым приво-
дить сведения о верованиях и религиозных практиках народов – о священных горах
и рощах,  святилищах и храмах,  могильных курганах  и местах  деяний мифических
героев. Типологически сходные «землеописания» появляются в древности не только
в античной культуре, но и на Востоке. В древнекитайском тексте «Шань хай цзин»
(«Каталог гор и морей») изложение географических сведений переплетается с мифо-
логическими  повествованиями  о  богах  и  «совершенномудрых»,  натурфилософией,
геомантией. Основу сочинения составляют представления о том, что Великий Юй, ми-
фический усмиритель потопа, некогда упорядочил земной ландшафт, в пространстве
которого теперь обитают люди, животные, драконы и боги [Каталог гор и морей 1977].

В религиозном сознании древних авторов участки земли были глубинно связаны
с обитавшими там народами и богами. И наоборот, народы, их боги и ритуалы были
зримо связаны с земным ландшафтом посредством священных природных или руко-
творных объектов. Для древних авторов разнообразие земных пространств включает
разнообразие не только ландшафтов и народов, но и разнообразие принадлежащих бо-
гам, духам локусов пространства.

В Древней Греции к таким локусам пространства (участкам земли, рощам, лугам,
отрезам берега и т.д.) прилагалось слово ίερός, «святое». В форме прилагательного оно
характеризовало  те  территории,  общим названием которых было τέμενος,  а  общим
признаком – принадлежащее богам. Смысл посессивного значения «принадлежащее
богам»  расщеплялся  на  составляющие.  С  одной стороны,  «принадлежащее  богам»
есть то, что, согласно мифологии, взято богами себе в удел. Платон в диалогах «Кри-
тий» и «Тимей» рассказывает, что некогда боги разделили по жребию всю землю на
владения. Богам, которых греки представляли себе творцами и собственниками частей
мироздания, по праву владения принадлежали природные явления – море, долины, де-
ревья и т.д. С другой стороны, «принадлежащее богам» есть то, что отчуждено от лю-
дей в пользу богов. В Древнем Риме Помпоний Мела, руководствуясь общими для ан-
тичности  представлениями,  в  «Описании  мира»  (De  situ  orbis,  другое  название  –
De Chorographia)  указывает  на  природные  объекты,  принадлежащие  богам,  напри-
мер –  на  необыкновенную пещеру,  которую боги  (numen)  сделали  своей  обителью
[Помпоний Мела 2017, 63–65; Забияко 1998, 40–49, 88].

Религия  задает  освоенному  человечеством земному  пространству  особого  рода
неоднородность – неоднородность инаковости по отношению к посюстороннему. Она
маркирует  земное  пространство  качествами,  символическими объектами и  топони-
мами, указывающими на присутствие в земном неземного, потустороннего. Размечая
религиозными качествами, объектами и топонимами пространство,  религия создает
религиозную топографию – религиозную систему описания окружающего мира [Заби-
яко, 2006; Забияко 2012б].

Религиозная топография возникла задолго до появления наук о земле в качестве
одного из древнейших способов ориентации в пространстве. В первобытном религи-
озном мировоззрении стороны света, значимые природные объекты (горы, водные ис-
точники, деревья и т.д.),  погребальные и иные культовые сооружения были наделе-
ны религиозным смыслом и выступали маркерами пространственной организации
окружающего мира. К числу наиболее древних рукотворных маркеров пространства
относятся, например, менгиры. Древние географы, историки, философы застали ре-
лигиозную топографию как очевидно данную в своих и чужих культурах реаль -
ность. Экспликация в древних географических сочинениях религиозной топографии
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обусловила формирование в географии знаний, которые в своем развитии станут ее
разделом – географией религии. Разумеется, в сложившемся виде география религии
выходит за пределы фиксации и экспликации религиозной топографии.

В Средние века по мере расширения ойкумены, развития государств, контактов
между странами и народами расширяются географические границы описаний религий
и религиозных топографий. Появляются новые центры, к числу которых следует отне-
сти не только европейские страны, но и Византию, страны арабо-мусульманского ми-
ра. Географы, историки, путешественники арабо-мусульманского мира внесли боль-
шой вклад  в  фиксацию знаний о  религиях  разных  народов.  Так,  ценные  сведения
содержатся в  обширных по охвату стран,  народов и верований трудах аль-Масуди.
В Византии уже в раннем Средневековье сложился важный для географии религии
жанр географической литературы – итинерарий пилигрима, содержание которого бы-
ло посвящено описанию паломничеств на Святую землю или по «святым» местам.
В итинерариях  содержались  свидетельства  об  увиденных паломником религиозных
объектах (церквях, реликвиях и т.д.), христианских и нехристианских общинах, их ме-
стоположении, обрядах и верованиях [Бородин 1984, 457–460]. В дальнейшем жанр
получит широкое распространение в христианских странах, его наследие является ис-
точником ценных фактов для географии религии.

В  целом  формирующаяся  география  религии  во  многом  следовала  традициям
древних  географических  сочинений.  Существенное  влияние  на  характер  средневе-
ковых описаний оказала идея превосходства той религии, к которой принадлежал ав-
тор, что накладывало на изложение отпечаток апологетики и полемики с иноверием.
Эта черта явно проявилась уже в «Христианской топографии» Космы Индикоплова
(сер. VI в.), в которой изложение фактов сопряжено с мировосприятием сквозь призму
религиозной догматики.

Эпоха Великих географических открытий широко раздвинула границы представ-
лений о религиозной ойкумене, а рационализм эпохи Просвещения раскрыл теорети-
ческие горизонты географии религии. На смену богословской апологетике и описа-
тельному подходу в стиле религиозной топографии приходят теории географического
детерминизма и научные методы картографирования религиозного пространства. В тру-
де В.Н. Татищева «История Российская» в главе «О Географии вообще и Русской» бы-
ли заложены основы классификации географических знаний на отрасли и способы из-
ложения результатов, к которым он отнес математические («измерение и счисление»
размеров), физические и политические. Политическое изучение охватывает «селения»,
«грады», «прилежности и искусства» жителей, их «нравы и состояния», а также «пра-
вительства гражданские и духовные» [Татищев 1769, 500–501]. В предложенной клас-
сификации содержались предпосылки к выделению через изучение «нравов и состоя-
ний», «правительств духовных» географии религии в отдельную дисциплину.

Историография проблемы развития географии религии от XVII в., когда появля-
ется термин «география религии», до настоящего времени в западной научной тради-
ции обширна. В нее входят на русском языке публикации [Сафонов 1998; Шведова
2015; Горохов 2019;  Горохов 2020;  Захаров 2020;  Поплавский и др.  2024],  на анг-
лийском одна из последних – статья Р. Слаттер, включающая объемную библиогра-
фию  [Slatter web].  В  большинстве  своем  они  подготовлены  в  русле  осмысления
институализации географии религии как субдисциплины географии. Географы про-
слеживают общие пути развития географии религии и общественной (социальной)
географии, географии культуры, географии человека (гуманитарной географии, human
geography).

История российской географии религии в публикациях освещена крайне скупо.
В западной историографии она фактически отсутствует. Российские авторы начинают
отсчет от отдельных опытов в  XIX в., указывают на практически полное отсутствие
серьезных результатов в советский период и ведут поиски начал российской геогра-
фии религии  в  конце  XX в.  [Сафронов  1998;  Шведова  2015;  Горохов  2019;  Горо-
хов 2020; Захаров 2020; География религии 2025]. Такая ситуация объясняется либо
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слабым знанием истории отечественной науки, либо узким понимаем предмета обсуж-
дения. В действительности российская география религии имеет длительную историю
формирования источниковой базы, районирования религий и картографирования ре-
лигиозного пространства. Объем настоящей статьи не позволяет раскрыть тему даже
в общих чертах, она заслуживает отдельных публикаций.

Пройденный западной географией религии к началу XXI в. путь отмечен, как ре-
зюмировали Р. Стоддарт и К. Пророк, прежде всего эмпирическими результатами, то-
гда как в методологии крупных достижений мало, «набеги» в область «теоретических
подходов» в среде современных географов религии не привели к значимым резуль-
татам [Stoddard,  Prorok 2003,  264].  Спустя  несколько  лет  географ Л.  Конг  конста-
тировала, что в результате развернувшихся в первое десятилетие XXI в. «глобальных
сдвигов»  –  резкого  роста  религиозного  экстремизма,  этнорелигиозных  миграций
и т.д. – произошли «теоретические сдвиги». Общий посыл был подытожен призывом
«прилагать больше усилий к прояснению того, чем является религия и чем она не яв-
ляется». Прояснять, чем является религия, а чем она не является, – дело прежде всего
религиоведения. Однако религиоведение, как полагает Л. Конг, не обозначило выра-
женного теоретического движения навстречу географам [Kong 2010, 769]. Мысль эта
дискуссионна.

Чтобы понять,  как  религиоведение участвовало  в  формировании эмпирических
и теоретических основ междисциплинарной географии религии, следует определить
ее предмет. С.А. Горохов справедливо соглашается с мнением М. Бюттнера, что гео-
графия религии – изменяющаяся научная дисциплина, цели и задачи которой по-раз-
ному рассматривались в разные эпохи, менялся и ее предмет [Горохов 2020, 9–10].
Отчасти это верно, как верно в самом общем виде и для других наук. Должна суще-
ствовать, однако, базисная целостность и структурность научного знания, чтобы оно
развивалось как отдельная наука.

Очевидно, следует исходить из того, что география как комплекс знаний о земной
поверхности изучает разные поверхности земли – физические, экономические и т.д.
Говоря иначе, она описывает, как геосферы, биосферы, антропосферы, социосферы
и другие системы представлены на поверхности земли. Религия является одной из си-
стем, образующих сложный состав географической оболочки земли – религиосферу.
Религиосфера является подсистемой в структуре антропосферы и социосферы. В этом
ракурсе география религии и изучает религию. Религиосфера – объект географии ре-
лигии.  Общий  объект  исследования  задает  базисное  единство  географии религии
на всех этапах ее развития.

Предметом географии религии является организация религии в географическом
пространстве, иначе говоря, организация религиосферы, ее динамика и взаимосвязи
с другими  географическими оболочками  –  физическими,  социальными,  экономиче-
скими и культурными. Пространственная организация религии – это реальность, гене-
зис и эволюция которой сложны, поэтому процесс понимания этой реальности создает
сложное проблемное поле. В этом проблемном поле – поле пространственной орга-
низации религии – в ходе развития научного знания структурируются две основные
проблемные области, два предмета второго порядка: один – географический, другой –
религиоведческий.

В географическом проблемном поле, исходя из особенностей географии, ее стиля
мышления, фреймов, исследовательских парадигм, методов, основные цели и задачи
сосредоточены вокруг изучения закономерностей и результатов религиозно мотиви-
рованного поведения людей, следствием которого является существование на поверх-
ности  земли  религиосферы.  В  географическом  модусе  география  религии  иссле-
дует расположение на  определенной территории религиозных объектов  (святилищ,
культовых мест и т.д.), границы распространения религиозных сообществ, их взаимо-
связь с этносами и природными ландшафтами, миграции религиозных групп, религи-
озную структуру народонаселения территорий, взаимодействия компонентов религи-
озной структуры народонаселения между собой и с социосферой – экономическими,
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политическими и другими образованиями. Одним из важнейших итогов такого типа
исследования является панорама знаний о религии, которая в процессе визуализации
образует карту. В географическом модусе география религии органично и неразрывно
связана с географическим картографированием. Разумеется, речь идет не о каждом
конкретном исследовании, а о базовых смыслах и методах науки, в конечные цели ко-
торой входит проецирование религии на географическую карту.

В религиоведческом проблемном поле географии религии в силу специфики рели-
гиоведения основные цели и задачи другие. Они сконцентрированы вокруг изучения
взаимосвязей религиозной картины мира и природно-климатической среды обитания,
религиозного опыта и географического пространства, религиозных мотиваций преоб-
разования природного ландшафта,  религиозных способов адаптации людей к ланд-
шафтно-климатическим особенностям территорий, трансформаций верований и прак-
тик под влиянием географических факторов,  социальной организации религиозных
групп в пространстве. Одной из целей этого типа исследования является реконструк-
ция религиозных символических карт пространства, то есть религиозных топографий.
Как отмечено выше, религиозное сознание маркирует земное пространство качества-
ми, символическими объектами и топонимами, указывающими на присутствие в зем-
ном неземного, потустороннего. В итоге происходит символическое картографирование
пространства – способ религиозного описания мира и организации в нем религиозно-
го поведения. В религиоведческом модусе география религии изучает результаты ре-
лигиозного картографирования.

В реальной практике междисциплинарных исследований, какими являются иссле-
дования в области географии религии, происходит неизбежное взаимоналожение гео-
графических и религиоведческих проблемных полей.

Вернемся к теме формирования эмпирических и теоретических основ междисци-
плинарной  географии  религии  со  стороны религиоведения.  Общим философским
посылом  для  понимания  религии  в  ее  географическом  разнообразии  стали  идеи
Ш. Монтескье о «духе народа». Согласно Монтескье, своеобразие религий производ-
но от различий в духовных складах народов, которые, в свою очередь, обусловлены
различиями географической среды. Идеи Монтескье и близких ему мыслителей эпохи
Просвещения заложили основы изучения религии с позиций географического детер-
минизма и тяготения к широкому охвату географических пространств.

В изложении дальнейшего движения мы ограничимся только западным вектором,
не умаляя процессов, которые развивались в российской науке. Они, как отмечено вы-
ше, заслуживают отдельного освещения.

В 1723–1743 гг. в Амстердаме бежавшим туда французским гугенотом Ж.-Ф. Бер-
наром были изданы роскошно иллюстрированные Б. Пикаром фолианты многотомни-
ка «Церемонии и религиозные обычаи всех народов мира». В идейном строе они вы-
держаны в духе религиозной терпимости, а в структурировании материала в основном
подчинены  географическому  принципу.  Так,  первый  том  «Естественная  религия»
последовательно описывал религии Азии (Индия, Сиам, Тибет и т.д. до Японии), Аф-
рики, Америки (от Канады до Флориды) [Picard 1789]. В сочинениях современника
Монтескье, одного из первопроходцев науки о религии Ш. де Бросса склонность к по-
зиционированию религии в географическом пространстве проявилась в полной мере.
Ш.  де  Бросс  вошел в  историю религиоведения  как  создатель  теории фетишизма.
Со вполне научных позиций он описал в 1760-х гг. фетишизм и близкие ему ранние
культы, последовательно и точно располагая их проявления по регионам и континен-
там [Бросс 1973]. В этих и других исследованиях XVIII в. появляются первые призна-
ки научных типологий и классификаций этногеографического многообразия религий.
Они – предтечи сравнительного религиоведения.

На протяжении следующих полутора столетий увидело свет большое количество
публикаций, в которых исследования религий подчинены географическому или стра-
новедческому  подходу.  В  них  описаны  обусловленные  природно-климатическими
условиями особенности религий разных территорий, их границы. «Формы религий
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очень разнообразны на земле, и географы чертят карты распространения религии, как
это делают они по отношению языков» [Ратцель 1905, 698]. В большой части исследо-
вания относятся к антропологии религии. Серьезное внимание уделено реконструкции
религиозно-мифологических картин мира – религиозных топографий. Так, посвящен-
ная культу гор книга выдающегося синолога и религиоведа Э. Шаванна «Тайшань:
опыт описания китайского культа» открывается словами: «В Китае горы – это боже-
ства. Они считаются природными силами, действующими осознанно, и поэтому мож-
но снискать их благорасположение посредством жертвоприношений и молитв; но эти
божества имеют разное значение: некоторые из них – небольшие местные гении, чья
власть распространяется лишь на небольшую округу; другие – величественные госу-
дари,  держащие  в  зависимости  огромные  территории»  [Chavannes 1911,  3].  Книга
снабжена планами местностей и культовых объектов.

Значительный вклад в накопление фактического материала внес один из крупных
антропологов религии В. Шмидт, который в фундаментальном двенадцатитомном из-
дании «Происхождение идеи Бога» представил широкую по охвату территорий пано-
раму представлений народов о божествах. Теоретические интерпретации Шмидта из-
начальной  веры  в  единого  бога  небесспорны.  Важно,  что  его  объяснения  распада
древнего прамонотеизма сопряжены с выявлением на огромном массиве этнографиче-
ских примеров связи ранних типов хозяйства и их географической среды с изменени-
ем религиозного мировоззрения.

Трудами В. Шмидта пользовался Ф. Гребнер, создатель концепции «культурных
кругов», в которой тотемизм, культ умерших, мифология, ритуальные маски и другие
религиозные явления занимали большое место. Согласно Гребнеру, в силу природных
особенностей в разных географических областях возникают разные «культурные ком-
плексы» (система своеобразных культурных явлений),  которые в пространственном
измерении представляют «культурные круги». Для фиксации «культурных комплек-
сов» и «культурных кругов» используется «географический метод» [Graebner 1911, 99,
112, 121]. Используя этот метод, Ф. Гребнер определяет, например, географию возник-
новения  и  распространения  «тотемистического  культурного  комплекса»  и,  соответ-
ственно, «тотемистического культурного круга» [Ibid., 135–139]. Оставляя в стороне
спорные стороны теории «культурных кругов», следует отметить вклад Ф. Гребнера
в картографирование генезиса религиозных артефактов и темпоральной динамики их
распространения в пространстве.

Многочисленные  образцы изучения  религиозных  представлений  и  артефактов
в связи с географической средой выпукло представлены в середине  XX в. трудами
Р. Петтацони. Научные интересы Петтацони были сосредоточены прежде всего в обла-
сти изучения генезиса религиозных идей. Ключевой темой многих его работ выступа-
ла проблема происхождения идеи Бога и формирования мифологических представле-
ний о Высшем Существе. Итальянский религиовед решал эту проблему в полемике
с концепцией прамонотеизма В. Шмидта. Петтацони полагал, что общая для всех ре-
лигий идея Высшего Существа формировалась на основе базисных экзистенциальных
потребностей человека. Эти общие для человечества экзистенциальные потребности
в разных  историко-культурных  и  природно-климатических  условиях  существования
homo religiosus выражают себя в разных формах. «Земля всегда и всюду выступала
сценой, на которой разыгрывалась драма человеческой жизни; но священный опыт
земли в тех культурах, где земля, возделанная человеком, являлась Матерью, кормили-
цей, подательницей плодов и цветов для человеческого пропитания и радостей, отли-
чается от опыта земли тех культур, для которых земля была бесплодной, безграничной
поверхностью степи…» [Петтацони 2002, 153–154]. Труды Р. Петтацони фундировали
«историческую» ветвь феноменологии религии,  в исследовательской традиции ко-
торой «история религии» – история  homo religiosus – сопряжена с географическими
контекстами.

Феноменология религии в трудах многих  ее видных представителей,  не только
сторонников  «истории религии»,  уделяла  большое  внимание  теме  географического
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пространства. В новой или, скорее, по-новому теоретически выстроенной проекции
тема географического пространства была поставлена Р. Отто. Будущий классик фено-
менологии религии в 1911–1912 гг. отправился в экспедицию по Южной Европе, Се-
верной Африке, Индии, Китаю, Японии и Сибири. Свои впечатления Р. Отто фиксиро-
вал в письмах, которые отправлял в журнал “Die christliche Welt”, где они регулярно
печатались; частично они переведены [Otto 1996; Забияко, Вострикова 2004; Забияко,
Вострикова 2005]. Автор писем следовал широко распространенной в XVIII–XIX вв.
практике литературной обработки и публикации путевых впечатлений. Такие сочине-
ния, травелоги, образуют для географии религии важный пласт источников.

Отправляясь в путь, Отто был убежден, что истоки религии – переживания, осо-
бый психологический опыт. Нужно было найти ответ – «Что мы переживаем?». Это
чувство должно быть глубоко архаичным, первозданным и притом общим для всех
разновидностей религиозной психологии. Путешествие открыло богатые возможности
пережить и понять глубинное психологическое ядро религии.

В письмах регулярно появляются сюжеты глубоких эмоциональных потрясений,
пережитых  Р.  Отто  под  влиянием  встречи  с  необыкновенными  природными  ланд-
шафтами – буйной растительностью, грандиозностью моря, красотой снежных пиков,
причудливой игрой каменных форм: «Когда первобытные народы с их детским и впе-
чатлительным сознанием (Gemüte) видели такое великолепие, не могли ли они интуи-
тивно почувствовать и распознать божество, которое они чтят и которому молятся как
началу, открывающемуся на вершинах этой горы, в могучей расщелине этого ущелья
и скалы? Не здесь ли лежит корень религии? Нет. Мы не найдем тут корня религии.
Эстетика – не религия, и истоки религии лежат где-то в совершенно иной плоскости»
[Забияко, Вострикова 2005, 143].

Ответ на вопрос об истоках религии Отто найдет не в панорамах красоты приро-
ды, а в ракурсе ее таинственной жути. Переживание жути охватывает путешественни-
ка при виде буйства вулканических форм, скалы, погруженной в водоворот огромных
морских волн, таинственного мрака пещер, могущественного величия темного силу-
эта горы, нависающей над долиной, и т.д.  Это переживание жути (нем.  unheimlich)
Р. Отто вскоре концептуализирует, прямо указывая на него как источник «первичного
нуминозного страха», из которого рождается священный трепет – ядро религии [Отто
2003, 119–123].

Следует заметить, что Р. Отто не был новатором в описании такого рода психоло-
гических фактов. Так, например,  участник Великой Северной (Второй Камчатской)
экспедиции (1733–1743) Г.Ф. Миллер оставил свидетельство,  что у бурятов «суще-
ствует… обычай почитать священные скалы: каждая скала этого рода называется ими
Aiechu-tscholo, “заставляющая вздрогнуть скала”, и пользуется таким почитанием, что
лица, обвиненные в преступлении и желающие доказать свою невинность, прибегают
к подобной скале и обхватывают ее обеими руками, будучи твердо убеждены в том,
что если ложно поклянутся, то непременно умрут» [Миллер 1937, 535–536]. Р. Отто,
как отмечено выше, впервые предложил теоретически выстроенное изложение темы
связи религиозного опыта и географического пространства.

Следующий крупный феноменолог религии Г. ван дер Леув, следуя теме религиоз-
ного опыта, в начале «Феноменологии религии» дает обстоятельный обзор природных
ландшафтных объектов – камней, деревьев, водных источников и других, пробуждаю-
щих сильные религиозные чувства, прежде всего переживание святого, которое пре-
творяется в образы «священной окружающей среды», религиозный ландшафт [Leeuw
1933]. Подводя под дескрипции проявлений священного в природном ландшафте тео-
ретические основания, ван дер Леув указывает на особенности «первобытной мен-
тальности» – опыт тотальной включенности «первобытного человека» в окружающий
мир, от которого он себя не отделяет [Leeuw 1940, 27]. В теории ван дер Леува «перво-
бытный человек» с его особой ментальностью – это не оставшийся в прошлом этап
эволюции, а органическая часть человеческой природы, он сосуществует с «современ-
ным человеком» в структуре человеческой ментальности. «Первобытный человек» –
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это homo religiosus в первозданной чистоте. На всех этапах эволюции homo religiosus
как часть человеческой сущности пересотворяет в формах культуры и религии свои
отношения с миром, с окружающим пространством. «Homo faber – это Homo religio-
sus» [Leeuw 1940, 190].

М. Элиаде свел в одно целое темы взаимосвязи религиозного опыта, религиозных
представлений и земного пространства. Впервые эта взаимосвязь была представлена
в «Трактате по истории религий» (1949 г.), а затем воспроизводилась в разных вариа-
циях от «Сакрального и профанного» (1956 г.) до дневниковых записей 1973 г., в кото-
рых он планирует написать исследование «Мегалиты и история религии» [Eliade 1989,
132]. Красной нитью проходит через эти вариации идея проявления сакрального в зем-
ных манифестациях (иерофаниях) – акватических, небесных, хтонических, раститель-
ных и прочих, встреча с которыми человека образует главный идейно-эмоциональный
нерв религии. Пережив и осмыслив этот опыт, человечество в общую картину земного
пространства встраивает образы священного пространства – священную топографию
[Забияко 2002].

Оставляя в стороне религиозно-апологетические интенции многих представителей
феноменологии религии, следует констатировать, что в их трудах, посвященных взаи-
мосвязи религиозной ментальности и географической среды, глубоко и емко изложен
как фактический материал, так и теоретические подходы к его интерпретации. Вплоть
до настоящего времени эти проблемы остаются в поле зрения географов религии [Park
2004; Горохов 2020, 26; Slatter 2023, 3].

С первых шагов своего становления социология религии разрабатывала понятия,
методики и методологии, вошедшие в научное оснащение географии религии. Э. Дюрк-
гейм ввел в научный оборот понятия «сакрального» и «профанного» как категорий
коллективных представлений, которые стали для географии религии опорными для ре-
конструкции религиозных топографий. М. Вебер и Э. Трёльч разработали типологии
религиозных сообществ, которые в своих дальнейших вариантах стали инструментом
фиксации религиозной структуры территорий. П. Бергер вывел социологическое по-
нимание секуляризации как процесса, «при помощи которого части общества и куль-
туры уходят из-под власти религиозных институтов и символов» [Бергер 2019, 125],
определил ее глобальный характер и дал прогноз о неравномерности динамики секу-
ляризации для  разных  гендерных  групп,  социальных  страт  и  территорий  (Европа,
Америка и др.). Опуская другие важные интеллектуальные инвестиции в географию
религии,  отметим,  что  к 1970-м гг. социология религии сформировала перспектив-
ную методологию для изучения религиозной картины географического пространства,
геосферы.

Сравнительное религиоведение – область религиоведения, изучающая общие и осо-
бенные черты религий; в ее цели входит систематизация знаний о многообразии форм
религиозной жизни и классификация религиозных феноменов; разработка типологий,
позволяющих упорядочить знания о религии; выведение или уточнение дефиниций
религии. Продвигаясь к достижению этих целей, сравнительное религиоведение уже
в классических трудах Ф.М. Мюллера, К. Тиле, Ж. Фукара, Л. Джордана и других раз-
рабатывало важные для географии религии теоретические проблемы, предлагало клас-
сификации религий по географическому принципу, статистические данные по регионам.
Так, книга Л. Джордана содержит в приложении схемы территориального распределе-
ния «главных религий мира» с указанием численности последователей [Jordan 1905,
575,  577].  Последний  крупнейший  представитель  сравнительного  религиоведения
на Западе Н. Смарт оставил богатое наследие в области кросс-религиоведческого изу-
чения разных территорий («Религии мира», 1989 г.; «Религии Азии», 1983 г. и др.). По-
казательно, что последняя его книга – «Атлас религий мира» [Smart 1999]. В этой кни-
ге английский религиовед предстает как типичный географ религии. Каждый раздел
снабжен краткими точными описаниями религий, схемами и картами, отражающими
историческую динамику возникновения и распространения религий в географическом
пространстве, а таже их современное положение.
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В контексте развития религиоведческого и географического модусов существова-
ния географии религии отдельного обсуждения заслуживает проблема возникновения
и эволюции экологии религии. В российском религиоведении первым описал ситуа-
цию вокруг экологии религии А.Н. Красников [Красников 2007, 215–228]. Под эколо-
гией биолог Э. Геккель, автор понятия, подразумевал науку об отношениях живых ор-
ганизмов и окружающей среды («Общая морфология организмов», 1866 г.). В начале
1960-х гг. шведский религиовед Оке Хульткранц, опираясь на идеи географического
детерминизма, ввел понятие «экология религии» и предложил в качестве дополнения
к историческому  и  феноменологическому  подходу  «религиозно-экологический  под-
ход». Экология религии – это «изучение интеграции религии в окружающую среду
и ее  последствий»;  религиозно-экологический  подход  не  нов,  скромно  указывал
Хульткранц, он лишь четче эксплицирует идеи, которыми пользовались эволюциони-
сты прошлого, указывая, что природа влияла на представления о богах и мифологию
[Hultkrantz 1979, 221, 225–226]. Хульткранц имел за плечами добротный полевой опыт
изучения среди шошонов и других групп североамериканских индейцев социальных
систем, верований и практик в разных климатических условиях. Комментируя пози-
ции О. Хульткранца и других сторонников экологии религии, географ М. Бюттнер со-
гласился с основными установками религиоведов: «Мы, географы религии, выдвигаем
сходные  запросы к  исследованию и придерживаемся сходной концепции… Однако
мы пришли к этому другим путем. <…> Настало время выйти за пределы дисцип-
линарных границ. Географы религии больше не могут изолировать себя от ученых-ре-
лигиоведов (Religionswissenschaftler) и избегать дискуссий с ними. Напротив, сейчас
необходим обмен мнениями и, по сути, командная работа, выходящая за рамки дисци-
плинарных границ» [Büttner 1979, 249].

Итогом  общей  деятельности  стало  дальнейшее  укрепление  позиций  экологии
религии. В 1960–1980-х гг. экологическая проблематика вышла в пространство эко-
логии  человека  и  экологии  социальных  систем  (об  этом,  собственно,  были  труды
О. Хульткранца).  Динамику развитию экологии религии придали острые дискуссии
об экологическом кризисе, его истоках – к ним были отнесены и западные религии,
культивировавшие антропоцентризм и третировавшие земные, природные измерения
человеческой жизни. Дискурс экологии религии стали определять понятия «природ-
ное окружение» (natural environment), «окружающая среда» (environment), «биологи-
ческое разнообразие», «экосистемы» и т.п. На пути самоопределения для религиове-
дов – сторонников экологии религии программными стали статьи в «Энциклопедии
религии». В издании 1987 г. О. Хульткранц предложил рассматривать географию рели-
гии и экологию культуры как источники развития экологии религии, у которой свой
предмет, цели и методы [Hultkrantz 1987]. В издании 2005 г. М.Э. Такер и Дж.А. Грим
описали экологию религии как отдельную отрасль знания. «Религия и экология – это
новая область изучения, исследования и взаимодействия, которая охватывает множе-
ство дисциплин, включая исследования окружающей среды, географию, историю, ан-
тропологию, социологию и политику. <…> Область изучения соответствует как исто-
рическим,  так  и  современным  поискам  понимания  взаимосвязей  людей,  Земли,
космоса и священного. Эта область включает исследование таких тем, как креативная
и деструктивная сила природы, божественное присутствие и цель в природе и космо-
се, способы, которыми окружающая среда формировалась и была сформирована чело-
веческой культурой, символическое выражение природы в мифах и ритуалах, а также
понимание экологии – так, как она отражается в традиционных практиках агрикульту-
ры, торговли, рыболовства или охоты. Короче говоря, она исследует сложные и разно-
образные системы отношений человек – Земля, выраженные в религиозных традици-
ях» [Tucker, Grim 2005, 2604].

Свои корни экология религии нашла в идеях Гиппократа, космологии живой все-
ленной стоиков, миросозерцаниях религий Востока, толкованиях креационизма авра-
амических религий и т.д. Среди новоевропейских мыслителей представители эколо-
гии религии узнают своих предшественников в лице Фихте, Шеллинга, Гёте, которые
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придали «опыту природы» сакральный характер. Предложена эпистемология экологии
религии [Meyer-Dietrich 1999], выполнены сотни исследований, опирающиеся на идеи
экологического  детерминизма,  например,  объясняющие  экологическую обусловлен-
ность появления и географического распределения верований в «морализующих выс-
ших  богов»  [Botero et al.  2014].  Особую  актуальность  религиозно-экологический
подход пробрел  в  условиях  обострившихся  глобальных  климатических  изменений,
породив большой поток исследований геоэкологов, биоэкологов, биологов, теологов
и религиоведов о взаимосвязи экологии и религии.

Таким образом,  большая система религиоведческого знания – история религии,
антропология религии, феноменология религии, социология религии, сравнительное
религиоведение, экология религии – формировала религиоведческую составляющую
географии религии. Она нашла применение у географов в методах, понятийном ап-
парате, типологиях, классификациях и других инструментах познания пространствен-
ной организации религии.

Разумеется, остается целый ряд нерешенных религиоведением проблем, которые
задают перспективу дальнейших исследований. Отсутствует конвенционально приня-
тое понятие «религия», операционализированное под специфику географии религии.
Аналогична ситуация с понятием «религиозность». В силу этого полученные разными
исследователями результаты зачастую слабо сопоставимы из-за различного понима-
ния объекта изучения. Не упорядочены в систему понятия «религиозное простран-
ство»,  «конфессиональное  пространство»,  «сакральная  география»,  «религиозный
ландшафт» и другие.  Существуют противоречия между типологиями религий.  Так,
часть религиоведов держится мнения, что тип «мировая религия» соответствует толь-
ко христианству, исламу и буддизму, однако такое понимание не укладывается в реа-
лии географического распространения ряда других религий,  которые широко пред-
ставлены  на  карте  мира  и  имеют  сущностные  типологические  сходства  с  тремя
указанными. Сложно экстраполировать на карту религий, особенно современную, тип
«народностно-национальные религии». Не имеют отчетливых признаков «народные»
и «традиционные» типы религии, предложенные в масштабном проекте демонстрации
изменений мировой религиозной ситуации “Pew-Templeton Global Religious Futures”;
в нем  в  качестве  «мировых  религий»  представлены христианство,  ислам,  буддизм,
иудаизм и индуизм. Отсутствует надежный инструментарий фиксации пространствен-
ной организации «невидимой религии» Т.  Лукмана,  «светской религии»,  «граждан-
ской религии»  и  других разновидностей  квазирелигии [Забияко  2012а].  Вследствие
этого, а также недостаточной проработанности качественных и количественных мар-
керов для регистрации «секулярных» социальных состояний, групп и пространствен-
ных границ крайне нечетко выглядят репрезентации «религиозного» и «секулярного»
на общей картине антропо- и социосферы.

Не сбылись прогнозы П. Бергера о сокращении границ религиосферы в результате
секуляризации. Изменения границ получили другое направление. С конца XX в. нача-
ли резко меняться конфигурации конфессиональных границ внутри религиозного гео-
графического  пространства.  Эти  изменения  движутся  с  ускоряющейся  динамикой,
угрожающей цивилизационным устоям многих регионов мира. В России религиозное
пространство подвергается глубоким трансформациям, вызванным как внутренними
процессами, так и внешними факторами – прежде всего масштабными миграциями
нетрадиционных для  российских  регионов  религиозных  групп.  Меняются  границы
конфессий, религиозные фронтиры появляются там, где еще недавно существовали
однородные конфессиональные территории. Все это актуализирует как теоретические,
так и прикладные задачи географии религии.

182



Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Бергер  2019  –  Бергер  П. Священная  завеса.  Элементы социологической теории религии.
М.: НЛО, 2019 (Berger, Peter Ludwig, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Reli-
gion, Russian Translation).

Каталог гор и морей 1977 – Каталог гор и морей / Предисл., пер. и коммент. Э.М. Яншиной.
М.: Наука, 1977 (Shanhai jing, Russian Translation).

Миллер 1937 – Миллер Г.Ф. История Сибири. Т. 1. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1937 (Müller, Ger-
hard Friedrich, History of Siberia, in Russian).

Отто 2003 –  Отто Р. Священное //  Религиоведение.  2003.  № 1.  С.  113–128 (Otto,  Rudolf,
Das Heilige, Russian Translation).

Петтацони 2002 – Петтацони Р. Высшее Существо: феноменологическая структура и истори-
ческое развитие // Религиоведение. 2002. № 1. С. 149–155 (Pettazzoni, Raffaele, The Supreme Being:
Phenomenological Structure and Historical Development, Russian Translation).

Помпоний Мела 2017 –  Помпоний Мела. Хорография / Под общ. ред. А.В. Подосинова. М.:
Русский фонд содействия образованию и науке, 2017 (Pomponius Mela,  De Chorographia,  Russian
Translation).

Ратцель 1906 – Ратцель Ф. Земля и жизнь: Сравнительное землеведение. Т. II. СПб.: Типогра-
фия Брокгауз-Ефрон, 1906 (Ratzel, Friedrich, Die Erde und das Leben, Russian Translation).

Татищев 1769 – Татищев В.Н.  История Российская с самых древнейших времен. Книга пер-
вая. Часть вторая. М.: Императорский Московский университет, 1769 (Tatishchev,  Vasily,  History
of Russia, in Russian).

Büttner,  Manfred (1979) “Commentary”,  Honko,  Lauri,  ed.,  Science of  Religion.  Studies in Me-
thodology, Mouton, The Hague, pp. 249–259.

Chavannes, Édouard (1910) Le Tai Chan: Essai de monographie d’un culte chinois, Ernest Leroux,
Paris.

Eliade, Mircea (1989) Journal III, 1970–1978, University of Chicago Press, Chicago.
Graebner,  Fritz  von  (1911)  Methode  der  Ethnologie,  Carl  Winter’s  Universitäts  Buchhandlung,

Heidelberg.
Hultkrantz, Ake (1979) “Ecology of Religion: Its Scope and Methodology”, Honko, Lauri, ed., Sci-

ence of Religion. Studies in Methodology, Mouton, The Hague, pp. 221–236.
Hultkrantz, Ake (1987) “Ecology”, Eliade, Mircea, ed., Encyclopedia of Religion, Vol. 4, Macmillan,

New York, pp. 581–585.
Jordan, Louis H. (1905) Comparative Religion: Its Genesis and Growth, T. & T. Clark, Edinburgh.
Leeuw, G. van der (1933) ‘Phänomenologie der Religion, Mohr, Tübingen.
Leeuw, Gerardus van der (1940)  L’Homme primitif et la Religion. Etude anthropologique, Alcan,

Paris.
Otto, Rudolf (1996) Autobiographical and Social Essay, Mouton de Gruyter, Berlin.
Picard, Bernard (1789)  Ceremonies et coutumes religieuses de tous les peuples du monde, Vol. 1,

J.F. Bernard, Amsterdam.

Ссылки – References in Russian

Бойцова и др. 2024 – Бойцова О.Ю., Давыдов И.П., Каимова А.С., Осипова О.В. Университет-
ские исследования религии в XXI в.: российское религиоведение в контексте философского и кон-
кретно-научного знания // Вестник МГУ. Серия 7: Философия. 2024. № 6. С. 113–129.

Бородин 1984 –  Бородин О.Р.  Развитие  географической мысли //  Культура  Византии.  Т.  1.
IV – первая половина VII вв. / Отв. ред. З.В. Удальцова. М.: Наука, 1984. С. 432–467.

Горохов 2019 – Горохов С.А. География религии в России и за рубежом: история развития и но-
вые вызовы // Вопросы истории естествознания и техники. 2019. № 3. С. 439–467.

Горохов 2020 – Горохов С.А. География религий: циклы развития глобального конфессиональ-
ного пространства. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2020.

Забияко 2002 – Забияко А.П. Сакральное как категория феноменологии религии М. Элиаде //
Религиоведение. 2002. № 3. С. 133–138.

Забияко 2006 – Забияко А.П. Священное пространство // Религиоведение. Энциклопедический
словарь. М.: Академический проект, 2006. С. 966–968.

Забияко 2012а – Забияко А.П. Вместо послесловия. Проблема демаркации религии и квазире-
лигии // Киберрелигия: наука как фактор религиозных трансформаций /  Под ред. А.П. Забияко.
Благовещенск: АмГУ, 2012. С. 190–193.

Забияко 2012б – Забияко А.П. Топография священного // Евразия: духовные традиции народов.
2012. № 1. С. 123–136.

183



Забияко, Вострикова 2004 – Забияко А.П., Вострикова О.С. На пути к «Святому»: письма Ру-
дольфа Отто // Религиоведение. 2004. № 4. С. 140–145.

Забияко, Вострикова 2005 – Забияко А.П., Вострикова О.С. На пути к «Святому»: письма Ру-
дольфа Отто // Религиоведение. 2005. № 1. С. 141–144.

Захаров  2020  –  Захаров  И.А.  География  религий:  трансформация  конфессионального  про-
странства Африки. М.: Институт Африки РАН, 2020.

Красников 2007 – Красников А.Н. Методологические проблемы религиоведения: Учебное по-
собие. М.: Академический Проект, 2007.

Погасий 2025  – География религий: учебник / Под науч. ред. А.К. Погасия; под ред. Е.В. Кузь -
миной, Ю.Т. Тулянской. М.: КНОРУС, 2025.

Поплавский и др. 2024 – Поплавский Р.О., Корандей Ф.С., Черепанов М.С. Ландшафтная кон-
цепция и география религий (на материалах англоязычной географии) // Известия Российской ака-
демии наук. Серия географическая. 2024. № 88 (1). С. 90–99.

Сафронов 1998 –  Сафронов С.Г.  Географические аспекты изучения религиозной сферы Рос-
сии. Дис. … канд. географ. наук. М., 1998.

Шведова 2015 – Шведова В.В. Становление географии религий как научной дисциплины в об-
щественно  географической  познавательной  области  //  Вестник  Приамурского  государственного
университета им. Шолом-Алейхема. 2015. № 4. С. 113–124.

References

Borodin,  Oleg  R.  (1984)  “Development  of  Geographical  Thought”,  Udaltsova,  Zinaida  V.,  ed.,
The Culture of Byzantium,  Vol. 1, IV – First Half of the VII Centuries, Nauka, Moscow, pp. 432–467
(in Russian).

Botero, Carlos A., Gardner, Beth, Kirby, Kathryn R., Bulbulia, Joseph, Gavin, Michael C., Gray,
Russell D. (2014) “The ecology of religious beliefs”, Proceedings of the National Academy of Sciences,
Vol. 111 (47), pp. 16784–16789.

Boytsova, Olga Yu., Davidov, Ivan P., Kaimova, Anna S., Osipova, Olga V. (2024) “University Re-
search of Religion in the 21st Century: Russian Religious Studies in the Context of Philosophical and
Specific Sciences Knowledge”, Lomonosov Philosophy Journal, Vol. 48, No. 6, pp. 113–129 (in Russian).

Gorokhov, Stanislav A. (2019) “Geography of Religion in Russia and Abroad: History of Develop-
ment and New Challenges”, Voprosy istorii estestvoznaniia i tekhniki, Vol. 3, pp. 439–467 (in Russian).

Gorokhov, Stanislav A. (2020) Geography of religions: cycles of development of the global confes-
sional space, UNITY-DANA, Moscow (in Russian).

Kong,  L. (2010) “Global  shifts,  theoretical  shifts:  Changing  geographies  of  religion”,  Progress
in Human Geography, Vol. 34 (6), pp. 755–776.

Krasnikov,  Alexander  N.  (2007)  Methodological  Problems of  Religious Studies,  Academicheskiy
Proekt, Moscow (in Russian).

Meyer-Dietrich, Erica (1999) “Ecology of religion: a hermeneutical model”,  Scripta Instituti Don-
neriani Aboensis, Vol. 2 (17), pp. 155–167.

Park,  Chris (2004) “Religion and geography”,  Hinnells, John R., ed.,  The Routledge Companion
to the Study of Religion, Routledge, London, pp. 439–455.

Pettazzoni, Raffaele (2002) “The Supreme Being: Phenomenological Structure and Historical Deve-
lopment”, Religiovedenie, Vol. 1, pp. 149–155 (in Russian).

Pogasiy, Anatoly K., ed. (2025) Geography of Religions: Textbook, KNORUS, Moscow (in Russian).
Poplavsky, Roman O., Korandei, Feodor S., Cherepanov, Maxim S. (2024) “Landscape Framework

and Geography of Religion: A Terminological Aspect (a Case Study of Geographical Publications in Eng-
lish)”, Izvestiya RAN. Seriya Geograficheskaya, Vol. 88 (1), pp. 90–99 (in Russian).

Safronov, Sergey G. (1998) Geographical Aspects of Studying the Religious Sphere of Russia, dis. …
CSc in Geography, Moscow (in Russian).

Shvedova,  Vlada  V.  (2015)  “Formation  of  the  geography  of  religions  as  a  scientific  discipline
in the socio-geographical cognitive field”,  Vestnik PGU imeni Sholoma Aleichema,  Vol. 4, pp. 113–124
(in Russian).

Slatter, Ruth (2023) “Geographical approaches to religion in the past”, Geography Compass, Vol. 17,
e12682, URL: https://doi.org/10.1111/gec3.12682

Smart, Ninian (1999) Atlas of the World’s Religions, Oxford University Press, London.
Stoddard, Robert H., Prorok, Carolyn V. (2003) “Geography of Religion and Belief Systems”, Gary,

L. Gaile, Cort, J. Willmott, eds, Geography in America at the Dawn of the 21st Century, Oxford Univer-
sity Press, New York, pp. 259–267.

Tucker, Mary E., Grim, John A. (2005) “Ecology and Religion”, Eliade, Mircea, ed.,  Encyclopedia
of Religion, Vol. 4, Macmillan, New York, pp. 2604–2616.

184



Zabiyako, Andrey P. (2002) “The Sacred as a Category of the Phenomenology of Religion by M. Eli-
ade”, Religiovedenie, No. 3, pp. 133–138 (in Russian).

Zabiyako, Andrey P. (2006) “Sacred space”,  Religious studies: Encyclopedic Dictionary, Academi-
cheskiy Proekt, Moscow, pp. 966–968 (in Russian).

Zabiyako, Andrey P. (2012) “Instead of an Afterword. The Problem of Demarcation of Religion and
Quasi-religion”, Zabiyako, Andrey P., ed., Cyber-religion: Science as a Factor in Religious Transforma-
tions, Amur State University, Blagoveshchensk, pp. 190–193 (in Russian).

Zabiyako, Andrey P. (2012) “Topography of the Sacred”,  Euraziya: Dukhovnye Traditsii Narodov
[Eurasia: Spiritual Traditions of the Peoples], Vol. 1, pp. 123–136 (in Russian).

Zabiyako, Andrey P., Vostrikova, Olga S. (2004) ‘On the Way to the “Das Heilige”: Letters of Rudolf
Otto’, Religiovedenie, Vol. 4, pp. 140–145 (in Russian).

Zabiyako, Andrey P., Vostrikova, Olga S. (2005) ‘On the Way to the “Das Heilige”: Letters of Rudolf
Otto’, Religiovedenie, Vol. 1, pp. 141–144 (in Russian).

Zakharov,  Ivan  A.  (2020)  Geography  of  Religions:  Transformation  of  the  Confessional  Space
of Africa, Institute of African Studies, Moscow (in Russian).

Сведения об авторе Author’s Information

ЗАБИЯКО Андрей Павлович –
доктор философских наук, профессор,
заведующий кафедрой религиоведения
и истории Амурского государственного
университета.

ZABIYAKO Andrey P. –
DSc in Philosophy, Professor, Head

of the Department of Religious Studies
and History, Amur State University.

185



Антропологический проект исследования религии Тани Лурман:
новая теория религии

© 2025 г.          П.Г. Носачев

Российский государственный гуманитарный университет, Москва, 125047,
Миусская пл., д. 6; Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет,

Москва, 127051, Лихов пер., д. 6, стр. 1

E-mail: pnosachev@hse.ru

Поступила 20.12.2024

Продолжая реконструкцию проекта изучения религии ведущего американ-
ского антрополога Тани Лурман, статья обсуждает ключевой этап оформле-
ния ее теории. Исследование харизматических христиан церкви «Виноград-
ник» помогло Лурман объединить наработки всех предыдущих ее проектов
в единую теорию религии, нашедшую систематическое выражение в моно-
графии 2020 г. «Как Бог становится реальным». В статье доказывается, что
в методологическом плане в основе проекта по исследованию харизматиче-
ских  христиан  лежит  два  принципа:  негативный  (критика  когнитивного
подхода к изучению религии, в особенности теории С. Гатри) и позитивный
(анализ центральной харизматической практики через концепцию транзи-
тивного объекта Д. Винникотта). В ходе анализа теории Лурман были выяв-
лены ее основополагающие компоненты (концепции «паракосма» и «рам-
ки веры», практика создания реальным), выделены основные выявленные
Лурман религиозные техники: духовное разжигание, обучение внутреннему
вниманию, понимание молитвы как метакогнитивной практики. Отдельно
была изучена шкала сенсорного наслаждения, разработанная исследователь-
ской группой под руководством Лурман на основании шкалы поглощенно-
сти Теллегена – Аткинсона, внедрение которой осуществлялось в рамках
кросскультурного исследования харизматических христиан США, Африки
и Индии. Критический анализ антропологического проекта исследования
религии Лурман выявил его слабые стороны. Во-первых, это идеологиче-
ская  укорененность  Лурман  во  фрейдистской  методологии,  чрезвычайно
уязвимой для современной критики. Во-вторых, проект Лурман покоится
на исследовании двух изобретенных традиций,  сложившихся в  условиях
позднего  либерализма,  с  его  особенными  экономическими,  культурными
и идейными реалиями; частный опыт современных верующих проецирует-
ся на всю историю религии и на всех верующих. На примере недостатков
проекта Тани Лурман выявляется общая проблема современных социологи-
ческих, психологических и антропологических методов исследования.

Ключевые слова:  антропология, религиоведение, психиатрия, психология,
эзотеризм,  религиозный  опыт,  мистический  опыт,  магия,  христианство,
психоанализ.
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The second part  of  the reconstruction  of  Tanya Luhrmann’s  religious  studies
project is devoted to the key stage in the formulation of her theory. It was found
that studying charismatic Christians at the Vinogradnik Church helped her com-
bine the achievements of all her previous projects into one theory of religion.
This theory was systematically expressed in her 2020 monograph, “How God
Becomes Real”. The article proves that the project on charismatic Christianity is
based on two principles: negative (criticizing the cognitive approach to religion,
especially S. Guthrie’s theory), and positive (analyzing central charismatic prac-
tices  through  Winnicot’s  concept  of  transitive  objects).  During  the  analysis
of Luhrmann’s theory, its fundamental components were identified (paracosm,
faith  frame,  spiritual  kindling,  absorbtion,  prayer  as  a  metacognitive practice
etc.). Additionally, the Sensory Delight Scale developed by a research team led
by Luhrmann was based on the Tellegen-Atkinson Absorption Scale which was
used in a cross-cultural study of charismatic Christians in USA, Africa and India.
A critical analysis of the anthropological religious project revealed weaknesses,
including  Luhrmann’s  ideological  roots  in  Freudian  method.  Secondly,  it  is
shown that the Luhrmann project is based on the study of two invented traditions
that developed in the conditions of late liberalism, with its special economic, cul-
tural and ideological realities. Thus, the private experience of modern believers
is  projected  onto  the  entire  history  of  religion  and  on  all  believers.  Thirdly,
through the  example  of  Tanya  Luhrman’s shortcomings,  a  common problem
in modern sociological, psychological, and anthropological research methods is
revealed.
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Продолжение. Начало см.: [Носачев 2025].
В предыдущей статье мы проследили творческий путь Тани Лурман от начала ее

становления как исследователя до реализации этапного проекта по психологической
антропологии,  представленного  в  монографии  «Раздвоение  сознания»  [Luhrmann
2001]. Проблематика внутренних религиозных переживаний, объяснение их через меха-
низмы детского мышления и освоение богатого инструментария американской психиат-
рии конца  XX в. стали отличительными чертами исследований Лурман. Но широкий
успех антропологического анализа психиатрии не приблизил ее к решению вопросов,
касающихся  принципов  функционирования  религиозного  опыта,  скорее  наоборот,
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находки, сделанные ею в «Убеждениях в колдовстве», не нашли полноценного продол-
жения ни в одном из исследований 1990-х гг., хотя интерес к этой проблеме прослежи-
вается в каждом. Но накопленный ею опыт сделал возможным осуществить новый
проект.

Исследование харизматического христианства

По-настоящему поворотной и самой востребованной в академическом сообществе
работой Лурман стала книга «Когда Бог отвечает» [Luhrmann 2012], это исследование
стало результатом почти десятилетней работы в харизматической церкви «Виноград-
ник». На сей раз Лурман входила в общину как антрополог, стремящийся открыть ме-
ханизм убедительности веры. Стоит отметить, что специфика харизматического дви-
жения связана с отрывом от традиционного протестантизма, пришедшего к системе
либерально-академической критики Писания, сводящей суть христианства к принци-
пам этического кодекса. Церкви, подобные «Винограднику», ставят своей целью мак-
симально эвокативно воссоздать опыт первохристианской общины, жить так, как если
бы Бог постоянно присутствовал в их жизни, вел их, разговаривал с ними, восприни-
мать Евангелие не как историческое повествование, а как реальное слово Бога, на-
правленное к каждому здесь и сейчас. Для Лурман вхождение в «Виноградник» стало
повторением опыта работы с магическими сообществами, что она неоднократно под-
черкивает. Вот, например, как она рассказывает об опыте полевой работы: «Я наблю-
дала, как люди плачут на службах, и в конце концов тоже начала плакать на службах,
и мне казалось, что я плачу так же, как иногда сдерживают слезы, читая детские книж-
ки, обещающие простую радость в этом беспорядочном мире» [Ibid.,  235].  То есть
здесь в совершенно иных культурно-религиозных реалиях она столкнулась с тем же
воссозданием детского восприятия мира, как и в магических сообществах, это в итоге
вдохновило ее на формирование общей теории религии.

У исследования «Виноградника» был и еще один строго академический исток. По-
пулярность когнитивного религиоведения задала новый стандарт в описании механиз-
мов функционирования верующего сознания. Концепции двухпроцессной модели ве-
рований,  сверхъестественных  агентов,  антропоморфизации  привели  к  пониманию
разума верующего как подобия компьютера, оперирующего набором предустановлен-
ных программ. Казалось бы, для романтизированного детского мира в такой картине
нет места, и Лурман нужно было ответить на вызов когнитивистов. По ее мнению, ко-
гнитивная антропология собрала только половину пазла, объяснив, как работает инту-
иция и почему идеи сверхъестественных агентов встречаются чаще других, но при
этом она не объяснила, почему Бог остается реальным для современных скептически
настроенных людей; когнитивная антропология не хочет и не может заметить, что ве-
ра – результат интеллектуальной борьбы. Согласно Лурман, популяризированная в ко-
гнитивной традиции идея антропоморфизации С. Гатри [Guthrie 1993] ущербна, ведь
персонификация заключается не только в том, чтобы распознать черты лица в облаке,
но и в том, чтобы верующий ощущал, что нечто слушает его и понимает1. Главный во-
прос в таком случае: как человек может заставить себя верить в реальность такого су-
щества? Косвенным аргументом методологического изъяна когнитивных исследова-
ний служит признаваемая и самой когнитивной традицией [Xygalatas 2022, 237–253]
проблема затратных ритуалов, зачастую превышающих то, что верующие могут от них
получить2. Для Лурман объяснение здесь простое: вера – это навык, и человек должен
убеждать себя в реальности невидимых других, и чем более сложные способы этого
убеждения он выбирает, тем действеннее оказывается внутренний результат.

Погружаясь в исследование харизматических общин, Лурман все больше убежда-
лась, что главный вектор их духовности – осознание Бога реальным здесь и сейчас.
Проблемой современного христианина в таком случае становится не просто кризис ве-
ры, а кризис веры, обусловленный кризисом воображения. Для современных верующих
не стоит вопрос: насколько верно вы представляете себе Бога? Вопрос радикальнее:
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представляете ли вы его вообще? Поэтому в «Винограднике» особый акцент делается
на различные техники работы с воображением, причем некоторые из них заимствова-
ны из иных христианских традиций. Самая известная – духовные упражнения Игна-
тия Лойолы, имеющие давнюю историю распространения в протестантских кругах.
Их цель – с максимальной достоверностью визуализировать мир религиозных событий,
пережить жизнь Христа, ощутить ее с наибольшей реалистичностью. Эти и подобные
практики создают у верующих особые способности общения с Богом. Верующий «Ви-
ноградника» понимает, что в его жизни сверхъестественное может и не происходить,
но он обязан вести себя так, как если бы оно было реальным, для этого и необходимы
практики, развивающие воображение. Любопытно, что с методом Лойолы Лурман уже
была знакома по опыту исследования магических групп, где он также играл значитель-
ную роль в тренировке способности мага к визуализации [Luhrmann 1991, 194–195].

Классической формой актуализации духовного опыта в современной жизни хри-
стиан «Виноградника» служит непосредственное и непринужденное общение с Богом,
это  не  традиционная молитва,  а  переживание Бога  как  друга,  находящегося  рядом
с тобой.  Лурман приводит множество описаний подобного опыта,  вот стандартное:
«Она уходила одна и покупала бутерброд в местном метро (всего один бутерброд),
а затем спускалась к озеру, где садилась на одну из скамеек. Затем она представляла,
что Бог сидит рядом с ней, обняв ее одной рукой, или напротив нее, и она разговарива-
ла с ним и записывала в дневник то, что он сказал» [Luhrmann 2012, 82]. Такие отно-
шения характерны в первую очередь для верующих женщин, причем Бог воспринима-
ется как подобие романтического партнера, даже если у них уже есть муж или друг,
но и  в  случае  с  мужчинами визуализации подобного  плана также распространены.
Любопытно, что в начале 2000-х Лурман некоторое время работала с приверженцами
сантерии и зафиксировала у них сходную практику общения с ориша. Например, одна
из последовательниц культа «брала статуэтку, сажала ее на переднее сиденье машины
и болтала с ней, пока ездила по району, который, по ее мнению, ориша хотел бы уви-
деть» [Luhrmann 2020, 55]. Отличие здесь в том, что в «Винограднике» подобные дей-
ствия носили системный характер и были включены в сложный процесс обучения.

Все это заставило Лурман вернуться к психоаналитической традиции и приложить
ее инструментарий для объяснения механизма действия религиозных практик. Психо-
аналитическая традиция склонна видеть все проблемы человека в детстве, следователь-
но, и механизм развития духовного опыта можно обнаружить через принцип возраст-
ной регрессии. Если работа с воображением предполагает, что представления о Боге
начинаются с Санта-Клауса, а заканчиваются самым любимым человеком, то психоло-
гические исследования воображаемых детьми друзей вполне могут стать плодотворной
почвой для объяснения функционирования религиозного опыта. Важным является то
наблюдение, что дети никогда не смешивают воображаемых друзей с реальными, по-
этому переживание не носит аномального характера. Сходный опыт получают и при-
верженцы «Виноградника». В приведенном выше отрывке Лурман намеренно подчерк-
нула, что верующая купила лишь один бутерброд, хотя на импровизированном пикнике
она была не одна, а вместе с Богом, то есть, как и дети, она не смешивала физическую
реальность  с  воображаемой.  Второй психоаналитической концепцией стала  теория
транзитивного объекта Д. Винникотта [Winnicott 1980]. Согласно этой теории, люби-
мая игрушка, с которой ребенок постоянно возится (купает, спит), есть замена матери,
это не просто символ, а значимый объект, выполняющий функцию матери, ведь управ-
ление игрушкой на подсознательном уровне для ребенка означает контроль матери.
Прилагая  эту  логику  к  жизни  харизматических  христиан,  Лурман  показывает,  что
Бог – концентрация всего хорошего, чего нет в мире. Следовательно, представление
его в воображении и общение с ним функционирует как восполнение утраты смысла
жизни и радости от нее. Такое общение не просто фантазия, это создание насыщенной
эмоциональной реальности. Бог «Виноградника» – не воображаемый Другой и не иг-
рушка, он реально присутствует в жизни верующих, поскольку они делают его при-
сутствие реальным. Огромную роль в этом процессе играет община, которая помогает
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сделать личный образ Бога общим достоянием, поддерживая практику, валидируя тем
самым все варианты частного опыта. При этом постоянство в упражнениях (как и в слу-
чае  с магическими практиками) стимулирует верующего все более убеждаться в ре-
альности объекта веры.

Любопытно, что, проводя долгосрочное исследование харизматической общины,
Лурман почти не касалась двух наиболее известных и раскрученных в медиа их прак-
тик: глоссолалии и экзорцизма. Глоссолалия для нее не личный духовный опыт, а со-
циальная практика, маркер, указывающий, что человек принадлежит харизматической
религиозной общине, в ней нет ничего специфически личного, поэтому ее исследова-
ние не представляло для проекта особого интереса. Вопросам демонического присут-
ствия и практике экзорцизма она посвящает особый раздел, не акцентируясь на теоло-
гических и перформативных аспектах. Лурман встраивает экзорцизм в общую модель
объяснения опыта, замечая, что «когда люди вовлекаются в работу с демонами, их
психика становится более уязвимой не потому, что демоны реальны, но потому, что
благодаря интенсивной молитве демоны становятся реальными для тех, кто молится»
[Luhrmann 2012, 266].

Общая теория религии

Как было показано, проект, лежащий в основе труда «Когда Бог отвечает», дал
Лурман уникальную возможность связать все предыдущие наблюдения за жизнью
верующих с психологической антропологией. Богатый материал, полученный в ходе
исследования, помог создать наконец цельную теорию религии, изложенную в труде
«Как Бог становится реальным» [Luhrmann 2020]. Написанию работы предшествова-
ло участие Лурман и ее учеников в большом кросскультурном проекте, направлен-
ном на фиксацию различий религиозного опыта у христиан Африки, Индии и США.
Для систематизации теории Лурман разработала ряд новых исследовательских кате-
горий. Перейдем к изложению ее системы, которое рациональнее начать с анализа
этих категорий.

Первая – концепция «паракосма». Этим термином Лурман обозначает воображае-
мый мир, который может быть разделен с другими. Создание паракосма требует двух
условий: знание деталей, добываемых через мифы, и постоянного проигрывания мифо-
логических историй таким образом, чтобы человек переживал их, сплетая мифологиче-
ский нарратив с личным. Паракосм приводит к установлению парасоциальных отноше-
ний. Саму концепцию Лурман берет из исследований магии, ведь магическая традиция
была изобретена, и ее мифологическую основу необходимо было создавать на основа-
нии  существовавших  до  нее  мифов.  В  значительной  степени  мировоззрение  магов
складывалось за счет чтения фэнтезийной литературы (в первую очередь Дж.Р. Тол-
киена, К.С. Льюиса и У. ле Гуин) [Luhrmann 1991, 339], таким образом, внутренний во-
ображаемый мир каждого мага был уникальным, но составляющие его элементы, заим-
ствованные из  общих культурных источников,  создавали сообщество,  объединенное
паракосмом. В силу своей специфики магия требовала ритуального оживления мифа,
что способствовало его закреплению.

Паракосм поддерживается и закрепляется благодаря «рамке веры» (второй концеп-
ции в системе Лурман). Рамка предполагает действия в режиме «как если бы», эти
действия игнорируют противоречащие свидетельства из окружающего мира. В основе
такой практики лежит обучение. Лурман выделяет следующие его формы: обучение
молитве, переживанию нарратива и вживанию в него (например, указывая на культи-
вацию покаяния среди христиан, Лурман характеризует его как растягивание своих
мелких грехов до вселенских бездн), угадыванию вмешательства сверхъестественного
(голоса Бога,  магической силы, духов и т.п.).  Рамка веры поддерживается не толь-
ко тренировкой:  чем более  проработанными оказываются мифологические истории,
тем легче входит в них человек, вбирая их в свой воображаемый мир. В дальнейшем
грань начинает стираться, и воображаемый мир кажется все более реальным (сходное
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происходит у магов во время проведения ритуалов). Лурман отмечает, что у некоторых
людей с развитым воображением есть врожденный талант к поддержанию рамки веры.

Развитость воображения – хорошо изученная современными психологами способ-
ность. Еще в 1974 г. группой исследователей была разработана шкала поглощенности
Теллегена – Аткинсона [Tellegen, Atkinson 1974, 268–277]. Под поглощенностью уче-
ные понимают способность  сосредоточиться  на  объекте  своего  мышления вплоть
до ощущения исчезновения окружающей физической реальности. Изначально идея
шкалы заключалась в измерении врожденной склонности, но Лурман пришла к убеж-
дению в том, что все религиозные традиции (магические, анимистические, монотеи-
стические)  занимаются  систематической тренировкой навыка  поглощенности,  чему
в первую очередь способствуют практики визуализации и различные формы упражне-
ния чувств. Исходя из этой посылки, Лурман с группой коллег разработала шкалу сен-
сорного  наслаждения (Sensory  Delight  Scale),  направленную на  измерение глубины
вовлеченности человека в религиозный мир через систематическую культивацию внут-
ренних и внешних чувств. Эту шкалу они протестировали на верующих из харизмати-
ческих церквей Америки, Индии и Ганы [Luhrmann 2020, 79–108]. Вывод был вполне
ожидаемым: для западных верующих преодолеть границу между внутренним вообра-
жаемым миром и окружающей внешней реальностью сложнее, поэтому для них Бог
действовал изнутри разума,  в то время как для верующих из иных стран внешний
и внутренний миры сплетались воедино, отсюда большая убежденность в физической
реальности чудесных явлений, уверенность в возможности демонических атак и кол-
довства.  Согласно  исследованиям  Лурман,  значимую  роль  в  укреплении  западной
модели закрытости внутреннего мира сыграл медикалистский, и в особенности пси-
хиатрический, дискурс, автоматически маркирующий необъяснимые трансформации
внешнего мира как следствие патологии мозга.

Паракосм и рамка веры необходимы для функционирования центральной религи-
озной практики – создания реальным. Объекты веры – духи и боги – должны быть ре-
альны, как любящие отец или мать. Проводя сравнительные исследования религиоз-
ных  традиций,  Лурман  пришла  к  выводу,  что  на  интуитивном  уровне  у  человека
существует  континуум  правдоподобия:  реальнее  всего  кажутся  ограниченные  кон-
кретными условиями капризные духи, вызывающие страх (отсюда все формы уми-
лостивительных  ритуальных  действий,  начиная  от  обычая  посидеть  на  дорожку).
Наименьшей реальностью на интуитивном уровне обладают те, кого А. Норензаян на-
звал большими богами [Norenzayan 2013], всеведущие любящие сущности, существу-
ющие вне ограничения времени и пространства, вера в них требует усиленной трени-
ровки. И в первом, и в особенности во втором случаях верующему необходимо ввести
богов в свой социальный мир, паракосм и рамка веры создают для этого почву: они
формируют мифологические принципы описания богов и обеспечивают действия, ко-
торые человек предпринимает для поддержания взаимодействия с ними. При этом бо-
ги никогда не могут включиться в социальные отношения как обычные акторы, они
взаимодействуют с верующим посредством квазихудожественного нарратива. Иссле-
дование харизматических христиан показало, что подтверждением реального взаимо-
действия с ними Бога чаще всего были:  техника чтения Писания, когда случайные
фразы могли восприниматься как ответы на внутренние вопросы; образы, возникаю-
щие в голове после молитвенного обращения; сны, имеющие символическое значение,
которое можно расшифровать  исходя из  конкретных нужд;  эффективность тех или
иных действий, чаще всего сопряженных с молитвенными обращениями.

Как мы уже упоминали, чтобы каждая из этих техник работала с наибольшей эф-
фективностью, ее необходимо культивировать. Главных форм культивации способно-
сти к религиозным переживаниям Лурман выделила три. Первую она назвала «духов-
ное  разжигание».  Эта  практика  связана  с  социальным санкционированием тех  или
иных переживаний. Чаще всего верующие говорят о трех формах переживаний: явле-
ния, не имеющие конкретного физического коррелята (обращение Бога через Писание);
«телесные склонности» (bodily affordances [Luhrmann 2020, 115]) – обычные реакции
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тела, с санкции традиции идентифицирующиеся как религиозные (сонный паралич,
маркируемый  как  демоническое  воздействие);  аномальные  переживания.  Каждое
из этих переживаний само по себе может быть объяснено через различные формы дис-
курса  (например,  медикализировано),  но  реакция  общины верующих,  литература,
оформляющая паттерны идентификации религиозного опыта, придают частному ощу-
щению  социальную  значимость,  делая  его  религиозным.  Единократное  получение
опыта ведет к частому и систематическому его воспроизведению при меньшей затрате
усилий. Следовательно, чем больше ощущение ценится в сообществе, тем чаще оно
будет происходить у конкретного верующего, который посредством разжигания своих
чувств и воображения будет его актуализировать. Вторая форма – теория обучения
вниманию, резюмировать ее суть можно, приведя фрагмент из книги Лурман: «Чело-
век, услышавший голос духа, с большей вероятностью почувствует его присутствие,
содрогнется от его силы и будет тронут до слез его любовью. Свидетельства порожда-
ют свидетельства. Верующий не только работает над тем, чтобы сделать бога реаль-
ным, но и становится телом, в котором это свидетельство ощущается определенным
образом» [Luhrmann 2020, 135]. И третья форма – молитва. Под молитвой Лурман по-
нимает не простое воззвание к высшим силам, для нее это метакогнитивная практика
размышления о мышлении [Ibid., 139], когда верующий смотрит на свой внутренний
мир с точки зрения Бога, богов или духа, проверяя его на соответствие миру, в кото-
ром боги и духи имеют значение. В таком понимании она близка буддийской осознан-
ности, поскольку культивирует внимание к мыслям, образам и собственному телу. Для
Лурман это еще и терапевтическая практика переработки прошлого и предвкушения
будущего.

Таким образом, Лурман предлагает пересмотреть все наши знания о религиозном
опыте  и  специфике  веры.  Многолетнее  увлечение  популяризированной  Джеймсом
и его эпигонами категорией мистического опыта создало иллюзию того, что мир рели-
гии можно разделить на две части: первая – обычные верующие, живущие этичной
жизнью в строгом согласии с догматико-философским учением религиозных тради-
ций; вторая – входящая в измененные состояния сознания элита, идущая по пути неко-
его мистического восхождения к центру религиозной жизни. Для Лурман такая карти-
на – грубое искажение. Она подчеркивает, что сегодня «нам нужно сместить акцент
с нашей исключительной сосредоточенности на вере, на идеях, которых придержива-
ются люди, и обратить внимание на то, как люди переживают Бога и как он становит-
ся реальным для них. Понимание этого должно изменить то, как антропологи думают
о религии» [Ibid., 158]. Все верующие живут жизнью, большую часть которой состав-
ляет культивация опыта, маркируемого сообществами как религиозный. Такой опыт
в значительной мере сопряжен с соматическими реакциями или развитием воображе-
ния и поэтому доступен для исследования инструментарием современной психологии.
Это вовсе не значит, что Лурман стоит на позиции атеистического редукционизма, на-
против, она подчеркивает: «Нет эмпирических свидетельств того, что эти механизмы
отличаются от психических заболеваний, но мои методы не способны отличить обман
чувств от моментов, когда Бог, возможно, обращается к нам, воздействуя на человече-
ский разум» [Luhrmann 2012, XXV]. По ее мнению, новые знания о религии должны
помочь адекватнее понять как саму религию, так и тех, кто ее исповедует.

* * *

Итак, всю свою долгую научную карьеру Лурман выстраивала новую антрополо-
гическую модель изучения религии, основанную на исследовании опыта верующих.
Ее последние труды стали событием в научном сообществе, выведя изучение религи-
озного опыта на качественно новый уровень. Предложенный ею инструментарий, без
сомнения, активно внедряется в антропологические, психологические, нейротеологи-
ческие исследования, например, в трудах Э. Ньюберга и его коллег [Yaden,  Newberg
2022].
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Но насколько безупречна разработанная Лурман модель? Здесь  выскажем лишь
некоторые соображений на этот счет.

Во-первых, очевидна определенная идеологическая укорененность Лурман во фрей-
дистской методологии.  На ее ангажированность психоаналитической традицией об-
ратили внимание критики исследования психиатрии. В случае же изучения религии
сведение опыта верующих к модели возрастной регрессии, оживлению детского вос-
приятия мира, использование теории транзитивного объекта Винникотта и ей подоб-
ных возводит проект Лурман к психоанализу. То, что фрейдистская система далеко
не бесспорна, основана на неясных посылках и научно не верифицируема, уже неод-
нократно доказывалось. Напомним, что крах традиции в США во многом был связан
с ее  неспособностью  разработать  эффективную  систему  лечения  психиатрических
расстройств. По меткому выражению одного биолога, «доктринерская психоаналити-
ческая теория – самый грандиозный интеллектуальный трюк двадцатого столетия…
нечто  сродни динозавру  или  дирижаблю в  истории идей,  не  имеющая перспектив
огромная структура с радикально неправильным дизайном» [Paris 2005, 152]. Фрей-
дизм так и не смог подобрать ключ к внутреннему миру человека, хотя всячески на-
стаивал на том, что способен на это. Лурман, столь часто прибегающая к психиатриче-
скому инструментарию и стремящаяся интерпретировать через него опыт верующих,
избирает для основы своей концепции зыбкую почву.

Во-вторых, когда Лурман рассуждает о своей концепции, возникает вопрос: объяс-
няется здесь религия как вневременной феномен или религиозное состояние совре-
менного человека, взращенного западной культурой? Фактически в своей основе про-
ект  Лурман покоится  на  исследовании двух  изобретенных традиций,  сложившихся
в условиях позднего либерализма, с его особыми экономическими, культурными и идей-
ными  реалиями.  Вряд ли из исследования современных магов  можно понять опыт
всех практиков магии, а из исследования современных харизматических христиан –
всех христиан. У Лурман происходит незаметная подмена понятий: современная точка
зрения  представляется  вневременной.  Например,  всю жизнь верующих она  сводит
к культивации  воображения,  а  молитву  определяет  как  метакогнитивную практику.
Воображение действительно играет значимую роль, но далеко не во всех формах ре-
лигиозных  практик,  напротив,  в  особенности  в  христианстве,  мы  встретим  значи-
тельную и значимую традицию полного отказа от всех форм воображения. Хотя сама
Лурман знает о ней [Luhrmann 2012, 162–169], но намеренно не уделяет внимания, фо-
кусируясь лишь на том, что встраивается в ее систему. То же и с молитвой (метакогни-
тивная практика): далеко не все приверженцы монотеизма согласятся, что понимание,
предложенное Лурман, нормативное, скорее его можно назвать маргинальным.

В-третьих, популярный образ бога-друга, с которым можно посидеть на лавочке
и обсудить просмотренный фильм, хоть и распространен в современном харизматиз-
ме, не является нормативным. Как донесли до нас исторические сведения, боги рим-
лян вовсе не были близкими друзьями,  их боги (как и боги большинства политеи-
стических систем) скорее боги-функции, отвечающие за конкретные нужды. Можно
вспомнить известный сатирический пассаж из теологической критики Блаженного Ав-
густина,  характерно это  иллюстрирующий: «Когда мужчина и женщина вступают
в брак, призывается бог Югатин: пусть так. Но невеста должна быть введена в дом:
приурочивается еще бог Домидук. Чтобы она осталась в доме, приставляется бог До-
митий; чтобы она пребывала с мужем, придается богиня Мантурна. Что еще? Следо-
вало бы пощадить человеческую стыдливость: пусть бы остальное доканчивала по-
хоть  плоти  и  крови  с  сохранением тайны стыда.  Почему  же  спальня  наполняется
толпою божеств, когда из нее уходят и друзья жениха? Да и зачем наполняется? На-
полняется не для того, чтобы, зная об их присутствии, заботились о целомудрии, а для
того, чтобы женщина, слабая полом и на первых порах робкая, была лишена девствен-
ности при их содействии: тут находятся и богиня Виргиниенсия, и бог Субиг – отец,
и богиня Према – мать, и богиня Пертунда, и Венера, и Приап» [Августин 2000, 294–
295]. Но боги-функции не исчерпывают все варианты божественного древнего мира.

193



Иное понимание мы встретим в текстах классического монотеизма и в индуистских
иерофаниях Бхагавадгиты. Вспомним хотя бы известное место из ее 11-й главы: «Об-
раз ужасен Твой тысячеликий, / тысячерукий, бесчисленноглазый; / страшно сверкают
клыки в Твоей пасти. / Видя Тебя, все трепещет; я тоже. / Пасти оскалив, глазами пы-
лая, / Ты головой упираешься в небо; / вижу Тебя – и дрожит во мне сердце, / стой-
кость,  спокойствие прочь отлетают.  /  Словно костры ненасытного времени, /  пасти
Твои, Твои челюсти страшные; / жутко мне; стороны света смешались; сжалься, о ми-
ра Владыка! Помилуй!» [Бхагавадгита 1999, 64].  Пожалуй,  лучше всего специфику
проявлений божественного этого типа выразил Р. Отто, когда концептуализировал по-
нятие нуминозного. Как известно, у него чувства ужаса и благоговения – неотъемле-
мые указания на присутствие божества в опыте верующего [Отто 2008, 23–39], а эти
чувства безмерно далеки от образа, представленного в антропологии Лурман. Очевид-
но, что приятельские отношения невозможны не только с Богом Ветхого Завета, но
и с Вишну, Кали, Осирисом, Одином, Приапом и прочими, правда, по различным при-
чинам. У Лурман и в этом случае частный опыт современных верующих проецируется
на всю историю религии, и не только на историю, но и на современные традиционные
формы богопочитания, приверженцы которых не разделяют панибратского отношения
с высшими силами. Разумеется, возвращение к пониманию религии через догматы
и набор этических принципов – тоже не выход, поворот к изучению опыта верую-
щих – значительное достижение современного религиоведения, но необходимо учиты-
вать и многообразие опыта.

Заключительное критическое  соображение касается не  столько  концепции Лур-
ман, сколько оптики современной социологии, психологии и антропологии религии.
Акцент на количественных исследованиях и установлении техник, определяющих ре-
лигиозные практики, с неизбежностью сопряжен с тем, что принимается к рассмотре-
нию лишь тот, кто готов рассказать о себе и своем опыте. В современной антропо-
логии есть убеждение, что работа с информантом подразумевает умение правильно
задавать вопросы и молчать, предполагается, что сам информант жаждет поделиться
своими мыслями, и если дать ему такую возможность, то можно обрести искомое.
Однако феномен религиозного эксгибиционизма – не норма, во многих религиозных
традициях рассказывать о своих внутренних переживаниях недопустимо. В таком слу-
чае все количественные и качественные методы изучения религиозного опыта имеют
изначальный методологический изъян, а отсюда закономерный вопрос: можно ли, изу-
чая часть, судить о целом?

Примечания
1 Свою концепцию антропоморфизации Гатри поясняет так: «Люди, которые говорят, что рели-

гия очеловечивает, обычно имеют в виду одно из двух: либо то, что она приписывает человеческие
качества богам,  либо, утверждая существование богов,  она приписывает человеческие качества
природе. В первом значении религия делает богов антропоморфными... наделяя их способностью
к символическим действиям. Во втором, это я и имею в виду, религия антропоморфизирует приро-
ду, видя в ней богов» [Guthrie 1993, 177].

2 Концепция затратных или экстремальных ритуалов в когнитивной традиции была развита
Х. Уайтхаусом, один из его учеников дает этому типу ритуалов следующее определение: «Термин
“экстремальный ритуал” не подразумевает ритуалов, связанных с девиантным или патологическим
поведением, и не является оценочным. Напротив, он используется для описания типов ритуалов,
которые по сравнению с большинством других церемоний отличаются высокой интенсивностью
и влекут за собой значительный уровень боли, стресса, физического риска или травмы. В качестве
аналогии уместно привести термин “экстремальные виды спорта”...  которые требуют исключи-
тельных усилий или риска, но не считаются отклонениями от поведенческой нормы» [Xygalatas
2022, 237].
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Представленный очерк ключевых моментов в истории воспитания и обуче-
ния посвящен таким гуманитарным феноменам, которые были осмыслены
в истории  философии,  но  остались  вне  должного  внимания  со  стороны
педагогической науки. Среди них: аристотелевское истолкование «сердеч-
ности» и «бессердечности» как противопоставление этических и дианоэти-
ческих добродетелей; понятие «консциенции» («совести»), введенное Сене-
кой как средство против «импуденции» («наглости»), о чем писал Цицерон;
понятие «дух школы» у Л.Н. Толстого, которое теоретически идентично по-
нятию «бытие под взглядом» в учении Сенеки. Автор подчеркивает, что ис-
тория культуры свидетельствует о принципиальном различии двух сопря-
женных  процессов  –  воспитания  и  образования  (обучения).  Кроме того,
говоря об истории феномена «образование», автор уделяет особое внима-
ние тому факту, что три ступени школы (начальная, средняя и высшая) по-
явились в разные исторические эпохи и, как следствие, имели совершенно
различные цели и разное понимание «знания». Что касается соотношения
воспитания и образования, то историческими метафорами их противостоя-
ния могут служить, по мнению автора, термины «рыцарь» и «буржуа»: пер-
вый воспитан, но не образован; второй образован, но не воспитан.

Ключевые слова: взгляд, бытие под взглядом, дух школы, совесть, принцип
Сенеки,  школа  знаний,  школа  справедливости,  полуобразованность,  по-
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The presented essay on key moments in the history of upbringing and edu-
cation  is  dedicated  to  humanitarian  phenomena  that  have  been  interpreted
in the history of philosophy but have remained largely overlooked by pedagog-
ical science. Among these are Aristotle’s interpretation of “warmheartedness”
and “heartlessness” as a contrast between ethical and dianoetic virtues; the con-
cept of “conscientia” (“conscience”), introduced by Seneca as a means against
“impudence” (“shamelessness”), which Cicero also wrote about; and L.N. Tol-
stoy’s  concept  of  the  “spirit  of  the  school”,  which is  theoretically  identical
to Seneca’s notion of “being under the gaze”. The author emphasizes that the
history of culture testifies to a fundamental difference between the two inter-
connected  processes  of  upbringing  and  education  (learning).  Furthermore,
when  discussing  the  history  of  the  phenomenon of  “education”,  the  author
pays special attention to the fact that the three levels of schooling (primary,
secondary, and higher) emerged in different historical eras and, as a result, had
completely  different  goals  and  understandings  of  “knowledge”.  Regarding
the relationship  between upbringing  and  education,  the  author  suggests  that
historical  metaphors  for  their  opposition  can  be  represented  by  the  terms
“knight” and “bourgeois”: the former is brought up but not educated; the latter
is educated but not brought up.
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Самое  благотворное  –  жить  словно  под
взглядом человека добра.

Сенека

Из заграничной командировки 1862–1867 гг. Константин Дмитриевич Ушинский
вернулся с важными наблюдениями и выводами по теории образования. Как оказа-
лось,  в  европейских  странах  наблюдается  явная  поляризация  обучения  по  нацио-
нальному признаку. В школах Германии специально не занимаются воспитанием, но
к образованию предъявляют максимально  высокие  требования.  «Германская  школа,
несмотря на возгласы педагогической теории, учит, а не воспитывает», – писал Ушин-
ский [Ушинский 1948, 51]. Предполагается, что хорошо образованный человек не мо-
жет позволить себе быть невоспитанным, и даже «уроки этикета» способен получать
самообразованием.  Иная ситуация в школах  Англии:  хорошо воспитанный человек
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не может позволить себе быть необразованным, в том числе в любой области зна-
ний, с которой приходится иметь дело. «Воспитывая, прежде всего, джентльмена…
англичане подчиняют все в школе понятию воспитания…», – писал он [Ушинский
1948, 50–51]. Французская система образования изумила русского путешественника:
французы не уделяют систематического внимания ни образованию, ни воспитанию;
целью школьной подготовки является умение поддерживать умные разговоры при
переключении темы с одной науки на другую, – как было принято в светских сало -
нах.  Без  преувеличения можно сказать,  что  для русского педагогического  уха  это
казалось  явным  следствием  знаменитого  французского  легкомыслия.  Вернувшись
в Россию, К.Д. Ушинский свел воедино опыт школьного образования Германии и Ан-
глии. Так возник русский принцип теории образования (не только практики): «един-
ство воспитания и образования (обучения)». На практике поступали просто: в школе
есть место и учителю, и воспитателю – хотя бы в одном лице. Опыт оказался успеш -
ным, хотя понятно, что никакой теории в механическом единении воспитания и об-
разования  нет.  Реальная  успешность  «русской  педагогики»  на  основе  принципа
Ушинского объясняется просто: недостатки воспитания отчасти компенсируются за-
пасом образования,  а недостатки  образования  –  навязанным воспитанием посред-
ством  уроков  литературы,  религии,  искусства,  физкультуры.  Символом  системы
Ушинского может служить урок литературы, на котором «образование-знание» со-
знательно стоит далеко не на первом месте. Для сравнения: во времена А.С. Пуш-
кина были «уроки словесности»,  а  не  «уроки литературы».  Изучение литературы
(с текстами и авторами) осуществлялось по большей части при изучении иностран-
ных языков.

Насколько различны между собой два сопряженных процесса воспитания и обра-
зования (обучения), ярко свидетельствует история культуры. Прежде всего, надо заме-
тить,  что  до  возникновения  социального  института  под названием «школа»,  таких
целенаправленных процессов, как воспитание и образование, вообще не существова-
ло – детей просто «ростили» (с ударением на первом слоге) посредством вовлечения
в общую жизнь семьи и поселения. Выделение «воспитания» в качестве особого про-
цесса социальной деятельности связано с тем периодом цивилизации, когда появляет-
ся феномен, который Цицерон называл в своих речах против Верреса «наглостью»,
придавая термину impudentia («бесстыдство») значение попрания моральных и право-
вых норм. То, что стали называть «воспитанием», изначально было направлено исклю-
чительно против «наглости»; этикет тут и вовсе ни при чем.

Изначально античная цивилизация  Эллады и Рима представляла  собой поселе-
ния мигрантов с наложением табу на все формы «наглости» в отношениях между со-
седями и внутри семьи. Табуирование «наглости» привело к ожидаемым следствиям:
табуирование роскоши, установление демократии в политике, восстановление патри-
архальных отношений в семье и исключение рабства из сферы хозяйствования. (На-
пример, во времена Гомера в античных полисах не было рабства – были слуги в до-
мах в качестве «приживал» и «бедных родственников»). Первые христиане настолько
не верили в скромную жизнь богачей, что перешли к практике аскезы, и даже труд ра-
ди заработка осуждался как путь к обогащению. В Элладе первых веков своей истории
рассуждали иначе: богатые могут жить скромно при наличии специальных мер воз-
действия, которые и положили начало понятию «воспитание».

Античное «воспитание» не ограничивалось детским возрастом, но осуществля-
лось на протяжении всей человеческой жизни.  Предполагалось,  что и для стари-
ков меры воспитательного  воздействия  не  будут  лишними.  Набор  античных  мер
«педагогического  воздействия»  на  все  население  без  различия  возраста  на  сего-
дняшний день воспринимается как «культура»: театр, спорт, литература, живопись
скульптура, мистерии, мифология. Античная культура спасала от «наглости» вплоть
до эпохи Гесиода, в век которого произошло быстрое обогащение полисов. Как пи-
сал Гесиод:
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Больше не будет меж братьев любви, как бывало когда-то,
Старых родителей скоро совсем почитать перестанут…
Правду заменит кулак… Скорей наглецу и злодею,
Станет почет воздаваться. Где сила, там будет и право.

При всем развитии «изящных искусств» в Античности не было не только понятия
«искусство», но не было даже более или менее адекватного термина. Никто не думал
«об искусстве»; думали о том, чтобы не было «наглости», – искусство рождалось в от-
вет именно с этой заботой. Как отмечал О. Шпенглер: «Любая античная этика есть
этика осанки…» [Шпенглер 1993, 531]. Неслучайно в античной скульптуре нет жестов
«наглости», скабрезности, – и это при наличии фаллической символики и эротики ди-
онисизма. Боги античной мифологии могут позволить себе наглость, но не люди (в соб-
ственных  полисах).  Искусство,  педагогика  и  политика  в  мире  античной  культуры
объединены общей целью – пресечением «наглости» в любых формах. Собственно,
сама свобода трактовалось как жизнь «вне наглости». Свобода «даром» не существует
и не возникает.  Неслучайно  считалось,  что  в  каждом искусстве  столько  искусства,
сколько в нем педагогики и политики, – главных средств античного противодействия
«наглости» детей и взрослых.

В контексте античной литературы «наглости» противопоставлялась не «скром-
ность»,  как  стало  в  христианской  культуре,  а  «справедливость».  Соответственно,
«наглость» трактовалась как попрание справедливости, ее отрицание,  а не просто
вызывающее поведение. Это хорошо видно по сочинениям Ксенофонта. Под видом
«Киропедии», посвященной воспитанию Кира в Персии, Ксенофонт ностальгирует
по системе воспитания в ранних греческих полисах. «Дети, посещающие школу, –
пишет он, – постоянно учатся справедливости.  Как они говорят, посещают школу
они именно для этой цели, наподобие того, как наши дети ходят в школу… чтобы
учиться там грамоте… Ведь у детей, как и у взрослых, постоянно возникают взаим-
ные обвинения и в воровстве, и в грабеже, и в насилии, и в обмане, и в оскорблении
словом и тому подобном… Наказывают и тех, кто, по их мнению, несправедливо об-
винил другого. Они также привлекают к суду провинившегося в том, за что люди бо -
лее всего ненавидят друг друга, но менее всего наказывают, а именно в неблагодар-
ности. И кто, как они считают, имел возможность отблагодарить другого, но этого
не сделал,  подвергается суровому наказанию. Ведь они полагают,  что неблагодар-
ные являются людьми, совершенно пренебрегающими религией, предками, родиной
и друзьями.  Пороку  неблагодарности  ближе  всего,  как  они  думают,  бесстыдство;
оно является величайшим пороком, причиной всех прочих» [Ксенофонт 1976, 7–8].
«Школе знаний» Ксенофонт противопоставляет «школу справедливости», на уроках
которой учатся справедливости при проявлениях наглости в самых разных случаях,
от банального воровства до отсутствия благодарности судьбе, родителям, семье, ро -
дине,  окружающим людям.  Речь  не  идет  о  новоевропейской  «вежливости»,  речь
об эмоции, уходящей в физиологию тела, «сердца». Античное «воспитание» каса-
лось именно эмоций в их взаимосвязи души и тела, причем предполагались средства
принуждения и наказания как детей, так и взрослых. Например, если полноправный
житель города во время смуты не принял ту или иную сторону, то подвергается из-
гнанию из города. Отсутствие «пассионарности», как сказал бы Л.Н. Гумилев, в ан -
тичной цивилизации было наказуемо.

Связь воспитания с эмоциями в тесной связи с физиологией (сердечности или бес-
сердечности) теоретически выразил Аристотель в своих «Этиках». Нравственные доб-
родетели Аристотель разделил на два вида. Первый вид нравственных добродетелей
Аристотель назвал «диа-ноэтическими», то есть рассудительными. Например, человек
тратится на подарок, долго взвешивая, во что он ему обойдется. Поступок доброде-
тельный,  но  вне  собственно  этики.  Щедрость  предполагает  другую конфигурацию
эмоций: «от всего сердца», но при этом без скупости и мотовства. Щедрость представ-
ляет  собой добродетель,  а  скупость  и  мотовство  –  пороки.  В  случае  с  подарком

199



«от всего сердца» один и тот же человек в одно и то же время устремляется к доброде-
тели и уклоняется от пороков – так рождается «прекрасный поступок». Этические
добродетели выводят человека на психологию энтузиазма, а «энтузиазм есть, – по-
яснял Аристотель, возбуждение нравственной части души» [Аристотель 1984, 636].
И. Кант  этой  мысли  Аристотеля  придал  еще  более  категоричный  вид:  энтузиазм
есть идея доброго в соединении с аффектом [Кант 1966, 282]. Античное воспитание
считалось успешным, когда именно аффекты не покидали пределов нравственности.
По этой причине эллины, в отличие, к примеру, от христиан, не боялись в людях гнева,
скорее, требовали его в подходящих условиях. Так и Гомер зачинал «Илиаду» слова-
ми: «Гнев, о богиня, воспой Ахиллеса, Пелеева сына!».

Окончательную огранку понятию «воспитание» придал Сенека в  своих «Нрав-
ственных  письмах».  Оказавшись  в  положении  воспитателя  будущего  императора
Нерона, Сенека со временем осознал, что дело его безнадежно. Доискиваясь до при-
чины того, отчего все меры по воспитанию подростка оказались тщетными, Сенека
пришел к выводу, что в душе воспитанника отсутствует какое-то звено, без которо-
го возникает невосприимчивость к любому воспитанию. Отсутствующему элементу
в душе Нерона Сенека дал название  con-scientia, «совесть». С возникновением хри-
стианства апологеты внесли это понятие в евангельскую доктрину, после чего нали-
чие «совести» стало привычным. К счастью, так случилось, что в христианской куль-
туре все меры педагогического воздействия были задействованы на формирование
совести.

История понятия «воспитание» в русской педагогике нашла собственное прелом-
ление. Детей по степени податливости на воспитание условно разделяли на три груп-
пы. К первой относили детей по признаку «понимать с первого раза». Таких детей на-
зывали «вежественными», ведающими без дополнительных пояснений. Они вообще
не требовали особого педагогического подхода, их просто «ростили» (ударение на пер-
вом слоге). Ко второй группе относили детей, которым все, как говорится, надо повто-
рять «по два раза». Если они не понимали «с третьего раза», то требовалось физиче-
ское  воздействие  (не  исключая  ремня).  К  третьей  группе  относили  детей,  совсем
неподатливых на воспитание и зловредных. Меж собой родители называли их «одер-
жимыми бесами». Такие дети не понимают смысла наказания за проступок, их даже
бить бесполезно, тем более, что они злопамятны и способны всю жизнь мстить лю-
бым благодетелям. Довольно удивительно, что в русских семьях полагалось терпеть
злобных детей («одержимых бесами»), поскольку они тоже имеют право на существо-
вание в обществе; от них не пытались избавиться. Требовали только вежливости, по-
чти  механической.  Зловредности  и  странным поступкам не  удивлялись,  поскольку
«одержимых», как говорится, «видели насквозь». В русской народной педагогике к рас-
пределению детей в одной семье по степени податливости воспитанию относились как
к факту и изначально сознавали подход общения. Одних детей били регулярно, при-
чем иногда впрок («чтоб неповадно было»), другим ограничивали свободу («одержи-
мых»), а «вежественных» вообще не наказывали, разве что «под горячую руку». Есте-
ственно, что вежественные дети не обижались на родителей, даже если взрослые были
явно не правы. Причем речь не шла о «прощении» с великодушным «я вас прощаю»:
речь шла именно о понимании.

В  античной  культуре,  по  всей  вероятности,  тоже  существовало  представление
о «податливости на воспитание». Например, Фалес на вопрос «кто счастлив?» давал
такой ответ: «Тот, кто здоров телом, восприимчив душой и податлив на воспитание».
Возможно, именно к «податливым на воспитание» был обращен совет мудрого Эпику-
ра: «От всякого воспитания, о радость моя, спасайся на всех парусах!». Очевидно, что
воспитание понимается античными философами как процесс принуждения, даже ма-
нипуляции. Другое дело, что вежественные дети сами готовы к тому, чтобы не остать-
ся без воспитания. И лучший вариант для них – «жить под взглядом человека добра»,
как заявлял Сенека.
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Надо заметить, что «жить под взглядом» – не случайная фраза, высказанная вели-
ким  мыслителем  и  педагогом,  а  теоретически  обоснованный  принцип  воспитания
(«принцип Сенеки»). «Взгляд» с философской точки зрения представляет собой очень
странную реальность. Педагогическое значение взгляда пояснил О. Шпенглер: «Вся-
кому известна разница в собственных движениях, возникающая в зависимости от то-
го, знаешь ли, что за тобой наблюдают, или же нет. Мы вдруг начинаем сознательно
“говорить”  всем,  что  делаем»  [Шпенглер  1998,  116].  У  «человека  под  взглядом»
непроизвольно  меняется  система  жестовых  телодвижений,  тонус  мышц и  эмоций.
Фактически человек начинает не только «говорить всем телом», но и мыслить всем те-
лом, не отдавая себе в этом отчета. Под взглядом дурного человека тонус жестов тоже
меняется, и возникает явление, которое на русском языке называлось «кобение», «вы-
кобенивание». На практике всем родителям знакома ситуация по пословице «с кем по-
ведешься, от того и наберешься». Напротив, под взглядами, например, в аристократи-
ческом обществе  «хорошие  манеры»  формируются  «сами собой».  Взгляд  ограняет
манеру поведения. В свою очередь сам «взгляд человека добра» формируется под воз-
действием многих факторов, включая как бытовую культуру общения, так и религию,
изящные искусства, опыт войны. У недостаточно образованных учителей, тем более
в условиях  ограниченного общения, сам взгляд приобретает деструктивное значение.
Уникальный выход из, казалось бы, тупиковой ситуации с учительством был предло-
жен Л.Н. Толстым на основе собственных педагогических начинаний. «Есть в школе
что-то неопределенное, почти не подчиняющееся руководству учителя, что-то совер-
шенно  неизвестное  в  науке  педагогики  и  вместе  с  тем  составляющее  сущность
успешного учения – это дух школы. <…> Этот дух школы, – поясняет Толстой, – есть
что-то быстро сообщающееся от одного ученика к другому, сообщающееся даже учи-
телю, выражающееся, очевидно, в звуках голоса, в глазах, движениях, в напряженно-
сти соревнования, – что-то весьма осязательное, необходимое и драгоценнейшее и по-
тому  долженствующее  быть  целью  всякого  учителя»  [Толстой  1989а,  172–173].
Выражение «дух школы», использованное Л.Н. Толстым, является не художественным
образом на основе писательской наблюдательности, а научным понятием в теории об-
разования. По своей сути «дух школы» концептуально тождественен понятию «бытие
под взглядом», введенному Сенекой. По идее, вся школа должна быть «под взглядам
человека добра», что и образует «дух школы» таким, каким он должен быть. В религи-
озных заведениях этот принцип реализуется как бы сам собою до тех пор, пока его
не исказит школьная или церковная бюрократия.

То, что называют «обучением» («образованием»), исторически не имеет никакого
отношения к «воспитанию».  Изначально «образование» связано с практикой учета
на основе той или иной письменности. Писцы в древних цивилизациях, выделившись
в  особую  социальную  группу,  создали  сам  «феномен  образованности».  Довольно
примечательно, что феномен образованности возникал как бы подспудно («брикола-
жем») за счет механического переписывания бухгалтерских учетных записей. Первой
«школой» была в цивилизациях Древнего Востока школа писцов. Как отмечал исто-
рик С. Крамер, «именно из Шумера распространились в мире письменность и обуче-
ние» [Крамер 2002, 253]. В школе писцов, можно сказать, годами шел один и тот же
урок: многократное переписывание одного и того же учетно-контрольного журнала.
Содержание типичное: какой товар, в каком количестве, откуда и куда прибыл, как
расфасован, по каким ценам и адресам распродан. Наказывали только за правописа-
ние; пересказ не требовался. После десятого или двадцатого переписывания вдруг об-
наруживалось, что все писцы знают географию своего края, сферы хозяйствования,
логистику, меры объемов и веса, организацию власти, нормы права. Парадокс образо-
вания состоял в том, что школьники-писцы вдруг оказывались знающими о том, чему
их  не  учили.  В  современных  школах  часто  бывает  наоборот.  Методика  обучения
в «эдубба»  («школе  таблиц»)  сводилась  к  аккуратности  и  дисциплине,  что  видно
из сохранившихся шумерских текстов. В дидактическом эссе есть такой монолог:
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«Мой учитель (уммия) сказал: “Твой почерк неудовлетворителен” – и высек меня».
«Мой наставник прочел мою табличку и сказал:  “Чего-то здесь не хватает”  –

и высек меня».
«Ответственный за тишину сказал: “Почему ты разговариваешь без спроса?”  –

и высек меня.
«Ответственный за аккуратность сказал: “Ты слонялся по улице и не поправил

одежду” – и высек меня» [Крамер 2002, 264].

Несмотря на безыскусную методику обучения с жесткой системой наказаний у вы-
пускников «школы таблиц» складывался хороший литературный язык. Неудивитель-
но, что писцы в древних цивилизациях вызывали преклонение и удивление. С древних
«писцов» и начинается «история образования».

Исторический конфликт между «воспитанием» и «образованием» изначально имел
сословный характер. В наиболее острой форме он выражался между военным сослови-
ем условного «рыцарства» и собственно гражданским сословием условных «писцов».
От рыцарей требовалась воспитанность, от писцов образованность. Ирония Фонвизина
на тему «география – наука не дворянская, на то извозчик есть» в отношении эпохи
ранних цивилизаций была бы совершенно неуместной. И даже в позднем Средневеко-
вье родители не спешили посвящать время своих отпрысков образованию: «Гордость
побуждает их, – отмечает исследователь морали, – относиться к образованности свысо-
ка, считать ее уделом низших сословий» [Оссовская 1987, 130]. Неслучайно многие на-
роды избегали письменности, тем более создания собственной письменности. Таковы,
например, Древняя Фракия или Великая Скифия. Даже в Элладе грамотность ценилась
в Афинах, но не в Спарте. Спартанцы предпочитали знать литературу «на память», как
и все прочие «знания». Изначально так сложилось, что для воспитания важна устная
культура, а для образования письменная. Печать сословного разграничения в европей-
ской истории сохранялась  довольно долго:  рыцарь был воспитан,  но  не  образован,
а буржуа, напротив, был образован, но не воспитан.

В городах античной цивилизации каждый дом представлял собой индивидуаль-
ное жилье,  фабрику и крепость «в одном лице».  Соответственно,  и домовладелец
выступал один в трех лицах в качестве «басилевса». Домовладелец сам занимался
учетом и контролем, сам занимался бизнесом, сам возглавлял домашнее ополчение.
Именно на этой основе исторически сложилась практика объединения воспитания
и образования.  Показательным примером может служить,  например,  тот факт,  что
музыку и арифметику преподавал один и тот же человек. Рисованию учили всех,
а заодно и геометрии. Всю систему античного образования правильно называть «на-
чальной школой» – в ней учили навыкам (писать, читать, считать, музицировать, ри-
совать, танцевать, бегать, прыгать, метать и т.д.). Что касается, собственно, знаний,
то они возникали из общения и носили по большей части устный характер. Причем
общение осуществлялось главным образом в качестве уличного досуга, «перипате-
тически», а также в разного рода морских путешествиях. Цель античной школы –
навыки.

В ранней Античности отсутствовала образовательная ступень «средней школы», тем
более «общеобразовательной». «Средняя школа» представляет собой феномен эпохи
Реформации. Особенность «средней школы», в отличие от «начальной школы», в том,
что средняя школа была ориентирована не на навыки, а на эрудицию в мире знаний.
Причем целью средней общеобразовательной школы изначально является именно эру-
диция в разных областях знания,  а отнюдь не качество знаний.  Феномен «средней
общеобразовательной школы» создали протестанты: реформация потребовала углуб-
ления религии в обход скомпрометировавшей себя церкви. У католиков и православ-
ных церковь нельзя было миновать в том числе по причине отсутствия личного доступа
к Библии в связи с всеобщей неграмотностью населения. Соответственно, протестан-
тами была выдвинута программа всеобщей грамотности населения. Далее встал во-
прос «о гарантиях» личной связи верующего с богом. Условием успеха в начинаниях
за счет божественного содействия явилось особое отношение к выбору профессии –
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«по  призванию».  Верующий  обязан  был  почувствовать  лично  в  себе  призыв,  зов
к определенной сфере деятельности. Причем «призыв» ставился выше воли родите-
лей, выше любых обстоятельств. Однако при узких компетенциях в сфере знаний лич-
ное «призвание» трудно осознать – именно по этой причине возникла программа «все-
стороннего  развития  личности»;  программа  именно  средней  общеобразовательной
школы накануне выбора профессии «по призванию». В изначальном варианте не сто-
ит понимать «развитие личности» буквально, поскольку в средней общеобразователь-
ной школе речь идет исключительно о компетенциях в мире профессий. Протестанты
переняли опыт иезуитов (прежде всего, Лойолы) по созданию системы образования
и объявили ее своей «классно-урочной системой». Директор протестантской школы
Ян Амос Коменский в своей «Великой дидактике» создал, собственно, теорию образо-
вания на основе классно-урочной системы, которая предполагала организацию двух-
ступенчатой  школы:  начальной  и  средней.  Выпускник  так  называемой  «латинской
школы» должен был стать грамотным, компетентным, энергичным, верующим и чест-
ным буржуа – «личностью». В развитии европейского капитализма «школа Коменско-
го» сыграла выдающуюся роль.

История «высшего образования» в качестве третьей ступени «школы» начинает-
ся с конца республиканского периода в Древнем Риме. Многократно вводимые за-
коны «против роскоши» мало кого останавливали в безумной погоне за статуями,
кубками, тканями, винами, косметикой. «Золотая молодежь» Рима пьянствовала, ку-
тила, прожигала наследство. Когда безумие подобной жизни стало очевидным, часть
золотой молодежи задумалась о карьере в государственных органах власти. Для то-
го, чтобы «заявить о себе», потребовались навыки красноречия. С этой целью в Рим
из городов Эллады стали приглашать философов, образовательная деятельность ко-
торых привела к эффекту «высшего образования» – для людей из «высшего обще-
ства». После падения Рима феномен высшего образования практически бесследно
исчез на много столетий. Возрождение высшего образования началось только с воз-
никновением в Европе первых университетов. Первый год обучения проходил на «фи-
лософском факультете»;  на следующих курсах обучение осуществлялось раздельно
по трем факультетам: медицинском, юридическом и богословском. За несколько сто-
летий система  образования  в  университетах  настолько  обветшала,  что  к  XVIII в.
учеба в университете стала бесполезной. В эпоху Просвещения Энциклопедия вы-
теснила Университет; упор в образовании был сделан на самостоятельное приобре-
тение  знаний  на  основе  личной  грамотности  и  качественных  книжных  изданий.
И. Кант на вопрос, что такое эпоха Просвещения, ответил кратко: «Умение пользо-
ваться своим умом».

В России университеты стали возникать тогда, когда в Европе они себя уже изжи-
вали. Как известно, Г. Лейбниц считал открытие университета в столице России преж-
девременным. России понадобилось несколько десятилетий для того, чтобы универси-
теты  стали  действительно  образовательными  учреждениями.  В  Европе  реформы
высшего образования после эпохи Просвещения проводились в направлении объеди-
нения образования и науки. Россия последовала за Европой. Самый большой минус
университетского  образования  в  России  касался  не  столько  качества  образования,
сколько появления пренебрежительного отношения к самой России и утрате нацио-
нальной идентичности. Л.Н. Толстой писал: «В университете, как сказано уже, редко
кого увидишь со здоровым и свежим лицом, и ни одного не увидишь, который бы
с уважением, хотя бы с неуважением, но спокойно, смотрел на ту среду, из которой он
вышел и в которой ему придется жить; он смотрит на нее с презрением, отвращением
и высокомерным сожалением» [Толстой 1989б, 216]. По мнению Л.Н. Толстого, «уни-
верситет готовит не таких людей, каких нужно человечеству, а таких, каких нужно ис-
порченному обществу» [Там же, 224]. Сопряжение образования и науки в университе-
тах,  которое  готовилось  весь  XVIII в.  и  стало  реализовываться  с  началом  XIX в.,
к началу ХХ в. стало проявлять негативные стороны. Причиной стал феномен сциен-
тизма: его негативное влияние сказалось на многих сферах деятельности, в том числе
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на педагогике, медицине, искусстве, политике. В педагогике под видом «науки» стали
защищаться схоластические диссертации, в медицине уверовали в химию. Л.Н. Тол-
стой писал: «И мало того, что люди эти грубо невежественны, они еще и безнадежно
невежественны, так как вполне уверены, что они очень ученые, образованные люди»
[Толстой 1989в, 454].

Классно-урочная система, завоевавшая мир образования на много столетий, не име-
ет никакого отношения к игровой деятельности: ее происхождение, по сути, армей-
ское. Поэтому маскировать школу под «ребячью республику» или «увеселительное за-
ведение» не имеет смысла. Не случайно школьная форма себя оправдала. С другой
стороны, мир детства в школьные годы никто не отменял. Соответственно, возникает
вопрос о синтезе казармы и детства с его миром приключений. В истории культуры
имеется опыт подобного синтеза – это феномен рыцарства с его честностью, турнира-
ми, балами и служением.

Что касается вопроса о том, насколько современная школа должна быть «школой
знаний»,  то  с  этим  вопросом  возникает  много  философских  проблем.  Что  такое
«знание»? Это не вещи, не слова, тем более не источники информации. Как показы-
вают курьезы образования, одни знают то, чему их никто не учил, другие не зна-
ют и того, чему их учили многие годы с соблюдением методик. Еще Декарт иронизи-
ровал над тем,  что человек знает гораздо  больше,  чем сам об этом думает.  Надо
уметь знания получать из своих знаний – при наличии соответствующего мышления.
Соответственно, знания должны быть такими, чтобы из них можно было извлечь но-
вые знания. Подобная образовательная ситуация возникает, например, во время пу-
тешествий, посещений выставок, при ассистировании профессионалам. Например,
в средневековой системе образования под названием «мастер–ученик» никто учени-
ку уроков не давал: ученик учился тем, что смотрел и помогал. При образовании
по системе «мастер–ученик» нет деления на начальную школу, среднюю и высшую –
есть единый процесс взросления, профессионального взросления. Некоторые музы-
канты, математики, шахматисты проходят процесс взросления к десяти годам жиз-
ни. В  античные  времена  считалось,  что  учиться  надо  до  пятнадцати  лет,  потом
«жить».

Педагогическое единение обучения и воспитания «на глазок» или «на авось» за-
служивает, конечно, признания, однако не свободно от того феномена, который носит
название «полуобразованность» с соответствующим продолжением в виде «полунрав-
ственности» [Костецкий 2010]. Еще А.С. Пушкин в официальной записке «О народ-
ном воспитании», составленной в 1826 г. по просьбе Николая I, писал про «пагубную
роскошь полузнаний… коих начало есть порча нравов, а конец – погибель». Та же те-
ма часто возникала и в Европе на протяжении нескольких столетий. Й. Хейзинга в од-
ной из поздних своих работ – «Человек и культура»  –  писал: «Полуобразованный, –
смертельный враг личности. Благодаря своей численности и однородности, он душит
в почве культуры семя индивидуальности».

Феномен «полуобразованности», надо заметить, основан не на количестве зна-
ний, а на их качестве. Полнота знаний предполагает не только формулировку «зна-
ния», но его предысторию, с одной стороны, и сферу применения или непримене-
ния, с другой стороны. У всякого «знания» есть своя история, знакомство с которой,
по мнению Гегеля, является обязательным. В противном случае возможен феномен
вредоносности знаний, и не только в контексте гераклитовского «многознание уму
не научает». Как отмечал Ницше в работе «О пользе и вреде истории для жизни»,
бестактное  преподавание  истории  наносит  прямой  вред  личностному  развитию.
Между тем средняя общеобразовательная школа  вполне сознательно ограничивает
компетенции учащихся именно полузнанием. Соответственно, высшая школа должна
компенсировать этот порок обучения; если она этого не делает, то фактически стано-
вится продолжением средней школы (с профессиональным уклоном). В таком случае
ступень «высшего образования» изымается из общества. «Высшая школа» переста-
ет существовать.  Ее  место  занимает  слой  среднешкольной профессуры со  своими
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«диссертациями», в котором время от времени появляются талантливые самообразо-
ванные одиночки,  за  счет которых в обществе и осуществляется главным образом
прогресс в науках, в технике, в искусстве.

В начальной, средней и высшей школе под «знанием» понимаются разные вещи.
В начальной школе «знание» сводится к грамотности и навыкам.  В средней школе
«знание» сводится, с одной стороны, к эрудиции, с другой стороны, к умению решать
определенный набор задач. В высшей школе уместно различать «высшее образова-
ние» и «высшее профессиональное образование». «Высшее образование» предполага-
ет возможность погружаться в любую профессию исключительно за счет присутствия
в ней в любом качестве, – естественно, с сопутствующим обращением к специальной
литературе. Неслучайно выпускники классических университетов получали «высшее
образование» вне связи с профессией – которую «выбирали», собственно, по сложив-
шимся обстоятельствам жизни или поздним явлением «призвания». В профессию шли
не ради заработка, а ради призвания, ради служения выбранной цели, ради достиже-
ния уникальных результатов. В конечном счете образование вытеснялось талантом,
о котором, возможно, в годы учебы никто и не подозревал.
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В статье дан обзор духовного состояния дагестанского общества под уг-
лом развития в нем философского образования и науки. Анализируются
исламские корни философии в Дагестане, достижения в последующие пе-
риоды и перипетии последних двадцати лет, связанные с открытием в Да-
гестанском государственном университете специальности «Философия».
Вузовской и академической философии удалось упрочить общественные
позиции Дагестанского отделения Российского философского общества,
однако  мировоззренческие  границы между  средневековым мракобесием
и новейшими достижениями философии в общественном сознании оста-
ются зыбкими, непримиримы противоречия между суфизмом и ваххабиз-
мом, в исторической глубине которых теоретические споры перипатети-
ков с ортодоксальным исламом и идеологическими основами рецидивов
экстремизма и терроризма. Местная интеллигенция пытается в условиях
этнических и религиозных трудностей сохранить республику в образова-
тельном пространстве России, укрепить позиции философии как ключе-
вой формы рациональной коммуникации в многообразии культур. В усло-
виях  изменяющегося  под  влиянием  СВО  миропорядка,  интенсивных
контактов с приграничными народами подготовка философов в Дагестане
нуждается в решительной поддержке федерального центра.
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The article provides an overview of the spiritual state of Dagestan society from
the perspective of the development of philosophical education and science in it.
The article analyzes the Islamic roots of philosophy in Dagestan, their achieve-
ments in subsequent periods and the vicissitudes of the last twenty years asso-
ciated with the opening of the specialty “Philosophy” at Dagestan State Univer-
sity. University and academic philosophy have managed to strengthen the public
positions  of  the  Dagestan  branch  of  the  Russian  Philosophical  Society,  but
the ideological  boundaries  between  medieval  obscurantism  and  the  latest
achievements  of  philosophy  remain  shaky  in  the  public  consciousness,  and
the contradictions  between  Sufism  and  Wahhabism  are  irreconcilable,  with
the historical depth of the theoretical disputes between peripatetics and Orthodox
Islam and the ideological foundations of the recurrence of extremism and ter-
rorism. In the face of ethnic and religious difficulties, the local intelligentsia is
trying to preserve the republic in the educational space of Russia and strengthen
the position of philosophy as a key form of rational communication in the diver-
sity of cultures. In the context of the changing world order and intensive contacts
with border people, the training of philosophers in Dagestan need the resolute
support of the federal center.
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Этот в какой-то мере риторический вопрос я адресую в основном современной ду-
ховной жизни Дагестана. Хотя ее философское слагаемое можно отследить чуть ли
не в полуторатысячной истории приобщения региона к исламу. Но мне представляет-
ся, что из теоретического наследия Аристотеля, который был в авторитете у перипате-
тиков суфийского ислама (а он у нас – так называемый традиционный ислам) явно
унаследована идея деятельного разума, приобщающего к божественному разуму для
постижения коранических истин. Дагестанский ислам, при всех его суфийских исто-
ках, тяготеет к ортодоксальному арабскому мусульманскому монотеизму и предал за-
бвению признание Аристотелем вечности косной материи – ключевого пункта панен-
теизма суфизма.

Разумеется, был у нас Джелаледдин Коркмасов, один из основателей современно-
го Дагестана, последовательный соратник Ленина, по тем временам продвинуто и глу-
боко образованный, «блестящий ум», как назвал его аксакал нашей исторической нау-
ки Расул  Магомедов.  Был,  кстати,  Халил Фаталиев,  первый заведующий кафедрой
естественных факультетов МГУ, который стал онтологом, пройдя путь выведения фи-
лософских знаний из физики, следуя традиции аристотелевской метафизики. Есть, на-
конец, у нас академик Абдусалам Гусейнов, с бесспорным генетическим дагестанским
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кодом, на который нанизывался и индивидуализировался культурный код столичной
и мировой элитарной интеллигенции.

Потому, инициируя открытие специальности «философия» в ДГУ в 2005 г., я с тру-
дом настоял в УМО на онтологии и теории познания;  думалось,  какая антрополо-
гия или философия религии без осмысления бытия, субстанции и материи? На фоне
ЕГЭ-шного школьного образования, дискредитированного далее Болонской системой,
сегодня очевидна наивность этой инициативы. Хотя специализация отделения филосо-
фии классическими курсами – онтологией, гносеологией, диалектикой, методологией,
философией науки, обширными разделами по истории философии, произвела резо-
нансный интеллектуальный фурор. Да и среди десятков и сотен выпускников за эти
годы попадались толковые в перспективе студенты-философы.

За истекшие 20 лет университетская академическая философия Дагестана одно-
временно становилась и публичной, пошла в народ имеющим устойчивый авторитет
молодежным  интеллектуальным  клубом  «Эпохе»,  рядом  всероссийских  конферен-
ций – с Институтом философии РАН, участием зарубежных и поддержкой видных ре-
гиональных философов.  Полсотни студентов,  молодых и зрелых философов задей-
ствовано в ведущей научной школе ДГУ «Место познавательной культуры в духовной
жизни общества» [Билалов 2023], полсотни защищенных на нашем диссертационном
совете по философским наукам (в том числе под моим непосредственным научным ру-
ководством – двадцать). Вузовской и академической философии удалось упрочить об-
щественные позиции Дагестанского отделения РФО – многие годы более ста членов
стабильно оплачивают ежегодные взносы.

Не  хочу  утверждать,  что  вопрос  заголовка  нашего  обзора  углублялся  в  об-
щественном сознании дагестанцев до того или иного решения пресловутого ОВФ.
Да  и  в  Дагестане,  как  повсеместно  в  философской  среде  России,  квинтэссенция
культуры размывалась полувековым нашествием постмодернизма вкупе с синергети-
ческой  методологией.  Децентрация,  деконструкция,  иррационализация,  ризоматич-
ность мышления, поворот к ориенталистике, при всем неявном и явном сопротивле-
нии общественного духа – вся эта симптоматичная терминология новой философии
охотно  подхватывалась  и  воспроизводилась  студенческой  и  аспирантской  средой.
Трудно сегодня обнаружить на ветвистом древе эволюции дагестанского духа плоды
платоновских эйдосов, гегелевской триады и марксистского формационного метода.
И уже мало кого удивляет пассаж в республиканской газете «Дагестанская правда»
моего сокурсника А. Магомедова с иронией на эволюционную теорию Дарвина.

А пассаж вот в чем. Журналист осуществляет экскурс в историю, посмеиваясь над
мракобесами в церкви, синоде и кардиналами, веками после Бруно, Коперника, Галилея
боровшимися с гелиоцентрической системой. А сегодня «церковь не хочет признавать
теорию эволюции Дарвина», сокрушается А. Магомедов. «Нам представляется, что пред-
ставителям  многочисленных  конфессий  следует  признать  очевидную  вещь:  теорию
эволюции придумал не Чарльз Дарвин, а Создатель»… «В эпоху марксизма-ленинизма
в нашей стране  существовало  еще одно придуманное,  так  сказать,  ура-дарвинистами
утверждение: труд создал человека». «Я знавал, – рассуждает А. Магомедов, – одного
студента Дагмединститута, который во время лекции на подобное утверждение препода-
вателя  возразил:  в  таком  случае  почему  ишак  не  превращается  в  человека?».  Этот
«убедительный» довод еще более утверждает автора в выводе: «Люди думали и строили
предположения, догадки в меру своих возможностей и исторического места в развитии
земной цивилизации. Об этом тоже наши дети должны знать, но в связке с достижениями
современной науки, которая, несомненно, от Бога» (Дагестанская правда. 2024. № 146).

Благодарим А. Магомедова за доводы, выводящие его за уровень обыденного и обы-
вательского размышления, но многие его аргументы, в том числе отождествление фи-
зических усилий даже такого почитаемого на Кавказе животного с человеческим тру-
дом, все же на его совести. Остается разводить руками, которых не хватает на все эти
философские  ляпсусы.  Тем  более  мракобесы  издавна  спекулируют интуитивно  им
близкой, вполне научно легитимной сильной версией антропного принципа.
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Все бы ничего, но как быть и с повальной исламизацией общества, массовым ре-
лигиозным образованием молодежи – цифры ошеломляют своими количественными
показателями. По данным на 2024 г., в Дагестане функционируют 13 исламских выс-
ших учебных заведений и около сотни медресе. Под видом теологического образова-
ния исламские вузы успешно соперничают со светскими, имея мощную финансовую
подпитку. Подавляющее большинство моих сверстников, коллег, педагогов и ученых
охотно оседлало эту волну. Небольшая часть атеистически настроенных обществове-
дов бессильно разводит руками.

Дело не в том, что я не вижу в религии большого зла, она сегодня в условиях
Дагестана может проявить моральную и политическую значимость для общества.
Ситуация зиждется в объективном обстоятельстве – глубинном взаимопроникнове-
нии «философии и религии, с одной стороны, и их неустранимом противоборстве
и противостоянии – с другой» [Келигов 2019, 128].  М. Келигов соглашается с Геге-
лем, считавшим, что философия не может существовать без религии и содержит ее
внутри себя, но резонно возражает ему в том, что религия ныне может существо-
вать без философии. Автор обстоятельно обосновывает мысль о том, что религия,
«после того как возникла философия, уже тоже не может обойтись без последней»
[Там же, 130].

Основатель восточного перипатетизма ал-Фараби тысячу лет назад учил мусуль-
ман тому, что религия не является методом обучения явной истине, ее цель – не позна-
вать саму истину, а воспитывать только образами истины, только действиями, делами
и практическими вещами. Религия, которая отсекает верующих от философии и исти-
ны, может оказаться порочной и невежественной. И если народ остановится на ее по-
рочности, есть опасность оказаться в ситуации, когда обладатели религии ищут сча-
стья себе, а не народу, «опасность, что народ остановится на ее порочности, которая
доискивается способностей их душ, когда они отказываются от исследования филосо-
фии» [Аль-Фараби 1970, 157].

Как член Экспертного совета ВАК по теологии, ответственно занимаюсь облагора-
живанием невежественного ислама и постоянно убеждаюсь – здесь без философии ни-
куда. Не хочется верить, что российское и дагестанское общество борьбу мировоззре-
ний проиграло окончательно. Хотя эпоха Интернета создает информационную среду
значительного сближения науки и религии на основных уровнях образования. И на-
кануне небольшого юбилея отделения философии в ДГУ мы отнюдь не зациклились
на онтологических и гносеологических проблемах философии, с пониманием отно-
симся к необходимости пересмотра основных векторов специальности.

С 2024 г. ДГУ приступило к реализации прикладной образовательной программы
по направлению 47.03.01 «Философия», переставив акцент с теоретико-методологиче-
ского. В рамках программы студенты будут осваивают курсы «Национальная фило-
софия», «Евразийская цивилизация», «Практическая философия», «Философия смыс-
ла жизни», «Философия личностного роста», «Аналитика управления персоналом»,
«Философия рекрутирования» и др., изучение которых позволит выпускникам конкре-
тизировать свою профессию технологиями коучинга и вопросами социального менедж-
мента. Как использовать внутренние ресурсы в соответствии со своими способностя-
ми и ценностями? Как жить в гармонии с собой и улучшить коммуникации с людьми
всего мира, как создать для себя «запасной аэродром» и дополнительный доход? Прак-
тически ориентированное философское мышление, диалектически и синергетически
нагруженная логика рассуждений и размышлений, культура общения постмодерна, со-
временный стиль мобильной и интернет-связи как неотъемлемые элементы кадровых
технологий рекрутирования – это то новое, что в последние годы необходимо для диа-
гностики и стратегии управления человеческими ресурсами в Дагестане, в планирова-
нии и управлении потребностями организаций в персонале,  организации кадровых
служб коммерческих и государственных структур, подборе кандидатов на разнообраз-
ную службу после анализа рабочего места и т.д. В то же время во вкладыше диплома
более четко обосновано право выпускника работать преподавателем обществознания.
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Не знаю, есть ли кому дело в Минобрнауки до состояния философского образова-
ния в провинции, где зыбки мировоззренческие границы между средневековым мрако-
бесием и интеллектуальными реминисценциями, где только обостряются практические
столкновения между суфизмом и ваххабизмом, теоретические споры перипатетиков
с ортодоксальным исламом затушевывают идеологические столкновения со сторонни-
ками современного экстремизма и терроризма. Неуклонно сокращается число бюджет-
ных мест на философию, а в последние два года их вовсе не выделено ДГУ. По прось-
бе первого Президента Дагестана, доктора философских наук профессора Муху Алиева
в этом году Глава РД Сергей Меликов обратился с просьбой к министру высшего обра-
зования и науки РФ об устойчивом выделении Даггосуниверситету бюджетного на-
бора на бакалавриат и магистратуру. Может, изыщет Москва средства для сохране-
ния важной для республики научно-образовательной работы в острой политической
и идеологической жизни Дагестана. Чудовищный теракт на религиозной почве 23 июня
2024 г. в Дербенте и Махачкале, те же известные события в аэропорту произвели миро-
вой резонанс. Как и вся страна, республика в поиске мировоззренческих ориентиров
нуждается в теоретически подготовленных обществоведах по философии культуры,
философии ислама, философии образования и политики. В условиях изменяющегося
под влиянием СВО миропорядка, реформ в образовании, интенсивных контактов с при-
граничными народами Закавказья и Центральной Азии подготовка философов, способ-
ных обосновать теоретические ориентиры Дагестана – вопрос благополучия народов
республики. Разумеется, наши общественные проблемы не дотягивают до перипетий
основного вопроса философии – местная интеллигенция пытается в условиях этниче-
ских и религиозных трудностей сохранить республику в образовательном простран-
стве России, хотя бы укрепить позиции философии как ключевой формы рациональ-
ной коммуникации в многообразии культур.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

МАХОВ А.Е.  Эмблематика: микрокосм / Общ. ред., послесловие, указатели О.Л. Довгий.
Тула: Аквариус, 2024. 356 с., 130 л. вклейка, илл.

Книга представляет собой вторую часть ди-
логии, продолжая вышедший в 2014 г. том «Эм-
блематика: микрокосм» (М.: Intrada,  2014),  где
эмблема рассматривалась как способ описания
и инструмент мышления раннего Нового време-
ни.  Во втором томе раскрывается осмысление
в интеллектуальной культуре XVI–XVII вв. про-
блем человека, его места в обществе, его эмо-
ций,  нравственных  качеств,  интеллектуальных
способностей – и отражение этого в логике, ме-
тафорике и визуальности эмблем.

Следует пояснить, отчего книгу, посвящен-
ную анализу эмблем, важно прочитать и понять
в  философском  контексте.  А.Е.  Махов  иссле-
дует традицию, в которой эмблема представле-
на как определенный сгусток смысла,  культур-
ный мем,  идея  или  концепт.  Она  выражается
в словесно-визуальной форме, причем значащей
частью эмблемы является девиз (motto) и опи-
сание (subscriptio), а изобразительная часть (pic-
tura) условна, второстепенна, она лишь поясня-
ет  смысл  описания  и  иногда  может  вообще
опускаться.  В  таких  случаях  мы  имеем  дело
с «голыми эмблемами» (emblemata nuda). Иная
комбинация элементов, сочетание девиза с изоб-
ражением,  называется  импрезой.  Это  как  бы
сокращенный вариант эмблемы, подразумеваю-
щий некую интерпретацию,  но не  демонстри-
рующий ее.  То,  что эмблемы чаще всего изу-
чались  в  контексте  истории  искусства  –
определенная  традиция,  которая  должна  быть
пересмотрена,  в  особенности  в  свете  «визу-
ального  поворота»  в  исследованиях  философ-
ской культуры. Собственно говоря, за пределами
Академии философия часто использует литера-
турную,  риторическую и визуально-метафори-
ческую форму для выражения особенно слож-
ных,  порой  неразрешимых  вопросов.  Одному
из них – тайне человеческого бытия,  необъяс-
нимого союза духовного и материального, тела
и души, посвящено обсуждаемое издание. Ав-
тор отмечает, что визуальную и текстовую ча-
сти эмблемы часто сопоставляли, сравнивая с те-
лом и душой. Поэтому вполне закономерно, что
он вслед  за  эмблематистами  видит  в  эмблеме
некоторую  метафизическую  модель  человека.
Более того, важнейшим источником знаков эм-
блематики является именно человеческое тело,
и во втором разделе книги А.Е. Махов подробно
анализирует, как телесные знаки – жесты, воз-
раст,  пол,  одежда,  нагота,  норма,  деформация,
уродство и пр.  – формируют эмблематические
тексты.

Философские  смыслы,  которые открывает
возможность постижения соединения противо-
положных начал, находят отражение в полемике
о  метафизике  эмблемы.  А.Е.  Махов  приводит
мнения ряда авторов,  опровергающих или до-
полняющих классическую формулу Паоло Джо-
вио (тело – изображение, душа – текст). Авторы
Раннего Нового времени видят в бинарной (им-
преза)  или  тернарной  (классическая  эмблема)
модели не просто части эмблемы, но части ло-
гической связки означающее–означаемое (Эма-
нуэле  Тезауро).  «Душой»  может  выступать
не просто  текстовое  описание,  но  моральный
смысл текста (Клод-Франсуа Менестрье),  «на-
мерение» (Джираламо Рушелли),  «сравнение»,
то есть некое соотношение текста и изображе-
ния (Торквато Тассо) (c. 8). В книге отмечены
и более сложные соответствия, когда сопостав-
ляется сложность структуры эмблемы и фило-
софских характеристик  человека.  Таким обра-
зом,  язык  эмблем  активно  использовался  для
философских построений и попыток выразить
сложные и противоречивые аспекты бытия.

Казалось бы, раз текстовая часть эмблемы
так самодостаточна, она должна была бы вытес-
нить визуальную. Какова же роль изображения
в  эмблеме?  «Почему  “душе”  так  необходимо
“тело”?» – спрашивает  А.Е.  Махов.  И сам же
отвечает на этот вопрос: «Теоретики понимают
тело как образ, способный облечь в себя любой
смысл,  –  т.е.  как образ  выразительный.  Иначе
говоря,  “душе”  не  выразить  себя  без  “тела”».
(Там же). Исследователь пишет, что постоянное
соединение визуального образа со словесными
формулами  связано  с  присущей  эпохе  визу-
альностью мышления,  специфической  формой
дискурсивности,  которую  необходимо  осмыс-
лить, если мы хотим понять философские тек-
сты  и  контексты  интеллектуальной  культуры
прошлого.

А.Е. Махов отмечает, что французский ге-
ральдист Клод-Франсуа Менестрье (1778–1850)
видит  в  эмблеме  значительный эпистемологи-
ческий потенциал, так как полагает, что именно
с помощью образов действует наш разум. В ре-
цензируемой книге анализируются прежде всего
сочинения  Менестрье  «Разыскания  о  блазоне»
(Les recherches du blason) и «Философия образа»
(La philosophie des images). Эмблема  умножает
возможность  человека  выражать  идеи  –  через
изображение и текст одновременно. Менестрье
обращается к  различным видам наук  – теоло-
гии,  создающей  образы  сверхъестественного,
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юриспруденции,  имеющей дело с  образом об-
щественного блага, математике, которая вся со-
стоит из образов (с. 9).

Сама структура книги А.Е. Махова прояс-
няет  и иллюстрирует метафизические смыслы
эмблемы  и  представляет  собой  дуальную  мо-
дель человека. Она делится на две части. Пер-
вая,  «Душа как система смыслов»,  посвящена
содержанию эмблем: моральным качествам че-
ловека, системе ценностей, каузальным связям,
мировоззренческим установкам, эпистемологи-
ческим принципам,  этическим максимам,  кау-
зальности и парадоксам бытия (хорошее может
быть причиной плохого,  а  плохое – причиной
хорошего).  Вторая же часть,  «Тело как язык»,
обращена к телесным символам и знакам, она
рассматривает семантику эмблематических изоб-
ражений – жесты, части тела, наготу, гармонию,
симметрию-асимметрию, деформацию.

Сам А.Е. Махов полагал, что «эмблемати-
ка –  отнюдь  не  форма  философствования,  но
дидактический  инструмент,  задача  которого  –
научить человека вести себя в более или менее
конкретной  ситуации,  в  соответствии  с  опре-
деленным отношением к миру, людям, самому
себе» (с. 15). Таким образом, он выделяет мо-
ральные  смыслы  эмблемы.  И  действительно,
именно моральная и морально-политическая те-
матика  была  преимущественным содержанием
эмблем раннего Нового времени. Но ведь та же
проблематика  занимала  и  философию  этого
времени.  И,  анализируя  моральные  эмблемы,
автор опровергает свой собственный тезис, так
как  наглядно  демонстрирует,  что  эмблематика
конструирует ряд этических и эпистемологиче-
ских дискурсов, в которых читаются вполне фи-
лософские идеи. Так, он приводит целую серию
эмблем, иллюстрирующих ценности стоицизма,
как визуальные, так и текстовые метафоры ко-
торой непросты для понимания и создают поле
смыслов, требующих освоения условного языка
эмблем.  Однако  именно  эти  пространства  на-
пряженного понимания и демонстрируют мета-
физическую сложность описываемых понятий,
где  абсурдные,  казалось  бы,  изображения  со-
держат скрытые значения, неочевидные на пер-
вый  взгляд.  Так,  мальчик  из  книги  Габриэля
Ролленхагена Nucleus emblematum selectissimo-
rum  (1611),  защищающийся  от  дождя  ситом,
на самом деле не глупый ребенок, а маленький
стоик.  Своим  парадоксальным  действием  он
демонстрирует  стоические  качества  –  терпе-
ние и  твердость.  На  это  указывают  и  девиз
(«Transeat»,  «Пусть это пройдет»),  и описание
(«Perfer et obdura: Tempestas transeat olim, Ful-
gebit puro laetior axe dies», «Терпи и будь тверд:
непогода когда-нибудь пройдет,  и еще радост-
ней  засияет  день  ясным  небом»)  (с.  38–39).
А.Е.  Махов  находит  и  предъявляет  читателю
«маркеры  стоического  статуса»  эмблем,  аллю-
зии к визуальным и понятийным мемам, демон-

стрируя способ прочтения этих словесно-визу-
альных  метафор.  Энциклопедические  позна-
ния исследователя  и  углубленное  знакомство
с эмблематической  традицией  позволяют  ему
видеть ссылки на античных (Аристотель, Ари-
стофан,  Вергилий,  Гораций,  Платон,  Сократ,
Сенека,  Цицерон,  Эзоп)  или  нововременных
(Ф. Бэкон, Дж. Вико, Эразм Роттердамский) ав-
торов,  скрытые цитации,  пародии,  сравнения
и демонстрировать их связь со всей мировой ин-
теллектуальной культурой, показывая богатство
эмблематических текстов.

Разумеется,  эмблематическое  изображение
(pictura) также формирует ряд смыслов, без ко-
торых пришлось бы обращаться к необозримо
широкому  контексту.  А.Е.  Махов  показывает
это  на  материале  анализа  эмблемы  Imperat  ut
serviat («Царит, чтобы служить») из книги Се-
бастьяна де Коваррубиаса Ороско «Моральные
эмблемы» (Emblemas morales, 1610). На иллю-
страции  государь  изображен  львом  с  задни-
ми ногами вола, опирающимся передней лапой
на державу в виде земного шара. Подпись пояс-
няет: «Король – наполовину лев, дикий и ужас-
ный, перед которым трепещет весь мир; но ни-
же пояса он смирный вол, рожденный для ярма
и  для  работы»  (с.  45).  Власть  несет  заботы
и обязанности, в том числе ежедневную рутину.
Эта идея воплощалась также в образе горящей
свечи, уничтожающей себя, освещая простран-
ство,  как  в  эмблеме  Ролленхагена  с  девизом
«Aliis  inserviendo  consumor»  («Служа  другим,
истрачиваю себя») (с. 45).

А.Е. Махов подробно разбирает, как выра-
жаются моральные концепты в визуально-поня-
тийном  континууме  эмблемы:  прагматизм,  са-
мосохранение,  подозрительность.  Эмблема  не
просто  демонстрирует  то  или  иное  качество,
она  применяет также определенный набор ло-
гических приемов, например, систему аргумен-
тации.  Исследователь  отмечает,  что  эмблема
задействует всю богатую палитру как классиче-
ской риторики, так и неориторики, но чаще все-
го она использует такой вид философского суж-
дения, как парадокс. А.Е. Махов рассматривает
различные подходы к определению парадокса,
от Цицерона  до  современных авторов,  демон-
стрируя, каким образом эмблема способна фор-
мулировать  и  отражать  различные  тонкости
парадоксальности  мира.  Он  пишет:  «Эмблема
никогда не “играет” с парадоксами, но воспри-
нимает их вполне серьезно, как реальные свой-
ства мира, который в своей непредсказуемости
парадоксален...  обнаружить  и  зафиксировать
парадоксы, заключенные в самой реальности, –
значит научить человека в этой реальности су-
ществовать и ориентироваться» (с. 97). Так, на-
пример,  автор  анализирует  эмблему  Иоанна
Самбука  «Неразумная  мудрость»,  изображаю-
щего человека, размышляющего над обезглав-
ленным  телом,  из  которого  достали  мозг.
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В описании эмблематист рассуждает о том, что
ощущения,  а  также  побуждения  к  действиям,
движениям, средоточием которых является мозг,
не могут привести в движение его самого. Он
сравнивает эту ситуацию с точильным камнем,
который сам не может резать,  но острит меч.
Метафора  меча  и  точильного  камня,  в  свою
очередь, заимствована у Горация. Тупое прида-
ет остроту, неподвижное движет, следствие про-
тивоположно причине. Таким образом, в эмбле-
ме представлено отражение ряда философских
проблем – и прежде всего, проблемы соедине-
ния и взаимосвязи телесного и духовного начал.
А.Е.  Махов иллюстрирует эти положения раз-
нообразными примерами, не все из которых до-
статочно  очевидны.  Так,  он  интерпретирует
эмблему  Иоанна  Самбука  «Извращенная  при-
вычка»,  на  которой изображен  пожилой чело-
век, режущий хлеб ножом, и расположившийся
рядом юноша,  грызущий орех.  В  этой сценке
демонстрируется, как простая бытовая привыч-
ка заключает в себе парадокс: мы режем ножом
мягкое и грызем зубами жесткое. Самбук видит
в этом не только глупость, но и опасность, ибо
отсутствие логики может привести к более до-
садным последствиям.

Сопоставление  противоположных начал в
модусе парадоксальности мы встречаем и в дру-
гих  эмблемах:  огонь  порождает  воду  (сердце,
опаленное  жаром  любви,  претворяется  в  сле-
зы), вода  порождает  огонь  (Венера,  рожденная
из воды, зажигает огонь в сердцах). Другой тип
парадокса  предполагает  возможность  одновре-
менного, но противоположного результата. Све-
ча дарует людям свет, но при этом сгорает сама.
А.Е. Махов иллюстрирует это эмблемой Нико-
лая Таурелла из сборника Emblemata physicoe-
thica  (1602)  с  девизом  «Уничтожаю  себя  для
пользы других»  (с.  111).  Но если перевернуть
свечу,  воск,  питавший ее,  затушит  огонь.  Она
погаснет,  не  произведя  при  этом  никакого
полезного действия, кроме дидактического при-
мера,  конечно. «Игры с огнем» могут развора-
чиваться  и  в  более  глубоком  контексте.  Так,
в эмблеме Жоржетты де  Монтене  из  сборника
Emblemes ou devises chrestiennes (1571) с деви-
зом  «Если  уже  возгорелся»  мы видим земной
шар, воспылавший от прикосновения Евангелия,
которое подносит к  нему божественная длань.
Подпись  поясняет,  что  мир воспламеняется  от
слова Божия, но золото и серебро он очищает,
а вот солома и мякина сгорают в его огне (с. 114).

Эмблемы  формируют  и  более  сложные
парадоксы, не противопоставляя, а сближая про-
тивоположности: расточитель и скупец в равной
степени не умеют пользоваться богатством, ста-
рики уподобляются детям по своему внешнему
виду и физическим параметрам, рождение пред-
полагает  смерть.  Иногда  противопоставляются
не оппозиции, а качества, взятые как бы из раз-
ных регистров: добродетель – доблесть (сила),

добродетель  –  любовь,  доблесть  –  мудрость,
добродетель и Фортуна. При этом у эмблемати-
стов нет однозначного решения таких дилемм.
Так,  в  сборнике  Андреа  Альчиато  приводится
эмблема  «Фортуна,  одерживающая  верх  над
добродетелью»,  а  в  сборнике Жана  Бодуана –
«Ошибаются те, кто полагает, что Фортуна мо-
жет побеждать Добродетель» (с. 156–157). Оба
эмблематиста делают героем своих эмблем Бру-
та, изображая момент его самоубийства, но по-
разному  интерпретируют  его  поступок.  Впро-
чем,  Альчиато  предлагает  и  иную  трактовку
этого соотношения в эмблеме «Фортуна – спут-
ник добродетели» (с. 160). Диалектический круг
замыкается, но при этом не столько ограничива-
ет интерпретации,  сколько предоставляет про-
странство для возможных сопоставлений оттен-
ков смыслов этих интерпретаций. Перекрестие
каузальных  связей  между  моральными  каче-
ствами  создает  интеллектуальное  напряжение,
требующее  разрешения  в  теоретическом  вы-
воде.  Таким образом, А.Е. Махов убедительно
показывает,  что  эмблемы  могут  выходить  на
уровень  достаточно  абстрактных  обобщений,
в приведенных  примерах  они,  по  сути,  иллю-
стрируют законы диалектики, но не в понятиях,
как  это  позже  стало  принято  в  философских
трактатах, а в единстве визуальности и текста.
Это единство создает устойчивые мемы, транс-
лирующиеся, в свою очередь, через разные ви-
ды и типы культуры, насыщая ее философски-
ми смыслами.

Воспитательные  сюжеты  –  одна  из  цен-
тральных тем эмблематики. В упомянутой вы-
ше  книге  Emblemas  morales  де  Коваррубиаса
обыгрывается  извечный  педагогический  пара-
докс: на изображении мы видим лежащую на
учительском столе плеть с девизом «Приношу
пользу  лишь  вредя».  Эмблема  Ролленхагена
(в Nucleus  emblematum)  демонстрирует  даму
с розгами  (с.  121–122).  А.Е.  Махов  приводит
множество  примеров  «парадокса  благих  уда-
ров»  (с.  123).  Это  и  человеческая  душа  под
натиском  превратностей  судьбы,  которая,  как
дерево на эмблеме Отто ван Вена (Веена), «от со-
трясения становится сильнее» (с. 123), и клаве-
син,  производящий  прекрасную  музыку,  кото-
рая  рождается  от  ударов по  клавишам.  Автор
находит в этих эмблемах немало дополнитель-
ных  смыслов,  демонстрируя  способы  прочте-
ния и понимания этих конструкций. Для этого
он сопоставляет не только десятки книг эмблем,
но и огромный объем литературы, посвященной
их исследованию и интерпретации.

Философия  –  метафизика  –  также  стано-
вится объектом эмблематического анализа. Так,
например, эмблема Иоанна Самбука «Различие
физики  и  метафизики»  показывает,  что  мета-
физика  пребывает  в  вечности  и  устремляется
к небесам,  а  физика подвержена  разрушитель-
ному воздействию времени (с. 195).
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Книга А.Е. Махова представляет собой по-
истине  энциклопедический  труд  по  истории
и аналитике эмблематического способа мышле-
ния, эмблема рассматривается в ней как герме-
невтический инструмент познания и выражения
системы идей раннего  Нового  времени.  Боль-
шинство  использованных  источников  никогда
не переводилось и не цитировалось на русском
языке, и многие из них были введены автором
в научный  оборот  впервые.  Книга  снабжена
богатым  изобразительным  материалом  (в  ней
около 400 иллюстраций),  позволяющим лучше
понять визуализацию метафор и философских
смыслов эмблематических текстов, а также по-
дробным справочным аппаратом, включая биб-
лиографию  книг  эмблем,  указатель  надписей
и девизов.  В  приложении  «Избранные  эмбле-
мы» дается анализ тридцати девяти сложных для
понимания эмблем с подробным комментарием,
демонстрирующим  методологический  подход
А.Е. Махова к интерпретации, выявлению воз-
можных источников,  аллюзий  и  исторических
контекстов.

Следует  отметить,  что  книга  никогда  не
увидела  бы  свет  без  кропотливой,  вдумчивой
и творческой редакторской работы О.Л. Довгий,

подготовившей  рукопись  к  печати  и  бережно
реализовавшей незавершенные замыслы автора.

Книга, безусловно, является новым и важ-
ным  этапом  в  исследовании  истории  фило-
софии и философии культуры. Она дает клю-
чи к пониманию  целого  пласта  философских
идей и проблем, а также к пониманию того, ка-
кие  формы  может  принимать  философский
текст.
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исследовательской  литературы второй  полови-
ны XX в. (изданной на итальянском языке).

Но не так все грустно. И философия тоже
умеет  брать  реванш.  Причем довольно  убеди-
тельно  и  по-философски  неожиданно.  Начну
с того,  что  несколько лет  назад  вышел увеси-
стый том В. Адлури и Дж. Багчана под интригу-
ющим  названием  «Рождение  науки:  история
немецкой индологии» (Adluri,  Vishwa,  Bagchee
(2014) The Nay Science: A History of German In-
dology, Oxford University Press, New York), в ко-
тором была дана жесточайшая критика научной
методологии, применяемой в индологии со вре-
мен ее отцов-основателей. Где индологи и где
античные скептики, спросит читатель. Но пусть
не торопится, а наберется терпения и последит
за  моей мыслью.  На  упомянутую мной книгу
было написано более 30 рецензий: так быстро,
активно и жестко научное сообщество не реаги-
ровало с  момента  выхода  в  свет  нашумевшей
в свое время работы П.  Фейерабенда «Против
метода. Очерк анархистской теории познания»
в 1975 г. На что же замахнулись Адлури и Баг-
чан? Основную идею их труда можно выразить
так: немецкая индология возникла в особых ин-
теллектуально-исторических условиях в Герма-
нии  XVIII–XIX вв.,  и ее особенностями явля-
ются акцент на буквальном прочтении текста,
внимание к историческим условиям (так назы-
ваемым  realia),  отказ  от  традиционного  (либо
с позиции  самого  автора)  восприятия  изучае-
мого текста. Немецкая индология «научна», то
есть заслуживает доверия потому, что она про-
тивостоит традиции. Другими словами, немец-
кие  индологии,  согласно  Адлури  и  Багчану,
препарируют тексты, но нисколько не заботятся
тем,  чтобы  тексты  продолжали  жить,  то  есть
воздействовать  на  читателя,  становясь  частью
его повседневной жизни (к  примеру,  об эпосе
«Махабхарата» благодаря индологам мы знаем
очень  много,  по  историческим  слоям  можем
разобрать многие фрагменты, но собрать их во-
едино и понять,  почему этот эпос до сих пор
является  частью  жизни  современного  индуса,
мы не можем). Получается, литературоведение,
научное  исследование,  индология  призванный
облагородить,  вдохновить,  очистить  читателя
текст  умерщвляют  без  какой-либо  надежды
на его воскрешение. Хотя я все-таки отмечу, что
есть редкие исключения, когда научный подход
не  мешает  исследователю  сохранять  целост-
ность изучаемого им текста и его «умение» воз-
действовать  на  читателя,  которое  не  теряется
и в переводе (см., например: Семенцов В.С. «Бха-
гавадгита» в традиции и в современной научной
критике. М.: Наука, 1985).

В серии рецензий на книгу Адлури и Баг-
чана, большей частью отрицательных, привле-
кает  внимание  положительная  рецензия,  на-
писанная  Д.  Ленцем,  далеким  от  индологии
специалистом-античником. Примечательна уже

первая фраза рецензии: «“Рождение науки: ис-
тория  немецкой  индологии”  –  это  манифест
гуманитарных наук, сформулированный как кри-
тика индологии» (Butler, Edward P., et. al. (2016)
“Reviews of The Nay Science”, International Jour-
nal of Dharma Studies,  Vol.  4 (10).  P.  4). Ленц
отмечает, что Адлури и Багчан следуют  так на-
зываемой «экзистенциальной филологии», в рам-
ках  которой  классические  тексты понимаются
как  предназначенные  для  нас,  нашей  жизни,
творчества  и освобождения и вовсе не наобо-
рот.  Иначе  возникает  закономерный  вопрос:
«Даже ученым нужно использовать книги, что-
бы  изменить  свою  жизнь;  и  если  они  этого
не сделают, то кто же это сделает?» (Ibid., p. 6).

Автор рецензируемой мною книги, кажет-
ся,  решилась на то,  чтобы представить антич-
ный скептицизм учением, способным ответить
на современные вызовы, с которыми сталкива-
ется сегодня обычный человек.  В самом деле,
почему философия должна уступать свою роль
психологам,  коучам,  домохозяйкам с активной
жизненной позицией,  почему человек,  желаю-
щий изменить  свою  жизнь,  должен  следовать
«советам  для  хомячков»,  когда  история  чело-
веческой  мысли  создала  блестящие  и  весьма
эффективные методы работы с тревогой, беспо-
койством и прочими препятствующими спокой-
ствию и счастью человека переживаниями?

В отечественной  науке  скептицизмом,  на
мой  взгляд,  занимались  не  очень  активно.
В первой четверти XXI в. исследования в обла-
сти  античного  скептицизма  появляются  чаще,
в основном  благодаря  трудам  Д.К.  Маслова,
Д.А.  Гусева  и  ряда  других  авторов,  написан-
ным в  академическом  стиле  и  рассматриваю-
щим  конкретные  историко-философские  про-
блемы,  связанные  с  изучением  скептицизма.
В этом  свете  работа  их  итальянской  коллеги
Марии Лоренцы Кьезары разительно отличается
неакадемичностью изложения. Адаптация скеп-
тицизма  к  восприятию  обывателя  –  довольно
необычная  попытка  академического  ученого
сойти с пьедестала науки и пойти, так сказать,
в массы. В этой связи примечательна аннотация
издания,  которая  начинается  с  перечисления
свойственных  современной  культуре  проблем
и далее  предлагает скептицизм  как  лекарство
от них:  «Как  в  век  тревожности  сохранять
невозмутимость  духа?  Как  выжить  в  бурном
информационное  потоке?  Наконец,  как  пере-
стать беспокоиться и начать жить? Выход под-
скажет философия скептицизма…».

Вступительный абзац из введения к книге
продолжает в том же стиле перечисление акту-
альных  вопросов  современной  культуры  (как
будто суммирующих новости за последние три
года): «Правда ли, что применение вакцин вле-
чет за собой такой риск, что лучше совсем от них
отказаться?  Является  ли  ядерная  энергетика
в долгосрочной перспективе более опасной, чем
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использование ископаемого топлива?… И пра-
вильно ли в современной школе вешать в клас-
сах распятия и запрещать мусульманам носить
чадру, если они сами этого хотят?» (с. 7).

Далее автор методично подводит читателя
к  мысли  о  том,  что  надеяться  на  экспертов
не приходится,  что  необходимо  полагаться
только на свои представления, при этом посто-
янно отслеживая вновь появляющиеся сведения
об  интересующем  нас  предмете  и  т.д.  и  т.п.
Естественным шагом вперед оказывается пере-
ход от предлагаемого метода осознанной само-
стоятельности  и  рефлексии  к  тому,  что  еще
во II в.  этот  метод  «изобрел  врач  и  философ
по имени Секст и прозвищу Эмпирик» (с.  8).
После  этого  автор  обращается  собственно
к  Сексту  и  скептикам,  по  мере  возможности
адаптируя их взгляды для современного средне-
го  читателя.  Секст  Эмпирик,  по  выражению
В. Виндельбанда, «литературный представитель
скептицизма» (Виндельбанд В. История филосо-
фии. Киев: Ника-Центр; Вист-С, 1997. С. 141),
оставил  после  себя  «Пирронические  очерки»
и «Против  ученых».  Собственно,  эти  тексты
и есть, как известно, источник наших сведений
об античном скептицизме.

Книга  Кьезары  включает  в  себя  следую-
щие разделы:  «Философия  врача»  (с.  13–24),
«“Смутные” вещи» (с.  25–41),  «Растерянность
и тревога»  (с.  57–56),  «Повседневная  жизнь»
(с. 57–70),  «Наука»  (с.  71–85),  «Лженаука»
(с. 87–98), «Демократическое сосуществование»
(с.  99–111),  «Введение»  (с.  7–11),  «Эпилог»
(112–115), «Примечания и источники» (с. 122–
142), упомянутый выше раздел «Для дополни-
тельного  чтения»  (с.  116–121)  и  «Благодарно-
сти» (с. 143).

Автор доходчиво, с примерами, релевантны-
ми  современной культуре  и проблемам совре-
менного человека,  показывает,  каким образом,
согласно  Сексту,  человек  должен  реагировать
и преодолевать жизненные трудности, в чем за-

ключается  «пирроновское  лекарство  от  расте-
рянности  и  тревоги,  вызванных  сложностью
и несогласованностью мира». При этом Кьезара
умудряется  в  тексте,  стилистически  перерабо-
танном под популярную психологическую лите-
ратуру,  засилье которой мы наблюдаем на при-
лавках книжных магазинов, простыми словами
вводить  историко-философскую  информацию,
параллельно с основной задачей обратить чита-
теля в скептика-пирроника, решая и задачу по
ликвидации безграмотности населения в обла-
сти античной философии.

Книгу настоятельно нужно  рекомендовать
при преподавании философии студентам нефи-
лософских  специальностей,  друзьям,  коллегам
и даже родственникам, страдающим повышен-
ной тревожностью.
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Выход большой антологии евразийских тек-
стов, подготовленных к изданию известным ис-
следователем Р.Р. Вахитовым, несомненно – со-
бытие для евразийствоведения. Несмотря на то,
что евразийство является едва ли не самым по-
пулярным или, во всяком случае, едва ли не са-
мым известным течением русской мысли XX в.,
регулярно защищаются кандидатские диссерта-
ции, посвященные ему, выходят статьи и моно-
графии, – до сих пор оно остается во многом
terra incognita.  Причин  этого  явления  немало.
Самая очевидная заключается в том, что евразий-
цы создали огромное количество текстов, суще-

ствует также большой пласт как эпистолярного
материала, так и неизданного архивного. Коли-
чество  участников движения  было  достаточно
велико,  кроме  того,  непрерывно  шла  идейная
эволюция  евразийства,  когда  первоначальные
идеи не просто уточнялись, но существенно ви-
доизменялись. Чтобы охватить весь этот объем
евразийского «материка» текстов, писем и архи-
вов,  нужны  десятилетия  упорного  труда.  Для
написания качественной статьи и даже канди-
датской  диссертации  (докторские  на  евразий-
скую тему защищаются гораздо реже и сами по
себе являются событием), потребуется от полу-
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года до двух-трех лет работы, но,  как показал
опыт, этого все же недостаточно.

Исследователи, в частности,  М. Байссвен-
гер и Б.Е. Степанов, ставили вопрос о том, что
евразийство не стоит рассматривать  как некое
единое, однородное явление. Существует евра-
зийство Н.С. Трубецкого, евразийство Л.П. Кар-
савина,  евразийство  П.Н.  Савицкого,  евразий-
ство Парижской или «левой» евразийской группы
(П.П.  Сувчинский,  Э.Э.  Литауэр,  Д.П.  Свято-
полк-Мирский,  С.Я.  Эфрон  и  др.),  не  говоря
уже о текстах авторов, стоящих несколько в сто-
роне  от  основного  евразийского  русла,  таких
как К.А. Чхеидзе,  Н.Н. Алексеев,  С.Г.  Пушка-
рев,  Г.В. Вернадский. Существует другой под-
ход, который мы могли бы обозначить как це-
лостный, холистический, у его истоков стояли
исследователи С.М. Половинкин и А.В. Собо-
лев: этот подход заключается в том, чтобы рас-
сматривать евразийство как единый сплав идей,
в котором «вклад» каждого участника равноце-
нен и синергийно влияет на идейный вклад дру-
гого.  Кажется,  именно этот последний подход
ближе Р.Р. Вахитову.

Чем  примечательна  настоящая  антология?
Во-первых,  это  не  просто  набор  интересных
текстов, как это часто бывает, – это попытка со-
здания текстовой хронологии евразийского дви-
жения. Задачу написания его истории ставили
уже сами  евразийцы,  в  частности,  6  сентября
1931 г. на заседании Президиума ЦК Евразий-
ской  организации  рассмотрели  предложение
Н.А. Клепинина о необходимости написать ис-
торию евразийского движения для внутреннего
пользования. Постановили все материалы и до-
кументы  отослать  в  Прагу  к  П.Н.  Савицкому
(именно  этот  архив  и  был  позже  изъят  орга-
нами СМЕРШ и передан в  ГА РФ).  Савицкий
не успел осуществить  замысел  создания  исто-
рии  евразийства,  он  сделал  только  предвари-
тельные подходы к этому в статьях «В борьбе
за евразийство.  Полемика  вокруг  евразийства
в 1920-х годах» и «Евразийская библиография
1921–1931. Путеводитель по евразийской лите-
ратуре»  (обе  статьи  из  сборника  «Тридцатые
годы»,  1931).  Таким образом,  Савицкий  пред-
варительно  обозначил  два  подхода  к  истории
евразийства: первый предполагает опору на тек-
сты  и  отслеживание  эволюции  евразийских
идей,  второй  предлагает  увидеть  движение
в зеркале  его  противников  и  оппонентов,  от-
толкнувшись от разнообразных статей критиков
евразийства.

Р.Р. Вахитов пишет, что, во-первых, состав-
ленная им антология обращена и к тем, кто уже
хорошо знаком с наследием евразийцев, и к тем,
кто его еще только открывает для себя; во-вто-
рых, в ее основу положена «авторская периоди-
зация истории евразийства» (с. 22). Исследова-
тель  оговаривает,  что  формат  предисловия  не
позволяет  обосновать  эту  концепцию  во  всех

подробностях, но далее уклоняется от того, что-
бы объяснить выбор текстов и, соответственно,
принцип,  по  которому  строится  хронология
евразийского движения. Придется тем не менее
разобраться  в  этом  самостоятельно,  опираясь
на структуру  антологии,  а  также  обратившись
к другим работам Р.Р. Вахитова.

Итак, все тексты разделены по пяти рубри-
кам.  1.  Первоначальное  евразийство (1921–
1923). Здесь представлены «главные концепции
первоначального  евразийства,  когда  в  составе
евразийской группы был еще Г.В. Флоровский,
придававший  особый,  религиозный  “оттенок”
раннему евразийству» (с.  23). Составитель де-
лает  особый  акцент  на  «скрытую  полемику»
между Флоровским и Трубецким.

2. Классическое евразийство (1924–1928).
Сюда  включены  «программные»  тексты  Тру-
бецкого,  Г.В.  Вернадского,  Н.Н.  Алексеева,
Л.П. Карсавина,  К.А. Чхеидзе.  Несложно уви-
деть, что этот раздел несколько неравновесный.
Все  же  Чхеидзе  не  был  идеологом,  «левые»
евразийцы и вовсе относились к нему несколько
свысока, лидеры не решались печатать его тек-
сты в официальном евразийском, можно сказать,
«глянцевом» издании, «Евразийском временни-
ке»,  отправляя дискуссионные или слабоватые
тексты в «Евразийскую хронику». Вернадский,
хотя и был признанным евразийцем и офици-
альным  евразийским  историком  номер  один,
тем  не  менее  держался  несколько  в  стороне
и создавал  свои тексты,  в  которых  иногда  до-
вольно косвенно прослеживается влияние идей
основоположников. Карсавин и Трубецкой бы-
ли идейными противниками по вопросам лич-
ности,  государства,  церкви,  религиозно-фило-
софского  смысла  войны.  Только  одну  работу
Карсавина  Трубецкой принял безоговорочно –
«Феноменологию  революции»  (1927),  но  она
в данной антологии не представлена. Таким об-
разом, специалист-исследователь сразу заметит,
насколько  дискуссионны  эти  «фундаменталь-
ные евразийские тексты», которые создавались
как будто бы вопреки друг другу, в борьбе и по-
лемике.  По сути, так оно и было, но евразий-
ская  полемика  была  крайне  продуктивна,  что
показывает  также  эпистолярное  наследие.  Са-
мая  большая  проблема  этого  раздела  книги  –
несоответствие  указанного  хронологического
периода и датировки текстов. Указано, что рам-
ки «классического евразийства» – 1924–1928 гг.,
но ни одного текста 1924 г.  в этом разделе не
опубликовано, ближайшая ранняя дата – 1925 г.
(текст  Савицкого  «Евразийство»  из  «Евразий-
ского  временника»  (Кн.  V,  Берлин,  1925).
Основной массив текстов относится к 1927 г.,
и только одна  работа  Н.Н.  Алексеева,  «Обязан-
ность и право», – к 1928 г. Кроме того, 1928 г. –
это также год, который указан как относящийся
к  следующему  разделу  – «Кламарский  рас-
кол». Такое расхождение свидетельсвует о том,
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что  хронология  текстовая  не  может  до  конца
совпасть с хронологией фактической. В данном
случае  автор-составитель  решал  сложнейшую
задачу совмещения этих двух хронологий,  но,
очевидно, это только первые подходы к проблеме,
и  она  должна  быть  разработана  в  будущем
гораздо более отчетливо.

3.  «Левое  евразийство»  и  «кламарский
раскол» (1928–1929). Известно, что 31 декабря
1928  г.  Трубецкой  сообщил  о  своем  выходе
из евразийской организации, что явилось клю-
чевым моментом «кламарского раскола». До это-
го с июля по декабрь 1928 г. происходило оформ-
ление Парижской евразийской группы как особой
организации. Впрочем, до конца в качестве неза-
висимой евразийской группы парижане-евразий-
цы так и не состоялись.  Как только движение
раскололось  на  две  части,  парижскую  группу
настиг идейный коллапс. Оказалось, что пари-
жане,  при  всем  их  презрении  к  Савицкому
и «розовому буколическому евразийству» (эпи-
теты, которыми П.С. Арапов – правая рука Сув-
чинского  –  награждал Пражскую группу  и  ее
руководителя),  собственно,  и  существовали,
во многом  паразитируя  на  первоначальных  ев-
разийских идеях,  без  которых быстро слились
с советской риторикой и, частично, – со смено-
веховством. Отъезд многих парижских евразий-
цев в  СССР,  где  их  ждала незавидная участь,
только зафиксировал этот факт со всей нагляд-
ностью.  Р.Р.  Вахитов  полагает,  что  «левая»
группа оформилась на достаточно высоком фи-
лософском уровне, и ее тексты являются серьез-
ной базой для изучения Парижской группы как
отдельного  явления,  что  вполне  правильно
и здраво,  если мы хотим охватить евразийство
во всех его аспектах. По сути дела, весь третий
раздел  представлен почти исключительно ста-
тьями разных авторов (Л.П. Карсавин, П.П. Сув-
чинский,  В.Н. Ильин, В.П. Никитин, Д.П. Свя-
тополк-Мирский,  Э.Э.  Литауэр)  из  газеты
«Евразия»,  а  завершает  его  гневная  статья
П.Н. Савицкого,  написанная  в  самом  начале
1929 г.: «Газета “Евразия” не есть евразийский
орган».

4. Позднее евразийство (1930–1938). В этом
разделе представлены тексты Пражской группы
Савицкого, который возглавил движение после
кламарского раскола. Эта часть является наибо-
лее интересной для исследователей, поскольку
в  научный  оборот  впервые  вводится  большое
число  ранее  не  переопубликованных  текстов,
часть которых до сих пор не привлекала внима-
ние евразийствоведов. Таким образом, история
евразийства получает новые рамки и раскрыва-
ется в новых горизонтах – ведь до последнего
времени позднее евразийство 1930-х гг. было по-
чти неизвестно, а такие авторы, как В.А. Пейль,
С.Д.  Бохан,  А.Б.  Эфрон  (не  путать  с  левым
евразийцем  С.Я.  Эфроном),  И.С.  Белецкий,
Л.  Столбошинский  или  В.Е.  Гущик,  тексты

которых Р.Р.  Вахитов  помещает в  антологию,
многим были и вовсе неизвестны.

5.  После евразийства.  В заключительной
части  помещено  письмо  Савицкого  Сталину
и выдержка  из  учебника  Вернадского  по  рус-
ской истории. Данный раздел антологии, пожа-
луй,  вызывает  самые  большие  вопросы.  Если
после 1938 г. евразийство закончилось, а далее
начался период «после евразийства», то времен-
ные рамки самого явления строго очерчиваются
периодом 1921–1938 гг. Евразийство, таким об-
разом, просуществовало семнадцать лет. Я поз-
волю себе не согласиться с такой хронологией.
Евразийская организация была разгромлена в пе-
риод  после 1945 г., когда органы СМЕРШ аре-
стовали «правых» евразийцев (многие «левые»
к тому моменту уже познакомились с советским
правосудием и упокоились – кто где). Если бы
не этот разгром, скорее всего, евразийство про-
должило бы существование,  выходили бы но-
вые сборники, более того, могла бы произойти
чаемая  евразийцами  встреча  –  России  эми-
грантской и России Советской. Как ни парадок-
сально,  но  и  «левые»,  и  «правые» евразийцы
мечтали  именно  об  этой  встрече,  но  полага-
ли, что  коммунизм  –  ошибочен,  он  должен
быть  исправлен,  дополнен,  «отредактирован»
евразийством,  как  в  своей  экономической
части,  так  и  в  плане  идеологии  (евразийцы
не принимали советский воинствующий анти-
религиозный материализм), а также в области
национальной политики (они многократно кри-
тиковали  советский  федерализм  и  поощрение
окраинного национального сепаратизма, разду-
вание  местной  национальной  элиты  в  совет-
ских республиках). В плане культуры – поэзии,
музыки,  науки,  евразийцы не видели никаких
противоречий  двух  Россий,  о  чем  свидетель-
ствуют  как  журнал  Сувчинского  «Версты»,
главной  задумкой  которого  была  публикация
вместе авторов-эмигрантов и советских поэтов
и писателей, так и многочисленные статьи Са-
вицкого,  посвященные  темам  культуры,  поэ-
зии, литературы. Но вместо чаемой «встречи»
после разгрома фашистской Германии последо-
вали репрессии.

Вернувшись из тюрем и лагерей, Савицкий
продолжил  евразийскую  работу.  Он  восстано-
вил связи со всеми к тому моменту оставшими-
ся  в  живых  евразийцами  в  Европе  и  в  США
и завязал  переписку  с  советскими  евразийца-
ми –  Л.Н.  Гумилевым  и  Н.А.  Зелинским.  По-
следних  он  связал  также  с  Г.В.  Вернадским,
Н.Н. Алексеевым и другими учеными. Произо-
шла трансплантация зарубежного, эмигрантского
евразийства в СССР, что отражено в огромной
по  объему  переписке.  Кроме  того,  Савицкий
переписывался  с  Вернадским,  и  зачастую  ре-
зультаты научных дискуссий ложились в основу
исторических работ Вернадского, то есть транс-
плантация евразийских идей происходила вполне
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зримо и была отражена в книгах и исследовани-
ях (см., например: «Подобные проблемы давно
уже ставились на очередь евразийцами». Письма
П.Н. Савицкого к Г.В. Вернадскому. Подготовка
к изданию А.Ю. Дворниченко // Исторический
архив. 2015. № 4. С. 166–181). Такая же ситуа-
ция имела место и с работами Л.Н. Гумилева,
который вел интенсивную научную переписку
с Савицким.  Это  подготовило  почву  для  воз-
рождения  евразийства  уже  в  постсоветский
период. Речь идет как о многочисленных нео-
евразийских движениях, так и о евразийствове-
дении (этот крайне удачный термин был в свое
время предложен Р.Р. Вахитовым). Кроме того,
Г.В. Вернадский продолжал евразийскую рабо-
ту в США, а плоды его трудов не производят
впечатление  ни  вторичности,  ни упадочности.
Таким образом, я, пожалуй, не стала бы назы-
вать  заключительный  раздел  антологии  столь
пессимистично («После евразийства»).

Я  предлагаю  вовсе  отказаться  от  перио-
дов «упадка», «угасания», «идейного небытия»,
иначе такие фундаментальные работы Савицко-
го, как «“Подъем” и “депрессия” в древнерус-
ской  истории»,  «Ритмы  монгольского  века»,
«Гибель и воссоздание неоценимых сокровищ»,
которые  все  относятся  к  1935–1938  гг.,  нуж-
но будет  считать  «упадочными».  Кроме  того,
на конец 1930-х гг.  приходится самая большая
активность  Савицкого  как  идеолога  и  писате-
ля – но большая часть его работ этого времени
до сих пор не была опубликована (в настоящий
момент я готовлю к изданию ранее не публико-
вавшиеся на русском языке работы П.Н. Савиц-
кого, а также те, что хранились в его архивах,
и которые  он  не  успел  опубликовать  вообще,
и большая часть этих работ относится как раз
к 1930-м гг.).

Таким образом, можно констатировать, что
рецензируемая  антология  ставит  во  весь  рост
проблему  создания  евразийской  хронологии
и предварительной, наиболее полной версии ис-
тории евразийского движения. М. Байссвенгер
в работе  «Петр  Николаевич  Савицкий  (1895–
1968):  Библиография  опубликованных  работ»
(Прага:  Национальная  библиотека  Чешской
Республики  –  Славянская  библиотека,  2008)
осуществил это на примере жизни и творчества
Савицкого.  Сделать сводную хронологию евра-
зийской  истории – очень важная, насущная за-
дача  евразийствоведения,  которую,  я  надеюсь,
возможно будет выполнить в обозримом буду-
щем. И данная антология является важным ша-
гом навстречу реализации этого проекта. Во вся-
ком  случае,  она  явно  показывает,  что  имея
на руках  соответствующий  материал,  можно
существенно  изменить  взгляды  исследователя
на свой предмет: если в ранней статье «Четыре
периода классического евразийства», опублико-
ванной на упомянутом в предисловии антологии
Интернет-ресурсе Nevmenandr.net, Р.Р. Вахитов

называет 1930-е гг. временем «угасания» (упад-
ка), то в обсуждаемой книге это время описыва-
ется  уже  как  «позднее»  (по  сути  –  зрелое!)
евразийство.  Это  свидетельствует  об  эволю-
ции взглядов  автора-составителя  и  о  развитии
евразийствоведения  как  особого  направления
истории русской философии, что можно только
приветствовать. Вероятно, мы сможем описать
адекватными  терминами  и  период  1950-х  –
1960-х гг., которые стали мостом между евразий-
ством Гумилева  и  возрожденным  неоевразий-
ством  1990-х  и  более  поздних  годов.  Таким
образом,  нужно  отметить  как  огромный труд,
проделанный автором-составителем (статьи в ан-
тологии взяты из изданий: «Исход к Востоку»,
«На путях», «Евразийский временник», «Евра-
зийская хроника», «К проблеме русского само-
познания»,  «Версты»,  «Евразия»,  «Тридцатые
годы», «Утверждение», «Новая эпоха», «Новый
град», «Поток Евразии» и др.),  так и новизну,
оригинальность  представленных  текстов  и  их
важность для исследователей и широкого круга
читателей.

Отдельные  моменты,  с  которыми  можно
спорить, не существенны, но, к примеру, мож-
но указать,  что  Р.Р.  Вахитов большое внима-
ние уделяет вопросу «старой» и «новой» ор-
фографии  в  работах  евразийцев,  не  поясняя,
почему и для кого именно это было значимо.
Скорее стоит отметить, что «старая» орфогра-
фия  довольно  быстро  потеряла  для  евразий-
цев  ореол  чего-то  важного  или  идейного.
Наоборот, Трубецкой даже заставлял себя пи-
сать, используя новую орфографию, хотя ему
это  и  было непривычно.  Например,  его  наи-
более  известная  работа,  «Наследие  Чингис-
хана»,  была  написана  по  новым  правилам,
за  исключением  первых  страниц.  Философ
признавался, что переходя на новую орфогра-
фию, он помнил о возможных советских чита-
телях своей работы, о «юных комсомольцах».
Монографию  «Географические  особенности
России» (Прага: Евразийское кн-во, 1927) Са-
вицкий издал согласно переходному варианту
орфографии,  когда,  к  примеру,  «ъ»  заменя-
ли апострофом.  «Старая»  орфография  очень
быстро стала для евразийцев символом отста-
лости,  ретроградности,  дореволюционности.
Они взяли курс на новую Россию – Советскую
и грядущую, постсоветскую (они не сомнева-
лись в крушении советской власти и с беспо-
койством делали прогнозы о том, что страна,
оставшись в идейном  вакууме,  может  стать
жертвой западных «хищников»). Эти и подоб-
ные  нюансы,  повторюсь,  несущественны.
Главное заключается в том,  что евразийство-
ведение осваивает все новые и новые горизон-
ты, восходит на новые вершины, развивается
как в аспекте идейном, так и в исследователь-
ском  направлении.  И  это  не  может  не  все-
лять определенного  оптимизма  в  отношении
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развития истории русской философской мыс-
ли вообще.
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