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К ВОСЬМИДЕСЯТИЛЕТИЮ ВЕЛИКОЙ ПОБЕДЫ

Философские свидетельства Великой Победы

© 2025 г.          Т.Г. Щедрина1*, Б.И. Пружинин2**
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Восьмидесятилетний юбилей Победы над фашизмом это не только повод
вспомнить подвиг советского народа, отстоявшего свое Отечество и отвое-
вавшего право на будущее для всего человечества. Мы возвращаемся в ис-
торию тех Победных дней, чтобы понять, что мы можем и должны передать
современным молодым поколениям, чтобы избежать если не забвения исто-
рии и ее вольного переписывания, то, по крайней мере, ее псевдо-демифо-
логизации, фактически сводящей культурно-исторический смысл деятель-
ности людей до бытового уровня. Прежде всего, авторы обратились к статьям
и поэтическим произведениям, опубликованным в «Литературной газете»
10 мая 1945 г., чтобы «почувствовать мыслью» те переживания, которые ис-
пытывали отечественные (представлявшие разные национальности) и зару-
бежные писатели, поэты, ученые, философы и деятели культуры, создав-
шие этот праздничный победный номер. Разделяя их настоящее – радость
Победы, прошлое – скорбь о погибших и будущее – мечту о Мире и Красо-
те Созидания, мы принимаем их Свидетельство во всей его содержательной
и эмоциональной цельности и актуализируем сегодня историческую память
во всей ее полноте, погружая «исторические факты» в архивный контекст.
Особое значение в этом случае имеет исследование архивов русских фило-
софов – Свидетелей Великой Победы. Авторы обосновали необходимость
обращения  к  архиву  русских  философов  и  показали,  что  публикуемый
в этом номере архивный текст Павла Сергеевича Попова «Русская культу-
ра и ее всемирно-историческое значение» свидетельствует о том, что Куль-
тура, как и Победа, не предопределена и требует от нас созидательных ин-
теллектуальных усилий.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, Победа, русская культура,
историческая память, отечественная философия, архив, П.С. Попов.
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Philosophical Accounts of Great Victory
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The eightieth anniversary of Victory over Fascism is not only an occasion to re-
member the heroic feat of the Soviet people, who defended their homeland and
fought for the right to a future for all humanity. We return to the history of those
victorious days to understand what we can and must pass on to today’s younger
generations.  This  is  necessary  to  prevent,  if  not  the  oblivion  and  deliberate
rewriting  of  history,  then  at  least  its  pseudo-demythologization,  which  effec-
tively reduces the cultural and historical significance of human activity to a purely
mundane  level.  First  and  foremost,  the  authors  turned  to  articles  and  poetic
works  published  in  “Literaturnaya  Gazeta”  on  May  10,  1945,  in  an  effort
to “grasp with thought” the emotions experienced by domestic (representing va-
rious nationalities) and foreign writers, poets, scientists, philosophers, and cul-
tural figures who contributed to this celebratory Victory edition. By sharing their
present – the joy of Victory, their past – the sorrow for the fallen, and their fu -
ture – the dream of Peace and the Beauty of Creation, we accept their Testimony
in its full intellectual and emotional integrity. In doing so, we actualize historical
memory in its entirety today, embedding “historical facts” within their archival
context.  Particular importance in this regard is given to the study of archives
of Russian  philosophers  –  Witnesses  of  the  Great  Victory.  The  authors  have
brought to light the archival text of Pavel Sergeevich Popov “Russian Culture
and Its World-Historical Significance”, highlighting the unifying role of Russian
intellectual culture in the multinational Soviet people’s struggle against Nazism.
They clarify its contribution to Victory and demonstrate its significance in pre-
serving historical memory – not only regarding the events of those years but also
the experiences of the Witnesses themselves.

Keywords: Great Patriotic War, Victory, Russian culture, historical memory, Rus-
sian philosophy, archive, P.S. Popov.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-5-5-9

Citation: Shchedrina, Tatiana G., Pruzhinin, Boris I. (2025) “Philosophical Ac-
counts of Great Victory”, Voprosy filosofii, Vol. 5 (2025), pp. 5–9.

«Бывают в жизни людей моменты, когда прошедшее, настоящее и будущее собира-
ются в огромный узел и ощущаются как одно целое. Огромные как мир, прозрачные как
стекло. Конец войны. Победа» [Образцов 1945, 2] – эти строки Сергея Образцова ярко
и точно раскрывают нам философское переживание События, определившего дальней-
шее развитие мировой и отечественной культуры на долгие годы. Германский фашизм,
стремившийся уничтожить мировую культуру ради господства одной нации, был повер-
жен. Но уже тогда, в атмосфере праздника Джеймс Олдридж предупреждал на той же
странице «Литературной газеты», что «в Европе есть много людей, которые слово фа-
шизм употребляют в кавычках, как устарелое понятие, как некую историческую катего-
рию. В этом огромная опасность» [Олдридж 1945, 2]. Эти предостережения английского
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писателя и сегодня звучат актуально и тревожно, ибо любая попытка уничтожить или
отменить какую-либо из культур ведет  к уничтожению культуры как экзистенциаль-
но значимого целого для каждого человека и человечества. Мировая культура, коль ско-
ро она культура, едина в своих философских основаниях и разнообразна в способах
существования.

Победа – это праздник со слезами на глазах, потому что миллионы людей не дожи-
ли до этой светлой минуты. И в этот день мы всем советским народом поминаем тех,
кто сложил свою голову, защищая и свое Отечество, и Мировую культуру.

В том же номере газеты – стихи Самеда Вургуна и Алексея Суркова, Маргариты
Алигер и Павло Тычины, Наири Зарьяна и Якуба Колоса, Николая Бажана и Петруся
Бровки. Публикуя 10 мая 1945 г. стихи, посвященные Победе, могучему многонацио-
нальному народу, Подвигу и Будущему, поэты праздновали победу вместе с теми, кто
отдал жизнь за Культуру, за Мир для человечества.

Теперь как звезды, вечно молодыми
Погибшие из тьмы взошли опять,
Чтоб этот праздник провели мы с ними
И днем бессмертия могли его назвать…

Самед Вургун (перевод А. Адалис)

Всепобеждающая роль Культуры состоит в том, что в ее основании лежит истори-
ческая память и почитание Подвига, Доблести и Достоинства. И сегодня, восемьдесят
лет спустя, к нам возвращаются те, кто в страшные годы обрел бессмертие. Культура
слышит их Голос и делает его узнаваемым благодаря деятельной, созидательной памя-
ти потомков.

Но в этот Великий день мы не только скорбим о погибших. Мы гордимся тем, что
наши предки отстояли Культуру,  победив «Мировое зло»  в обличии «Фашистского
зверя», хотя сегодня, как и восемьдесят лет назад, «есть уши, – говоря словами Олдри-
джа, – для которых это уже звучит, как литературная метафора» [Там же].

Сегодня в нашу медийную эпоху, когда псевдо-демифологизация События приоб-
ретает настолько агрессивный характер, что грозит стереть с лица земли и сам смысл
исторического  свидетельства,  и  самого Свидетеля,  наша первая задача это  забота
о Культуре, суть которой заключается в том, что в ней отпечатлеваются не только
«объективные» события (см. об этом: [Воскресенский, Грякалов 2024; Король 2020]).
Она сохраняет и человеческое переживание истории. И это переживание обладает ис-
торической ценностью, в отличие от новых мифологических конструкций, появляющих-
ся в результате медийных манипуляций, которые совершаются якобы для достижения
«объективности». В этих условиях требуются усилия для сохранения исторической
памяти, исторических переживаний и преемственности поколений.

Философия как культурный феномен обладает не только «критической»,  разли-
чающей смыслы, мощью. Она направлена и на то, чтобы спасать и оправдывать само-
го Человека в исторических ликах Культуры [Щедрина, Пружинин 2024]. Вот поче-
му важнейшая задача современной отечественной философии – оправдание Истории
через осмысление свидетельств. Противостоять шумным и болтливым псевдо-деми-
фологизациям может только молчаливое бытие Источника как Свидетеля, Очевидца
и Носителя исторической памяти.

Люди, прошедшие войну, практически никогда ничего не рассказывали о ней дома.
Они молчали. Это очень тонко чувствовали наши историки-исследователи. «Подлин-
ная  радость  начинается  немотой,  –  писала  в  той  же  «Литературной  газете»  автор
многих школьных учебников по отечественной истории Милица Васильевна Нечки-
на, – когда руки вскинуты на плечи друга, а глаза вот сейчас только встретились с его
глазами. Да, он жив, он вернулся, и мгновение молчания охраняет сердце человека,
чтобы не разорвалось оно от возникающего счастья» [Нечкина 1945, 4]. Молчаливое
историческое бытие Источника и Свидетеля разумно, как разумна сама Победа, кото-
рая часто преподносится как нечто неизбежное, рассуждает Милица Васильевна, но
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«в неизбежности есть нечто, происходящее само собой». «Победа никогда не прихо-
дит сама, как день после ночи. Она добывается волей, кровью, разумом <…> Про-
стые люди из-под Орла и Рязани не только сжимали автоматы, вели самолеты, наво-
дили дальнобойные пушки. Они были вооружены светлыми мыслями. Они знали, что
спасая Родину, спасают человечество. Они хотели этого, страстно любя родную стра-
ну» [Нечкина 1945, 4].

Рассуждая о разумности Победы, Милица Васильевна поставила ключевую фило-
софско-историческую проблему разумности оснований человеческого бытия. Тем са-
мым она фактически продолжила обсуждение вопросов, составивших тематическое
ядро общеуниверситетской научной конференции «О роли русской науки в истории
развития мировой науки и культуры» (7–8 июня 1944 г.).

Сегодня  мы  представляем  читателю  документ  эпохи  –  архивный  текст  статьи
«Русская культура и ее всемирно-историческое значение», написанный в 1943–1944 гг.
русским философом и логиком Павлом Сергеевичем Поповым в  ходе  подготовки
к июньской научной конференции 1944 г. В нем, очевидно, присутствует идеологиче-
ское наслоение, как и в любом тексте своего времени. Но нам в нем важна историче-
ская правда, которую мы видим благодаря тому, что существует Культура. И в этом
плане архивный текст Свидетеля Великой Победы, философа Павла Сергеевича По-
пова выявляет консолидирующую роль русской интеллектуальной культуры в борьбе
многонационального народа СССР с нацизмом, уточняя ее вклад в Победу и демон-
стрируя ее значимость для сохранения исторической памяти не только о событиях тех
лет, но и о переживаниях Свидетелей.
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Публикуется архивный текст «Русская культура и ее всемирно-историче-
ское значение» Павла Сергеевича Попова, известного русского философа,
логика, редактора академического собрания сочинений Л.Н. Толстого. В тек-
сте обосновывается мысль о том, что русская культура – это мировое досто-
яние, и стремление германского нацизма уничтожить ее обнажает его вар-
варство и бесчеловечную природу. Прежде всего Попов уделяет внимание
письменным свидетельствам мирового признания уникальности литератур-
ных произведений, созданных А.С. Пушкиным, И.С. Тургеневым, Л.Н. Тол-
стым, А.П. Чеховым, А.М. Горьким. Кроме того, он акцентирует внимание
на всемирном значении русской музыки, живописи, литературной критики.
Наконец, он демонстрирует вклад русского естествознания (И.И. Мечнико-
ва, Д.И. Менделеева, И.П. Павлова и др.) и изобретательства (И.П. Кулибина,
И.И. Ползунова, П.Н. Яблочкова, А.С. Попова и др.) в мировую интеллекту-
альную сокровищницу. Главная мысль Попова, имеющая принципиальное
значение для современной России: настоящий патриотизм и любовь к Ро-
дине прививается с культурой, в русской культуре воплощается культурный
строй человечества. Победа над фашизмом – это победа мировой культуры
и разума.

Ключевые слова: П.С. Попов, русская культура, Победа, патриотизм, миро-
вая культура, русский народ.
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пов П.С. Русская культура и ее всемирно-историческое значение / Публика-
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The archival  text “Russian Culture and Its  World-Historical  Significance” by
Pavel Sergeevich Popov, a well-known Russian philosopher, logician, and editor
of the academic collection of L.N. Tolstoy’s works, is being published. The text
argues that Russian culture is a global heritage, and the German Nazi expose
barbarism and inhuman nature through their desire to destroy this culture. Popov
primarily focuses on written evidence of worldwide recognition of the unique-
ness  of  literary  works  created  by  A.S.  Pushkin,  I.S.  Turgenev,  L.N.  Tolstoy,
A.P. Chekhov, and A.M. Gorky. In addition, he highlights the global significance
of  Russian  music,  painting,  and  literary  criticism.  Finally,  he  demonstrates
the contribution  of  Russian natural  sciences  (I.I.  Mechnikov,  D.I.  Mendeleev,
I.P. Pavlov, and others) and inventions (I.P. Kulibin, I.I. Polzunov, P.N. Yabloch-
kov, A.S. Popov, and others) to the world’s intellectual treasury. Popov’s main
idea, which holds fundamental significance for contemporary Russia, is that true
patriotism and love for one’s homeland are instilled through culture. Russian cul-
ture embodies the cultural order of humanity. The victory over fascism is a vic-
tory of world culture and reason.

Keywords: P.S. Popov, Russian culture, Victory, patriotism, world culture, Rus-
sian people.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-5-10-25

Citation: Shchedrina, Irina O., Semenova, Angelina I. (2025) “Creativity Does Not
Fade,  Thought  Does  Not  Dull,  and  Strength  Does  Not  Diminish”:  Foreword
to the Publication of P.S. Popov’s Article “Russian Culture and Its Worldwide His-
torical Significance”, Popov, Pavel S., Russian Culture and Its Worldwide Histori-
cal Significance, Publication and Comments by Irina O. Shchedrina, Angelina I.
Semenova”, Voprosy filosofii, Vol. 5 (2025), pp. 10–25.

Текст статьи Павла Сергеевича Попова «Русская культура и ее всемирно-истори-
ческое значение» публикуется по машинописи, хранящейся в Отделе рукописей Рос-
сийской государственной библиотеки (ОР РГБ,  547-2-25).  Орфография и пунктуация
приближены к современным (исправлено написание иностранных фамилий), курсивом

* The research by I.O. Shchedrina was carried out with the support of the Russian Science Founda-
tion, grant No. 24-18-00651 “Ontology of the Nation in Russian Neokantianism”, https://rscf.ru/project/
24-18-00651/
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выделены фразы,  подчеркнутые  П.С.  Поповым.  Ошибки и описки исправлены без
специальных указаний. Цитаты сверены с оригиналами, пунктуация в цитатах приве-
дена в соответствии с источником цитирования без специальных указаний; в угловых
скобках, принадлежащих публикаторам, даны пропущенные слова и фразы. Все ком-
ментарии принадлежат публикаторам.

Как правило, машинописные тексты, сохранившиеся в архиве Попова, свидетель-
ствуют о том, что текст был опубликован. Но нам не удалось обнаружить опублико-
ванную версию. Мы полагаем, что хотя Попов и подготовил текст к публикации, он не
вышел по независящим от автора причинам (достаточно посмотреть, насколько отли-
чались «официальные»/официозные доклады М.Т. Иовчука и других идеологов от фи-
лософии того времени, чтобы понять, в какой атмосфере приходилось писать П.С. По-
пову, В.Ф. Асмусу и др.).

Вероятно, Попов, возвратившись в МГУ в 1943 г. (он читал лекции по истории ло-
гики), работал над текстом по заданию кафедры истории русской философии, создан-
ной по инициативе М.Т. Иовчука. Об этом свидетельствует обнаруженная в архиве
П.С. Попова машинописная записка заведующего кафедрой истории русской филосо-
фии, датированная 12 октября 1943 г. (ОР РГБ, 547-5-75, л. 6). Приведем ее полностью
(курсивом выделены сделанные Иовчуком вставки синими чернилами).

Члену кафедры истории русской философии МГУ
тов. Попову

Кафедра истории русской философии при МГУ взяла на себя обязательства вы-
пустить сборник на тему «Русская философия и ее всемирно-историческое значение».

Вам поручено написать в этот сборник статью:
Очерк истории русской логики – 3 листа
Кафедра напоминает Вам, что указанные статьи должны быть представлены от-

печатанными на машинке не позднее 1-го января 1944 года.
Зав. кафедрой истории русской философии

Профессор /Иовчук/
12.Х.43 г.

И хотя речь в записке идет об «Очерке истории русской логики» (материалы и про-
грамма которого тоже сохранились в архиве Попова, ОР РГБ, 547-3-17, 547-3-19), ско-
рее  всего,  и  текст «Русская культура  и  ее  всемирно-историческое значение» также
предназначался для этого сборника.  Возможно,  Иовчук получил задание выпустить
упомянутый сборник к общеуниверситетской научной конференции «О роли русской
науки в истории развития мировой науки и культуры» (5–12 июня 1944 г.).

В 2025 г.  Московский государственный университет отметил юбилей – 270 лет
со дня основания. МГУ всегда был и остается флагманом российского высшего обра-
зования. Его интеллектуальные и духовные инициативы – возвращение курса логики,
проведение общеуниверситетской научной конференции и многое другое – были на-
правлены на повышение жизнестойкости и народного Духа. П.С. Попов участвовал
в жизни университета.

Работа конференции 1944 г.  обсуждалась  в  газетах  «Правда» (№ 136,  137,  142
от 7, 8, 14 июня) и «Московский университет» (№ 22, 26 мая). Указывалось, к приме-
ру, что М.Т. Иовчук сделал пленарный доклад о «представителях русской классиче-
ской  философии  –  Белинском,  Чернышевском,  Герцене,  Добролюбове,  Плеханове»
[Заславский 1944, 3]. К началу конференции был выпущен сборник тезисов (подписан
в печать 30 мая 1944 г.) «Научная конференция “Роль русской науки в развитии миро-
вой науки и культуры”» (М.: МГУ). Однако в этом сборнике не оказалось тезисов пле-
нарного доклада М.Т. Иовчука (он затем неоднократно выступал с этим – идеологи-
ческим, а не философским – текстом и публиковал его, в том числе и в газете города
Молотова (ныне Пермь) «Звезда» [Иовчук 1944]). Не оказалось в нем и представляе-
мого нами текста статьи (или тезисов доклада) П.С. Попова. Секционные заседания фи-
лософского факультета представлены лишь тезисами В.Ф. Асмуса, который рассуждал
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о всемирном значении  русской  эстетической  мысли  (и,  если  читать  тезисы  сквозь
идеологические наслоения, то достоинство ее состоит в отказе от натуралистической
трактовки реализма) [Асмус 1944, 92–93].

По результатам этой конференции были опубликованы по дисциплинарному прин-
ципу три тома (каждый в двух книгах) материалов. О мировом вкладе русских ученых
рассуждали представители математики, механики и астрономии (т. 1, кн. 1), физики
(т. 1, кн. 2), физиологи (т. 2, кн. 1), географы, почвоведы, геологи (т. 2, кн. 2), лингви-
сты и филологи (т. 3, кн. 1 и 2). Вот только выпуск «Ученых записок» на тему «Рус-
ская философия и ее всемирно-историческое значение» не появился. Зато в вышедших
томах философия присутствовала (так или иначе) во многих докладах представите-
лей естествознания и социально-гуманитарных наук. Особенно отчетливо философская
основательность  проявилась в  статьях лингвистов  и  филологов [Булаховский 1946;
Виноградов 1946; Гудзий 1946], математиков [Александров 1947; Колмогоров 1947],
физиков [Тимирязев 1946; Семенченко 1946].

Публикуемый текст свидетельствует о высоком профессионализме П.С. Попова,
его внимании к мельчайшим деталям и о его богатейшем филологическом, философ-
ском и историко-научном кругозоре.  Как справедливо отметила Т.Г.  Щедрина, «для
нас  особенно  важна  направленность  вектора  историко-философского  исследования
Попова, где осуществляется постоянное соотнесение исторически далеких от ученого
идей с современным ему проблемным контекстом. А это предполагает, конечно, что
историко-философская работа не ограничивается представлением историко-философ-
ского материала самого по себе или изображением его в последовательной смене кон-
цептуальных “декораций”, но требует погружения в контекст современных проблем
философского знания» [Щедрина 2008, 151]. Безусловно, расширению его сферы зна-
ния способствовал и его редакторский опыт (он участвовал в работе над академиче-
скими собраниями сочинений Л.Н. Толстого и А.С. Пушкина1).

Заметим также, что текст о всемирно-историческом значении русской культуры
создавался в то же самое время, когда Попов писал воспоминания «Образы былого».
Именно в  1943 г.  –  как указывает  в  его  биографии А.М.  Шуберт,  –  Попов читает
в Психологическом институте свои воспоминания о Л.М. Лопатине, Г.И. Челпанове,
Н.Д. Виноградове и других профессорах университета в Кабинете истории психоло-
гии, учрежденном Н.А. Рыбниковым на базе Института психологии [Семенова 2021,
107]. «Мы переживаем такую эпоху, – размышляет Попов в начале главы о Г.И. Челпа-
нове, – когда лица, учреждения, общества теряют свой специфический облик, даже
географическую приуроченность, когда города превращаются в пустыни или руины,
когда не знаешь, кто жив и кто умер, куда кто попал, когда крупнейшие имена пропа-
дают в безвестности, когда Новгород2 становится Nowgorod’ом3 и француз – немцем,
когда Московский университет распыляется между Москвой, Ашхабадом и Свердлов-
ском. Умерли выдающиеся лица, и нет о них некрологов, и негде их прочесть. Умер
Бергсон в оккупированном немцами Париже, и сведение это в две строчки нонпаре-
лью теряется в хаосе окружающих ужасов, которыми полны газеты.  <…> Все сме-
шалось в современной эпохе. И русская культура кажется такой зыбкой, случайной,
не видно прежней сплоченности и съорганизованности, эпохи распадаются на отдель-
ных лиц, на отдельных персонажей, а эти последние теряются в случайности их про-
движения в ряды видных для своего времени деятелей» [Попов 2022, 143].

И, конечно, важнейший вопрос, над которым П.С. Попов размышлял, и когда рабо-
тал над собраниями сочинений Л.Н. Толстого и А.С. Пушкина, и когда переписывался
с М.А. Булгаковым, и в процессе работы над публикуемой здесь статьей: на чем осно-
вывается патриотизм русского народа, позволяющий ему безоговорочно верить в По-
беду?  Для  него  очевидно,  что  таким основанием  является  русская  культура  как
неотъемлемая часть мировой. В архиве сохранился сделанный им машинописный кон-
спект из трудов В.С. Соловьева по национальному вопросу (ОР РГБ, 547-2-26, предпо-
ложение архивистов, составителей описи, что это статья Попова, ошибочно). Мы ча-
стично воспроизводим вслед за Поповым ключевые мысли Соловьева в комментариях,
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чтобы  продемонстрировать  преемственность  Попова  русской философской традиции
в осмыслении всемирно-исторического значения культуры России. Но одно рассужде-
ние Соловьева из этого конспекта мы хотим привести здесь.

О русском языке
Недавно в «Новом времени» мне было приписано странное желание, чтобы наро-

ды Российской Империи читали Пушкина «не на русском языке, а на языках: чуваш-
ском, мордовском, калмыцком, армянском, малорусском, белорусском и т.д.». На этом
маленьком образчике большого недоразумения будет полезно остановиться. Откуда
взялось это отрицание: «не на русском языке»? По этому предмету у всякого русско-
го, казалось бы, могут и должны быть два желания: 1) чтобы все народы не только
в Российской Империи, но и вне ее, читали Пушкина и других наших великих пи-
сателей на русском языке, и 2) чтобы никто не мешал насильно какому бы то ни было
народу нашей империи читать и всероссийских и местных писателей на своем род-
ном языке. Эти два желания не только не исключают друг друга, но теснейшим обра-
зом между собою связаны, – второе есть только необходимое условие для серьезного
исполнения первого  (<Соловьев  В.С.  Собрание сочинений.  В 10  т.  1  изд.,  курсив
в цитате В.С. Соловьева> т. VIII, стр. 81; 1897 г.)4.

Русская культура и ее всемирно-историческое значение

П.С. Попов

I.

6 ноября 1941 г. тов. Сталин произнес о фашистах исторические слова: «И эти лю-
ди, лишенные совести и чести, люди с моралью животных имеют наглость призывать
к уничтожению великой русской нации, нации Плеханова и Ленина, Белинского и Чер-
нышевского, Пушкина и Толстого, Глинки и Чайковского, Горького и Чехова, Сеченова
и Павлова, Репина и Сурикова, Суворова и Кутузова!».

Эти хорошо известные всем русским слова в обстановке, в которой они произно-
сились, особенно памятны москвичам. В мрачный осенний вечер, за несколько часов
до поднявшейся первой зимней метели, во время налета врагов на столицу, под звуки
зениток можно было на пустынных и темных улицах Москвы услышать ровный, уве-
ренный, спокойный голос, передававшийся по радио. Немцы в то время уже угрожали
Можайску и Наре,  заняв Ясную Поляну и окрестности,  охватывали кольцом Тулу,
и Гитлер уже готовился отдать свой приказ «любой ценой в ближайший срок взять
Москву», но мы все слушали внушительные слова речи Сталина и в нашу кровь влива-
лась новая уверенность, что не бывать катастрофе, что Красная Армия отстоит Москву,
и решительный натиск на столицу будет последней попыткой с негодными средствами.

Москва не дрогнула и Россия осталась за русскими. В момент смятения и сильнейшей
угрозы память о славных именах носителей нашей культуры поднимала дух. Чувство
самосохранения, отвага и мужество, свойственные нашим национальным силам, были
лучшей гарантией победоносного исхода борьбы. Сметливость, настойчивость, энергия
и инициатива – стихийные предпосылки для всякого рода творчества, изобретательского
гения и, в конечном счете, – культуры вообще. А в славянской крови были эти силы, од-
новременно обусловливавшие и непоколебимую твердость и творческий размах.

В ту пору, когда еще не было России и о ее будущем можно было судить лишь
по качествам отдельных славянских племен, византийский писатель  VI–VII вв. Мав-
рикий Стратег так охарактеризовал наших предков: «Племена славян и антов сходны
по своему образу жизни, по своим нравам, по своей любви к свободе; их никоим об-
разом нельзя склонить к рабству или подчинению; они храбры… выносливы, легко
переносят жар, холод, дождь, наготу, недостаток в пище. <…> Сражаться со своими
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врагами они любят в местах, поросших густым лесом, в теснинах, на обрывах, c выго-
дой для себя пользуются [засадами], внезапными атаками, хитростями, и днем и но-
чью изобретая много [разнообразных] способов. Опытны они также в переправе чрез
реки, превосходя в этом отношении всех людей»5.

Прошли века. Сложилась Киевская Русь, затем центр переместился в глухие леса
Великороссии. Страшный враг с Востока нахлынул на Русь – и татарское иго затормо-
зило развитие нашей культуры.

Крупнейший наш историк, Ключевский, любил указывать на ту культурную мис-
сию, которую выполнили русские, удержав натиск татар. Таким образом, мы спасли ев-
ропейскую цивилизацию, остановив врага с Востока. А теперь нам суждено остановить
также врага с Запада и тем спасти общечеловеческую культуру и цивилизацию6. Новые
вандалы, дикие народы современной формации, фашисты, пытаются наложить на нас
свое иго. Можно временно разорить Ясную Поляну, сжечь культурные места, связанные
памятью о Чехове, осквернить дом Чайковского в Клину и родину Римского-Корсакова –
Тихвин, но эти имена, как звезды, будут осенять нашу культурную жизнь и будут зало-
гом нашей стойкости, уверенности в наших силах и непоколебимой бодрости.

II.

В романе Достоевского «Подросток» изображен немец Крафт, который заявляет:
«Русский народ есть народ второстепенный <…> которому предназначено послужить
<лишь> материалом для более благородного племени, а не иметь своей самостоятель-
ной роли в судьбах человечества»7.

Так говорил Крафт. Вот кому в наши дни вторит Гитлер, утверждающий: «Терри-
торию России населяет  низкокачественная раса  славян,  не  способных создать  соб-
ственную государственность,  собственную культуру и нуждающихся в  руководстве
народа с благородной кровью, которая течет в жилах немцев».

Таковы слова Гитлера. Он смешон, если думает, что открыл «небывалую истину»,
что он очень смел, нов и прозорлив в своих откровениях. Наш русский гениальный
писатель больше полустолетия тому назад предусмотрел отношение немцев к русской
национальности и культуре. Еще в 70-х гг. прошлого века Достоевский понимал, куда
клонит самомнение немцев, что они о себе воображают и как они кичатся этим пре-
восходством перед нами; он понял всю их заносчивость и бесстыдство.

Фашисты сейчас убеждены, что Достоевского можно обернуть против нас, они лю-
бят на него ссылаться и даже его превозносят, когда хотят низвести и опрокинуть всю
современную русскую культуру. Но разве не видно по приведенным словам Достоевско-
го, что он смеется над немцами, что их наглые претензии еще 70 лет тому назад неволь-
но казались ему пустым бахвальством. Живя в Германии в 1871 г., Достоевский писал:
«Не только <в Германии> явились гордость и шовинизм, но явилось почти легкомыслие;
и уж какие тут могли быть вопросы – не только для какого-нибудь воинственного лавоч-
ника или сапожника, но даже для профессора или министра?»8. И Достоевский рисует,
какая должна быть подлинная русская культура в противоположность злым, человеконе-
навистническим потугам немцев: «Мы первые объявим миру, что не через подавление
личностей  иноплеменных  нам  национальностей  хотим  мы достигнуть  собственного
преуспеяния, а, напротив, видим его лишь в свободнейшем и самостоятельнейшем раз-
витии всех других наций и в братском единении с ними, восполняясь одна другою, при-
вивая к себе их органические особенности и уделяя им и от себя ветви для прививки,
сообщаясь с ними душой и духом, учась у них и уча их, и так до тех пор, когда челове-
чество, восполняясь мировым общением народов до всеобщего единства, как великое
и великолепное древо, осенит собою счастливую землю»9.

Лучшее доказательство крепости, силы и богатства русской культуры – это наша
литература; ее значение таково, что она непрерывно оплодотворяет европейское ху-
дожественное слово, доставляя ему неизменную опору и образцы. Наш великий про-
летарский писатель, Максим Горький, заявлял: «Наша литература – наша гордость,

15



лучшее, что создано нами, как нацией. В ней – вся наша философия, в ней запечатлены
великие порывы духа;  в  этом дивном,  сказочно быстро построенном храме по сей
день ярко горят умы великой красы и силы, сердца святой чистоты – умы и сердца ис-
тинных художников. И все они правдиво и честно, освещая понятое, пережитое ими,
говорят: храм русского искусства строен нами при молчаливой помощи народа10, народ
вдохновлял нас, любите его!»11.

Можно легко и наглядно показать, как велико значение русской литературы, как высо-
ко расценивалось на Западе русское художественное слово. Для этого достаточно остано-
виться на наших великих классиках: Пушкине, Тургеневе, Толстом, Чехове и Горьком.

III.

Начнем с Пушкина. Мы порою сами преуменьшали и снижали значение Пушкина
указанием его предшественников и образцов.  То Пушкин оказывался учеником ан-
глийского поэта Байрона, то Вальтера Скотта. Но мы часто грешили перед памятью
великого поэта, и в результате иногда отзывы писателей и критиков Запада отчетливее
подчеркивают мировое значение Пушкина и самобытность его творчества.

Великий польский поэт  Мицкевич  дал такую оценку в  своей  статье-некрологе
1837 г.: «Никто не заменит Пушкина… Если бы не существовало произведений Байро-
на, Пушкин был бы провозглашен первым поэтом своей эпохи»12.

На  следующий после смерти поэта  год другой поклонник Пушкина за грани-
цей высказался так: «Одной песни Пушкина достаточно, чтобы русская поэзия сме-
ло поставила себя в ряд со всякой другой поэзией, достигшей высочайшей ступени
развития»13.

В анонимной французской статье 1845 г. читаем: «Редкий поэт обладал таким жи-
вым чувством действительности и такой способностью изображения реальной жиз-
ни… Пушкин бесспорно сделается достоянием всего читающего мира»14.

Выдающийся французский писатель и известный переводчик Пушкина на фран-
цузский язык Проспер Мериме писал о творчестве нашего поэта: «Стиль Пушкина
одинаково сжат как и по форме, так и по содержанию, и каждый стих его есть плод
глубокого обдумывания. Подобно гомеровскому стрелку Пандару, он долго выбирает
в колчане прямую и острую стрелу, но зато эта стрела всегда попадает в цель» 15. Ме-
риме был прямо влюблен в поэзию Пушкина.

В «Дневнике писателя» Д.В. Аверкиева за 1886 г. мы находим любопытный «анек-
дот о Ламартине», помеченный «слышано от Ф.М. Достоевского»16. «Мериме, извест-
ный знаток русской поэзии, обедал у Ламартина. Хозяин обратился к нему с таким во-
просом: “Вы знаток иностранных литератур, скажите же, знаете ли вы современного
поэта, достойного стать рядом с великими гениями прошлых веков в Пантеоне ис-
кусств?” – Знаю, – без запинки отвечал Мериме. Гости насторожились, ожидая ком-
плимента хозяину. “Кто же это?” – с подозрительной улыбкой спросил хозяин. – Рус-
ский, Пушкин, – отвечал Мериме».

О разговоре Ламартина с Мериме относительно Пушкина известно и из француз-
ских источников. Эти источники называют и других выдающихся участников данного
обеда: композитора Мейербера, драматурга Скриба, художника Делакруа.

А вот отзыв крупнейшего английского историка, Томаса Карлейля, который писал
одному  переводчику  русской  беллетристики17:  «Мы должны быть  вам благодарны,
я в первую очередь, за то, что вы дали нам в первый раз представление о дикой поэти-
ческой душе Пушкина; я должен был себе сказать: да, это – гениальный русский; пер-
вый раз я постигаю русских людей»18.

Уже в наши дни, в начале революции, Гюнтер, автор крупной работы по Пушкину,
высказался так: «Новейшее время знает, что Александр Сергеевич Пушкин принадле-
жит к числу тех бессмертных, первым представителем которых был Гомер и которые
насчитывали в Европе еще лишь имена Данте, Шекспира, Кальдерона и Гёте. К этим
бессмертным пяти именам примыкает шестым Пушкин»19.
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Эти слова беспристрастного ученого-немца, высказанные в 1923 г., лучше всего
свидетельствуют о том, какой высоты достигла русская литература, если судить о ней
непредвзято.

Под влиянием Пушкина  находились  следующие западные  писатели:  Адальберт
Шамиссо, Гофман, фон-Фаллерслебен («Убитый рыцарь»), Ленау («Засохшая роза»),
Генрих Гейне («Где?»), Карл Маха, Проспер Мериме («Кармен»), Эдмун Гонкур («Бра-
тья Земганно»), Миллер фон-дер-Верра («Цыгане»), Иосиф Фрич («Мазепа»), Райнер
Мария Рильке («Часослов»), Мопассан (отзыв Марселя Прево: Мопассан не остался
без влияния автора «Пиковой дамы»), Анри де-Ренье («Тайна графини Варвары»), Па-
уль Эрнст и многие другие.

IV.

Основоположники марксизма высоко ценили русскую критическую мысль и нашу
национальную литературу. Для Маркса Чернышевский – великий русский ученый
и критик. Называя Добролюбова социалистическим Лессингом, Энгельс сопоставлял
также нашего критика и с Дидро, одним из самых блестящих писателей эпохи просве-
щения во Франции.

Энгельс  писал  переводчице  его  работ  на  русский язык:  «Мне кажется,  что  вы
несправедливы к вашим соотечественникам. Мы оба, Маркс и я, не можем на них по-
жаловаться. Если некоторые школы и отличались больше своим революционным пы-
лом, чем научными исследованиями, если были и есть различные блуждания, то, с дру-
гой стороны, была и критическая мысль и самоотверженные искания чистой теории,
достойные народа, давшего Добролюбова и Чернышевского. Я говорю не только об ак-
тивных революционных социалистах, но и об исторической и критической школе в рус-
ской литературе, которая стоит бесконечно выше всего того, что создано в Германии
и Франции официальной исторической наукой»20.

Известный датский критик Д. Брандес писал о России: «Благодаря Гоголю, созда-
телю реальной,  правдивой школы в  вашем поэтическом творчестве,  вы опередили
остальную Европу… Потребовалось более 40 лет для того, чтобы в лице Ибсена скан-
динавская драма достигла подобной высоты; немецкая драма и поныне не доросла
до этого»21.

Перейдем теперь к Тургеневу и Толстому.
Тургеневым восхищался крупнейший французский романист Флобер, бывший в дру-

жеских отношениях с ним. Жорж Занд писала о рассказе Тургенева «Живые мощи»:
«Учитель, мы все должны пройти через вашу школу»22.

Можно назвать английского писателя, который в своих произведениях продолжал
разрабатывать стиль Тургенева. Это – Джордж Мур23. Его сборник новелл «Невспахан-
ное поле» невольно сопоставляется с «Записками охотника» Тургенева.

По словам «Атенеума», английского журнала 80-х гг. прошлого века, за Тургене-
вым Европа единодушно закрепила первое место в современной литературе. «Вилла
Рубейн»  Голсуорси,  по  собственному признанию автора,  написана  не  без  влияния
Тургенева.

Еще более восторженные отзывы находим мы о Толстом среди авторитетнейших
писателей Запада.

Еще в 1887 г. по поводу «Анны Карениной» английский критик Метью Арнольд
писал:  «Французский роман уже не  приковывает  к  себе  внимания читателей,  как
прежде. Знаменитые английские романисты сошли со сцены, не оставив достойных
преемников. Английскому роману поэтому не пришлось унаследовать славу, утрачен-
ную французским романом. Славу эту завоевал роман, возникший в стране, которая
недавно вошла в литературу, или, во всяком случае, чья литература оставалась до по-
следнего времени неизвестной, – русский роман. Русский роман заслуженно пользует-
ся сейчас величайшей славой. Если новые произведения поддержат и укрепят эту ли-
тературу, то всем нам придется заняться изучением русского языка»24.
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«Война и мир» привела Флобера в восторг, он сопоставлял Толстого с Шекспиром.
Тургеневу он писал: «Благодарю, что вы дали мне возможность прочесть роман Тол-
стого. Это перворазрядная вещь! Какой художник и какой психолог! Два первые тома
и з у м и т е л ь н ы»25.

На Мопассана «Смерть Ивана Ильича» произвела грандиозное впечатление, соб-
ственное творчество упало в его глазах: «Я вижу, что вся моя деятельность была пона-
прасну, все мои десятки томов ничего не стоят»26.

Величайшим поклонником и подражателем Льва Толстого является Ромэн Роллан.
Достаточно вспомнить самое значительное его произведение – роман «Жан Кристофф».

Еще при жизни Толстого крупнейший писатель Англии наших дней Бернард Шоу
послал ему свою пьесу «Изобличение Бланко Познета» и указал, что главная тема пье-
сы – психология преступника – восходит к Толстому и к его «Власти тьмы». «Я не мо-
гу припомнить сцены в ряде мне известных драм, которая бы меня так восхищала, как
сцена со старым солдатом из “Власти тьмы”»27.

Современный английский романист Джон Голсуорси прямо заявил, что для него
величайший роман в мире «Война и мир»28.

О степени распространения Толстого на Западе можно судить по следующим красно-
речивым данным: во Франции с 1866 по 1935 г. (за 70 лет) мы имеем 366 переводов из Тол-
стого, а переводов Байрона с 1815 по 1935 г. (за 150 лет) можно насчитать лишь около ста.

V.

Остановимся еще на Чехове и Горьком.
Есть английская писательница, которую так и называют – английский Чехов. Это

Кэтрин Мэнсфилд. Вот ее отзыв о творчестве Чехова 1919 г.: «Я перечла “Степь”. Что
можно сказать о ней? Это просто одна из самых великих повестей в мире – своего ро-
да “Илиада” или “Одиссея”. Мне кажется, что я запомню это путешествие наизусть.
Есть вещи, о которых говорится: “Они бессмертны”29.

Нельзя не упомянуть маститого Бернарда Шоу, который уже в начале революции
выпустил свою пьесу «Дом, где разрываются сердца». В предисловии к «Дому» Бер-
нард Шоу говорит, что пьеса написана им в духе Чехова. Она в самом деле может слу-
жить подражательной параллелью к «Вишневому саду», – лучшей пьесе Чехова, кото-
рая не сходит со сцены Художественного театра в продолжение сорока лет и вызывала
к себе сочувствие и интерес в самые суровые дни войны.

О Горьком выдающийся немецкий антифашистский писатель Генрих Манн писал
так: «Горький расширил область литературного творчества, открыл новые пути и пер-
спективы для мировой литературы. Он дал новые темы для нового читателя…»30.

Ромэн Роллан отзывался о Горьком: «Какое величие мысли, какая вечная юность
ума!»31.

Такой роман, как «Мать» Горького, имел в Западной Европе еще более широкое
распространение и успех, чем у нас.

Стефан Цвейг приветствовал нашего крупнейшего писателя последних десятиле-
тий следующими словами: «Как будто целый народ из своей огромной, безыменной
и безмолвной массы выслал вперед вас, чтобы вы дали образ его сущности, высказали
его самые сокровенные мысли и желания, и вы исполнили эту великую миссию чест-
но и блистательно. Если мы сегодня много знаем о русском народе, если мы его лю-
бим и верим в силу его духа, то этим мы обязаны вам, Максим Горький, вам прежде
всего, и, пожимая теперь с глубокой благодарностью вашу руку, мы чувствуем в ней
плоть и горячую кровь всего русского народа»32.

И в самом деле, творчество Горького, и не одного Горького, а всех предшествую-
щих классиков русской литературы, живет и держится своей связью с народом33; эта
народная сила и мощь, в которых коренятся истоки всякого органического творчества,
нашли свое подлинное воплощение и в Пушкине, этом исключительно народном поэте,
и в Толстом, настоящем представителе интересов пореформенного крестьянства, – это
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подлинный вклад в культуру, вклад органический, целостный, это те живые побеги
и ветви для прививки, о которых говорил Достоевский, – что они, восполнясь миро-
вым общением народов до всеобщего единства культуры, процветут в виде великого
и великолепного древа. Сухие же, жесткие, колючие, уже омертвевшие сучья фашизма
отпадут как ненужный, гнилой и вредный хлам.

VI.

Россия выдается не только своими первоклассными силами в области литературы.
Можно сказать, что русское искусство вообще стяжало мировую славу. Наше искус-
ство художественного слова, русская живопись, русская музыка и балет, наша архитек-
тура и театр – все это неизменно привлекало и привлекает взоры иностранцев, взоры
Запада и Америки. Лучшим доказательством значительности русского искусства явля-
ется как раз тактика наших врагов: ограбляется ли Киев или Харьков, Пушкин или Ро-
стов-на-Дону, неизменно вывозятся наши картины и другие произведения русского ис-
кусства. В этом отношении практика врагов расходится с их словом.

Можно считать славян варварами и не полноценной нацией и продолжать развле-
каться музыкой Чайковского, исполняемой во всех радиоцентрах фашистской Европы.
Наши русские консерватории не насчитывают и ста лет своего существования, а рус-
ская музыка заворожила весь мир и на Западе имена Глинки, Чайковского, Мусоргско-
го, Римского-Корсакова, Глазунова, Рахманинова, Шостаковича столь же популярны,
как и у нас.

И где бы ни жил русский композитор – во Франции ли, Америке или Италии, – он
непременно является центром внимания. Прокофьев и Игорь Стравинский в Париже соста-
вили музыкальную эру. О Рахманинове рассказывали анекдот, – если перед американцем
ставился вопрос, почему нет первоклассных сил в области американского музыкального
искусства, то давался такой ответ: Как? У нас есть наш Рахманинов. В Америке всеобщее
внимание привлекает театр Михаила Чехова. В Париже гремел Дягилевский балет, а луч-
шим парижским танцором в наши дни оказывается одессит Лифар.

Крупнейший буржуазный мыслитель, недавно скончавшийся Анри Бергсон, гор-
дость Парижа и Сорбонны, – родом из еврейской семьи, жившей в славянских зем-
лях – в Вильно, популярным ученым, членом британской, берлинской, датской и нор-
вежской академий наук был Павел Виноградов, считавшийся лучшим специалистом
по истории средневековой Англии. В 1917 г. он получает от английского правитель-
ства титул «рыцаря». Я уже не говорю о К.А. Тимирязеве, испытавшем все трудности
работы в условиях царской цензуры, мировом ученом в области физиологии растений,
увенчанном степенью доктора университета в Глазго и Кембридже.

Русская наука и изобретательство – славная страница в истории мировой культу-
ры. Нельзя обойти молчанием ни Кулибина, ни Ползунова, этих скромных тружеников
и пытливых изобретателей. Первый, будучи полуграмотным самоучкой, делал замеча-
тельные проекты вроде однопролетного арочного моста через Неву или семафорного
телеграфа; второй, – шихтмейстер в Барнауле, на четверть века опередил Уатта с от-
крытием паровой машины.

Начальник телеграфа Московско-Курской жел. дор. в Москве Павел Николаевич
Яблочков, поставивший перед собою практический вопрос: как осветить электриче-
ством путь следования поезда, выезжает в Париж, где в 1875 г. проводит свои главные
работы и делает свое открытие. «Яблочкова свеча» приобрела широкое распростране-
ние в семидесятых годах прошлого века, – это было первое в мировом масштабе при-
способление, позволившее в широких размерах применять электрическое освещение
на улицах, площадях, магазинах, театрах и т.п.

Учитель электротехники морского технического училища, Александр Степанович
Попов впервые изобретает беспроволочный телеграф, он разрабатывает первый радио-
приемник. Первая радиопередача в мире была произведена Поповым в 1896 г. в Петер-
бурге. Итальянец Маркони приписывал себе первенство в изобретении и затер имя
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Попова. Только в 1908 г. специальная комиссия с привлечением иностранных ученых
засвидетельствовала: «А.С. Попов по справедливости должен быть признан изобрета-
телем телеграфа без проводов при помощи электрических волн».

Нет нужды подробно останавливаться на деятельности величайшего, энциклопе-
дически образованного русского ученого, М.В. Ломоносова, блестящего химика, фи-
зика, астронома, языковеда, поэта и мыслителя. Задолго до Лавуазье он сформулировал
закон сохранения вещества, открыл атмосферу на планете Венера и т.д. «Ломоносов –
первый наш университет»,  –  по  крылатому  выражению Пушкина.  Ломоносов,  сам
получив образование в Германии, воспитанник крупнейшего немецкого ученого и фи-
лософа того времени Х. Вольфа, у себя на родине неуклонно ратовал за самостоятель-
ность русской науки. Борясь с засильем немцев в нашей Академии (Миллер, Шлецер),
Ломоносов добивался изъятия из рук Шлецера архивных материалов, ибо, по мнению
Ломоносова, можно предполагать, «каких гнусных пакостей не наколобродит в рос-
сийских древностях такая допущенная в них скотина»34.

VII.

Следует еще отметить деятельность трех крупнейших русских ученых конца XIX
и  начала  XX в. – Менделеева, Мечникова и Павлова. О Менделееве Энгельс писал:
«Менделеев, бессознательно применяя гегелевский закон о переходе количества в ка-
чество, совершил научный подвиг, который смело можно поставить рядом с открытием
Леверье, вычислившего орбиту еще не известной планеты – Нептуна»35. Менделеев –
это подлинный Леонардо да Винчи в русской науке и практике. Его имя пользуется
всемирной известностью. После теории Дальтона периодический закон Менделеева
представляет  вторую ступень  грандиозного  обобщения всего  опытного  материала
в химии. До последнего времени его учебник химии был ходовым, например, в уни-
верситетах Англии. «Абсолютная температура кипения» – общеупотребительное по-
нятие, впервые им введенное в науку.

Мечников – русский зоолог-эмбриолог, основатель современной эксперименталь-
ной медицины, с 1888 г. работал в Париже, в Пастеровском институте, который позд-
нее  находился  в  его  заведывании.  Главные  свои  работы  Мечников  опубликовал
на французском языке. Выпущенные им во Франции этюды о природе человека (ряд
изданий на русском языке) приобрели мировую известность. В 1908 г. за эту книгу
Мечников получил Нобелевскую премию по медицине.

Физиолог И.П. Павлов, не так давно скончавшийся, создал целую школу. Разрабо-
танная им теория условных рефлексов связана с его именем так же тесно, как крити-
ка разума с именем Канта, позитивизм с именем Конта или агностицизм с именем
Спенсера.

В 1904 г. Павлову присуждается Нобелевская премия за работы в области физио-
логии пищеварения. Будучи представителем Союза ССР в интернациональном коми-
тете международных физиологических конгрессов, был признан старшиной физио-
логов  всего  мира.  За  год  до  смерти  Павлов  выступал  на  15-м  международном
физиологическом конгрессе 1935 г. В знак уважения члены конгресса стоя выслуша-
ли его доклад.

VIII.

«Когда гремят пушки, то музы молчат», – вот крылатое слово. В наше время оно
требует поправок. Молчат, прежде всего, музы беспечные, те музы, творчество кото-
рых не связано с жизнью и не отвечает насущным потребностям общества и людей.
Наши музы сомкнулись с  жизнью, они не знают заоблачных высот и творят свою
песнь в созвучии с велениями времени. Культуры же мы не боимся и приветствуем ее.
Надо плохо верить в свое дело, если полагать, что средство к достижению его – отре-
чение от всего человечного, возвышающего и одухотворяющего.
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Так действуют наши враги. Для них нет и не должно быть культуры. В этом отно-
шении они вполне сознательные вандалы. А наша культура продолжает процветать.
Это относится и к искусствам. Именно за последние годы созидаются такие капиталь-
ные произведения, как роман «Падение Парижа» Ильи Эренбурга, как пьеса «Русские
люди» Симонова. Как раз за дни войны развернулся и окреп такой талант, как Кон-
стантин  Симонов.  Отметим  также  литературную деятельность  Николая  Тихонова
(«Киров с нами»), Б. Горбатова («О жизни и смерти»), Полякова («В тылу врага»),
А. Толстого («Хождение по мукам»), Шолохова, драматургию Леонова, исторические
романы Яна и проявление такого стихийного творчества, как фронтовая поэзия. Кор-
нейчук, временно оттиснутый от родных мест, создает свой «Фронт». Застигнутый
вначале войны в Ленинграде крупнейший композитор современности Шостакович
в самые трудные дни находит вдохновение в царстве звуков и создает свою мощную
седьмую симфонию.

Так  же  блестяще обстоит  дело  на  фронте  науки и  техники.  Никто  не  бросил
и не забыл своих научных начинаний. В армии, с оружием в руках, русский человек
продолжает свою работу мысли. Вот вернувшийся с фронта красноармеец. Он имеет
месячный отпуск в Москве. И он спешит закончить временно оставленную им науч-
ную работу.

Вот молодой ученый, он был в танковой колонне под Киевом. Как его ранило – он
не помнит. Очнулся он в Полтаве в госпитале. Потом его эвакуировали в глубокий
тыл. Теперь он на костылях. Но рана не закрылась. Ему предстоит операция, – долж-
ны ампутировать ногу. И он просит, – нельзя ли ему до ампутации защитить готовую
диссертацию. Он не мог отойти от своих научных интересов. Разве это не подлинный
порыв культуры? И ее не разбить и не разрушить никакими фугасными бомбами, ни-
какими артиллерийскими обстрелами.

Можно поджечь яснополянский дом, можно спалить рукописи и разбомбить ти-
пографию. Но не сжечь и не уничтожить органической тяги к культуре и знанию, кото-
рая разлита повсюду, – убей здесь одного, а творческий импульс вспыхнет в другом.

Мы недавно из газет узнали о явлениях, которые можно было бы назвать чудесны-
ми. В осажденном, блокированном городе, великом Ленинграде, продолжается науч-
ная жизнь. Пишутся работы и защищаются диссертации. Одно время оставалось толь-
ко два правильно функционировавших высших учебных заведения: педиатрический
институт и институт для усовершенствования врачей. Но жизнь сильнее тех условий,
которые устанавливаются в результате вражеского напора. При Политехническом ин-
ституте в Ленинграде создается временный совет, ибо люди настаивают на своем пра-
ве продолжать научную работу36.

Ученые Львова, Киева, Днепропетровска, Харькова, Минска, развеянные по раз-
ным местам,  продолжат свои труды. Это ли не показатель нашего непоколебимого
культурного уровня? А если не угасает творчество, не блекнет мысль, не истощается
сила, то это значит, что никакие вражеские замыслы не сломят жизненной мощи наро-
да и не поработят его. Пусть наши враги мастерят «новый порядок в Европе». Ему
противостоит культурный строй всего человечества.

«Наша война за свободу нашего отечества сольется с борьбой народов Европы
и Америки за их независимость, за демократические свободы»37 (Сталин).

Комментарии
1 В архиве Попова сохранились соответствующие договоры на выполнение редакторских работ.
2 Во время Великой Отечественной войны новгородские земли были оккупированы немцами.

Оккупация началась со взятия города Сольцы и продлилась вплоть до февраля 1944 г.
3 Немецкая транскрипция города Новгород, именно так название города писалось на табличках

немцев во время оккупации. В рукописи П.С. Попов дает свой вариант транскрипции – Neugardt.
4 Цит. по: Попов П.С. <О патриотизме> // ОР РГБ, 547-2-26, л. 6.
5 Попов цитирует Маврикия Стратега по изданию: [Жебелев 1939, 35–36]. Последующие пере-
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Дискурс Великой Отечественной войны долгое время определялся оппози-
цией подвига и потери, парадоксальным образом совмещая две крайности.
Однако оппозиция эта складывалась в рамках хальбваксовской дихотомии
«истории – коллективной памяти» и не учитывала абсолютно иной формат
коммуникации в цифровой среде. Представляя по своей природе насилие
над прошлым, цифровая память в то же время сама репрезентировала реак-
цию на это насилие: дискурс травмы. По этой причине с течением време-
ни тематика Великой Отечественной войны начинает незаметно склоняться
в сторону большей репрезентации этого явления, что мы и можем наблю-
дать в видеоиграх последнего времени: абстрактные солдаты военных стра-
тегий  2000-х  гг.  сменяются сначала  более  конкретными (но  все  еще аб-
страктными) танками и самолетами 2010-х гг., а в 2020-х гг. – нарративно-
ориентированными историями мирных жителей, столкнувшихся с войной
как с травматическим фактом бытия. При этом заглушенный историческим
дискурсом голос локального сообщества неожиданно обретает новый канал
репрезентации, пусть даже и в виде призрака.
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The discourse of the Great Patriotic War has long been defined by the opposition
of feat and loss, paradoxically combining the two extremes. However, this oppo-
sition was formed within the framework of Halbwaks’ dichotomy of “history –
collective memory”, and did not take into account a completely different format
of communication in the digital environment. Representing by its very nature
the violence of the past, digital memory at the same time represented a reaction
to this violence: the discourse of trauma. For this reason, as time passes, the sub-
ject of the Great Patriotic War begins to lean imperceptibly towards a greater
representation of this phenomenon, as we can observe in recent video games:
the abstract soldiers of the war strategies of 2000s are replaced first by more
concrete (but still abstract) tanks and airplanes of 2010s, and in 2020s by more
narrative-oriented stories of civilians facing war as a traumatic fact of existence.
At the same time, the voice of the local community, muffled by historical dis-
course,  suddenly  finds  a  new  channel  of  representation,  even  in  the  form
of a ghost.
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Введение

Взаимоотношения между войной и памятью имеют глубокие исторические корни.
Память – это то, что выявляется как реакция на результат насильственного конфликта,
где есть как побежденные, так и победители [Рикёр 2004, 120]. Обратившись к дис-
курсу воспоминаний о Второй мировой войне на Западе, можно выделить два основ-
ных подхода: память о героической борьбе [Ramsay 2015, 83–102] и память о холо-
косте  [Rousso  2013,  6–8].  Первый  подход  преобладает  в  США,  тогда  как  второй
характерен для европейских стран. В постсоветской России формируется третий вари-
ант репрезентации: акцент делается на подвиге, значимость которого столь велика, как
преодоление смертельной угрозы. Таким образом, Великая Отечественная война, имея
несколько иные хронологические рамки и иной опыт, нежели Вторая мировая война,
по сути, подсказывает нам словосочетание «травматическая победа». Какую методо-
логию и риторику стоит избрать для разговора об этом событии? Изучим дискурс раз-
говора о памяти в XX столетии и попытаемся найти ответ.

Следуя за Хальбваксом и сформулированной им дихотомией истории и коллектив-
ной памяти [Хальбвакс 2005], такие авторы, как Р. Айерман, Дж. Александер, М. Хирш,
предлагают говорить  о памяти в контексте изучения травмы, травматического опыта
и его коллективном измерении, см.: [Александер 2012; Хирш 2020, 20]. Однако разговор
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о коллективной памяти приводит нас к дискуссии о критериях формирования истории,
что не совсем соответствует специфике нашего предмета. При таком подходе разговор
о травме превращается в дискуссию о способах контроля памяти и способах формиро-
вания на ее основе истории. Свершившаяся медиареволюция (начавшаяся с телевиде-
ния) предлагает нам другую плоскость обсуждения и иной вид отношения к прошлому.

Новый стандарт передачи информации оказывает влияние не только на форму, но
и на содержание воспоминания. При внешней схожести цифровая память всегда имеет
крайне опосредованное отношение к первоисточнику. Именно такому процессу под-
вергается практически любой сюжет, перемещаемый из пространства аналоговых в про-
странство цифровых медиа. Цифровая память – это акт насилия по отношению к пер-
вичному воспоминанию, поскольку оно постоянно переписывается [Шевцов 2011, 32].
И чем дальше от точки свершившегося события, тем более призрачным оно становит-
ся в нашей памяти [Рикёр 2004]. По словам Бодрийяра, экранный медиум телевидения
как бы уничтожает память об Освенциме, замещает ее фантазмом. Сегодня наиболее
выразительным медиумом цифровой среды можно назвать  видеоигры [Очеретяный
2019]. По этой причине материалом для изучения мы выберем именно их.

Современная память о травме представляет собой многократно обработанное вос-
поминание: вначале – коллективом, затем – государством и после этого – цифровым
форматом. Итак, что же из себя представляет подобного рода травматическая память
о Великой Отечественной войне сегодня и как она репрезентируется в пространстве
цифровых медиумов? Для того чтобы ответить на вопрос, необходимо исследовать фе-
номен травматической памяти в контексте Великой Отечественной войны, проследить
историю визуальных образов ВОВ от советского времени до сегодняшнего дня, а так-
же зафиксировать, как травматичная тема находит свое выражение в видеоигровых
медиумах.

Память и травма: рефлексии войны

Сам дискурс рассмотрения травмы как проблемы (если не брать античную мысль)
можно обозначить как относительно молодой, датирующийся началом XX в. [Камоза
2015, 25]. По этой причине мы воспользуемся несколькими источниками, чтобы опре-
делить понятие травмы. В узком смысле слова травма – это следствие «воздействия
непреодолимого  ужаса»,  приводящего  к  тревожным  воспоминаниям,  возбуждению
и избеганию их [Leys 2000, 3]. В контексте разговора об обществе травма подразуме-
вает факт нанесения раны, установление жертвы, виновного, а также процесс распре-
деления идеальных и материальных последствий [Александер 2012].  Исследователь
травмы Томас Шпис (Thomas Spies), говоря о ее репрезентации в аудиовизуальных ме-
диа, делает особый упор на затрудненность нарративно-логической артикуляции трав-
матического опыта. Вместо этого используются сенсорно-соматические или икониче-
ские каналы передачи информации [Spies 2022, 80].

Дискуссия о травме в форме посттравматического синдрома (shell shock) начинает
заявлять себя в контексте Первой мировой войны. Посттравматический синдром – это
определенная реакция на опыт участия в военном конфликте [Leys 2000, 4–5]. Однако
в контексте Великой Отечественной войны мы как будто испытываем некоторую слож-
ность, говоря о травматичности данного конфликта. С чем это связано? При формиро-
вании исторического нарратива определенные версии памяти (памяти отдельных ло-
кальных сообществ) могут утрачиваться [Аникин 2020 web].  По этой причине, хотя
посттравматический синдром, скорее всего, действительно наличествовал, ему не было
места в рамках официальной риторики, так как его существование противоречило уста-
новкам на коллективность советского народа. Единственная допустимая версия о лич-
ном опыте войны – та, которую можно было бы разделить с другими в патриотических
песнях, историях о стойкости и скорби о погибших героях. Официальная версия войны
стала своеобразным щитом, защищавшим психику отдельного человека от травматиче-
ских воспоминаний [Мерридейл 2000]. Разобравшись с понятием травмы и с тем, как
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она артикулировалась в контексте разговора о Великой Отечественной войне, необхо-
димо проследить, как она развивалась в визуальной художественной культуре.

Визуальная генеалогия

СССР был страной, понесшей крупнейшие потери во Второй мировой войне. Это
не могло не сказаться на отражении воспоминаний о войне в культуре и, конкретно,
в визуальной культуре. Как утверждает Нея Зоркая, тема Великой Отечественной вой-
ны стала главной темой советского кинематографа [Зоркая 2005; Zorkaya 2005]. Ста-
линский кинематограф, оттепель, кино застоя, перестроечное кино – каждая культур-
ная  эпоха  вносила  свой  вклад  в  визуальную  и  эмоциональную  трактовку  войны.
Однако наиболее важным этапом для нас являются 1970-е гг., когда память о войне
1941–1945 гг. приобретает наибольшую значимость, а ее отражение становится, гово-
ря языком западных исследователей, «конституирующим национальным мифом» [Та-
лавер 2013, 43]. Связано это было с тем, что программа, провозглашенная на XX съезде
партии, не реализуется, и по сути, миф о Великой Октябрьской революции (до этого
центральное  событие  советской  истории)  теряет  свою актуальность.  Рефлексия  же
травматического опыта войны еще живых фронтовиков выражает новые параметры
выстраивания национальной идентичности. Страдания и тяготы военных лет обрета-
ют сакральный смысл; пройдя сквозь муки, жертва становится героем (пионером тако-
го кинематографа считается «Она защищает Родину», реж. Фридрих Эрмлер, 1943)
[Талавер 2013, 18]. Возникает героический образ: советский народ, приносящий себя
в жертву во имя Родины, – главное действующее лицо. Эта парадигма видна и в кине-
матографе оттепели, где ключевым аспектом повествования становится изображение
одиночества психически травмированного человека, отчуждение от коллектива и са-
моотчуждение [Барабан 2009, 655].

Канон изменяется в перестроечном кино, в котором на первый план выходит до-
минирующий трагизм. В словосочетании «жертва во имя победы» смысловое ударе-
ние теперь падает на первое слово. Герой вынужден противостоять не только жесто-
кой военной реальности и гитлеровской Германии, но и советской действительности.
Стоит заметить, что примерно в это же время психологическая травматизация на Запа-
де начинает разрабатываться как медицинская проблематика,  что отражается также
и на репрезентации ПТСР (посттравматическое стрессовое расстройство) в кинемато-
графе 1980-х гг. [Spies 2022, 54].

Дальнейшее развитие темы в 2000-е гг. странным образом проходит под знаком
синтеза советской и голливудской визуальных традиций [Талавер 2013, 26–30]. Раз-
личные исследователи говорят о возрождении традиции – героический дискурс снова
выходит на первый план [де Кегель 2005, 345]. Кинокартины стремятся отобразить
войну строго нейтрально, обойдя стороной ужасы и насилие, выведя на первый план
стратегию и  расчет,  которые  всегда  были  неотъемлемой частью  войны,  но  далеко
не всегда интонировались.

В таких фильмах, как «Утомленные солнцем-2: предстояние» (реж. Никита Ми-
халков, 2010), «Белый тигр» (реж. Карен Шахназаров, 2012), совершенно отчетливо
сказывается тяга к герою, утраченному во время перестроечной рефлексии. Комдив-
штрафник Котов и командир танка Найденов выступают советскими версиями «утра-
ченных» супергероев. В видеоигровых медиа этого времени мы можем наблюдать схо-
жие процессы.

Видеоигры и травма

Ситуация, очерченная нами ранее [Будаев 2023], несколько изменилась. Большая
часть  игр,  посвященных  Великой  Отечественной  войне,  локализовалась  рамками
2000–2009 гг. и жанром военных стратегий во всевозможных вариациях (наиболее
известные представители данного периода – это серии «Противостояние» (изд. CDV,
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1997–2017), «Блицкриг» (изд. CDV, 1C, 2003–2017) и «В тылу врага» (изд. 1C, 2004–
2024)). В начале 2010-х гг. жанр начинает деформироваться в сторону симуляторов
военной  техники;  к  наиболее  известным  культурным  продуктам  можно  отнести
«ИЛ-2 штурмовик» (изд. 1C Game Studios, 2001), World Of Tanks (изд. Wargaming.net,
2010) (он же «Мир Танков» с 2022, изд. Lesta Game) и WarTunder (изд. Gaijin Entertain-
ment, 2016). Однако после 2022 г. начинают появляться новые попытки раскрыть воен-
ную тематику. Список этих игр пока крайне мал, однако их совершенно точно объеди-
няет  некое  идейное  направление:  попытка  передать  опыт  Великой Отечественной
войны как опыт лишений, горя и страха. За тремя игровыми проектами стоят не про-
фессиональные компании,  а  небольшие команды независимых разработчиков: Torn
Away  (изд.  Perelesoq,  2023),  «Бессмертная  симфония»  (изд.  Siberian  Koala,  2024)
и «А Горюшко вслед собакою…» (изд. Rayonist, 2025).

Обращаясь к классификации Шписа, мы можем отвести все три культурных про-
дукта к так называемым «эмпатическим играм» (поджанру, появившемуся после 2008 г.).
Также Шпис приводит собственную классификацию подобных игр [Spies 2022, 164–
165]. Нас в ней интересует категория «Травма как острое переживание». Приведем
здесь выдержку из описания: в играх этой тематики игроки попадают в (потенциаль-
но) травматическую жизненную ситуацию, связанную с индивидуальной судьбой. Это
могут быть войны, болезни, политические принуждения, маргинализация, а также
культурные травмы. Игры показывают эффекты и влияние вредной для психики сре-
ды в  реальном  времени,  концентрируясь  на  причинах  формирования  травматиче-
ских воспоминаний [Ibid.,  181].  К играм такого типа Шпис относит Papers,  Please
(изд. 3909, 2013),  This War of Mine (изд. 11 bit studios,  2014),  That Dragon, Cancer
(изд. Numinous Games, 2016). Учитывая, что This War of Mine, рассказывающий о Бос-
нийской войне, тематически близок данным проектам, мы посчитали уместным отне-
сти рассматриваемый материал к обозначенной категории.

Torn Away повествует о побеге 10-летней девочки Аси из трудового немецкого ла-
геря в декабре 1944 г. Это визуальная новелла с многочисленными заимствованиями
технических элементов из других видеоигровых жанров (история в данном жанре до-
носится  посредством текста,  сопровождаемого  статичными  изображениями).  Реше-
ние простых головоломок (найди все предметы на экране, разукрась рисунок, собери
из фрагментов цельную картинку и т.п.) перемежается сегментами с платформингом
(моменты игры, где необходимо перепрыгивать с «платформы» на «платформу», с тру-
бы на ящик) и стелс-секциями (сегменты игры, где игроку необходимо избегать обна-
ружения противником). Вот Асе снится яркий сон, где она снова дома, зашивает ва-
режку, а вот сон окончился,  и девочка снова в серой ночи, далеко от дома. Нужно
бежать, перепрыгивать препятствия, прятаться от лучей прожекторов. Разнообразны
здесь и способы передачи изображения: перспектива с видом сбоку, вид от первого ли-
ца, длинные статичные планы и т.п. Креативный директор студии разработчиков Артем
Коблов объяснял такую визуальную своеобразность проекта изначальным подходом
к созданию игры: Torn Away мог вполне стать анимационным фильмом. Возможно,
именно из-за этого Torn Away также близок к жанру «интерактивного кино», где игрок
выступает в большей степени пассивным зрителем, нежели участником.

Выбор маленького ребенка в качестве главного действующего лица не случаен: та-
ким образом разработчику удается одновременно и сгладить, и подчеркнуть травма-
тизм раскрываемой темы. С одной стороны, мы (а также многие действующие лица)
сопереживаем Асе как ребенку, с другой, многие изображаемые вещи детское созна-
ние просто не способно воспринять в полной мере. Роль старшего товарища Аси в ее
путешествии играет «оживленная» детским сознанием отцовская варежка, всячески
поддерживающая ее в трудных ситуациях. Момент, где Ася попадает на допрос к сле-
дователю, смягчается тем обстоятельством, что она является ребенком.

«А Горюшко вслед собакою…» во многих аспектах похожа на Torn Away. Здесь иг-
року  также  предлагается  наблюдать  за  приключениями маленькой девочки,  однако
разработчики иначе подходят к раскрытию темы.  «В основе сюжета воспоминания
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о детстве в деревне недалеко от Ржева, где шли кровопролитные бои», «юная Надя,
подменяя больную мать, вынуждена стать почтальонкой, разносящей по деревне вести
бед  и  надежд»,  именно  так  описывают игру  сами  разработчики.  Игровой процесс
здесь, в отличие от Torn Away, значительно упрощен: это почти классическая визуаль-
ная новелла с минимальным количеством функциональных интерактивных элементов.
К таковым можно отнести механику передачи письма. Когда девочка протягивает пер-
сонажу  обыкновенный  конверт,  движение  руки  (ее  мы  двигаем  мышью)  плавное.
Однако, если игроку необходимо передать «похоронку», чувствительность устройства
ввода падает на минимум, так что руку с письмом приходится буквально тянуть через
силу. Упор в «А Горюшко вслед собакою…» был сделан не на разнообразный игровой
процесс, но на проработку убедительного игрового мира.

Если в случае с Torn Away изначальной идеей было создать некую универсальную
историю, лишенную уникальности, то создатели «А Горюшко вслед собакою…» при-
держиваются ровно противоположного подхода. Как указывается в соответствующей
новостной заметке на странице игры, разработчики предприняли попытку передать
язык  советской  деревни.  Кроме  магнитофонных записей,  отчетов  этнографических
экспедиций  и  научных  статей,  источниками  вдохновения  служили  тексты  русских
классиков литературы (Андрея Платонова, Николая Лескова, Пимена Карпова, Михаи-
ла Зощенко) и кинематографа («История Аси Клячиной, которая любила, да не вышла
замуж» (реж. Андрей Кончаловский, 1967), «Сибириада» (реж. Андрей Кончаловский,
1978), «Калина красная» (реж. Василий Шукшин, 1974) и т.д.). Визуальными ориенти-
рами для себя разработчики обозначили неоэкспрессионизм, русский лубок, а также
советскую книжную иллюстрацию.

Однако целиком травматический потенциал  игры раскрывается  в  самом конце:
своеобразным сломом четвертой стены и обращением к игроку. Если внутриигровая
девочка Надя бежит в конце игры навстречу своему отцу, ее реальный прототип (ба-
бушка одного из создателей игры) так и не смогла дождаться возвращения отца. За фи-
нальной сценой следует аудиозапись, где очевидица сама рассказывает об этом факте.
Таким образом, граница между цифровым миром игры и миром «реальным» единомо-
ментно разрушается.

«Бессмертная симфония» (Undying Symphony) несколько отличается от двух выше-
названных  проектов  избранным  ракурсом.  Ее  главная  тема  –  блокада  Ленинграда,
именно к этому событию отсылает название игры: «Бессмертная симфония» – это ал-
люзия на Симфонию № 7 Дмитрия Шостаковича, звучащую в игре. Однако данный
культурный продукт в большей степени является образовательным проектом, нежели
художественным высказыванием. Проект разрабатывался при финансовой поддержке
Института развития интернета и не стремится произвести на игрока шокирующее впе-
чатление. Цель игры – как можно более подробно передать повседневную жизнь бло-
кадников, и именно город является здесь главным действующим лицом. Вместо одного
героя-ребенка мы имеем четырех действующих лиц, однако все они, скорее, инстру-
менты повествования, способ дать общую панораму происходивших в городе событий.
При помощи члена гражданской обороны, девушки Вали,  мы можем поучаствовать
в гашении зажигательных снарядов. Наличие музейного работника Федора Михайло-
вича позволяет  разработчикам рассказать  об эвакуации Эрмитажа:  это  мероприятие
(как и все прочие действия персонажей) сопровождается простейшими мини-играми –
головоломками: найди все предметы (экспонаты) на картинке, размести ящики в грузо-
вых  фурах  в  правильной  последовательности,  восстанови  подачу  электроэнергии
(здесь калькируется игровой процесс игры Pipe Dream (1989, Lucasfilm Games), больше
известной на постсоветском пространстве как «водопроводчик»). «Бессмертная симфо-
ния» в большей степени, нежели другие визуальные новеллы, делает ставку на инфор-
мативность; именно благодаря этой особенности игры, а также ее сдержанно-офици-
альному тону, удается сгладить многие излишне драматические подробности.

Какие общие черты можем мы зафиксировать у указанных игр, посвященных Ве-
ликой Отечественной войне?
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• Акцент на мирную жизнь. Все три проекта избегают прямой тематики военных
действий, концентрируясь на выживании мирного населения и опыте локаль-
ных  сообществ.  В  «Бессмертной  симфонии»  в  подробностях  рассказывается
о быте блокадного Ленинграда, Torn Away повествует о злоключениях остар-
байтеров, «А Горюшко вслед собакою…» дает панораму жизни прифронтовой
деревни.

• Упрощение игрового процесса. Механика стрельбы, часто используемая в воен-
ных  играх,  может  быть  достаточно  требовательной  к  возможностям  игрока;
в перечисленных  видеоиграх  мы фиксируем однозначное  упрощение  игрово-
го процесса. Вместо стремительного передвижения по игровому пространству
и уничтожения противника (что было характерно для стратегий и военных си-
муляторов) игрок должен читать текст, иногда проходя несложные мини-игры.
Вероятно, с технической точки зрения это можно охарактеризовать стремлени-
ем разработчиков охватить новую аудиторию.

• Стремление раскрыть психологическое состояние персонажей. В предыдущих
видеоиграх,  посвященных  Великой  Отечественной  войне,  психологические
портреты за редкими исключениями отсутствовали как таковые, их драматиче-
ским переживаниям не уделялось абсолютно никакого внимания [Будаев 2023, 12].
Теперь же  мы видим обратную тенденцию:  игрока  поощряют сопереживать.
Характерный прием – «использование крупных планов». Этот же инструмент,
например, активно использовали разработчики серии интерактивных фильмов
The Walking Dead (изд. Telltale Games, 2012), заставляя тем самым игрока сопе-
реживать персонажам [Smethurst, Craps 2015, 284].

• Активное проявление образа ребенка. Во всех видеоигровых проектах дети ли-
бо входят в число основных, либо сами являются главными действующими ли-
цами. Игрока как бы стремятся защитить от беспощадной реальности: детское
сознание Аси в Torn Away и Нади в «А Горюшко вслед собакою…» сглаживают
углы военных реалий. В заброшенной избе, куда маленькая почтальонка Надя
регулярно носит письма, «живет бабай», погибшие в лесу солдаты превраща-
ются в птиц и летят сражаться с чудовищами. Асю же практически всю игру
сопровождает «говорящая» синяя варежка, олицетворяющая в детском созна-
нии отца. Это в целом укладывается в поэтику травмы: фантазия в данном слу-
чае выступает не инструментом создания пугающего сюрреалистического мира
(данный прием частично калькировал инструментарий кинематографа и при-
менялся в военных играх для репрезентации посттравматического синдрома)
[Spies 2022, 132]), но защитным инструментом (поскольку охваченный войной
мир и без того жуток). В «Бессмертной симфонии» роль ребенка менее значи-
ма, так как весь тон повествования носит более официальный и сдержанный
характер.

Заключение

Как мы увидели, травматичность военного опыта – это главная мысль, к передаче
которой сегодня стремятся видеоигровые медиа. То, что подспудно находилось в со-
ветской визуальной культуре, шло по пути постепенной артикуляции. С одной сторо-
ны, это было связано с возможностями и ограничениями видеоигрового языка: переда-
ча  сложных  оттенков  эмоций  появилась  в  видеоиграх  отнюдь  не  сразу,  и  в  этом
отношении данный язык выражения прошел примерно тот же путь, что и язык кине-
матографа. С другой стороны, мы имеем дело с парадоксами постсоветской памяти:
то, что сегодня определяется как посттравматический синдром, в рамках советского
дискурса не имело значения и названия. И в этом можно увидеть положительный ас-
пект появления подобного рода культурных продуктов: история актуализирует память
локальных сообществ [Хальбвакс 2005], тем самым способствуя обогащению опыта
о случившихся событиях.
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В статье рассматривается соотношение рефлективной социальной филосо-
фии и социологии, которое, как полагает автор, принимает форму их кон-
цептуального  взаимопересечения,  образующего  систему  целостного  фи-
лософско-социологического знания о человеке,  обществе и  истории.  Для
доказательства этой идеи автор рассматривает предмет и концептуальное
строение теоретической социологии как науки, изучающей общественную
жизнь людей в  ее  системной целостности,  всеобщности и  исторических
формах осуществления. Говоря о социальной философии, автор критикует
точку зрения,  которая выводит ее  за рамки научного знания,  редуцируя
к манифестациям ценностного сознания,  ориентированного на должное,
а не сущее в социальном мире. Наряду с такой валюативной социальной
философией,  существует  рефлективная  (эпистемная)  форма  социального
философствования, говорящая на языке верифицируемых суждений исти-
ны, а не суждений ценности, не поддающихся гносеологической проверке
на истинность. Предметообразующей проблемой рефлективной социальной
философии автор считает проблему надорганической  социальной реально-
сти, представляющей собой одну из подсистем окружающего и охватываю-
щего нас  мира,  которую создает  целеполагающая,  адаптивно-адаптирую-
щая деятельность родового человека. Общество, изучаемое теоретической
социологией, рассматривается автором в качестве организационной формы
существования социальной реальности, которая делает возможным произ-
водство  и воспроизводство человеческой жизни.  Автор полагает,  что  си-
стемный анализ общества невозможен без философского осмысления соци-
альной реальности,  что приводит к  пересечению социальной философии
с общесоциологическим и историко-типологическими уровнями социоло-
гической науки. Автор убежден в том, что концептуальный союз рефлек-
тивной социальной философии и социологии является необходимым усло-
вием преодоления кризиса фрагментации, существующего в современном
теоретическом обществознании.

Ключевые слова: социология, социальная философия, система, социальная ре-
альность, субстанциальный подход, деятельность, человек, общество, история.
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The article examines the correlation between reflective social philosophy and so-
ciology, which, as the author believes, takes the form of their conceptual intersec-
tion,  forming  a  system  of  holistic  philosophical  and  sociological  knowledge
of man, society and history. To prove this idea, the author considers the subject
and conceptual structure of theoretical sociology as a science that studies the so-
cial life of people in its systemic integrity, universality, and historical forms of re-
alization. Speaking about social philosophy, the author criticizes the point of view
that takes it  beyond the scope of  scientific knowledge, reducing it  to  manife-
stations of value consciousness oriented to  the proper  rather  than the existent
in the social world. Along with such a valuative social philosophy, there is a re-
flective (epistemic) form of social philosophizing that speaks the language of ver-
ifiable judgments of truth rather than judgments of value that cannot be epistemi-
cally tested for truth. The author considers the problem of supraorganic social
reality,  which is  one of  the subsystems of  the surrounding and encompassing
world that is created by the goal-oriented, adaptive activity of an ancestral man,
to be the subject-forming problem of reflexive social philosophy. Society, studied
by theoretical sociology, is considered by the author as an organizational form
of existence of social reality, which makes possible the production and reproduc-
tion of human life. The author believes that a systemic analysis of society is im-
possible  without  a  philosophical  understanding  of  social  reality,  which  leads
to the intersection of social philosophy with the general sociological and histori-
cal-typological levels of sociological science. The author is convinced that the con-
ceptual union of reflective social philosophy and sociology is a necessary con-
dition for overcoming the crisis of fragmentation existing in modern theoretical
social science.
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Вместе или порознь?

Вопрос о соотношении социальной философии и социологии приобретает особое
значение в связи с современным состоянием этих дисциплин, которое характеризуется
чрезвычайным разбросом мнений об их концептуальном статусе, предмете, понятий-
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ной организации и парадигмальных основаниях. Я рассматриваю эту ситуацию как
своеобразную «болезнь роста», устранение которой требует скоординированных уси-
лий философов и социологов.

Вместе с тем отношения между ними имеют давнюю и непростую историю. Осо-
бую сложность они обрели в отечественном обществознании, пережившем долгое гос-
подство  догматизированного  «истмата»,  который  провозгласил  себя  «единственно
научной социологией» и препятствовал развитию творческой научной мысли.

Борьба  российских  обществоведов  с  идеологическим  диктатом,  успех  которой
нельзя не приветствовать, имела два долгосрочных последствия, которые представля-
ются мне негативными. Одним из них стало враждебное отношение к Марксу со сто-
роны обществоведов, не понимающих тот факт, что многоуровневая и многоаспект-
ная теория немецкого мыслителя (при всех допущенных им ошибках) имеет мало
общего  с  «азиатским марксизмом»,  отождествляющим вещественное  с  материаль-
ным,  доминанты  общественной  жизни  с  ее  детерминантами,  институциональную
роль экономики с ролью экономических мотивов, конфликтное взаимодействие клас-
сов  с  их  противодействием,  обобществление средств  производства  с  их  огосудар-
ствлением и т.п.

Вторым из негативных последствий я считаю укоренившееся недоверие ученых-
обществоведов (прежде всего, социологов) к эвристическим потенциям философского
мышления, обращенного на анализ общества и человеческой истории. Увы, многие об-
ществоведы противопоставляют философию науке, сводят ее к метафизической игре
ума, претендующего на внеопытное знание о «первоначалах» мира, или же трактуют
ее как жанр проповедничества, подменяющего рефлексию сущего ценностными спе-
куляциями  на  тему  должного,  и,  соответственно,  считают  необходимым сохранять
свою научность, «держась подальше» от философии, избегая прямых концептуальных
контактов с ней. В этом убеждены, в частности, многие социологи, считающие, что
«в отечественной науке вопрос о соотношении социальной философии и социологии
прошел свой непростой путь и в настоящее время… успешно снят в пользу их само-
стоятельного, то есть раздельного бытия» [Ионин, Ожиганов 2012, 6]1.

Должен сказать, что далеко не все социологи, оставившие свой яркий след в исто-
рии науки, согласились бы с таким тезисом. Достаточно упомянуть основоположника
социологии Огюста Конта, который противопоставлял социологию метафизике, но
не «позитивной философии», частью которой является верифицируемое знание об ин-
тегративной целостности и субстанциальной всеобщности социального мира.

Другим примером может служить П.А. Сорокин, который в ранний период своего
творчества возражал против «незаконного брака» философии и социологии, а в зре-
лых работах пришел к убеждению, что всякая серьезная социологическая теория неиз-
бежно должна быть «философичной». Именно этот тезис лег в основу сорокинской
типологии обществ – «теории социокультурных суперсистем» – философской основой
которой стало учение Николая Кузанского об Абсолютном бытии, соединяющем в себе
чувственные и сверхчувственные ипостаси мира. Не соглашаясь с Сорокиным содер-
жательно,  я всецело приветствую подход,  связывающий социологические представ-
ления об обществе с философскими представлениями об интегральной реальности,
частью каковой общество является.

Глубокое понимание эвристических связей между социологией и философией де-
монстрировал Раймон Арон, настаивавший на их концептуальном взаимопроникнове-
нии. Так, анализируя теории крупнейших мыслителей прошлого (Ш.-Л. Монтескье,
О. Конта, К. Маркса, А. де Токвиля, Э. Дюркгейма, В. Парето, М. Вебера), Арон пи-
сал: «Эти портреты – портреты социологов или философов? Не будем об этом спо-
рить. Скажем, что речь идет о социальной философии относительно нового типа,
о способе социологического мышления, отличающемся научностью и определенным
видением социального» [Арон, 1993, 26].

Соглашаясь с тезисом о тесной связи философии и социологии, я полагаю, что этот
тезис нуждается в обосновании, должен быть не просто провозглашен, но и доказан.
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Для этого следует рассмотреть предметные задачи и проблемное поле сопоставляемых
дисциплин, начав с концептуальной организации социологической науки.

Предмет и строение теоретической социологии

Обсуждая  эту  проблему,  следует  учесть,  что  разные  социологи  имеют  разные
представления о проблемном поле своей дисциплины. Различие во мнениях столь ве-
лико, что некоторые специалисты говорят о «кризисе фрагментации» в социологии
(см.: [Джонсон и др. 1993; Шубрт, Подвойский 2024]), который подлежит устранению.
Другие, напротив, легитимируют ситуацию, полагая,  что  «профессиональное един-
ство мнений относительно теории и методов в целом не свойственно социологам»
[Гидденс 1993, 59].

Аргументы, приводимые в пользу неустранимой фрагментации социологического
знания давно и хорошо известны. Их общеметодологическим основанием являются,
как правило, установки гносеологического анархизма. По словам Э. Гидденса, многие
современные социологи  находятся  под влиянием философии Фейерабенда,  которая
побуждает их доказывать «желательность теоретического плюрализма. Поскольку са-
ма социальная реальность многогранна… утверждение в социологии какой-либо од-
ной теоретической позиции свидетельствовало бы об авторитарном подавлении всех
конкурирующих с ней идей… Единое видение социальной реальности возможно толь-
ко в условиях тоталитаризма. В обществе же, где процветает неоднородность взглядов
и жизненных стилей, социология (и прочие социальные науки) будет отличаться раз-
нообразием» [Там же, 64].

Я полагаю, что подобная аргументация основана на ошибочном понимании суще-
ства науки, на уподоблении ее формам ценностного сознания, для которых сосущество-
вание альтернативных «взглядов и жизненных стилей», не находящихся в отношениях
гносеологической конкуренции, является безусловной нормой. Наука не обладает по-
добной толерантностью. Ее задача, по словам Ильи Пригожина, состоит в том, чтобы
«предугадать поведение реальности, не зависящее от наших убеждений, амбиций или
надежд» [Пригожин, Стенгерс 1986, 44]. Это значит, что статус научных могут иметь
лишь такие концепты, которые поддаются гносеологической проверке на соответствие
или несоответствие объективной логике мира,  то есть проверке на истинность или
ложность. Соответственно, в науке нет и не может быть «мирного сосуществования»
идей, имеющих альтернативное отношение к искомой истине (в ее философском по-
нимании, исключающем наивную «корреспондентскую» трактовку, которой руковод-
ствуется большинство ученых).

Вопрос о существовании объективной истины очевиден для представителей есте-
ствознания, исходящих из того, что «природу невозможно заставить говорить то, что
нам хотелось бы услышать» [Там же]. Значительно сложнее ситуация в гуманитарных
науках, где поиск истины сталкивается с особыми трудностями. Гидденс, безусловно,
прав в том, что социальный мир, в который погружены обществоведы – «это мир, пол-
ный внутренней борьбы, мир, который пронизан разногласиями действующих в нем
индивидов и групп, чьи мировоззрения различны, а интересы противоположны» [Гид-
денс 1993, 64]. Именно это обстоятельство становится главным аргументом в пользу
неустранимой фрагментации социологического  знания.  Ее  причиной считают неиз-
бежный конфликт мировоззренческих установок, которые «жестко задают ту теорети-
ческую перспективу, которую избирает для себя социолог-наблюдатель (и это не только
вопрос недостатка “объективности”)» [Там же].

Хочу напомнить, что этот аргумент в свое время активно использовал В.И. Ленин,
считавший, что обществовед прикован к своему «жизненному миру», как каторжник
к тачке, и не способен мыслить здраво, если результаты научного поиска противоречат
его интересам и ценностным установкам. Я убежден, что это вульгарное социологиза-
торство, игнорирующее автономию научного разума, не только ошибочно, но и оскор-
бительно для достоинства ученых. Избранная ими профессия имеет своим условием
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принцип «интеллектуальной честности», сформулированный Максом Вебером, – тре-
бование отличать научные суждения от ценностных преференций и сознательно бло-
кировать воздействие последних на поиск научной истины (см.: [Вебер 1990, 549]).
Интересы и ценности, безусловно, влияют на этот поиск, но они не предопределяют
его в случае, если у обществоведа достает сил оставаться ученым, не превращаясь
в идеолога и пропагандиста2.

Из сказанного следует, что социология вправе рассчитывать на наличие общепри-
знанного, объективно заданного предмета исследования, определяемого ее местом в раз-
делении научного труда. Конкурирующие взгляды на предмет социологии далеко
не всегда исключают друг друга и могут быть приведены к общему знаменателю.

Строго говоря, подлежат согласованию два главных подхода к определению пред-
мета социологии. Один из них связывает ее задачу с анализом общества как целост-
ной сложноструктурированной системы,  состоящей из множества взаимосвязанных
подсистем,  компонентов и элементов.  Именно эта установка на целостность обще-
ственной жизни отличает социологию от так называемых частных социальных наук,
которые рассматривают отдельные сферы и институты общественной жизни беспред-
посылочно и изолированно друг от друга. Такой точки зрения придерживались  круп-
нейшие социологи от Огюста Конта и Герберта Спенсера до Питирима Сорокина и Тал-
котта Парсонса, считавшие, что именно общество, «будучи четко очерченным единым
образованием, ясно определяет предмет этой дисциплины» [Гидденс 1993, 60].

Другая точка зрения полагает, что предметообразующим основанием социологии
является отнюдь не общество, а универсальные законы социального действия и взаи-
модействия (в зиммелевском понимании категории «социальное», обозначающей не
мир людей, выделенный из природы, а коллективное в этом мире, отличное от индиви-
дуального в нем). Такой позиции придерживаются прежде всего сторонники социологи-
ческого номинализма, которые отрицают существование общества как онтологической
реальности,  рассматривая его как реальность терминологическую («множественное
число от слова человек») или как «воображаемое сообщество», существующее лишь
в представлении людей [Андерсон 2016]. Иными словами, номиналисты отрицают са-
мостоятельное бытие общества, которое проявляется в наличии у него собственных
интегральных свойств, не редуцируемых к свойствам действующих и взаимодействую-
щих индивидов.

Ошибочность такой номиналистической трактовки очевидна для многих социоло-
гов (см.: [Бхаскар 1991]). Общество, конечно же, существует реально, но эта реаль-
ность имеет организационный, а не субъектный характер. Это значит, что мы должны
отказаться от мифологии «методологического коллективизма», который приписывает
обществу и прочим реальным группам свойства автономного социального субъекта –
способность действовать,  преследуя собственные интересы и цели,  отсутствующие
у образующих эти группы людей. На самом деле субъектные свойства, способность
думать, оценивать и действовать присущи только индивидам, в то время как общество
представляет собой институциональную реальность, в основе которой лежат не люди,
а безличные связи и отношения, возникающие в процессе действия и взаимодействий
социальных  субъектов.  Порождаясь  деятельностью  людей,  эти  связи  и  отношения
(«формы человеческого общения») превращаются в объективированные матрицы со-
циального взаимодействия, которые не зависят в своем содержании (но не существова-
нии!) от человеческой воли и программируют человеческую активность через систему
надындивидуальных социальных ролей, социальных статусов и институализирован-
ных форм культуры.

Таким образом, действия и взаимодействия людей представляют собой необходимые
элементы и компоненты общества, которые должны изучаться социологией на уровне
микроанализа, но не в ущерб макроанализу общества как интегральной системы, не сво-
дящейся к порождающей его активности людей. Руководствуясь такой трактовкой, со-
циология призвана анализировать общество в его системной целостности, понимая под
системой любой объект или процесс, состоящий из организационно выделенных частей,
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связанных между собой так, что в результате этой связи возникают интегральные свой-
ства целого, которые отсутствуют у частей, взятых по отдельности, а также эмерджент-
ные свойства частей, источником которых является система, в которую они включены.

Раскрывая суть системного анализа общества, социологи долгое время руковод-
ствовались так называемой «органической метафорой» (выражение П. Штомпки), ко-
торая раскрывает последовательность анализа, предложенную Гербертом Спенсером.
Согласно ему, социология рассматривает общественную жизнь в трех взаимосвязан-
ных аспектах, которые делят науку на три автономных концептуальных блока: соци-
альную анатомию, социальную физиологию и социальную генетику.

Задачей «социальной анатомии» является структурный анализ, призванный обна-
ружить и классифицировать различные по размеру организационно выделенные ча-
сти, из которых состоит общество. Крупнейшими из этих частей являются подсисте-
мы общества (сферы общественной жизни), которые включают в себя более дробные
компоненты  (уклады общественной жизни),  состоящие, в свою очередь, из  элемен-
тов – «первокирпичиков» социальной системы, дальнейшее деление которых выводит
их за рамки субстанциальных свойств социального.  Задачей «социальной физиоло-
гии» является  интегративный анализ социальной системы, призванный обнаружить
устойчивые связи  и зависимости между подсистемами, компонентами и элементами
общества, имеющие как субординационный, так и координационный характер. Нако-
нец, задачей «социальной генетики» является динамический анализ общества как са-
моразвивающейся системы, – выяснение причин, механизмов, форм и направленности
общественного изменения.

Хорошо известно, что «органическая метафора», долгое время определявшая развитие
социологической мысли, подверглась критике со стороны ряда современных социологов,
противопоставивших ей «полевую теорию» общества (представленную в работах Норбер-
та Элиаса, частично Энтони Гидденса и других исследователей; см.: [Штомпка 1996]).

Я  полагаю,  что  эта  теория,  которая  акцентирует  внимание  не  на  константных
структурах общества, а на присущей ему процессуальности, содержит целый ряд эв-
ристически значимых идей.  К сожалению, в  России распространилась радикальная
форма «полевой концепции», которая противопоставляет себя системному анализу об-
щества. Последнее уподобляют гравитационному или электромагнитному полю, в ко-
тором невозможно найти отдельные, организационно выделенные относительно само-
стоятельные части, с обнаружения которых стартует системная методология.

Я убежден в ошибочности такого подхода, сторонники которого не учитывают раз-
личие двух типов системной организации, которые Гегель маркировал терминами «хи-
мизм» и «организм». В низших системах «химического» типа части способны суще-
ствовать до целого, вне целого и независимо друг от друга (как существуют кислород
и водород, образующие воду). Общество принадлежит к системам с высшим органиче-
ским типом целостности,  в которых целое предпослано своим частям и создает их
«из себя и для себя» (примером такой системы может служить эмбрион, который, сле-
дуя заданной генетической программе, формирует в процессе «самосборки» необходи-
мые для себя физиологические органы). Как следствие, части субстанциальных систем
не только взаимоположны, но находятся в отношениях композиционного пересечения.

Вместе с тем неразделимость частей системы отнюдь не тождественна их неразли-
чимости. Это правило действует даже в простых системах неорганического типа: хи-
мические вещества в природе не существуют порознь, смешиваясь между собой, но
это не значит, что химикам следует отказаться от периодической системы Менделеева,
в которой эти вещества анализируются в их «чистом» виде. Точно так же социологи
никогда не сумеют объяснить природу «кентаврических» образований типа «экономи-
ческая политика», если не будут знать, что представляют собой экономика и политика
в их «чистом», идеально-типическом виде.

Завершая краткую характеристику важнейшей «установки на целостность», кото-
рая присуща социологической науке, нужно сказать, что эта установка не исчерпыва-
ет собой ее концептуальные задачи. Социология рассматривает общественную жизнь
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людей не только в трех взаимосвязанных аспектах, но и на трех разных уровнях тео-
ретической абстракции,  необходимых для понимания исторического разнообразия
и изменчивости человеческих обществ.

Низшим из них является  конкретно-социологический уровень обобщения, кото-
рый имеет своей задачей системный анализ строения, функционирования, развития
и взаимодействия  реальных человеческих обществ,  имеющих вполне определенные
координаты в пространственно-временном континууме человеческой истории. Более
абстрактный  историко-типологический уровень рассмотрения имеет своей задачей
анализ законов строения, функционирования и развития типов общественного устрой-
ства,  сменявших друг друга в ходе человеческой истории.  Эта задача реализуется
особым разделом социологической науки, именуемым исторической социологией, ко-
торая осуществляет процедуры таксономического сопоставления отдельных обществ
с целью обнаружения существенных сходств и различий в образе жизни образующих
их людей.

Наконец,  наиболее  абстрактный  общесоциологический  уровень обобщения  имеет
своей задачей выяснение законов строения, функционирования и развития, присущих
«обществу вообще», то есть любым обществам, существующим или существовавшим
в истории. Эта проблематика имеет первостепенное методологическое значение для бо-
лее конкретных социологических теорий, ибо касается самой природы таких универ-
сальных явлений общественной жизни, как власть, собственность или культура, а имен-
но: алгоритмов их взаимодействия и наиболее глубоких причин их трансформации.

Важно понимать, что три названных уровня обобщения, присущих социологиче-
ской науке, не исчерпывают собой всех проблем системного анализа социальных явле-
ний, который выходит за рамки социологической науки, изучающей общество в узком
понимании этой категории.

Существует еще один уровень теоретического обобщения, который занят систем-
ным анализом более абстрактного, чем общество, феномена. Речь идет о  социальной
реальности, представляющей собой одну из подсистем окружающего и охватывающе-
го  нас  мира,  организационной формой существования  которой является  общество.
Отождествление понятий «социальная реальность» и «общество» представляет собой
серьезную теоретическую ошибку – речь идет о связанных, но не совпадающих между
собой явлениях, которые соотносятся между собой так же, как процесс движения со-
относится с движущимся объектом (аналогичным образом соотносятся между собой
категории «жизнь» и «живое»: первая обозначает особый способ самоцельного суще-
ствования в среде, вторая – реального носителя этой формы существования).

Я убежден в  том,  что  системный анализ  социальной реальности,  недоступный
нефилософскому обществознанию, имеет для него важное методологическое значе-
ние. Этот анализ является задачей  рефлективной социальной философии,  о которой
следует сказать особо.

Что изучает рефлективная социальная философия
и как она связана с социологической наукой?

Начну с того, что социальная философия также сталкивается с проблемой концеп-
туальной фрагментации – более глубокой, чем фрагментация теоретической социоло-
гии. В самом деле, социологи спорят о предмете и парадигмальных основаниях своей
дисциплины, ничуть не сомневаясь в ее научности. Для социальных философов (и фи-
лософов вообще) этот вопрос отнюдь не очевиден, напротив, является объектом оже-
сточенной полемики между сторонниками сциентистского и антисциентистского по-
нимания философии.

Я полагаю, дабы избежать подобных споров, следует признать, что в истории че-
ловеческой культуры одним и тем же термином «философия» называли и называют
два  разных,  но  одинаково  нужных  взгляда  на  объектную  диспозицию  «Человек  –
Мир», два разных способа мышления человека о мире и о своем месте в нем.
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Одной ветвью философствования является  валюативная, или софийная традиция
(которую я называю «линией Сократа»). В отличие от науки она не познает, а, словами
Ясперса, «осознает» мир, оценивает его сквозь призму ценностных предпочтений че-
ловека, пытаясь понять, что в этом мире есть добро, а что зло, что есть справедли-
вость в отличие от несправедливости или красота в отличие от безобразия. Такую фи-
лософию интересует не мир сам по себе, а смыслы человеческого существования в нем.
Соответственно, эта философия (яркими представителями которой были Эпикур, Се-
нека, Кьеркегор, Ницше и многие другие мыслители), качественно отлична от науки –
она имеет своим конечным продуктом не  знания о мире, а поведенчески значимые
мнения о нем, сформулированные на языке суждений ценности, а не суждений исти-
ны. Суждения ценности касаются не сферы сущего, а сферы должного, которая, как
показал еще Дэвид Юм, не сводится к сущему и не выводится из него. Соответствен-
но, суждения ценности не поддаются процедурам гносеологической проверки на ис-
тинность или ложность. Они могут быть общезначимыми и даже общеобязательными,
но это не делает их гносеологически истинными или ложными.

Важной частью софийной философии является ценностная социальная филосо-
фия, которая конструирует идеальные модели общественного устройства, конгениаль-
ные «подлинным» целям человеческого существования в мире. Философы, мыслящие
в этой парадигме,  руководствуются не тем,  чем общество является на самом деле,
а тем, каким ему следует быть с точки зрения ценностных приоритетов философа3.

Мы не можем и не должны отрицать существование валюативной философии, ко-
торая имеет дело с «тайнами» человеческой «заброшенности» в мир и дает нам не
объектно-ориентированные  знания о мире, а субъектно-ориентированную  мудрость
существования в нем. Не будучи наукой, она выполняет важную роль в обществе, спо-
собствуя созданию того ценностного консенсуса, который лежит в основании любой
человеческой культуры.

Однако  обществоведам,  избегающим  ценностных  презумпций  в  науке,  следует
знать  о  существовании иного  рефлективного  (или  «эпистемного»)  типа  философ-
ствования, которое я называю «линией Аристотеля» (см.: [Момджян 2023]). Эта фи-
лософия ориентирована на сущее в мире, она не осознает, а познает его, то есть рас-
сматривает мир в собственной «логике» его бытия, которая дана субъекту познания
феноменологически и в то же время не зависит от его ценностных преференций.

Такая философия соответствует критериям научности, хотя – как и всякая наука –
имеет область аксиоматики, недоступной научному обоснованию. Я имею в виду ту
часть рефлективной философии, которую называют метафизика и которая представ-
ляет собой априорные суждения о сверхопытных началах мира (в духе доктрины бы-
тия у Парменида, учения Платона об идеях, гегелевской теории Абсолютного Духа
или «диаматовского» учения о материи) (см.: [Доброхотов 2008]).

Важно понимать, однако, что рефлективная философия не сводится к метафизике,
но включает в себя область верифицируемых знаний о мире и образующих его подси-
стемах, которые рассматриваются в таких аспектах своего существования, которые, как
я уже сказал, недоступны нефилософским наукам и методологически важны для них.

Говоря о предмете научной философии, я руководствуюсь наиболее широкой суб-
станциальной трактовкой, которая считает объектом философии окружающий и охва-
тывающий человека мир, а предметом – возможное единство этого мира, рассмотрен-
ное в аспектах его интегративной целостности и субстанциальной всеобщности4.

Частью рефлективной философской теории является социальная философия, кото-
рая ищет ответ на вопрос: что представляет собой одна из подсистем окружающего
и охватывающего нас мира – особое «царство бытия» (Н. Гартман), представленное
надприродной  социальной  реальностью?  В  центре  внимания  социальной  филосо-
фии оказывается уже не общество, а родовой человек с присущим ему modus existendi,
который порождает надорганическую реальность, испытывая одновременно мощное
воздействие с ее стороны. Это воздействие, однако, не превращает человека в де-
риват порожденных им социальных реалий – он сохраняет присущую ему родовую
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сущность, универсальный образ жизни, не меняющийся в зависимости от социокуль-
турной конъюнктуры. Чтобы понять этот образ жизни, философы сопоставляют его
с иными способами существования в мире, стремясь обнаружить сходства и различия,
связи и отношения, существующие между ними.

Казалось бы,  особенности человеческого существования видны невооруженным
глазом. Ясно, что человек и только человек способен строить города и заводы, верить
в Бога, иметь политические убеждения, наслаждаться искусством и прочее. Но чем
объясняются эти способности? Свидетельствуют ли они об уникальности человече-
ского образа жизни, который качественно отличен от процессов природы и не может
быть объяснен ее законами? Или же правы ученые, считающие, что данные современ-
ной  науки  «существенно  подрывают  традиционные  представления  о  качественной
уникальности человека» [Бутковская 1998, 93]? Следует ли считать, что поведенче-
ские различия между человеком и шимпанзе «продолжают» поведенческие различия
между  шимпанзе и амебой, выступая как разные по сложности проявления единого
биологического образа жизни?

Я разделяю альтернативную точку зрения, которая признает субстанциальное раз-
личие между социальными явлениями и процессами природы, которые инкорпори-
рованы в сферу социального в качестве его субстратной основы, способной  влиять
на человеческий образ жизни, но не способной определять его. Эту точку зрения раз-
деляют многие философы, что не мешает им по-разному объяснять качественную спе-
цифику общественной жизни.

К примеру, сторонники так называемой «орудийной теории» считают системооб-
разующим основанием человеческого образа жизни особый тип поведенческой адап-
тации, основанный на орудийном отношении к среде – способности создавать, хра-
нить и многократно использовать  орудия труда,  отличные от органов собственного
тела. Сторонники «сапиентной теории» считают орудийность биологической предпо-
сылкой социальности, которая порождается информационной спецификой человече-
ского поведения – разумностью, представляющей собой способность к нестандартному
поведению в нестандартной ситуации, основанную на вербально-понятийном модели-
ровании мира. Именно разумность создает особый тип трудовой адаптации, ведущий
к технологическому прогрессу,  который прекращает действие биологического  есте-
ственного отбора в ставших человеческих сообществах. Именно разумность создает
особый тип коллективности, основанный на нормативной регуляции поведения, ин-
ституциональном разделении труда и т.д.

Я разделяю последнюю точку зрения, приняв которую, мы тем не менее сталкива-
емся с множеством проблем,  имеющих первостепенное методологическое значение
для обществознания. Сложнейшей из этих проблем является вопрос о  роли сознания
в общественной жизни людей, к которому не следует относиться иронически, как это
делают многие социологи, отождествляющие социально-философскую проблему с об-
щефилософской проблематикой бытия и сознания. В отличие от этой метафизической
проблематики,  не  имеющей  научного  решения,  социальная  философия  обсуждает
непростой, но верифицируемый вопрос о том, в какой мере ход и исход человеческих
действий зависит от намерений и целей действующего субъекта, предпосылающего
воздействию на внешний мир операции с образами этого мира, осуществляемые в во-
ображаемом пространстве.

Соответственно, ключевые методологические проблемы обществознания связаны
с предполагаемым наличием у людей свободной воли, понятой как способность Homo
Sapiens полагать цели своего существования в мире (а не сообразовываться с ними,
как это делают животные), выбирать способы и средства достижения этих целей, мо-
тивируя свой выбор свободно избранными ценностными приоритетами5. Именно это
обстоятельство порождает беспрецедентную вариативность общественной жизни, в ко-
торой  отсутствует  правильная  повторяемость  событий,  характерная  для  процессов
природы, в которых регулярность проявляет себя как «экземплярность» (Г. Риккерт),
мультиплицирующая копии одной и той же сущности.
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Возникает вопрос: сохраняются ли в общественной жизни, в которой был один-
единственный Наполеон Бонапарт, одна-единственная Октябрьская революция и пр.,
фундаментальные принципы детерминизма, в соответствии с которыми одни и те же
причины при одних и тех же условиях порождают одни и те же следствия? Законосо-
образна ли общественная жизнь, наличествуют ли в ней объективные, не зависящие
от воли людей устойчиво воспроизводимые структуры человеческого поведения, ко-
торые стоят за уникальными событиями и объясняют их глубинный характер?

Для утвердительного ответа на  этот вопрос социальная философия должна до-
казать, что присущая людям свобода воли не является абсолютной и предполагает на-
личие таких факторов деятельности, которые не зависят от воли человека, «дисцип-
линируют» ее, ограничивая тем самым произвол сознания, мешая ему превратиться
в полновластного демиурга человеческой истории. Задача социальной философии со-
стоит в выявлении таких объективных факторов, к числу которых относятся как внут-
ренние регуляторы социального действия (инстинктоподобные влечения, потребности,
интересы, так и внешние его детерминанты (сложившаяся система социальных ролей
и социальных статусов, стереотипы культуры, интериоризуемые людьми и др.).

Очевидно, что от понимания социального детерминизма зависит признание науч-
ного статуса общественных дисциплин, доказательство их права на полноценный но-
мотетический анализ социальных процессов. Решая подобные проблемы, социальная
философия оказывает методологическую помощь всем частным социальным наукам,
не вступая с ними в отношения предметно-концептуального пересечения. Иной тип
связи существует между философией и социологией, которых объединяет общая пред-
метная установка на системное понимание социальных процессов. В этом случае речь
идет о концептуальном взаимопроникновении наук, которое может быть проиллюстри-
ровано известными кругами Эйлера.

Безусловно, собственные проблемы социальной философии, связанные с субстан-
циальной спецификой социальной реальности, выходят за рамки предмета социологии
как  нефилософской  науки.  С  другой  стороны,  существуют  такие  социологические
проблемы, которые не входят в предметное поле социальной философии (к ним отно-
сится проблематика конкретной социологии, а также часть проблем исторической со-
циологии, связанная с регионально-стадиальной спецификой выделяемых типов об-
щества). Вместе с тем существует поле концептуального пересечения теоретической
социологии и рефлективной социальной философии, где они действуют совместно,
создавая феномен единого философско-социологического знания об обществе.

Речь идет  в  первую очередь об общесоциологической проблематике,  связанной
с изучением универсальных законов строения, функционирования и развития «обще-
ства вообще». Дело в том, что системный анализ общества как организационной фор-
мы существования социальной реальности невозможен без понимания субстанциаль-
ной специфики этой реальности. Говоря философским языком, мы не можем оторвать
анализ абстрактно-логической сущности социального от анализа его действительно-
сти, представляющей собой единство сущности и существования.

В самом деле, чтобы понять устройство общества, необходимо профессиональное
знание  о  том,  чем деятельность  общественного  человека  отличается  от  процессов
неживой  и  живой  природы.  Не  зная  специфических  свойств  деятельности,  нельзя
обосновать статус общества, его институциональную, а не субъектную природу. Нельзя
понять многоуровневую структуру общества, выделить образующие его подсистемы,
число которых определяется числом простейших элементов деятельности, подлежа-
щих производству и воспроизводству. Нельзя раскрыть субординационные и коорди-
национные связи социальной системы, первопричиной которых является связь между
потребностями, интересами и ценностями родового человека. Нельзя осмысленно рас-
суждать о векторах общественного развития (неудивительно, что многие социологи,
не умеющие различать ценности и значимости человеческого мира, до сих пор отри-
цают возможность научной теории общественного прогресса, полагая, что оценочный
характер этой теории делает ее неверифицируемой.
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Понимание особого  типа связи,  существующей между социальной философией
и социологией, является условием успешной борьбы с концептуальной фрагментаци-
ей  теоретического  обществознания.  Полагаю,  что  условием  ее  преодоления  может
быть философская теория деятельности, ибо деятельность представляет собой не толь-
ко образ жизни общественного человека, но и субстанцию общественной жизни, по-
рождающую «из себя и для себя» все многообразие ее проявлений (см.: [Момджян
2022]). Именно деятельность есть тот «общий знаменатель», к которому сводится и из
которого выводится все богатство модусов социального мира (его субъектные, вещ-
ные, информационные и организационные реалии), а также все без исключений атри-
буты и акциденции этого  мира.  Такой  субстанциальный подход,  устанавливающий
объективные связи между общественными явлениями, позволяет обнаружить концеп-
туальные связи между отображающими их категориями социальной философии и тео-
ретической социологии, систематизировать их проблемное поле, устранив его ненуж-
ную и вредоносную фрагментацию.

Полагаю, что борьба с этой фрагментацией обретает особую актуальность в наше
время,  когда  сам  ход  истории,  вступившей  в  «эпоху  негарантированных  исходов»
(Б. Малиновский), освобождает обществоведов от химер постмодернистского антис-
циентизма, который пытался превратить науку в «языковую игру», далекую от реалий
общественной жизни (см.: [Бурдьё 1996]). В этих условиях концептуальная строгость
и понятийная ясность имеют первостепенную необходимость для осмысления слож-
нейших задач выживания и развития, стоящих перед современным человечеством.

Примечания
1 Авторы статьи не скрывают пренебрежительного отношения к социальной философии, ссыла-

ясь, в частности, на М. Вебера, который, по их убеждению, рассматривал «любые формы “социаль-
ной философии”… как “метафизику” и “романтику”, к которым… питал неподдельное отвращение»
[Там же, 6]. Полагаю, однако, что отрицание метафизики не мешало Веберу обсуждать многие про-
блемы, включенные в рамки субстантивного философского дискурса – начиная с когнитивистики,
обсуждающей соотношение оценочных суждений с суждениями истины, и кончая аксиологией, ко-
торую близкие Веберу неокантианцы считали предметообразующим основанием философии.

2 Это обстоятельство, к счастью, признавали и признают многие социологи, считающие, что
«наука предполагает знание об объективном мире, которое истинно в силу того, что вещи таковы,
как они есть, а не потому, что мы представляем их себе определенным образом» [Коллинз 2009, 16].

3 Конечно, различие между суждениями истины и суждениями ценности не является абсолют-
ным – они находятся в отношениях взаимоположности и взаимопересечения. Тем не менее оши-
бочно утверждать существование единой целостной философии, которая осуществляет две разные
функции – познавательную и мировоззренческую (объединяя непостижимым образом теорию це-
левой причинности Аристотеля с экзистенциальными страхами Кьеркегора).

4 Субстанциальная трактовка рефлективной философии включает в себя всю проблематику
этой науки, включая проблемы, которые акцентируют более узкие трактовки философского знания.
Речь идет об антропологической трактовке, которая считает предметом философии не мир, а чело-
века, рассмотренного в триедином (праксеологическом, гносеологическом и аксиологическом) от-
ношении к миру,  а также о  гносеологической трактовке,  которая редуцирует объект философии
к познавательному отношению человека к миру, считая ее предметом саму возможность, формы
и механизмы человеческого познания.

5 Наличие у человека свободной воли подлежит доказательству и предполагает полемику с уче-
ными, убежденными в том, что поведение человека имеет безальтернативный характер, поскольку
предопределяется нейронной активностью головного мозга, которую мы не в состоянии контроли-
ровать (см.: [Сапольски 2019]). Такая предестинация действительно имеет место в тех случаях, ко-
гда действие человека основывается на неосознаваемых им эмоциональных предпочтениях. Иной
характер имеют действия, основанные на рассудочных мотивах и мотивах долженствования, кото-
рые непредставимы без осознанного расчета и сознательного выбора поведенческих альтернатив.
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Цель статьи заключается в анализе функциональной значимости местных
сообществ, философском осмыслении процессов их трансформации в усло-
виях городского бытия,  новых модусов и  деструкций.  Рассматриваются
такие  ракурсы функционирования местных сообществ, как материальный
базис, социальная организация и духовное содержание. К сущностным при-
знакам местных сообществ отнесены следующие: принадлежность к гео-
графическому месту проживания, общность интересов, солидарность, кол-
лективно разделяемые ценности,  обусловленные значимостью городского
пространства, сопряженность личного и территориального благополучия
в установках социальных акторов. В условиях цифрового бытия формиру-
ются новые модусы местных сообществ: масштабность охвата, анонимность,
обезличенность, мозаичность, цифровая мобильность социальных акторов
в практиках перехода и поиска новых групп и ресурсов самоидентифика-
ции. Экзистенциональные и социальные смыслы функционирования местных
сообществ базируются в следующих плоскостях: удовлетворение потребно-
сти в общении и поддержке; сохранение ценностей единства и солидарно-
сти; формирование локальной идентичности, конструктов жизненного мира
личности; конвертация социальных ресурсов в повышение качества жизни;
создание условий для реализации субъектной позиции личности в город-
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Введение

Стремительная урбанизация относится к одной из наиболее значимых тенденций
общественного развития, формирующей новые контуры человеческого бытия и его ат-
рибуты. Постоянное развитие, видоизменение городов в пространстве и времени кон-
струируют новую социокультурную идентичность человека, задают вектор морфоге-
неза его установок, ценностей и мировоззрения.

Городской образ жизни является предметом философского осмысления, начиная
с трудов Аристотеля, интерпретирующего феномен проживания индивидуума в поли-
се как атрибутивную характеристику человеческого существования, отличного от жи-
вотного и божественного мира. Именно город становится источником возникновения
новых социальных акторов – городских жителей, обладающих особой телесностью,
миропониманием и паттернами поведения. Как отмечал Р. Парк, городской образ жизни
складывается не только из материальных параметров, но и детерминирует характерную
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палитру привычек, отношений и взаимодействий в урбанизированных пространствах
[Парк 2002]. В контексте данного исследования особый интерес представляют взгля-
ды Л. Вирта, который обращает внимание на слабость или отсутствие устойчивых со-
циальных отношений в городском пространстве, их анонимность и фрагментарность
[Вирт 2005]. Социальное отчуждение, инфляция кровнородственных связей в сово-
купности с увеличением социальной дистанции между индивидуумами в больших
городах каузирует формирование новых социальных сетей, частично вытесняющих
родственные группы. По мнению М. Вебера, представляющего городское простран-
ство в континууме рыночных отношений и доминирования экономических интере-
сов, социальные связи формируются на основе профессиональных задач и разделе-
ния труда [Вебер 2017]. Развитие данной идеи прослеживается в работе Г. Зиммеля,
анализирующего влияние урбанизации на образ жизни и ценности горожан. Секуля-
ризация общества, обезличенные коммуникации, по мнению ученого, ориентируют
городских жителей на  поиск своего  места  в  новых социальных группах [Зиммель
2018]. Можно предположить, что городские сообщества становятся компенсаторным
механизмом социальной и психологической дезорганизации горожанина, ориентиром
для поиска новых содержательных смыслов бытия в условиях преобладания идей ни-
гилистического релятивизма большого города, развития солидарности в противовес
отчуждению.

Таким образом, философский анализ сущности местных сообществ позволяет сфо-
кусировать исследовательский интерес на их социетальной природе, амортизацион-
ных возможностях противостояния социальной разобщенности и отчуждения в боль-
ших городах. Постановка проблемы, связанной с осмыслением новой роли местных
сообществ, их влияния на бытие и мировоззрение человека, открывает перспективы
анализа трансформации моделей городского со-существования индивидуумов, антро-
пологического измерения функций социального активизма и социальных отношений
в условиях урбанизации.

Физические, социальные и духовные ракурсы
исследования местных сообществ

Философское осмысление сущности местных сообществ представляется возмож-
ным с точки зрения следующих ракурсов:

• материальный базис (физическая структура, материальность, ресурсы, телес-
ность, представленность во внешнем мире);

• социальная организация (институциональные условия, социальные отношения,
паттерны поведения);

• духовное содержание (идеи, смыслы, ценности, эмоциональный контекст).
Осмысление процессов взаимообусловленности социальных практик материаль-

ными условиями берет свое начало в теории К. Маркса. Ученый обосновывал вывод
о том, что именно развитие материальных производственных сил, выступая базисом,
определяет формирование общественного сознания. Можно предположить,  что ма-
териально-вещественные  атрибуты места  проживания,  его  экономические  ресурсы
становятся основой для становления социальной организации местных сообществ,
конституируя интересы, ожидания и цели интегрированных в них субъектов. Матери-
ально-вещественная  атрибутика  города,  его  экономика,  определяющая  тенденции
упадка/регресса  или  восходящего  роста/прогресса,  устанавливают общую палитру
смыслов и интенций социальных субъектов, закладывают ось формирования местных
нарративов, интерпретацию исторического опыта и перспектив развития. Материаль-
ные границы фундируют логику построения социальных отношений и духовно-цен-
ностного содержания деятельности местных сообществ. Как справедливо отмечает
Т.И. Макогон, материальность обязывает к определенным поведенческим моделям,
при этом пространства, познаваемые не только предметно, влияют на телесность и со-
циальность [Макогон 2013].

49



По мнению З. Баумана, заинтересованность в городских сообществах не харак-
терна для представителей высшего класса, которые в большинстве своем встроены
в международную сеть коммуникаций и мобильности. При этом жизненный мир обыч-
ных горожан конструирован вокруг местных,  городских вопросов,  поскольку люди
с небольшими доходами «обречены оставаться локальными». Соответственно, присут-
ствие в физическом пространстве города, определяемое как статичное «бытие в ми-
ре», детерминирует развитие городского активизма, борьбу за решение насущных во-
просов жизнеустройства города [Бауман 2008, 35]. Ценности и установки на будущее
таких горожан обращены к территории своего проживания. Перед лицом новых вызо-
вов,  связанных с угрозами экологической безопасности,  разрушения общественных
пространств, нарушения норм благоустройства, местные сообщества отстаивают пра-
во на свое видение городского бытия [Лапшина 2023]. Таким образом, можно отме-
тить, что социальным акторам, вовлеченным в местные сообщества, свойственно осо-
знание сопряженности личного и территориального благополучия.

Социальные взаимодействия внутри местных сообществ могут быть существенно
дифференцированы в границах от активного до пассивного представительства. Рас-
сматривая функционирование социальных сообществ в целом, зарубежные ученые от-
мечают, что устойчивость контактов и размеры сети зачастую выступают ключевыми
характеристиками,  определяющими специфику  внутренних  социальных  отношений
и паттернов поведения [Wittner et al. 2023]. При этом особую значимость приобретают
следующие параметры социальных взаимодействий в сообществах: плотность соци-
альных связей, их частота, дисперсия, а также функциональность, варьируемая в кате-
гориях эмоциональной и/или инструментальной поддержки [Israel, Antonucci 1987].

Социальные аспекты функционирования местных сообществ представлены не толь-
ко их внутренней структурой и эндогенными связями, но и взаимодействиями во внеш-
ней среде. К числу наиболее значимых субъектов внешнего мира, задающего инсти-
туциональные  рамки внутренней социальной структуры и  функционала  городских
сообществ, относится местная власть. В контексте социально-философского анализа
местное  самоуправление  рассматривается  как  соборный  субъект,  обеспечивающий
гармонизацию отношений как вовне – между государством и территориальным сооб-
ществом, так и внутри – между членами общины [Дуреев 2013]. Партнерство местной
власти и местных сообществ, наличие коммуникационных каналов, формирование
единой  повестки,  соучастие,  взаимная  ответственность,  персонализация  муници-
пальных лидеров во взаимодействии с горожанами [Keyim 2018; Starke et al.,  2020]
устанавливают позитивные конструктивные базисы функционирования местных сооб-
ществ, направленность их действий на достижение коллективно-разделяемых ценно-
стей «территориального блага».

Движущими силами формирования местных сообществ являются самоорганизация
горожан, единство их представлений о территории своего проживания. Духовной со-
ставляющей объединения индивидуумов становится наделение городских пространств
«субстанциальной целостностью в географическом, умозрительном и метафизическом
планах», осознание явных и латентных смыслов, присущих объектам городской среды
[Аполлонов,  Тарба  2023].  Эмоционально-чувственные переживания,  опыт,  социаль-
ные страхи, связанные с сохранением благополучия локальных территорий, иниции-
руют формирование запроса на коллективное решение актуальных проблем городско-
го развития, «собственное бытие в соучастии» [Старовойтов 2015]. Экзистенциально-
онтологический подход к исследованию вопросов развития местных сообществ посту-
лирует значимость духовных запросов индивидуума на поиск возможностей привне-
сения новых смыслов в свой жизненный мир, обращение к идеям единства, солидари-
зации.  Принцип общинности,  доверия,  коллективные практики решения  социально
значимых проблем, выраженные в деятельности местных сообществ, образуют смыс-
ловое ядро национальных российских традиций [Фролова, Рогач 2024]. По мнению
основоположника раннего славянофильства А.С. Хомякова, солидарность выступает де-
терминантой взаимосвязи индивидуума и социальной общности. Ученый подчеркивает
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«обусловленность межличностного взаимодействия онтологическим принципом все-
единства, заключающимся в идеальном соединении субъектов социального действия
на всех уровнях общественного бытия» [Салимгареев 2018].

Социальные и экзистенциальные смыслы
объединения субъектов в местные сообщества

Пандемия актуализировала проблемы дезинтеграции,  отчуждения,  маргинализа-
ции социальных потребностей горожан в общении [Раконяц и др. 2022]. В условиях
цифровизации нарастают риски дегуманизации общественной жизни, поколенческих
разрывов,  трансформаций культурного контекста,  формирующего коллективную па-
мять [Романова 2020]. Социальные деструкции общественной жизни повышают соци-
ально-функциональную значимость местных сообществ, которые, базируясь на прин-
ципах  общности  интересов,  с  определенной  долей  вероятности  могут  восполнять
экзистенциальные дефициты индивидуумов.

Коммуникации и переживание опыта совместной деятельности внутри сообществ
обуславливают формирование полей конструирования социальной реальности и жиз-
ненного мира личности. Так, мозаичность социальной реальности актуализирует за-
прос на вычленение из общей картины «конструкций собственного смысла и значения
каждым действующим субъектом» [Грицанов 2008]. По мнению Ж.Т. Тощенко, согла-
сование индивидуальных позиций с действиями других субъектов, сопоставление с их
установками и представлениями обеспечивает внутреннее принятие собственных смыс-
лов и  возможность  достижения  поставленных  целей  деятельности  [Тощенко  2016].
Данные выводы позволяют обосновать роль местных сообществ в конструировании
жизненного мира личности, вычленении из общей картины мироздания индивидуаль-
ных смыслов бытия, социально значимых целей совместной деятельности. Социаль-
ные отношения с другими членами сообщества позволяет субъекту взаимодействий
сформировать представления о своем месте в общей картине городского бытия, а кол-
лективная деятельность обеспечивает закрепление данных представлений,  придавая
им эмоциональную окрашенность. В более широком контексте устойчивые социаль-
ные связи в местных сообществах, определенность единого поля коммуникаций и дея-
тельности обеспечивают сохранение культурных кодов, традиций, образцов поведения
личности. В исследовании L. Caraballo и М. Souto-Manning установлено, что деятель-
ность местных сообществ обеспечивает накопление знаний, опыта, поддержание куль-
турных образцов, укрепление формирующихся территориальных идентичностей соци-
альных акторов [Caraballo, Souto-Manning 2017].

Местные сообщества могут также рассматриваться в качестве инструмента пре-
одоления экзистенциональной и межличностной изоляции в городах. Экзистенциаль-
ная изоляция, выражающаяся в разорванности связей между индивидуумом и миром
[Золотарева 2018] может быть преодолена за счет рефлексии общегородских проблем,
артикуляции индивидуальной позиции и ее преобразования в коллективно разделяемые
цели, образы и деятельностные практики включенности в решение локальных задач.
Межличностная изоляция, актуализированная в рамках города и связанная с пережи-
ванием одиночества, оторванности от других представителей социума, с определен-
ной долей вероятности нивелируется путем наращивания сопричастности личности
к решению территориальных проблем в рамках городских сообществ, включенности
в единое коммуникационное пространство.

Практико-ориентированный характер деятельности городских сообществ, их на-
целенность на решение проблем, объективируемых в реальной картине городского
бытия, указывает на социальные смыслы самоорганизации и объединения субъектов
в сообщества. В частности, Д. Джекобс в работе «Смерть и жизнь больших американ-
ских городов» обращает внимание на возможности конвертации социального капита-
ла, генерируемого в сплоченных местных сообществах, в денежный эквивалент. Го-
родские инициативы, направленные на улучшение благоустройства и качества жизни
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в микрорайонах  повышают привлекательность  и  стоимость  жилья  [Джекобс  2019].
Интеграция личных и коллективных целей, встроенность локальных проблем индиви-
дуума, отдельных социальных групп в общую повестку городских сообществ относит-
ся к числу смыслообразующих принципов их деятельности.

Палитра социально значимых проблем, затрагивающих интересы местных сооб-
ществ, включает в себя достаточно широкий диапазон ситуаций: от решения локаль-
ных задач микрорайона, конкретных городских конфликтов до более широкого контек-
ста соучастия в преобразовании городской среды. Е.В. Лебедева выделяет следующие
аспекты преобразовательной деятельности: «производство» пространства (непосред-
ственное участие горожан в проектировании, принятие решений по вопросам город-
ского развития); трансформация пространств «под себя», профилирование территорий,
позволяющее воспроизводить образ жизни конкретных пользователей городской среды;
оспаривание доминирующего порядка, решений власти, инициирующих ухудшение ка-
чества жизни, «вытеснение» жителей из города [Лебедева 2022]. Конструирование но-
вых образов города, их артикуляция и рефлексия в коммуникативных пространствах
местных сообществ, коллективный опыт реализации совместных инициатив создает
условия для реализации субъектной позиции личности в городском пространстве.

Субъектная позиция в данном случае подразумевает расширение границ влияния
на качество городских пространств, формирование и воспроизводство образа жизни
в соответствии с имеющимися потребностями, установками и интересами. Включен-
ность в местные сообщества позволяет городскому жителю получить социальные ин-
струменты и процедуры субъективации за счет циркуляции поддержки, обмена инфор-
мацией, ресурсами и опытом.

Таким образом, экзистенциональные и социальные смыслы объединения субъек-
тов в местные сообщества включают в себя следующие аспекты:

• преодоление экзистенциональной и межличностной изоляции, удовлетворение
потребностей индивидуумов в социальной поддержке в условиях ослабления
семейных связей, нарастания отчуждения в больших городах;

• формирование полей конструирования социальной реальности и жизненного
мира личности; развитие локальной идентичности;

• сохранение и обеспечение преемственности традиций единства, взаимопомо-
щи,  солидарности,  коллективного духа в  решении социально значимых про-
блем сообществ;

• интеграция личных и коллективных целей, встроенность локальных проблем
индивидуума, отдельных социальных групп в общую повестку деятельности
городских сообществ;

• конвертация социальных ресурсов городского активизма в рост привлекательно-
сти и стоимости жилья, повышение качества бытия в городских пространствах;

• создание условий для реализации субъектной позиции личности в городском
пространстве, получение социальных инструментов субъективации за счет кон-
солидации усилий, циркуляции поддержки в местных сообществах, обмена ин-
формацией, ресурсами, опытом.

Новые модусы и деструкции местных сообществ
в современных условиях бытия

Бытие личности в новой реальности конструируется в условиях масштабных тех-
нологических сдвигов, проникновения информационно-коммуникационных техноло-
гий во все сферы человеческой деятельности. Цифровизация существенным образом
меняет сферы занятости, быта, досуга, коммуникаций и ценностную шкалу индивиду-
умов. Атрибутивными характеристиками новой цифровой эпохи становятся следую-
щие деструкции: масштабирование информационных потоков, избыточность данных,
тирания алгоритмизированных инструментов подбора информации, коммуникационные
разрывы, влияние сиюминутных авторитетов, манипуляции общественным мнением,
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цифровое отчуждение [Фролова, Рогач 2022]. Фокусируясь на предмете данного ис-
следования, в первую очередь хотелось бы отметить трансформацию социальных ком-
муникаций в цифровой среде: сужение визуальных контактов, телесная дистанциро-
ванность,  стирание  границ  подлинности.  При  этом  процессы  цифровизации  носят
амбивалентный характер, что в противовес деструкциям формирует позитивную атри-
бутику бытия в новой реальности: упрощенный доступ к информации, расширение
пространства коммуникаций, возможность артикуляции собственной позиции, форми-
рование виртуальных площадок обмена мнениями, высокая скорость передачи сооб-
щений, усиление интеграционных взаимодействий в цифровой среде.

Виртуальность  инициирует  формирование  новых  модусов  местных  сообществ:
максимизация охвата жителей, эскалация присутствия и влияний лидеров мнений, мо-
заичность участия индивидуумов, дифференциация принадлежности к различным груп-
пам и сообществам, высокая мобильность участников в поиске «своей» коммуника-
ционной среды, анонимность общения. В определенном смысле можно сказать, что
на смену реальным сообществам, объединяющим жителей (соседей), связанным лич-
ным или опосредованным знакомством, общением «лицом к лицу», приходят вирту-
альные массовые группы зачастую анонимных участников. Ослабление социальных
связей в  местных сообществах  существенным образом ограничивает  их  потенциал
в решении социальных и экзистенциальных проблем личности. Кроме того, аноним-
ность порождает гипертрофированную абсолютизацию свободы слова, при этом отсут-
ствие регулирующих норм, слабость модерации в цифровых сообществах дополняет
картину социальных деструкций. В условиях размытости социальных норм формиру-
ются риски инверсии целей местных сообществ, их подмены индивидуальными амби-
циями субъектов,  стремящихся  к  власти,  признанию собственной значимости.  Как
справедливо отмечает И.А. Шульмин, в цифровом публичном пространстве реализа-
ция «права на голос» зачастую связана не столько с желанием диалога, поиском ком-
промисса и лучших решений в достижении коллективных целей, сколько с запросом
на повышение собственной значимости [Шульмин 2018]. Следствием властных притяза-
ний, стремления к признанию ценности своего присутствия, доминирования симуляци-
онных практик презентаций субъекта становится распространение сетевых девиаций,
разрушение  конструктивных  форм коммуникаций,  направленных  на  созидательный
дискурс. Атрибутами цифровых сообществ в условиях бытия-онлайн зачастую стано-
вятся  следующие:  «преобладание  шок-контента,  скандалы,  оскорбления,  агрессия,
троллинг» [Очеретяный 2019]. Риски формирования управляемой реальности, искаже-
ний коллективной повестки, информационных манипуляций в местных сообществах
в условиях «пост правды», «фейковых» новостей, имеют крайне негативные долго-
срочные последствия. К их числу можно отнести снижение устойчивости местных со-
обществ перед лицом новых вызовов, вымывание из их среды социальных акторов,
ориентированных на конструктивное сотрудничество, искажение смыслообразующих
принципов деятельности, фальсификация целей, нарастание конфликтов.

Максимизация охвата  участников,  массовость и отсутствие социального контроля
на «входе в группу» снижает уровень общей экспертности мнений и решений местных
сообществ, создавая условия для доминирования популистского репертуара идей, ангажи-
рованных суждений. В условиях минимизации модерационного регулирования и, соответ-
ственно, нарастания информационного хаоса в цифровых сообществах весьма затрудни-
тельным  представляется  выработка  концепта  «идеального»  мироустройства  города.
Наполнение  общей повестки «информационным шумом», отвлеченными визуальными
репрезентациями, имеющими своей целью привлечение внимания, искажает и деформи-
рует ключевые смыслы деятельности местных сообществ. Снижение их экспертности
инспирирует  риски лоббирования решений,  инициирующих ухудшение качества го-
родской среды.

Можно предположить, что формализация деятельности местных сообществ, вклю-
ченность муниципальных лидеров, осуществляющих контроль и генерацию идей для
общей повестки,  является  инструментом предотвращения указанных  деструкций.
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Однако в данном случае следует учитывать иные риски и возможные деформации со-
циальной организации местных сообществ, выхолащивания содержательных смыслов
и ценностного наполнения их деятельности. В частности, чрезмерная формализация
и централизация может приводить к имитации действий, декоративной проблематиза-
ции общинной повестки, демонстрации симулятивных практик «внешнего единства»
в ущерб подлинности чувств и эмоций участников.

Таким образом, можно выделить следующие возможные деструкции местных со-
обществ в современных условиях:

• ослабление  связей  между  участниками  в  цифровых  городских  сообществах,
что каузирует их беспомощность в преодолении отчуждения и заполнения эк-
зистенциального вакуума;

• анонимность представительства в местных цифровых сообществах, абсолюти-
зация принципов свободы, нарастание агрессии, вымывание из городских циф-
ровых сообществ подлинных активистов, заинтересованных в решении локаль-
ных проблем;

• риски инверсии социальных целей функционирования местных сообществ, их
подмены властными притязаниями отдельных субъектов;

• снижение экспертности местных сообществ в условиях максимизации охвата
участников, доминирование популизма, риски лоббирования решений, иниции-
рующих ухудшение качества городской среды.

Заключение

Функционирование городских сообществ рассматривается с трех ракурсов: мате-
риальный базис, социальная организация и духовное содержание. В контексте данных
ракурсов выделяются следующие признаки местных сообществ: объективность при-
сутствия в городском пространстве, принадлежность к географическому месту прожи-
вания, социальные связи и отношения между участниками, общность интересов, кол-
лективно разделяемые ценности, формирование общих образов и смыслов, связанных
с городским пространством, солидарность, сопряженность личного и территориально-
го благополучия в сознании участников. Материально-вещественные атрибуты город-
ского пространства, его экономика и география конституируют интересы, ожидания
и цели субъектов местных сообществ, фундируют логику развития социальных отно-
шений и связей внутри сообществ, их духовно-ценностную вертикаль.

Повсеместный переход из физического пространства в цифровую реальность мест-
ных сообществ обусловил формирование новых модусов их развития: масштабирова-
ние охвата участников, анонимность общения, мозаичность присутствия, перманент-
ность переходов социальных акторов из одной группы в другую в поиске смыслов,
идей, «своей» коммуникативной среды и/или попытках самоидентификации. Выделя-
ются следующие деструкции виртуализации местных сообществ: снижение возмож-
ностей в преодолении экзистенциональной и межличностной изоляции, отчуждения,
разорванности социального бытия. Можно констатировать амбивалентность влияния
формализации и контроля местных сообществ на развитие деструкций их функцио-
нирования.  С одной стороны, в  условиях минимизации регулятивных воздействий
и модерации возрастают риски появления следующих деструкций: инверсия социаль-
ных ценностей, их подмена властными притязаниями отдельных субъектов, манипу-
ляции общественным мнением, нарастание агрессии, снижение экспертности, отсут-
ствие  конструктивного  диалога,  риски  лоббирования  решений,  инициирующих
ухудшение качества городской среды. С другой стороны, чрезмерный уровень форма-
лизации и контроля со стороны муниципальной власти может инициировать риски
имитации деятельности, выхолащивания подлинных смыслов коллективной повест-
ки, ее наполнение внешней атрибутикой и декоративной проблематизацией.

Философское осмысление сущности местных сообществ позволяет выделить экзи-
стенциональные и социальные смыслы объединения социальных акторов, интеграции
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их усилий в решении социально значимых проблем территории. В частности:  удо-
влетворение потребности индивидуумов в социальной поддержке и общении; преодо-
ление экзистенциональной и межличностной изоляции;  сохранение традиций един-
ства  и солидарности;  встроенность  индивидуальных  проблем  в  общую  повестку;
генерация новых образов города, их артикуляция и рефлексия; формирование общих
конструктов жизненного мира; конвертация социальных ресурсов в рост привлека-
тельности городских районов, повышение качества жизни; создание условий для ре-
ализации субъектной позиции личности в городском пространстве, осуществления
практик соучастия.
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Автор раскрывает меняющийся смысл понятия общего блага в ренессанс-
ной и нововременной картинах мира. В новых условиях секуляризованного
политического сообщества – национального государства Нового времени –
понятие общего блага уже не могло публично манифестироваться и легити-
мироваться как связанное с христианской идеей спасения; личное участие
в определении общего блага, предполагавшееся республиканской традици-
ей античности, оказывалось, вследствие масштабов модерного государства,
затруднительным.  Показывается,  как  в  процессе  формирования  понятия
светского модерного государства общее благо постепенно отождествляется
с государственным интересом (raison  d’état).  В  связи  с  этим отмечается
парадокс в развитии идеи общего блага: являясь частью естественно-право-
вой традиции, отстаивавшей автономию права от государства, оно в конеч-
ном счете именно в государстве находит своего выразителя и защитника
и противопоставляется индивидуальным правам. В заключительной части
статьи рассматриваются современная попытка ренессанса понятия общего
блага, предпринимаемая в постлиберальной неотомистской концепции «кон-
ституционализма общего блага», а также развернувшаяся вокруг нее широкая
полемика. Автор приходит к выводу, что неудача этой попытки связана с тем,
что томистское понятие общего блага изымается из теоцентричной картины
мира и помещается в контекст современного секулярного государства, что,
однако, с особой остротой обозначает проблему того, как возможно общее
благо в качестве общего дела в условиях негомогенного общества.
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In this article the author reveals the changing meaning of the concept of the com-
mon good in the Renaissance and modern worldviews. In the new conditions
of the secularized political community – the Modern Age nation-state – the no-
tion of the common good could no longer be publicly manifested and legitimi-
zed as  connected  with  the  Christian  idea  of  salvation;  personal  participation
in the definition of the common good, which was assumed by the republican tra-
dition of antiquity, turned out to be difficult due to the scale of the modern state.
It is shown how in the process of formation of the concept of secular modern
state  the  common good is  gradually  identified  with  the  state  interest  (raison
d’état). In this connection, a paradox in the development of the idea of the com-
mon good is noted: being a part of the natural-law tradition, which defended
the autonomy of law from the state, it is in the state that it ultimately finds its ex-
ponent and protector and is opposed to individual rights. The final part of the ar -
ticle  discusses  the  modern  attempt  to  revive the  concept  of  the  common
good, undertaken in the post-liberal neo-Thomist concept of “constitutionalism
of the common good”, as well as the broad polemics around it. The author con-
cludes that the failure of this attempt is due to the fact that the Thomist concept
of the common good is removed from the theocentric picture of the world and
placed in the context of the modern secular state,  which, however, highlights
with particular acuteness the problem of how the common good as a common
cause is possible in the conditions of a non-homogeneous society.
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Судьба понятия общего блага, раскрывающаяся в ренессансной и нововремен-
ной картинах мира и во многом определяемая тенденцией к его секуляризации, про-
явившейся уже в учениях Данте и Марсилия Падуанского, одновременно трагична
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и парадоксальна. Сформировавшись в лоне классической естественно-правовой тра-
диции, оно в итоге своего развития стало прочно ассоциироваться с государственным
интересом (raison d’état) и приобрело свойства конфликтности в противопоставлении
индивидуальным правам. Превратностям судьбы понятия общего блага при формиро-
вании концепта светского модерного государства, а также современным попыткам его
реабилитации и посвящена эта статья.

Общее благо в картинах мира

Возрождение

Короткий ренессанс идеи о трансцендентном характере общего блага, развиваемой
уже в рамках республиканской традиции, мы находим в страстных проповедях Савона-
ролы, девизом которых могли бы послужить его слова: «Не любящий общественное
благо не является истинным христианином» [Савонарола 2014, 167]. Общее благо рес-
публики предстает даром благодати, но для этого каждый флорентийский гражданин
должен поверить,  что  республика  послана  Богом,  и  желать  превратить  Флоренцию
в град Божий, рай на земле, и, радея «о славе божьей и об общем благе», стяжать «бла-
женство земное… и вечное» [Савонарола 2002, 294–298; Савонарола 2014, 97]. Только
так – находясь в согласии и взаимной любви, оставив в стороне собственные желания –
можно заслужить то, чтобы «общее благо возросло с божьей помощью» [Савонарола
2002, 295–296]. Гражданская жизнь, по его мнению, предполагала «определенную меру
добродетели, которую могла обеспечить только благодать, а… достичь ее можно бы-
ло… в эсхатологической ситуации исполнившихся пророчеств и обновленного мира»
[Покок 2020, 175]. Однако коррозия идеи общего блага, вероятно, была уже столь вели-
ка,  что  стремление  к  его  достижению предписывается  проповедником  под  угрозой
не только трансцендентных, но и вполне земных санкций, например, высоких штрафов
за уклонение от участия в городском совете или изгнания из города – так как «каждый
должен любить более общее благо, чем собственное, и за него обязан отдать имуще-
ство и жизнь» [Савонарола 2002, 293].  Попытка Савонаролы построить гражданское
сообщество  была  недалека  от  стремления  создать  сообщество  праведников  [Покок
2020, 162], гарантом стабильности которого выступал бы сам Христос. Однако такое
отождествление политического порядка с порядком благодати в качестве решения про-
блемы земной устойчивости политического сообщества парадоксальным образом вело
к тому, что «христианская схема времени, представление о том, что человеческое пред-
назначение вневременно и лежит за пределами города, и даже тезис о присутствии са-
мого Бога в истории, могли… совсем исчезнуть» [Там же, 136].

Дальнейшее развитие республиканской традиции идет по пути разделения и даже
противопоставления моральных, христианских и политических добродетелей. Макиа-
велли «решительно размыкает связь между добродетельной жизнью и успехом в поли-
тических делах» [Скиннер 2018а, 92], если того требуют интересы отечества: «Когда
на весы положено спасение родины, его не перевесят никакие соображения справед-
ливости или несправедливости, милосердия и жестокости, похвального и позорного.
Наоборот, предпочтение во всем надо отдавать тому образу действий, который спасет
ее жизнь и сохранит свободу» [Макиавелли 2007, 284]. Именно у Макиавелли, перво-
го, кто открыл истинную природу понятия, известного впоследствии как raison d’état
(ragione di stato) [Meinecke 1957, 41],  драматизируется противоположность личного
интереса и общего блага, пренебрежение которым было признано гуманистической
мыслью наиболее порочной и разлагающей чертой эпохи [Скиннер 2018а, 370]. «Боже-
ство сошло с небес на землю и стало именоваться родиной» [Санктис 1964, 86], обес-
печивая возможность существования общего блага за пределами теоцентричной кар-
тины мира. Оставив Бога в стороне, Макиавелли заявил о самоценности политической
добродетели (virtù) правителей и народа в качестве необходимого условия величия
и процветания государства [Кревельд 2006, 218]; virtù, таким образом, утрачивает свое
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христианское значение и приобретает римский смысл гражданской доблести [Покок
2020, 146], служения общественному благу [Скиннер 2018а, 297]. Религия становится
одним из инструментов власти, используемых для поддержания социального порядка:
«…оружие и религия, – замечает Гвиччардини, младший современник Макиавелли, –
суть главные основания республик и царств» [Гвиччардини 2023, 74].

Используемое Макиавелли понятие stato пока еще привязано к феодальному поня-
тию владения, домена (dominii) в смысле соединенного с властными полномочиями
господства над землями [Юсим 2023, 40]. Однако в нем ясно выражено предчувствие
формирующегося модерного государства, приходящего на смену средневековому горо-
ду – республике, что для республиканской традиции ставило проблему обеспечения
личного участия в определении общего блага, поскольку «организовывать классиче-
ское общее дело,  т.е.  res publica,  на уровне нации было либо нерационально, либо
невозможно» [Хархордин 2009, 19]. Нарождающийся индивидуализм соединялся с праг-
матичным отношением к  общему благу,  демонстрируемым,  например,  Гвиччардини:
«…одна из самых больших удач, какая может выпасть на долю человека… показать,
что поступки, которые он совершил корысти ради, имели целью общественное благо»
[Гвиччардини 2016, 112]. В этом как будто уже проглядывает идеология полицейского
государства, в котором «попечение о благе… это не только способ скрыть от окру-
жающих некую неизменную и низменную корысть, но стремление описать для себя
и окружающих любые (в том числе и низменные) деяния как попечение о благе» [Фи-
липпов 2012, 335].

Раннее Новое время

Следующие шаги в направлении отождествления общего блага с государственным
интересом предполагали разделение общества и государства и присвоение последне-
му исключительного полномочия на определение общего блага. Первое было сделано
Боденом, второе – Гоббсом. В условиях религиозных войн Боден ищет нерелигиозную
основу государства: «В мире, где Бог больше не мог дать приемлемую для всех основу
политической  жизни,  Боден  хотел  наделить  суверена  Его  качествами  и  поставить
на Его место, во всяком случае – на Земле, в пределах четко обозначенной террито-
рии» [Кревельд 2006, 220].  Хотя Боден, формально следуя традиции «зерцал госуда-
рей», связывает высшее благо государства с личным благочестием правителя [Боден
2021, 138], последнее он, однако, трактует уже прагматически – как условие сохране-
ния власти правителя [Там же, 139], а понятия государства и общества оказываются
у него разделенными. Приводя цицероновское понятие государства как множества лю-
дей, объединенных ради благой жизни, он указывает, что такое определение можно
скорее отнести к сообществам пифагорейцев и другим подобным добровольным сооб-
ществам, которые, однако, «нельзя назвать государствами, иначе произойдет великое
смешение [понятий] “государство” и “сообщество”» [Там же, 17]. Таким образом, ан-
тичная форма политического общения, к возрождению которой стремилась средневе-
ковая республиканская традиция, уже не рассматривается им как нечто тождественное
тому новому явлению, которое Боден, будучи сторонником монархии, обозначил как
respublica, имея в виду государство. Осознанные Боденом (впервые в истории ново-
временной мысли) различия между частной властью в пределах семьи, домохозяйства
и т.п. и политической, публичной властью [Кревельд 2006, 220] не позволяли присво-
ить выражение общего блага какому-либо частному сообществу или их совокупности.

Трудно определенно сказать, когда понятие общего блага как общего дела – во имя
спасения души и/или процветания политического сообщества – деградирует. Возмож-
но,  точку здесь ставит Гоббс,  заявляя в  «Левиафане»,  что никакого  высшего блага
(summum bonum), о котором говорится в книгах старых философов морали, не суще-
ствует  [Гоббс 1936,  96].  Это означает,  что больше не  существует  Бога  как высше-
го блага,  к  которому,  согласно  представлениям  средневековой  философии,  должен
стремиться человек. Вместе с Его исчезновением исчезает и общее благо сообщества
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как его общее дело: Гоббс присваивает человеку «вечное и беспрестанное желание все
большей и большей власти,  желание,  прекращающееся  лишь со  смертью» [Гоббс
1936, 97]. Отсюда следует, что человек в принципе не может желать общего блага –
«целью всякого добровольного акта человека является приобретение блага для себя»
[Там же, 132].  При этом Гоббс не предполагает возможность квантифицированного
понимания общего блага – такое, по его ироничному замечанию, можно найти разве
что у пчел или муравьев, только у них общее благо совпадает с благом каждого, поэто-
му, «будучи от природы склонны к преследованию своего частного блага, эти суще-
ства тем самым творят общее благо» [Там же, 145]. В сообществе же людей (Common-
wealth), где их согласие обусловлено не природой, а «соглашением, являющимся чем-
то искусственным», требуется, чтобы сделать это искусственное согласие постоянным
и длительным, «общая власть, держащая людей в страхе и направляющая их действия
к общему благу» [Там же, 146]. Гоббс, разрывая связь с воспитавшей его республикан-
ской традицией [Skinner 2008], делает суверена единственным полномочным вырази-
телем ситуативного общего блага. Суверен – это «инстанция интерпретации» [Филип-
пов 2009, 118], тот, кому принадлежит «право судить о том, требуется ли то или другое
в данный момент в интересах общего блага» [Гоббс 1936, 152]. Таким образом, содер-
жание общего блага определяет теперь суверен, а благо человека и благо представляю-
щего государство суверена могут оказаться противопоставленными. Более того, чита-
тель «Левиафана» понимает,  сколь мало он уместен в качестве гражданина хорошо
управляемого государства [Филиппов 2006, 98], в чем, возможно, выражается отме-
чаемая К.  Шмиттом страшная  эзотерика  этой книги [Шмитт 2006,  144].  «С таким
взглядом на государство – как могущественную, но безличную власть – мы вступаем
в новый мир» [Скиннер 2018б, 534].

И все-таки размышления Гоббса об общем благе – это парадоксальным образом не
только  разрыв с  классической традицией,  но  и  ее  продолжение.  «Гоббсовы люди»
[Тённис 2002, 188] – эгоистичные, озабоченные самосохранением, враждебные друг
другу – оказываются способными понять, подобно Данте и Марсилию, что «мир явля-
ется благом… что все средства, необходимые для достижения мира, суть благо, а по-
сему  скромность,  справедливость,  верность,  человечность,  сострадание,  которые…
необходимы для достижения мира,  являются… добродетелями», а следовательно,  –
и здесь можно расслышать голос Аквината – «закон, требуя средств для достижения
мира, требует тем самым и… добродетелей» [Гоббс 1989, 317]. Это также означает,
что общественные добродетели «по-прежнему лучше всего описывались в христиан-
ских категориях» [Покок 2020, 146].

Те же преемственность и разрыв мы видим и у Локка. Отказываясь считать лич-
ную выгоду мерилом справедливости, поскольку невозможно увеличить свое богат-
ство, не отняв его у другого, он предлагает установить иные основания добродетелей,
«ведь сами добродетели не сражаются друг с другом и не побуждают людей к этому,
но взаимно воспламеняют и лелеют друг друга»: справедливость одного не отменяет
честности другого, и щедрость не мешает доброте [Локк 1998, 51]. В его суждении
о том, что законодатель «не должен внедрять в общество какой-либо порок, потому
что такое деяние не может способствовать благу народа» [Там же, 76], распознается
идея  Аквината  о  законе  как  путеводителе  к  добродетели.  Отстаивая  восходящую
к Данте идею светского государства, Локк полагает, что правитель должен руковод-
ствоваться «только земным, т.е.  мирским, общественным благом, которое… являет-
ся… единственной целью создания государства» [Там же, 121]. Однако общее благо
Локка уже квантифицировано: это обеспеченное общими правилами благо каждого от-
дельного члена общества [Там же, 209], выражающееся в триаде естественных прав –
на жизнь, свободу и собственность. Индивидуализм становится основанием этическо-
го действия:  именно «намерением как можно лучше сохранить себя, свою свободу
и собственность»  объясняет  Локк  предпочтение  естественному  состоянию  полити-
ческого общества, власть которого «не может простираться далее, нежели это необ-
ходимо для общего блага» [Там же, 337], то есть для защиты и приумножения трех
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гражданских благ – жизни, свободы и собственности [Локк 1998, 94]. Локк мог гово-
рить о том, что законодательная власть «ограничена общественным благом», однако
это уже означало ее ограничение естественными правами, не позволяющими ей уни-
чтожать, порабощать или разорять граждан [Там же, 340–341]. Локк как будто бы со-
всем не предполагает будущего напряжения и конфликтности между общим благом
и индивидуальными правами. Появление в этом дискурсе естественных прав положи-
ло начало отказу от активных публичных дебатов об общем благе [Foran 2023b, 610].

Считается, что теоретические основы модерного государства сформированы рабо-
тами Гоббса и Локка [Кревельд, 228]. Наверное, это можно понимать и в том смысле,
что гоббсовский Левиафан как единственная авторитетная инстанция,  полномочная
определять и интерпретировать содержание общего блага, и локковский человек, из-
бравший собственный интерес в качестве стратегии поведения, неизбежно столкнутся
в безысходном конфликте, попеременно одерживая ситуативную победу друг над дру-
гом, но уже никогда более не выходя из зоны противостояния. Общее благо и частный
интерес уже как будто бы нельзя примирить, можно только «взвесить» или сложить,
суммировать, представить общее благо как сумму индивидуальных благ – например,
наибольшего счастья наибольшего числа людей в утилитаризме или в качестве обоб-
щающего понятия в конце перечня основных прав у Финниса [Финнис 2012, 270–271].
Парадокс развития идеи общего блага состоит в том, что, являясь частью естественно-
правовой традиции, отстаивавшей автономию права от государства, оно в конечном
счете находит себе выразителя и защитника в государстве, что провоцирует постоян-
ные подозрения в том,  что общее благо – «всего лишь возвышенное риторическое
прикрытие для политической повестки дня»,  показывающее,  как  «моральный язык
правовой теории может быть присвоен в  интересах  корыстных политических про-
грамм» [Leiter 2023, 1711–1712]. Отождествление общего блага с государственным ин-
тересом привело к разрыву с центральной для европейской правовой традиции идеей
естественного права [Meinecke 1957, 424–425].

Идея общего блага в его классическом истолковании нашла прибежище в неотомиз-
ме, являясь неотъемлемой частью социального учения католической церкви, где оно
определяется холистически: это не просто сумма частных благ каждого субъекта об-
щества, но, будучи благом всех и каждого, оно является и остается общим, поскольку
неразделимо и потому, что только вместе его можно достичь, приумножить и сохра-
нить [Компендиум 2006, 116]. При этом отмечается, что «ни по какой причине нельзя
лишать общее благо его трансцендентного измерения»  –  оно не является самодоста-
точной целью, но «имеет ценность лишь постольку, поскольку соотносится с достиже-
нием окончательных целей личности и с универсальным общим благом всего творе-
ния» [Там же, 119].

Общее благо: пример современной реабилитации понятия

В условиях, когда Бог более не властвует над душами людей, государство в пост-
модернистском дискурсе разоблачено как выдумка юристов, создавших перформатив-
ный дискурс об общем деле, а понятие общего блага – как изобретенная все теми же
юристами фикция с целью мобилизации населения на решение необходимых госу-
дарству задач [Бурдье, 279–281], попытка реабилитировать идею общего блага в духе
аристотелевско-томистской традиции кажется рискованным проектом. Именно такая
попытка предпринимается в постлиберальной неотомистской концепции «конституци-
онализма общего блага», с обоснованием которой выступил профессор Гарвардской
школы права  Адриан Вермель,  обобщивший впоследствии ее основные положения
в книге с одноименным названием [Vermeule 2022; см. также  Vermeule 2023;  Casey,
Vermeule 2022; Ланчава 2022].

Выступая против максимизации личной автономии [Vermeule 2022, 37], Вермель
рассматривает разработанную им концепцию как опыт применения основных прин-
ципов классической правовой традиции к вопросам публичного права и конституцио-
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нализма, включая теорию толкования конституции. Не вдаваясь здесь в специально
юридические детали его проекта, касающиеся общего блага как принципа реализации
публичной власти и конституционного толкования и не обсуждая теоретическую про-
работанность концепции, коротко остановимся на предложенном им эссенциальном
понимании общего блага.  Вермель подчеркивает  его  неагрегативный характер:  оно
есть  не  сумма  индивидуальных благ,  а  неделимое благо  общества,  принадлежащее
всем совместно и каждому по отдельности [Vermeule 2022, 28]. Поясняя свою пози-
цию, он подчеркивает, что не имеет в виду отождествление общего блага и блага госу-
дарства, понятого как органическое целое [Casey, Vermeule 2022, 110], с последующим
противопоставлением благу индивидуума, и настаивает на том, что общее благо изна-
чально входит в само содержание основных прав, вносящих вклад в процветание всех
и каждого и политического сообщества в целом. Он стремится уйти от либертариан-
ского  представления о правах человека, которое ставит их, как и благо отдельных
лиц,  в  прямое противоречие с  общим благом и рискует  довести концепцию прав
до той точки, где само нахождение человека в обществе является источником наруше-
ния его прав  [Ibid.,  140–142].  Отвергая либеральное понимание прав как «козырей
в руках людей» [Дворкин 2004, 11], Вермель заявляет о своей приверженности класси-
ческой идее ius как справедливости – «предоставить каждому человеку то, что причи-
тается ему в политическом порядке, посвященном общему благу» [Vermeule 2022, 49].

Вместе с тем главная проблема «конституционализма общего блага» заключена
в изъятии томистского понятия общего блага из теологической картины мира и поме-
щении его в контекст современного секулярного государства. С одной стороны, общее
благо конструируется Вермелем по аналогии с высшим благом, достигаемым в небесной
civitas и получаемым в таинстве Евхаристии: будучи благом всех и каждого, оно являет-
ся единым и может быть разделено между многими без его уменьшения [Ibid., 28]. В та-
ком понятии общего блага как будто бы устанавливается осознаваемая классической
традицией связь порядков естества и благодати. Однако, с другой стороны, Вермель
подчеркивает,  что  его  проект  ограничен исключительно временным благополучием
политического сообщества, естественными благами временного порядка – порядком
природы, а не порядком благодати; он прямо отказывается от любых размышлений
о «конечных целях» людей [Ibid., 29]. Таким образом, в попытке реанимировать транс-
цендентную интерпретацию понятия общего блага Вермель изымает его из той карти-
ны мира, где оно имело смысл в соотношении с идеей личного спасения как свободно
выбираемой линией поведения и где оно рассматривалось как дар благодати – транс-
цендентный ответ на свободное этическое усилие человека, и помещает его в полити-
ческий порядок,  подразумевающий исключительно имманентные цели.  В итоге его
призыв к проявлению гражданских добродетелей, необходимых для достижения об-
щего блага, в соединении с тезисом о том, что органы государства наделены полномо-
чиями по продвижению общего блага, был воспринят многими критиками как автори-
тарное принуждение к добродетели.

Концепция  Вермеля  имела  ряд  положительных  откликов  и  нашла  поддержку
[Matey 2023; Miller 2023; Sérafin et al. 2023; Rodriguez-Blanco 2023], а также получила
развитие – например, в рамках «юриспруденции добродетелей» (virtue  jurisprudence)
[Solum 2023], «оригинализма общего блага» [Hammer 2021; Hammer 2023], естествен-
но-правовой  теории  правосубъектности  (где  общее  благо  предстает  необходимым
условием реализации права на равное достоинство) [Foran 2023a], в области разработ-
ки  конституционного  дизайна,  удовлетворяющего  условиям  совместимости  общего
блага и основных прав [Foran 2023b], а кроме того, в качестве инструмента анализа
конкретных правовых систем [Casey 2023], толкования конституционных актов [Su-
lyok 2023] и конституционных прав, в частности, права на оружие [Miller 2023]. Одна-
ко по преимуществу идеи Вермеля привели конституционалистов США в состояние
войны [Smith 2023, 1218];  его книгу – «бескомпромиссную в своей интеллектуаль-
ной честности» – ненавидят и прогрессисты от юриспруденции (за критику живого
конституционализма), и консерваторы (за критику оригинализма) [Miller 2023, 1029],
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и юспозитивисты, и юснатуралисты, а юридический истеблишмент она «приводит в тре-
пет» [Barnett 2022, 34]. В пику «авторитарной» концепции Вермеля выдвигается тре-
бование разработки проекта либерального и даже феминистского конституционализма
общего блага [McClain & Fleming 2023, 1147].

Отмечаемые критиками «удивительная поверхностность» книги Вермеля [Baude
&  Sachs 2023,  863],  ее  «ошеломляющая банальность»  [Smith 2022  web],  легковес-
ность, недостаточная ясность, разочаровывающая непрозрачность ее языка, бесполез-
ные аналогии в соединении со слабым научным вкладом автора [Kelly 2024, 419, 431,
440], непонимание автором многих важных вещей [Sachs 2023, 1272], ошибки в рас-
смотрении темы и во взглядах, отсутствие аргументов и даже «чушь» [Leiter 2023,
1687–1689;  Pryor 2022, 26, 30] диссонируют с тем вниманием к ней, которого она –
по их же оценке – не заслуживает [Leiter 2023, 1713], что наводит на мысль об идео-
логическом характере неприятия его концепции, представляющей собой, по мнению
критиков, политический манифест [Kelly 2024, 440]. Собственно научное обсуждение
касалось предлагаемого Вермелем нового подхода к толкованию Конституции США,
выходящего за рамки традиционного для американской юриспруденции противостоя-
ния  оригинализма  и живого  конституционализма [Barclay 2023;  Ho 2023;  Hammer
2021; Hammer 2023; Miller 2023; Pryor 2022; Sunstein 2023], а также – со стороны по-
зитивистов – понятия общего блага, которого, как и естественного права, по их из-
вестному мнению, не существует [Leiter 2023, 1703;  Kelly 2024, 431].  Кроме того,
со стороны представителей естественно-правового подхода была развернута дискус-
сия о превосходстве инструментальной концепции общего блага, в частности Финни-
са,  над эссенциальной концепцией Вермеля [Strang 2023],  а  также о возможности
естественно-правового  обоснования  критикуемого  Вермелем  оригинализма  [Alicea
2022; Pojanowski & Walsh 2022].

Столь оживленное обсуждение, вероятно, не в последнюю очередь связано с тем,
что Вермель, в отличие от других его коллег [Murphy 2006; Duke 2016; Duke & George
2017;  Crowe 2019],  не ограничивает обсуждение общего блага отвлеченной сферой
философии права или истории идей, но стремится обосновать и легитимировать обу-
словленный его эссенциальным пониманием общего блага выбор конституционного
дизайна и метода толкования Конституции [Foran 2023b, 599]. Две болевые точки кри-
тики конституционализма общего блага – это Бог и государство (известные пугала
Кельзена). Вермель был обвинен в антилиберализме, авторитаризме и клерикализме
(и сопутствующих им грехах гомофобии, сексизма и расизма).  Его концепция была
воспринята как тонкая оболочка тирании, однако критики никак не могут решить – ка-
кой именно, и осуждают его за продвижение диктатуры – то ли административной, то
ли судебной, в зависимости от того, что является их любимым пугалом [Ibid., 604].
По мнению критиков, Вермель прокладывает путь к режиму, в котором государство
и его органы являются оракулами общего  блага  [Pojanowski,  Walsh 2022,  427].  Он
«поддерживает административное государство как институт, наилучшим образом от-
вечающий за реализацию естественного права», однако «должен показать, как его кон-
цепция общего блага, а не какие-то другие нормативные цели, будет фактически до-
стигнута  административным  государством,  которое  он  уполномочил  осуществлять
естественное право» [Barnett 2022, 36, 40]. Оппоненты  Вермеля выражают глубокое
сомнение в том, что свободный американский народ, отличающийся моральным плю-
рализмом и собственным представлением о справедливости и благой жизни, подчи-
нится правлению авторитарного конституционализма общего блага [McClain, Fleming
2023, 1148]. Проповедуемый Вермелем христианский национализм готов санкциони-
ровать использование любых политических практик, включая антидемократические,
для достижения того, что может быть выдано за общее благо [Tamanaha 2022 web].
В его книге расслышали знакомый рефрен о том, что обещание награды на небесах
способно оправдать любые действия государства, если они считаются полезными для
наших душ в загробной жизни [Kelly 2024, 429]. Попытка вернуть в юридический дис-
курс «общее благо» в его неагрегированном виде была воспринята как возвращение
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Левиафана:  «предпочитаемое Вермелем правительство гораздо ближе к  Левиафану,
чем к правительству, разработанному американскими основателями», а потому «его
рецепт мощного административного Левиафана, не ограниченного ничем, кроме его
представления об “общем благе”, вряд ли будет принят» [Smith 2022 web]. Итоги дис-
куссии резюмировал сам Вермель: редко так много сторонников необузданной свобо-
ды мысли сталкивались с идеей, которую они стремились заклеймить как выходящую
за рамки всех приличий [Casey, Vermeule 2022, 107] (см. также: [Casey 2021]).

Таким образом, понятие общего блага, интерпретируемое вне связи с республи-
канской традицией, а кроме того, изъятое из теоцентричной картины мира и помещен-
ное в контекст современного секулярного государства, вполне закономерно оказывает-
ся нежизнеспособным.

* * *

Сделанный вывод только еще резче обозначает проблему – как возможно общее
благо в качестве мотива социального действия в условиях негомогенного общества?
Этот вопрос в пределах данной статьи останется без развернутого ответа. Очевидно,
однако, что судьба понятия общего блага не предрешена. Его продолжающееся су-
ществование связывается с преодолением навязанной дихотомии общего блага и ин-
дивидуальных  прав,  бесконечно  сталкивающихся  в  безнадежном  противостоянии:
«…необходимо отказаться от любого описания общего блага, которое основывается
на этом напряжении» [Foran 2023b, 606]. С одной стороны, общее благо не является
общим, если оно исключает уважение достоинства и защиту прав, с другой – понима-
ние  практически  любого  интереса  как  требующего защиты права  «коррумпирует»
идею общего блага [Ibid., 606, 623], рассматриваемого в качестве публично-правового
порядка,  делающего возможным их реализацию и в этом смысле принадлежащего
всем вместе и каждому в отдельности. Однако такой способ рассуждения при всей
его умиротворяющей риторике вращается вокруг обозначенных дихотомических по-
нятий и не предполагает ситуаций, которые предоставляют нам шанс понять общее
благо как общее дело.
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Предметом статьи являются онтологические основания политической док-
трины Аврелия  Августина. Его  концепция  противоборства  Двух  Градов,
небесного и земного, задает новое по отношению к античности понимание
политики и вписывает политический процесс в рамки христианской свя-
щенной  истории.  С  помощью  анализа  природы  и  генезиса  двух  градов
в статье показан процесс формирования Августином новой парадигмы со-
отношения земного и небесного, детерминирующей отношения между цер-
ковью и государством. Проводится исследование соотношения Двух Градов
между собой, с одной стороны, и соотношения Града небесного и земного
с церковью и государством – с другой. В результате делается вывод о не-
корректности отождествления Града Божиего с церковью, а Града земного –
с государством: Грады взаимно перемешаны, потому и в церкви есть от-
ступники, а в государстве – праведники. Государство же,  с точки зрения
Августина, как раз и создается не за грехи (ранняя Церковь), а по поводу
греха, для формирования приемлемых условий для достижения главной це-
ли – спасения. Показано, что с помощью переосмысления Августином ме-
ста политической сферы в религиозно понятой реальности, высшей целью
в которой является созерцание Бога, ее статус снижается, а политическое
растворяется в теологическом. Политика из высшей сферы деятельности,
какой она была в античном мире, на многие столетия превращается в необ-
ходимый, но временный и несамостоятельный паллиатив, в средство при-
ближения к более высокой и истинной цели.
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The subject of the article is the ontological foundations of the political doctrine
of  Aurelius  Augustine.  His  concept  of  the  confrontation  of  the  Two  Cities,
the Heavenly and the Earthly, sets a new understanding of politics in relation
to antiquity and fits the political process into the framework of Christian sacred
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to the church and the state, on the other. It is concluded that it is incorrect to iden-
tify the City of God with the church, and the Earthly City with the state. In this
age, the Cities are mutually mixed, therefore, there are apostates in the church,
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В истории есть мыслители и книги, которые определили целые эпохи и культу-
ры. Не считая священных текстов разных цивилизаций, к таковым смело можно от-
нести диалоги Платона, «О вращении небесных сфер» Н. Коперника или «Капитал»
Маркса. Несомненно, к подобным трактатам относится и «О Граде Божием» Авгу-
стина Аврелия, который в значительной степени определил политическое мышление
Cредневековья.

Существует  множество  дискуссионных  вопросов  относительно  политических
идей гиппонского епископа. Одни исследователи видят в нем предтечу средневековых
теократов [Гарнак 2001; Трубецкой 2024], другие утверждают, что такое видение явля-
ется результатом неправомерной экстраполяции религиозно-этических идей в полити-
ко-правовую сферу [Weithman 2006; Герье 1910; Родников 1897]. Одни считают воз-
можным  отождествлять  церковь  и  Град  Божий  и,  соответственно,  приписывать
государству подчиненное по отношению к церкви положение [Loetscher 1935], другие
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для такой идентификации не видят достаточных оснований и, следовательно, предла-
гают рассматривать и церковь, и государство как два равноправных земных института
[Markus 1970;  Parrish 2005]. Одни вообще считают, что Августин не был политиче-
ским мыслителем и не создал своей политической теории [Dean 1963;  Fortin 1978;
Weithman 2006],  некоторые даже признают его взгляды антиполитическими [Martin
1972].  Тем не менее практически все исследователи согласны в том,  что Августин
определил политическую парадигму почти на целое тысячелетие [Loetscher 1935; Ге-
рье 1910; Майоров 1979; Жильсон 2011].

Соответственно, погружение в мир политических идей Августина – это в то же
время и прояснение принципов политического мышления целой эпохи. Однако без
анализа указанных выше проблемных вопросов политической концепции отца церкви
разобраться в ней достаточно сложно, как невозможно и получить целостное пред-
ставление о политической модели  Cредневековья. Какова природа двух Градов? Как
они соотносятся между собой, с одной стороны, и с такими земными институтами, как
церковь и государство, – с другой? В каких отношениях, с точки зрения автора «О Гра-
де Божием», находятся духовная и светская власть? Вот те вопросы, которые требуют
разрешения для ответа на центральный вопрос данной статьи: в чем сущность полити-
ческой доктрины Августина и в чем заключается ее влияние на политическое мышле-
ние Средневековья?

Природа и генеалогия Града небесного и земного

Следует отметить, что сегодня в русскоязычном дискурсе различные аспекты твор-
ческого наследия Августина вызывают все больший интерес [Петров 2024; Хондзин-
ский 2018; Епифанова, Буреев 2015; Сыров, Суханова 2014; Уколова 2013]. Хотя и в со-
ветское,  неблагоприятное для подобных исследований время присутствовал интерес
к идеям отца церкви [Лосев 1992; Столяров 1991; Майоров 1979]. Тем не менее наибо-
лее комплексными работами, посвященными учению Августина, особенно его полити-
ческим идеям, остаются три дореволюционные диссертации [Попов 2005; Трубецкой
2024; Родников 1897] и одна монография [Герье 1910]. В англоязычном исследователь-
ском поле литература, посвященная творчеству Августина, практически безгранична,
хотя Г. Дин со ссылкой на Э. Жильсона пишет, что в библиографии своей «Теологии
и истории духовности» (1943) французский философ указывает только одну англоязыч-
ную работу, посвященную политическим идеям Августина (Д.Н. Фиггис. «Политиче-
ские аспекты “О Граде Небесном” Августина») [Dean 1963]. Сегодня ситуация суще-
ственно  отличается:  уже  классическими стали  работы самого  Г.  Дина,  Р.  Маркуса,
Э. Фортина, Ф. Летчера и др. [Dean 1963;  Martin 1972;  Fortin 1978;  Loetscher 1935].
Среди последних работ стоит отметить исследования П. Уитмана, В. Огл, М. Мади
и др. [Weithman 2006; Ogle 2020; Madi 2022].

Что же касается рассмотрения указанных вопросов, то логично начать с анализа
природы и происхождения двух градов – небесного и земного. Исследователи доста-
точно часто либо полностью игнорируют этот вопрос, сразу концентрируя свое внима-
ние на  истории градов в «веке  сем»,  либо касаются этого  вопроса  лишь вскользь.
На самом же деле для понимания взаимоотношения градов и земных институций меж-
ду собой вопрос о природе и истоках двух градов имеет определяющее значение.

Как известно, Августин говорит о Граде Божием, или небесном, и Граде земном.
Также он называет их «искупленная семья Господа Христа» («О Граде Божием» I, 35),
«святая Церковь» (Там же VIII, 24), «собор святых» (Там же X, 6), «храм Божий» (Там
же  XV, 19), «царство небесное» (Там же  XVII, 1) «Град Христа» (Там же  XVII, 20)
«вышний Иерусалим» (Там же XVI, 31) и «человеческий град» (Там же XV, 1), «Град
дьявола» (Там же XVII, 20), «Вавилон» (Там же XVI, 10) соответственно. Их появление
существенно предшествует человеческой истории и изначально с ней вообще не связа-
но. Как неоднократно указывает Августин, первоначальные зачатки градов – в «разде-
лении ангелов» (Там же XI, 1). По его мнению, «есть два ангельских сообщества: одно
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наслаждается Богом,  другое напыщенно гордостью…» («О Граде Божием»  XI,  32).
Первые – это добрые ангелы, пребывающие в блаженном общении с Богом, они вме-
сте со своим Творцом и составляют Град Божий. Они добры по природе, и добра их
воля, поэтому они никогда не отворачивались от Бога, то есть не отворачивались от то-
го, что имеет полноту бытия, в сторону того, что имеет меньшую его степень. То есть
Град Божий – это царство добра и бытия по природе.

Вторые – это те, кто как раз сделал такой шаг и предпочел, во вред себе же, мень-
шую меру бытия большей. Сделали они это в силу своей злой воли. Августин долго
со схоластической утонченностью пытается найти причину злой воли, но вынужден
признать, что для нее «ничто не служит причиною» (Там же XII, 6). Откуда же тогда
берется злая воля? Откуда зло в мире? Бог как абсолютное Добро создает только добро,
о чем в книге Бытия после каждого акта творения сказано: «что это хорошо» (Быт 1).
Но если творение по природе есть добро, и даже природа самого дьявола не есть зло
(Там же XIX, 13), то не может же добро быть причиной зла?! Августин дает следую-
щий ответ: зло не имеет собственной природы, зло – это отсутствие добра. Соответ-
ственно и причина злой воли не производящая (causam effientem), а уничтожающая
(non efficiens,  sed deficiens), а сама злая воля не восполнение, но убывание (Там же
XII, 7). Поэтому Богу как абсолютному Бытию не может противостоять никакая сущ-
ность: его противоположностью является природа, которая не имеет бытия, то есть
небытие,  сущность,  которая  не  существует.  Также  Богу  как  абсолютному  Добру
не противостоит никакое зло, потому что зло не имеет собственной природы: на самом
деле зло – это испорченная добрая природа. Истребляется зло не уничтожением при-
роды, а исправлением извращенной природы (Там же XIV, 11).

Здесь  хорошо  видно,  что  для  Августина  Добро  и  Бытие  совпадают.  Поэтому
сказать: сущность добра, значит она существует, равносильно тому же, что сказать:
сущность существует, значит она добра. Справедливо и обратное: злые (по природе)
сущности не существуют, существующие сущности – не злы (по природе). Или иначе:
добро есть бытие, зло – небытие.

Такой ракурс рассмотрения проблемы позволяет понять природу двух градов: при-
родой Града Божиего является добро и бытие; Град земной самостоятельной природы
не имеет – он характеризуется злой волей, испортившей добрую природу. Соответ-
ственно, Град Божий – естественный град, он существует по природе, Град же зем-
ной – «противоестественный», у него нет собственной, злой природы, то есть, говоря
строго, он не имеет самостоятельного онтологического статуса. С точки зрения вечно-
сти – он фантом. Именно поэтому первый град – вечный (Там же XXII, 1), второй, как
град – конечен, хоть и вечны муки его граждан (Там же XV, 4).

Причиной,  испортившей добрую природу,  является падение ангелов,  в  котором
и берет исток разделение двух градов. Это их начало как противоборствующих сооб-
ществ. С грехопадения первого человека этот порок входит в человеческую историю,
тогда же начинается и противостояние двух градов в «веке сем». Августин отмечает,
что имплицитно уже в Адаме как прародителе всего человечества присутствуют нача-
ла обоих градов. Эксплицитно же Каин, братоубийца и основатель города, о чем сооб-
щает  книга  Бытия,  является  родоначальником  человеческой  части  земного  Града.
Авель же как странник в этом мире олицетворяет Град небесный. После его убийства
таким символом становится его брат – Сиф. Августин специально подчеркивает, что
это не четыре разных града – два ангельских и два человеческих, а два града, одной,
большей частью которых являются ангелы, другой, меньшей – люди (Там же  X, 9;
XII, 1). То есть оба града присутствуют как на небесах, в виде ангелов, так и на земле,
в виде людей.  Для Августина нет непроходимой границы между трансцендентным
и имманентным, поэтому ангелы столь же реальные участники человеческой истории,
сколь святые – граждане вечного Града небесного. Бог для него не в метафорическом,
а в буквальном смысле слова действует в истории.

Рассуждая о происхождении, распространении и конце двух противоборствующих
сообществ, Августин дает им определение. Так он пишет, что «Град Божий… знает
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и почитает единого Бога» («О Граде Божием» XX, 25), он называет его «общество бла-
гочестивых» (Там же  XIV, 13). Создатель этого града Бог (Там же  XI, 24), Христос
(Там же  XVIII, 1), царь – Христос (Там же  XVII, 20). Царь земного града – дьявол
(Там же XVII, 20), сам град представляет собой общество нечестивых, которые, в силу
своей гордыни, превозносят себя выше Бога (Там же XIV, 13).

Классическую и, пожалуй, самую известную дефиницию оппозиции двух Градов
Августин дает в четырнадцатой книге «О Граде Божием». Там он пишет: «Итак два
града созданы двумя родами любви, – земной любовью к себе, доведенной до презре-
ния к Богу, а небесный – любовью к Богу, доведенною до презрения к самому себе…»
(Там же XIV, 28). То есть основанием градов и основой солидарности их сообществ
является любовь, в одном случае истинная, в другом – ложная. Для демонстрации про-
тивоположности двух градов, Августин использует и другие дихотомии: один град жи-
вет по духу, другой – по плоти, один – по Богу, другой – по человеку, один – со смире -
нием, другой – с гордыней и т.д. Но любовь не единственное основание двух градов,
и на это редко обращают внимание исследователи. В равной мере таковым является
и вера, которая была «предшествующим началом» Града небесного (Там же  XX, 6),
а отсутствие ее – началом Града земного. Таким же образом присущи двум градам
и разные виды надежды. Для первого она связана с вечным блаженством будущего ве-
ка, когда, по словам апостола, «Бог будет все во всем» (1 Кор. 15, 28), для второго –
с наслаждением в этой жизни.

Здесь особенно важно подчеркнуть, что упомянутые вера, надежда и любовь – это
не просто субъективные переживания индивида, это основание принадлежности к Гра-
ду небесному и приобретается оно не человеческими заслугами, а дается Божией бла-
годатью по предопределению. В таком понимании антипелагианская риторика Авгу-
стина проявляет себя в полной мере: представители двух градов – это сосуды милости
и сосуды гнева, одни избраны ко спасению, другие – к погибели. Соответственно,
по большому счету грады – лишь осязаемые воплощения двух принципов – свободы
и благодати: свободы до богоотступничества и благодати до самоотречения. На самом
деле свобода и благодать – вот те два фундаментальных принципа, которые действуют
в космосе и в истории. Человек в таком случае становится лишь пассивным инстру-
ментом действия этих сил. Еще Е. Трубецкой отмечал, что в этом учении «человек, как
такой, для Августина  не есть цель в себе и для себя…» [Трубецкой 2024, 123]. Дей-
ствительно, парадоксально: мыслитель, открывший личность для европейской культу-
ры, оказался в этой части своего учения столь нечувствительным к конкретному чело-
веку. Судя по всему, прав был А.Ф. Лосев, когда объяснял этот фатализм Августина
рудиментами античности [Лосев 1992].

Соответственно, такая концептуализация природы и генезиса двух градов позволя-
ет утверждать, что в данном случае речь идет не о политических или правовых сооб-
ществах. Это, кстати, отмечают те исследователи, которые не игнорируют вопрос про-
исхождения  градов:  П. Уитманн  называет  их  эсхатологическими  сообществами
[Weithman 2006, 237], Г.Г. Майоров – духовными и моральными [Майоров 1979, 334],
Ф. Летчер  пишет,  что  речь идет  об оппозиции следствий двух  принципов –  веры
и неверия  [Loetscher 1935,  22].  Каждая  из  предложенных тематизаций схватывает
нечто существенное в данных сообществах, но тем не менее не дает их исчерпываю-
щей характеристики. Однозначно согласиться с эсхатологической дефиницией нельзя,
так как данные сообщества относятся не только к последним временам, но и к настоя-
щему, и к прошлому. Определение их сущности через духовность и моральность под-
черкивает только этическую сторону вопроса. Понимание Ф. Летчера не учитывает
других дихотомий: Бог/человек, дух/плоть и т.д. В связи с этим, принимая во внима-
ние предложенные концептуализации и их ограничения, можно предложить опреде-
лить грады как сообщества метафизические, подчеркивая сущностный момент их кон-
ституирования и самоопределения по отношению к первоначалу Бытия.

Вместе с тем, вне зависимости от названия, можно смело констатировать, что Град
небесный и Град земной не являются политическими, правовыми или юридическими
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«институциями»,  это  сущности  метафизического  порядка,  противоборство  которых
и определяет священную историю.

Таким образом, подводя краткое резюме данной части исследования, нужно отме-
тить, что Град небесный является естественным сообществом, природа которого есть
бытие и благо. Град земной самостоятельным онтологическим статусом не обладает
и является противоестественным образованием с извращенной природой. Порок этот,
а вместе с ним и разделение на два града, связан с добровольным отказом сначала анге-
лов, а потом и человека, от бытия в пользу небытия – с грехопадением. Именно поэтому
грады это не политические, а метафизические сообщества, указывающие не на граж-
данскую или политическую идентичность, а на самоопределение по отношению к бы-
тию, к Богу.

Соотношение Града небесного и земного
с церковью и государством

Продолжить анализ политической доктрины Августина логично экспликацией со-
отношения Града Божиего и Града земного с церковью и государством, а также взаи-
мосвязью последних между собой. Эта проблема является одной из самых сложных
и дискуссионных во всем корпусе политических идей отца церкви. Помимо герменев-
тической сложности возможность неоднозначной трактовки позиции Августина связа-
на и с сущностной стороной вопроса. Дело в том, что, как неоднократно указывает ав-
тор  «О Граде  Божием»,  при  всей антагонистичности двух  градов,  в  мире сем они
перемешаны: среди врагов Града небесного «скрываются будущие граждане», а среди
«соединенных общением таинств» – не имеющие «наследовать жребия святых». Так
что «эти два града переплетены и взаимно перемешаны в настоящем веке, пока не бу-
дут разделены на последнем суде» (О Граде Божием I, 25). Соответственно и связь их
с такими земными институциями, как церковь и государство, является неоднозначной.

Начать рассмотрение данной проблемы логично с выяснения соотношения Града
Божиего и церкви. Центральный вопрос здесь касается возможности их отождествле-
ния: является ли церковь Градом небесным? В исследовательской литературе, по-
священной политическому учению Августина,  существует  две основные традиции
решения данной дилеммы. Представители первого подхода склонны положительно от-
вечать на этот вопрос и отождествлять церковь как земной институт и Град Божий.
Традиция эта имеет долгую историю, уже средневековые папы, обосновывая первен-
ство духовной власти, склонны были отождествлять церковь с Градом небесным, а им-
перию (государство) с Градом земным. Показательно в этом отношении знаменитое
письмо папы Григория  VII епископу Меца Герману, где понтифик связывает власть
королей и государей с дьяволом, князем мира сего. К этой же семантической парадиг-
ме неоднократно прибегали и другие преемники св. Петра: Иннокентий  III, Бонифа-
ций VIII и др. В значительной степени именно такая интерпретация идей Августина
служит основанием рассматривать его как родоначальника и идеолога средневековой
теократии.

Среди исследователей политического августинианства еще А. Гарнак с определен-
ными оговорками склонен был отождествлять Град Божий и церковь. В этом же ключе
рассуждает Е. Трубецкой, когда говорит, что церковь будущего века и земная церковь –
это «два различных состояния одного и того же субъекта, – града Божия» [Трубецкой
2024, 111]. Ф. Летчер называет церковь формой Града Божиего [Loetscher 1935, 34].
Р. Маркус пишет, что при всей сложности вопроса соотношения церкви и Града небес-
ного возможность их отождествления все же присутствует, так как церковь есть сооб-
щество верующих, каковым является и Град Божий. «Церковь, – резюмирует британ-
ский исследователь, – это исторически видимая форма Града Божиего» [Markus 1970,
119]. Главная идея этой традиции интерпретации сводится к тому, что церковь – это
не только эсхатологическая реальность: в силу того, что святые и избранные состав-
ляют ее уже в настоящем, соответственно, правомерно ее отождествление с Градом
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небесным. Нужно сказать, что Августин сам предоставляет возможность такого пони-
мания, когда пишет, что «и в настоящее время церковь есть царствие Христово, и цар-
ствие небесное» («О Граде Божием» XX, 9).

Как несложно предположить, представители второй традиции отрицают возмож-
ность отождествления Града небесного и церкви. П. Уитман пишет, что ни одна зем-
ная институция не соответствует Граду Божиему [Weithman 2006, 237]. Аналогичную
позицию разделял и Г. Дин, заявляя, что Церковь не может быть отождествлена с Гра-
дом Божием [Dean 1963, 174]. В. Герье посвятил значительную часть своего исследо-
вания творчества Августина доказательству того, что церковь, которая уже сейчас яв-
ляется царством небесным – это церковь святых, а не епископов [Герье 1910, 618].
В целом основной аргумент представителей данной традиции против отождествления
церкви  и  Града  небесного  состоит  в  признании наличия  и  грешников,  и  еретиков
в земной церкви, которых очевидно нет в Граде небесном.

Существует и третья традиция интерпретации понимания Августином соотноше-
ния церкви и Града Божиего. Ее представители отрицают валидность обоих вышеозна-
ченных  подходов.  Они считают ошибочной  саму  постановку  вопроса  о  тождестве
церкви и Града небесного. В качестве альтернативы данные исследователи предлагают
подход символической репрезентации. Так, Г.Г. Майоров пишет, что церковь является
символом Града Божиего [Майоров 1979, 334–335]. Р. Мартин настаивает, что церковь
следует понимать как репрезентацию Града небесного, а всю человеческую историю –
как  противоборство  двух  земных репрезентаций:  империи и церкви  –  двух  градов
[Martin 1972, 203]. В. Огл, развивая мысли Роберта Додаро, предлагает рассматривать
церковь как «сакраментальный знак Града Божиего» [Ogle 2020, 8].

При всей его возможной оригинальности с таким подходом сложно согласиться,
так как с точки зрения Августина грады действуют в истории и космосе не как сим-
волы, а  как наиболее реальные силы – первичные реальности.  Они не отвлеченно
трансцендентные сущности, исключенные из области имманентного, а активные его
участники. В целом в «символической» интерпретации имеет место неправомерная
экстраполяция того, что У. Гумбрехт называл «культурой значения», в смысловое про-
странство «культуры присутствия»: для католиков и православных вино и хлеб евха-
ристии – это реальное, а не символическое тело и кровь Христа [Гумбрехт 2006]. Ав-
густин – представитель «культуры присутствия», поэтому грады для него – не символы
и знаки, а  реальности.  «Сколько бы ни существовало на земле народов,  государств
и сообществ и сколь бы они ни были различны, – пишет Августин, – тем не менее все-
гда существовало не более двух видов человеческого общения – двух градов» («О Гра-
де Божием XIV, 1). То есть реальной действующей силой в истории являются грады,
а не их символы и репрезентации.

Проблематично принять и первый подход. Во-первых, в силу очевидного несовпа-
дения объемов понятий «церковь» и «Град Божий». Гражданами Града небесного яв-
ляются избранные праведники и святые, к земной же церкви принадлежат и еретики,
и отступники. В этом отношении о церкви говорят как о corpus verum (истинное Тело),
внутренней или вечной – общине верных, и как о corpus permixtum (смешанное Тело),
внешней или временной церкви. Когда Августин синонимично употребляет понятия
«церковь»  и  «Град  Божий»,  он  имеет  в  виду  сонм  праведников  и  святых,  первое
из указанных значений. В таких случаях он дополнительно оговаривает, как, напри-
мер, в 24 главе восьмой книги «О Граде Божием», что фактом причастности к церкви
является вера, а не формальная принадлежность (Там же  VIII, 24). Также Августин
подчеркивает, что церковь есть сосуд благодати (Там же XVII, 4). Понятно, что такая
характеристика неприменима к еретикам и схизматикам – благодать есть дар правед-
никам. В этом контексте важно обратить внимание, что в своем последнем произведе-
нии  «Пересмотры»,  призванном устранить  все  недопонимания  предыдущих  работ,
отец церкви указывал, что везде, где он писал о церкви «без пятен и морщин», то есть
о совершенной церкви, он понимал не церковь, как она есть, а какою она готовится
быть; цит. по: [Герье 1910, 610].
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Вместе с тем в такой позиции таится опасность: она подталкивает к тому, чтобы
признать церковью только сонм святых и праведников, однако этот шаг перевел бы
Августина в лагерь его идеологических противников – донатистов, и он его не делает.
Отмечая амбивалентность экклезиологической позиции Августина, Р. Маркус верно
подметил, что он принадлежал к двум разным мирам: в одном церковь была влиятель-
ным институтом империи, Медиоланский епископ которой Амвросий своим авторите-
том смог преградить путь в храм самому императору, в другом африканская церковь
Тертулиана и Киприана сознательно удалялась от мира и считала его принципиально
порочным. Сам Августин мировоззренчески ближе был к «африканской» церкви и,
как ни парадоксально, даже ближе к позиции своих оппонентов – донатистов, но дог-
матически оставался верен ортодоксии [Markus 1970, 114–115]. Поэтому церковь для
него – не только святые и праведники.

Во-вторых, возможность отождествления Града Божиего и церкви выглядит про-
блематичной по причине разных оснований принадлежности к ним: благодать в пер-
вом случае, крещение – во втором. Исходя из этого Августин неоднократно говорит,
что к Граду небесному принадлежат не только представители избранного народа и хри-
стиане, но, например, и сивилла, пророчествовавшая о Христе, о которой он сообщает
в восемнадцатой книге «О Граде Божием», и Иов, который был идумеем, а не израиль-
тянином. «Все люди из других народов, – пишет Августин, – которые жили по Богу
и угодили Ему, принадлежали к небесному Иерусалиму» («О Граде Божием» XVIII, 48).
В этом отношении они вместе со святыми и ангелами принадлежат к церкви как ми-
стическому Телу Христову, а не институциональной земной организации – они граж-
дане Града небесного, а не члены церковной организации.

Два  указанных  контраргумента  призваны  особенно  подчеркнуть  третий.  Град
небесный и земная церковь – это общности разных порядков. Град Божий – это мета-
физическое  сообщество,  церковь как земная институция является таковым только
в лучшей, но незначительной своей части. Действительно, в земной церкви присут-
ствует Град небесный, но есть в ней и нечестивые. Соответственно, имеет место сле-
дующая дилемма: либо не вся церковь является Градом Божиим, либо не вся церковь
является  церковью.  Вышеизложенные  аргументы позволяют утверждать,  что  Авгу-
стин делает выбор в пользу первой альтернативы.

Переходя к анализу дихотомии Града небесного и государства/империи, кажется,
что  их  соотношение  выглядит  гораздо  более  однозначным.  Стоит  только  отож-
дествить государство с Градом земным, и их антагонистичность становится понятна
сама собой. Именно по этому пути пошли идеологи средневековой теократии, «кле-
рикализировав» Град небесный и «огосударствив» Град земной.  Однако возможно
это только при придании религиозно-этической позиции Августина политико-право-
вого содержания, для чего достаточных оснований автор «О Граде Божием» все же
не предоставляет.

Подтвердить это можно следующим образом.  Граждане Града Божиего в то же
время являются и гражданами империи и могут быть даже ее императорами (Там же
V, 24), то есть можно быть одновременно гражданами Града небесного и государства,
но  при  этом  очевидно,  что  нельзя  быть  одновременно  гражданами  двух  градов  –
небесного и земного. А именно так получается, если отождествить государство с Гра-
дом земным.

Более того, если власть не христианская или даже антихристианская, как, например,
власть Нерона, она все равно от Бога (Там же V, 19). Град же земной от дьявола, против
Бога. Важно подчеркнуть, что для Августина, в отличие от ранней церкви, и в согласии
с пониманием природы государства восточными Отцами Церкви IV в. (Иоанн Златоуст,
Григорий Богослов, Василий Великий), государство не греховно, не зло по своей при-
роде  –  оно  от  Бога,  а  не  от  дьявола.  Согласно  Августину,  государство  появляется
не по причине греха, а по поводу греха по Божьей милости, чтобы падший человек не
погрузился в окончательный хаос. То есть государство является вынужденной, предо-
хранительной мерой, посылаемой свыше. Соответственно, отождествить Град земной
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и государство столь же проблематично, сколь и противопоставить государство и Град
небесный.

При этом существует противоположная точка зрения, согласно которой определен-
ный вид государства, составляя часть земного Града, является образом Града Божиего.
Почвой для такой трактовки стал отрывок из второй главы пятнадцатой книги «О Гра-
де Божием», где Августин пишет: «Итак мы находим в земном граде два вида: один,
представляющий самую действительность  этого града,  а  другой служащий посред-
ством этой действительности для предизображения небесного Града» (О Граде Божи-
ем XV, 2). А. Гарнак предлагает видеть в «предизображающем виде» церковь, Е. Тру-
бецкой критикует такую позицию и обосновывает, что речь в нем идет о христианском
государстве, Н. Родников считает, что Августин говорит здесь о еврейском царстве.

Для того, чтобы разобраться в этом вопросе, следует обратить внимание на пони-
мание Августином сущности государства, которая для него заключается в неестествен-
ном господстве: Творец хотел,  чтобы разумное творение господствовало только над
неразумным, а не человек над человеком. Поэтому первые праведники были пастырями
животных, а не царями человеческими (Там же XIX, 15). В этом отношении не отлича-
ется не только еврейское царство от христианского государства, но и последнее от госу-
дарства языческого – все они сфера противоестественного господства. Состояния гос-
подства и подчинения не было в раю до грехопадения, не будет его и после Страшного
суда, в равной мере не свойственно оно и странствующему Граду Божиему, где «управ-
ляющие служат тем, кем по-видимому управляют» (Там же XIX, 14). В таком случае
сомнительно,  чтобы институция противоестественного  господства  была частью или
образом блаженного общения, каковым является Град Божий. С другой стороны, в про-
должении приведенной цитаты из пятнадцатой книги Августин пишет,  что граждан
Града земного рождает испорченная природа, обитателей Града небесного – благодать.
Сосудом же благодати, как известно, является церковь, а не государство. Поэтому, судя
по  всему,  больше  оснований  солидаризироваться  с  позицией  А. Гарнака  и  видеть
в этом отрывке указание не на государство (еврейское или христианское), а на церковь.

Строго  говоря,  государство  вообще  не  может  быть  образом  или  частью Града
небесного. Град Божий – это естественное, вечное сообщество. Государство – это то,
чего не должно было существовать, в этом смысле оно противоестественно, оно вре-
менный паллиатив. Можно сказать, что государство амбивалентно – оно включает как
граждан Града небесного, так и Града земного, но главный вопрос как отдельной чело-
веческой жизни, так и всей истории решается не в  политической,  а  в  религиозной
плоскости.

В значительной степени сказанное проясняет и соотношение Града земного с госу-
дарством и церковью. Относительно первой пары стоит только добавить, что суще-
ствуют две основные линии интерпретации соотношения Града земного и государства.
Согласно первой, которая в основном опирается на те места «О Граде Божием», в ко-
торых Августин говорит о царствах как образе и репрезентации Града земного, по-
следний отождествляется с государством (Н. Родников, Г. Дин, В. Огл). Так, Августин
пишет: «Но между многими земными царствами, на которые разделяется общество
земных выгод и желаний (которое мы вообще называем градом сего мира), мы видим
два царства, сделавшиеся знаменитейшими всех остальных, сперва Ассирийское, за-
тем Римское…» (Там же XVIII, 2).

Представители второй линии интерпретации (Г.Г. Майоров, Р. Маркус, П. Уитман)
настаивают, что такое отождествление неправомерно, и, как пишет Р. Маркус, с точки
зрения Августина, империя теологически нейтральна. Государство может быть опре-
делено как Град земной только акцидентально, через идеолатрию, то есть как институ-
ция, которая не служение Богу ставит на первое место [Markus 1972, 55, 118–119].

Сам дух учения Августина свидетельствует, скорее, в пользу второй линии интер-
претации. Во-первых, в силу разных порядков сущностей Града земного и государства:
метафизического и политического, соответственно. И как логичное следствие этого, во-
вторых, перемешанность градов в этом мире, что как раз и имеет место в государстве
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в том числе. Гражданами государства являются представители обоих градов, которые
«переплетены и взаимно перемешаны в настоящем веке» («О Граде Божием» X, 32).
Августин прекрасно знал,  что апостол Павел,  которого он,  несомненно,  причислял
к Граду небесному, был римским гражданином, как об этом сообщает книга Деяний
апостолов (Деян. 22, 25–30). Как был римским гражданином и сам Августин. Если бы
Град земной был тождественен государству, тогда апостол Павел не был бы обитате-
лем Града небесного, так как можно одновременно быть гражданином Рима и Града
Божиего, но нельзя одновременно быть гражданином Града небесного и Града зем-
ного. Соответственно, государство – это земная институция, прямо не отождествляе-
мая ни с одним из градов, но обитатели градов, в свою очередь, являются гражданами
государства.

В значительной степени сказанное релевантно и касательно соотношения Града
земного и церкви. Из всего вышеизложенного становится понятно, что их нельзя од-
нозначно противопоставить, так как к церкви в том числе принадлежат и граждане
земного Града, что и не позволяет однозначно отождествить ее с Градом Божиим.

Если воспользоваться натуралистической метафорой, то можно сказать, что гра-
ды – это как бы жидкости с разной плотностью, помещенные в «мире сем» в один со-
суд – они находятся вместе, но не смешиваются. При этом жидкости эти могут превра-
щаться  одна в  другую по божьей  благодати,  как,  например,  в  случае  с  апостолом
Павлом и самим Августином. Причем сосуд этот не единственный (на самом деле их
много, но Августин в основном говорит о двух – церкви и государстве), и сообщаются
они между собой так, как будто еще и один сосуд находится внутри другого. Так, во вре-
мена Константина церковь была частью (внутри) империи, оставаясь ею на Востоке
на протяжении всей истории Византии – церковь там проходила по классу админи-
стративной номенклатуры,  а  церковные дела  рассматривались  как  государственные.
А во времена  Августина на Западе, наоборот, скорее церковь была той институцией,
которая все еще поддерживала и консолидировала дряхлеющую империю, с падением
которой ее роль только возросла.

О понимании Августином соотношения церкви и государства обычно говорят как
о взаимодействии двух самостоятельных, достаточно симметричных земных институ-
ций (наиболее  подробно этот  вопрос исследован в  работах  Н. Родникова,  В. Герье,
Г. Дина, Р. Маркуса). По мнению автора «О Граде Божием» в определенных вопросах
государство должно служить целям церкви. Касается это вопросов борьбы с ересями
и защиты веры, но прежде всего – вопроса поддержания мира – необходимого залога
духовного совершенствования. Со своей стороны члены церкви должны чтить граж-
данские законы, если они не противоречат основам веры, и принимать участие в госу-
дарственной жизни, вплоть до несения воинской повинности.

Но лучше всего вопрос о понимании соотношения церкви и государства Августи-
ном, как и вопрос его влияния на политическую мысль Средневековья, проясняется,
если поместить его в другой контекст.

Теологическое поглощение политического

В свое время Э. Фортин писал, что «ядром политической доктрины Августина яв-
ляется учение о добродетели, укорененное как в философскую, так и в библейскую
традиции» [Fortin 1987, 180], а М. Мади подчеркивает, что как понимание Августином
социальной  справедливости,  так  и  его  политическое  учение  вообще  основывается
на метафизике Истины и Блага [Madi 2022, 3]. Действительно, магистральный путь
в политическую часть наследия отца церкви лежит через метафизику и теологию, вер-
нее, через теологический вид метафизики.

В девятнадцатой книге «О Граде Божием» Августин задается вопросом о конеч-
ном благе и конечном зле, о том, что делает человека истинно блаженным. Разбирая
этот вопрос,  он соглашается с  философами относительно того,  что конечное благо
должно быть желательно ради него самого, все остальное же должно быть желательно
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ради него. Конечным же злом, наоборот, является то, что должно быть избегаемо ради
него самого, а все прочее избегаемо ради него («О Граде Божием» XIX, 1). Только при-
общение к такому благу делает человека истинно, а не мнимо блаженным. Философы
считали, что истинное блаженство можно найти в этом мире, полагая благо либо в душе,
либо в теле, либо в том и другом вместе, связывая с каждой из интерпретаций и опреде-
ленный образ жизни:  созерцательно-философский,  деятельно-политический или сме-
шанный. Показав бренность и изменчивость вещей этого мира, Августин говорит, что
высочайшее благо есть вечная жизнь, величайшее зло – вечная смерть. Вечная же жизнь
приобретается праведностью и верой по благодати Божией (Там же  XIX, 4).  Вечная
жизнь есть вечное общение с источником бытия и блага – Богом, высшим и истинным
блаженством в таком случае является Его созерцание (Там же XXII, 1). Потому и пишет
Августин в начале своей «Исповеди»: «…душа наша дотоле томится, не находя себе по-
коя, доколе не успокоится в Тебе» (Исповедь I, 1). То есть высшим Благом является Бог,
высшим же блаженством – сопричастность ему. Соответственно, все остальное имеет
второстепенное, подчиненное положение. Отсюда берет начало знаменитая августинов-
ская диалектика пользования/наслаждения и иерархический порядок сущего.

В труде «О Граде Божием» Августин много раз говорит о правильном соотноше-
нии пользования и наслаждения. Он неоднократно подчеркивает, что граждане Града
небесного могут пользоваться всеми благами земными, но только для одной цели –
чтобы иметь возможность наслаждаться Тем, Кто единственный достоин того, чтобы
Им наслаждаться – Богом. Всеми земными вещами люди должны пользоваться, но
не наслаждаться, Богом – наслаждаться, но никогда не пользоваться. Соответственно,
добрые люди – те, кто следует этому правилу, и это ведет к блаженству, злые – кто его
игнорирует, и это приводит к пороку и скорбям. В другой своей работе Августин пи-
сал: «Итак, совершенный разум человека, носящий имя добродетели,  прежде всего
пользуется самим собой для познания Бога, чтобы наслаждаться Тем, Кем был создан;
пользуется также другими живыми существами: разумными – для общения, неразум-
ными – для превосходства [над ними]. А жизнь свою соотносит с тем, чтобы насла-
ждаться Богом, ибо таким образом она становится блаженной. Поэтому и самим собой
он пользуется. А Им он не пользуется, но наслаждается…» («О 83 различных вопро-
сах», 30). Правильное соотношение пользования и наслаждения приводит к порядку:
в индивидуальной жизни это значит подчинение плоти разуму, а разума – Богу, в об-
щественной – временных институций вечным.

Строгое следование этому правилу ведет к конечному благу, которое Августин на-
зывает миром: миром в вечной жизни или жизнью в вечном мире («О Граде Божием»
XIX, 11). Под миром он понимает порядок, упорядоченное расположение частей. По-
этому мир есть у всего: мир тела есть упорядоченное расположение его частей, мир
души разумной – упорядоченное согласие суждения и действия,  мир государства –
упорядоченное  согласие  граждан  относительно  управления  и  подчинения  (Там  же
XIX, 13). По мнению Августина, мир есть высшее из земных благ, именно ради него
и создаются земные государства и даже те, кто начинают войны, начинают их ради ми-
ра (Там же XIX, 12). Но мир, даже самый совершенный земной мир, не является окон-
чательным миром и конечной целью – он лишь подготовительный этап, он лишь сред-
ство, которым нужно пользоваться, чтобы обрести настоящий и вечный мир. Земной
мир нужен для того, чтобы направлять его к миру небесному, который «действительно
такого свойства, что единственно должен считаться и называться миром собственно
разумной твари. Это самое упорядоченное и самое единодушное общение в наслажде-
нии Богом, и взаимно – в Боге» (Там же XIX, 17). То есть земной мир и обеспечиваю-
щее его государство это лишь временное средство для достижения конечной цели –
вечного мира в совершенном общении с Богом.

В такой позиции, с одной стороны, бросается в глаза контраст с античным пони-
манием места и статуса политики и государства. Если для Августина государство –
это  вынужденная,  временная  мера,  имеющая  подчиненный характер,  то  и  Платон,
и Аристотель считали, что полис создается не для жизни только, а для жизни счастливой
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и благой («Государство» 420b-с; «Политика» 1280а). Конечная цель и истинное бла-
женство, располагаются для Августина за пределами политического и имеют к нему
только опосредованное отношение.  С другой стороны, здесь уже вполне узнается
иерархия блаженств и соответствующее ей подчинение светской власти духовной,
лежащее  в  основе  средневековой теократии,  о  которой,  например,  пишет в  труде
«О правлении государей» Фома Аквинский («О правлении государей» I, 14).

Аналогичная ситуация субординационного подчинения и с добродетелью, которая
должна привести к миру, то есть справедливостью. Справедливость Августин опреде-
ляет, как воздаяние каждому своего. Поэтому в настоящей жизни справедливость за-
ключается в том, чтобы Бог повелевал человеком, душа – телом, разум – пороками.
В состоянии же истинной справедливости, которое станет заслугой за справедливую
жизнь, порокам не будет места в силу преображенной природы человека. Сам же че-
ловек будет находиться в счастливом подчинении Богу («О Граде Божием» XIX, 27).
Возможна такая справедливость только там, где повелевает Господь.

С этой позиции Августин критикует цицероновское определение республики, ко-
торую римский ритор определяет как дело народа. Народом же он считает совокуп-
ность людей, объединенных согласием в праве и общении в пользе. Но никакое право
не возможно без справедливости, говорит Августин. Справедливости же нет там, где
не воздают каждому свое. Но римляне не отдавали должное истинному и единствен-
ному Богу, а чтили под видом собственных богов бесов. Значит, не было у них спра-
ведливости, соответственно, не было и народа, и республики (Там же XIX, 31). То есть
без справедливости государство превращается в шайку разбойников, о чем Августин
пишет в четвертой книге «О Граде Божием».

Чтобы «спасти» Рим и его народ от небытия, Августин предлагает собственное
определение народа: «Народ есть собрание разумной толпы, объединенной согласным
общением вещей, которые любит» (Там же  XIX, 34). С этой точки зрения римские
граждане, конечно, народ, а сам Рим – республика. Но чем выше предмет любви, гово-
рит Августин, тем лучше народ. Наиболее совершенным предметом совместной люб-
ви может быть только Бог, поэтому и истинной республикой, в которой действует ис-
тинная  справедливость,  где  нет  пороков,  а  человек  отдает  должное  Творцу,  может
быть только христианская республика, только такая, главой которой является не импе-
ратор, но Христос. «…истинной справедливости нет нигде, – пишет Августин, – кро-
ме той республики, основатель и правитель которой – Христос, если и эту последнюю
угодно называть республикой, так как нельзя отрицать, что и она – народное дело»
(Там же II, 21). Соответственно, самое совершенное и справедливое земное государ-
ство на самом деле несовершенно и несправедливо, а выступает лишь подготовитель-
ным этапом Царства истинной справедливости и вечного мира.

Так, говоря очень мало о государстве и почти ничего не говоря о политике, Авгу-
стин тем не менее перформативно понизил ее в статусе и задал тем самым парадигму
политического  практически на целое тысячелетие.  Если для греков  политика  была
сферой, в которой свершается главное событие в жизни человека, а римляне придали
ей сакральное измерение, соединив божественное и государственное в лице императо-
ра, то для отца церкви она стала паллиативом, существующим от грехопадения Адама
до пришествия Второго Адама во славе. Действительно, как пишут об этом многие ис-
следователи, в отличие от идеологов средневековой теократии, Августин однозначно
не отождествлял Град небесный с церковью, а Град земной  – с государством, но он
обосновал такую мировоззренческую парадигму, в которой сфера политического стала
временным подчиненным средством. Поэтому стало ненужным собирать агоры и обу-
страивать форумы, необходимо теперь стало строить церкви и основывать монастыри.

* * *

Отвечая  кратко  на  поставленные в  начале  статьи  вопросы,  можно сказать,  что
сущность политической концепции Августина в ее теоцентричности: его интересует
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не политическое устройство или административная организация государства, а спасе-
ние души – обретение вечного блаженства общения с Богом. Исходя из этого, про-
странство политического становится подчиненным элементом, который пусть и может
способствовать достижению конечной цели, но тем не менее цель эта всегда остается
вне сферы его действия – политическое полностью поглощается теологическим. Та-
ким образом, Августин предложил парадигму, в которой политическое имеет проме-
жуточный,  вспомогательный  характер,  а  светское  принципиально  зависимо  от  ду-
ховного. Эта смысловая матрица и стала теоретическим основанием практического
действия в области политического практически для всего Средневековья.
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Статья посвящена анализу книги «Романтическая школа» Генриха Гейне,
в которой причудливо переплетаются самоотрицание автора как романтика
и ностальгия по романтизму, критика старших романтиков и тонкое пони-
мание романтизма как художественного феномена. В юности Гейне был ро-
мантиком,  писал  романтические  произведения,  романтически  относился
к действительности. Его романтизм основывался на лирическом отношении
к природе, идеализации народной жизни и немецком фольклоре. Гейне воз-
водит  происхождение  романтизма к  средневековой христианской литера-
туре, в которой он усматривал подлинный романтизм; его суть он видел
в уничижении телесности  и  возвышении духовного  начала  в  человеке,
в символизме христианского искусства, в стремлении выразить бесконеч-
ное, в чистом спиритуализме. В области архитектуры романтичной он счи-
тал готику и противопоставлял ей искусство Возрождения как выступавше-
го против средневекового спиритуализма и мистики. Ему тоже не по душе
средневековый  «романтизм».  Главных  представителей  старшего  поколе-
ния романтиков он критиковал за приверженность к католицизму и средне-
вековым христианским традициям в  искусстве;  он противопоставлял  им
творчество Гёте и Шиллера, а также некоторые произведения романтиков,
опиравшиеся на немецкий фольклор. Гейне хорошо понимал сущность ро-
мантизма. Он перечисляет в своей работе его основные характеристики, но
сам отказывается от него, упрекая романтиков в отсутствии у них интереса
к современной, и особенно народной, жизни. Будущее литературы он ви-
дел в ее внимании к реальной жизни и в борьбе за прогрессивные идеалы
человечества.

Ключевые слова:  Гейне,  Гёте,  Фридрих Шлегель,  Людвиг Тик,  Новалис,
Гофман, романтизм, литература, поэзия, христианство, католицизм.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-5-84-95

Цитирование:  Бычков В.В.  Постромантический синдром: Генрих Гейне //
Вопросы философии. 2025. № 5. С. 84–95.

84



A Post-Romantic Syndrome: Heinrich Heine

© 2025          Victor V. Bychkov

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences,
12/1, Goncharnaya str., Moscow, 109240, Russian Federation.

E-mail: vbychkov48@yandex.ru

Received 16.01.2025

The  article  is  devoted  to  the  analysis  of  the  book “The Romantic  School”
by Heinrich Heine. In it, the author’s repudiation of his Romantic affiliation and
his criticism of earlier Romantic authors are curiously intertwined with his nos-
talgia for Romanticism and his acute understanding of Romanticism as an artis-
tic phenomenon. In his youth Heine was a Romantic, wrote works of a Romantic
orientation, and had a Romantic attitude to reality. His Romanticism was based
on his lyrical attitude to nature, his idealization of rustic life and on German
folklore. According to Heine, the origins of Romanticism go back to medieval
Christian literature, in which he sees true Romanticism. Heine saw the essence
of Romanticism in the abasement of corporeity and elevation of the spiritual
principle in the human being; in the symbolism of Christian art; in a striving
to express the infinite; and in pure spirituality. The example of Romantic style
in architecture, according to him, was the Gothic style, and he contrasted it with
Renaissance art as opposed to medieval spiritualism and mysticism. Heine him-
self was uneasy about medieval “Romanticism”. He criticized the principal rep-
resentatives  of  the  earlier  generation  of  Romantics  for  their  fascination  with
Catholicism and medieval Christian traditions in art. He contrasted the aforesaid
Romantics with the creative work of Goethe and Schiller, as well as some works
of the Romantics that had roots in German folklore. Heine understood the essence
of Romanticism well and enumerates its main traits in this work. However, he
himself repudiates it, reproaching the Romantics for their lack of interest in con-
temporary life, and specifically in the life of the common people. He saw the fu-
ture of literature in paying attention to real life and fighting for the progressive
ideals of humanity.
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Как исследователю, проанализировавшему эстетические взгляды всех крупных тео-
ретиков немецкого романтизма1, мне показалось важным обратить внимание на один
парадоксальный текст, посвященный романтизму, принадлежащий перу всемирно из-
вестного немецкого поэта и публициста и при всем том совсем нечасто упоминаемый
и анализируемый. Речь идет о книге Генриха Гейне «Романтическая школа» (1833), на-
писанной в Париже и впервые опубликованной на французском языке. Парадоксаль-
ность ее заключается в том, что автор, будучи в юности романтиком, пришедшим в ли-
тературу уже после расцвета романтизма в Германии, теперь иронически, критически,
а иногда и саркастически относится к столпам романтизма и в то же время хорошо по-
нимает сущность классического немецкого романтизма и дает ему весьма точные ха-
рактеристики. При этом чувствуется, что романтизм близок и нравится ему, однако
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некие идейные установки заставляют его стать в позицию самоотрицания – отречься
от собственной склонности к романтизму.  На мой взгляд,  для понимания сложной
и многомерной картины немецкого романтизма этот текст представляет несомненный
интерес, и именно поэтому я и предпринял его анализ.

Чтобы правильнее осмыслить аргументацию Гейне, прежде чем перейти к анализу
его книги о романтизме, остановлюсь кратко на характере его раннего романтического
мировосприятия. В юности немецкий поэт, как он неоднократно подчеркивает в тех
или иных сочинениях, был романтиком и писал романтические стихи и поэмы. К ним
относятся его первый и самый известный сборник стихов «Книга песен», поэма «Атта
Тролль», трагедии. В книге «Путевые картины» (1820-х гг.) тоже немало романтиче-
ских экскурсов – описаний снов, природы и разного рода размышлений. Путешествуя
по горному массиву Гарца, Гейне, по примеру героя романа Новалиса «Генрих фон
Офтердинген», посетил городок рудокопов и спустился в шахту. Однако, в отличие от
Новалиса, у которого возникло романтическое восприятие подземного мира, на Гейне
шахта произвела гнетущее впечатление, и он поспешил подняться на свежий воздух.
Зато  в  деревне  рудокопов  Гейне  поддался  романтическому  настроению,  посетил
несколько домиков, беседовал с жителями, послушав народные песни и горные сказа-
ния, «и не одну славную молитву прочитал с ними вместе» [Гейне 1957а, 22]. Он, как
и большинство старших романтиков, идеализирует народную жизнь. Несмотря на ее
скудость и застылость, он видит ее подлинной, живой и пронизанной созерцанием.
Гейне приводит пример древней старухи, которая, может быть, четверть века просиде-
ла в своем углу между печкой и шкафом, – все ее мысли, наверное, срослись с каждым
углом этой печки и с каждым узором на этом шкафу. Оттого-то и печь, и шкаф обрели
самостоятельную жизнь. Именно благодаря подобной «созерцательной жизни», убеж-
ден поэт, возникли немецкие волшебные сказки, в которых не только животные и рас-
тения, но и неодушевленные предметы разговаривают и действуют. «Мечтательному
и наивному народу, в тиши и уюте его низеньких лесных и горных хижин, открылась
внутренняя жизнь этих предметов», и через их чудесные сказания и песни стала до-
ступна и нам, современным людям [Там же].  Через фольклор мы вспоминаем свое
детство, когда ребенку открывались тайны и чудесные стороны обыденных предметов
и явлений обихода.

Путешествуя по Гарцу, Гейне написал ряд романтических стихотворений, в кото-
рых отразились местные сказания. В них горные пейзажи, красотой которых постоян-
но восторгается поэт, наполнены жизнью сказочной и чудесной, в которой духи гор
пробуждают воспоминания детства и легенды старины. Здесь и беседа с удивитель-
ным ребенком о чудесах и о вере христианской, и стихотворение о пастушкé, короле
своего стада, и легенда о принцессе Ильзе, в честь которой названы и горная речка
в Гарце, и долина, и небольшой городок.

На берегу Северного моря он чувствует себя, как в огромном природном храме.
«Высокая простота окружающей меня здесь природы и смиряет, и возвышает меня,
и притом в более сильной степени, чем какая-либо другая возвышенная обстановка»
[Там же, 81]. Ни один собор не был мне велик, с гордостью заявляет Гейне; моя душа
в титанической молитве возносилась по готическим колоннам к своду, пытаясь его
пробить. И только на море душа моя «ширится беспредельно» в беззвучной молитве.
У моря, среди великолепной природы Гейне вдруг приходят мысли о дисгармонии ду-
ши и тела, и он всерьез начинает размышлять о метемпсихозе. При созерцании мор-
ского пейзажа немецкому поэту представляется, что он когда-то сверху из небесных
глубин обозревал землю и дела человеческие, а потом от испуга вдруг упал на землю;
тогда глаза его обладали такой остротой зрения, что он созерцал звезды и планеты
во всем их грандиозном величии, а из глубины веков к нему приходили разные мудрые
мысли, настолько мудрые, что он не мог их понять.

В Гарце Гейне был убежден, что «дух гор» был к нему благосклонен и показал
красоты, которые далеко не все могут увидеть. Сам поэт был растроган до слез откры-
вающимися картинами природы и ощутил всю полноту своего единения с природой:

86



«Но и меня увидел Гарц, каким меня немногие видели: на ресницах моих дрожали
жемчужины,  столь  же  драгоценные,  как  те,  что  переливались  среди  трав  долины.
Утренняя роса любви увлажняла мои щеки, шумящие ели понимали меня… а вдали
что-то  звучало  чудесно  и  таинственно,  будто  колокол  затерянной  в  лесу  церкви»
[Гейне 1957а, 39]. И подобные романтические переживания нередки в его путешестви-
ях на природе (ср.: [Там же, 41, 188, 315]).

В Северной Италии не только восторг и радость испытывает романтическая душа
Гейне – вот и немецкая грусть дает о себе знать, и поэт обращается к своему «каприз-
ному сердцу» с риторической речью: что же ты не «тириликаешь» от радости в пре-
красной Италии? «Может быть, вместе с тобою в Италию пробрались и твои старые
немецкие скорби, глубоко затаившиеся в тебе… и их-то дружное ликование и вызыва-
ет в груди ту романтическую боль, что так странно колет внутри…» [Там же, 196].
Но здесь, в Италии, все так прекрасно, что и немецкие скорби в душе доставляют сво-
его рода удовольствие. В разрушенных мраморных дворцах вздохи звучат много ро-
мантичнее,  чем в  немецких кирпичных домиках.  Под этими лавровыми деревьями
«плачется гораздо приятнее»,  чем под северными угрюмыми елями;  и  при взгляде
на идеальные белые облачка в голубом небе Италии «мечтается сладостнее», чем под
пепельно-серыми тяжелыми немецкими тучами.

Подобных лирико-романтических сентенций немало встречается в путевых за-
метках Гейне 1820-х гг., выявляя их романтическую ориентацию. Однако в это же
время лирика начинает сдавать позиции – Гейне становится идеологом революцион-
но-литературного движения, поддерживает Июльскую революцию 1830 г., после че-
го вынужден в том же году эмигрировать в Париж, где и прожил всю вторую полови-
ну жизни.

Итак, Гейне сознательно приходит к отказу от романтизма и тем не менее пишет
книгу о нем. Важен, однако, контекст ее создания: «Романтическая школа» была напи-
сана в качестве полемического ответа на книгу мадам де Сталь «О Германии», в кото-
рой та прославляла немецкий романтизм. Немецкий поэт стремится дать французской
публике более, как он считал, объективное представление об этом феномене. По убеж-
дению Гейне, романтическое движение в Германии было не чем иным, как «воскре-
шением  средневековой  поэзии,  как  она  проявилась  в  песнях,  созданиях  живописи
и архитектуры, в  искусстве и жизни»,  то есть поэзии христианской,  которая «была
страстоцветом, выросшим из крови Христовой» [Гейне 1958а, 145–146]. В немецком
народе этому цветку приписывали мистические свойства, так как в его чашечке усмат-
ривали  изображения  орудий  страстей  Христовых:  крест,  молоток,  клещи,  гвозди.
У Гейне  этот  цветок  вызывает  «мучительное  удовольствие»,  и  он  полагает,  что
страстоцвет мог бы служить символом самого христианства, «жуткая прелесть которо-
го заключается именно в сладострастном упоении страданием» [Там же]. В этом са-
мом по себе сугубо романтическом восприятии и заключена одна из причин двой-
ственного отношения Гейне к немецкому романтизму.

Главный нерв средневековой поэзии (а  Гейне был ее знатоком) он усматривает
в воспевании умерщвления или уничижения плоти, в чем видит и суть христианства
в целом как возвышения и прославления духовного начала в человеке. Именно поэто-
му  немецкий  поэт  считает  средневековое  искусство  романтическим,  а  античное  –
классическим. Классическая поэзия изображает то, о чем в ней говорится, в букваль-
ном смысле: странствия Одиссея – это не более, чем странствия. Романтическая же,
например рыцарская, поэзия, кроме буквального имеет еще и эзотерический смысл.
Когда Гомер описывает щит Ахилла, он воспевает искусно сделанную вещь. А когда
средневековый монах описывает в своей поэме одежды Богоматери, он представляет
их как различные добродетели – для средневекового сознания в этих священных по-
кровах скрыт особый и важный смысл. Классическая поэзия изображает только конеч-
ное. «Задачей романтического искусства было изобразить или хотя бы выразить на-
меками  бесконечное,  а  также  множество  чисто  спиритуалистических  отношений».
«Отсюда мистическое, загадочное, чудесное, чрезмерное в созданиях средневекового
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искусства» [Гейне 1958а, 151], искусства символичного, в чем и заключается его ро-
мантизм, согласно Гейне.

Между тем если в словесных искусствах спиритуалистический символизм пред-
ставляется эстетическому чувству Гейне достаточно приемлемым, то в изобразитель-
ных искусствах – особенно в немецкой скульптуре и живописи, – он вызывает у поэта
только сострадание к художникам, которые вынуждены были преодолевать в своих об-
разах все плотское для того, чтобы выразить духовное. Отсюда «уродливые изваяния»
с изможденными телами, длинными и тонкими руками, тощими ногами, «беспомощ-
ными одеяниями» и т.п. Живописцам «приходилось покрывать самыми отталкиваю-
щими фигурами страдальцев свои холсты, изнывавшие от этого» [Там же, 152]. Только
итальянцы, пишет Гейне, сумели в своей живописи отдать должное красоте, возмож-
но,  в  ущерб спиритуализму.  Особенно этой красотой отличались образы Мадонны.
«Этому образу непорочной красоты, притом просветленному материнской любовью
и страданием, предоставлялось преимущественное право быть прославляемым поэта-
ми и живописцами и являться в уборе всех чувственных прелестей» [Там же, 153].

Спиритуалистической символикой, согласно Гейне, наполнена и средневековая ар-
хитектура. Сегодня, пишет немецкий поэт, входя в старинный храм, мы вряд ли ощу-
щаем его эзотерические смыслы, а для его современников они были очевидны. Тем
не менее и сейчас мы чувствуем в нем подъем духа и принижение плоти. Внутреннее
строение храма в плане представляет собой крест, орудие мученичества Иисуса, вит-
ражи  испещряют  нас  красными  и  зелеными  пятнами,  символизирующими  кровь
и гной,  заупокойные песнопения  обволакивают нас,  под  ногами у  нас  могильные
плиты – все напоминает нам о тленности плоти и торжестве духа, возносящегося
по устремленным ввысь колоннам. Особой духовностью пронизана средневековая ар-
хитектура снаружи. «Когда смотришь на эти готические соборы с внешней стороны…
такие  воздушные…  изящные,  прозрачные…  будто  какие-то  брабантские  кружева
из мрамора, – тогда еще сильнее ощущаешь всю мощь этого времени, сумевшего даже
камнем овладеть настолько, что он… становится выразителем христианского спириту-
ализма» [Там же, 153–154]. Однако при столь точном понимании смысла средневе-
кового немецкого искусства, романтического, в терминологии Гейне, он не был его
апологетом. Возвышение духа за счет уничижения плоти не соответствовало его внут-
реннему складу – он любил тело и все телесное, пожалуй, больше, чем абстрактную
духовность, хотя и считал себя романтиком.

Средневековую культуру, ее расцвет Гейне связывает с расцветом католичества,
а его упадок – с началом Реформации, и, полагает поэт, это привело и к упадку средне-
векового  спиритуалистического  искусства.  Возрождение  в  понимании  Гейне  –  это
протест против средневекового спиритуализма, своего рода «протестантство» в худо-
жественной форме. «Цветущее тело на картинах Тициана – ведь это сплошное проте-
стантство. Бедра его Венеры – это тезисы, гораздо более убедительные, чем те, кото-
рые были прибиты немецким монахом на дверях виттенбергской церкви» [Там же,
154]. С появлением лютеранства, убежден Гейне, люди освободились от тысячелетних
оков католичества; особенно свободно вздохнули художники, «когда как бы рассеялся
душивший их христианский кошмар» [Там же]. Поэты и художники окунулись в море
греческой жизнерадостности и красоты, «начался период новоклассической поэзии».
Возрождение и последующий классицизм значительно ближе духу Гейне, чем средне-
вековый «романтизм». Отсюда отчасти и его скептическое отношение к современным
ему немецким романтикам.

Чтобы правильно понимать мировидение немецкого поэта, нужно иметь в виду,
что он был индифферентен к религии. Рожденный в иудейской семье, Гейне студентом
вынужден был принять христианство (в форме протестантизма), так как в Берлинском
университете не выдавали диплом нехристианам. Но душа его тогда не знала Бога.
Особенно  негативно  относился  он  к  католичеству,  как  уже  можно  понять  из  его
осмысления средневекового искусства. Возрождение же он понял как реабилитацию
телесности и активно приветствовал ее. Только за несколько лет до смерти, в 1851 г.,
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будучи тяжело больным, он признáется, что «возвратился к богу, подобно блудному
сыну, после того как долгое время пас свиней у гегельянцев» [Гейне 1957б, 161]; но
в это время романтизм его совсем уже не интересовал. К какому Богу – в иудейской
или в христианской интерпретации – возвратился Гейне, он не уточнил, но завершаю-
щую его поздний поэтический сборник поэму «Диспут», в которой о вере полемизи-
руют раввин и францисканец, он заканчивает высказыванием королевы, скептически
отнесшейся к обоим диспутантам [Там же, 153], – очевидно, вера самого Гейне оказа-
лась ближе всего к протестантизму.

Переходя к разговору о романтиках – старших своих современниках братьях Шле-
гелях и других представителях йенской школы, – Гейне противопоставляет им Гёте
и Шиллера как более высоких в художественном отношении писателей, которые в сво-
ей переписке «свысока посмеивались» над романтиками,  хотя Гёте и благосклонно
принимал их в своем доме. Гейне, признавшись как-то, что в юности критиковал Гёте
из зависти, в разговоре о романтической школе превозносит его как выдающегося пи-
сателя, противопоставляя романтикам. Наперекор критикам и противникам Гёте, кото-
рых в то время было немало, как отмечает Гейне, он считает его могучим древом, о ко-
торое тупятся все критические топоры, ибо «оно было так самобытно прекрасно…
что звезды казались лишь золотыми плодами исполинского чудесного дерева» [Гейне
1958а, 173].

Особенно Гейне ценит «Фауста» Гёте, которого, кстати, как-то обошли своим вни-
манием классики романтизма. Они с восхищением говорили о «Годах учения Виль-
гельма Мейстера», усматривая в этом романе истоки романтизма, но, по сути, игнори-
ровали «Фауста», еще более романтическое произведение. Гейне же утверждает, что
эта книга «так же всеобъемлюща, как Библия, и, подобно последней, охватывает небо
и землю вместе с человеком и его истолкованиями» [Там же, 182]. Наряду с «Фау-
стом» он восхищается и «Западно-восточным диваном», в цветущих песнях и чекан-
ных стихах которого выражены мысль и чувства Востока: «Захватывающее упоение
жизнью перелил здесь Гёте в стихи, столь легкие, столь восхитительные, столь эфир-
но-воздушные, что изумляешься, как возможно было создать нечто подобное на немец-
ком языке» [Там же, 184].

Восхищается Гейне и внешним обликом Гёте, столь же значительным, как и слово
в его творениях. Его образ был «гармоничен, ясен, радостен, благородно соразмерен»,
и по нему можно было изучать античное искусство, как по греческой статуе. Гейне
не случайно употребляет это сравнение Гёте со статуей в противоположность облику
христиан с их смирением и покорностью жизни, с робостью покаяния, с экстатически
возведенными к небу глазами. Да и в самих гётевских творениях Гейне усматривает
некоторую статуарность, роднящую их с античной скульптурой. Его образы холодны,
как статуи, и не имеют никакого отношения «к нынешней оживленной и горячей жиз-
ни» [Там же, 178]. А ведь слова, полагает Гейне, считавший себя политическим борцом
в большей мере, чем поэтом, должны порождать дело, служить прогрессу.  Поэтому
«прекрасные слова Гёте бездетны». Гёте и его последователи высоко ценят искусство,
считая его более высоким миром, чем мир реальной жизни, и Гейне не может с этим
согласиться. Незадолго до смерти он писал,  чтобы на его гроб положили не венок,
а меч, так как считал себя в большей мере борцом за передовые идеалы, чем поэтом.
Вероятно, на этом понимании он и сошелся с молодым Марксом; их дружба продолжа-
лась до смерти Гейне. И Шиллера он ценит именно за его связь с реальным миром, ви-
дит в нем поэтического борца за прогресс человечества: «Шиллер писал во имя вели-
ких идей революции, он разрушал бастилии мысли, он участвовал в сооружении храма
свободы – того величественного храма, который, как единая братская община, должен
охватить все народы; он был космополит» [Там же, 176]. Подобный строй мысли помо-
гает в какой-то мере понять суть критического отношения Гейне к немецким романти-
кам, далеким от революционной борьбы за лучшее будущее человечества.

Братьев Августа и Фридриха Шлегелей Гейне справедливо считает руководите-
лями романтической школы2,  создавшими новую эстетическую доктрину на основе
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критики предшествующей литературной традиции.  Гейне ценит их  за  развернутый
анализ истории литературы, отмечая, правда, что в выявлении недостатков литературы
прошлого они во многом шли за Лессингом, но были слабее его. В положительной же
«критике художественных произведений, наглядно выявляющей их красоты, где важна
тонкость  чутья,  схватывающая их  своеобразие  и  это  своеобразие  разъясняющая,  –
здесь г-да Шлегели решительно выше старика Лессинга» [Гейне 1958а, 158]. Но вот
относительно рецептов для развития литературы в будущем и Лессинг, и романтики,
согласно Гейне, оказались слабоваты. Ничего стóящего и нового Шлегели предложить
не смогли несмотря на то, что, казалось бы, опирались на философию Фихте и Шел-
линга. Единственную заслугу братьев Шлегелей Гейне видит в том, что они начали
переводить на  немецкий язык литературу прошлого,  в  основном средневековую,
усматривая в последней идеал для современного искусства. Между тем в глазах Гейне
это не очень большая заслуга, ибо к средневековому искусству как роду романтизма
он относился с определенной долей иронии. Шлегели, согласно Гейне, старались об-
новить состарившуюся немецкую литературу обращением к средневековой наивно-
сти, простодушию, но в этом он не видит ничего позитивного: с романтиками случи-
лось то же, что с некой камеристкой,  которая,  обнаружив у своей госпожи флакон
с омолаживающим элексиром, вместо того чтобы принять несколько капель, выпила
почти всё и превратилась в ребенка. Таков, по словам Гейне, лучший поэт романтиче-
ской школы Людвиг Тик, который «так наглотался народных книг и стихотворений
средневековья, что почти впал в детство и дошел до той лепечущей наивности», кото-
рой так восхищалась г-жа де Сталь [Там же, 160]. Гейне не нравится, что Тик вместе
с Вакенродером рекомендовали современным живописцам в качестве образцов наив-
ных средневековых художников, особенно грубых немецких примитивов. Даже Рафа-
эль, убежден немецкий критик романтиков, был ими отвергнут. Последнее, однако,
никак не соответствует действительности: именно Рафаэля Вакенродер считал гением,
образцом для подражания живописцев-романтиков [Вакнеродер 1977, 146].

В общем, романтизм «маленьких романтиков» братьев Шлегелей [Гейне 1958а, 163]
и их коллег по йенской школе не нравится Гейне именно потому, что перспективу раз-
вития искусства они видят в обращении к средневековым образцам. Сам же он, как
можно понять из контекста его критики, усматривает таковые в искусстве Возрожде-
ния и классицизма, что означает среди прочего нацеленность на действие, на осмысле-
ние реальной жизни (и это как раз то, что уже с середины XIX в. будет вдохновлять
европейских писателей-реалистов).

Гейне, считавший себя борцом за лучшее будущее человечества, упрекает Фри-
дриха Шлегеля в том, что все силы этого талантливого, «глубокомысленного чело-
века» [Там же, 189] направлены на прошлое: современность он не любит, а будущего
боится. В современности, согласно Гейне, Фридрих Шлегель видит только закат куль-
туры, да и всей цивилизации в целом, тогда как прошлое и любит, и великолепно зна-
ет: он даже изучил санскрит и переводил древнеиндийские тексты, причем делал это
превосходно, ибо и к индийскому эпосу, и к истории литературы Фридрих Шлегель
относится «с высокой точки зрения, но эта высокая точка зрения все же всегда нахо-
дится на вышке католической колокольни» [Там же, 191]. Последние слова ясно гово-
рят, что именно больше всего не нравится Гейне в Шлегеле, – его католицизм и сужде-
ние  с  его  позиций  обо  всех  явлениях  культуры.  Сам  Гейне,  будучи  протестантом
по конфессии и неверующим по существу, чрезвычайно неприязненно относился к ка-
толичеству – к засилью, по его выражению, папства, хотя и признавал, что под эгидой
католицизма было создано немало выдающихся произведений искусства.

Августа Шлегеля Гейне порицает за то, что его эстетической критике не хватает
философской основы и она якобы поверхностна. Ничего более существенного наш
немецкий постромантик, живущий в Париже, сказать не может, и вся его критика – все
то, что он пишет об Августе Шлегеле и о двух периодах его творчества, – сводится
к ироничному повествованию. По словам Гейне, в 1819 г. он, в ту пору студент, посвя-
тивший Августу Шлегелю три оды, «имел честь» в Бонне слушать лекции знаменитого
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теоретика романтизма и был, как и все студенты, поражен внешним видом этого «не-
мецкого профессора» и антуражем его выступлений: слуга в ливрее поправлял свечи
в серебряных подсвечниках, находившихся у кафедры, на столе стояла сахарная вода,
профессор был в лайковых перчатках и одет по последней парижской моде. «На его
маленькой головке блестели еще немногие серебряные волоски, а тельце его было так
тонко,  так  измождено,  так  прозрачно,  что  он  казался  воплощением  духа  и,  можно
сказать, являлся символом спиритуализма» [Гейне 1958а, 190]. Описание второй встречи
Гейне с А. Шлегелем, произошедшей в 1830-е гг. в Париже, отличается еще большей яз-
вительностью. Гейне пишет, что с трудом узнал своего бывшего «кумира»: «Мне каза-
лось, что я вижу пред собой его дух. Но это было только его тело. Дух мертв, а тело еще
блуждает призраком по земле и за это время порядочно-таки ожирело; тонкие, спириту-
алистические ножки опять обросли мясом; было заметно даже брюшко, повыше которо-
го висело множество орденских ленточек», – и далее в том же духе [Там же, 200].

Увы! Ирония Гейне говорит больше о нем самом, чем о братьях Шлегелях. Сего-
дня мы знаем, что Фридрих и Август Шлегели, возможно, внесли в немецкую культу-
ру даже больший вклад, чем автор этих язвительных строк. Гейне, видимо, понимал
это, так что иронию в их адрес можно объяснить и его ревностью к заслугам старших
коллег. Напомню, что особенно значим вклад Шлегелей в историю эстетической мыс-
ли. Фридрих Шлегель рассматривал философию и поэзию как две важнейшие состав-
ляющие  духовной  культуры  человека,  два  пути  выражения  божественной  истины
и красоты. Искусство и философия принадлежат софийной сфере, только философия
стремится разделить истину и красоту, а искусство выражает их в единстве. В поэзии
Шлегель  рассматривает  три  аспекта  подхода  к  выражаемому  предмету:  вымысел,
изображение и вдохновение. Особое внимание он уделяет по сути философскому от-
ношению искусства к времени и вечности, диалектической связи их в художественной
практике, представляющей вечность как полноту прошлого, настоящего и будущего.
Согласно Шлегелю, «высшее» искусство всегда символично, и занимающаяся им нау-
ка эстетика должна была бы более точно называться «символикой». К высшим искус-
ствам он относит живопись, скульптуру, музыку и поэзию как «искусства прекрасного
и идеально значимого» и на примере живописи и словесных искусств показывает сим-
волический характер искусства в целом. На материале драмы Шлегель усматривает
в искусстве  три  уровня:  поверхностный,  духовно-углубленный и  эсхатологический.
Современное искусство, согласно немецкому философу, утратило свое символическое
содержание, оставаясь чаще всего на первом, поверхностном, уровне (см: [Шлегель
1983]). Романтизм призван вернуть искусству его духовную сущность. И вот это-то
и не по душе немецкому критику романтизма.

Людвига Тика как писателя-романтика Гейне ценит выше Шлегелей. В нем он ви-
дит настоящего поэта, чего не может сказать о братьях Шлегелях. Поэтическую поле-
мику, которую Тик вел с противниками романтической школы, Гейне относит к незау-
рядным явлениям  немецкой  литературы.  Это  его  блистательные  комедии,  которые
сравнивали с комедиями Аристофана. Когда Тик познакомился со Шлегелями, они по-
способствовали развитию его таланта. Тогда «раскрылись все сокровища его души,
его воображения и его остроумия. Засверкали алмазы, посыпались чистейшие жемчу-
га» [Гейне 1958а,  205].  По рецептам новой школы Тик написал немало сочинений;
Гейне особенно выделяет его драматические произведения, написанные по фольклор-
ным источникам.  По  выражению Гейне,  старые  народные  сказания  «поэт  облачил
здесь в новые драгоценные одежды» [Tам же]. С еще большим энтузиазмом относится
Гейне к романтическим новеллам Тика. Они также созданы по образцам средневеко-
вых сказаний, но наполнены новым дыханием. Особо выделяет Гейне «Белокурого Эк-
берта»  и  «Руненберга».  «Таинственная  задушевность  царит  в  этих  произведениях,
своеобразное согласие с природой, особенно с миром растений и камней. Читатель
чувствует  себя  здесь,  как  в  заколдованном  лесу;  он  слышит  мелодическое  жур-
чание подземных родников; ему кажется, что временами в шелесте деревьев он разли-
чает  свое  имя;  временами широколистые  вьющиеся  растения  опутывают его  ноги;
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чужеземные чудесные цветы вперяют в него свои пестрые томные глаза; невидимые
губы целуют его щеки с игривой нежностью; высокие грибы, подобно золотым коло-
кольчикам, звеня, поднимаются у корней деревьев… все дышит, все прислушивается,
все полно жуткого ожидания… И вот вдруг раздается звук мягкого лесного рожка,
на белом  иноходце  проносится  красавица  с  развевающимися  перьями  на  шапочке,
с соколом на руке. И прекрасная эта девица так прекрасна, так белокура, так синегла-
за, так приветлива, и к тому же так серьезна, так правдива, и при этом так иронична,
так невинна и опять же так страстно томна, как фантазия нашего восхитительного Лю-
двига Тика. Да, его фантазия – прелестная девица из рыцарского романа, охотящаяся
в волшебном лесу за сказочным зверем, быть может, даже за редкостным единорогом,
которого дано поймать лишь чистой девственнице» [Гейне 1958а, 206].

Начитанность Гейне в романтической литературе своих старших коллег очевидна.
Он дает здесь не только исполненный поэзии образ новелл Тика, но и фактически всей
романтической литературы периода ее расцвета. Между тем в 30-е гг. XIX в. Гейне от-
мечает новую манеру Тика, который отошел от своих средневековых романтических
образов и теперь выступает в роли изобразителя современной бюргерской жизни. Рас-
судок у него победил фантазию, он хорошо изучил стиль Гёте и может считаться од-
ним  из  его  учеников.  Это,  кажется,  больше  импонирует  Гейне,  который  отмечает,
в частности, «иронический юмор» позднего Тика, подобный юмору Сервантеса. Рас-
хваливая Тиков перевод «Дон-Кихота», Гейне находит еще один повод для иронии: за-
бавно, что именно из немецкой романтической школы вышел лучший перевод книги,
в которой «потешнее всего высмеяна ее собственная нелепость» [Там же, 209]. Эта
школа так же, как и ламанчский рыцарь, стремилась возродить средневековое рыцар-
ство и призвать к жизни умершее прошлое. Вот тебе и восхищение романтическими
новеллами Тика! Правда, Гейне иногда словно забывается, вспоминает о своей роман-
тической юности  и  восхваляет  несомненно  художественно  значимые  произведения
ранних романтиков, но потом «приходит в себя» и, осознавая, что он уже совсем дру-
гой, что руководствуется уже рассудком, а не чувством, приступает к критике с удво-
енной силой. Достается при этом и Сервантесу, которого старшие романтики считали
своим предтечей. Что хотел он показать своим романом? – задается вопросом Гейне.
Может быть, высмеять любое рыцарское начинание людей, которые боролись и стра-
дали за идею? Или еще глубже – осмеять человеческую природу? Быть может, в обра-
зе Дон-Кихота он аллегорически изобразил человеческий дух, а в образе Санчо – наше
тело? Тогда поэма глубокомысленного испанца превращается в мистерию, в которой
обсуждается вопрос о духе и материи во всей его голой правде. И Гейне вроде бы ста-
новится на сторону материалиста Санчо, иронически заключая: «Поистине, тело часто
гораздо проницательнее духа и человек часто гораздо правильнее мыслит спиной
и желудком, чем головой» [Там же, 210]. Подобным материалистическим, нередко гру-
бо материалистическим подходом, характерным для Гейне 1830-х гг., отчасти и объяс-
няется его неприязнь к старшим романтикам.

Творчество Новалиса и Гофмана, противопоставляя их друг другу, Гейне выводит
из  натурфилософии  Шеллинга.  Новалиса  он  уподобляет  индуистским  мистикам,
стремящимся раствориться в природе, а Гофмана – арабским волшебникам, которые
умеют превращать людей в камни, а камни – оживлять. Новалис, которому, по словам
Гейне, повсюду виделись «прелестные чудеса» или идеальные образы, которому от-
крывались тайны каждого цветка, витал в голубом тумане. Гофман же, которому везде
чудились привидения, подмигивавшие ему «из каждого китайского чайника», со всеми
своими «карикатурами» твердо, обеими ногами стоял на земле. Сходны они, однако,
в том, что вся «их поэзия, была, собственно, болезнью» [Там же, 219]. Да, теперь весь
романтизм, которым Гейне увлекался в юности, он считает болезнью немецкой лите-
ратуры, но все же с сочувствием относится к этой «болезни», усматривая что-то род-
ное и близкое в образах, созданных романтиками.

Голубой цветок Новалиса все-таки «благоухает» для Гейне. Он удивляется, что все
герои книги «Генрих фон Офтердинген» кажутся ему знакомыми, словно в прежние
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времена он был близок с ними. В его воспоминаниях даже оживает лицо главной ге-
роини романа Софии – музы Новалиса: она «была стройная бледная девушка, с серь-
езными  голубыми  глазами,  золотистыми  гиацинтовыми  локонами,  улыбающимися
устами и маленькой красной родинкой на левой стороне подбородка». Она жила непо-
далеку от Геттингена у своей сестры почтмейстерши, всегда носила с собой красный
сафьяновый, с золотым обрезом томик Новалиса и звали ее Софией. Она и познакоми-
ла Гейне с Новалисом. Сестра ее, краснощекая, веселая, дородная женщина, занима-
лась хозяйством, имела вид неприступной крепости. Единственным ее удовольствием
в жизни было чтение романов Гофмана. На Софию же один вид книги Гофмана произ-
водил неприятное впечатление. «Она была нежна, как мимоза, и слова ее были так
благоуханны, так благозвучны, и когда они слагались воедино, то получались стихи»
[Гейне 1958а, 221]. Через несколько лет Гейне (или герой этого небольшого романтиче-
ского сюжета) приехал в дом почтмейстерши, София продолжала все читать Новалиса
и «дочиталась до чахотки, и похожа была на светящуюся тень». После смерти Софии
ее томик Новалиса достался Гейне, лежит у него на столе, и он заглядывал в него, ко-
гда писал этот сюжет [Там же, 223].

Гейне отдает должное романтикам и как продолжателям немецких народных тра-
диций. Он восхищается книгой народных песен «Волшебный рог мальчика», изданной
Клеменсом Брентано и Ахимом фон Арнимом и ставшей настольной книгой всех ро-
мантиков. У Гейне «не хватает слов, чтобы воздать этой книге должную хвалу». В ней
собраны «самые чарующие цветы немецкого духа», от нее исходит благоухание лип,
ибо липа как символ любви играет видную роль в этих песнях, и Гейне с воодушевле-
нием приводит несколько песен из нее [Там же, 226]. Отдает он должное и «Песне
о Нибелунгах» как вдохновительнице романтического духа в немецкой литературе на-
чала XIX в. В целом в своей оценке романтиков и их литературных корней Гейне пы-
тается встать на позицию народа, и вполне закономерно, что при этом политические
интересы часто превалируют у него над художественной оценкой, хотя он тонко чув-
ствует дух немецкой литературы как у предтеч романтизма, так и у самих романтиков.
В произведениях Арнима, сетует Гейне, не хватает жизни, он, скорее, «поэт смерти»,
а «народ требует от писателей, чтобы они вживались в его повседневные страсти, что-
бы они либо приятно возбуждали чувства в его собственной груди, либо оскорбляли
их; народ хочет, чтобы его волновали» [Там же, 234]. Гейне видит себя защитником
интересов народа в литературе, своего рода «народником». Отсюда критика рафиниро-
ванного искусства романтиков и постоянная ирония по поводу их творчества.  При
этом он хорошо знает произведения всех романтиков, в том числе весьма незначитель-
ных, которые, по его мнению, более доступны народу. Их он даже противопоставляет
Тику, которого, повторяет Гейне, он считает одним из лучших писателей романтиче-
ской школы [Там же, 249].

И все же время увлечения романтизмом, когда он упивался песнями Уланда, сидя
на развалинах старого замка в Дюссельдорфе, теперь, у еще относительно молодого,
тридцатитрехлетнего Гейне, уже в прошлом: «То, что мне представлялось таким вели-
колепным, – весь этот мир куртуазности и католичества, эти рыцари, рубящие и колю-
щие друг друга на аристократических турнирах, эти кроткие пажи и целомудренные
знатные дамы, эти северные витязи и миннезингеры, эти монахи и монахини, эти пра-
родительские склепы с их таинственной жутью, эти бледные чувства, говорящие о са-
моотречении под звон колоколов, это вечное тоскливое нытье, – как все это опротиве-
ло мне с тех пор!» [Там же, 259]. Гейне понимал, что побудило романтиков бежать
от современной действительности к возрождению романтизированных средневековых
образов – это недовольство «нынешней религией денег и отвращение к эгоизму» [Там
же, 249]. Однако как политик он увидел в романтизме нечто опасное для «свободы
и благоденствия» своего отечества [Там же, 268] и отказался от него, пускай, возмож-
но, с некоторым внутренним сопротивлением и усилием: «Да, не то было прежде», –
с ностальгией замечает он [Там же, 259].
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* * *

В молодости Гейне, несомненно, был романтиком, только иной, чем критикуемые
им коллеги, – не христианской ориентации. Если романтизм своих старших собратьев
он возводил к средневековому христианскому спиритуализму, выросшему, как страсто-
цвет, из крови Христовой, то собственное романтическое творчество он строил на до-
христианских  основаниях  немецкого  фольклора.  Ему  были  близки  пасторальные
народные песни (отсюда восхищение Уландом, несколько переработавшим их в ро-
мантическом  духе),  воспевание  чувственности,  телесности,  силы  и  брутальности
в немецком эпосе. Его собственная поэма «Атта Тролль» о медведе-человеконенавист-
нике, а кроме того ряд стихотворений и песен, включая стихотворное переложение ле-
генды о рыцаре Тангейзере, который семь лет провел в гроте Венеры, наслаждаясь
ее объятиями, имеют под собой фольклорную основу (см.: [Гейне 1958б, 326–332]).
И Гёте Гейне хвалит, в частности, за то, что его Фауст, продавший сатане душу за чув -
ственные наслаждения этой жизни, близок Фаусту тех дешевых народных книжек, ка-
кими торгуют на базаре.

В более зрелый период, в эмиграции, осознав себя борцом за народные идеалы, он
критикует романтиков за их уход от реальности, от «современной жизни»; начинает
судить о художественном творчестве с позиций некоего идеализированного «народа»,
который требует от искусства, чтобы оно освещало его жизнь. Собственно, наложение
этой сознательной установки, рука об руку шедшей с присущей Гейне иронией, на глу-
бинную и непреодолимую его привязанность к романтизму позволило Гейне подме-
тить как существенные «позитивные» аспекты романтизма, так и его «слабые» в соци-
ально-политическом плане стороны. Увы, одного он не понял и не почувствовал –
искусство многогранно и многообразно, и не стоит мерить его одной лишь рассудочной
меркой общественной и политической пользы.

Примечания
1 См.: [Бычков 2022; Бычков 2023а; Бычков 2023б; Бычков 2024а; Бычков 2024б].
2 Подробнее об их эстетических взглядах см.: [Бычков, Маньковская 2025].

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Вакенродер 1977 – Вакенродер В.-Г. Фантазии об искусстве. М.: Искусство, 1977 (Wackenroder,
Wilhelm Heinrich, Phantasies about Art, Russian Translation).

Гейне 1957а – Гейне Г. Путевые картины // Гейне Г. Собр. соч. В 10 т. Т. 4. М.: Государственное
издательство художественной литературы, 1957. С. 5–440 (Heine, Heinrich, Traveller’s Sketches, Rus-
sian Translation).

Гейне 1957б – Гейне Г. Романсеро // Гейне Г. Собр. соч. В 10 т. Т. 3. М.: Государственное изда-
тельство художественной литературы, 1957. С. 7–165 (Heine, Heinrich, Romancero, Russian Transla-
tion).

Гейне 1958а –  Гейне Г. Романтическая школа //  Гейне Г. Собр. соч. В 10 т. Т. 6. М.: Государ-
ственное издательство художественной литературы, 1958. С. 143–277. (Heine, Heinrich, The Roman-
tic School, Russian Translation).

Гейне 1958б – Гейне Г. Духи стихий // Гейне Г. Собр. соч. В 10 т. Т. 6. М.: Государственное из-
дательство художественной литературы, 1958.  С. 281–345 (Heine, Heinrich,  The Spirits of the Ele-
ments, Russian Translation).

Шлегель  1983  –  Шлегель  Ф. Эстетика.  Философия.  Критика.  В 2  т.  М.:  Искусство,  1983
(Schegel, Friedrich, Aesthetics, Philosophy, Criticism, Russian Translation).

Ссылки – References in Russian

Бычков 2022  –  Бычков В.В.  Studia  humaniora,  или Духовно-эстетический смысл искусства
у зрелого Фридриха Шлегеля // Вопросы философии. 2022. № 9. С. 128–139.

Бычков 2023а – Бычков В.В. «Фантазии» об искусстве Вакенродера как манифест эстетики ро-
мантизма // Философия и культура. 2023. № 8. С. 111–126.

94



Бычков 2023б – Бычков В.В.  Путь к эстетике романтизма: Жан Поль // Вопросы философии.
2023. № 5. С. 86–96.

Бычков 2024а –  Бычков В.В. Сполохи романтической эстетики у Йозефа Гёрреса // Вопросы
философии. 2024. № 1. С. 150–159.

Бычков 2024б –  Бычков В.В.  Голубой цветок романтизма: Новалис // Философия и культура.
2024. № 2. С. 29–45.

Бычков, Маньковская 2025 – Бычков В.В., Маньковская Н.Б. Эстетика романтизма: Избранные
страницы. М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2025.

References

Bychkov, Victor V. (2022) “Studia humaniora, or The Spiritual-Aesthetic Meaning of Art in Mature
Friedrich Schlegel”, Voprosy filosofii, Vol. 9 (2022), pp. 128–139 (in Russian).

Bychkov, Victor V. (2023) ‘Wackenroder’s “Phantasies” about Art as a Manifesto of Romantic Aes-
thetics’, Filosofiia i kultura, Vol. 8 (2023), pp. 11–126 (in Russian).

Bychkov, Victor V. (2023) “The Way towards the Aesthetics of Romanticism: Jean Paul”,  Voprosy
filosofii, Vol. 5 (2023), pp. 86–96 (in Russian).

Bychkov, Victor V. (2024) “Coruscations of Romantic Aesthetics in Johann Joseph Görres”, Voprosy
filosofii, Vol. 1 (2024), pp. 150–159 (in Russian).

Bychkov, Victor V. (2024) “The Blue Flower of Romanticism: Novalis”, Filosofiia i kultura, Vol. 2
(2024), pp. 29–45 (in Russian).

Bychkov, Victor V.,  Mankovskaya, Nadezhda B. (2025)  The Aesthetics of Romanticism: Selected
Pages, Tsentr gumanitarnykh initsiativ, Moscow, St. Peterburg (in Russian).

Сведения об авторе Author’s Information

БЫЧКОВ Виктор Васильевич –
доктор философских наук, лауреат
Государственной премии РФ, профессор,
главный научный сотрудник
Института философии РАН.

BYCHKOV Victor V. –
DSc in Philosophy, Laureate of the State Prize

of the Russian Federation, Professor,
Chief Researcher of the Department of Aesthetics,

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences.

95



ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ

Учение о φρόνησις как основа этики Аристотеля

© 2025 г.          М.П. Григорьева

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова,
Москва, 119991, ГСП-1, Ломоносовский просп., д. 27, корп. 4.

E-mail: marina140908@ya.ru
https://istina.msu.ru/workers/403554942/

Поступила 19.12.2024

В основе этических рассуждений Аристотеля лежит концепция счастья. Об-
рести счастливое состояние, являющееся целью всех человеческих устрем-
лений,  согласно  Аристотелю,  возможно  благодаря  деятельности  разума.
Статья посвящена исследованию концепции разумной деятельности чело-
века,  представленной  Аристотелем  в  виде  триединства,  объединяющего
теорию, практику и творчество, осуществимого благодаря интеллектуаль-
ным добродетелям разумной души. В статье показано, что, развивая плато-
новское учение о делении души, Аристотель формулирует неплатоновский
вывод,  заключающийся в том, что знание и добродетель не следует счи-
тать тождественными. Деление разумной души на две составляющие, одна
из которых занята созерцанием неподвижного вечного бытия, а другая по-
знанием мира изменчивого, предполагает и различие возможностей интел-
лектуальных добродетелей. В статье исследуются достоинства теоретиче-
ского разума (σοφία)  и практического  разума (φρόνησις),  рассматривается
важная роль характерной и неотъемлемой особенности человеческой ду-
ши – желания, которое должно обладать статусом разумности для реализа-
ции  возможности  достижения  нравственного  совершенства.  Предметом
данного исследования является практический разум. Анализируя природу
и статус интеллектуальных добродетелей в книге VI «Никомаховой этики»,
автор приходит к выводу о том, что решающая роль в процессе достижения
человеческого счастья принадлежит φρόνησις. Теория превосходного пове-
дения, созданная Аристотелем, вполне применима на практике при усло-
вии, что человек обладает φρόνησις. Счастье оказывается возможным, если
человек реализует уникальную способность мыслить разумно и поступать
согласно разуму.

Ключевые слова: Аристотель, «Никомахова этика», Платон, φρόνησις, σοφία,
εὐπραξία, διάνοια, εύδαιμονία, история философии.
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Aristotle’s ethical reasoning is based on the concept of happiness. According
to Aristotle, it is possible to achieve a happy state, which is the goal of all hu-
man  aspirations,  thanks  to  the  activity  of  the  mind.  The  article  is  devoted
to the study of the concept of intelligent human activity, presented by Aristotle
in  the  form  of  a  trinity  combining  theory,  practice  and  creativity,  realized
through the intellectual virtues of a rational soul. The article shows that, devel-
oping Plato’s doctrine of the division of the soul, Aristotle formulates a non-
Platonic conclusion that knowledge and virtue should not be considered identi -
cal. The division of the rational soul into two components, one of which is en -
gaged in contemplation of immobile eternal existence, and the other in know-
ledge  of  the  changeable  world,  presupposes  a  difference  in  the  possibilities
of intellectual virtues. The article explores the advantages of theoretical reason
(σοφία) and practical reason (φρόνησις), examines the important role of a char-
acteristic  and integral  feature of  the human soul –  desire,  which  must  have
the status  of  reasonableness  in  order  to  realize  the  possibility  of  achieving
moral perfection. The subject of this study is practical reason. Analyzing the na-
ture and status of intellectual virtues in Ethica Nicomachea, lib. VI, the author
comes to the conclusion that the decisive role in the process of achieving hu-
man happiness belongs to φρόνησις. The theory of excellent behavior, created
by Aristotle,  is quite applicable in practice, provided that a person possesses
φρόνησις. Happiness is possible if a person realizes the unique ability to think
intelligently and act according to reason.

Keywords: Aristotle,  Nicomachean Ethics,  Plato, Phronesis, Sophia, Eupraxia,
Dianoia, Eudaimonia, history of philosophy.
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«Все люди от природы стремятся к знанию» [Аристотель 1976б, 65], а «всякая дея-
тельность  и  намерение стремятся  к  определенному  благу»  [Аристотель  1983б,  54].
В этих утверждениях Аристотеля можно усмотреть силлогизм, заключительным фраг-
ментом которого будет: «…всякий человек, занятый делом, видит в этом деле благо
и находит удовлетворение  <…> и назначение человека в  разумной душевной энер-
гии и деятельности» [Там же, 63–64].  То есть, следуя логике Аристотеля, знание –
это и есть благо, и «благо заключается в интеллектуальной деятельности души, со-
образной с добродетелью» [Там же, 64], и возможно знание благодаря разуму. Однако
в разуме происходит «нечто  противное суждению,  противоположное ему и  идущее
ему наперекор» [Там же, 76]. Способность к мышлению – это особенность, которая
позволяет  различать  разумную и  неразумную части  души.  Специальное  назначение
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человека, отличающее его от всего иного живого, состоит в том, что он как обладатель
разума ведет деятельную «жизнь разумного существа» [Аристотель 1983б, 64]. Ари-
стотель обращает внимание на то, что разумную жизнь следует понимать в двух ас-
пектах – с одной стороны, человек владеет разумом, а, с другой стороны, разум владе-
ет человеком, и человек оказывается послушным разуму. Рассуждая о способностях
души,  Философ различает  растительную способность,  восприимчивую страстную
и способность к размышлению. Деятельность растительная заключается в росте, раз-
множении и питании и не имеет отношения ни к процессу познания, ни к добродете-
ли,  и поэтому не может представлять интерес как предмет изучения. Важными для
рассмотрения являются страстная восприимчивая и мыслящая, или интеллектуальная,
возможности.  Способностью мыслить обладает разумная часть души,  растительная
способность – свойство, принадлежащее неразумной душе. Однако «неразумная часть
души двоякая: растительная, нисколько не причастная разуму, и страстная или, вооб-
ще говоря, стремящаяся, причастная, поскольку она повинуется разуму и слушается
его» [Там же, 76], и, следовательно, действие и чувство – это не два способа поведе-
ния, это этические проявления, переплетающие страсти и склонность к действию в со-
ответствии с разумом [Kosman 1980, 104]. Стремление страстной составляющей нера-
зумной души прислушиваться  к  разуму и следовать  за  ним побуждает  Аристотеля
сделать вывод о том, что и разум, как и душа, оказывается двояким, с одной стороны,
разум управляет страстями, он властвующий и владеющий, но с другой – повиную-
щийся [Аристотель 1983б, 76]. Аналогичным образом Аристотель различает и добро-
детели как этические – добродетели характера и дианоэтические (διανοητικαὶ ἀρεταί) –
добродетели  разумной души.  Добродетель  характера  –  это  склонность  испытывать
чувства и действовать таким образом,  чтобы это соответствовало здравому смыслу
[Там же, 77]. Разумная часть души также двойственна: научная (ἐπιστημονικόν) – со-
зерцающая вечные и неизменные принципы бытия, и рассудочная (λογιστικόν), изуча-
ющая изменчивый мир [Там же, 173], то есть разумная душа сочетает теоретическую
и практическую деятельность, что позволяет говорить о разуме как о теоретическом
и практическом.

Книга  VI EN (Ethica Nicomachea) посвящена рассуждениям о мыслительных доб-
родетелях обеих составляющих разумной души. Основные понятия, определяющие
интеллектуальные способности души, – ум, рассудок, мудрость, рассудительность, по-
нимание (νοῦς, διάνοια, σοφία, φρόνησις, γνώμη). Интеллектуальные добродетели прояв-
ляются в совершенной деятельности обеих частей разумной души, но быть рассуди-
тельным  и  благоразумным (φρόνησις), не  обладая  нравственными  добродетелями,
нельзя и невозможно быть нравственным без благоразумия [Там же, 188]. Однако Ари-
стотель не отождествляет нравственные и интеллектуальные добродетели и тем самым
не соглашается с воззрениями Сократа, основывающимися на том, что все добродетели
суть лишь разные названия знания [Платон 1990, 475].  Суждение Сократа созвучно
скорее второй части приведенного утверждения Аристотеля (невозможно быть нрав-
ственным без благоразумия), нравственные добродетели являются вторичными по от-
ношению к дианоэтическим. Платон не проводил четкого разделения этических и диа-
ноэтических  добродетелей,  однако  двоякая  деятельность  мышления  –  созерцающая
первоначала (νοῦς), и διάνοια – дискурсивное мышление от предпосылок к следствиям
[Солопова 2016, 8] исследуется им в книге VI «Государства» и оказывается первичной
по  отношению  к  нравственным  проявлениям.  Утверждение  Аристотеля  на  первый
взгляд может показаться неоднозначным, но оно проясняется логическими рассуждени-
ями. Совершенствование этической добродетели без разумного обдумывания способно
довести эту  добродетель до нелепости,  выражающейся в излишестве  – в  превыше-
нии необходимого принципа умеренности (μεσότης), лежащего в основе понятия добро-
детели.  Аристотель приводит пример некоего тела,  обладающего силой,  слепо дви-
жущегося  и,  наконец,  падающего с  такой  же  силой,  –  нечто  подобное без  участия
разума происходит и в духовной сфере. Рассудочная деятельность – это не только спо-
собность рассуждать, это и творческая изобретательная способность, и если этическая
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добродетель при рождении присутствует в состоянии возможности и с течением време-
ни совершенствуется, то процесс этот не может обойтись без рассудительности. Знание
о благе и рассуждения о справедливом и прекрасном сами по себе еще не побуждают
нас к осуществлению,  и,  как замечает Аристотель,  для того чтобы быть здоровым,
недостаточно только рассуждать о здоровье, необходимо изучение, то есть теоретиче-
ское  знание,  но  также  необходимы и  этические  добродетели,  побуждающие  к  осу-
ществлению правильное намерение [Аристотель 1983б, 186].

Способность  души,  которую  Аристотель  определяет  как  изобретательность
(δεινότης) и причисляет к дианоэтическим добродетелям, заслуживает особенного вни-
мания. О δεινότης Аристотель говорит как о некоей силе, благодаря которой человек
способен приблизить свою цель, и «если цель прекрасна, то и сила похвальна» [Там
же,  188].  Практичность  и δεινότης – не  одно  и  то  же,  но  практичность  нуждается
в δεινότης и в нравственной добродетели. Душа обладает способностями, которые мо-
гут быть лучше или хуже,  иногда определить благо сложнее,  чем распознать  зло,
и справедливость может означать то зло, которого мы не совершаем, как остроумно за-
мечает В. Буш (см.: [Snell 1953, 153]). Благо в каком-то смысле определяется через от-
рицание, примером чего может быть эпизод из первой песни «Илиады» Гомера, когда
Афина спускается с небес для того, чтобы удержать страстный порыв разгневанного
Ахилла, желавшего поразить Агамемнона своим мечом. Афина не приказывает Ахил-
лу, она призывает его забыть о ссоре и убрать свой меч, побуждая его таким образом
к размышлению. Афина говорит, что, послушав ее и сдержав свой гнев, Ахилл полу-
чит больше благ. Повиновение Ахилла может напоминать обдумывание им своей соб-
ственной ближайшей выгоды. Однако что бы это ни напоминало,  решение Ахилла
означает проявление воздержности, – умеряя свое негодование, Ахилл совершает доб-
родетельный  поступок,  сказывающийся  в  умеренности (σωφροσύνη). Рассмотрение
удобного и выгодного положения для себя самого – это чрезвычайно распространен-
ное явление для эллинов, настроенных против предостережений и устрашающих вы-
сказываний. Эллины не любили запреты, поэтому вполне ожидаемо, что Семь мудре-
цов,  которым  приписывается  ряд  поучительных  советов,  обращались  к  здравому
мотиву, предлагая задуматься о последствиях поступка и не дать сбить себя с толку.
Правильные действия требовали  знания.  Хилон говорил,  что  «добродетель челове-
ка в том, чтобы рассуждением достигать предвидения будущего» [Диоген Лаэртский
1986, 85],  это понимание достигается в атмосфере практического мышления. Изна-
чально слова, означающие добродетель и благо, не имели четкого отличия от сферы
выгоды, но, некоторым образом, эти слова определяли моральные качества, благодаря
которым человек мог завоевать уважение общества. У Гомера быть хорошим или обла-
дать  добродетелью означает  в  совершенстве  реализовать  свою природу и желания.
В то время, когда «Сократ свел философию с неба» [Цицерон 1975, 326], начинается
переосмысление этих мотивов. Думается, что если интервал ожидания выгоды и при-
были увеличивается, то поступки приобретают совершенно нравственный характер,
и совет Хилона задумываться о будущем превращается в призыв к добродетели, в этом
усматривается единство разума и действия.

Уже с  древнейших времен устремления души,  по  мнению эллинов,  считались
чем-то  таким,  что  нуждается  в  направлении  и  сдерживании .  Σωφροσύνη эллины
определяли как самоконтроль, то есть правильное мышление, управляющее благо-
получием, склоняющее к нравственной деятельности (εὐπραξία). Σωφροσύνη не при-
зывала к радикальному отказу от страстей, она не запрещала удовольствий, а лишь
склоняла  к умеренности.  Нравственное поведение оказывается не предвещающим
несчастья  на  том основании,  что  безнравственный  поступок  может  вызывать  не-
приятное ощущение или грустное воспоминание, поэтому добродетель становится
не просто стремлением к удовольствию и выгоде, она предполагает внутреннее сча-
стье – душевное благополучие или благое душевное расположение [Snell 1953, 168].
Задумываясь  над  тем,  что  означает  справедливость,  храбрость,  мудрость,  Сократ
стремился определить, что является общим для этих добродетелей, что именно де-
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лает  их  благом,  проводя  при  этом  различие  между  истинным знанием (ἐπιστήμη)
и мнением (δόξα). Сам поиск ответа приобретает философский контекст, и благо об-
наруживается в его поиске. Таким образом, два способа познания (ἐπιστήμη, δόξα)
возникают уже в рассуждениях Сократа, но вывод о том, что знание и добродетель
не тождественны, еще не делается.

Правильный выбор для себя Сократ определял, прислушиваясь к своему внутрен-
нему голосу (δαιμόνιον), который следует воспринимать как некую сдерживающую си-
лу, как торможение гнева или умеренность, которая препятствует причинению вреда
другому и отвечает за справедливость. Сократ считает правильным действовать в со-
ответствии со своими осмысленными убеждениями. Благодаря своим знаниям человек
оказывается причастным к истине. Сократ считал себя далеким от совершенства, но
его учение было стремлением к добру, отождествляемым со знанием. Сократ утвер-
ждал, что все добродетели – виды рассудительности, Аристотель соглашается лишь
с тем,  что  добродетели невозможны без  рассудительности [Аристотель 1983б,  189].
«Добродетель не только следует истинному разуму, но она есть и приобретенное ду-
шевное свойство, по существу добродетель возникает при участии рассудительности»
[Там же]. Предположение Сократа о том, что, обладая разумом, нельзя быть недобро-
детельным,  должно  означать,  что  добродетели  –  это  качества  разума.  Аристотель
утверждает,  что  нравственные  добродетели  лишь  «причастны  верному  суждению»
[Там же]. Важным моментом для Аристотеля является правильное намерение, невоз-
можное без объединения нравственной добродетели и практического разума, и рассу-
дительность оказывается тем необходимым, что осуществляет связь между теоретиче-
ским знанием и добродетельным поступком. Выше было сказано, что разумная душа
сочетает теоретическую деятельность и практическую, что позволяет говорить о ра-
зуме как о теоретическом и практическом. Две разновидности разума обладают раз-
личными достоинствами, позволяющими хорошо выполнять свою деятельность, и наи-
высшей для созерцательного теоретического разума является σοφία –  теоретическая
мудрость, а для практического – φρόνησις – практическая мудрость или благоразумие
(рассудительность).

Φρόνησις – это сложный термин с непростой традицией интерпретации, имеющий
прямое отношение к этическим поступкам, и Ахилл оказывается вовлеченным в разду-
мья о должном или недолжном благодаря своей φρόνησις. Теоретическое знание, или со-
зерцание – это, согласно Аристотелю, наиболее совершенное проявление человеческого
разума. О φρόνησις Аристотель говорит как об интеллектуальной добродетели, важной
особенностью которой является стремление полагаться на теоретическое знание. Следо-
вательно, φρόνησις в какой-то мере близка созерцанию, и практический разум оказывает-
ся благонамеренно результативным,  если он следует теоретическому разуму,  то есть
практические суждения должны восхищать душу так же, как и теоретические. В книге
VI  EN Аристотель приводит читателя к пониманию того, что теоретическая мудрость
является основанием для практической мудрости, при этом причастны они различным
частям души, а нравственный поступок оказывается триумфом двух составляющих ра-
зумной части души. Цель φρόνησις – это нравственная деятельность (εὐπραξία). Однако
при этом в равной степени необходимой целью для φρόνησις является следование теоре-
тическому разуму. Надо заметить, что в книге  I EN Аристотель говорит, что доброде-
тельный человек стремится к εὐπραξία [Там же, 66]. Во второй главе книги VI Аристо-
тель говорит, что безусловной целью действия и объектом желания является εὐπραξία
[Там же, 174], а в пятой главе книги VI, посвященной обсуждению φρόνησις, εὐπραξία
сама по себе является целью практической мудрости [Там же, 177] – одной из диано-
этических добродетелей. Но тогда как в начале «Никомаховой Этики» мы, скорее все-
го, думали о εὐπραξία как о храбрости, умеренности или о справедливых поступках, то
есть как о цели этической добродетели, теперь мы должны дать εὐπραξία несколько
иную интерпретацию – как цели практического разума. Поэтому Аристотель и де-
лает вывод о необходимой причастности φρόνησις всем этическим добродетелям,
«ведь  при  наличии  рассудительности,  хотя  это  [только]  одна  [из  добродетелей],
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все [нравственные добродетели] окажутся в наличии» [Аристотель 1983б, 190]. Рас-
суждая о φρόνησις как о следующей теоретическому разуму, мы сможем увидеть, что
благо, к которому стремится практическая мудрость, является лишь более бледной
версией блага, к которому стремится теоретическая мудрость с точки зрения истины.
Небезосновательно утверждать, что σοφία является имплицитным ориентиром прак-
тического разума. Но σοφία не может научить человека быть счастливым [Там же,
186], потому что предметом мудрости является вечное и неизменное, а вот предмет
φρόνησις – это действенное существование,  и «в размышлении φρόνησις  обращена
к себе самой и своему собственному действию» [Кремер 2014, 146]. В таком контек-
сте предметом φρόνησις оказывается сам человек. Если бы добродетель практическо-
го разума не зависела от неумеренных желаний, то можно было бы заключить, что
добродетель теоретического разума никаким образом не отличается от добродетели
практического разума.

Х. фон Арним говорил о том, что Аристотель в трактате «Топика» придерживает-
ся платоновского разделения души и платоновской концепции практического знания,
то есть отождествляет φρόνησις с точной, выверенной и неукоснительной формой зна-
ния, а позже в «Евдемовой этике» формулирует свою собственную концепцию [Natali
2001,  3–7].  Из  рассуждений  Аристотеля  о  способности  к  научному  познанию
(ἐπιστήμη), принадлежащей разумной душе (λογιστικόν),  Х. фон Арним считает воз-
можным сделать вывод о том, что добродетель, научное познание и рассудительность
суть равнозначные понятия, проводя отождествление ἀρετή του λογιστικόν, ἐπιστήμη,
φρόνησις, из чего должно следовать, что Аристотель сохраняет платоновскую концеп-
цию практического знания. Однако мы можем заметить, что Аристотель в трактате
«Топика» ссылается на различные дискуссии, проходившие в Академии, и в рассуж-
дениях Аристотеля уже прослеживаются различные проблемы и апории о природе
φρόνησις.  Разумеется,  о  единой и слаженной концепции речь еще не  идет,  но  тем
не менее можно предположить, что уже в «Топике» происходит формирование концеп-
ции о двух разновидностях разума – теоретическом и практическом. Согласно Х. фон Ар-
ниму, φρόνησις в  «Топике»  Аристотель  считает  и  теоретическим,  и  практическим
знанием. Аристотель упоминает Ксенократа, считавшего, что φρόνησις ответственна
за распознавание  вещей и  тем самым относится  к  теоретическому  знанию.  Также
Аристотель говорит о φρόνησις как о практической и политической форме знания,
характерной  для  правителей  и  немолодых  людей,  противопоставляя  мужеству,
свойственному молодежи [Аристотель 1978, 398].  Если принять идею о том, что,
цитируя Ксенократа, Аристотель разделяет его позицию, тогда заключение Х. фон Ар-
нима подтверждается,  однако  отождествление ἀρετή и ἐπιστήμη для  Аристотеля
в «Топике» не приемлемо [Там же, 496]. Добродетель и наука – это различные поня -
тия,  об ἀρετή  говорится как о превосходном характере – совершенном мужестве,
щедрости,  умеренности,  самоконтроле.  В другом пассаже Аристотель сравнивает
ἐπιστήμη с очень важной добродетелью – справедливостью. Согласно Аристотелю,
справедливость означает знание, тогда как несправедливость – это невежество; зна-
ние, несомненно, включает опыт, следовательно, справедливость свойственна знаю-
щим людям, имеющим опыт. Однако понятие «несправедливость» применимо ско-
рее  к  людям  опытным,  чем  к  неопытным,  то  есть  несправедливым  может  быть
человек именно знающий, имеющий знание о том, что такое справедливость и об-
ладающий опытом [Аристотель 1978, 389]. Таким образом, мы видим критику со-
кратовско-платоновского отождествления добродетели и знания. Это суждение вер-
но для добродетели в целом, то есть осознание зла должно означать, что человек
тем самым знает, что такое добро.

В  EN VI Аристотель уже четко  прослеживает  различие между φρόνησις, наукой
и искусством. Цель искусства располагается вовне, φρόνησις  направлена на саму себя,
в то время как наука отмечена знаком строгой аподитичности в отличие от φρόνησις,
рассуждающей  об  изменчивой  реальности.  Таким  образом,  мы приходим  к  выводу
о том, что Аристотель использует платонический принцип разделения души для того,
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чтобы аргументировать неплатонический вывод, заключающийся в том, что если «Со-
крат полагал, что добродетели – это верные суждения (потому что, [по его мнению], все
они представляют собой знания), то мы [то есть сам Аристотель] считаем, что они лишь
причастны [верному] суждению» [Аристотель 1983б,  189].  Прекрасная цель,  опреде-
ляемая разумом, достигается благодаря добродетельным средствам и непременно во-
одушевляется правильным намерением. М. Бернит рассуждал о том, чтó по мнению
Аристотеля, благородство и справедливость не предполагают четкого знания или тради-
ционного  предписания. Необходимо особенное восприятие, превосходящее примене-
ние общих правил, Аристотелю принадлежит осознание того, что нравственное совер-
шенство возникает в результате когнитивного и эмоционального единения [Burnyeat
1980, 70–72]. Человек должен быть расположен желать и чувствовать так, как подска-
зывает ему разум.

Мудрость  теоретическая σοφία лишь  знает,  что  означает  счастье,  но  не  учит,
а φρόνησις находит верный путь и средства для достижения счастья. Обе эти добро-
детели, считает Аристотель, желательны сами по себе, в практической мудрости че-
ловек нуждался бы по необходимости, «даже если бы рассудительность не была на-
правлена на поступки, она является добродетелью одной из частей души и потому
без рассудительности, как и без добродетели сознательный выбор не будет правиль-
ным,  ибо  вторая  создает  цель,  а  первая  позволяет  совершать  поступки,  ведущие
к цели  <…> рассудительность  следит,  чтобы мудрость  возникала  [и  развивалась].
А потому предписания рассудительности – это предписания ради мудрости» [Ари-
стотель 1983б, 190].

Учение Аристотеля представляет интерес для всех рациональных субъектов [Irwin
1980, 48], однако Дж. Акрилл отмечает, что не на все поставленные вопросы Аристо-
тель предлагает однозначные ответы [Ackrill 1980]. Дискуссия возникает вокруг «ис-
точника» – что именно способствует εύδαιμονία, какое существование следует считать
наиболее счастливым.  Последовательное разъяснение позволяет  Аристотелю утвер-
ждать, что совершенное блаженство состоит в созерцании. Такой вывод звучит в кни-
ге Х EN, являя тем самым противоречие, заключающееся в том, что ранее Аристотель
рассуждает о счастливой жизни как о жизни деятельной, предполагающей доброде-
тельные поступки. Противоречие разрешается, если задуматься о φρόνησις, присущей
всем нравственным качествам, выше уже было сказано, что с практичностью соедине-
ны все другие добродетели [Аристотель 1983б, 190]. Главной темой философии Ари-
стотеля является целеполагание, поэтому любая  деятельность подчинена конкретной
цели, следовательно, смысл и значение этических добродетелей в устремлении к со-
вершенству. При этом существует единая доминирующая цель – это εύδαιμονία, ради
которой  необходимы совершенные  поступки.  Добродетели  нравственные  достойны
похвалы сами по  себе,  «и ум,  и  всякая  добродетель  избираются  как  ради  них са-
мих <…>, так и ради счастья, ибо они представляются нам средствами к достижению
счастья. Счастье же никто не избирает ни ради этих [благ], ни ради чего-то другого»
[Там же, 63]. Нравственные качества способствуют благодушию, состоянию самодо-
статочности и «благоприятствуют состоянию созерцания» [Ackrill 1980, 16]. Рассуж-
дая о самодостаточности,  Аристотель разъясняет,  что «понятие самодостаточности
мы применяем не к одному человеку, ведущему одинокую жизнь, но к человеку <…>
со всеми близкими и согражданами, поскольку человек – по природе [существо] об-
щественное [Аристотель 1983б, 63]. Следовательно, совершенство этических качеств
необходимо.  Практическая  мудрость  не  может  быть  выше  теоретической  и  она
не принадлежит лучшей части души,  φρόνησις не управляет σοφία,  а разъясняет, как
быть мудрым [Там же,  190].  Φρόνησις «словно управитель у мудрости, доставляет
мудрости досуг и возможность делать  свое дело» [Аристотель 1983a,  337].  Говоря
о добродетелях как о средствах к достижению счастья, Аристотель как бы сообщает
о их значимости второго порядка по сравнению с главной целью, которая никогда
не может быть средством, а всегда только целью. Однако думается, что ценность этих
добродетелей никак не понижается. Мы изучаем и стремимся к добродетели, чтобы
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созерцать счастье [Burger 2008, 48]. Благие поступки следует воспринимать как со-
ставляющую часть εύδαιμονία [Ackrill 1980, 29–30]. Если принять во внимание приве-
денные выше рассуждения о φρόνησις,  то очевидным кажется, что этическое совер-
шенство является необходимым для обретения счастья, как и φρόνησις необходима для
σοφία, и главная цель – εύδαιμονία, не может осуществиться при отсутствии добродете-
лей. Понятным становится рассуждение Аристотеля о счастье как о жизни разума –
совершенное блаженство заключается в созерцательной деятельности,  но возможно
это благодаря практическому разуму (φρόνησις). О φρόνησις Аристотель говорит как об
истинном разуме [Аристотель 1983б, 189], и этические добродетели следуют истинно-
му разуму.

Помимо того, что в книге Х говорится о счастье как о созерцательной деятель-
ности, Аристотель замечает, что жизнь, протекающая в созерцании, свойственна бо-
гам и отличается исключительным блаженством, «из человеческих деятельностей та,
что более всего родственна этой, приносит самое большое счастье <…>, для богов вся
вообще жизнь блаженна, а для людей – лишь настолько, насколько присутствует в ней
некое подобие такой деятельности» [Там же, 285]. Разум и способность к созерцанию
приближают природу человеческую к божественной, по этому поводу возникают рас-
суждения о том, что интеллектуальные добродетели доступны немногим, поэтому сча-
стье  невозможно  для  каждого  [Bartlett,  Collins 2011,  299].  Главным мотивом Арис-
тотеля  является  чрезвычайное  стремление  к  жизни  божественной,  человек  должен
ощущать себя стремящимся, потому как человек – это стремящийся разум [Аристотель
1983б, 283]. Совершенствование интеллекта, способствующего самостоятельности, воз-
можно путем обучения, поэтому такая деятельность рассматривается Аристотелем как
образ жизни [Bartlett,  Collins 2011, 302].  В созерцании научных и философских ис-
тин сказывается высшее проявление нашей природы как разумных существ, учеба –
это самая счастливая жизнь, доступная нам, поскольку мы обладаем интеллектом [Irwin
2019, 356].

Однако природа человека не обладает божественным совершенством, она подвер-
жена страстям,  человек  нуждается во  внешних  благах,  пище  и  здоровье  и  потому
не самодостаточен.  Следовательно, εύδαιμονία человека  не  может состоять  в  одном
лишь созерцании, но человек, желающий, выбирающий, решающий и действующий,
следуя разуму, способен «совершать прекрасные поступки, не будучи владыкой земли
и моря <…>, и счастлива будет жизнь у занятого деятельностью сообразной доброде-
тели» [Аристотель 1983б, 286]. Φρόνησις – это особое качество, которым обладает муд-
рый человек, и которое  можно охарактеризовать как способность увидеть ситуацию
в целом и найти наиболее эффективный способ действия. Благие поступки Аристо-
тель считает прекрасными и действительно приятными, о чем толпа, живущая под
влиянием страстей, стремящаяся к наслаждениям, избегающая страданий и повиную-
щаяся только страху, не имеет никакого представления. Вот почему Аристотель счита-
ет, что единственно правильный путь – это жизнь, подчиненная разуму, следуя этому
пути, человек знает благодаря теоретическому разуму, в чем смысл добродетели, он це-
нит благородство и стремится к нему. Моральные добродетели следует ценить с точки
зрения счастья, как средства, способствующие изучению [Irwin 2019, 357]. Счастье –
это не только созерцание (как и шоколад состоит не только из шоколада),  поэтому
θεωρία – лучший компонент счастья, но не все счастье в целом [Ibid., 355]. Действовать
наилучшим образом человек может, только обладая φρόνησις. Ни одному живому суще-
ству, кроме человека, не доступно состояние счастья, и важнейшим необходимым усло-
вием для возможности εύδαιμονία оказывается φρόνησις. Значение термина φρόνησις
раскрывает основы этического учения Аристотеля, сосредоточенного на возможности
обретения счастья. Εύδαιμονία как доминирующая цель человека может быть надежной
отправной точкой для этической теории [Irwin 1980, 49], и Аристотель создает теорию
поведения, которая вполне может быть применима на практике.

После относительно длительного периода, в течение которого φρόνησις нечасто фи-
гурировала  в  академических  исследованиях,  сейчас  переживается  «парадигмальный
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сдвиг», в смысле Куна, когда φρόνησις отводится почетное место в различных дискур-
сивных областях философии, психологии,  образования и профессиональной этики.
На этот факт обращают внимание исследователи (The Jubilee Centre for Character and
Virtues) Бирмингемского университета [Vaccarezza et al. 2023, 3–4]. Ученые размыш-
ляют о моральной чувствительности φρόνησις, включающей в себя когнитивную спо-
собность  воспринимать  этически  значимые  аспекты  ситуации  и  оценивать  их,  как
требующие определенных действий для успешной и хорошей жизни, что вполне совпа-
дает с учением Аристотеля. Следует отметить и «постмодернистский импульс», кото-
рый проявлялся в том, что φρόνησις сводилась к некоему таинственному интуитивному
мастерству или эстетическому восприятию и оказывалась неопределенным понятием,
относящимся  к  неуловимой  способности  экспериментировать  на  ходу  [Kristjánsson,
Fowers 2024, 30–35]. В разные исторические эпохи смыслы этого термина различались,
но неоднозначность толкования воспринимается как положительный фактор, позволяю-
щий лучше понять моральную и методологическую значимость этого понятия [Vac-
carezza et al. 2023, 4]. Современный Логос занят внедрением высочайших технологий –
искусственного интеллекта, способного принимать решения, во многих областях жиз-
ненного пространства.  Считающаяся эффективной замена практических суждений,
высказываемых человеком, на решения  AI вызывает тревогу, потому как снижается
необходимость в человеческих суждениях, понижая тем самым и таковую способность
[Eisikovits, Feldman 2022, 182–185]. Помимо проблем, связанных с моральной ответ-
ственностью, влекущих разного характера непростые последствия, человек, освобож-
дая  себя  от  необходимости принимать  решение,  понижает свое  полноценное функ-
ционирование  и  некоторым  образом  утрачивает  смысл  жизненного  существования,
состоящий именно в возможности и способности размышлять и действовать. Алгорит-
мический подход, основанный на принципах традиционного одобрения, не может заме-
нить φρόνησις, с ее акцентом на мудрое действие.

Ученые могут по-разному интерпретировать φρόνησις, но общее понимание сво-
дится к тому, что это метакогнитивная способность, помогающая моральным доброде-
телям находить правильные средства для их реализации. Люди способствуют своему
эмоциональному благополучию посредством φρόνησις, приводя эмоциональные реак-
ции в соответствие со своим пониманием этически значимых аспектов. Эту интеллек-
туальную способность следует понимать как этическое знание, φρόνησις не может сво-
диться  к  навыку  или  опыту,  но  может  быть ключом  к  совершенству  в  принятии
моральных решений [Vaccarezza et al. 2023, 7–8].

Деятельное участие человека в жизни Аристотель считает необходимым, поэтому
для того, чтобы обрести счастье, следует осмыслить, какая деятельность способствует
достижению  главной  цели  наилучшим  образом.  Несомненно,  самой  значительной,
максимально определяющей человеческий вид и характеризующей его как отличный
от всех иных видов,  является деятельность разума.  Аристотель говорит о том,  что
«следует делать все возможное ради жизни, соответствующей наивысшему в самом
себе. Если по объему это малая часть, то по силе и благородству намного превосходит
все остальное. Можно даже сказать, что каждый человек есть только это, так как оно
в нем есть самое властное и лучшее <…>, что по природе присуще каждому, то для
каждого наивысшее и доставляет наивысшее удовольствие; а значит, человеку прису-
ща жизнь, подчиненная уму, коль скоро человек и есть в первую очередь ум. Следо-
вательно, эта жизнь самая счастливая» [Аристотель 1983б, 283]. Действительно, чем
бы человек ни был занят, разум его активен, способность мыслить оказывается той
уникальной способностью, без которой человек не может идентифицировать себя как
вид, поэтому этические рассуждения неразрывно связаны с природой человека, наде-
ленной разумом. Деятельность, поступок требуют принятия решения, которому пред-
шествует выбор, поэтому человеку свойственно руководствоваться практическим ра-
зумом.  Счастью  способствует  правильное  использование  человеком  способностей,
свойственных только человеческому виду,  практический разум является важнейшей
частью человеческой сущности, и хорошая жизнь будет зависеть именно от него. Со-
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гласно Аристотелю, совершенная жизнь – это совершенная деятельность, поэтому для
счастья необходимо совершенство φρόνησις, задачей которого является осуществление
человеческого блага.
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В современных философских исследованиях все чаще можно столкнуться
с противостоянием двух парадигм мышления: процессуализма и субстанциа-
лизма, и именно первая набирает все большую популярность, что происходит
параллельно  развитию  естественных  наук,  которые  выдвигают  аргумен-
ты в пользу процессуального характера устройства реальности. Возросшая
популярность  идей  процессуальности  начиная  с  XIX–XX вв.  особенно
характерна для западноевропейской интеллектуальной традиции. Однако
не только эта культура, но и другие содержат подобные идеи. Ярким приме-
ром является индийская традиция (в частности, буддизм и ортодоксальная
школа  миманса).  В  Индии  истоки  идей  процессуальности  можно  про-
следить еще с VI–V вв. до н.э., и по сей день эти идеи развиваются и оста-
ются актуальны. При сравнении философского процессуализма западноев-
ропейской и индийской культур на первый взгляд может наблюдаться их
внешнее сходство, однако рассмотрение основ, глубинных причин идей про-
цессуальности той и другой традиций обнаружит специфические особен-
ности каждой, что говорит о несводимости их друг к другу. В данной рабо-
те предпринимается попытка анализа отличительных черт процессуализма
в той и другой интеллектуальной традициях, каждая из которых имеет свой
язык философствования, оригинальные философские установки и т.д. В ка-
честве примера философского процессуализма современной западноевро-
пейской культуры была рассмотрена идея процесс-ориентированной онто-
логии Р. Рауда, а для иллюстрации процессуализма индийской традиции –
философские системы школы мимансы и буддизма.

Ключевые слова: процессуализм, субстанциализм, индийская философия,
миманса, буддизм, дхарма, герменевтика, Веды, процесс-ориентированная
онтология, объект-ориентированная онтология, Рейн Рауд.
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Today,  in  the field  of  philosophical  research,  one can  increasingly encounter
a confrontation between two philosophical paradigms: processualism and sub-
stantialism, where the former is gaining popularity, which is happening in paral-
lel with the development of natural sciences, which put forward corresponding
arguments in favor of the processual nature of reality.  The growing interest
in processual  ideas  since the  19th–20th centuries  is  especially  characteristic
of the  Western  intellectual  tradition.  However,  not  only  this  culture,  but  also
others, contain similar ideas. Such a striking example is the Indian intellectual
tradition (in particular, the Buddhist school and the orthodox Mimamsa school).
In India, processual ideas were developed much earlier, the origins of which can
be traced back to the 6th-5th centuries BC. But to this day, these ideas are deve-
loping and remain relevant. At first glance, there may be an external similarity
between the  philosophical  processualism of  Western  and  Indian  cultures,  but
an examination of the foundations and underlying causes of the ideas of proces-
suality in both traditions will reveal specific features of each, and therefore their
irreducibility to each other. This paper attempts to analyze these distinctive char-
acteristics of the processualism of both intellectual traditions, each of which has
its own language of philosophizing, its own original philosophical concepts, etc.
As an example of the philosophical processualism of modern Western culture
was considered the idea of the process-oriented ontology of Rein Raud (Being
in Flux: A Post-Anthropocentric Ontology of the Self,  2021). And to illustrate
the processualism of the Indian tradition – the philosophical systems of the Mi-
mamsa school and Buddhism.

Keywords:  processualism,  substantialism,  Indian  philosophy,  Mimamsa,  Bud-
dhism, Dharma, hermeneutics, Veda, process-oriented ontology, object-oriented
ontology, Rein Raud.
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Идея процессуальности, изначально не особенно популярная в истории западной
философии, с XX в. начинает все больше привлекать внимание западноевропейских
мыслителей. Сегодня эта идея стала основой для философского направления, извест-
ного как философия процесса (process philosophy), или метафизика процесса (process
metaphysics), которая по своему содержанию противостоит субстанциализму в фило-
софии,  или метафизике  субстанции (substance metaphysics)1.  Однако процессуализм

* This work has been supported by the grant the Russian Science Foundation, RSF 24–28-01852 «In-
tellectual interaction of different civilizations in the premodern period: Sanskrit text of Patanjali’s «Yoga-
Sutras» (with commentaries)».
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как философская парадигма была и остается актуальным не только для западноевро-
пейской мысли, но и для различных направлений иных интеллектуальных традиций,
например, индийской и арабской. Идея процессуальности так или иначе прослежива-
ется во многих философских направлениях независимо от того, на основе каких языков
функционируют эти культуры, каким эпохам и цивилизациям они принадлежат и т.д.

Сегодня в мировой философии в результате наблюдения за противостоянием двух
магистральных парадигм субстанциализма и процессуализма отмечается повышенное
внимание к последней и к ее различным версиям и интерпретациям в контексте раз-
ных интеллектуальных традиций. Это вызывает вопрос о специфике идеи процес-
суальности в каждой культуре. Важно избегать упрощенного подхода, при котором,
например,  буддийская  концепция  процессуальности  может быть  ошибочно  сведена
к европейской философии процесса  на  том основании,  что  та  и  другая  критикуют
идею самосущего характера вещей и явлений. Такой взгляд является весьма поверх-
ностным, не учитывающим фундаментальной специфики той и другой культуры. Если
мы говорим об индийской традиции, то необходимо отметить, что внутри нее суще-
ствуют разные школы мысли. Философский процессуализм наиболее ярко прослежи-
вается здесь в  двух направлениях:  в  буддизме и в  ортодоксальной школе мимансе.
И хотя эти две традиции выступают друг для друга наиболее яркими оппонентами
(миманса отстаивает авторитет Вед в ответ на буддийскую критику истинности свя-
щенных текстов), все же они имеют общий языковой фундамент, общее ценностное
основание, общие базовые концепты (например, концепт кармы) и т.д. Но тогда возни-
кает вопрос, каким образом это общее основание должно проявлять себя, когда мы го-
ворим о специфических особенностях идеи процессуальности индийской традиции, –
и должно ли?

Для того чтобы приступить к ответу, обратимся к примеру того, как идея процес-
суальности формулируется в современной западной мысли, а именно обратимся к иде-
ям, изложенным в книге современного эстонского философа, профессора таллинского
университета Рейна Рауда «В потоке: пост-антропоцентрическая онтология Я» [Raud
2021].

Идея процессуальности в работе Рауда выступает необходимой основой для пере-
осмысления современной онтологии и для преодоления кризисных явлений нынешнего
мира, в первую очередь социальных, для дальнейшего перехода к пост-антропоцен-
трической парадигме, при которой человеческая точка зрения теряет привилегирован-
ный статус и становится лишь одной из возможных перспектив взгляда на реальность2.
Собственно, именно идея процесса выстраивает необходимую процесс-ориентирован-
ную онтологию, которая и является основой для пост-антропоцентрической пара-
дигмы, тогда как объект-ориентированная онтология соотносится с антропоцентриче-
ской. Отметим, что данное разделение процесс- и объект-ориентированной онтологий
проводится автором универсально,  без учета специфики культур и языков,  человек
и мышление человека рассматриваются лишь в контексте естественных наук, натура-
листским образом.

При таком разделении объект-ориентированная парадигма оперирует понятиями
«объект», «качество/свойство объекта». В ее рамках человек склонен приписывать внеш-
нему миру объективно существующую структуру, что помогает ориентироваться в нем
с наименьшими когнитивными затратами (проще жить преимущественно среди плос-
ких и твердых поверхностей, а также среди абстракций преимущественно черно-бело-
го типа или типа «да – нет»). Объект-ориентированная парадигма обусловлена струк-
турой человеческого мозга. Другими словами, именно в силу естественной установки
ума человека возникает вера в самодостаточное существование вещей и явлений, са-
мотождественных, которые ошибочно воспринимаются как существующие сами по се-
бе, независимо от нашего разума,  независимо от контекста.  Идея о том,  что такой
способ восприятия обусловлен природой человеческого  ума,  автором дополнитель-
но подтверждается результатами исследований из области естественных наук, напри-
мер, современной физики:  частицы,  представляемые аналогами самотождественных
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материальных объектов, только бесконечно меньшими по размеру, на самом деле не су-
ществуют; в противовес представлению о пустом пространстве, заполненном мельчай-
шими объектами, наиболее адекватным признается представление о квантовом поле
[Raud 2021, 73] и т.д. Таким образом, в рамках объект-ориентированной парадигмы
мир видится обставленным сущностями, где любой индивид или вещь предшествуют
отношениям, в которые он(а) может вступать, поэтому и анализу подвергается тот или
иной объект сам по себе, вне контекста.

Противостоит  вышеизложенному  взгляду  процесс-ориентированная  парадигма,
которая направлена на отказ от признания того, что мерой всех вещей является челове-
ческая точка зрения, ошибочно складывающаяся из веры в объекты. Эта парадигма на-
целена на преодоление мышления бинарными категориями типа «черное – белое»,
«да – нет» и на замену их на позиции градиентного типа. Реальность рассматривается
в  рамках  единой  процессуальной  непрерывности,  где  не  существует  вещей  самих
по себе; вещи сами по себе, вне контекста, подобны химическим элементам, которые
в таком виде не встречаются в природе, хотя их и можно извлечь из соединения в ла-
бораторных условиях. В рамках этой парадигмы именно динамическая природа бытия
должна быть поставлена в центр внимания любого философского описания реально-
сти [Ibid., 25]. С этой точки зрения под статикой понимается не отсутствие движения,
а движение с нулевой скоростью. Такую процесс-ориентированную онтологическую
парадигму автор еще по-другому называет «онтологией поля», где на смену понятия
объекта приходит понятие поля как системы эффектов, механизма постоянных напря-
жений, импульсов из внешней среды во внутреннюю и обратно [Ibid., 56]. Данное по-
нятие выступает метафорой и применяется автором ко всем уровням явлений: от неор-
ганической материи и сознания индивидуального человека до крупных социальных
процессов и явлений. Поле всегда является сиюминутным событием. При таком рас-
смотрении даже камень является процессом, структура которого просто более твердая:
постоянно падающим каплям, возможно, потребуются десятки тысяч лет, чтобы про-
делать в нем дыру, но они проделают ее [Ibid., 90]. А такое понятие, как сознание,
или Я, трактуется в рамках данной парадигмы не как жестко структурированное ста-
бильное самотождественное единство, а, опять же, как поле напряжений между раз-
личными типами психических векторов,  где  в  одно время один вектор находится
в центре внимания, а другие на периферии, в другое время – наоборот и т.д. [Ibid.,
118]. Таким образом, поле представляет собой постоянный динамический процесс, где
нет естественного предустановленного порядка, где все всегда в движении, в динами-
ке, а следовательно, любое рассмотрение явлений с той или иной стороны должно
восприниматься как мгновенное сечение этого процесса.

Мышление в рамках той или иной парадигмы обуславливает нашу перспективу
рассмотрения вещей и явлений. Если взгляд на реальность с точки зрения объект-ори-
ентированной парадигмы будет стимулировать возникновение вопросов типа «сколько
деревьев образует лес?», то с точки зрения динамической природы реальности, где
признается только чистое действие, где нет независимых вещей, такая постановка во-
проса утрачивает всякий смысл: лес определяется уже не количеством деревьев, а спо-
собностью взаимосвязанных процессов, происходящих в его экосистеме, обеспечивать
совместную  симбиотическую  непрерывность,  которая  может  комфортно  существо-
вать, не нарушаясь временными вторжениями извне [Ibid., 88].

Другим примером того, как та или иная парадигма влияет на наше восприятие ми-
ра, является пример с искусством и поэзией. Искусство – это уже не совокупность объ-
ектов, которые считаются красивыми сами по себе, поэзия – не совокупность языковых
высказываний, оформленных определенным образом; искусство и поэзия – это отноше-
ния, происходящие между наблюдателем и наблюдаемым [Ibid., 41]. Другими словами,
в нашем восприятии мира происходит сдвиг от наблюдения за самотождественными,
как они кажутся нам, объектами к вовлечению в открытые динамические отношения.

Таким образом, мышление, смыслополагание в рамках той или иной парадигмы име-
ет свои практические следствия, что может оказаться весьма актуальным для решения
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современных проблем. Например, по мнению Рауда, именно объект-ориентированная
парадигма, предполагающая существование независимых объектов, каждый из кото-
рых характеризуется определенным базовым и неизменным набором качеств, может
выступать чуть ли не единственной причиной социальной несправедливости, являясь
питательной основой для неравенства, дискриминации и т.д.

Затрагивая этот пример, отметим, что в традиционном индийском обществе тоже
присутствует социальное неравенство, которое выражается (и по сей день) в варновой
системе, обоснование которой выстраивается на философском понятии универсалий3.
Тем не менее в этой культуре, и именно в школе, которая играла центральную роль
в защите и обосновании данного социального устройства – в школе миманса, – отсут-
ствует как таковая объект-ориентированная парадигма. Собственно, и феномен соци-
ального неравенства в индийской культуре не имеет к этому отношения. К рассмотре-
нию специфики индийской интеллектуальной традиции мы вернемся позже.

Напомним, что идея процессуальности Р. Рауда не учитывает культурно-языковых
особенностей и полагается на универсальный, сугубо натуралистский взгляд на чело-
века и его мышление, а сам язык изложения данной идеи не позволяет передать эту
идею исчерпывающим образом. Так, хотя в рамках процесс-ориентированной онтоло-
гии мы не можем говорить о независимом, самосущем бытии вещей и явлений, тем
не менее автору приходится прибегать к несколько противоречащим высказываниям:
«Реальность независима от разума, несмотря на то что ее кусочки предстают всегда
и только в определенной форме, связанной с перспективой нашего взгляда и завися-
щей от него» [Raud 2021, 54]. Отказ от идеи независимого существования в данной
парадигме не может соотноситься с утверждением о независимости реальности от на-
шего разума. Язык ставит ловушки, не позволяя исчерпывающе передать суть про-
цесс-ориентированной парадигмы. Конечно, в данном утверждении Р. Рауд подразуме-
вает независимость реальности от человеческого взгляда, указывая на то, что в мире
существует огромное число других существ со своим типом восприятия. Одна и та же
реальность выглядит совершенно по-разному на молекулярном уровне и на уровне со-
циального взаимодействия, именно поэтому разные науки определяют реальность по-
разному [Ibid., 62]. Однако если мы становимся на сторону процесс-ориентированной
парадигмы, как ее излагает Р. Рауд, то должны признать, что о реальности как таковой,
самой по себе, не может быть речи, мы можем говорить лишь о постоянном процессе,
где себя являют разные взгляды, разные типы восприятий.

Таким образом, мы обнаруживаем, что язык не может выразить идею процесс-ори-
ентированной онтологии исчерпывающе. Именно поэтому Р. Рауд пишет, что язык от-
ражает лишь часть спектра [Ibid.]. Язык как бы вырезает вещи из потока реальности,
фотографирует их, превращая в статичные картинки, тем самым отражая лишь срез
реальности. Поскольку мы не можем отделить язык от говорящего, постольку язык яв-
ляется всегда лишь чьим-то взглядом, которым не исчерпывается весь поток реально-
сти. При таком понимании язык носит инструментальный характер.

Одной из ключевых причин разницы в понимании идеи процессуальности раз-
ными интеллектуальными традициями является как раз отношение к языку, который
выступает основой философствования и во многом обуславливает те или иные идеи.
Это  особенно актуально в  отношении индийской брахманистской традиции,  идеи
процессуальности которой имеют абсолютно другой вкус, другие практические след-
ствия,  поскольку  основываются  на  иных  принципах,  нежели  западноевропейская
культура.

Помимо этого, стоит еще сказать о специфической особенности индийской куль-
туры в  целом,  которая  также оказывает  значительное влияние  на  ее  философскую
мысль. Особенность эта заключается в том, что для всей индийской интеллектуальной
традиции свойственно общее ценностное основание, направляющее мысль индийских
философов к единой цели: изменению себя, познающего. Именно познание реальности
такой, какая она есть, прорыв в трансцендентное (запредельное), что неразрывно свя-
зано с изменением самого познающего, является главной целью любой философской
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системы в Индии. Иначе говоря, философская мысль Индии мотивирована достиже-
нием конечной цели – освобождением. В этом смысле она во многом ориентирована
на методологический аспект (ānvīkṣikī), где та или иная школа отстаивает и обосно-
вывает свой путь, свой метод. Если и есть разногласия между различными традиция-
ми классической Индии (ортодоксальные философские школы, джайнизм,  буддизм)
во взглядах на мир, на место человека в нем, на методологию познания и т.д., то меж-
ду ними нет разногласий в системе ценностей, которая согласуется с этой высшей целью
[Роман 2023б, 121]. Концепт освобождения, терминологически разнящийся в разных
традициях (мокша (mokṣa), сварга (svarga), нирвана (nirvāṇa) и т.д.), ассоциированный
с прекращением страдания, преодолением невежества и привязанности, одинаков для
всех школ. Однако этого мы не можем сказать о западноевропейской мысли, где согла-
сие относительно конечной цели, а также второстепенных целей отсутствует: «Более
того, существует общее признание того, что не представляется возможным рациональ-
но подойти к этому вопросу, поскольку это дело вкуса, а о вкусах не спорят» [Potter
1984, 323–324].

Таким образом, задача индийских философов состоит не в описании мира, а в из-
менении познающего. На это отдельно указывал В. Хальбфас, говоря о том, что если
в европейской традиции философия ассоциирована с бесконечным процессом поста-
новки вопросов и поиска ответов на них, с «чистой теорией» и «знаниями ради зна-
ний», то для Индии характерен мотив освобождения [Хальбфас 2022, 294]. Именно
поэтому индийская традиция включает в себя в качестве основной компоненты мето-
дологический аспект со свойственной для нее уникальной практически-ориентирован-
ной чертой, главная суть которой – в методологии достижения цели, а не в описании
устройства мира; в первом случае все движения мысли стимулируются целью осво-
бождения.  Поэтому главный вопрос,  который задает  индийский мыслитель,  –  это
не вопрос о природе реальности и корректности ее описания, но вопрос о методах до-
стижения цели. Вопросы о природе реальности и прочие возникают лишь в той мере,
в какой их решения оказывают влияние на разрешение методологического вопроса.
Именно поэтому, например, в текстах ортодоксальной мимансы мы не найдем фраг-
ментов с описанием природы реальности, определением дхармы и т.д., так как акцент
делается на реализации этой самой дхармы, на путях достижения конечной цели –
небес (svarga). А в буддизме эта особенность хорошо проиллюстрирована притчей
о стреле (Чуламалункья-сутта), где вопросы метафизики, то есть вопросы о характере
вселенной, о Будде и др., остаются без ответа (avyākṛta), поскольку признаются ли-
шенными пользы в вопросе спасения: «Потому что это не принесет пользы – то, что
сущностно не связано с Дхармой, не ведет к отвращению от мирского, отрешению,
прекращению страданий, внутреннему спокойствию, глубокому сосредоточению, пол-
ной реализации, ниббане» [Лысенко 2023, 168].

После  того,  как  мы обозначили  ключевые  особенности,  оказывающие  влияние
на философскую мысль индийской традиции, остановимся на конкретных примерах.

Как уже упоминалось, в рамках индийской традиции можно отметить как минимум
две школы, философские системы которых содержат идею процессуальности: буддизм
и брахманистская традиция миманса. Обе школы, являясь историческими противника-
ми, содержат в своей онтологии концепты процессуальности, однако отличные как друг
от друга, так и от натуралистского западноевропейского представления.

В индийской традиции, с одной стороны, именно буддийская мысль наиболее ярко
иллюстрирует идею процессуальности. Это отражается главным образом в устране-
нии узкоэгоцентрированного отношения к окружающему миру и к фактам внутренне-
го психологического опыта, в результате чего психика человека понимается не как
субстанция, оторванная от обеспечивающих ее существование физиологических про-
цессов, но как чистая процессуальность [Рудой 1990, 22]. Иными словами, индивиду-
альная субъективность, психическая жизнь в ее эмпирическом модусе представляет
собой динамическую психофизическую целостность, поток причинно-обусловленных
дхарм,  элементарных необратимых состояний,  развернутых во времени. Доктрина

112



анатмавада  (anātmavāda)  –  учение об отсутствии самосущего  Я,  в  результате  кото-
рого на уровне лингвофилософии глагольные формы должны пониматься только как
обозначение процесса, не имеющего субъекта [Лысенко 2003, 134]; замена субъект-
объектного  восприятия  на  безличный  язык  дхарм  и  механизм  отношений  между
ними – пратитья-самутпатпады (pratītya samutpāda, теория взаимозависимого проис-
хождения), и признание фундаментального характера непостоянства (anitya) бытия
(«Я тоже, о монахи, не вижу нигде такого состояния, которое было бы постоянным,
устойчивым, неизменным, сохранным навечно» (Алагаддупама-сутта) [Там же, 141]), –
все это ярко высвечивает общий мотив процессуальности буддийской мысли.

С другой стороны, в  философии мимансы идея процессуальности являет себя
несколько иным образом. Если буддисты элиминировали идею субстанциальной ду-
ши, атмана брахманистских систем, противопоставляя ему поток дхарм, то мимансаки
располагают общий мотив процессуальности не  в  описании природы реальности,
не в метафизике  (где по-прежнему сохраняется субъект,  атман – тот,  кто действует,
а затем вкушает плоды своих действий; сохраняется понятие универсалий, то есть неко-
его  общего неизменного свойства, принадлежащего той или иной группе; также ми-
манса придерживается философского реализма, то есть веры в независимое существо-
вание  объектов  реальности  и  т.д.),  но  в  теории  познания,  в  методе,  который  она
заявляет в качестве верного пути к достижению конечной цели.

Идея процессульности в мимансе принимает вид деятельностной установки по-
знающего, а вся система мысли этой школы может обозначаться как философия дей-
ствия, или деятельности; отсюда и альтернативное название этой школы – карма-ми-
манса (karma mīmām¦ sā, где karman – действие, дело, действо, ритуал и т.д.).

В философии мимансы именно действию (karman), становлению отводится цен-
тральное место, через категорию действия происходит смыслополагание. Внешне это
может показаться схожим с идеей Р. Рауда, что именно динамическая природа бытия
должна быть положена в центр внимания, то есть утверждается взгляд, при котором
процесс  первичен,  а  объекты вторичны.  Подобным же образом внешне это  можно
сравнить с концептом процессуальной логики смысла в работах А.В. Смирнова;  см.:
[Смирнов,  Солондаев 2019].  Последняя предполагает, что в  историческом развитии
арабской доисламской и арабо-мусульманской философии можно наблюдать развора-
чивание П-логики взамен привычной для западноевропейского ума С-логики; в рам-
ках первой именно действие, а не субстанция, положено в основу осмысления мира
[Там же, 148]. Однако установление такого сходства будет являться лишь поверхност-
ным взглядом. Философия действия карма-мимансы, в которой воплощается динами-
ческий принцип, имеет свои особенности и отлична как от буддийской позиции, так
и от вышеизложенной западноевропейской, так как строится на совершенно иных
основаниях, главным образом на лингвистических, в частности, на санскрите.

Как мы уже отметили ранее, если для Р. Рауда язык – это инструмент описания ми-
ра, язык представляет собой лишь статичный сиюминутный срез реальности, то для
мимансы язык – это то, с помощью чего происходит создание реальности, процесс
постоянного становления, свершения; язык онтологизируется4. Язык закладывает осно-
ву для деятельностной установки сознания,  или,  в  терминах Р.  Рауда,  основу для
процесс-ориентированной онтологической парадигмы, которая в самой традиции ос-
нована на паре понятий: садхья – сиддха (sādhya – siddha) – «подлежащее осуществле-
нию  – осуществленное», «процесс – результат».

Термин сиддха (siddha) указывает на нечто, что уже имеется; уже установлено;
уже налично, готово, реально, достоверно; то, на что можно полагаться; нечто оче-
видное; то,  что уже осуществлено;  на существительные.  Например, мы полагаемся
на праманы (pramān¦ a) – признанные инструменты познания – для получения надежно-
го знания. А в области йоги этим термином обозначают сверхспособности, которые
обретает йог благодаря правильному применению метода – сиддхи.

Родственный этому термин – садхья (sādhya) – указывает, наоборот, на осуществ-
ление намерения; на процесс приведения к цели; на приведение в бытие того или иного;
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на то, что должно быть выполнено; на глаголы. Например, главный ценностный ори-
ентир индийской культуры – дхарма – соотносится именно с этим термином.

Таким образом, в рамках философской системы мимансы мышление, смыслопола-
гание должно осуществляться не через систему координат сущее – не-сущее, а через
систему садхья – сиддха.  Наиболее ярким примером этого выступает герменевтика
мимансы. Действие (karman) является сердцевиной смысла при истолковании текстов
Вед. На лингвистическом уровне это выражается тем, что глагол становится централь-
ным элементом предложения,  именно он выражает главный и единственный смысл
текста. В учении мимансы сохраняется принцип отношения соподчинения в предло-
жении, при котором оно принимает иерархический вид. В условиях такой иерархии
возникает потребность в доминирующем элементе, которым становится глагол, или,
по-другому, бхавана (bhāvanā) – порождающая энергия5.

Общий замысел этой герменевтической идеи состоит в том, что основной мотив
того или иного сообщения – повлиять на разум слушателя в целях побудить его к со-
вершению действия, а вовсе не просто передать некоторую информацию, идею или
факт. Хотя учение мимансы и основывается на той части Вед, которая содержит в себе
предписывающие предложения, а не описательные, то есть отвечающие за выполне-
ние ритуалов – карма-канда (karma-kān¦ d¦ a), все же даже в случае декларативных пред-
ложений существует нацеленность на то, чтобы побудить человека совершить какое-
то действие. Другими словами, любое описательное предложение имеет смысл только
в том случае, если оно побуждает к действию. В этом смысле мимансаки отказывают-
ся принимать тот факт, что общение и понимание могут существовать без намерения
со стороны говорящего повлиять на практическое поведение слушателя [Kunjunni
1988,  26].  Деятельностная  установка  сознания  фундаментальным  образом  влияет
на интерпретацию смыслов и определяет дальнейшие практические следствия.

Любое же действие ценно не само по себе, но в отношении конечного результата,
цели. Это то, что выражено в первой сутре Миманса-сутр: «А теперь – желание по-
знать дхарму» (Athāto dharmajijñāsā; МС 1.1.1.) [Sandal 1923, 1]. Главным ценностным
результатом является познание запредельной реальности – дхармы. Истинная природа
дхармы заключена в действии: дхарма – это объект, обозначающийся предписанием,
то  есть  характеризующийся  побуждающим стимулом (Codanālaks¦ an¦ o  'rtho  dharmah¦ ;
МС 1.1.2.) [Ibid.]. Другими словами: дхарма – это то, что Веды предписывают сделать;
это то, что должно быть выполнено.

Само понятие дхармы в мимансе понимается в аспекте действия (karman), и оба
эти понятия – дхарма и карма – становятся созвучными. Поскольку действие – это ин-
струмент достижения конечной цели, и именно оно является причиной еще не суще-
ствующего (asat) результата, постольку действие в мимансе становится центральной
категорией мироустройства, направляющей процессы вселенной. Такое представление
в целом созвучно с общим пониманием концепта кармы в индийской традиции, однако
в мимансе эта идея приобретает более радикальный характер, вплоть до того, что если
карма – действие – это то, что движет мировым процессом, конструирует реальность,
то отпадает всякая надобность в божественной силе творения. Именно по этой при-
чине миманса отвергает идею Бога-творца, а ее учение часто рассматривается как ате-
истическое:  не  боги,  а  действие производит  результат,  действие –  прямая причина
следствия.

Нельзя не упомянуть одну из уникальных идей философии мимансы, которая на-
прямую связана с тем, что изложено выше, и которая также дополнительно указывает
на  общую  процессуальную  направленность  мысли  этой  школы:  это  идея  апурвы.
Апурва (apūrva – не первое, возникающее после, беспрецедентное, новое) – необыч-
ная, исключительная сила, участвующая в создании звена между деятельностью и ее
результатом;  метафизическое  звено  между  актом действия  и  результатом.  Учение
об апурве стало необходимым решением в рамках брахманистской ритуалистической
традиции центрального вопроса – вопроса достижения освобождения посредством ис-
полнения ритуала. Апурва не задействована ни в чем, что производило бы видимый
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результат, апурва – то, что после видимого, то есть невидимое. Иными словами, апур-
ва – это невидимый, не воспринимаемый результат исполненного действия (таким ре-
зультатом может  являться  познание  дхармы,  достижение  освобождения  –  «небес»,
svarga).

Несмотря на трансцендентальную ориентацию ведической причинности, работаю-
щей благодаря силе апурвы, мимансак Кумарила утверждал, что даже для обычных
мирских действий, для действий эмпирической ориентации (земледелие, еда, учеба)
необходима какая-то сила, шакти (śakti), то есть связующее звено между действием
и результатом, чтобы эмпирическая причинность также работала. Это интересное со-
ображение соотносит ведическую трансцендентальную причинность и причинность
эмпирического мира [Романб 2023, 142].

Итак, идея процессуальности в философской системе ортодоксальной мимансы,
базируясь во многом на лингвистических основаниях, а также исходя из общего для
всей индийской культуры принципа стремления к освобождению, являет себя в дея-
тельностной  установке  познающего.  Действие,  карма,  не  только  выступает  ядром
смыслополагания, формулируя соответствующие герменевтические принципы в уче-
нии этой школы, но и становится центральной методологической категорией этой си-
стемы в целом. Действию придается онтологический характер. Действие, конструиру-
ющее  реальность,  является  первичным,  тогда  как  объекты  занимают  вторичную,
подчиненную роль.

В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть следующее. Западноевропейская
философия содержит разные системы описания реальности. Взгляд на природу мира
с точки  зрения  процесс-ориентированной  парадигмы  становится  все  более  акту-
альным, что дополнительно сопровождается интересными естественнонаучными иссле-
дованиями, например, в области физики и др. В чем-то такая перспектива рассмотрения
природы бытия может перекликаться с идеями процессуальности других традиций,
иных культур и народов, однако, как мы показали выше, основания идей тех и других
настолько отличны, что вряд ли между этими идеями может стоять знак тождества.
Если западноевропейская традиция мыслит через описание мира, часто в натуралист-
ском ключе, что мы могли наблюдать в рассмотренной нами работе Р. Рауда, то индий-
ская – мыслит через изменение себя, через призму главной ценности – достижения
освобождения. Идеи процессуальности в индийских школах служат напрямую мето-
дологическим целям. Кроме того, даже в рамках единой индийской традиции мы на-
блюдаем разницу в идеях процессуальности, например, между рассмотренными нами
мимансой и буддизмом. Первая школа интересна тем, что выражает идею процессу-
альности в деятельностной установке познающего,  на  основе онтологизированного
отношения к языку, в деятельностном смыслополагании, тем самым обосновывая свой
метод познания высшей реальности – путь ритуального действия, а вторая встраивает
идею процессуальности в свою метафизику, также подчиняя это методологическим
целям, но формируя уже свой, отличный от мимансы, метод познания.

Примечания
1 Концепция процессуальности в истории западноевропейской философии так или иначе уже

содержалась в идеях некоторых мыслителей (Гераклит, Гегель, Бергсон, Джеймс и д.), а с XX в. на-
чинает  оформляться  более  системно.  Одним  из  первых  предпринял  попытку  создать  систему
на основе на этого концепта А.Н. Уайтхед.

2 Под «пост-антропоцентрической» парадигмой автор подразумевает лишь то, что при взгляде
на реальность человеческая точка зрения более не является единственно верной. Иными словами,
автор пытается сформулировать общую, универсальную онтологию, которая учитывала бы особен-
ности восприятия разных живых существ, не только человека. Приводятся примеры исследований
из области естественных наук, результаты которых указывают на то, что некоторые виды рыб вос-
принимают мир таким образом, который напоминает нам замедленный фильм, в то время как для
улиток события происходят быстрее и т.д. [Raud 2021, 37].

3 Общество древней Индии делилось на четыре варны: брахманы (brāhman¦ a), кшатрии (ks¦ a-
triya), вайшьи (vaiśya), шудры (śūdra), первые три из которых были дважды рожденными (dvījā).
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На этом делении строится так называемая varn¦ āśramadharma или система обязанностей варны
и ашрамы (āśrama в данном случае переводится с санскрита как «жизненная стадия» человека),
предполагающая, что у представителя каждого сословия есть своя дхарма, общая для этого сосло-
вия, и своя дхарма, специфичная для него самого как представителя этого сословия и для человека,
достигшего определенного возраста [Псху 2024, 62]. Обоснованием такой системы занималась ор-
тодоксальная школа миманса, следовавшая брахманистской традиции. В качестве главного аргу-
мента существования варн признавался факт существования универсалий, что выражается поняти-
ем джати (jāti – класс, род). В индийской традиции исторически это связано с проблемой значения
слова, которая имеет два решения: либо значением слова является джати, либо вьякти (vyakti – ин-
дивидуальность, индивид, отличие), где первое обозначает класс, универсалию, что также иногда
передается словом саманья (sāmānya – всеобщный, универсальный), а последнее – индивидуаль-
ную, конкретную вещь, дравью (dravya). Именно в первом случае язык работает по принципу общ-
ностей, выявляя общие свойства, и тогда получается, что любое слово указывает на общее свой-
ство, атрибут, вишешана (viśes¦ an¦ a), например, слово «корова» указывает на общее свойство «ко-
ровности», которое затем используется для идентификации сущностей в зависимости от того, об-
ладают они этим свойством или нет [Роман 2024, 126–127].

4 Установка на придание языку онтологизированного статуса берет свое начало еще во време-
нах грамматической традиции вькараны (vyākaran¦ a), связанной с именами Панини (V в. до н. э.),
Катьяяны (III в. до н. э.) и др.

5 Бхавана – термин, означающий порождающую энергию, на его основе формируется фило-
софский принцип толкования ведийских текстов. См.: [Роман 2023а].
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Статья отталкивается от примеров того, как Сурешвара (VII–VIII вв. н.э.)
признает свои высказывания вторичными относительно текстов Шанкары,
основателя адвайта-веданты (VII–VIII вв. н.э.). В ходе анализа рефлексии
Сурешвары над тем, что побуждает его к написанию работ, автор статьи
устанавливает две мотивации: полемическую и самообразовательную. За-
тем, рассмотрев корпус текстов адвайта-веданты сквозь призму теории зна-
ка Ролана Барта, автор делает вывод, что, по замыслу адвайта-ведантинов,
тексты корпуса дают образец содержания, которое должно оставаться неиз-
менным. Далее в статье используется теория «Смысл – Текст» И.А. Мель-
чука, которая позволяет формально описать, во-первых, отношения между
текстами этого корпуса, во-вторых, разделение адвайта-веданты на проти-
востоящие друг другу направления (Виварана и Бхамати) и, в-третьих, вы-
делить стратегии полемики между текстами двух направлений одной шко-
лы и двух разных школ.  Автор приходит к  выводу,  что  тексты адвайта-
веданты представляются как перифразы друг друга, а их создатели считают
изменение философского содержания крайне нежелательным. В заключе-
ние  на  примере  вопроса  о  допустимости  отшельничества  для  кшатриев
и вайшьев показано, каким образом, отталкиваясь от предыдущих выводов,
возможно проблематизировать расхождения между Шанкарой и Сурешва-
рой. Предлагаемая в статье методология имеет целью показать, как индий-
ские мыслители определяют собственную роль внутри традиции, и позво-
ляет  лучше  понять  механизмы  традиционной  санскритской  экзегезы
авторитетных текстов как в целях апологетики, так и в целях сотериологи-
ческой реализации.

Ключевые слова: методология истории философии, адвайта-веданта, пери-
фраз,  парадигма,  ученик,  учитель,  экзегеза,  текст,  комментарий,  теория
«Смысл – Текст», Сурешвара, Шанкара, Р. Барт, И.А. Мельчук.
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The article is based on those places in the texts of Sureśvara where he acknow-
ledges their secondary character to Śaṅkara’s. Analyzing the reflection of Sureś-
vara on what motivates him to write his own works, two motivations are estab-
lished:  polemical  and  autodidactical.  The  article  has  the  following  logical
structure.  The corpus  of  Advaita-Vedānta  texts  is  considered  through Roland
Barthes’ sign theory (on self-reflections of advaita-vedāntins it is concluded that
the corpus is a paradigm of forms representing the same content not prone to his-
torical changes) and the «Meaning – Text» theory of Igor Mel’čuk, which allows
to formally describe the structure of this corpus, the division of Advaita-Vedānta
on two opposing directions (Vivaraṇa and Bhāmatī) and to distinguish polemic
strategies between the texts of opposing directions of one school and of different
schools. It is concluded that the texts of the Advaita-Vedānta are presented as
each other’s periphrasis, and their authors assume that any changing of the philo-
sophical content is an undesirable event.  In the conclusion part  of the article
the author  shows  how  a  researcher  can  problematize  differences  between
Śaṅkara and Sureśvara from the standpoint of this approach on example of the ques-
tion whether renunciation was allowed to all the three varṇas or only to brāh-
maṇas. The methodology proposed in the article, which aims to determine by In-
dian thinkers their own role within the tradition, allows us to better understand
the mechanisms of traditional Sanskrit exegesis of authoritative texts both for
the purposes of apologetics and for the purposes of soteriological realization.

Keywords: methodology of history of philosophy, Advaita Vedānta, periphrasis,
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Для западного историка философии предмет разговора о мыслителе нередко со-
ставляет то, что отличает этого мыслителя от его предшественников, те высказывания,
в которых он проявил себя как новатор. Так, Н.В. Исаева в монографии «Шанкара
и индийская философия», дважды упоминая Сурешвару,  оба раза в первую очередь
пишет об утверждении Сурешварой Брахмана (а не индивидуальной души,  дживы)
в качестве «основы» неведения. Далее она пишет, что это теоретическое положение
развивали  Сарваджнятман,  Пракашананда и  другие,  что  легло  в  основание учения
о видении как творении (дришти-сришти, dṛṣṭi-sṛṣṭi), одной из «крайних точек адвай-
ты» [Исаева 1991, 36, 127]. А. Переверзев, напротив, разделяя всех философов на «но-
ваторов» и «последователей», с полной уверенностью относит Сурешвару ко второй
группе и задается вопросом: соответствует ли качество и философская значимость его
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работ их объему? Ведь в отличие от Падмапады, который «встал у истоков наиболее
известной и продуктивной подшколы адвайты», Сурешвара не считается основателем
какого-либо направления внутри адвайта-веданты [Pereverzev 2019, 410–412].

Сам же Сурешвара открыто признает вторичность собственных текстов по отно-
шению  к  текстам  Шанкары:  «Учителем  уже  рассказано  обо  всех  предметах  Вед,
и я [ничего] не добавлю, поскольку не способен [сделать это]» [Sureśvara 1925, 8]. Су-
решвара не считает, что «существовала острая необходимость в разработке метафизи-
ки и эпистемологии адвайты, чтобы защитить их слабые места от неизбежного натис-
ка  других  школ»  [Pereverzev 2019,  411];  он  утверждает,  что  ни  одно  необходимое
положение  веданты  в  работах  Шанкары не  осталось  необоснованным (апраманья,
aprāmāṇya), то есть не было сказано плохо (дурукта, durukta) или недосказано (анук-
та, anukta) [Sureśvara 1925, 8].

Следует упомянуть, что Сурешвара известен в Индии как  Вартика-кара, то есть
автор субкомментариев типа вартика к комментариям Шанкары на «Брихадараньяка-
упанишаду» и «Тайттирия-упанишаду».  Вартика же представляет собой буквально
«разворачивание» того, что было сказано в комментируемом тексте, того, что было
сказано в нем плохо, и того, что было недосказано. Хино Сёун, переводчик фрагмен-
тов из «Брихадараньяка-упанишада-бхашья-вартики» (далее – БУБВ), тут же упомина-
ет, что в работе Сурешвары мы преимущественно имеем дело с разработкой того, что
уже было сказано Шанкарой в его комментарии и других его сочинениях, но крайне
редко со сказанным плохо1 [Hino 1991, 8]. То же самое в еще большей степени отно-
сится к некомментаторскому тексту «Найшкрамьясиддхи» (“Naiṣkarmyasiddhi”, «До-
стижение  недеяния»,  далее  НС)  как  работе,  вдохновленной  «Упадешасахасри»
(“Upadeśasāhasrī”, «Тысяча поучений») Шанкары [Comans 2000, 363, 398–399].

Таким  образом,  Сурешвара  намеренно  не  занимается  ни  прояснением  текстов
Шанкары (это предполагало бы наличие в текстах учителя сказанного плохо), ни рас-
ширением его учения (это предполагало бы недосказанность). Это положение дел ста-
вит нас перед тремя вопросами:

1. Зачем Сурешвара создает свои тексты, когда все уже было сказано Шанкарой?
2. В каком отношении, по Сурешваре, находятся его тексты с текстами Шанкары?
3. Как следует работать с возможными расхождениями между авторами одной школы?

Сурешвара о мотивации создавать собственные тексты

Мы обнаруживаем рефлексию Сурешвары над его положением ученика и продол-
жателя традиции Шанкары в НС и БУБВ.

Во введении к БУБВ Сурешвара объясняет необходимость написания этого тек-
ста следующим образом: «Прояснение смысла [комментария Шанкары производится]
для устранения сомнений, высказанных мыслителями, склонными к недобросовестным
спекуляциям»  [Sureśvara  1893  I,  6].  Анандагири  (автор  комментариев  к  сочинениям
Шанкары и Сурешвары, живший в  XIII в.) пишет об этих мыслителях следующее:
«[Они] склонны устанавливать суть вещей, пренебрегая рассуждением, вытекающим
из ведийских текстов (шрути) и придерживаясь рассуждения, основанного на соб-
ственных домыслах» [Ibid., 7]. В свете сказанного весьма правдоподобной кажется
гипотеза  A. Переверзева, что БУБВ написана уже после ухода Шанкары из жизни
[Pereverzev 2019, 391]. Если Сурешвара не допускает, что в текстах Шанкары что-
либо недосказано или сказано плохо,  то  сомнения недобросовестных мыслителей
могли возникнуть лишь из их собственного невежества, но, поскольку Шанкара уже
не мог их рассеять, эта задача легла на плечи Сурешвары. Таким образом, Сурешва-
ра создает свой текст, чтобы эксплицировать скрыто заложенные в текстах Шанкары
опровержения аргументов, выдвигаемых теми, кто не согласен с учением адвайты.
Эту мотивацию обобщенно можно назвать полемическим обновлением учения: та-
кая работа ничего не добавляет к самой его сути, но оберегает учение от возникаю-
щих со временем нападок оппонентов.
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Об иной мотивации Сурешвара говорит во вступительных строфах НС. Он пи-
шет НС «по наставлению учителя» [Sureśvara 1925, 6] и «не ради почета и обрете-
ния славы», но «ради очищения собственного понимания на точильном камне знато-
ков  Брахмана»  [Ibid.,  8].  Эта  мотивация  может  быть  названа  автодидактической:
написание собственного текста по основным вопросам адвайты2 и получение обрат-
ной связи от учителей должно поспособствовать более глубокому пониманию сути
учения.

Таким образом, ни одна из целей Сурешвары не связана с философским новатор-
ством. Он не стремится открыть какую-либо новую истину, поскольку истина уже да-
на в текстах упанишад и работах Шанкары. Он выступает лишь как тот, кто открывает
эту истину для других и для себя, то есть как преподаватель и ученик, но не как фило-
соф в западном понимании.

В связи с этим возникает вопрос, в какой степени в рамках такого понимания ис-
тины можно считать новатором самого Шанкару. Здесь мы обратимся к характеристи-
ке «необоснованное» (aprāmāṇya). Прамана (pramāṇa) – это способ удостоверения ис-
тинности некоторой информации. Чтобы считаться таковым, этот способ должен быть
несводим к иным праманам [Шохин 2009, 629], то есть быть эксклюзивным способом
верификации высказываний для некоторой совокупности тем. Поскольку «только ав-
торитетное слово Вед (шабда) может быть праманой для области сверхчувственного»
[Там же,  634],  все высказывания Шанкары о сверхчувственном должны прямо или
опосредованно  верифицироваться  при  помощи  предложений  вед.  Все  новаторские
рассуждения  в  таком случае  будут  необоснованными,  в  чем Анандагири и уличал
недобросовестных мыслителей.

По мнению самих адвайтинов, истина во всей ее  полноте  уже была высказана
в ведийских текстах. Все авторские тексты, созданные в русле адвайты, должны тогда
рассматриваться  как  результаты  полемического  обновления  учения,  содержащегося
в этих коренных текстах, или как итоги дидактических практик.

Корпус адвайтистских текстов
как парадигма форм представления неизменного содержания

Следовательно,  любое высказывание о «сверхчувственном» в авторском тексте,
чтобы оно было обосновано (prāmāṇya), должно соотноситься с каким-либо высказы-
ванием из ведийских текстов, то есть либо быть эквивалентным ему, либо следовать
из него. Чтобы это высказывание нельзя было обвинить в недосказанности, оно долж-
но быть именно эквивалентным и выражать содержание ясно и недвусмысленно, что-
бы оно не считалось сказанным плохо.

Таким образом, мы имеем следующую структуру корпуса адвайтистских текстов:
1) коренные тексты (удостоверяющие  истинность):  тексты ведийского  корпуса

(в первую очередь упанишады), имеющие сверхчеловеческий источник3;
2) авторские (написанные людьми) тексты, начиная с «Брахмасутр» Бадараяны, ко-

торые представляют то же самое содержание (то есть являются эквивалентными пер-
вым, их перифразами), но в иной форме (так, претендуя на перифразирование текстов
Шанкары,  Сурешвара  претендует  на  перифразирование  коренных  текстов  веданты,
поскольку он признает их смысловую эквивалентность).

Здесь необходимо сделать два замечания. Во-первых, в качестве содержания тек-
ста индийскими авторами рассматривается не столько то, что сказано явно, сколько
посыл сказанного (татпарья,  tātparya)4. Этим можно объяснить артикулируемую ад-
вайтинами эквивалентность их пространных комментариев гораздо более кратким тек-
стам  упанишад.  Во-вторых,  в  самих  коренных  текстах  содержание  представляется
крайне туманно, что порождает конфликты между текстами, не эквивалентными друг
другу, но претендующими на эквивалентность коренным текстам. Далее речь пойдет
о том, как этот подход может быть формально описан с опорой на приведенные выше
мнения самих адвайтинов.
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В  первую  очередь  здесь  можно  обратиться  к  структуралистской  теории  знака
Р. Барта. Любой текст тогда представляется как единое означающее для его содержа-
ния как означаемого. В статье «Воображение знака» Барт пишет, что любой знак пред-
полагает три типа отношения: символическое, парадигматическое и синтагматическое.
При этом исследование знакового феномена так или иначе сосредотачивается на од-
ном из трех отношений, что приводит Барта к различению трех соответствующих им
сознаний [Барт 1989, 246–247]. Таким же образом можно различить три подхода исто-
рии философии к установлению отношения между текстами.

В случае символического подхода дано неисчерпаемое формой содержание при
игнорировании отношений форм [Там же, 248], поэтому задачей последователя стано-
вится истолкование текста предшественника. Это классический для истории индий-
ской философии взгляд, предполагающий, что коренные тексты выражаются недоста-
точно ясно и должны быть прояснены при помощи текстов последователей. При этом
значимость того или иного последователя состоит в том, насколько оригинально его
истолкование.  «В  действительности  аргументация  Сурешвары во  многом  основана
на аргументации Шанкары. Он повторяет утверждения Шанкары так, чтобы не вы-
явить противоречия или двусмысленности, которые могли бы спровоцировать после-
дователей на творческую интерпретацию» [Pereverzev 2019, 411]. Тем не менее такой
подход предполагает, что в коренных текстах нечто сказано плохо (противоречиво или
двусмысленно), что отрицается самими адвайтинами. По их мнению, если и необходи-
мо допустить нечто, сказанное плохо, то это будет не то, что неясно в тексте, но то,
что неясно недостаточно проницательному читателю (такого мнения придерживается
Анандагири [Sureśvara 2018, 5]). Но такая работа со сказанным плохо сводится к ди-
дактике, а не к истолкованию текста. Итак, даже если такой подход и может быть адек-
ватно применен к исследованию корпуса текстов адвайты, его не поддерживают сами
адвайтины, поэтому он легко может привести к неверным заключениям или к смеще-
нию акцентов с действительно важных моментов на незначимые, будто бы представ-
ляющие творческое истолкование.

Иной распространенный подход может быть назван синтагматическим: в нем ис-
тория адвайты представлена уже не как история истолкований, но как многостороннее
развитие идей, заложенных в упанишадах. Этот подход также предлагает фокусиро-
ваться на новаторстве, но не интерпретаторском, а авторском: важно то, чем тот или
иной  автор  дополнил  содержание  учения.  В  таком  ключе  развитие  адвайты  после
Шанкары описывает Н.В. Исаева: «Различия во взглядах более поздних представите-
лей адвайта-веданты затрагивают преимущественно проблемы, которые не получили
однозначного  толкования  у  Шанкары,  в  частности  проблему  источника  и  основы
(āśraya) авидьи, а также вопрос о природе Ишвары и дживы» [Исаева 1991, 126]. Так,
Падмапада рассматривается как автор учения об образе и прообразе (бимба-прати-
бимба-вада, bimba-pratibimba-vāda), которое является расширением учения Шанкары.
При  этом  вклад  Падмапады,  Сурешвары  и  Вачаспати  Мишры  представляется  как
предложение трех различных и равно возможных путей развития философии Шанка-
ры [Там же, 126–127]. Однако такое развитие предполагает дополнение к уже имею-
щемуся, что с неизбежностью приводит к постулированию недосказанного как в текстах
Шанкары, так и в самих коренных текстах адвайты, что самими адвайтинами не до-
пускается.  Если  же  недосказанное  необходимо  допустить,  то  в  форме  того,  что
не утверждается в комментируемом тексте, но приведено автором этого текста в дру-
гом его сочинении [Sureśvara 2018, 4].

Только  парадигматический подход к организации корпуса  адвайты может соче-
таться с мнением самих адвайтинов о том, что их тексты суть лишь перифразы корен-
ных текстов. Корпус текстов адвайты в этом случае представляется как увеличиваю-
щееся со временем множество форм выражения неизменного содержания, то есть как
парадигма означающих для одного означаемого. Парадигматический характер текстов
адвайты лучше заметен на самом «приземленном»,  грамматическом уровне,  напри-
мер, в «Бхагавадгите» 2.21:  veda avināśinaṃ nityaṃ yas enam ajam avyayam… – «Тот,
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кто познал этого неуничтожимого, вечного, нерожденного и неизменного…» употреб-
лено  veda, которое Шанкара перифразирует  vijānāti iti – «распознает» [Śaṅkara 1910
XI, 34]. Этот случай может проиллюстрировать сказанное плохо в «Бхагавадгите» по
Анандагири: форма глагола «знать», которая вследствие омонимичности может быть
непонятна, заменяется на неомонимичную форму от vi-√jñā, которая связана с терми-
ном «распознавание» (виджняна, vijñāna).

Из этого следует еще один вывод: исследования текстов адвайты может вестись
независимо от хронологии их появления; гораздо более важным критерием с точки
зрения самих адвайтинов будет доступность и понятность изложения, то есть крите-
рий дидактический.

Тем не менее простого указания на то, что структура корпуса текстов адвайты яв-
ляется  парадигмой форм выражения  неизменного  содержания,  еще  недостаточно,
чтобы описать его полностью. В истории адвайты после Шанкары исследователи вы-
деляют два или три противоборствующих направления5.  В издании «Панчападики»
(“Pañcapādikā”) Падмапады, например, приводится список десяти существенных раз-
личий в структуре звеньев пути к освобождению, вопросе о «местоположении» не-
ведения и т.п. между двумя основными школами внутри адвайты: Вивараной и Бхамати
[Padmapāda 1958, XVIII–XIX]. Для формального описания парадигмы текстов адвайты
с учетом этих расхождений необходима более нюансированная лингвистическая теория.
Адекватность этой теории для описания предмета зависит от того, различены ли в ней
уровень лингвистического смысла, на котором высказывания «Шанкара учил Сурешва-
ру» и «Сурешвара обучался у Шанкары» рассматриваются как эквивалентные, но имею-
щие разный смысл, и уровень концептов, на котором эти предложения рассматриваются
как имеющие один смысл. Таковой является «Теория “Смысл – Текст”» И.А. Мельчука
и его соавторов (расширенная в  модели «Действительность – Речь») [Мельчук 2012,
50–53]. Именно этой теории в дальнейшем мы и будем придерживаться.

При описании парадигмы текстов адвайты в «Теории “Смысл – Текст”» нас инте-
ресуют КонцептП (концептуальное представление действительности, отражающее по-
нимание мира) и СемП (семантическое представление, отражающее лингвистический
смысл знаков языка). Входящие в одно КонцептП знаки «Вальтер Скотт» и «автор “Ве-
верлея”» в качестве СемП суть «переводные эквиваленты» [Там же, 52]. В рамках этой
теории единое содержание учения адвайты, которое считается полностью выражен-
ным уже в коренных текстах, будет тем КонцептП, которое сопоставляется эквива-
лентным друг другу как перифразы СемП текстов как формам его выражения. Пара-
дигма текстов адвайты может быть представлена так:

Брихадараньяка

упанишада

КонцептП

Текст

СемП

Брих.-уп.

-бхашья
БУБВ

СемП1 СемП
2 СемП3

КонцептП

Рис. 1. Парадигма текстов адвайты

Далее, предположим, что тексты X и Y принадлежат двум разным направлениям.
Оба они претендуют на роль адекватного перифраза для коренных текстов и на адек-
ватное отражение картины мира адвайты, при этом не являясь перифразами друг друга.
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Таким образом,  расхождения между направлениями внутри одной и той же школы
можно представить как проблему адекватного перифразирования или перевода:

КонцептП

Текст

СемП СемП1 СемП2

КонцептП

?

?

X

(СемПX

Y

СемПY)

Брихадараньяка

упанишада

Брих.-уп.

-бхашья

Рис. 2. Расхождения между направлениями адвайты

Такое рассмотрение позволяет выйти за рамки адвайты к веданте в целом, так как
любая школа веданты претендует на то, что ее тексты являются адекватными перифра-
зами коренных текстов. Полемика между ними будет сосредоточена на том, в каких
местах перифразирование оказалось неадекватным. От этого будет принципиально от-
личаться полемика со сторонниками тех философских учений, которые не считают ав-
торитетными эти тексты (в первую очередь с настиками (nāstika): буддистами, джай-
нами  и  т.д.),  где  она  будет  сконцентрирована  на  опровержении  возможности  их
картины мира, например, через поиск в ней внутренних противоречий.

Если учесть,  что  ведантины стремились организовать  свои тексты таким обра-
зом, то история философии как изменение концептуального содержания, происходя-
щее со временем благодаря творческому вкладу новых мыслителей,  представляется
для них чем-то крайне нежелательным.

Этот вывод можно распространить и на другие направления в индийской филосо-
фии. Например, в начале 4 главы «Бхагавадгиты» Кришна говорит, что передал йогу
(здесь: учение о духовном пути) в начале времен Вивасвану (Солнцу), который пере-
дал ее первому человеку Ману (4.1),  но затем со временем учение пришло в упа-
док (4.2) [Śaṅkara 1910 XI, 111–112]. Потому «всякий раз, когда происходит истоще-
ние праведности и возрастание неправедности», Кришна являет себя в этом мире,
чтобы вновь дать изначальное истинное учение [Ibid., 114]. Аналогично в «Алмазной
сутре» Будда спрашивает Субхути, будут ли в далеком будущем люди, способные по-
нять учение буддизма, на что сам же отвечает, что они будут и они обретут истину
благодаря изучению речей будд [Торчинов 2000, 237–238]. Экзегетика Рамануджи, си-
стематизатора вишишта-адвайта-веданты, согласно Й. ван Бейтенену, основывается
на признании того, что все авторитетные тексты излагают единое учение, и рассмот-
рении этих текстов «с точки зрения вечности», то есть вне исторической обусловлен-
ности. Это дает возможность объяснять более ранние тексты на основе более позд-
них [Семенцов 1999,  215].  То есть  вне  зависимости от  признания того или иного
текста авторитетным индийские философы подчеркивают старание сохранить неиз-
менность изначального учения и считают историческое изменение его содержания
признаком упадка.

Таким образом, хотя сказанное выше не является новым историко-философским
выводом, его формальное описание на языке структуралистской теории знака призва-
но превратить его в инструмент историко-философского исследования и хотя бы отча-
сти преодолеть разрыв между мышлением индийского комментатора и западного уче-
ного, о котором говорит Й. ван Бейтенен [Ibid.].

124



Возможные расхождения между философами одной школы:
Шанкара и Сурешвара об отшельничестве

В заключение мы покажем, как сделанные в этой статье выводы могут найти прак-
тическое применение. Мы остановимся на одном моменте, фиксирующем различие
между  утверждениями Сурешвары и Шанкары:  доступно ли  отрешение  от  деяний
(санньяса, saṃnyāsa) или отшельничество (паривраджья, parivrajyā) только для брах-
манов (Шанкара) или также для кшатриев  и  вайшьев  (Сурешвара) [Comans 2000,
360–361]. Здесь возможны две гипотезы: первая предполагает, что различие действи-
тельно существует, вторая – что различия на самом деле нет. Первая гипотеза является
рискованной, так как она подразумевает, что Сурешвара либо не замечает противоре-
чия в своих словах, либо намеренно вводит читателя в заблуждение, что не может
быть верифицировано по текстам. Поэтому разумно сначала проверить вторую.

В комментарии к Брихадараньяка-упанишаде 1.4.15 Шанкара, говоря об исклю-
чительности брахманской варны,  пишет:  «И вследствие рассмотрения отшельниче-
ства» [Śaṅkara 1910 VIII, 150], что интерпретируется исследователями как признание
за брахманами эксклюзивного права на отшельничество [Comans 2000, 361]. Коммен-
тируя это место, Сурешвара пишет: «Так как в ведийских текстах отрешение от дея-
ний рассматривается для трех варн, считать отрешение [доступным только] для брах-
манов противоречит ведийским текстам» [Sureśvara 1893 II, 758]. Менее рискованная
гипотеза состоит в том, что противоречие между Сурешварой и Шанкарой здесь в дей-
ствительности отсутствует.

Трудность работы с этой темой состоит в том, что в дхармашастрах (религиозно-
правовой литературе) не сложился консенсус относительно того, какому кругу лиц до-
ступен институт стадий жизни (ашрама,  āśrama), а значит, и четвертая его стадия –
отшельничество. Хотя часто признается, что он доступен для всех дваждырожденных,
то есть для брахманов, кшатриев и вайшьев, авторы большинства текстов, говоря о ста-
диях жизни, используют термин «брахман» или его синонимы [Olivelle 2004, 81–82].
Принадлежность Сурешвары к «инклюзивистской» партии очевидна, относительно же
текстов Шанкары необходим более глубокий анализ.

Анандагири комментирует позицию Сурешвары так: «Это [объясняется] тем, что
в шрути  [сказано]:  “Исполнив  до  конца  долг  ученика…”»  [Sureśvara 1893  II,  759].
Утверждение Сурешвары обосновывается здесь  ссылкой на  «Джабала-упанишаду»,
где говорится, что человек может уйти в отшельничество хоть из ученичества, если
избавился от страстей [Упанишады 2003, 663]. Поскольку ученичество, по Сурешваре,
проходят брахманы, кшатрии и вайшьи, для них всех доступно отшельничество [Co-
mans 2000, 361]. П.В. Кане указывает, что в наиболее ранних упанишадах (например,
в «Брихадараньяке» и «Мундаке») стадии жизни рассматривались только относитель-
но брахманов. С другой стороны, в ряде хотя и менее авторитетных, но все же фунда-
ментальных  для  индуизма  текстов  в  институт  стадий  жизни  включаются  кшатрии
и вайшьи (например, несколько раз в «Махабхарате» отшельничество упоминается от-
носительно кшатриев). Чтобы учесть все авторитетные источники, сторонники боль-
шей инклюзивности предполагают в ранних упанишадах иллюстративное (упалакшана,
upalakṣaṇa) употребление слова «брахман» [Kane 1941, 942–944]. Это делает и Суре-
швара: «Это понятие “брахман” следует понимать как иллюстративное. Оно употреб-
ляется, чтобы проиллюстрировать [всех дваждырожденных], так как брахманы глав-
ные [среди них]» [Sureśvara 1893 II, 759].

M. Команс указывает на три места в комментарии Шанкары к «Брихадараньяка-
упанишаде», которые могут свидетельствовать о его эксклюзивистских взглядах [Co-
mans 2000, 397]. Не обращаясь к тонкостям интерпретации упанишад, мы попробуем
указать на высказывание в корпусе Шанкары, которое могло бы заставить усомниться
в наличии расхождения во взглядах между ним и Сурешварой.

В комментарии Шанкары к «Бхагавадгите» 3.20 говорится о том, как царь Джана-
ка (кшатрий) достиг освобождения. Шанкара приводит две противоположные интер-
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претации строфы:  Джанака  достиг  освобождения,  не  оставляя  своих  обязанностей
(asaṃnyasya), или же Джанака деяниями достиг очищения ума, которое является про-
межуточной ступенью на пути к освобождению6 [Śaṅkara 1910 XI, 94–95], после чего
он отрешился от деяний. Хотя в самом комментарии Шанкара не встает на сторону
ни одной из интерпретаций, известно, что по его мнению, деяния могут служить лишь
промежуточной  ступенью  на  пути  к  освобождению,  после  чего  они  оставляются
за ненадобностью; освобождение же обретается при помощи знания. Например, в сти-
хотворной части «Упадеша-сахасри» 1.6: «Чтобы устранить незнание, [необходимо]
знание, но не действие, поскольку оно не противоречит [незнанию], ибо пока не устра-
нено незнание, невозможно избавиться от желания и отторжения» [Śaṅkara 1910 XIV,
154]. В том же духе Анандагири поясняет комментарий Шанкары к 3.20: «Знающим,
чьи цели исполнены, деяния не обязаны совершаться» [Śaṅkara 1897, 120]. Таким об-
разом, из учения Шанкары об освобождении следует допустимость оставления деяний
на основании того, что человек очистил свой ум и готов для восприятия освобождаю-
щего знания, поэтому из истории Джанаки, по-видимому, следует, что к этому способ-
ны не только представители брахманской варны.

Итак, не претендуя на опровержение мнения многих авторитетных исследовате-
лей,  мы предлагаем проблематизировать такие случаи исходя из понимания корпу-
са текстов адвайты как парадигмы форм выражения единого смысла. Строго говоря,
ни в одном из трех мест своего комментария, перечисляемых М. Комансом, Шанкара
не отрицает допустимость отшельничества для не-брахманов, но лишь утверждает его
возможность для брахманов. Это прямо следует из того, что в самом тексте упаниша-
ды присутствует слово «брахман», а не, например, «дваждырожденный». Сурешвара
в таком случае лишь указывает на то, что не утверждать допустимость отшельниче-
ства для кшатриев и вайшьев еще не значит отрицать ее.

Примечания
1 A. Переверзев находит пять случаев расхождения между Шанкарой и Сурешварой, где Суре-

швара  предлагает  свою  интерпретацию,  которую  считает  более  адекватной  смыслу  упанишад
(то есть то, что можно счесть исправлением сказанного плохо), и добавляет, что их различия могут
быть  почти полностью сведены к интерпретации текста.  Существенным различием Переверзев
считает  лишь  определения  понятия  сосредоточенного  размышления  (нидидхьясана)  [Pereverzev
2019, 396–397].  M. Команс также утверждает, что таких случаев всего несколько и они касаются
интерпретации комментируемых текстов (упанишад), а не философского учения Шанкары. Суще-
ственным различием ему представляется то, что Шанкара считает отшельничество допустимым
только для брахманов, а Сурешвара – для брахманов, кшатриев и вайшьев [Comans 2000, 359–362].
Вопрос о том, насколько оба этих расхождения действительно являются таковыми, должен быть
поставлен в отдельном исследовании, касающемся практической стороны адвайта-веданты.

2 Сурешвара говорит о своем тексте: «Cочинение, полностью вобравшее в себя суть упани-
шад» [Sureśvarācārya 1925, 5].

3 «Бхагавадгита» не обладает статусом  праманы наравне с упанишадами. Будучи прямой ре-
чью Господа (Ишвары, īśvara), она все же обладает авторитетом.

4 С точки зрения западного исследователя такой подход к экзегезе будет воспринят как вчиты-
вание автором в текст собственных суждений, то есть, скорее, как изогеза.

5 Традиционно выделяются направления Виварана (Падмапада и его последователи) и Бхама-
ти (Мандана Мишра, Вачаспати Мишра и их последователи), при этом Сурешвара не считается
основателем какого-либо направления [Pereverzev 2019, 412]. Три направления получается, если
выделять Сурешвару и его последователей [Исаева 1991, 126–127]. В этой статье мы будем придер-
живаться более классического деления на два направления.

6 В комментарии к стиху 3.19 Шанкара пишет, что «человек достигает освобождения посред-
ством очищения ума» [Śaṅkara 1910 XI, 94].
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Эпоха Антропоцена, в которой мы находимся с середины XX в., толкает нас
к своего рода органологии (Юк Хуэй), концепции, которая позволяет опи-
сать мир или реальность, устраняющей противоречие между органическим
и механистическим подходами,  позволяя  им дополнять  друг  друга.  Это,
в свою очередь, то, что позволяет разговаривать с Парацельсом как со сво-
им современником. В статье автор рассматривает миры и знаковые системы
немецкого ученого Теофраста фон Гогенгейма, Парацельса, чьи наблюде-
ния за миром и интерпретации явлений в природе во многом повлияли
на становление науки Нового времени. Данное исследование не носит ис-
черпывающий характер, наоборот, оно лишь приоткрывает завесу красоты
связности миров и приглашает пытателей к дальнейшим исследованиям.
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The Anthropocene epoch, which we have been in since the middle of the 20th cen-
tury, pushes us towards a kind of organology (Yuk Hui), a concept that allows us
to describe the world or reality, eliminating the contradiction between organic
and  mechanistic  approaches,  allowing  them to  complement  each  other.  This,
in turn, is what makes it possible to talk to Paracelsus as one of his contempo-
raries. In the article, the author examines the worlds and sign systems of the Ger-
man  scientist  Theophrastus  von  Hohenheim,  Paracelsus,  whose  observations
of the  world  and  interpretations  of  phenomena  in  nature  greatly  influenced
the formation of Modern science. This study is not exhaustive, on the contrary,
it only lifts the veil of the beauty of the connectivity of worlds and invites re-
searchers to further research.
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Поведай, Муза, как по неизменным
Законам мощным, Первой, Вековой
Причиной всех причин запечатленным
На все века в природе мировой,
В борьбе стихий, в развитьи постепенном
Все существа, все формы создались
И Жизнию могучею зажглись!
Поведай, как Симпатия святая
С любовию, всесильной властью чар,
Смиряя спор, вселяя в сердце жар,
То радостью маня, то угнетая
Тревогой мук, златою цепью уз
Скрепили тесный Общества союз!

Эразм Дарвин, «Храм Природы».

Идея множественности миров, или мультивселенной, представляет собой средство
переосмысления  важных  научных  проблем,  концепций  и  философских  запросов,
включая пространственно-временные характеристики реальности, ее структуры, раз-
личные уровни и ландшафты, как актуальные, так и потенциальные, видимые и неви-
димые, наблюдаемые и скрытые.

* The research was carried out at the expense of the grant of the Russian Science Foundation No. 22-
18-00450, https://rscf.ru/project/22-18-00450/
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В рамках современных дискуссий теория мультивселенной рассматривается в раз-
ных подходах  научного  реализма.  Эпистемический реализм,  например,  утверждает,
что хотя некоторые теории могут оказаться значительно ошибочными, могут быть тем
не менее истинны и, к тому же, в свете новых открытий, наблюдений и цивилизаци-
онных запросов, способны обрести новое понимание и интерпретации. Кроме того,
с ростом «зеленых» движений (экоантропологии, экофилософии, биосемиотики, эко-
урбанистики и  других  проектов,  посвященных тесному  взаимодействию человека
и природы) мы уже почти десять лет говорим о «новом диалоге с природой», который
порождает  новые  пути  реализации  будущего,  намечает  векторы цивилизационного
развития и оживляет наше понимание исторического знания.

Идея множественности миров – это воображаемые миры или, по-другому, миры
физического  воображения.  Все  изобретаемые  миры –  воображаемые.  Исторически
сложилось, что концепция воображаемых или альтернативных миров сыграла значи-
тельную роль в формировании философской мысли. В эпоху Возрождения ряд деяте-
лей рассматривали те миры, которые мы ныне называем «воображаемыми», как миры
знаков и вещей, в которых и которыми они жили, что в какой-то мере отражает сим-
биотическую  связь  между  воображением  и  познанием.  «Познавательная  функция,
обогащенная воображением, открывает доступ к воображаемому миру через отдель-
ный вид знания, выделяемый как знание по аналогии» [Семецки 2017, 5].

С современной научной точки зрения невозможно и невероятно проследить важ-
ные горизонтальные или вертикальные связи между объектами или существами, опи-
раясь исключительно на их сходство. Когда-то популярный научный подход позволял
изучать формы и характеристики минералов, растений и животных, а также человече-
ских черт: ладоней, лиц, глаз и даже небесных тел на основе принципов взаимосвязей
и соответствий, в которых сенсорные качества воспринимались как часть более круп-
ного космического порядка и позволял интерпретировать эти связи как взаимные или
противоположные. Этот подход был направлен на получение конкретных знаний об их
природе и функциях, а творческое воображение преодолевало разрыв между извест-
ными реальностями и потенциальными мирами, позволив символам «говорить», пере-
плетая внешние и внутренние реальности в осмысленные нарративы картины мира.
Такая схема, направленная на получение конкретных знаний об их внутренней приро-
де и функциях, оказала значительное влияние на европейскую мысль в различных об-
ластях на протяжении столетий.

В  XV в. Николай Кузанский, вслед за раннесредневековыми учителями, развил
теорию о существовании множества миров, сместив фокус вселенной с Земли и Солн-
ца на бесконечность. Эта теория побудила к переосмыслению места и предназначения
человека во Вселенной. Эпоха Возрождения стала свидетелем расцвета комплексного
подхода к космологии, теологии, натурфилософии и медицине, основанных на анало-
гиях и соответствиях между макрокосмом и микрокосмом. Эти дискуссии об аналоги-
ях начались еще во времена досократиков и Платона и продолжались на протяжении
всего Средневековья.

Парацельс (1493–1541) был первым, кто систематически применял подобные рас-
суждения к познанию природы. Этот ученый, предсказавший скорое падение предво-
дителя реформации в Швейцарии Ульриха Цвингли, но тем не менее пользовавшийся
его покровительством после; врач, чьим мастерством восторгался король гуманизма
Эразм Роттердамский, и который продлил срок жизни известнейшего издателя Иоган-
на Фробена; преподаватель – коллега, которого поддерживал немецкий теолог Иоган
Эколампад, первый осмелившийся читать лекции на народном языке; ученый, кото-
рый вел философские и естественнонаучные беседы с элитой своего времени, которо-
го уважал и идейный враг, единственный, кто оставил свидетельство того, что его оп-
понент получил докторскую степень медицины в г.  Ферраре; студенты, обожавшие
своего преподавателя, перевернувшего преподавательские устои, предложил четко вы-
строенную картину макро- и микрокосма, в котором гармонично сосуществуют чело-
век, животные, растения и минералы – живое и неживое.
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В упорядоченной вселенной Парацельса знаковая и символическая конституция
всего предполагает потенциальную возможность смысла в природе, в каждом организ-
ме и любой организации жизни, и этот смысл совпадает в их онтологических измере-
ниях, раскрывается человеком, поскольку он может почувствовать след души, остав-
ленный после сотворения мира, раскрывающийся и действующий в природе, в живом
опыте и вовлеченности в саму жизнь.

Космология Парацельса невероятно сложна и требует дополнительного глубоко
исследования его трудов, написанных в разное время: например, в книге «De natura re-
rum» понятия «мумия», «бальзам» и «пятая эссенция» представлены как синонимы, но
в «De longa vita» разводятся. Также и в космологии Парацельса есть ряд сил и принци-
пов, которые сложно трактовать однозначно.

При составлении более-менее целостной картины автор опирается на некоторые
труды Парацельса, а также исследования известных парацельсистов – Вальтера Паге-
ля, Пирмина Майера, Эндрю Уикса, Франца Гартмана и некоторых других.

Согласно Парацельсу, Высшей Причиной и Сущностью всех вещей, Силой, кото-
рая активно действовала при создании мира, был Бог, или Высший Илиастер, распада-
ющийся на стихии, которые в воздухе являются небом, своего рода твердью для света
и ночи, обиталищем холода и тепла, в земле же обретается возможность ходить, а так-
же взращивать плоды разного рода, а в воде происходит рождение всяких минералов
и пищи для живых организмов. «Илиастер – это вещь, неразделимая от начала веков
и до последнего (предельного) Сущего в ощущаемом (sensatus1) и неощущаемом: одна
часть находится во внешнем, другая во внутреннем, и это происходит по согласию
корня природы, вещь, находящаяся в элементарных телах (первоначалах), и не имеет
изменение в теле от верхних и нижних2. То, что всему равновозможна истинная сво-
бода и мгновенное рождение, то есть предельное Сущее и смерть» [Paracelsus 1590
VII, 382]3.

Ф. Гартман пишет, что Илиастер растворился, выделив из себя Первичную Мате-
рию, или Хаос – Mysterium magnum, Iliados или Limbus major, под действием Воли, вы-
раженной в Логосе. Так произошел Акт Творения. Эта Первичная Субстанция не имеет
еще никаких форм, но проявляется как жизненная энергия, духовная сила и как живая
материя, составляющая субстанцию всех живых. После Акта Творения,  распадения
или  растворения Илиастера, вступает в действие дифференцирующая, разделяющая
и индивидуализирующая сила  Archeus4, которая из Хаоса или  Ideos выделила огонь,
воздух, воду и землю. Это не те материальные стихии, которые мы наблюдаем в на-
шей реальности, но духовные, алхимические, имеющие в себе один исток, одно нача-
ло, содержащие свой собственный Илиастер.

После первого отделения – отделения стихий, произошло второе отделение, когда
из этих стихий отделились: из огня – звезды и планеты, «все, что твердь содержит»;
из воздуха – впечатления, обаяния, суеверия, волшебства, сны, гадания и разные духи;
из воды все существа получили матку – рыбы, животные,  соль,  морские растения,
морские чудовища, а также некоторые водные духи и некоторые разумные твари, бес-
смертные или же вымирающие; из земли – металлические руды, драгоценные камни,
пески, известь, плоды, цветы, травы и семена, чувственные животные, духи гор и ле-
сов. Гартман приводит следующий отрывок из «Философии к Афинянам»:  «Природа
жизни Вселенной едина, и источником ее может быть лишь только одно вечное Един-
ство. Это организм, в котором все природные вещи пребывают в гармонии и симпа-
тии. Это Макрокосм. Все есть плод единого мирового созидательного усилия; Макро-
косм и человек (Микрокосм) едины. Они суть одна констелляция, одно влияние, одно
дыхание, одна гармония, одно время, один металл, один плод» [Гартман 2009, 76].

Уподобляя микрокосм макрокосму, где мир человека полностью копирует устрое-
ние космоса, не совсем понятно, как Парацельс решает проблему индивидуации, по-
скольку подчеркивает, что каждый отдельный микрокосм уникален. Из этого, зная
устроение и связность двух миров,  можно найти связи:  лекарства в  минеральном
и растительном мирах, соответствующие конкретному человеку в конкретной болезни
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в конкретный час. Парацельс вводит звездные эманации, некие связующие нити, связи
или силы, действующие между мирами. Эти эманации являются от одной природы –
Mysterium Magnum, которые действуют во всех живых и неживых телах. Как упоми-
налось,  Mysterium Magnum Парацельс называет и  Limbus major (великое семя) или
Limbus magnus, происходящий из Божьего Слова (по трактовке Гартмана), который яв-
ляется источником, из которого произросли все создания. Но он также выделяет, хотя
стоит еще уточнить в какой момент,  Limbus minor (малое семя) – земное семя или
сперму, происходящую от земли.  Limbus Major необходим был при создании мира,
первого творения, и при создании второго творения – человека. Он самодостаточен
в растениях, поскольку считалось, что растению не требуется каких-то особых условий
для размножения – половое размножение растений было открыто два столетия спустя
Карлом Линнеем. Однако для воспроизводства людей Limbus major перешло в Limbus
minor: первый человек создан из Большого семени в матрице мира (вода, над которой
носился Дух Божий), а далее он несет в себе семя малое (limbus minor), которое содер-
жится в сперме мужчин и которое мужчина вкладывает в женщину. Женщина у Пара-
цельса является третьим, мельчайшим миром, отдельным, непохожим на мужской.

Всего Парацельс выделяет три матрицы: первая – матрица мира, она же вода, над
которой носился Дух божий (согласно Библии) и из которой Он сотворил небо и зем-
лю. Вторая матрица – та, которая, соединившись с  Limbus Magnus, породила Адама
(все человечество), затем из мужчины возникла женщина, третий мир, третья матрица –
«матрица всех человеческих существ до самого конца мира». Любопытно заметить,
что Парацельс подчеркивает особый статус женщины не просто как обладательницы
матки или «сосуда», как считал Гиппократ, например, но как отдельного, непохожего,
особого мира, порождающего иные миры.

Парацельс пишет, что Limbus magnus, или великое семя, было первичной материей
для человека, как и для мира, поэтому  Limbus и есть два мира: верхний и нижний,
небеса и земля, верхняя сфера и нижняя сфера, которые содержат в себе все четыре
элемента в разной пропорции. Это макрокосмос и микрокосмос, обе сферы, их сущ-
ность, элементы, качество и природу должен знать врач. Обладая знанием и понима-
нием, не составляет особого труда найти нужное лекарство в нужное время.

Связующим звеном между мирами является  Archeus –  сила,  которая связывает
между собой вещи, что позволяет вещам возвращаться к началу после смерти, в чем
заложена возможность преобразования, выраженная и в метафоричности алхимиче-
ской  концепции  –  трансформации  материи  как  процесса  человеческого  развития,
включающего личность и душу. Инна Семецки считает, что это процесс юнгианской
индивидуации Самости, который берет начало в самой душе. Познание Самости свя-
зано и с познанием символов, которые должны быть расшифрованы; «невидимые со-
отношения и взаимозависимости должны стать явными; только тогда станет возмож-
ным  ‘читать’  Природу,  словно  книгу,  чтобы  понять  ее  сложнейшую  структуру»
[Семецки 2017, 50].

Парацельс исследует эту связность или единство, созданное в том числе и посред-
ством духовных и символических проявлений. Его концепция когнитивно-семиотиче-
ских миров,  которая очень напоминает концепцию  Umwelt Икскюлля,  предполагает
сложные слои жизни и знания с различными мужскими и женскими областями, раз-
деляющими интерактивную сферу.  Этот  «метасемиотический умвельт»  согласуется
с концепциями энактивного познания и внутренней симфонии жизненных сил, озна-
чая непрерывный диалог между природой и человечеством, технологией и жизнью.
Учение о знаках воплощает это символическое восприятие, предлагая, чтобы внешние
формы объектов указывали на их внутреннюю сущность и связи с другими. Хотя эта
доктрина подвергается критике в посткартезианской парадигме, она подчеркивает тра-
дицию символического мышления и мышления по аналогии. Возрождение этой мысли
в эпоху Ренессанса под влиянием неоплатонизма продолжало формировать философ-
ские поиски таинственных языков природы, где  воображение играет не последнюю
роль. Напротив, у Парацельса воображение (особенно у женщин) является своего рода
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связующим звеном: между чувственным – сенсорным, умозрительным – макрокосмиче-
ским. Парацельс прослеживает связь с иным, иное доступно для понимания и познания.

В книге «О знаках вещей» («De signatura rerum») Парацельс развивает идею, что
сигнатуры – это неотъемлемые знаки, встраиваемые в вещи их создателями.  Учение
о сигнатурах обычно ассоциируется с концепцией, согласно которой внешние формы
объектов в существенном смысле раскрывают их внутреннюю природу, выступая в ка-
честве явных и ощутимых «сигнатур» или знаков их внутренних свойств. Парацельс
выделяет три сущности, которые являются сигнаторами, или «теми, кто означивает»:
Археус, Звезды (Astra) и Человек.

Археус, высший жизненный принцип, организующий и приводящий в движение
мир природы. Знаки, дарованные Археусом5, отражают природные процессы и лежа-
щие в их основе духовные силы, раскрывают внутреннюю работу, целебные свойства
или медицинское применение природных объектов. Чтобы полностью понять природ-
ные знаки, необходимо постичь основные доктрины натурфилософии и внутренние
цели, обозначенные Археусом.

Знаки Звезд,  или Астральные знаки, указывают на сверхъестественные влияния
и возможности, создаваемые звездами и небесными влияниями. Они дают представле-
ние о судьбе, будущих событиях и потусторонних качествах, «несут с собой пророче-
ства, предсказания, указывают на сверхъестественные силы и свойства вещей, дают
истинные суждения о геомантии, хиромантии, физиономии6, гидромантии, пироман-
тии,  некромантии,  астрономии,  берилистике7 и т.д.,  и подобных астральных искус-
ствах»8 [Paracelsus 1590 VI, 329] и разных гаданиях.

Человек означивает физические, реальные вещи, маркирует их, устанавливает ин-
дикаторы, которые «несут с собой совершенное познание и суждение о тайно скрытых
вещах, их свойствах, достоинствах и т.д.» [Ibid., 330]. Человеческие знаки или символы
заданы людьми для обозначения определенных личностей, качеств или ролей: значки,
гербы,  знаки  ремесленников  и  геральдические  символы.  Например,  желтый  знак
на плаще еврея, обозначающий его личность; особая униформа или символы на одеж-
де, обозначающие слуг, гонцов или дворян; знаки ремесленников, идентифицирующие
создателя произведения: «Ремесленник обозначает свой труд и ремесло специальным
знаком,  чтобы каждый мог видеть  и узнать,  кому принадлежит работа и т.д.  Зачем
на обивке лодки висит лоток и щит, как не для того, чтобы показать, что она несет со-
общение о том, кому она принадлежит и откуда она пришла, что это знак того, чтобы
ее беспрепятственно пропустили? Так воин, который надевает черную, белую, жел-
тую, зеленую, синюю или красную повязки в качестве знака на поле боя, чтобы враг
мог опознать его, и наоборот, чтобы он таким же образом на поле боя мог опознать
врага. Так же можно опознать, принадлежит ли он к императорскому, королевскому,
французскому войску и т.д. и т.п.» [Ibid., 330–331], другим примером выступает алхи-
мик, подписывающий колбы в своей лаборатории.

Парацельс  считает,  что  понимание человеческих знаков,  включая  их  создание
и трактовку, имеет решающее значение, поскольку оно закладывает основу для по-
нимания и верного распознавания естественных и сверхъестественных знаков. Такая
точка зрения приводит к заключению, что все в космосе взаимосвязано, переплетено
посредством знаков, дарованных человеком, небесными телами или же высшим жиз-
ненным принципом – Археусом. Понимание знаков и принципов их создания приводит
к раскрытию истин: сигнатуры служат проводниками к более глубокому пониманию,
обнаруживая скрытые силы, достоинства и связи между обыденным и божественным.
А поскольку материальный мир покрыт видимыми и невидимыми знаками, передаю-
щими тайные мистерии, глубокие истины о существовании и космосе, приходит пони-
мание о многослойности реальности, или ее мультиверсе. У Парацельса знание этих
знаков имеет практическую пользу в медицине, гадании и понимании природных яв-
лений:  радуги,  водных осадков,  землетрясений и др.  Он переводит язык символов
и знаков в слова,  создавая объем симпатической,  эмоциональной информации,  вло-
женный в развертываемый нарратив, который он адресует конкретному человеку, будь
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то пациент, коллега или читатель, связанный посредством книги с его временем, про-
странством  и  реальностью.  В  дальнейшем  такой  подход  способствовал  прогрессу
в различных искусствах и дисциплинах, а также устранял разрыв между естественным
и сверхъестественным, позволяя получить более богатое и комплексное понимание
Вселенной.

Сегодня мы обращаемся к наследию Парацельса, потому что проводим аналогию
с нашим миром, временем и пространством, в котором мы обнаруживаем органологи-
ческое9 мышление, представляющее собой не просто органицистское мышление, про-
тивопоставленное мышлению механическому, но являющееся в основе своей рассуж-
дением синтетического типа [Хуэй 2020, 217], которое бы помогало конструировать
образ будущего в его гуманитарной перспективе прежде всего, где человек как венец
творения берет ответственность не только за свою судьбу, но и за судьбы окружаю-
щих организмов и среды.  Такая перспектива включает идею универсальной эволю-
ции, сочетающей живое вещество, общество, неживую материю, созданные цифровые
объекты и агенты, где знаки в их более объемном составе, в семиотике, включены
в творческие познавательные взаимодействия разных дисциплин: гуманитарных, есте-
ственнонаучных, физико-математических, информационных и др. Знаки – это следы,
связывающие разные смыслы, явления,  времена,  альтернативные миры. Это следы,
ниточкой связывающие наше настоящее с прошлым, позволяющие увидеть повторяю-
щиеся паттерны в новых оптиках и выстроить путь в будущее. Такая преемственность
указывает на постоянный интерес к связующим звеньям между эмпирическим иссле-
дованием и метафизическим поиском, стремлением к созданию смысла с помощью се-
миотических рамок. И, похоже, наступило время, когда знание по аналогии может об-
рести новый рекурсивный виток своей эвристичности.

Примечания
1 Употребленное Парацельсом sensatus – не просто «чувственное», но единство разума с чув-

ством (прим. авт.).
2 Выражение “a superis, ab inferis”, помимо предложенного перевода «от верхних и нижних»,

может переводиться как «от живых и неживых», что вполне соответствует взгляду Парацельса.
3 Перевод автора с лат.: «Iliaster est res inseparabilis ab aeuo primo vsque in vltimum Ens, in sensa-

tis et non sensatis: pars vna est in externis, altera in internis, et est de concordantia radicis naturae, et res
in elementatis, et in corpore inclinationem a superis non habet nec ab inferis. Potestas est par, et libertas
singularis et generatio momentanea, scil. vltimum Ens et mors» [Paracelsus 1590 VII, 382].

4 Э. Уикс,  переводчик и  редактор книги «Paragranum»,  так комментирует  понятие  Archeus:
1) то, что разделяет и упорядочивает элементы; 2) наиболее возвышенный из духов, который мож-
но отделить от тел; 3) в рамках макрокосма это космогоническая действующая сила, которая извле-
кает и разделяет все вещи из Yliaster, соответствуя подобной действующей силе в человеческом
микрокосме [Weeks 2008, 99].

5 По правилам латинское  Archeus должно было бы на русском звучать как  Архе или же
склоняться согласно законам латинской грамматики. Автору не хотелось бы, чтобы Archeus Пара-
цельса звучал как аристотелевский Архэ, поскольку до конца не прояснил их сходства и различия.
В связи с этим автор оставляет латинское звучание и написание слова, склоняя согласно русской
грамматике.

6 Физиономия – физиогномика.
7 Берилистика – искусство созерцания кристаллов, магических зеркал, текущей воды, устрем-

ления взора внутрь сосудов, камней и пр., в основном – манипуляции со всякими магическими
кристаллами для видения.

8 Перевод автора с немецкого [Paracelsus 1590 VI, 329], часть перевода впервые была представ-
лена на IV Международной научной конференции «Революция и эволюция: модели развития в нау-
ке, культуре, социуме» [Струговщикова 2023, 65]

9 Органология, термин, предложенный Юк Хуэем в книге «Контингентность и рекурсивность»,
означает исследование отношения человека и машины, взаимодействие культуры и техники, на-
пример, включение современных технологий в традиции. «Органология стремится понять отноше-
ние между жизнью и техникой, отказываясь от механицизма, органологическое мышление… явля-
ется в основе своей рассуждением синтетического типа» [Хуэй 2020, 217].
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В статье исследуются способы представления философских концептов с ис-
пользованием изображений, а также проблема соотношения текста и изоб-
ражения в философском дискурсе. Цель исследования – показать, как визу-
альные элементы могут участвовать в передаче философских идей и каким
образом  возможно  гармоничное  сосуществование  изображения  и  текста
в философском произведении. Автор анализирует концепцию Сьюзан Лан-
гер, изложенную в работе «Философия в новом ключе», которая подчерки-
вает, что текст и изображение могут вступать в конфликт из-за различий
в принципах  выражения:  линейная  структура  текста  против  целостности
визуального восприятия. В статье также рассматривается эссе Мишеля Фу-
ко «Это не трубка», в котором французский философ, ссылаясь на творче-
ство художника Пауля Клее, демонстрирует возможность преодоления этого
конфликта: в произведениях Клее знаки и фигуры сосуществуют в однород-
ном пространстве,  не вступая в иерархические отношения.  На примере
работы Эндрю Пикеринга «Новые онтологии» автор показывает, как изоб-
ражения могут быть посредниками между идеальными философскими кон-
цептами и материальным миром: изображение в данном случае – это путь,
по которому проходит идеальное, чтобы обрести телесные границы, медиум,
связывающий концептуальное и эмпирическое. Остальная часть статьи по-
священа второй части трилогии Питера Слотердайка «Сферы», а именно его
тому «Глобусы», в котором текст и изображения скрытым образом объеди-
нены в единую концептуальную сеть. Таким образом показывается, как фи-
лософские концепты могут быть переданы через изображения и какими спо-
собами преодолевается конфликт между текстом и визуальными образами.
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The article explores the ways in which philosophical concepts are represented
through visual imagery and examines the relationship between text and image
within philosophical discourse. The study aims to demonstrate how visual ele-
ments contribute to the transmission of philosophical ideas and how a harmonious
coexistence of text and image can be achieved in philosophical works. The author
analyzes Susanne Langer’s theory, as presented in her work Philosophy in a New
Key, which highlights the potential conflict between text and image due to their
differing modes of expression: the linear structure of text versus the holistic na-
ture of visual perception. The essay also considers Michel Foucault’s This Is Not
a Pipe, where the French philosopher, referencing the work of the painter Paul Klee,
illustrates  the  possibility  of  overcoming this  conflict:  in  Klee’s  compositions,
signs and figures coexist in a homogeneous space without forming hierarchical
relations. Furthermore, the article examines Andrew Pickering’s New Ontologies,
demonstrating how images can serve as mediators between ideal philosophical
concepts and the material world. Here, the image functions as a conduit through
which the ideal attains corporeal boundaries – a medium that links the conceptual
and the empirical. The latter part of the article is devoted to the second volume
of Peter Sloterdijk’s Spheres trilogy, Globes, where text and images are subtly in-
tegrated into a unified conceptual network. In this way, the study reveals how
philosophical  concepts can be conveyed through images and explores various
strategies for resolving the tension between textual and visual representations.
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Занимаясь философией, мы так или иначе находимся в пространстве языковой ре-
альности. Может даже показаться, что в рамках философского дискурса мы являемся за-
ложниками языка. Положение иных, неязыковых знаковых систем в философии доста-
точно  бедственно:  несмотря  на  использование  изображений  и  визуальных  метафор
выдающимися  мыслителями  (такими  как  Жиль  Делёз,  Мишель  Фуко,  Бруно  Латур
и др.), доминантное положение языка в пространстве философии остается неизменным
и очевидным. Скудная представленность визуального материала в рамках философского
дискурса вызывает закономерные вопросы: какие отношения могут складываться между
изображениями и философскими концептами? Возможно ли наглядное выражение фи-
лософских концептов, и если возможно, то каким образом оно может быть выполнено?

Необходимым усложнением оказывается то, что философия в основном оперирует
понятиями, не применимыми к пространственной реальности, а следовательно – эмпи-
рически невозможными для изображения. Это могут быть такие внепространственные
объекты,  как понятие справедливости,  понятие мудрости,  философская дисциплина

137



онтология, или же концепт тотального – всего, что есть. Мы хотим задаться вопросом:
как можно изобразить такого рода неизобразимые объекты?

Другая  проблема,  с  которой мы сталкиваемся,  когда  говорим об изображениях
и тексте, – их связь друг с другом в едином концептуальном пространстве, например,
на странице книги, которую они делят между собой. Что это за отношение и насколь-
ко проблематично его описание? В настоящей статье мы попробуем ответить на эти
вопросы и рассмотрим пример философского  произведения,  примиряющего текст
и изображения.

Для начала стоит провести четкую грань между описаниями пространства – вооб-
ражаемого или реального – и иллюстрациями, идущими, как может показаться, «в но-
гу» с текстом. Несмотря на всю свою образность, обращение к нашему воображению
и культурному бэкграунду, к нашей способности умозрительно созерцать некоторое
пространство, описания пространства – это все-таки текст. В то же время изображе-
ния, сопровождающие текст, в некоторых случаях трудно назвать просто иллюстраци-
ями в классическом смысле слова, если понимать иллюстрацию как изображение, по-
ясняющее  что-то.  Когда  мы считаем,  что  некое  изображение  что-то  поясняет,  нам
необходимо задаться вопросом, какие именно положения, идеи, концепты поясняются.
Далеко не всегда очевидно, к чему в тексте отсылает то или иное изображение (или,
быть может, это текст отсылает к изображениям, а не наоборот?). Некоторые изобра-
жения  кажутся  вовсе  лишенными какого-либо  референта  в  тексте  и  отрешенными
от него, но при этом они не перестают завоевывать наше внимание.

Рассмотрим отношение пояснения подробнее. Определим его как экспликацию ка-
ких-либо выраженных в тексте положений. Эта операция кажется достаточно простой,
если поясняющим средством к какому-то слову или предложению в тексте является дру-
гое слово или предложение (как, например, в словарях, энциклопедиях, учебниках); это
роднит пояснение с операцией определения, с одной стороны, и с переводом – с другой.
Такое действие видится нам довольно привычным и понятным1, потому что в данной
ситуации  операция  пояснения  осуществляется  в  одной  знаковой  системе,  а  именно
в дискурсивной. Пока речь идет о словах, мы чувствуем себя относительно уверенно,
и даже если мы используем какие-то отстраненные образы и метафоры для пояснения,
тем не менее мы можем осуществить подробный разбор того, что говорим или пишем,
и однозначно сопоставить части нашего повествования друг с другом. Дело обстоит со-
всем иначе, если пояснение осуществляется между двумя разными системами – дискур-
сивной и визуальной. Философы, о которых речь пойдет ниже, отмечают принципиаль-
ную разницу визуальной и дискурсивной знаковых систем,  и  это  наводит на мысль
о том, что отношение «пояснения» оказывается здесь достаточно неочевидным.

Так, Сьюзен Лангер в книге «Философия в новом ключе» (1942 г.) разделяет знако-
вые системы на дискурсивные (примером может являться любой язык) и презентатив-
ные (примером может быть любое изображение). Кроме того, она отмечает качествен-
ную невозможность перевода одной знаковой системы в другую: «…визуальные формы
недискурсивны. Они представляют свои составляющие не последовательно, а одновре-
менно, таким образом отношения, определяющие визуальную структуру, схватываются
в одном акте видения... Идея, содержащая слишком много мелких, но тесно связанных
частей <…> не может быть “спроецирована” на дискурсивную форму; для речи она яв-
ляется слишком утонченной» [Лангер 2000, 85]. Теория Лангер является оппозицион-
ной по отношению к представлениям Бертрана Рассела [Рассел 1987] и Рудольфа Кар-
напа [Carnap 1935].  Она отмечает  их отношение к языку как к  привилегированной
знаковой системе при полном обесценивании того, что Лангер называет недискурсив-
ной, или презентативной, системой, в которую, в частности, входят изображения. Лан-
гер настаивает на несправедливости превознесения дискурсивной системы и приниже-
ния презентативной. Кроме того, Лангер детально разбирает отличия одной системы
от другой. Так, язык она характеризует как нечто, имеющее: 1) словарь и синтаксис;
2) возможность определения самых простых элементов (слов), в том числе с помощью
различных  комбинаций  других  элементов;  3)  возможность  перевода  его  элементов
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из одной языковой системы в другую. В то же время недискурсивные символы не обла-
дают ни одной из этих характеристик. Каждый элемент изображения, будь то линия,
свет, тень или элемент штриховки, всегда уникален и относится к конкретному изобра-
жению в его целокупности, не представляя собой ничего в отрыве от него. По этой
причине мы не можем ни составить словарь элементов изображения, ни должным об-
разом определить их отношения, – коих, как замечает Лангер, мириады, – ни перевести
один тип  визуальности  в  другой  (допустим,  несмотря  на  популярные  рассуждения
о «языке живописи», мы не можем «перевести» картину в скульптуру так, как мы мо-
жем перевести текст с английского на французский); мы не можем также перевести ви-
зуальный символ в дискурсивную знаковую систему. В конечном счете мы не можем
и пояснить одно через другое так, как мы поясняем одно языковое выражение через
другое. Однако несмотря на трудности с переводом изображения в текст, мы не можем
просто отринуть поясняющую функцию изображений, так как очевидно, что каким-то
образом, – пусть и непохожим на тот, каким это делают языковые выражения, – иллю-
страции все-таки поясняют текст. Но эта операция, осуществляемая между двумя само-
бытными знаковыми системами, неочевидна и требует дальнейшего прояснения.

Рассмотрим другой пример: Мишель Фуко в эссе «Это не трубка» (1973 г.) демон-
стрирует существенное различие между визуальным и дискурсивным на примере кал-
лиграмм, которые, будучи изображениями, тут же «рассыпаются», когда начинаешь их
читать.  Изображение, в которое складываются буквы, возможно увидеть только ес-
ли не читать слова, которые эти буквы образуют; «рисовать – не утверждать» [Фуко
1999,  72].  Кроме того,  Фуко подчеркивает  повседневную обособленность,  раздель-
ность, непересекаемость текста и изображения в некотором пространстве (допустим,
в пространстве общей для них страницы). Наш вопрос об отношении между текстом
и изображениями, таким образом, заостряется и принимает более категоричную фор-
му. Теперь мы спрашиваем: как разрешить конфликт между дискурсивными и визуаль-
ными символами,  делящими единое концептуальное пространство?  Как мы можем
их примирить? Сам Фуко отвечает на этот вопрос, приводя в пример Пауля Клее как
художника, нарушившего негласное правило обособленности двух знаковых систем.
Он «[придал] ценность соположению фигур и синтаксису знаков в едином неопре-
деленном,  обратимом,  словно  парящем  пространстве» [Там  же,  38].  Пространство
дискурсивного оказывается одновременно и пространством визуального, лист оказы-
вается холстом,  и наоборот. Текст и изображение переплетаются на более высоком
концептуальном уровне, нежели тот, на котором находятся наше обыденное понима-
ние и восприятие, проявляющиеся в способности читать и воспринимать образы. Про-
странство, в которое приглашают нас картины Клее, однородно, дискурсивные и визу-
альные элементы в нем равноправны. Благодаря «плавающей» структуре его полотен
наш взгляд скользит от одного элемента картины к другому так, как если бы они при-
надлежали одной знаковой системе. «Они получают “место” и продвигаются по доро-
гам или каналам, которые также являются читаемыми строками» [Там же, 39] – то
есть дороги становятся строками, реки – нотными линейками и т.д. В отличие от кал-
лиграмм, которые рассыпаются, когда мы меняем регистр восприятия, такой способ
совместного представления текста и изобразительных элементов не рушит общей кар-
тины. Таким образом, пространственный конфликт решается таинственным способом,
который мы с трудом можем описать рациональными средствами, но усматриваем его
скорее на интуитивном уровне.

Мы подходим ко второму вопросу: как изображать неизобразимые концепты? Об-
ратимся к примеру использования иллюстрации в философии,  который кажется нам
довольно выразительным и понятным. Речь идет о статье современного английского фи-
лософа Эндрю Пикеринга «Новые онтологии» (2008 г.), где он рассматривает два произ-
ведения абстрактной живописи в качестве иллюстрации двух разных онтологий. Так,
четкую и геометрически выверенную работу Пита Мондриана «Композиция с красным,
синим и желтым» Пикеринг связывает с «естественной онтологической установкой»,
в то время как полотно Виллема де Кунинга «Без названия IV», испещренное хаотиче-
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скими мазками, он называет изображающим «онтологию становления». В то же время
он отмечает, что работы де Кунинга «делают… онтологические условия [своего] суще-
ствования своей темой» [Пикеринг 2017, 157]. Здесь примечательна легкость и непри-
нужденность обращения автора с изображениями в качестве инструментов наглядности:
эти примеры практически не оставляют для читателя возможности сомневаться в истин-
ности авторских утверждений о них. Визуальность в данном случае выступает в роли
не просто примера и не просто подкрепления гипотезы, но в роли весомого аргумента.
Разумеется, искушенный читатель и зритель может попытаться опровергнуть то, что го-
ворит и показывает Пикеринг – такое прямое утверждение, что A есть B, закономерно
вызывает противодействие и желание поспорить. Но для этой попытки читателю потре-
буется приложить большие усилия, сопротивляясь давящей на него вопиющей нагляд-
ности «аргумента». Это вовсе не означает, что приведенным изображениям может быть
дана  лишь  одна-единственная  пикеринговская  интерпретация,  более  того,  это  вовсе
не означает, что эта интерпретация в действительности истинна (хотя она согласуется
с тем, что сами художники говорили о своих работах [Mondrian 1986]). В конце концов,
эта словесная интерпретация не является «переводом» изображения в дискурсивную
знаковую систему, как мы уже замечали ранее. Более того, прямое утверждение типа
«А есть В» мы рассматриваем как уязвимую сторону работы Пикеринга. Тем не менее,
глядя на полотна, приводимые Пикерингом, мы вслед за автором можем каким-то обра-
зом «видеть» онтологии, которые видит он, то есть видеть то, что видимым само по себе
не является, но, несмотря на это, визуально выражено в этих полотнах.

Мы не можем «измерить» онтологию или сказать, где именно в пространстве она
находится.  Однако  мы можем,  к  примеру,  измерить  прямоугольники  «Композиции
с красным, синим и желтым» Мондриана или же измерить сам холст, а также сказать,
в каком музее – то есть в какой точке пространства – находится эта работа. Можно
сказать, что такой объект – это путь, по которому проходит идеальное, чтобы обрести
телесные границы, посредник между идеальным, или концептуальным, и материаль-
ным, или эмпирическим.

Нам осталось рассмотреть философское произведение, которое отвечает сразу на
оба наших вопроса (как изображать неизобразимое и возможно ли неконфликтное от-
ношение между текстом и изображениями2). Речь идет о трилогии Питера Слотердай-
ка «Сферы» (Sphären-Trilogie, 1998–2004 гг.), его opus magnum, который насчитывает
на русском языке более 2500 страниц, однако более подробно мы остановимся на вто-
ром томе под названием «Глобусы» (1999 г.). Это уникальный пример философской
работы, который не только дает ответ на оба интересующие нас вопроса, но и не мо-
жет не удивлять масштабами.

Рассмотрим подробнее работу, проделанную Слотердайком, и попробуем ответить
на первый вопрос. Том «Глобусы» продолжает сферологический сюжет предыдущей
части, «Пузыри» (1998 г.), но если в первой речь шла о «микросферологии», о бипо-
лярных  отношениях  между  людьми,  то  в  «Глобусах»  говорится  о  «макросфероло-
гии» – о поглощении бывшими интимными пузырями большого «внешнего» и об их
мимикрировании под это «внешнее». Слотердайк описывает этот процесс как подня-
тие теории интимных сфер на уровень крупных иммунных структур, таких как госу-
дарства, империи и целые миры. Стюарт Элден и Эдуардо Мендьета называют этот
переход «движением… от негативной гинекологии психических пространств к архео-
логии пространственных образов» [Elden, Mendieta 2009, 6].

Мультимедийное по своей сути произведение Слотердайка в этом плане является
исключительным: ни один философ, обращавшийся к иллюстративным материалам
в своих работах, не делал это с таким размахом, как Слотердайк. Так, в одних лишь
«Глобусах» можно насчитать 282 иллюстрации (при том что разбитое на две страницы
изображение мы считаем за одно). Д.Ю. Сивков в рецензии на «Сферы» емко описы-
вает богатство иллюстративных примеров, с которыми работает Слотердайк: «[автор]
удивительным образом решает пресловутую проблему наглядности в философии. Эта
проблема коренится в родовом стремлении философии абстрагироваться от конкретных
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чувственных образов <…> Множество визуальных примеров, которые поясняют те
или иные логические ходы, подобраны Слотердайком тщательно и точно. Репродук-
ции картин, икон, фресок, фотографии зданий, скульптур и барельефов, схемы и гра-
фики – этот список можно долго продолжать – все это делает трехтомник замечатель-
ным примером визуализации объяснения» [Сивков, 2011, 145].

Очевидной кажется общая «пространственность» концепций Слотердайка. Он опи-
сывает свое произведение следующим образом: «Настоящий проект “Сферы” можно
понимать и как попытку вызволить из-под спуда – по крайней мере в его существен-
ных аспектах – субтематически присутствующий в ранних работах Хайдеггера про-
ект “Бытие и пространство”» [Слотердайк 2005, 351]. Само понятие сферы, а также ее
историко-культурные  разновидности  –  «пузыри»,  «глобусы»  и  «пена»,  –  очевидно
являются пространственными метафорами. То же касается подробных текстовых опи-
саний Слотердайком различных примеров, являющихся частными случаями его об-
щей сферологической системы: от описания особенностей различных архитектурных
построек  до  типов  концептов-сфер,  различающихся  характером отношений  центра
и периферии.

Лейтмотивом иллюстративного ряда «Глобусов» становится круглое во всех его
проявлениях (само название трилогии говорит об этом). Согласно Слотердайку и, кро-
ме того, «Феноменологии круглого» Гастона Башляра, «переживаемое изнутри, не ов-
нешненное бытие может быть только круглым» [Башляр 2004, 200], и такое обилие
сферических образов – закономерное следствие этого положения. Однако здесь мы го-
ворим о бытии не в том смысле, в котором мы говорили о нем, рассматривая статью
Пикеринга. Мы исходим из наблюдения, что в «Глобусах» имплицитно содержится во-
прос о том, каким образом можно визуализировать концепт тотального; на этот вопрос
сам Слотердайк предлагает ответ. Так, во введении к «Глобусам» он рассматривает
мозаику из Торре-Аннунциата, обращая внимание на изображенный на ней глобус:
«То, что словно икона из оклада выглядывает из ящичка, есть не что иное, как sphaira,
земной и  небесный шар,  тот  символ  тотальности,  который со  времен Эмпедокла
и Парменида в равной мере почитался и исследовался как геометрами, так и метафи-
зиками» [Слотердайк 2007, 9]. Далее, отвечая на поставленный вопрос, Слотердайк
демонстрирует множество иллюстративных примеров, каждый из которых по-своему
показывает, каким образом можно визуализировать тотальное.

Итак, если картины, рассматриваемые Пикерингом, – это репрезентации онтоло-
гий, то, к примеру, географические карты и глобусы, приводимые Слотердайком в три-
логии «Сферы», – это репрезентации того, что мы можем назвать тотальным. Так же,
как мы не можем увидеть онтологию без своеобразного посредничества изображений
вроде  тех,  которые  нам  показывает  Пикеринг,  мы не  имеем  возможности  окинуть
взглядом и «все, что есть» без помощи претендующих на всеохватывающий взгляд
изображений. Очевидно, что невозможно поместить в поле зрения человека все суще-
ствующее (во вселенной или на Земле)3, но именно на реализацию этой задачи претен-
дуют глобусы, как земные, так и небесные, карты Земли, астролябии и планисферы,
изображающие на плоскости небесную сферу. Так, мы всегда можем разложить перед
собой карту мира, демонстрирующую нам необходимые для конкретной задачи «чер-
ты» нашей планеты. Изображения такого рода (то есть претендующие на демонстра-
цию тотального) обладают удивительными особенностями масштаба: к примеру, плос-
кая  карта  ближней  Вселенной  может  быть  напечатана  на  листе  бумаги,  а  самая
маленькая карта мира имеет масштаб один к триллиону4, что, правда, крайне затрудня-
ет разглядывание карты и фактически выводит ее из нашего поля зрения таким же об-
разом, каким из него выведен наш полномасштабный мир. Приводя все эти визуаль-
ные примеры в качестве иллюстраций в «Глобусах», Слотердайк однозначно отвечает
на вопрос, как можно изобразить неизобразимое: каждая иллюстрация является при-
мером такого изображения.

Примеры визуального выражения онтологий Пикеринга  весьма наглядно иллю-
стрируют его тезис. Тем не менее за читателем остается право соглашаться или не со-
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глашаться с автором из-за того, что тезис Пикеринга представлен в явной форме. В от-
личие от Пикеринга, Слотердайк ничего не утверждает, более того – большинство ил-
люстраций даже не имеют прямых референтов в тексте. Эти иллюстрации даются так
же легко и походя, как если бы они сопровождали что-то нам привычное – сюжетные
сцены  художественного  произведения,  описание  редкого  растения  в  ботаническом
атласе и т.д.  Такая непринужденность заставляет читателя воспринимать эти иллю-
страции как должное, как своего совершенно естественного спутника в этом философ-
ском тексте, даже несмотря на их концептуальную нагруженность. Читатель попадает
в ловко  расставленную  Слотердайком  ловушку,  концептуальную  сеть,  сплетенную
из визуальных образов и текста. В итоге они сходятся воедино практически таким же
образом, как это происходит на картинах Пауля Клее. Чтобы вырваться из пут, чита-
тель «Глобусов» вынужден сам осмыслять единство текста и иллюстраций и делать
какие-то выводы, в противном случае он обречен ощущать их единство на бессозна-
тельном уровне. Понять, какой смысл вложен в противоречивый тандем визуального
и дискурсивного, читатель может, только если сознательно «переместится» на тот же
концептуальный уровень, на котором расположены текст и изображения.

Конечно, Слотердайк создает свое концептуальное пространство не так, как это
делает Клее. Художник приглашает нас в пространство картины, где мы сталкиваемся
с текстом как со счастливым обитателем живописного мира. В свою очередь, Слотер-
дайк пишет и издает книгу, философское произведение. Тем не менее, хотя медиум,
которым оперируют Клее и Слотердайк, отличается, результат оказывается схожим:
происходит  преодоление  конфликта  между  визуальной  и  дискурсивной  знаковыми
системами.

Итак, мы попытались дать ответ на ряд вопросов, связанных с отношениями меж-
ду изображениями и философскими идеями и понятиями.

Как возможна визуализация философских концептов? – Она возможна через ис-
пользование изображений как посредников между идеальным и материальным (при-
меры мы видим у Пикеринга и Слотердайка);

Какие отношения могут складываться между текстом и изображением в философ-
ском  произведении?  –  Эти  отношения  могут  быть  конфликтными  из-за  различий
в принципах представления: дискурсивная логика текста против целостности визуаль-
ного (об этом нам говорят Лангер и Фуко);

Как может быть преодолен конфликт между текстом и изображением? – Конфликт
может быть преодолен, если текст и изображение сосуществуют в едином простран-
стве, дополняя, а не подчиняя друг друга. Клее достигает этого через интеграцию зна-
ков и фигур в пространстве картины, Слотердайк – через создание скрытого концепту-
ального единства в пространстве философского текста.

Конечно,  эти  ответы  являются  скорее  интуитивными.  Однако  это  необходимое
следствие того, что речь идет о визуальном: кажется, что оно всегда более иррацио-
нально, хотя бы потому, что рацио все старается перевести в дискурс. Тем не менее
мы надеемся, что немного приоткрыли завесу, скрывавшую от нас тонкости отноше-
ний  между  философским дискурсом и  изображениями,  создавая  пространство  для
дальнейших исследований в этой области.

Примечания
1 Согласно теории У.В.О. Куайна, отношение перевода и пояснения между текстовыми выра-

жениями гораздо сложнее, чем может показаться на первый взгляд. Его тезис неопределенности
перевода утверждает, что невозможно найти однозначный эквивалент термина на другом языке,
поскольку языки структурируют реальность различными способами. В связи с этим пояснение од-
ного выражения другим в пределах одного языка тоже становится проблематичным, так как смысл
слова или предложения связан с его употреблением в целом языковом контексте, а не с изолиро-
ванным значением. См.: [Куайн 2000].

2 Интересным образом схожие вопросы рассматривает С.М. Гавриленко. Он, однако, делает ак-
цент на том, как в работе Слотердайка представлена картография: «Картографические объекты –
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это экспериментальные площадки, на которых отрабатываются различные способы визуализации
концептуального»; «картографическое представление – это также и место, где визуальное и дис-
курсивное ведут свои непрекращающиеся игры» [Гавриленко 2020, 144].

3 Здесь нельзя не вспомнить рассказ «Алеф» Хорхе Луиса Борхеса, где герой получил доступ
именно к такой точке зрения, впрочем, не без помощи особенностей жанра магического реализма.
См.: [Борхес 2014]. Ср. также: [Cosgrove 2001].

4 См.: http://photonics.intec.ugent.be/publications/MediaCoverage/2009-12-17
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Человек всегда пытается сделать мир очевидным, объективным и расшиф-
ровываемым, но он хранил и хранит тайны. Философия – имманентное му-
жество в истинствовании. Понимая профессиональное призвание как по-
стоянный поиск истины, мы открываем новую перспективу думать о ней
из самой  работы,  а  не из  того,  что  она способна  дать  индивиду.  Нужно
стремиться  избавиться  от  предрассудков,  метафизических  предпосылок,
освободиться от чувств, кажущихся очевидными, чтобы видеть и интерпре-
тировать.  Осознание перечисленных проблем составляет  предмет  и  цель
представленного  исследования:  с  помощью  герменевтической  феномено-
логии раскрыть способ Бытия в судьбе и творчестве философа Анатолия
Арсеньевича  Михайлова.  Мысль  Михайлова  состоит  в  переоценке  эпис-
темологического вопроса о познании,  в использовании экзистенциальной
аналитики для приобретения подлинного знания. Из всех существ только
человек  задается  подобными  вопросами,  следовательно,  именно  с  него
и должно начаться представленное исследование. Михайлов ставит услови-
ем познания присутствие как способ познания мира, деконструируя мета-
физический  дуализм,  поддерживаемый  реляционной  моделью  субъект  –
объект.  Поскольку роль философа состоит в том, чтобы проблематизиро-
вать ряд понятий, отвечающих на исходный вопрос, наряду с остальными
задачами, становится уместным понять позицию этого философа относи-
тельно вопроса Бытия.

Ключевые  слова: мужество,  ответственность,  призвание,  забота,  кризис,
истина, пустота, совесть, произведение искусства, образование.
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Man is always trying to make the world obvious, objective and decryptable, but
it is keeping being mysterious. Philosophy is immanent courage in being-true.
Understanding professional vocation as a way of truth arising opens up a new
perspective to contemplate this vocation from within the work itself, rather than
from what it can give the individual. Man must strive to get rid of prejudices,
metaphysical assumptions, and break free from feelings that seem obvious in or-
der to see and interpret. The awareness of these issues is the subject and purpose
of  the  presented  research:  to  reveal  way of  Being  in  the  fate  and  creativity
of philosopher Anatoly A. Mikhailov through hermeneutic phenomenology. Mi-
khailov’s  thought  lies  in  the  reassessment  of  the  epistemological  question
of knowledge, employing existential analytics to acquire genuine knowledge.
Among all beings, only man poses such questions, therefore, it is from man that
the presented research should start. Mikhailov posits the condition of knowing
from presence as a way of knowing the world, deconstructing the metaphysi-
cal dualism  supported  by  the  relational  subject-object  model.  Since  the  role
of the philosopher is to problematize a number of concepts that answer the initial
question along with the  rest  of  the tasks,  it  becomes pertinent  to  understand
the position of this philosopher regarding the question of Being.
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Мы знаем, что ныне лежит на весах
И что совершается ныне.
Час мужества пробил на наших часах,
И мужество нас не покинет.

А. Ахматова

Когда мы говорим о мужестве в философии, мы вступаем в область этики и мора-
ли. Строго говоря, урока по этике в отношении мужества в принципе не существует,
как никто не учится играть на музыкальном инструменте, изучая историю фортепиано
или скрипки.  Люди привыкают быть смелыми только перед лицом особых обстоя-
тельств, даже если современная психиатрия советует избегать конфликтов и стрессов.

Мужество вместе с благоразумием,  умеренностью и справедливостью образу-
ет совокупность четырех основных добродетелей Античности и Средневековья. Из
всех перечисленных добродетелей оно, по-видимому, должно вызывать наибольшее
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восхищение.  Мужество – добродетель героев, а герои всегда достойны восхищения.
Недостаток смелости, по мнению Аристотеля, есть трусость, а избыток ее – опромет-
чивость, безрассудство, и то и другое презренно (EN 1116a 5). Если есть действитель-
но  достойная восхищения смелость,  откуда  мы можем о ней знать?  Идет ли речь
о столкновении со страхом? Конечно, более похвально преодолеть страх, чем трусли-
во поддаться ему. Крайний уровень страха также может спровоцировать мужествен-
ный поступок, например, самоубийство, когда смерть неизбежна. Однако Аристотель
повествует о мере (EN 1115а 6–7).

Мужественное зло всегда будет злом, мужественный фанатизм остается фанатиз-
мом и не может считаться добродетелью. Поэтому смелость, как и интеллект, сама
по себе не является добродетелью. Умный и смелый, но безнравственный человек спо-
собен причинить много вреда, и именно в этом смысле отвага способна послужить как
добру, так и злу.

Мужество действительно достойно уважения с моральной точки зрения, когда оно
ставит себя, по крайней мере частично, на службу другим, когда оно уводит от личных
интересов и непосредственного эгоизма.  Добродетельная смелость не любит суеты
и не ищет аплодисментов, но тем не менее достойна уважения. Мужественная добро-
детель – сила души, а не физическая сила или сила страсти. Это мужество кротости,
послушания, которое было мужеством Христа. В этимологическом словаре русского
языка М. Фасмера приводится интересное рассуждение о том, что слово «мужество»
родственно слову «сердце» [Фасмер 2004, 605–606].

Смелость – наша решительная воля, о чем бы ни шла речь: противостоять ли опас-
ности, страданиям или смерти. Однако смелось необходима и для мышления, потому
что никто не может думать за нас. Нужно иметь смелость посмотреть на себя беспри-
страстно, узнать себя и признать, что именно гордыня и эгоизм делают людей боязли-
выми, трусливыми или равнодушными. Смелость, пожалуй, наиболее необходима, ко-
гда  мы  решаем  взглянуть  в  лицо  самим  себе  и  в  акте  мужественного  смирения
признать: я могу ошибаться. Нужно мужество, чтобы признать собственное несовер-
шенство и встать на путь внутренних изменений, которые трудны, но необходимы. На-
конец,  нам нужно мужество,  чтобы любить,  потому  что  это  единственный способ
быть мудрым. Мужество побуждает, приводит нас в движение изнутри и приближает
к истинной философии [Михайлов 2022, 105].

Цель статьи – рассмотреть понятие «мужество» в философии на примере творче-
ской судьбы философа Анатолия Арсеньевича Михайлова и значение данного термина
для его мышления. Текст посвящен поиску истоков и причин человеческих мытарств,
а также того, как мужество становится самым эффективным способом борьбы с ни-
ми – не через их устранение, а через их понимание и ассимиляцию, позволяя человеку
реализовать свой жизненный проект. Сопутствующие задачи: 1) представить «муже-
ство» в мысли А.А. Михайлова как «возможность невозможности», но тем не менее
как то, что позволяет нам вести «подлинную жизнь»; 2) эксплицировать мужество как
угрозу  комфортному  обыденному  существованию;  3)  выявить  связи  этого  понятия
с различными моральными концепциями в европейской философии;  4) представить
мужество  как  интеллектуальную осторожность;  5)  проанализировать  мужество  как
практику политической автономии.

Понятие мужества неотделимо от моральной ответственности.  Означенная про-
блема  присутствует  как  в  философской  этике,  так  и  в  моральной  теологии,  и  во
многих случаях она вызывает большой интерес в политической и профессиональной
среде. Начнем с того, что попытаемся раскрыть проблемы мужества и ответственно-
сти с помощью рассмотрения некоторых факторов, наблюдаемых в обществе, чтобы
затем перейти к определению понятия мужества. Далее предпримем попытку изло-
жить размышления, основанные на полемике, начатой А.А. Михайловым в своих тру-
дах, в которых автор проводит различие между этикой убеждения и этикой мужества.
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«Мужество кроны мощной, пронизанной солнцем…»

Фридрих Ницше и Мартин Хайдеггер утверждали, что современность потерпела
неудачу и что ее необходимо преодолеть философски. Некоторые мыслители, такие
как Ю. Хабермас,  Б. Вальденфельс, отвергают это и рассматривают современность
просто как незавершенный проект [Habermas 1992, 98; Вальденфельс 1999, 123].

Катастрофы ХХ в. продемонстрировали «предельные кризисные экзистенциаль-
ные состояния»  [Михайлов  2018,  19],  необходимость  «ответственности философа»
[Там же, 22], потребность выразить «жизненный опыт средствами, обладающими су-
щественно большей степенью воздействия на наше сознание, чем это делает теория»
[Там же,  24].  Мы живем в  условиях  острой  необходимости  «поиска  ориентации»
(Р. Гвардини), но сами наши антропологические представления не в состоянии охва-
тить реальность, а повседневные ритмы жизни настолько не располагают к созерца-
нию, что в самом мире, в котором живет индивид, существует огромная трудность что-
либо предпринять для решения проблемы, даже когда он признает, что эта проблема
существует. И здесь существенным «выступает обращение к фундаментальной для фи-
лософии  проблеме  бытия.  Однако  такого  рода  обращение  требует  специфических
средств, адекватных обозначенному предмету исследования» [Михайлов 1991, 36].

Первопричина кризиса современности заключается в том, что абстрактный разум
склонен отвергать природу саму по себе и особые социальный и исторический контек-
сты, в которых она должна существовать. «Как известно, характерная особенность тео-
рии познания заключается в том, что познание сводится к чисто мыслительной дея-
тельности, в то время как постижение предметов всегда является неотъемлемой частью
жизненного процесса. В результате то, каким образом нечто воспринимается нами в ка-
честве предмета, позволяет себя прояснить лишь исходя из Lebensweise познающего
субъекта. Иными словами, теория не существует в изолированности от фактической
жизни. Эта жизнь исторична» [Михайлов 2007, 6]. Другая причина – в том, что очень
часто практики естественных и социальных наук порой не видят своих пределов. Есте-
ственные науки основаны на методологическом редукционизме, и все меньше осозна-
ется, что это ограничивает [Михайлов 2018, 20]. Третий аспект современного кризиса –
в том, что философию склонны рассматривать как практическую, прикладную науку, и,
следовательно,  оценивать  ее  с  инструменталистской точки зрения,  но  в  философии
«невозможны общеобязательные решения проблемы» [Михайлов 1991, 36].

Учитывая кризис современности, по-видимому, существует потребность в фило-
софах,  для которых философия выступает  «как жизненная задача,  требующая лич-
ностных усилий самоопределения как по отношению к вызовам жизни, так и к транс-
лируемому традицией наследию прошлого» [Михайлов 2007,  8].  Конец философии
для Михайлова – «отсутствие чувства ответственности по отношению к причастности
каждого из нас за все происходящее вокруг» [Михайлов 2022, 99]. Сегодняшним фи-
лософам необходимо задуматься о своем собственном времени, о кризисе настоящего
времени, чтобы их философствование не было наивным [Михайлов 2018, 14]. Михай-
лов, как в свое время и Г. Лотце, критикует абсолютизм и редукционизм современно-
сти, потому что «содержание всего того, с чем мы имеем дело в опыте, принадлежит
принципиально иному миру, отличному от эмпирической действительности» [Михай-
лов 1991, 36], миру «Geltung» (значимости).

«Биовласть» сегодня в самых различных проявлениях разрушает образ человека
как «венца творения». И хочется вспомнить предостережения И. Гамана, когда «сами
притязания осуществляющего этот критический анализ, в свою очередь, могут быть
подвергнуты критическому осмыслению» [Михайлов 2009,  297].  Только обращение
к изначальности Dasein [Михайлов 2007, 11], к истинному присутствию в этом бурля-
щем мире, способно наполнить людей смыслом Бытия [Там же, 12]. Михайлов описы-
вает альтернативу глубоко ущербному современному технократическому складу ума,
не воспринимающему всерьез дар Бытия, следуя за логикой М. Хайдеггера, предлагая
«представить конкретную действительность и полноту человеческой жизни в том ее
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состоянии, которое предшествует доминирующей в философской традиции теорети-
ческой установке» [Михайлов 2007, 11],  тем самым защищая современный дискурс
от радикального сциентизма и «одномерности».

Растущая сложность человеческих жизненных отношений приводит к необходи-
мости  все  большему  и  большему  числу  людей осваивать  незапланированные  про-
странства для принятия решений в попытке достичь правильной организации этих са-
мых жизненных отношений. Сегодня более чем когда-либо ощущается потребность
в мышлении. «Иными словами, речь идет о духовном мужестве и готовности к пре-
одолению стереотипов мышления с его длительной историей и существующим бога-
тейшим арсеналом понятий, которые уже к началу прошлого века стали осознаваться
в  качестве  скорее  заслоняющих  и  искажающих  реальность,  чем  способствующих
столь насущному ее постижению» [Михайлов 2022, 101].

В современной войне «диктатур ценностей» человеку следует стремиться не к то-
му, чтобы быть частью механизма точной машины, а к способности решать задачи ка-
чественно. Субъект, адаптирующийся к стремительно меняющимся обстоятельствам,
для этого должен обладать живым сознанием и в то же время сильным чувством ответ-
ственности. Однако у подавляющего большинства населения ответственность снижена.

Бифуркация современности имеет свою собственную диалектику. Она не может
быть  концом истории.  Г.  Гегель  предположил,  что  философия как раз  и  возникает
в этом экзистенциальном зазоре. Сегодня очень заметным фактором является скорость
изменения жизненных отношений; эта скорость возрастает по экспоненциальному за-
кону, что затрудняет человеку доверие к определенному фиксированному репертуару
схем собственных действий по отношению к себе и другим. Примером означенного
являются проблемы эпигенетики, генной инженерии, биоэтические темы, в отноше-
нии которых существует серьезная полемика главным образом из-за огромного разно-
образия точек зрения, хотя и не только из-за этого, но и из-за непрекращающегося по-
явления новых проблем, сложных, междисциплинарных.

Для наших предшественников, как отмечает профессор Михайлов, существовало
простое проверенное правило воздерживаться, в случае сомнений, от неправильного
действия. В основе всего лежало представление о мире как о стабильном космосе, ко-
торый всегда сохраняет равновесие, независимо от того, действуют ли какие-либо за-
коны или те или иные силы [Михайлов 1991, 34]. В мире, рассматриваемом как исто-
рия,  то есть как процесс,  как действие,  так  и бездействие имеют последствия для
развития на протяжении всего процесса. И цинизм, и фанатизм перед лицом проявле-
ния энтропии, цивилизационных кризисов, информационных войн – это отказ от изна-
чальности Dasein (осознанного присутствия в Бытии, «участности»). «Мы вынуждены
признать, что в очередной раз эти ожидания, пусть даже и психологически оправдан-
ные, обнаружили свою несостоятельность и мир находится на пороге вызовов, по от-
ношению к которым у нас по-прежнему нет ответов» [Михайлов 2018, 14].

С другой стороны, подчинение жизни поэзии может быть единственным способом
поддержания целостного восприятия мира. «Подлинная поэзия перестраивает жизнь»
[Михайлов 2022, 110]. Скептическая работа философа, по мнению А.А. Михайлова,
заключается в том, чтобы сохранить открытыми те пространства, в которых мы пере-
живаем не столько прошлое или будущее, сколько то, что есть всегда и что создано
не нами самими, «невозможность непосредственного познания бытия» [Михайлов 1989,
151].  Речь идет о сохранении открытым того горизонта, в котором мы можем пробу-
диться к подлинности жизни и смыслов.

Отсутствие различия между профессиональной 
и личной перспективой изнутри

Обычно передача жизненного опыта – это не то, чем человек занимается профес-
сионально. Субъект может давать профессиональные наставления или быть педагогом
по профессии. Это означает, что он передает довольно специализированные знания
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и навыки. Но какие знания и навыки передает педагог? Как можно научить других
жить? Только живя среди них и делая с ними совместные вещи. Образование – не про-
цесс, предпринимаемый для достижения поставленной цели. Скорее, оно – побочный
эффект, возникающий, когда кто-то занимается истинным призванием.

Исходя из философии М. Хайдеггера, можно различать разные типы забот, напри-
мер, мирские заботы и философские. Мирские заботы, по мысли Хайдеггера, связаны
с действительно важными философскими заботами, пока они являются теми другими
заботами, не мешающими или препятствующими философской рефлексии. «Та забот-
ливость берет то, чем надо озаботиться, на себя вместо другого. Он при этом выброшен
со своего места, отступает, чтобы потом принять то, чем озаботились, готовым в свое
распоряжение или совсем снять с себя его груз» [Хайдеггер 1997, 122]. Речь идет ско-
рее не о том, чтобы жить, беспокоясь о мирских вещах, а о способности проецировать
себя в будущее, не позволяя себе быть ограниченным этими типами проблем; научить-
ся жить с тем мучительным чувством, что все возможно, и с твердым решением, что ни
одно из этих возможных обстоятельств не заставит нас отказаться от собственных про-
ектов (не мирских, а философских). «То, что кажется таким проясняющим, каково от-
личие бытия экзистирующего присутствия от бытия неприсутствиеразмерного суще-
го (например реальности), есть все же лишь исток онтологической проблематики, но
не то, на чем философия может успокоиться» [Там же, 436–437].

Образование предназначено для того, чтобы познакомить человека с реальностью.
Однако что на самом деле значит – обучать восприятию реальности? Сегодня много на-
писано об «образовательных целях».  Но большинство этих  дискуссий тем не  менее
вводит в заблуждение, прежде всего в тот момент, когда в ходе обсуждения возникает
вопрос: какой человек, в конечном счете, должен быть создан в результате образователь-
ного процесса? «И вот в это направление должно также и только так повернуть всякое
философское воспитание, не имея права отвлекаться ни на какие мимолетные повсе-
дневные потребности. Но многие ли выдержат такую задачу, не зайдя в тупик в своей
деятельности как самоцели и не утрачивая также будущее?» [Хайдеггер 2016, 382–383].

Обычное дело, конечно, не жить с такой тревогой, а думать вместо этого, что все
в безопасности, в порядке, что все всегда будет так, как есть сейчас, что никакой сюр-
приз не скрывается за поворотом. Хайдеггер хорошо знает, что иное сделало бы мир
негостеприимным, но именно об этом и идет речь: научиться жить в этой удручающей
негостеприимности, решив жить в мире без убежищ и пещер: в «открытом» [Хайдег-
гер 1997, 62], потому что из этой ситуации должна возникнуть незаинтересованность
в мирских делах, заботах и решительная преданность подлинному существованию, то
есть посвящению себя собственному проекту; в случае академика Михайлова – его ра-
боте. Человек должен уметь жить, чтобы уметь учить, как жить. Человек сам должен
слышать призвание, чтобы уметь пробуждать его у иных.

Человек забывает обо всем, что не является его собственным философским проек-
том, «где глубочайшая нужда приводит к принуждению, а это только там, где нужда
познана, а это только там, где открытость высшего свободного знания и действитель-
ной борьбы» [Хайдеггер 2016, 268].  Каждый человек рано или поздно (чаще всего
на этапе зрелости) по-своему сталкивается с той же задачей синтетического усилия
и интеграции этапов своей жизни. Единственный способ сделать это  – вооружиться
мужеством [Heidegger 1999, 148]. Мужество было заявлено М. Хайдеггером еще в «Бы-
тии и времени» как необходимое условие подлинного существования [Хайдеггер 1997,
141, 253], и оно продолжает оставаться единственным выходом из Hoffnungslosigkeit
(безнадежности), Verzweiflung (отчаяния), Abgrund (бездны), испытывая чувство «за-
брошенности», которое одолевает нас, когда мы понимаем, что, поскольку наше суще-
ствование находится в наших руках, нет никакого знака или указания, осветившего
путь, по которому мы должны идти, чтобы нечто исправить, выпрямиться или, воз-
можно, просто продолжить движение вперед лицом к лицу в битве с самим собой
и своими страданиями [Heidegger 1999, 97].
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Следуя за  логикой М. Хайдеггера,  профессор  А.  Михайлов обнаруживает,  что
не было бы никакой философии, если бы не было чего-то, что, возникнув в мире, воз-
действует на нас. Это нечто не может быть чем-то отдельным от мира, но возникает
«оттуда»,  из Abgrund (бездны),  когда у нас есть соответствующая предрасположен-
ность [Михайлов 2022, 103].

Преждевременное знакомство с плюрализмом нашего общества почти неизбежно
приводит к гибели глубинных духовных и интеллектуальных сил человека, привнося
в его внутренний мир релятивизм. Релятивизм – капитуляция человечества перед зада-
чей приобретения зрелого отношения к реальности.  Он делает человека мелочным
и позволяет ему делать мелочным все остальное. Релятивизм сводит все, что вызывает
сомнение, к наименьшему общему знаменателю. Михайлов никогда не принимал сми-
рения в тональности «последнего человека».

Возвращение не духовности, утраченной в результате появления метафизической
пропасти между разумом и материей, затвердевшей после Р. Декарта, а «существова-
ния в качестве духовности» [Михайлов 1989, 143] можно интерпретировать в свете
этого словосочетания как, пожалуй, важнейшую проблему философии. И именно эту
утрату Анатолий Арсеньевич противопоставляет обыденному мышлению в своей по-
пытке преодолеть нигилизм через нигилизм, найдя путь назад в мир, чтобы кто или
что сделалось вопросом, являясь частью задаваемой им реальности. Центральной кон-
цепцией в  этой попытке  найти путь,  который сможет восстановить связь  человека
с миром, становится вдохновленная буддизмом концепция пустоты – «шуньята». «Шу-
ньята» призвана указать на переживание беспочвенности бытия и обозначает экзи-
стенциальную трансформацию,  следующую из  такой  встречи  с  безосновательной
изначальной основой бытия,  о  чем писал  и  М.  Хайдеггер  [Хайдеггер  1997,  200].
По мнению Михайлова, нет смысла возвращаться к фиксации разума посредством ве-
ры в субстанцию или субъективность как базовые категории. Нигилизму можно про-
тивостоять и проходить через него как сквозь туман, погружаясь глубже в пустоту, по-
ка не обретется выход на иную сторону…

Этапы на пути мужества

Вопреки рассмотрению философии как науки наряду с другими науками и даже
определению ее как «своеобразной науки», А.А. Михайлов на протяжении своей жиз-
ни в качестве университетского профессора не преминул преподавать «Введение в фи-
лософию». В частности, в течение 1989 г. мы, первокурсники философского отделения
Белорусского государственного университета, стали свидетелями тематизации Михай-
ловым (как и М. Хайдеггером) преимущественно нетехнической природы мышления
в собственном смысле слова и роли «проводника», по-дантовски, по-кантиански, педа-
гога  как более  опытного  мыслителя.  Опыт мышления отражает фундаментальную,
«принципиальную установку» (Grundhaltung), возникающую в фактическом существо-
вании в мире и индифферентную к научности и техничности; «рассмотрение ведется
всякий раз в горизонте всеобъемлющего целого» [Михайлов И. 1991, 329]. Сегодня,
спустя более 30 лет, это безразличие не только сохраняется, но даже явно подчеркива-
ет близость мышления к поэзии [Михайлов 2022]. Поэтому не историко-философская
информация и не культивирование традиционных дисциплин как непроницаемых мат-
риц, разделов, подобно механике и оптике в физике, могут служить введением в мыш-
ление,  а  исток  аффективного  понимания  в  его  дискурсивной  артикуляции,  лицом
к любому вопросу «бытия-в-мире».

Те, кто под руководством Михайлова защитил диссертацию по философии Л. Ше-
стова, Г. Шпета, А. Камю, как и те, кто позиционировал себя как его последователи,
и те, кто критически развивался по отношению к мыслителю, подтверждают радикаль-
ность  и  последствия  этой  экзистенциальной позиции.  Михайлов  показал  на  своем
примере, что упражнение мышления всегда и по необходимости неортодоксально. По-
добно Хайдеггеру, он очерчивал границы метафизики, да и саму его жизнь можно, как
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и интерпретацию Хайдеггером онтологии И. Канта, рассматривать в двух измерениях:
«онтологии протяженности» и «онтологии мыслящей вещи» [Михайлов 1989, 143].

П. Тиллих писал, что «небытие» есть отрицание всякого понятия, но в то же время
оно есть тема и принадлежит мышлению, и, как показала история философского мыш-
ления, оно есть самая важная тема мышления после самого существования [Тиллих
2013, 33].  Страх потери смысла проистекает из демистификации мира посредством
науки, когда человек ощущает, что рациональность цели берет верх, закрывая возмож-
ность подлинной морали. Индивидуализм превращается в потребность принадлежать
чему-то большему, чем ты сам. Михайлов в своих самых различных текстах постоян-
но подчеркивает роль отвлекающих факторов в наших усилиях по поддержанию жиз-
ни, несмотря на ее трагичность [Mikhailov 2023].

Проект Михайлова вращается вокруг возможности быть порядочным человеком,
невзирая на утрату каких-либо религиозно-этических основ после прихода модерниз-
ма.  Система  убеждений  Анатолия  Арсеньевича  подробно  отражена  в  монографиях
[Михайлов 1984; Михайлов 2001]. Мужество сосредоточено вокруг того, что Тиллих
называл «предельной заботой» [Тиллих 2013, 77], требующей полного подчинения всех
остальных аспектов своего существования. Профессиональная деятельность философа
заключается в том, чтобы преодолеть мгновение и найти в себе смелость продолжать
существование, этически, онтически и духовно, и в то же время не отрицать экзистен-
циальную тревогу бессмысленной вселенной. Такие понятия, как «страх», «сомнение»,
«надежда», «одиночество», «пустота», «отрицание всего», «отрицание Бога» отражают
внутреннюю потребность реализации метафизического принятия «зова Бытия» и в ме-
тафизическом смысле становятся основой мышления и философии Михайлова.

Здесь мы подходим к самому важному виду мужества. Там, где моральное муже-
ство заключается в исправлении ошибок, творческое мужество означает открытие но-
вых форм, новых символов и новых моделей, на основе которых есть возможность по-
строить  новое  общество.  Любая  работа,  любая  профессия  могут,  и  на  самом деле
требуют, определенного творческого мужества. «Мужество творчества» в состоянии
помочь человеку в описании мира: когда индивид ограничивается только рациональ-
ностью, он понимает мир механически и негибко; используя же другой аспект самого
себя, именуемый дерзанием, он переходит условные границы, и именно в этом пересе-
чении рождается творчество.

Несмотря на свою чрезвычайную рациональность, Михайлов, как и Тиллих, абсо-
лютно практичен благодаря онтологическому аспекту мужества. Смелость, как отме-
чает Тиллих,  – реальность [Там же], мужество «должно корениться в такой силе бы-
тия, которая значительнее, чем сила Я и чем сила его мира» [Там же, 141]. Если мы
рассматриваем мужество через путь морали, этики, мы можем не услышать «зова Бы-
тия», оставаясь в круговороте добродетелей, ценностей, потому что неудача заключа-
ется в том, чтобы определить мужество как добродетель среди других добродетелей
[Там же, 7]. «Этическая проблема природы мужества неизбежно приводит к онтологи-
ческой проблеме природы бытия. И эта процедура обратима. Онтологическая пробле-
ма природы бытия может быть поставлена как этическая проблема природы мужества.
Мужество может открыть нам, что такое бытие, и бытие может открыть нам, что такое
мужество» [Там же, 8].

Мужество необходимо не для того, чтобы восстановить свою энергию и быть спо-
собным работать, мы ищем его для того, чтобы иметь возможность праздновать лико-
вание жизни, «бездомности» (Unheimlichkeit), открытости всему миру. В празднова-
нии этой открытости, первозданности, близости к истокам и утраченному «земному
Раю», мы создаем свое святое настоящее, абсолютное настоящее, основу всей реаль-
ности. Мы благодарим не за то или иное конкретное дело, а скорее, как говорится
в христианской молитве, за «Твою великую славу». Мужество дает проявиться реаль-
ности полностью такой, какая она есть на самом деле, не чуждой, не вызывающей за-
висть, не разочаровывающей, но внушающей благоговейный трепет, мощной и в то же
время дружелюбной, нежно и ярко освещенной нашей совестью (Gewissen).
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Заключение

Чтобы лучше понять изначальную реальность, которой является мужество фило-
софа, нужно связать его с другими явлениями, имеющими неоценимую значимость
и превосходящими всякую полезность, такими как отчаяние, верность, тревога, одер-
жимость.  Подобно  им,  мужество  не  нуждается  в  поддержании ничем другим,  оно
представляет собой реальность, имеющую свою собственную сущность и, следова-
тельно, существование само по себе, независимое от нашего выбора. Иными словами,
мужество существует не потому, что тот или иной решает быть мужественным. Мета-
физически оно существует, потому что уже есть, потому что оно само по себе имеет
существование, иногда бросающее нам вызов и требующее, чтобы мы «участвовали»
в Бытии, «бытийствовали».

Внимательное прочтение текстов А.А. Михайлова позволяет нам понять, что он
понимает мужество как изначальную, ранее существовавшую и вечную реальность;
реальность,  которая существует  независимо от  человека  или  его  решения,  выбора.
Оказывается, мужество для Михайлова – первозданная реальность, существующая вне
времени, что означает: мужество можно мыслить как метафизическую основу.

Своим стилем мышления Михайлов предлагает то, что может быть интерпретиро-
вано в качестве всеобъемлющей философии, как критика дуализма, завершившаяся
разрывом, фрагментацией реальности. Проблема, которую он определяет, заключается
в том, что в утилитарном мире современности реальность полностью искажена, за-
мутнена, поскольку единственное, что видимо и важно, – «невидимое».

Когда  игнорируется  невидимое,  возникает  картезианский разрыв,  современным
человеком воспринимаемый как нечто нормальное. При этом ускользает тот факт, что
присутствие не означает видимое, насильственно обнародованное. Присутствие харак-
теризуется тем, что невидимо: подлинным, истинным существованием. Невидимое –
то, чего нельзя высказать, но что присутствует, что придает смысл видимому и допол-
няет его. Это единство или взаимосвязь поддерживаются метафизическим мужеством,
явлением, не изменяемым полезностью мира: тишиной и глубиной, которым удается
объединить видимое с невидимым.

Метафизическое мужество искусно сплетает два мира – видимый и невидимый –
в единую гармоничную картину. Это не просто синтез различных качеств, но невиди-
мая сила, ткущая саму структуру реальности. Она служит бесспорным свидетельством
изначальности Бытия. Духовная глубина, присущая метафизическому мужеству, поз-
воляет невидимому проявиться в видимом мире. Невидимое обретает форму, стано-
вясь непрерывной частью видимого, дополняя его и наполняя смыслом.

Равным образом выделяется глубокая и созерцательная натура философа, при этом
определяющим является не количество произнесенных им слов, а радикальность его
существа. С метафизической точки зрения становится очевидной важность глубокого
размышления о существовании и истине, в отличие от простой болтливости. Гармония
языка, «сила языка трагедии», «органическое единство человеческого опыта» и интел-
лектуальная ответственность превозносятся как ценные качества философа, что пред-
полагает поиск концептуальной и аргументационной ясности в исследовании фунда-
ментальных вопросов [Mikhailov 2023, 23].

Философ представлен как существо, удаленное от условностей, приберегающий
свои слова для решающих моментов, когда они необходимы, что вызывает представле-
ние о том, что автор говорит не ради того, чтобы говорить, а скорее высказывается, ко-
гда его идеи уместны и значимы. Ибо философская мысль находится в постоянном
внутреннем диалоге, ставя поиск истины выше потребности во внешней аудитории
[Kontowski 2022, 110].

Целью обретения мужества в философии было опустошение официальной про-
граммы идентичности, поскольку на вопрос об идентичности, исходящий от власти,
метафизическое мужество являлось ответом, сохраняющим автономию субъекта [Ibid.,
108–118].
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Метафизическое мужество истины заставляет извергаться пропасти, оно ниспро-
вергает знакомое и то, что есть как таковое. Правда, открывающаяся таким образом,
никогда не подтверждается и не выводится из того, что было до этого. Напротив, то,
что до этого было, опровергается деятельностью в своей исключительной реальности.
Поэтому деятельность А.А. Михайлова никогда не может быть ни уравновешенной,
ни компенсированной тем, что просто есть. Следовательно, «философ» является одно-
временно субъектом и объектом положения вещей,  «поэтическим проектом».  Надо
обитать в равновесии мира, чтобы сделать видимым возникающее спонтанно. Привет-
ствовать,  праздновать ликование жизни означает ждать внимательно и безмятежно,
выставляя то, что осветляется через произведение искусства.

Таким образом, бытие и истина неразрывно взаимосвязаны. Мы восходим к поэти-
ческому характеру искусства, благодаря которому начинает зиять сущность истины.
Искусство поэтического знания, в котором человек освобождается от проявления бы-
тия.  Эстетический Логос в мысли М. Хайдеггера дает возможность интерпретации
опыта, который может иметь человек, когда он соприкасается с произведением искус-
ства [Mikhailov 2016]. Мы попытались рассмотреть творчество А.А. Михайлова как
опыт, событие или совокупность событий, призывающих измениться, трансформиру-
ющих наш образ действий. В искусстве переживание истины происходит немедленно,
отличаясь от эстетической теории, позволяющей ограничиваться концепцией или бо-
лее рациональной истиной, вредящей тем самым «истинствованию». Но жизнь ведь
и есть  «произведение  искусства»,  потому  что  мир,  то,  что  возникает,  имеет  место
не в объективности объектов, а только в видимости, в проявлениях событий. Картина
делает видимым невидимое из видимого вещей, таким образом, каждый раз она позво-
ляет увидеть то, чего мы не можем полностью понять в нашем привычном видении.
Она позволяет  видимому рождению мира прийти в то,  что именуют взаимностью.
Получается, мир, возникающий из видимой картины, открывает пространство.

Мышление А.А. Михайлова представляет собой разрыв времени, не как части со-
бытий, которые могут быть учтены, а как событие Бытия. Таким образом, тексты, по-
ступки философа становятся историческими аспектами Бытия, поскольку они осво-
бождают,  открывают  его  для  возникновения.  И  в  этот  момент  мы  живем  своими
собственными парадоксами среди повседневных страданий, нашего изначального со-
стояния, мы спасаемся нашей готовностью мыслить из глубины безнадежности.
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Рассматривается восприятие в СССР копенгагенской интерпретации кван-
товой механики, называемой также стандартной (изложенной в основных
учебниках по этой дисциплине), которое колебалось от негативного до по-
зитивного и критического. Копенгагенскую интерпретацию сокрушал фи-
лософ А.А. Максимов, программа которого ограничивалась декларациями
и лозунгами, ее считал неприемлемой физик Д.И. Блохинцев, предлагав-
ший свою интерпретацию, принимал с оговорками и корректировками фи-
зик В.А. Фок, тоже выдвигавший свою интерпретацию квантовой механики.
Советская идеология не представляла собой нечто застывшее. В качестве
теневого компонента в ней присутствовала идеология деятельности, обес-
печившая позитивное толкование копенгагенской интерпретации физиком
М.А. Марковым (1947 г.). В 1980-е гг. в СССР деятельностная трактовка по-
знания приобретает популярность в кругах философски мыслящей интел-
лигенции, и философ И.С. Алексеев издает книгу, в которой копенгагенская
интерпретация квантовой механики трактуется  как логически последова-
тельная и методологически продуктивная.
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The Copenhagen interpretation of quantum mechanics is usually called standard
because it is presented in the basic textbooks on the field. In the USSR this inter -
pretation was treated from the point of view of the philosophy of dialectic mate-
rialism, which was taken as  the state ideology.  This treatment was oscillated
from negative and rejecting of definitely positive. The Copenhagen interpreta-
tion has been rejected by the Marxist philosopher A. Maximov, it was severely
criticized by the physicist D. Blohintsev, who supported the ensemble approach
to quantum mechanics, it was adopted by the mathematician-physicist V. Fock,
who proposed some corrections and reservations to it. The Soviet ideology was
not completely homogeneous and stable. From the very beginning it contained
the philosophy of activity which was something like the “shadow component”.
By  accepting  the  philosophy  of  activity  the  physicist  M.  Markov  provided
the authentic presentation of the Copenhagen interpretation in 1947. In 1980
the philosophy of activity  became popular among Russian intellectuals,  and
the philosopher I. Alexeev published the detailed presentation of the Copenhagen
interpretation by treating it as methodologically productive.
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В настоящей статье термин «идеология» употребляется в ограниченном смысле.
Мы будем иметь в виду явные и неявные предпосылки физических теорий или теоре-
тических построений, которые носят мировоззренческий характер, то есть «картины
мира», задействованные в познавательном процессе. Грубо говоря, идеология в физи-
ке – это популярные философско-онтологические представления физиков, причем та-
кие представления, которые коренятся в общественном сознании, в том мировоззре-
нии, которое господствует в обществе. Идеология определяет самые общие контуры
того бытия, которое исследует физик и которое он представляет в фундаментальных
физических теориях.

В Советском Союзе было сословие профессиональных идеологов, которые учили,
как устроен мир, причем именно тот мир, который исследует физика, то есть приро-
да, точнее – неорганическая природа. Разумеется, речь шла о наиболее общих опреде-
лениях бытия, в частности идеологи не вмешивались, да и не могли вмешиваться в силу
профессиональной некомпетентности. Это сословие составляли философы, препода-
ватели философии, читавшие курсы диалектического материализма (или, сокращен-
но –  диамата)  в  естественнонаучных и  технических высших учебных  заведениях.
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Некоторые из них были еще и «исследователи», писали философские статьи о тех про-
блемах, которые встают в физике.

Но вопросы мироустройства и миропорядка интересовали и научных работников –
физиков, химиков, биологов. Они также порой писали статьи и даже книги философ-
ской направленности, причем иногда позволяли себе не соглашаться с профессиональ-
ными философами. Однако они в основном были согласны в том, что Маркс, Энгельс,
Ленин и Сталин сформулировали в своих философских трудах базовые понятия, кото-
рые определяют главное в философии.

Требуется, однако, важное пояснение. Не все научные работники рассматривали
онтологию марксизма-ленинизма как истину в последней инстанции. Некоторые поз-
воляли себе сомневаться, некоторые вообще придерживались иных онтологий, как, на-
пример, Л.И. Мандельштам (в чем его обвиняли, правда, посмертно) (см.: [Pechenkin
2019]). Однако подавляющее большинство (в буквальном смысле слова «подавляющее»)
придерживалось онтологии марксизма-ленинизма, и споры шли лишь об оттенках.

Философско-идеологические предпосылки.
Диалектический материализм

Обратимся к основным понятиям диамата. Во-первых, ленинское определение ма-
терии, вошедшее во все учебники по философии в СССР, многократно воспроизво-
димое в статьях и осевшее в головах тех, кто считался интеллигентным человеком.
В.И. Ленин построил это определение в своей книге «Материализм и эмпириокри-
тицизм» (1909 г.),  написанной в эмиграции и призванной идейно сплотить русских
марксистов. Поскольку Ленин мыслился как описатель того, как устроен мир, и про-
рок того, что с нами будет в дальнейшем, его книга тщательно изучалась, была чем-то
похожим на Евангелие для христиан.

Ленин предваряет свое определение материи следующей цитатой: «Великий ос-
новной вопрос всей, в особенности новейшей философии, – писал Ф. Энгельс, – есть
вопрос об отношении мышления к бытию, духа к природе, – философы разделились
на два  больших лагеря,  сообразно тому,  как  отвечали  на  этот  вопрос.  Те,  которые
утверждали, что дух существовал прежде природы… составляли идеалистический ла-
герь, те же, которые основным началом считали природу, примыкали к разным шко-
лам материализма» [Маркс, Энгельс 1961 XXI, 283].

«Материализм, – писал Ленин, – признает объективно реальное бытие (материю),
независимое от сознания,  от ощущения,  опыта.  Сознание… есть только отражение
бытия, в лучшем случае приблизительно верное (адекватное, идеально точное) его от-
ражение» [Ленин 1968, 346].

В философских книгах и статьях, касающихся естествознания, за понятием мате-
рии следовали понятия пространства и времени. Пространство и время трактовались
как формы существования материи. В этой связи цитировался Ф. Энгельс: «Основные
формы всякого бытия cуть пространство и время, бытие вне времени есть такая же
бессмыслица, как и бытие вне пространства» [Маркс, Энгельс 1961 ХХ, 51].

Дальше шли понятия «закон природы» и «причинность». «Действительно важный
теоретико-познавательный вопрос, разделяющий философские направления, состоит
не в том, какой степени точности достигли наши описания причинных связей и могут
ли эти описания быть выражены в математической формуле, а в том, является ли ис-
точником  нашего  познания  этих  связей  объективная  закономерность  природы  или
свойства нашего ума, присущая ему способность познавать известные априорные ис-
тины» [Ленин 1968, 164]. «Энгельс, – писал Ленин, – не допускал и тени сомнения
насчет  существования  объективной  закономерности,  причинности,  необходимости
природы» [Там же, 159–160]. Разумеется, здесь воспроизведены лишь самые общие
детерминанты марксистско-ленинской философии физики. Но у общности есть пре-
имущества. Какие-то трактовки могли приниматься во внимание, могли по-разному
толковаться. «Общие детерминанты» на то и общие, поскольку признавались явно
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и неявно всеми – и догматиками, и теми, кто позволял себе сомневаться и «творчески
развивать» марксизм-ленинизм.

А. Максимов разоблачает копенгагенскую интерпретацию
квантовой механики

Самый простой и, можно сказать, примитивный пример идеологической атаки
на копенгагенскую интерпретацию квантовой механики являют собой статьи А.А. Мак-
симова. Советские философы, в том числе и Максимов, не отрицали квантовую меха-
нику как физическую теорию (для некоторых из них в качестве мишени служила бо-
лее  простая  в  физико-математическом  плане  специальная  теория  относительности
Эйнштейна),  они критиковали копенгагенскую интерпретацию квантовой механики,
считая ее неприемлемой, не предлагая ничего взамен. Точнее, они намечали лишь ори-
ентиры правильной интерпретации: интерпретация квантовой механики должна быть
материалистической, акцентирующей объективные свойства пространства и времени
и фиксирующей объективные причинные связи между физическими явлениями. На де-
ле это означало подгонку понятийного аппарата квантовой механики под философию
марксизма (точнее – под ту схему философии марксизма, которая культивировалась
советскими философами).

Парадигмальным текстом первого этапа может служить статья Максимова «О ма-
хизме в современной физике» (1938 г.). «Для подлинной науки, для материализма бы-
тие вне пространства и времени есть величайшая бессмыслица, – писал Максимов,
ссылаясь на Энгельса. – Такую бессмыслицу, как ни странно, с некоторых пор начали
проповедовать некоторые из современных физиков. Возьмем одного из теоретиков со-
временной квантовой механики, Гейзенберга». Далее идет цитата из Нобелевской речи
В. Гейзенберга. «В классической физике, – говорил Гейзенберг, – цель исследования
состояла в том, чтобы описать объективные процессы, протекающие в пространстве
и времени и  установить  законы,  управляющие  их  развитием,  начиная  с  начальных
условий… В квантовой теории ситуация совершенно иная. Сам факт, что формализм
квантовой механики не может быть интерпретирован как наглядное описание явлений
в пространстве и времени, показывает, что квантовая механика не озабочена объектив-
ной  детерминацией  пространственно-временных  явлений…  Наоборот,  формализм
квантовой механики должен быть использован таким путем, что вероятность результа-
та некоторого эксперимента была бы определена из спецификации экспериментальной
ситуации в атомной системе при условии, что система не подвергается возмущениям,
отличным от  тех,  которые  предусмотрены поставленной задачей».  «Таков  смысл,
по Гейзенбергу, – пишет Максимов, – того “поворота” в физике, который был вызван
развитием квантовой механики. Отрицание объективности протекающих в простран-
стве и времени явлений – вот якобы вывод из новейших физических теорий». Соотно-
шения неопределенностей (принцип неопределенности в терминологии Максимова)
ставит, как считает Максимов, предел познанию. Это «пограничный столб, за которым
прекращается всякое движение человеческого познания» [Максимов 1938, 180].

Н. Бор, пишет далее Максимов, первоначально стоял на стихийно-материалисти-
ческих позициях. Максимов имеет в виду философские представления Бора, высказы-
ваемые в связи со старой квантовой теорией Бора – Зоммерфельда, теорией «атома Бо-
ра». Однако под влиянием работ Гейзенберга, пишет далее Максимов, он перешел на
позицию идеализма. Максимов следующим образом характеризует принцип дополни-
тельности, лежащий в основе той интерпретации квантовой механики, которую пред-
лагал Бор и которую называют копенгагенской. «Принцип дополнительности – дал
возможность  некоторого  формального  сосуществования  и  философских  воззрений
старой механики и физики с  “новыми” философскими воззрениями по существу со-
вершенно непримиримыми с первыми. Согласно принципу дополнительности получа-
ется, что для макромира, в том числе и для измерительных приборов, действитель-
но материалистическое учение о пространстве, времени, причинности, тогда как для
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микромира это учение не действительно, а действительны махистские измышления
о том, что электрон якобы не существует ни в пространстве, ни во времени…» [Мак-
симов 1938, 188].

В 1948 г. Максимов опубликовал статью «Марксистская философия и современная
физика», в которой фактически повторил свои тезисы 1938 г. «Ленин, – писал Макси-
мов,  –  в  “Материализме и эмпириокритицизме” подверг критике  воззрения Авена-
риуса о так называемой “принципиальной координации” субъекта и окружающей его
среды. Бор и Гейзенберг возрождают эти давно опровергнутые Лениным воззрения
под флагом истолкования соотношения неточностей (так Максимов называл соотно-
шения неопределенностей. – Уточнение мое. А.П.).

Так как Бор не признает никакой действительности помимо совокупности наших
переживаний, то факт, выраженный соотношением неточностей, получает у него сле-
дующее  истолкование:  когда  мы  определяем  положение  электрона,  то  мы  ничего
не можем сказать о его скорости, о его импульсе. Отсюда вывод: электрону не прису-
ща та степень реальности, которая присуща обычным телам. Трактовка Бором соотно-
шения неопределенностей и привела его к утверждению о том, что принцип причин-
ности не применим к электрону…

Бор не ставит вопрос так, как его следовало бы поставить. Прежде всего надо от-
ветить на вопрос: существует ли электрон вне и независимо от нас и наших приборов.
На этот вопрос наука дает один ответ: электроны существуют независимо от нас и их
движение объективно» [Максимов 1948, 120]. Бор, стало быть, согласно Максимову,
спорил с наукой.

Судьба Максимова освещалась в нашей историко-научной литературе. После пуб-
ликации в газете «Красный флот» (1952) его статьи «Против реакционного эйнштей-
нианства в физике», его идеологическое творчество было приостановлено. Последова-
ло  письмо ряда  крупных физиков,  адресованное  руководству  СССР,  протестующее
против невежественной критики современных теорий физики, протестующее против
статей Максимова. В журнале «Вопросы философии» (1953, № 1) появилась статья
В.А. Фока «Против невежественной критики современных физических теорий», опуб-
ликованная вместе  со статьей Максимова «Борьба за материализм в  современной
физике».

Максимов, по-видимому, действительно чувствовал себя бойцом «идеологическо-
го фронта». После событий 1953 г. он перестал публиковать статьи (Максимов умер
в 1976 г.).  Как сказал автору статьи, которую вы сейчас читаете, Н.Ф. Овчинников,
крупный советский (потом российский) специалист по философии физики, Максимов
декларировал: «Раз я могу только путать, я не буду больше ничего писать».

Негативно-критический этап

В статье В.П. Визгина рассматривается «тридцатилетняя война физиков с неком-
петентным философско-идеологическим вмешательством в науку». Визгин почему-то
забывает  о  том,  что  некомпетентное  философско-идеологическое  давление  на  об-
щественное сознание физиков осуществляли также и сами физики. «Было бы непра-
вильным утверждать, – писал историк А. Вусинич, – что только философы прилагали
усилия поместить теории современной науки в прокрустово ложе марксистской онто-
логии. Были и специалисты в конкретных науках, следовавшие этому курсу. Характер-
ные примеры – научные работники, которые стремились к успеху, подчеркивая свое
органическое единство с диалектическим материализмом» [Vusinich 1984, 200].

Ярким примером здесь может служить творческая судьба одного из известных
физиков СССР Д.И.  Блохинцева.  В статьях  Блохинцев  употреблял  такие  эпитеты
в отношении копенгагенской интерпретации,  которые  вполне  соответствовали  тер-
минологии профессиональных идеологов, считавшихся философами. Однако в отли-
чие от Максимова, критиковавшего копенгагенскую интерпретацию квантовой меха-
ники  и  не  предлагавшего  ничего  взамен,  Блохинцев  выдвигает  свою  программу
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интерпретации квантовой механики – ансамблевый подход, восходящий к довоенным
интерпретациям, развиваемым американскими и советскими (отечественными) фи-
зиками (американские физики,  предлагавшие  ансамблевый подход,  –  Дж.  Слэтер,
Т. Кембл, отечественные – К.В. Никольский и Л.И. Мандельштам).

В известной книге по истории интерпретаций квантовой механики М. Джеммер
прослеживает ранний этап становления идей Блохинцева. Джеммер констатирует, что
«в 1944 г. был опубликован учебник по квантовой механике Блохинцева, в котором
была  представлена  интерпретация  квантовой  механики,  близкая  к  копенгагенской,
и волновая функция трактовалась как информация субъекта о состоянии квантовой си-
стемы, а не образ квантовой системы самой по себе. Пятью годами позже Блохинцев,
однако, опубликовал второе издание своего учебника, в котором категорически отвер-
гается та интерпретация, которую предложили Бор и Гейзенберг. Уже в предисловии
Блохинцев пишет, что глава, освещающая понятие состояния, была радикально транс-
формирована, и идеалистические понятия, получившие распространение за рубежом,
были подвергнуты критике» [Jammer 1974, 443].

Трансформация идей Блохинцева представлена в его философской статье, опубли-
кованной в «Успехах физических наук», в главном советском журнале, публиковавшем
статьи по фундаментальным проблемам физики.

Блохинцев объявляет враждебными науке два принципа, присутствующие в сочи-
нениях классиков копенгагенской интерпретации (Бора и Гейзенберга), – принцип на-
блюдаемости и принцип дополнительности. Не утруждая себя ссылками, он утвержда-
ет, что принцип наблюдаемости был выдвинут Махом и по существу – это махистский
принцип (вспомним, что Мах – основная мишень Ленина в «Материализме и эмпи-
риокритицизме»). «Делать вывод о принципиальной наблюдаемости того или иного
явления только на основе, что имеющиеся в распоряжении средства не позволяют его
наблюдать – это значит сползать в идеализм. Мах тоже исходил из того, что молекулы,
атомы и электроны – это тоже  “средневековый шабаш ведьм”. Атомы, электроны…
только домысел, которому ничего не соответствует в комплексе ощущений» [Блохин-
цев 1951, 198].

Блохинцев пишет и о реальных трудностях применения понятия «наблюдаемость»
в физике. С одной стороны, именно теория говорит нам, что наблюдаемо, а что нет.
Однако здесь получается замкнутый круг – теория решает то, что наблюдаемо, но сама
она строится с опорой на то, что наблюдаемо. При построении теории важно разли-
чать то, что действительно наблюдаемо (с помощью приборов, конечно), от того, что
кажется таковым в силу традиции, здравого смысла и т.д. Когда же теория построена,
мир реконструируется  в  соответствие  с  понятиями теории.  Блохинцев  снимает  эту
трудность,  ссылаясь  на  онтологию (и  идеологию)  диалектического  материализма.
«В свете этой концепции (Блохинцев имеет в виду принцип наблюдаемости. –  А.П.)
квантово-механические закономерности теряют свой объективный характер, становясь
закономерностями,  вытекающими из  способа  восприятия  микромира.  А  это  и  есть
идеализм» [Там же, 200].

В идеологической части подход Блохинцева совпадает с подходом Максимова. Что
такое наблюдаемость? Это установка ограничить себя миром явлений. А реальность
атомов, электронов? – спрашивает Блохинцев. Он отвергает принцип дополнительно-
сти Бора. Причем его аргумент близок максимовскому. Что такое дополнительность?
Это дополнительность пространственно-временного (материалистического) описания
явлений и  символического  импульсно-энергетического  описания.  Причем опять  же
речь идет об условиях познания, а не о природе как таковой. «Согласно этому принци-
пу, – пишет Блохинцев, – возможны два класса экспериментальных установок: первый
класс допускает определение импульсно-энергетических соотношений, второй – про-
странственно-временных.  Одновременное применение обоих типов у с т а н о в о к
исключается» [Там же, 204].

Согласно Блохинцеву, «принцип дополнительности – прямое порождение позити-
вистской  теории  познания».  Согласно  этому  принципу,  импульсно-энергетический
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мир не обладает той же реальностью, которой обладает пространственно-временной
мир. Однако «бытие вне времени есть такая же бессмыслица, как и бытие вне про-
странства», писал Энгельс. Как отмечалось выше, критика философии Н. Бора при-
сутствовала и во втором учебнике Блохинцева по квантовой механике. Она присут-
ствовала  и  в  последующих  изданиях.  Однако  в  ходе  подготовки  пятого  издания
Блохинцев большинство идеологических комментариев опустил, поскольку они име-
ют «лишь историческое значение».

В 1966 г. Блохинцев издал книгу, посвященную интерпретации квантовой механи-
ки, как он сам подчеркнул, являющуюся «книгой по теоретической физике, а не фило-
софским трактатом». Однако, подводя итог своей научной деятельности, Блохинцев
писал: «Моя философская позиция формировалась под влиянием идей Ленина, блестя-
ще изложенных им в книге «Материализм и эмпириокритицизм». Мне приходилось
защищать идеи основоположников диалектического материализма как от его против-
ников, так и от примитивных защитников, догматиков среди наших философов» [Бло-
хинцев 2002, 21].

Конструктивно-критический этап. В.А. Фок

В отличие от Д.И. Блохинцева, В.А. Фок был позитивно настроен по отношению
к принципу дополнительности и вообще к философским исканиям Н. Бора. Он не об-
суждает вопрос, прав материализм или нет. Он материалист, и понятие «материализм»
органически входит в его философию физики. Фок также опирается на понятие при-
чинности, но, в отличие от Максимова, он наделяет это понятие научным содержани-
ем, связывая его с утверждением о существовании законов природы, в том числе и ве-
роятностных законов, не сводимых к законам, построенным на идее классического
детерминизма  (лапласовского  типа).  Вместе  с  понятием «закон  природы»  в  фило-
софию Фока входят и понятия «пространство» и «время». Его философия зиждется
на двух утверждениях:  1) невозможность воздействия будущего на прошлое,  2)  ко-
нечная  скорость  распространения  взаимодействия.  «Квантовая  механика  не  только
не противоречит принципу причинности, она дает ему новое выражение и расширяет
его применение на вероятностные законы», – писал В.А. Фок [Фок 1957, 464].

Согласно  Фоку,  Бор  стоит  «гораздо  ближе  к  материализму,  чем это  может  по-
казаться из чтения его работ по принципиальным вопросам квантовой механики». Фок
также называет Бора стихийным материалистом. «Бор, – пишет Фок, – считает, что
природу надо  брать  таковой,  какой она  есть.  Он решительно выражает несогласие
с позитивистской точкой зрения” [Там же]. В отличие от Блохинцева Фок считает, что
Бор прав, подчеркивая ограниченность классического способа описания явлений,  та-
кого способа, «при котором явления рассматриваются сами по себе в отрыве от средств
наблюдения. Для проявления различных свойств атомного объекта нужны вообще го-
воря разные условия опыта». Согласно Фоку, Бор также прав и в том, что неизбежным
посредником при нашем познании микромира является прибор, описываемый класси-
чески. «Как бы далеко ни выходили явления за рамки классического объяснения, все
опытные данные должны описываться при помощи классических понятий».

Однако Фок не во всем согласен с Бором, и в этом несогласии проявляется мате-
риализм Фока. Бор ошибается, когда акцентирует субъективный момент познания. Со-
гласно Фоку, правильнее было бы акцентировать показания некого идеализированного
(усредненного) «положения диафрагмы» и неких надындивидуальных лабораторных
часов.  Бор  также  неправ,  употребляя  термин «неконтролируемое  взаимодействие».
На деле, согласно Фоку, здесь речь идет «не о взаимодействии, а о логической взаимо-
связи между квантовым и классическим способами описания», о взаимосвязи между
квантово-механическим описанием микрообъекта и классическим способом описания
измерительного прибора.

Фок утверждает, что под влиянием их бесед Бор отказался от термина «неконтро-
лируемое взаимодействие».
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Фок также не согласен с требованием Бора рассматривать только «завершенный
опыт».  Это требование не оставляет места для квантово-механических абстракций.
Согласно Фоку,  понятие квантово-механического состояния предполагает мысленно
разделенный на стадии опыт. В этой конструкции рассматриваются стадии «приготов-
ление состояния» и «измерения». Фок не только анализировал ту интерпретацию, ко-
торую предлагал Бор и которая называется копенгагенской. Фок предлагал и свою ин-
терпретацию квантовой механики, отличающуюся от копенгагенской.

Идеология деятельности

В начале статьи был дан абрис онтологии марксизма-ленинизма, служившей идео-
логией  советской  интеллигенции  («материя»,  «пространство  и  время»,  «причин-
ность», «закон»). Однако концептуальные (и идеологические) ресурсы марксизма-ле-
нинизма этим не ограничивались.  Изначально в марксизме важное место занимало
понятие деятельности (практики), которое в советской идеологии то уходило в тень,
то опять приковывало к себе внимание, становясь центральным понятием, взаимодей-
ствуя с понятиями «материя», «пространство», «время», «причинность», обеспечивая
особое «деятельностное» понимание этих категорий. «Главный недостаток всего пред-
шествующего  материализма,  включая  фейербаховский,  –  писал  К.  Маркс,  –  заклю-
чается  в  том,  что  предмет,  действительность,  чувственность  берется  только  в  фор-
ме объекта, в  форме  созерцания,  а  не  как  человеческая  чувственная  деятельность,
не субъективно» [Маркс, Энгельс 1955, 1]. У Маркса и Энгельса также присутствует
понятие  производственной  практики  как  коллективной  деятельности,  изменяющей
мир и опосредствующей понимание мира.

В «Материализме  и  эмпириокритицизме»  Ленин не  акцентирует  понятие  дея-
тельности. Однако в «Философских тетрадях», в его посмертно изданных конспектах
и комментариях классических философских текстов, это понятие присутствует. Так,
например, Ленин писал, что «существуют две формы объективного процесса: природа
и целеполагающая деятельность человека», что «практика выше теоретического по-
знания, ибо она имеет не только достоинство всеобщности, но и непосредственной
действительности» [Ленин 1969, 170, 195].

В Советском Союзе философия воспринималась через призму сочинений Сталина
и в первую очередь через призму его статьи «О диалектическом и историческом мате-
риализме»,  в  которой  понятия  практики  и  деятельности  не  обсуждаются.  Однако
в 1960-е и особенно в 1970-е гг. эти понятия выходит на авансцену интеллектуальной
истории: понятие практики становится и обсуждаемым, и публикуемым.

В конце 1950-х гг. возникает кружок Г.П. Щедровицкого, в деятельности которого
принимают участие философы, получившие затем широкую известность – М.К. Ма-
мардашвили, А.А. Зиновьев. Кружок развивает генетико-содержательную (нематема-
тическую) логику, а затем деятельностный подход к познанию, философскую теорию
деятельности. В 1960-е гг. возникает семинар В.С. Библера, который концентрирует
свое внимание на диалектике деятельности, на диалоге культур.

В  1970-е  гг.  и  официальная  философия  принимает  во  внимание  деятельность
(и практику)  как философcкую категорию.  «Человек,  его  деятельность  и  проблемы
этой  деятельности  –  не  предмет  какой-то  особой  части  марксистской  философии,
а именно – всей марксистской философии», – пишет П.В. Копнин, который в 1962 г.
становится директором Института философии АН Украины, а в 1968 г. – директором
Института философии АН СССР.

В 1984 г. «Вопросы философии» публикуют статью акад. Т.И. Ойзермана, озаглав-
ленную «Практика – познание, познание – практика», в которой практика характеризу-
ется как основополагающая категория диалектического материализма.
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Концепция дополнительности Н. Бора
в зеркале категории деятельности

Концепцию дополнительности Бора (а следовательно, и копенгагенскую интерпре-
тацию, в центре которой находится понятие дополнительности) благожелательно изла-
гал в 1947 г. физик-теоретик, специалист по ядерной физике М.А. Марков. При этом он
предварял  свое  изложение  дополнительности  цитированием  первого  тезиса  Маркса
о Фейербахе,  который был  воспроизведен  в  предшествующей  секции.  Цитирование
этого тезиса было не просто знаком «ворота открыты». Пользуясь понятием деятельно-
сти, Марков объяснял понятие дополнительности широким кругам физиков и философов.

Если в классической физике пространственно-временная сторона частицы совме-
стима с ее энергетической стороной, то в квантовой области они исключают друг дру-
га. «Здесь надо ясно представить себе смысл утверждения “исключать друг друга”, –
пишет Марков. – Стороны не одушевленные существа, которые как-то борются и ис-
ключают друг друга. Но здесь же входит в теорию субъективный момент, который
может быть исчерпан вообще и понят при анализе нашего познания микромира как
объективной деятельности человека. Человек исследует микромир с помощью физи-
ческих приборов. Одни приборы дают сведения о микрочастице пространственно-вре-
менного характера,  другие приборы дают сведения энергетического характера.  Эти
два класса приборов, вернее, эти два класса измерений в известном смысле “враждеб-
ны друг другу”. Взаимодействие их с объектом микромира таково, что применение
приборов одного класса исключает применение прибора другого класса. И это исклю-
чение, как утверждает квантовая теория, принципиально заложено в фундаменте кван-
товой механики, и зависит от практической конструкции прибора, от характера его
класса (пространственно-временного или энергетического). С этой точки зрения субъ-
ективный момент заключен в свободе выбора (для наблюдателя) приборов того или
иного класса. И, конечно, субъективный момент является моментом объективной дея-
тельности человека. Но один прибор дает нам пространственно-временную картину,
другой – энергетическую» [Марков 1947, 55].

Продолжателем дела Маркова стал московский философ И.С. Алексеев, выпуск-
ник физического факультета МГУ. «Работа Маркова, – писал Алексеев, – и по сей день
остается по глубине и обстоятельности лучшей из имеющихся в нашей литературе ра-
бот по диалектико-материалистической интерпретации концепции дополнительности»
[Алексеев 1978, 199].

Алексеев дает следующую характеристику дополнительности по Бору. «Если из-
лагать взгляды Бора на сущность этой концепции не в исторической последователь-
ности, а в логической, то получается следующая картина. Поскольку результаты на-
блюдения  должны быть  сообщены другим  людям,  то  это  вынуждает  использовать
обычный естественный язык, надлежащим образом уточненный с помощью понятий
классической физики. Следующий шаг состоит в признании постулата неделимой он-
тологической целостности процесса наблюдения, символизируемой квантом действия.
Это – типично классическое представление, ограничивающее применение физических
понятий, неизбежное в силу требования коммутативности. Третий шаг заключается
в необходимости традиционного гносеологического подразделения процесса наблюде-
ния на наблюдаемый объект и средства наблюдения (приборы). Описание последних
также требует классических понятий.

Четвертый, последний шаг – отнесение информации о целостном акте наблюде-
ния, воплощенном в его результате, к наблюдаемому объекту. При этом классичность
описания средств наблюдения и его результата приводит к тому,  что наблюдаемый
объект также описывается в классических понятиях, соответствующих типу приме-
ненного средства наблюдения (прибора). Поскольку же использование некоторых ти-
пов приборов исключает друг друга, картины объекта, выраженные в соответствую-
щих наборах классических понятий, также исключают друг друга, представляя собой
дополнительные картины» [Там же, 36–37].
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Алексеев фиксирует свои расхождения с Фоком (с той трактовкой дополнительно-
сти Бора, которая была у Фока). Во-первых, Алексеев считает существенным пред-
ставление о целостности квантового явления, которое имелось у Бора и которое Фок
заменяет на понятие «логической связи между описанием прибора и квантово-механи-
ческим описанием микрообъекта». «В квантовой физике, – пишет Алексеев, – понятие
“взаимодействие” включает в себя представление о целостности, неделимости… Если
отказываться от термина “неконтролируемость”, то надо отказаться и от термина “вза-
имодействие”, говоря вместо этого, как предлагал Фок, о логической связи между клас-
сическим описанием прибора и квантово-механическим описанием микрообъекта. Если
же отношение прибора и микрообъекта все же рассматривается как взаимодействие,
то оно обязательно будет неконтролируемым в указанном выше смысле» [Алексеев
1978,  155].  Фок писал,  что под влиянием их бесед Бор перестал пользоваться тер-
мином «неконтролируемое взаимодействие». Алексеев, однако, нашел в статьях, на-
писанных Бором уже после его бесед с Фоком, термин «неконтролируемое взаимо-
действие».  Например,  Бор  использовал этот  термин в статье,  посвященной памяти
Резерфорда.

Как отмечалось выше, Фок, в отличие от Бора, предполагал пользоваться мыслен-
ной моделью разделенного на стадии опыта. Фок таким путем предполагал ввести по-
нятие состояния квантовой системы, состояния как тенденции, потенции в аристоте-
левском смысле слова. Алексеев видит эту ситуацию в ином свете. Он подчеркивает
подвижность концептуальной границы между объектами, которые должны описывать-
ся  с  помощью  квантово-механического  формализма,  и  приборами,  описываемыми
классически. «Эта подвижность означает не что иное, как придание свойства  “быть
объектом” и “быть прибором” функционального статуса согласно их конкретному ме-
сту в конкретном явлении» [Там же, 228].

Заключение

Настоящая статья касается некоторых достаточно тонких различений: философия
и идеология, наука и здравый смысл. С позитивистской точки зрения существенны ли-
нии демаркации: наука и идеология, наука и здравый смысл. Эти линии действительно
существенны. Наука (физика) представляет собой достаточно жесткую концептуаль-
ную структуру, которая дистанцируется от всякой идеологии, как марксистской, так
и позитивистской. В то же время есть область знания, где наука (физика) и философия
пересекаются. Это интерпретация фундаментальных физических теорий. В статье по-
казано, что интерпретация квантовой механики в СССР была изначально идеологизи-
рована, а именно – исходила из некоторых базовых установок диалектического мате-
риализма. Однако она носила проблемный характер, и ее формулирование оказалось
сопряжено с уточнением ряда  понятий диалектического  материализма.  В конечном
итоге интерпретация квантовой механики оказалась связанной с развитием деятель-
ностного подхода к познанию, с обсуждением физических понятий в контексте прак-
тики научного эксперимента.
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От публикатора 

Публикуемая ниже статья китайского ученого, профессора Ли Синминя, длитель-
ное время работавшего в системе Китайской Академии наук в журнале «Вестник диа-
лектики природы», по его словам, является результатом многолетних научных иссле-
дований автора. Первоначальный вариант этой статьи предполагалось опубликовать
в журнале «Вопросы философии» в конце 90-х гг. прошлого столетия. Затем в нее бы-
ли внесены некоторые изменения и дополнения, она была вновь направлена в Москву.
Волна широкой критики марксизма, в том числе философского наследия В.И. Ленина,
не способствовала ее публикации. Сейчас, когда в российском обществознании вос-
становилась объективная научная атмосфера, публикация статьи профессора Ли Син-
миня стала возможной, тем более, что она до сих пор сохраняет серьезную научную
ценность.

Свои выводы о спорном характере утверждений В.И. Ленина Ли Синминь основы-
вает на тщательном изучении творческого наследия крупнейших представителей есте-
ствознания конца XIX – начала XX в.

В статье подвергнуты критическому анализу взгляды В.И. Ленина по философии
науки, на так называемый кризис физики на рубеже XIX–XX вв. Основываясь на аутен-
тичном прочтении работы В.И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм», китай-
ский ученый высказывает целый ряд возражений по поводу трактовки В.И. Лениным
основополагающих проблем философии.

В течение многих десятилетий работа Владимира Ильича Ленина «Материализм
и эмпириокритицизм» считалась в Советском Союзе своего рода «эталонным произве-
дением марксистской литературы». Ее изучение было обязательным не только на фи-
лософских факультетах советских вузов, но и на других факультетах высших учебных
заведений.

Между тем во время первой публикации в 1909 г., то есть 115 лет тому назад, она
не встретила всеобщего одобрения, наряду с положительными отзывами в ряде рецен-
зий в ее адрес были высказаны серьезные критические замечания. Об этом можно су-
дить по рецензиям, включенным в Приложение к 13-му тому второго издания собрания
сочинений В.И. Ленина в 1928 г., выходившего под редакцией Н.И. Бухарина, В.М. Мо-
лотова, И.И. Скворцова-Степанова. Всего в Приложении пять материалов, посвящен-
ных работе В.И. Ленина. Из них по крайней мере в двух содержится критика работы.

Значительный интерес в этой связи представляет, на наш взгляд, рецензия Л.И. Ак-
сельрод (псевдоним Ортодокс) (1868–1946), видного деятеля российского социал-демо-
кратического движения. Главным марксистским теоретиком для нее был Г.В. Плеханов,
поэтому во время раскола РСДРП на два крыла – большевиков и меньшевиков, она
примкнула к последним. После Октябрьской революции Л.И. Аксельрод осталась в Со-
ветской России. Она преподавала в ряде учебных заведений Москвы, вела научно-ис-
следовательскую работу. Давая общую оценку работе В.И. Ленина, Аксельрод писала:
«Беда, однако, не в том, что в книге Ильина (псевдоним В.И. Ленина, под которым был
издан «Материализм и эмпириокритицизм». –  В.Б.) нет новых мыслей: подчас разра-
ботка уже высказанного известного взгляда может быть чрезвычайно интересна и чрез-
вычайно оригинальна, если только она, эта разработка, отличается серьезной, вдумчи-
вой и тонкой аргументацией. Но, увы! Книга Ильина не обладает такими качествами.
В аргументации автора мы не видим ни гибкости философского мышления, ни точно-
сти философских определений, ни глубокого понимания философских проблем. В об-
щем, книга состоит из громадного количества выдержек, взятых из различных произве-
дений философских писателей, и множества справок хронологического свойства. Такой
эклектический способ изложения, делающий чтение книги крайне утомительным, вряд
ли может содействовать развитию философской мысли у читателя» [Ленин 1928, 329].
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Основное содержание рецензии Л.И. Аксельрод состоит в защите теоретических
постулатов Г.В. Плеханова, которые подвергаются критике со стороны В.И. Ленина.
По мнению рецензента, автор книги не понял сути высказываний Г.В. Плеханова о ма-
териализме. Л.И. Аксельрод обращает также внимание на недопустимо резкий тон вы-
сказываний автора книги в адрес своих коллег и теоретических положений, выдвигае-
мых другими учеными.  По ее словам,  «не соответствуют истине и потому именно
грубы и возмутительны эпитеты, которыми Ильин награждает мыслителей из позити-
вистского лагеря.  Заканчивая свою рецензию, Л.И. Аксельрод тем не менее пишет:
«Положительно и важно в этой книге прежде всего то, что автор горячо и страстно за-
щищает истину. Во-вторых, книга не лишена отдельных метких и остроумных замеча-
ний. В-третьих, в этой книге чувствуется живой, свежий, бодрый и революционный
тон. Этих качеств вполне достаточно для того, чтобы рекомендовать читателям эту
книгу, ибо существует на белом свете много книг, которые пользуются большим успе-
хом и которые такими качествами не обладают» [Ленин 1928, 333]. Подобная рекомен-
дация, на наш взгляд, объяснялась тем, что Л.И. Аксельрод считала В.И. Ленина, при
всех теоретических разногласиях с ним, своим единомышленником по социал-демо-
кратическому движению.

Из пяти рецензий, помещенных в Приложении, четыре датированы 1909 г. и толь-
ко одна написана уже после 1917 г., после Октябрьской революции, она принадлежит
видному партийному публицисту  В. Невскому.  Рецензия носит хвалебный характер
в адрес автора книги и в основном посвящена критике взглядов А. Богданова (Мали-
новского). Судя по содержанию, цель ее написания состояла в стремлении «сгладить
негативное впечатление» от рецензий критического характера. Кстати, рецензия Нев-
ского по объему равна всем остальным рецензиям, помещенным в Приложении.

Вообще говоря, в советский период имя Богданова подвергалось критике, а его
творчество фактически было предано забвению. Только в последние десятилетия на-
следие А.А. Богданова заняло достойное место в истории русской общественной мыс-
ли и русского марксизма.

Возражения по поводу некоторых положений
работы В.И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм»
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В  истории  русской  революции  и  в  истории  развития  марксизма  работа
Ленина  «Материализм  и  эмпириокритицизм»  (далее  –  «МиЭ»)  сыграла
важную роль. Во времена Советского Союза она считалась классическим
марксистским произведением, никакое отступление от ее положений не до-
пускалось. Однако в научном плане многие важные положения и конкрет-
ные выводы в этой книге были ошибочными и дискуссионными даже для
своего времени. Поэтому автор хотел бы представить на суд читателей, рос-
сийских ученых, некоторые результаты исследований, полученные им начи-
ная с 1980-х гг. (особенно это касается главы пятой – «Новейшая револю-
ция  в  естествознании  и  философский  идеализм»).  Автор  рассматривает
взгляды ученых, которых критикует Ленин – Пуанкаре, Маха, Оствальда,
Пирсона –  и приходит к выводу, что обвинение их Лениным в идеализме,

167



агностицизме  и фидеизме несправедливо. Он показывает,  что эти оценки
были следствием ошибочного понимания кризиса в физике, который произ-
вел революцию в науке. Кризис в физике привел к развалу механистическо-
го материализма, а не к «замене материализма идеализмом и агностициз-
мом».  В результате  изменения фундамента  классической  механики  было
достигнуто новое понимание пространства и времени, созданы новые тео-
рии Эйнштейном, Планком и другими учеными, и эти теории были подго-
товлены идеями тех, кого критикует Ленин.

Ключевые слова: ошибочное понимание Лениным кризиса физики на рубе-
же XIX–XX вв., неправильная оценка им взглядов ученых-физиков того пе-
риода: Пуанкаре, Оствальда, Пирсона, Маха.
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In the history of the Russian Revolution and in the history of Marxism, Lenin’s
work “Materialism and Empirio-Criticism” played an important role. In the days
of the Soviet Union, it  was considered a classic Marxist work, any deviation
from its provisions was not allowed. However, from a scientific point of view,
many important provisions and specific conclusions in this book are erroneous
and debatable even for their time. Therefore, we would like to present to our
readers, Russian scholars, some of the results of the research we have obtained
since the 1980s (especially Chapter 5, “The Latest Revolution in Natural Science
and Philosophical Idealism”). The author examines the views of scientists criti-
cized by Lenin – Poincaré, Mach, Ostwald, Pearson – and comes to the conclu-
sion that Lenin’s accusation of them in idealism, agnosticism and fideism is un-
fair.  He shows that  these  assessments  were  the  result  of  a  misunderstanding
of the  crisis  in  physics  that  revolutionized  science.  The  crisis  in  physics  led
to the collapse of mechanistic materialism, and not to the “replacement of mate-
rialism with idealism and agnosticism”. As a result of the change in the founda-
tions  of  classical  mechanics,  a  new  understanding  of  space  and  time  was
achieved, new theories were created by Einstein, Planck and other scientists, and
these theories were prepared by the ideas of those whom Lenin criticizes.

Keywords: Lenin’s erroneous understanding of the crisis of physics at the turn
of the 19th and 20th centuries, his incorrect assessment of the views of physicists
of that period – Poincaré, Osvold, Pearson, Mach.
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1. Взгляды Пуанкаре по поводу кризиса физики

В  конце  XIX и  начале  XX в.  ряд  новых  экспериментальных  фактов  пришел
в непримиримое противоречие с  основными концепциями и принципами классиче-
ской физики, выявился серьезный раскол между классическими теоретическими си-
стемами, что привело к кризису физики и вызвало в ней революцию. Первым из стар-
шего поколения ученых увидел кризис физики Пуанкаре, и в своих лекциях 1904 г.,
а также в вышедшей в 1905 г. книге «Ценность науки» он проделал его всесторонний
анализ и дал его позитивное изложение [Пуанкаре о науке 1990, 197–365]. Основные
взгляды Пуанкаре по вопросу кризиса физики в основном сводились к следующему:
исходя из  ретроспективного анализа истории и современного положения в физике,
он делал вывод, что кризис в физике – явление положительное, а не отрицательное,
он предрекал надвигающиеся перемены, которые должны были стать предвестником
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вступления физики в новый этап, механика должна была уступить место более широ-
кой концепции.  Пуанкаре подтверждал изначальную ценность классической теории
и остро критиковал ошибочный взгляд о «банкротстве науки». Он также в общих чер-
тах предвидел появление новой механики и был уверен в будущем науки [Ли 1983а,
31–38; Ли 1985, 12–19].

Однако в «МиЭ» цитаты из Пуанкаре о кризисе физики, использованные Лени-
ным,  были  приведены вне  контекста,  например,  отмечались  «признаки  серьезного
кризиса»,  «опасности подвергаются и  все  другие принципы»,  «руины»,  «всеобщий
разгром принципов», «период сомнений» [Ленин 1961, 267]. Такой способ цитирова-
ния легко создает у людей иллюзию, что высказывания Пуанкаре о кризисе физики –
это вздор, и что он смотрит на перспективы ее развития с пессимизмом и отчаянием.
В действительности, если прочитать все три знаменитых научно-философских тракта-
та Пуанкаре («Наука и гипотеза», «Ценность науки» и «Наука и метод») и вниматель-
но проверить контекст фрагментов,  цитируемых Лениным [Poincare 1913, 297, 303,
314], то нетрудно обнаружить, что Ленин цитирует предвзято – его цитаты не только
далеко отстоят от последовательных идей Пуанкаре, но и значительно отличаются от
его оригинального текста. Например, в месте, где говорится о «признаках серьезного
кризиса», Ленин проигнорировал следующую мысль Пуанкаре: кризис, как мы и ожи-
даем, предвещает перемены в физике; кризис полезен, физика не погибнет из-за кри-
зиса; в истории физики кризисы случались и раньше; люди, сталкиваясь с кризисом,
не должны чрезмерно беспокоиться. В месте, где говорится о том, что «опасности под-
вергаются и все другие принципы», изначальной мыслью Пуанкаре было то, что эти
принципы следует  продолжать  подвергать  проверке,  а  эксперименты окончательно
разрешат спор. Он ясно указывает, что фундаментальные принципы науки «подверга-
ются опасности», однако «ничто не доказывает, что их не удастся сохранить, они бу-
дут еще существовать в преобразованной форме» [Ibid., 208], а во фрагменте о «перио-
де  сомнения»  в  оригинале  следует  обратить  внимание  на  высказывание  Пуанкаре,
в котором делается совершенно справедливый вывод: «Нам есть к чему приложить на-
шу деятельность» в этот период [Ibid., 314]. Кроме того, Пуанкаре отнюдь не так, как
считал Ленин, «совершенно недвусмысленно принял посылки скептицизма» [Ленин
1961, 316], а напротив, совершенно недвусмысленно выступал против стремления со-
мневаться во всем,  или абсолютного скептицизма [Пуанкаре 2013, 27, 158].  Работа
по сравнению цитат Ленина и оригинального текста Пуанкаре и их подробный анализ
уже были проделаны нами в 1981 г. в магистерской диссертации [Ли 1998, 247–285].

В науке Китая и бывшего Советского Союза долгие годы слепо верили цитатам
из начала пятой главы «МиЭ», и, принимая их за единственно возможную истину, по-
всюду их «приводили» и «развивали», описывая Пуанкаре как клоуна, исполнявшего
«омерзительный фарс» и «фарисейски разглагольствовавшего», «преследуя иные це-
ли» перед лицом новых открытий. Каким же огромным было непонимание!

2. Ошибка перевода и ошибка понимания

Критикуя Пуанкаре, Ленин приводит его широко известные выводы: «Не природа
дает  (или навязывает)  нам понятия пространства и  времени,  а  мы даем их приро-
де». Ленин считает, что «это – выводы идеалистические». Ленин цитирует эту фразу
и в другом месте книги [Ленин 1961, 267, 190]. Он берет эту фразу непосредственно
из трактата Пуанкаре.

Однако во французском тексте трактата Пуанкаре «Ценности науки» эта фраза вы-
глядит так: «Затем нужно исследовать те кадры, в которые кажется нам заключенной
природа и которые мы называем временем и пространством. В “Науке и гипотезе” я
уже показал, сколь относительно их значение; не природа навязывает их нам, а мы на-
лагаем их на природу, потому что находим их удобными» [Пуанкаре 1905, 6]. Очевид-
но, что Пуанкаре говорит здесь о «кадрах, в которые заключена природа – простран-
стве и времени», а не о «понятиях пространства и времени», как это было у Ленина.
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В оригинале книги на французском языке Пуанкаре употребляет слово cadre (кадр).
В английском издании книги «Ценность науки» оно правильно переведено как  frame
(кадр), а не как notion или concept (понятие). Перевод Лениным слова cadre (кадр) как
«понятие» является неверным. В русском языке слово «кадр» означает «рама, рамка».

У этих двух слов – «понятие» и «кадр» совершенно разный смысл. Можно сказать,
что «кадр» в оригинальной фразе Пуанкаре – это научный термин, означающий вме-
стилище или систему координат для внешних предметов. Если бы это слово было пе-
реведено как в оригинале, – «кадр», то было бы, наверное, довольно трудно прямо
рассматривать это высказывание Пуанкаре как идеализм. Но если перевести его как
«понятие», то люди или без лишних размышлений, или в результате глубоких иссле-
дований могут легко рассудить, что это идеализм. Было ли это расчетом Ленина, когда
он намеренно перевел это слово как «понятие», читатель может рассудить сам.

Отступя на шаг назад скажем, что даже если употребить здесь слово «понятие»,
то это высказывание Пуанкаре совершенно необязательно истолковывать в идеалисти-
ческом плане, поскольку, согласно взглядам Пуанкаре, такие фундаментальные поня-
тия, как «пространство» и «время» – это конвенции, достигнутые под влиянием эмпи-
рических фактов. Говоря словами Энштейна, это «свободное творчество мышления»
и «свободное изобретение разума». Их нельзя вывести из эмпирических фактов, тем
более не может их дать (или навязать) нам природа. В противном случае, почему одна
и та же природа дала Ньютону, Маху и Энштейну разные понятия о времени и про-
странстве? Почему одна и та же природа не дала эти понятия первобытным людям
и людям обычным?

В истории науки трактовка Пуанкаре относительности времени и пространства
и его определение одновременности сыграли эвристическую роль и способствовали
созданию Энштейном специальной теории относительности.  Кроме того,  трактовка
Пуанкаре визуального пространства, вопроса, почему пространство имеет три измере-
ния, невозможности существования пустого пространства и атома времени и сегодня
по-прежнему имеют эвристическое значение,  поэтому считать понимание Пуанкаре
пространства и времени безусловно идеалистическим было бы слишком безапелляци-
онным и упрощенным.

Здесь необходимо затронуть вопрос о философской тенденции Пуанкаре. Я не со-
гласен с тем, что Ленин навесил на все философские идеи Пуанкаре ярлык идеализма.
В действительности, хотя философские идеи Пуанкаре, конечно, сложные и запутан-
ные, но основная тенденция его воззрений все же ясно различима – это умеренный
конвенционализм, реляционный реализм и научный рационализм1 – ни одно из этих
направлений не является идеализмом. Пуанкаре полагал, что цель науки заключается
в стремлении к истине, эксперимент – единственный источник истины, развитие нау-
ки обладает непрерывностью и преемственностью, те истинные связи, которые содер-
жатся в старых теориях, останутся и в новых теориях, пришедших им на смену, фун-
даментальные понятия и концепции, полученные путем конвенции, также имеют свои
эксперименальные  основания.  Он  также  высказывал  свое  тонкое  понимание  связи
между экспериментом и теорией: теория, оторванная от эксперимента, пуста, а экспе-
римент, оторванный от теории, слеп. Хотя Пуанкаре и высказывал некоторые положе-
ния, внешне похожие или напоминающие идеализм, но как только мы поймем кон-
текст этих высказываний и учтем основную философскую ориентацию Пуанкаре, все
подозрения сразу же рассеются.

3. Пуанкаре – не мелкий философ

Ленин решительно заявляет: Пуанкаре – «крупный физик, но мелкий философ» [Ле-
нин 1961, 170]. Я же хочу сказать – Пуанкаре отнюдь не мелкий, а великий философ.

Основной философской идеей Пуанкаре был умеренный конвенционализм, или эм-
пириоконвенционализм [Ли 1988а, 99–111] – то, что он создал в философии. Согласно
этой теории, основные понятия в математике и других науках носят характер конвенции:
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конвенция – это продукт свободной деятельности духа, но эта свобода не произвольна.
Когда мы делаем выбор из всех возможных конвенций, помимо стремления избежать
противоречий, нужно еще руководствоваться экспериментальными фактами. Результа-
ты, полученные путем расчетов из постулатов, вытекающих из конвенции, в конечном
счете нуждаются в экспериментальной проверке. Среди постулатов конвенции нет так
называемых истинных и ложных, если постулат окажется непроизводительным, от него
можно отказаться.  Этот конвенционализм как критерий для гносеологии и методо-
логии сохраняет необходимое равновесие между крайним эмпиризмом (эмпиризмом
в узком смысле) и крайним рационализмом (априоризмом). Он оказался в русле требо-
ваний науки того времени, стремившейся к свободе творчества и смелым гипотезам,
и в научном и в философском плане он имел положительное значение. Эта теория,
унаследованная и  развитая Эйнштейном [Ли 1987,  12–20],  оказала  явное  влияние
на идеи науки и философии науки ХХ в. К тому же конвенционализм Пуанкаре и эм-
пиризм Маха также стали философским основанием возникшего в начале ХХ в. логи-
ческого эмпиризма.

Пуанкаре выдвинул теорию реляционного реализма, опережая эпоху. Его научный
рационализм и высокие идеалы без всякого сомнения были протестом против про-
цветавшего в то время позитивизма и прагматизма. Особенно велики его достижения
в методологии науки: его трактовка отбора фактов, гипотезы, интуиции, научной эсте-
тики и психологического механизма научного творчества [Ли 1984а, 37–44] полны но-
визны, и их влияние в то время было глубоким. Помимо этого, его высказывания о за-
кономерностях  развития науки,  о  структуре  научных теорий,  о  духовной ценности
науки [Ли 1984б, 19–29] и т.д. также весьма проницательны и дают богатую пищу для
размышлений. Неудивительно, что Эйнштейн называл Пуанкаре «острым и глубоким
мыслителем». Категоричное заявление Ленина, что Пуанкаре «мелкий философ» и его
утверждение, что ему нельзя верить ни в едином слове, раз речь заходит о философии
[Ленин 1961, 363], очевидно несправедливо.

4. Не следует принижать значение критики Махом
ньютоновского абсолютного представления о пространстве и времени

В 1883 г., накануне революции в физике, Мах опубликовал книгу «Механика: Исто-
рико-критический очерк ее развития». Мах признавал ценность классической механи-
ки, но подверг острой критике на основе скептицизма эмпирической философии и ло-
гического  анализа  основные  понятия  и  фундаментальные  постулаты  классической
механики и господствующий в то время механистический взгляд на природу. Критика
Маха пробудила физиков, находившихся в плену априоризма и монополизма механики,
и вызвала горячую дискуссию, создала столь необходимую для появления новых тео-
рий атмосферу свободы. Поэтому можно сказать, что критика Махом классической ме-
ханики стала предвестником пришедшей затем революции в физике [Ли 1982, 15–23].

Критика Махом ньютоновского абсолютного представления о пространстве и вре-
мени оказала особенно важное влияние на Эйнштейна при создании им теории отно-
сительности. Она разрушила первоначальные догматические убеждения Эйнштейна,
заставила его изгнать из подсознания представление об абсолютности времени и одно-
временности и тем самым добиться решительного прорыва. Эйнштейн высоко оце-
нивал «неподкупный скепсис и независимость» Маха, с восхищением отзывался о его
книге  «Механика:  Историко-критический  очерк  ее  развития»,  называя  ее  «одним
из по-настоящему великих произведений, образцом сочинения по истории науки».
Он считал критику Махом абсолютного представления о пространстве и времени важ-
ной,  «представляющей особый интерес»,  говорил,  что  в  ней «мастерски изложены
мысли, которые еще не стали общим достоянием физиков» [Эйнштейн 1967, 27–32].

Однако Ленин не  видел огромного  исторического  значения  Маха.  Он называет
рассуждения Маха об изменчивости и относительности наших понятий пространства
и времени «длиннейшими», говорит, что он, подобно Дюгему (P. Duhem), «ломится

172



в открытую дверь», что их беда в том, что «двери, открытой диалектическим материа-
лизмом, они не видят» [Ленин 1961, 184, 329].

Эта критика Ленина лишена исторических оснований. Реально ситуация обстояла
так,  что в 40-е гг.  XIX  в.,  когда Маркс и Энгельс  создавали диалектический мате-
риализм, он не получил распространения среди физиков. Широкий план диалектики
уже содержался в работах Гегеля, однако ученые не испытывали большого интереса
к «естественной философии» гегельянцев.  Еще более  важным является то,  что  эти
диалектические идеи не были связаны с конкретными проблемами физики. В действи-
тельности до Маха и одновременно с Махом хотя и высказывались аналогичные взгля-
ды, ни один человек не сделал это так основательно и не имел такой широкой под-
держки, ни один человек не смог так надежно посеять эти взгляды на научной почве,
провести их в физике. В условиях, когда механистический взгляд на природу еще гос-
подствовал над умами физиков, критика Маха была своевременной и нужной, он от-
нюдь не ломился в открытую дверь.

Ленин цитирует слова Маха: «В современной физике держится взгляд Ньютона
на абсолютное время и пространство… но на практике этот взгляд был безвреден и по-
этому долгое время не подвергался критике» [Там же, 185]. Из цитаты видно, что в вы-
сказывании Ньютона нет никаких упущений, что оно соответствует исторической прав-
де, поэтому утверждение Ленина о том, что оно «выдает Маха с головой», неверно
[Там же]. Действительно, взгляды Ньютона на абсолютное время и пространство в по-
следние двести с лишним лет для научной практики были безвредны, а говоря правиль-
нее, все же полезны. Ньютон создал для классической механики практическую, логиче-
ски удовлетворительную основу. Вплоть до конца  XIX в. она оставалась программой
исследований для каждого работающего в сфере теоретической физики. Только в усло-
виях расширения сферы исследования она стала вести к искажениям. Не ограничив
сферу ее применения,  нельзя было создать  вещей,  обладающих жизненной силой.
В этом как раз и заключались цель и смысл критики Махом классической механики.
Принимая желательное за действительное, Ленин считает, что «такая “безвредность”
равносильна  правильности»  [Там  же],  однако  это  противоречит  первоначальному
смыслу слов Маха и не соответствует исторической реальности. Видимо, Ленин не мог
понять, что взгляды Ньютона на абсолютное время и пространство в течение достаточ-
но долгого исторического периода были безвредны, так как соответствовали уровню
развития  общественной практики  его  времени.  Неудивительно,  что  он  спрашивает:
«Как могла неправильность оказаться в течение веков безвредной?» [Там же, 186].

Слова Ленина о том, что взгляд Маха «был “вредной” сдачей позиции фидеизму»
[Там же, 187] совершенно противоположны действительному положению вещей: Мах
не только не сдавал позиции господствовавшему в то время механистическому пони-
манию природы и априоризму в механике, но и провел полезную критику понятий аб-
солютного пространства и времени, которые стали в то время вредны. Говоря о фиде-
изме, можно с уверенностью сказать, что Мах не был фидеистом, а был решительным
противником религии. Он с молодых лет ненавидел религию и в «Критике механики»
высмеивал тех теологов, которые считали четырехмерное пространство наиболее под-
ходящим для ада.

5. О принципе «экономии мышления» Маха

Ленин указывал, что категория экономии мышления Маха есть «нелепость и субъ-
ективизм».  «“Экономнее” всего “мыслить”,  что существую только я и мои ощуще-
ния, – это неоспоримо, раз мы вносим в гносеологию столь нелепое понятие». Ленин
считал, что принцип экономии мышления «берется не из опыта, а предшествует всяко-
му опыту», он «по сути дела является априористическим». Далее он выдвигал следую-
щий аргумент: «Мышление человека тогда “экономно”, когда оно правильно отражает
объективную истину», «экономность мышления есть просто неуклюжее и вычурно-
смешное слово вместо: правильность» [Там же, 176].
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Однако  если  мы  рассмотрим  процесс  выдвижения  Махом  принципа  экономии
мышления и глубже исследуем его содержание, нам будет нетрудно обнаружить, что
его духовная сущность заключается в следующем: это цель науки, методологический
принцип, мера оценки научных теорий и оружие, направленное против метафизики.
Упреки Ленина несостоятельны [Ли 1988б, 56–63].

Принцип экономии мышления не во всем субъективен и априористичен. Выдвиже-
ние его Махом не было ни субъективным вымыслом, ни априорным построением. Это
было обобщением преподавательского опыта самого Маха и отражением интеллекту-
альных достижений людей эпохи. Еще более важным было то, что Мах как ученый
тщательно изучил историю развития науки и обнаружил функцию науки, связанную
с «экономией мышления и тенденцию к экономии в научных теориях, он также уви-
дел, что ученые рассматривают экономию и простоту мышления как интеллектуаль-
ную цель, к которой нужно стремиться. Изучая историю познания и мысли человече-
ства, Мах обнаружил, что когда мышление человечества пытается отразить богатую
и многоцветную жизнь мира, опираясь на свои ограниченные возможности, людям по-
неволе приходится мыслить экономно. Философы различных эпох выражали такую
тенденцию, характеризовавшуюся стремлением охватить и понять реальность на ос-
нове нескольких основных идей. Излишне говорить о том, что в принципе экономии
мышления содержится субъективизм, однако это всего лишь естественное воплоще-
ние субъективности науки и субъективности, содержащейся во взглядах ученых на нау-
ку  и в научных гипотезах. Как говорил Эйнштейн: «Наука как нечто существующее
и полное является наиболее объективным и внеличным из всего, что известно челове-
ку. Однако наука, как нечто только зарождающееся, или как цель столь же субъективна
и психологически обусловлена, как и все другие стремления людей [Эйнштейн 1967,
170]. К тому же тенденция к экономии, присущая мышлению человечества, в некото-
рой степени есть его природа и инстинкт. На первый взгляд, это врожденное явление,
однако в действительности это результат продолжительной эволюции и длительного
процесса духовного развития, сохранившийся на духовном уровне опыт человечества
с древнейших времен. Для отдельного человека это тенденция, обусловленная врож-
денными факторами, для всего человечества – способность приобретенная.

Но все это еще не затрагивает существа вопроса. Некоторые люди, включая и Ле-
нина, критиковали принцип экономии мышления и за субъективность, и за эмпирич-
ность.  Ключевым моментом  здесь  является  то,  что,  по  убеждению  Маха,  природа
не обладает экономностью или простотой. Вопрос о том, является ли природа эконом-
ной, или простой – это онтологическая проблема, носящая характер антиномии. Это
метафизическая проблема,  истинность  и  ложность которой нельзя  доказать.  Каким
способом мы можем это выяснить? Только с помощью методов науки. Однако даже ес-
ли мы обнаружим, что законы науки являются простыми или экономными, мы ни в ко-
ей мере не можем объяснить, является ли природа простой и экономной. Поэтому под-
ход Пуанкаре  к  этой  проблеме  представляется  более  осторожным и  изящным.  Он
говорил, что «на вопрос о простоте природы не так легко ответить. Природа не обяза-
тельно является простой, но мы можем верить в то, что она проста, и без опасений со-
вершать действия,  только при таком допущении возможна наука. Поскольку любой
факт может быть обобщен бесконечным множеством способов, из которых надо выби-
рать, а при выборе можно руководствоваться только соображениями простоты» [Пуан-
каре 2006, 108–109, 121].

Принцип экономии мышления отнюдь не требует  от  ученого сократить наблю-
дения или прекратить думать и не заставляет его произвольно витать в облаках или
брать  факты и теории с  потолка.  Он ориентирован на  конечный результат  науки
и на направление, по которому следует ученый, а не на конкретный процесс формиро-
вания научной теории и не на личное развитие ученого. Говоря в общем, донаучные
знания и незрелые теории отнюдь не экономны или просты, но совершенная науч-
ная теория должна быть простой, или экономной. К тому же Мах отнюдь не считал,
что экономия мышления должна быть единственным основанием науки, он выдвинул
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целый ряд методологических принципов, например, принцип соответствия теории
и фактов, принцип соответствия теорий между собой, принцип эволюции понятий и т.д.

Является ли человеческое мышление экономным только в том случае, если оно
правильно отражает объективную истину? Дело обстоит отнюдь не так. Правда не обя-
зательно экономна, правильность не равна экономии. Если говорить о научной теории,
то правильность является основным и минимальным требованием к ней, а эконом-
ность – это дальнейшее, более высокое требование, и эти два требования стоят на раз-
ных уровнях. Поскольку по отношению к различным комбинациям исходного материала
могут быть сформулированы несколько правильных теорий (например, специальная
теория относительности Эйнштейна, теория электрона Лоренца и теория электродина-
мики Пуанкаре), и если среди них есть одна более простая и экономная, то науке нуж-
на именно она.

Листая страницы истории науки и истории философии, нетрудно обнаружить, что
следование человечеством критерию простоты мышления и экономности теорий – это
течение, которое ничем невозможно сдержать. Учение Пифагора о том, что в основе
мира лежат числа, бритва Оккама, принцип экономности Ньютона, принцип экономии
мышления Маха, гипотеза Пуанкаре о запрете допущений, принцип логической про-
стоты Эйнштейна, принцип простоты мышления Джона Арчибальда Уилера – все это
наиболее заметные волны в этом потоке. По сравнению с ними, формулировка прин-
ципа экономии мышления Маха по своей широте охвата, богатству содержания, глу-
бине мысли «до ныне является непревзойденной» [Ли 1995, 111–130]. Отсюда понят-
но,  что многие положения критики Лениным принципа экономии мышления Маха
несправедливы.

6. Оценка В. Оствальда (W. Ostwald)

Ленин  утверждал,  что  Оствальд  –  это  «реакционный  профессор  философии»
и «ученый приказчик теологов», он полагал, что Оствальд «путаник» [Ленин 1961,
363–364, 45]. Есть ли для этого основания?

В действительности Оствальд был ученым, мыслителем и практиком, обладавшим
большими творческими способностями [Ли 1988в, 57–70]. Он был основателем и гла-
шатаем физической химии, создателем системы цветоделения в колористике, лауреа-
том Нобелевской премии 1909 г. по химии. Оствальд выдвинул ряд вызвавших инте-
рес воззрений и программ действий в таких областях, как философия, методология
и история науки, теория систем, психология, энергетика, научные таланты и органи-
зация науки, общие вопросы культуры и образования, источники энергии, гуманизм,
интернационализм, война и мир, всеобщее разоружение, женский вопрос, эсперанто,
новый календарь и т.д.  Оствальд был учителем, который мог вдохновить учеников,
обобщить и изложить знания, он также был реформатором взглядов на науку. Он при-
влек и  воспитал плеяду талантливых учеников и умело распространял новые идеи
в научной среде и в публике. Он был плодовитым автором: за свою жизнь он написал
45 книг, 500 научных работ, 5000 статей и еще редактировал 6 журналов. Его успехи
и влияние были признаны современниками, ему были присуждены 67 различных титу-
лов и почетных званий.

Особо примечательно то, что Оствальд был воинствующим атеистом, непримири-
мым антиклерикалом и общественным деятелем с высоким сознанием своей миссии
и ответственности. Когда в 1911 г. в Гамбурге проходил первый конгресс монистов, он
выступил с докладом «О науке». Оствальд говорил, что наука – это огромная система,
имеющая организаторскую функцию, она оказывает неизмеримое влияние на духов-
ное развитие человечества, а религия, судя по всему, клонится к закату. В 1913 г. в лек-
циях, прочитанных в Вене, а также в своих статьях и редактируемых журналах он ре-
шительно порицал попытки церкви фальсифицировать науку, пропагандировал идеи
атеизма. Эти издания вышли за национальные рамки, получили признание широкого
круга читателей, царское правительство России внесло их в список запрещенных книг.
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Оствальд активно пропагандировал движение за выход из-под влияния церкви. На пер-
вом конгрессе монистов он организовал «Комитет за выход из церкви» и действовал
сообща с другими антиклерикальными организациями, разработал стратегию и план
действий не только по юридическим вопросам выхода из церкви, но и по политиче-
ским целям коллективного выхода из церкви и борьбы с ней. Он громко призывал:
«Сейчас церковь не только не является наследником культуры веков, но и подавляет
культуру». «Выход из церкви – это первый шаг культуры 20-го века и шаг закономер-
ный». Именно это движение побудило его установить связи с немецкими социал-де-
мократами.  Он поддерживал  тесные  отношения с  депутатом от  социал-демократов
Пеусом (H. Pёus) и вместе с вождем социал-демократов К. Либкнехтом принимал уча-
стие в демонстрациях, на которых произносил антиклерикальные речи. Оствальд гово-
рил, что участвует в движении «левом до крайности», за это реакционеры дали ему
прозвище «красный заговорщик».

Отсюда видно, что обвинения Ленина в адрес Оствальда являются нелепыми. Нема-
ло предвзятостей содержит и оценка Лениным Дюгема и Пирсона (Pearson).

7. Оценка философии Пирсона

Философию Пирсона Ленин осуждал за солипсизм, агностицизм, фидеизм и праг-
матизм. Однако эти упреки несправедливы. В том же месте Ленин приводит высказы-
вание английского физика Оливера Лоджа (O.  Lodge),  который считал, что Пирсон
«солипсист»  [Ленин 1961,  94].  В  действительности  Пирсон через  относительность
и неопределенность разделения индивидуального я и внешнего мира, через единство
функциональных органов чувств и отражения,  через понимание объективности как
интерсубъектности уже ушел от солипсизма. Особенно примечательно то, что он явно
был против рассмотрения индивидуального я как единственной объективной вещи, он
возражал против того, что «я» может абсолютно управлять идеей вселенной и идеей
самого «я» [Пирсон 1901, 18–19]. Ленин решительно заключал, что Пирсон «прямо
протягивает руку агностику» [Ленин 1961, 148]. На самом же деле Пирсон решитель-
но выступал против агностицизма Спенсера, Гексли, Дюбуа-Реймона и др. Он утвер-
ждал,  что научное незнание не эквивалентно невозможности познания,  он только
поставил метафизику и теологию вне сферы знания. Ленин обвинял Пирсона в утили-
таризме, и это также не имеет под собой оснований: Пирсон не афишировал прагма-
тизм и не был его сторонником – беспощадная критика и неприятие его представите-
лями прагматизма являются явным тому доказательством. Что же касается обвинений
Лениным Пирсона в том, что тот верит в «кантианско-махистскую формулу: “человек
дает законы природе”, которая есть формула фидеизма» и склоняется к «утонченному
фидеизму» [Там же, 165–166], то это вообще не соответствует действительности. Как
решительный сторонник научного скептицизма и поклонник рационализма, как стой-
кий борец с теологией, мистицизмом и догматизмом как мог Пирсон поклоняться фи-
деизму? В действительности Пирсон уже извлек основу системы наиболее утонченно-
го фидеизма – персонифицированного бога,  и осуществил его «отчуждение в виде
знания о связи конечного и бесконечного», тем самым в некоторой степени реализовав
соединение с наукой. Кроме того, он строго определял научные воззрения (верования),
которые,  по  его  мнению,  суть  «вероятность,  основанная  на  статистическом  опыте
единства между концептуальной моделью и явлением», и строго отделял их от теоло-
гической веры [Pearson 1897, 92–93]. Где во всем этом хоть какие-нибудь следы и тень
фидеизма?

Все эти промахи Ленина, который выдает белое за черное, помимо того, что он ру-
ководствуется политическими мотивами и «ругает тутовое дерево, имея в виду акацию»,
также связаны с тем, что он не слишком хорошо понимал Пирсона. Видимо, он только
пролистал второе издание «Грамматики науки» (1900),  не изучал и не понимал всех
идей Пирсона. Он совершенно ничего не знал о жизни Пирсона и о других его научных
трудах. При таких обстоятельствах как можно было дать Пирсону правильную оценку?
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8. Об исторической роли и критериях разграничения
двух научных школ

Накануне и в начальный период революции в физике из-за разного отношения
к классической механике ученые раскололись на две школы – механистическую и кри-
тическую.

Механистическая школа полагала, что классическая механика является фундамен-
том, на который опирается все знание физики, она есть источник, на основе которого
появились все другие направления науки. Основные понятия и основные принципы
классической механики и механистический взгляд на природу объявляются абсолютно
правильными и священными, на них покушаться нельзя.  Даже для тех недостатков
классической механики, которые ясно обнаружились, следует придумать способ, как
их исправить, но не следует трогать основы всей физики.

Представители критической школы, подтверждая ценность классической механи-
ки, критиковали ограниченность ее основных понятий и принципов и критически от-
носились к механистическому взгляду на природу.

Однако Ленин считал, что «различие обеих школ в современной физике  только
философское, только гносеологическое». «Два основные направления в современной
физике сводятся к различию идеалистической и материалистической гносеологии».
Ленин подчеркивал:  «Существенная  разница состоит “только”  в  гносеологической
точке зрения» [Ленин 1961, 295, 310, 307].

Достаточно изучить историю рубежа XIX и XX вв. [Ли 1983б, 17–93], чтобы обна-
ружить, что формирование двух школ произошло в основном из-за различия в науч-
ных взглядах, разница между ними состояла в различных подходах в рамках понятий
классической механики. Разграничение, проведенное Лениным, не соответствует ис-
торическим фактам. То, что Ленин проводил разграничение только по философскому
критерию, неверно и с научной точки зрения, поскольку разграничение между группа-
ми ученых или научными школами, естественно, нужно проводить главным образом
на основе различий их научных воззрений. Различия в области философии могут са-
мое большее играть только вспомогательную роль, к тому же разногласия между науч-
ными школами не обязательно представляют собой философские разногласия. Такой
подход – проведение разграничения между научными школами на основе единствен-
ного критерия философских различий – не только теоретически ошибочен, но и прак-
тически вреден. Достаточно вспомнить, как в науке бывшего Советского Союза и Ки-
тая некоторым научным теориям (например, генетике, кибернетике, математической
логике, теории относительности, квантовой механике) навешивали ярлыки буржуазно-
сти и идеализма и подвергали их сокрушительной революционной критике, чтобы по-
нять это.

Отступая несколько назад, можно сказать, что даже с философской точки зрения
взгляды Ленина на эти две научные школы тоже не полностью соответствуют фактам.
Материализм механистической школы в действительности был механистическим ма-
териализмом, эта философия в конце XIX в. уже полностью исчерпала свое положи-
тельное значение, стала идейным препятствием на пути развития физики. Философия
видных представителей критической школы – Маха, Пуанкаре и др. не обязательно
была идеалистической, к тому же в их индивидуальных взглядах существовали боль-
шие расхождения [Ли 1988г,  92–97].  Кроме того, философские идеи и методология
критической школы – скептический эмпиризм, умеренный конвенционализм, теория
целостности теоретической системы, принцип экономии мышления, принцип эволю-
ции понятий, принцип относительности знаний и др. – сыграли положительную роль
в развитии науки того времени.

Механистическая школа внесла выдающийся вклад в развитие классической меха-
ники, вывела ее на вершину науки, объективно подготовила условия для последующей
революции в физике. Однако, когда новые экспериментальные факты поколебали ос-
новы их теории, полученной с таким трудом, представители этой школы не увидели
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силы близящейся революции, перед лицом фактов проявляли нерешительность и коле-
бания, всеми силами защищали рамки старой теории и таким образом превратились
в консервативное направление. С другой стороны, критическая школа не только внес-
ла важный вклад в развитие классической механики, но такие ее представители, как
Мах и Пуанкаре, стали предшественниками теории относительности [Ли 1988д, 92–97],
оказали влияние на развитие квантовой теории. Особенно примечательно то, что и они
придерживались явно критической позиции по отношению к классической механике
и механистическому пониманию природы и таким образом играли роль революционе-
ров накануне и в начальный период революции в физике. Поскольку Ленин считал меха-
нистическую школу материалистами, а критическую школу – идеалистами, он возвы-
шал и восхвалял механистическую школу и принижал, беспощадно критиковал и даже
полностью  отрицал  историческую  роль  и  философские  идеи  критической  школы,
это было грубо и несправедливо. Автор статьи уже публиковал специальные исследова-
ния об исторической роли, философских источниках и историческом месте критической
школы, здесь мы не будем специально на этом останавливаться [Ли 1981, 30–38].

9. Вопрос о сущности кризиса в физике

Ленин считал: «Суть кризиса современной физики состоит в ломке старых зако-
нов и основных принципов, в отбрасывании объективной реальности вне сознания,
т.е. в замене материализма идеализмом и агностицизмом». Ленин неоднократно вы-
сказывал эти взгляды. Например, он говорит: «Кризис современной физики состоит
в отступлении ее от прямого, решительного и бесповоротного признания объективной
ценности ее теорий [Ленин 1961, 271–273, 324].

Взгляды  Ленина  по  вопросу  о  сущности  кризиса  в  физике  следует  обсудить
по следующим направлениям.  Во-первых, кризис в физике проявился не «в ломке
старых законов и основных принципов», как говорил Ленин, а в исчезновении мифа
об абсолютной правильности старой теории, в том, что рамки понятий старой теории
пошатнулись (и Мах, и Пуанкаре придерживались этой точки зрения). Используя тер-
мин Томаса Куна, была свергнута старая парадигма, а не просто установленные ста-
рые законы и основные принципы – они оставались применимыми в тех рамках, в ко-
торых они работали. Во-вторых, Ленин рассматривал философский аспект кризиса как
основной, а это было неверно. В действительности кризис физики был в основном
кризисом внутри самой науки [Ли 1983б, 17–93]. Вне зависимости от того, говорим ли
мы о проблемах, волновавших физиков, или о влиянии, оказанном кризисом, это про-
являлось в основном в рамках самой физики. Они, физики, отнюдь не переводили фо-
кус дискуссии на вопросы философии, а всеми силами пытались устранить противо-
речия  между  новыми экспериментальными  фактами и  старой  теорией.  Проявление
кризиса в области философии было вызвано кризисом самой физики, оно только сдела-
ло кризис в самой физике более острым и открытым. В-третьих, проявлением кризиса
в области философии стал полный развал механистического материализма, а не «за-
мена материализма идеализмом и агностицизмом». В-четвертых, для выхода физики
из кризиса основным было полное изменение фундамента классической механики
и создание на новой основе новых концептуальных рамок и новой теории, что и сде-
лали Эйнштейн, Планк и другие представители квантовой физики. Ленин неверно
понял сущность кризиса в физике,  потому что он рассматривал его философский
аспект как главный и в этой связи недооценил масштабы краха механистического
материализма. Он считал, что путь для выхода из кризиса только один – замена идеа-
лизма материализмом.

Есть множество причин, приведших к однобокости и ошибочности взглядов Лени-
на – как субъективные, так и объективные. Во-первых, Ленин был революционером
и политиком, он хорошо знал политику, право и марксизм, однако все же он не разби-
рался в физике, истории науки и философии науки, поэтому в работе «МиЭ» не только
многие аргументы несостоятельны, но и содержится большое количество фактических
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ошибок. Во-вторых, в то время в России шла очень сложная и ожесточенная классовая
борьба и борьба внутри самой РСДРП. Ленин написал «МиЭ» исходя из потребно-
стей политической и идеологической борьбы, он был полон боевого пыла, хотел уни-
чтожить своих оппонентов и не мог провести глубокий и спокойный научный анализ.
Поэтому трудно назвать эту книгу зрелым философским трудом.  В-третьих,  Ленин
написал эту книгу за относительно короткий промежуток времени, его отвлекала рево-
люционная работа и другие задачи – написание других текстов, у него не было воз-
можности внимательно прочесть всю необходимую литературу, включая произведения
своих оппонентов и уяснить их основные идеи, он понимал их не полностью, не все-
сторонне, анализировал их не точно, этого трудно было избежать. В-четвертых, фи-
лософское развитие Ленина в то время еще оставалось на уровне механистического
материализма, это ясно видно из его приверженности к механистической школе. В-пя-
тых, никто не может уйти от исторической и индивидуальной ограниченности, даже
великие люди. Например, в то время Ленин обратил внимание лишь на теорию элек-
тромагнетизма и теорию электрона и совершенно ничего не знал о передовом разви-
тии физики того периода. В «МиЭ» мы даже не встретим имен основателей трех на-
правлений революции в физике – Планка (в 1900 г. выдвинувшего понятие квантов),
Резерфорда (в 1902 г. сформулировавшего теорию о превращении элементов) и Эйн-
штейна (в  1905  г.  опубликовавшего  специальную теорию относительности).  Ленин
не понимал, какой толчок дала критическая школа революции в физике и тем более
не знал, что Мах и Пуанкаре были предтечами теории относительности. Конечно, труд-
но было в то время полностью понять и дать правильную оценку такому важному со-
бытию в истории науки и истории развития идей, как революция в физике на рубеже
веков – она была понята лишь позже.

Но если ошибки Ленина в то время еще можно понять, то невозможно понять то-
го, что через столько лет некоторые ученые в своих работах продолжают повторять ле-
нинские ошибки.
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В статье рассмотрены конструктивные проблемы философии и гуманитар-
ных наук, изложенные в книге В.П. Троицкого «Тропа и путь, или Онома-
тодоксия» (СПб.: Алетейя, 2024). Показана уникальность издания, соеди-
няющего в себе философскую и гуманитарную аналитику современности,
исследования  математического  программирования,  теорию  информации
и системные изыскания. На фоне множества работ, лишенных персоналист-
ских интенций,  написанная В.П. Троицким книга предстает как вызов
и утверждение  почти  утраченного  сегодняшней  отечественной  философ-
ской и гуманитарной мыслью личностного настроя. Автор статьи подчерки-
вает, что осмысление личной творческой судьбы связано в книге с поис-
ками актуальной фигуры современного  философа,  который предстает  то
в образе  субъекта-свидетеля,  то  в  образе  «теоретического  гуманитария».
В соответствии с оптикой аритмологии книга В.П. Троицкого – это «тран-
синдивидуальное» исследование, которое может быть диагностикой и про-
гностикой возможных путей и стратегий мысли. В междисциплинарном ис-
следовании  соприсутствуют  идеи в  их  универсальном объеме  и  смысле.
Это книга о верности и преданности науке людей, которым посвящено по-
вествование.  Предельное внимание к  числовым комбинациям и предмет-
ным данностям – символике, выразительности, комбинаторике чисел и идей
способствует  утверждению  внимательного  и  понимающего  философского
отношения к прежней и современной реальности.

Ключевые слова: теории информации, системные изыскания, аналитика со-
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(St. Petersburg: Aletheia, 2024). The uniqueness of this publication is highlighted,
as it  combines philosophical  and humanitarian analysis  of  modernity with re-
search in mathematical programming, information theory, and systemic studies.
Against  the  backdrop  of  numerous  works  devoid  of  personalist  intentions,
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Книга философа, математика-программиста, автора и комментатора философских
и  гуманитарных  исследований  Виктора  Петровича  Троицкого  «Тропа  и  Путь,  или
Ономатодоксия» [Троицкий 2024] это не только глубокое жизнеописание современно-
сти,  но и  путеводная нить,  выводящая читателя на собственные творческие тропы
и пути. И если тропа всюду проникновенна, а путь магистрален в самодостаточно-
сти – дорогу к дому не привяжешь, гласит мудрая пословица, то сближение тропы
и пути – жест проникновения личного и всеобщего. Не только тропа и путь одного ав-
тора, но и тех, что шествуют рядом. Тропа и путь вживаются друг в друга в диалоги-
ческом настрое и проникновении. Тропам и путям придается онтологическая, этиче-
ская и эстетическая наполненность во всем многообразии личностного переживания,
которое формирует их порядок. Слова, предметы и переживания не живут раздельной
жизнью, а пребывают в проникновенной встрече до всех возможных подстерегающих
разлук. И сразу же следует признать трудность такого смыслового жеста.

* The study was carried out with the financial support of the Russian Science Foundation “Constants
of Social Sensibility and Strategies of Reflection”. Project No. 24-28-00356.
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Жанр, близкий к философской авто-био-графии, рискованный для любого автора.
А почему происшедшее с одним человеком может оказаться интересным если и не для
всех, то для многих? Наверное, не только военное прошлое автора сказывается в бес-
страшии и настрое письма. Это тем более важно, что герои книги живут и мыслят ча-
ще всего в ситуациях затрудненности или опасности. И относится это не только к во-
енному делу, но и к философским и интеллектуальным трудам. Философия, как она
положена с истоков, предстает в напряженности споров и дискуссий. И дело не только
в том, что сразу вспоминается образ парезиаста, способного говорить правду в ситуа-
ции опасности – возвращение на пройденные пути и тропы не простой возвратный
жест по уже проторенному ранее пути, а анабасис – опасное и непредсказуемое стран-
ствование в родные и дорогие встречи и места.

Ведь даже когда в философских работах представлены и описаны образы суще-
ствующего в ситуации бесправия и угнетения человека в «голой жизни», автор не жи-
вет рядом со своими страдающими героями – они только образы и фигуры трагиче-
ского повествования. А персонажи, которые населяют книгу В.П. Троицкого, близки
к самому автору. Здесь, можно сказать, как раз и скрывается опасность письма, где да-
но стремление быть рядом в поисках и обретениях героев. Это, однако, совсем не тема
психологической близости автора и героев, это и не темы внутреннего состояния или
внешнего противостояния другому, а тема личностного предстояния бытию. Произве-
дение перестает быть символической конструкцией исключительно и только, тропа
и путь сопротивляются устоявшемуся языку, хотя именно в языке и благодаря языку
открываются их истоки и горизонты.

Слова идут одновременно перед деяниями и им вослед – гигантские сооружения
стратегической системы противоракетной обороны (ПРО) города Москвы, где начинал
службу офицер-программист Виктор Троицкий, это места, наполненные отнюдь не ме-
тафизическими размышлениями – оружие выступает против всякой словесности, ка-
кой бы изощренной и убедительной она бы ни была. Описанные автором интеллекту-
альные, политические, житейские, творческие, даже любовные переживания остались
только в памяти о том, как полнокровно цвела в тех местах жизнь. И вот теперь ниче-
го нет, разве что остаются и останутся поросшие прыткие кустарники.

Может,  последующее описание троп и путей  –  «естественное» метафизическое
стремление сохранить прежде казавшуюся незыблемой предметную орудийную жизнь?
Тут авторское усилие сохранить недавнее прошлое, заботливо сберегая в памяти уже
утраченные или исчезающие из памяти имена и смыслы. Названные в книге места
и обозначения не много дают сегодняшнему читателю, это знаки жизненного ланд-
шафта,  без внимания к которому нет представления о ландшафте метафизическом.
Слово «объект» еще не имеет корреляции со словом «субъект» – это просто обозна-
чение  места  пребывания,  которому  служебно  подчинен  субъект-автор.  На  объекте
не до философствования, на службе главное – это служба. Но именно там, особенно
в вечерние часы, рождались вопросы, на которые может ответить только преданный
философской мысли человек. Именно на Тропе – у каждого мыслящего она своя – ав-
тор впервые задумался об особой роли специфического типа реальности – реальности
символической, реальности символа.

Алгоритм мысли рождается в шагах по Тропе – это, можно сказать, философство-
вание ощупью, прикосновение не руками и не к телу, а в шагах по земле. Эта тема
приближения к предметности в ее поименованности далее в книге будет значимой для
автора при обращении к символу и к числу, и в представлении о космосе. Создается
и живет в действии «архив эпохи» – мощная интеллектуальная стратегия становления
мысли.  «Эта традиция сегодня представлена в комплексе идей, связанных с терми-
нами “хронотоп”  (А.А.  Ухтомский,  М.М.  Бахтин),  “сфера  разговора”  и  “коллектив
типа” (Г.Г. Шпет),  “архив” (М. Фуко)» [Щедрина, Пружинин 2019, 32].  Более того,
приближенность к предметности скажется даже в том, что общение героя всегда со-
храняет «теплоту сплачивающей тайны» – выражение С.С. Аверинцева, которое вы-
соко оценил А.Ф. Лосев. В не так давно опубликованной автобиографической книге
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Аза Алибековна Тахо-Годи вспоминает о теплых человеческих отношениях с В.П. Тро-
ицким при подготовке к публикациям работ А.Ф. Лосева – поверх рассуждений об от-
ношениях информации и времени.

Повествование в книге «Тропа и путь, или Ономатодоксия» дает просвет из повсе-
дневности, к которой нет ни малейшего пренебрежения, к самоуглублению, вслушива-
нию и всматриванию – вдумыванию в неочевидное, неопределенное и неисчислимое.
Не только тропа мыслит с человеком, о чем пишет автор, ссылаюсь на слова А.М. Ми-
хайлова в статье о Хайдеггере, но, добавим, и человек мыслит с Тропой. Философ
из Германии разъяснил, почему путь ищущего философа обязательно должен уходить
в лес. Лес необходим мыслителю, ибо сама мысль и порядок ее по-настоящему растут
из  элементарных,  домысленных,  досмысленных,  первичных  и  вполне  хаотических
сил, мысль и порядок имеют в своей основе нераздельное, немыслимое, еще только
стремящееся к порядку, только еще материю, назначенную быть основой для яснею-
щей, обретающей форму идеи. И еще у древних греков было представление, сближаю-
щее лес деревьев и героический воинский строй – родство свидетельствующих о жиз-
ни и утверждающих жизнь образов.

Деревья у края погоста,
Стоят, словно скопища душ.

В строчках  Николая  Заболоцкого  предельно  приближены переживания  ночного
путника и молчаливо говорящей природы.

И это – именно лес.
Идущие Тропой, в доверии сообщает автор, питаются гилетическими силами, это

подводит к тому, что понимается как искомое – дальнейшее странствование по тропам
и путям как раз вдохновляемо бытием неопределенного и не-определимого. Но такое
смутное образование предполагает, конечно, нахождение конечных интерпретант, без
которых не могут выстроиться ни тропа, ни путь. В жизнетворчестве не только поня-
тийно осознана, но непосредственно переживается неразрывность (взаимосвязи) про-
странства и времени с выделением времени как ведущего начала в едином целом хро-
нотопа. Тут автор идет вслед М.М. Бахтину, где именно так понято время в хронотопе
художественном,  литературном.  Преимущественный интерес Бахтина к  времени –
по мысли автора,  в конце творческого пути русский мыслитель-диалогист пришел
к представлению  о  гипертрофированном  (по  избытку  времени)  хронотопе,  где  про-
странственной составляющей оставалось уже совсем мало места. Правда, вслед за этим
проясняющее замечание,  что  тут  привычное время существенно  другое,  оно  (ибо  –
Большое) ближе всего к философско-богословской вечности: sub specie aeternitatis.

Автор к месту приводит слова Бахтина о том, что вводимое им понятие Большого
времени предполагает равноправие существований «Гомера и Эсхила, Софокла и Со-
крата. Уместно расположены в нем и романы Достоевского – в Большом времени ни-
что не пропадает бесследно, все возрождается к новой жизни. С наступлением новой
эпохи все, что случилось прежде, все, что пережило человечество, – итожится и на-
полняется новым смыслом» [Бахтин 1995, 8]. Каждый образ и смысл должен быть по-
нят и раскрыт только на фоне большого времени.

Эти идеи Бахтина автор книги «Тропа и путь» своевременно обращает к истокам –
именно к докладу Алексея Алексеевича Ухтомского 1925 г. И если Бахтин, согласно
автору, воспринял только идею о существенной взаимосвязи пространства и време-
ни – так, следует признать, обстоят дела и в современном достаточно поверхностном
культурологическом  освоении  наследия  Бахтина,  то  Ухтомский  понял  относитель-
ность» пространства и времени (если их воспринимать в изоляции, порознь), и абсо-
лютность их лишь в уникальной «спайке» и даже называл таковую точными (прямо
из физики взятыми) терминами «интервал» и «интервал на мировой линии». Все, де-
лает вывод автор книги, строго в концепции Германа Минковского.

Коротко и внятно в книге В.П. Троицкого представлены основные идеи Минков-
ского.
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Далее, пробрасывая взгляд к топологическому повороту в конце ХХ в. и начале ве-
ка текущего, только и можно достойно и с пониманием оценить «геометрическую ре-
флексию» 20-х гг. прошлого века. Минковский, подчеркивает автор книги, отмечал,
что новые революционные взгляды возникли на опытно-физической почве. В приме-
нении к книге В.П. Троицкого можно сказать, что тропа и путь не абстракции, а вполне
воплощенные в предметность реалии жизни. И если, согласно мысли Минковского,
пространство и время,  рассматриваемые порознь, обращаются в тени,  и только со-
единение сохраняет их смысл и самостоятельность, то автор книги существеннейшее
значение придает обращению к мировым точкам, если угодно, феноменам или кон-
стантам – именно к пространственным координатам бытия. Именно это Минковский
называл мiром, А.А. Ухтомский передал словом «хронотоп».

И если Минковский, не преминул напомнить автор, вместо укрепившегося выра-
жения «теория относительности» хотел ввести выражение «абсолютность мiра»,  то
движение тропы и пути автора книги как раз и направлено на рефлексию космиче-
ской оптики. И эта мировая линия автором соединяется с личной любовной встречей –
движение  в  жизненном пространстве  пересекается  именно  временностью  встречи.
И здесь после короткого знакомства с описанной встречей при чтении встает вопрос,
совсем не сводимый к естественному любопытству. Это вопрос об истоках и природе
творчества.

Ответ или хотя бы приближение к нему оказываются способными входить в каж-
дое экзистенциальное состояние. Вопросы по технике-инженерии, по радиолокации,
по прикладной математике и запросы, идущие от философии и литературы, соеди-
няются именно в теме абсолютности мiра – время словно бы схлопывается и скла-
дывается в единую, далее неразделимую точку. Вспоминается роман о творчестве
Ж.-П.  Сартра «Слова»,  где первая часть – посвящена чтению, а  вторая – письму.
Письмо, тропы и пути – это то, что помогает выжить и жить.

Соответственно, военная жизнь автора книги с ее далекой от академической повсе-
дневности напряженностью прочитывается как творческая история жизни. И хотя опи-
сание будней и обретений военного программиста на первый взгляд может показаться
далеким от философии, в том числе и от последующей жизни автора, нужно помнить
о философии – критических и предупреждающих идеях Н.А. Бердяева, М. Хайдеггера,
Ж. Симондона – философии техники во всей ее метафизической и этической полноте.

И для переживания глубины и обаяния письма даже столь отдаленные от философско-
го настроя вещи – нечеткие гибридные системы, аксиома симметричности, теория потен-
циальной помехоустойчивости и другие близкие к ним смысловые обозначения играют
сходную роль с песнями солнцевых дев в фольклоре, когда не совсем определенные мифо-
поэтические конструкции вводят в особое очудесенное восприятие и проникновенное по-
нимание. Туда же, хотя и с другими симптомами, можно отнести взыскание от начальника
штаба подразделения за оставленный на боевом взводе карабин в караульном помещении.

Это, можно сказать, присутствие в книге эффектов реальности, когда предметные
образы словно бы вовсе немотивированно включаются в символическую сферу по-
вествования, но именно благодаря этому реальность символического приобретает пред-
метную  содержательную наполненность. Обратим внимание в связи с этим на идею
чешского  структуралиста  Яна  Мукаржовского,  который в  понимании произведения
выделял две позиции: произведение-как-знак и произведение-как-вещь. Семиологиче-
ская сторона произведения может быть достаточно – информационно – интерпретиро-
вана, а вещная сторона вызывает никогда не иссякающие бытийные вопросы.

Понятно, что здесь сказывается значимое для автора понимание поэтического язы-
ка в русском формализме – благодаря Роману Якобсону это было воспринято в Праж-
ском лингвистическом кружке, а потом повлияло на представление понятий текста,
дискурса и письма в мировом гуманитарном контексте. Можно было бы пропустить
такое замечание, но автор книги «Тропа и путь» в собственном творческом становле-
нии говорит о том, что математические и программистские конструкции в пору воз-
никновения прочитывались преимущественно литературно-эстетически.
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Литература предстает как естественная для человечества хранительница прошлого.
И если что-то все-таки оказывается явно физически недостижимым («физики шу-

тят»),  то литература оказывается самой настоящей полноценной машиной времени.
Тут представление личной творческой судьбы автора словно бы обращается к поискам
актуальной фигуры современного философа, который предстает то в образе субъекта-
свидетеля, то в образе «теоретического гуманитария». Время покоряется литературе
и искусству.

Но это совсем не значит, что в книге В.П. Троицкого математические интенции со-
всем  разошлись  с  гуманитарными  идеями.  Ссылаясь  на  статью  П.А.  Флоренского
«Пифагоровы числа» (1922), автор книги развивает мысль о том, что именно форма
должна выйти на первый план в наступившем веке. В смысле индивидуальном и онто-
логическом число  выступает  как  форма  –  предстает  как  максимальное  выражение
идеи, идеального. И если для концепции современного французского философа Алена
Бадью, озабоченного вопросом о единстве истины в результате процедур совозможной
стяженности матемы с поэмой, политическим изобретением и любовью, присутствие
онтологически ориентированного числа одна из позиций четверицы, нововременной
философии, то для автора книги число и форма представлены как выраженные идеи.

Число задает форму всякой вещи.
И в этом смысле, продолжим, математическая компонента книги выступает как

ориентир всего последующего исследования, в том числе в понимании творческой ин-
тенции и интуиции автора. Так личная тропа автора совмещается с изменениями маги-
стральных путей науки и рефлексии. И вслед этому чрезвычайно значимое замечание
об антропологии чтения: «Никаких конструкций и завиральных теорий, только чтение
само по себе» [Троицкий 2019, 37]. Вслед за традицией качественной математики при-
ходит и представление о качественной философии. «Апокалиптический тон в новей-
шей французской философии» (Жак Деррида) может быть понят не только как знак
исчерпанности и слабости, но как вызов навстречу мысли не только других, но иных
стратегий понимания, подобно тому, как пишет автор, родилась математика, которую
принято  называть  интуиционистской.  В философии это  связано с  ростом интереса
к искренности, свидетельству, утверждению, топологическому проживанию. Матема-
тические темы невычислимости и недоказуемости, неименуемости, которые исследует
автор, добавляя к этому понятие несводимости, непосредственно или опосредованно
коррелируют с актуальными для современной философии темами неопределенности,
предела, аффекта и экстазиса. Сложная система, делает вывод автор, не имеет един-
ственной структуры; она до конца не описывается; она есть не механизм, но организм,
она есть не только объект, но и субъект; она не прогнозируема; она нелинейна; она, на-
конец, нуждается в неединственности числовых представлений [Троицкий 2024, 106].
Близко к этому в философии акцент делается не на субстантивированном субъекте,
а на процессах субъективации. Именно с этим связана тема отношений и диалога.

Книга В.П. Троицкого не просто повествует о сложности структур и о нелинейно-
сти вплоть до представления не-философии Франсуа Ларюэля,  но непосредственно
на объемном материале представляет организм структур мысли, где она понята не толь-
ко как объект, но и как субъект. Особо проникновенный смысловой ход связан с обра-
щением автора к личной жизни. Рушатся одна за другой, пишет автор, мои функцио-
нальные системы – утрата близкого человека, своя болезнь – какие слова в утешении
повторять? Только то, что Божие идет тихонько, незаметно, но прочно. Слова святите-
ля Феофана Затворника, как в тишине голоса самых ближайших любимых. И слова
об утрате  любимого  человека  так  предстают  в  книге  В.П.  Троицкого,  что  звучат
не только как утешение, а как символы любви и памяти.

Так сокровенно-личное оказывается повенчанным с философским становлением
«знак – символ – миф», с развертыванием скрытых энергий и сил, наращиванием бес-
конечного количества смыслов и интерпретаций. Символ – бесконечный знак, миф –
как бесконечный символ. Двукратное вложенное друг в друга бесконечное [Там же].
Символ жизнь раскладывается в бесконечный ряд членов, и о бесконечности  можно
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говорить интимнее и прямее. Этот ход может быть прямо обращен к актуальной фило-
софии человека, в том числе и к пониманию творческого жизненного пути, который
раскрывает автор. А «пирамида света и тьмы» Николая Кузанского, где представлено
встречное движение крайностей, предстает как геометрическое усмотрение практиче-
ски каждого стремления понять одного человека другим. И в книге В.П. Троицкого
на всем пути представлены бесконечные взаимодействия и превращения, что говорит
о единстве человеческих поисков духовной правоты и научной истины – обретении
этого в процессах, а не найденных в спеленутом виде раз и навсегда.

Если же говорить о тенденции совмещения проекций и оптик в ХХ в., нужно оце-
нить мысль автора о значимости той области, где философия и математика мыслятся
неразрывными. И если иметь в виду сложность таких отношений в современной оте-
чественной философии и религиозной мысли, то именно обращение к строгим науч-
ным объяснениям отношений, как показывает В.П. Троицкий, конструктивно и спо-
собно вдохновлять на творческие решения. В русской философии есть место встречи,
где  философия,  математика  и  богословие  мыслятся  неразрывными,  демонстрация
такого положения – весьма ценный ход книги «Тропа и путь». В этом плане высокая
оценка трудов о. Серапиона как раз и обращает к пониманию потоков символики, где
переданы роды бесконечностей.  И  если  современная  культура  ориентирована  пре-
имущественно зрительно, то стремление адекватного выражения Св. Троицы, убеж-
дает автор, дает возможность выхода «зрительности» на символико-онтологический
уровень.

Конечно, вопрос встает: как символично выразить бесконечность? Как можно пе-
редать бесконечность, пусть и не конечным, но все-таки определенным порядком сим-
волов?

Автор предлагает изобразить символ любого символа или представить бесконеч-
ное в конечном. В книге приведены примеры схематики символического и опыты его
построения. Символы могут быть увидены  – может быть построена структурация
смыслов не случайным образом, а через графику устойчивых геометро-логем. Так оче-
видно создаются алгоритмы символического – прообразы и геометрические архетипы
всего бесконечного множества символического. Все многообразие конкретных явле-
ний не подводится под внешнее или даже внутренне определяемое содержание, а рас-
сматривается как проекции и эманации способного к развитию символического мира.

И тут имеет смысл вспомнить о биографической фигурации реальной жизненной
тропы автора. Значимые для словаря-симболариума значения вертикали человеческого
тела, вертикали колонны или дерева, вертикали меча, копья – можно вспомнить о вер-
тикали предстояний во время богослужебной молитвы в космизме Николая Федорови-
ча Федорова – сводимы к смыслу вертикальной линии, являются отображением смыс-
ла  «вертикального»  и  «горизонтального»  вообще.  Наметив  бесконечное смысловое
пространство  символического,  автор  предлагает  построение  таксономии  порядков
символического для создания языка описания. Здесь опять-таки в дело вступает мате-
матическое понимание.

И дело, отметим, вовсе не в том, чтобы определить порядок расположения и сле-
дования, а в том, чтобы понимать алгоритмику складывания и действия символического
в  единстве  синтаксического,  семантического  и  прагматического  планов.  Для  сего-
дняшних фактов отчуждающихся процессов символического, что доходит до настоя-
щей «лингвостерии», анализ константных характеристик символического в его кон-
кретной алгоритмике может оказаться весьма полезным.

Автор даже предлагает, обращаясь к метафизике живописи Василия Кандинского
и к концепции системы биологических форм А.А. Любищева, свое название для по-
добной системы: Ideenwelt  – это периодическая система символических элементов.
А рассуждения автора книги о сложных системах представляют собой набросок введе-
ния в активно обсуждаемую тему соотношения единства и множественности в совре-
менной философии. И хотя в книге В.П. Троицкого речь идет о сложных системах обо-
ронного значения, рассуждения могут быть спроецированы на темы обороны самой
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философии от внешних и внутренних агрессивно-критических воздействий. Заметим
по этому поводу, что в книге критические замечания сделаны вполне корректно даже
и в случае обсуждения идей не-философии Франсуа Ларюэля.

Вслед за авторским утверждением следует подчеркнуть: не следует и не хочется
говорить о закате философии. И сложность мира бесконечности, о чем пишет автор,
ссылаясь на теорию множеств Кантора, состоит в том, чтоб осознать слишком боль-
шую физичность прежней картины мира, в которую плохо вписывается биологиче-
ский живой космос.  Все  внимание следует  обратить не  на простейшие механизмы
и субстанции, а на специфику целостных свойств систем, которые не редуцируются
к свойствам составляющих. Но то, что находится внутри составляющих, должно быть
учтено в соотнесении с системной логикой. Так появляются, обобщая, делает опти-
мистичный  вывод  автор,  основания  для  пересмотра  картины  мiра.  И  если  проки-
нуть полемику к концу ХХ – началу ХХI в., то станет очевидной связь между выше
означенной полемикой и проблемой субъекта-свидетеля. Фигура и содержательная на-
полненность такого феномена располагается как раз на границе-взаимодействии дис-
курсивных практик «признания истины» и экзистенциальной избирательности, доста-
точно свободной на фоне дискурсивной «схваченности» человека.

Как быть с пониманием субъекта-свидетеля, претендующего на признание в науке
и философии? В.П. Троицкий в связи с этим рассматривает спор имяславцев и имя-
борцев. И сам факт того, что в богословские споры включились ученые и философы,
обращает к методологической значимости общей теории системности. Это также го-
ворит о росте интереса к философии языка, в частности к темам философии имени
П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова и А.Ф. Лосева. Автор корректирует позиции, связывая
их с идеями концептуализма, отмечая, что представителям философии языка предсто-
ял трудный путь к пониманию существенности и сущности слова сквозь номинали-
стический барьер, воздвигнутый рационализмом Нового времени, а также феномено-
логией  времени  Новейшего.  В  книге  показано  нарастание  тематики  общенаучной
значимости:  категория  существования  предстает  как  некоторая  сложная  иерархия,
обусловленная  междисциплинарным  характером  онтологических  проблем  и  самой
природой научного знания в целом.

И как бы в предвосхищение набирающих силу стремлений к изучению системно-
сти отмечено усиление интереса к соотношению материальных и семиотических су-
ществований. Здесь проявлено внимание к творчеству Хлебникова и Джойса – актуа-
лизирован эстетический опыт в понимании законов развития знания. Это чрезвычайно
значимо для введения в антропологическое измерение познания и культуры – именно
в человекомерность бытия и существования. И кроме всего прочего согласие художе-
ственного понимания времени и понимания при чтении Книги Природы способствует
эффективности просвещения и образования вплоть до проблем экологии, экософии
и эстетики атмосферы.

Шаг за шагом открывая формы и содержания стяженности научного знания и ху-
дожественного  творчества,  книга  В.П.  Троицкого приобретает объемную феномено-
логическую интенцию. В этом плане она встраивается в общую линию поисков инте-
гративных стратегий познания: «Российская феноменологическая традиция тоже дает
образцы и глубокого литературного анализа, и художественного творчества – указаний
на классические работы Г.Г. Шпета и А.Ф. Лосева достаточно» [Артамонова 2018, 524].
Произведения Фолкнера и Бунина, в которых представлены проблемы времени, автором
книги не только соотнесены с трудностью понимания времени настоящего в физике, но
дают просвет для представления неразличимости (или «неуловимости») времени.

Именно в эстетических опытах, проводит мысль В.П. Троицкий, осуществлено са-
мостоятельное осмысление времени, где образы и метафоры трансформируются в по-
нятия  и  концепты.  Отметим,  что  Делез  и  Гваттари  понимают  философию именно
как творчество  концептов  в  их  обусловленности  имманентным  планом  рефлексии
и «внешними»  характеристиками.  Принципиально  значимый  для  художественного
опыта свободный эвристический компонент творчества дает представление о субъекте,
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субъектности и субъективности, в том числе представляет актуальный образ человека-
философа. Создаваемое в произведениях временение дает возможность не только для
философии времени, но коррелирует с общенаучным пониманием хронотопа, когда ху-
дожественные образы рассматриваются в «перекличке» с физическим четырехмерным
континуумом.

Автор обосновывает выход за пределы внешних противопоставлений различных
форм постижения мира и предлагает свое «физико-лирическое» решение – тут проис-
ходит совмещение информационного содержания книги с экзистенциальным и персо-
налистским планом исследования. Темпоральность в таком подходе предстает с посто-
янно  изменяющимся,  но  сохраняющим внимание  к  вечности  человеческим лицом.
Важно при этом подчеркнуть, что речь не идет о психологическом времени пережива-
ний, а об онтологии времени в его со-бытийности. И событийность означает не только
акт коммуникации,  но обращение к бытию, в особенности к его пространственной
расположенности (месторазвитие, тело, жизненный ландшафт, художественное произ-
ведение). Временность словно бы стягивается к пространству, стяженность происхо-
дит, как показывает автор на конкретном материале развития знания и становления ху-
дожественного творчества, есть именно соединение. Предельные конструкции науки
связаны с информационным подходом – вспомним о популярности идей фикционализ-
ма, повлиявшего на творчество «прозеванного гения русской литературы» (Вадим Пе-
рельмутер) Сигизмунда Кржижановского – опыт предела обращает к тем точкам, где
актуальное современное встречается с вечным. Здесь, обобщает автор, как раз и появ-
ляются методологические возможности для изучения интегральных свойств вполне
реально функционирующих социокультурных и технических систем. Факты теории
автоматов, программирования, семиотики или теоретической биологии коррелируют
с поисками  интегративных  тенденций  современных  гуманитарных  наук  [Троицкий
2024, 225]. Имеет смысл, добавим, обратить на это внимание при рассмотрении стра-
тегий и тенденций современных интегративных войн.

Исследуемое в науке вещное в войнах противостоит идеям об абсолютной значимо-
сти гуманитарных и гуманистических представлений: системотехники войн таковы, что
любовью, по выражению Ханны Арендт, нельзя остановить войну. Актуализированная
автором схема (алгоритм) извлечения информации через сопоставление оценки данных
(«действительного») и самооценки тезауруса («ожидаемого»), получающего эти данные,
представляется удобной для выражения информационной или, вернее, информационно-
временной проблематики искусственного интеллекта [Троицкий 2004 web].

Автор книги вводит и актуализирует особый термин для обозначения органиче-
ской формы или тела. Эомерида – это та совокупность живого, что сохраняет устой-
чивость.  Отсутствие  понимания  различий  эомерид  характерно  для  искусственного
интеллекта. Встает существенный философско-антропологический вопрос: какая имен-
но эомерида суть человек? Соответственно, это предполагает и вопрос о телесной ор-
ганизации человека. Отмечая это, следует сказать, что обращение к философии словно
бы естественно вытекает из вопросов об искусственном интеллекте. И сама тема пре-
дельного объекта при последовательном развитии может быть сопоставлена с пре-
дельными состояниями человеческого индивида.

Рассуждая вслед  за  Кантором и Флоренским о  бесконечности,  В.П.  Троицкий
обращает  внимание  на  коррекции  идей  Кантора  в  русской  (П.А.  Флоренский,
С.Л. Франк) и недавней советской традиции (Ю.А. Шрейдер) – современный систем-
ный подход склонен обнаруживать целое, мыслимое как многое. Это весьма важное
замечание, обращенное непосредственно к теме гетерогенности истины. Философия
предстает как такая бесконечность, которая при всей своей рассеянности выступает
все-таки как нечто фиксированное, как определенно данное – при актуальной множе-
ственности предстает как единство. И в книге В.П. Троицкого математические пред-
ставления о бесконечности служат методологическими ориентирами для типологиза-
ции  основных  тенденций развития  современной философии.  В  споры о  сущности
и периодизации внутреннего строения философии может конструктивно включаться
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реконструкция диалога между темой соотношения абсолюта и сферой конечных чи-
сел, что обращает к представлению о девяти чинах небесных в трактате «О небесной
иерархии» Дионисия Ареопагита.

Совершенно логично, что после изложения вопросов о бесконечности в книге на-
растает философская интонация. Проявляется это не только в отношении к философ-
ской классике, но и в отношении к актуальной современной философии. «О каких же
идейных перекличках и сходствах, имея в виду некоторые тенденции “Серебряного
века” русской философии, мы можем говорить здесь и теперь? Первое, что необходимо
назвать, это онтологизм, непреходящая убежденность в неразрывной связи идеи и ма-
терии, вернее, в реальной весомости понятия, категории, идеи и, вместе с тем, просве-
ченности материи идеей – то, с чем прежде всего возвращается к нам “софийный иде-
ализм”» [Троицкий 2004 web]. В таком контексте искусственный интеллект и машина
времени предстают как особые «машины мысли», выводящие из практически-техно-
логического  уровня  действия  на  уровень  диалектического  объединения:  «Скорость
приращения фундаментальных представлений невелика,  пока не произойдет скачок
отчетливо  диалектического  характера» [Троицкий 2024,  225].  И  здесь  совершается
принципиально значимая позиция для понимания отечественной мысли во всей пол-
ноте актуальных поисков. Философия Вл.С. Соловьева и примыкающая к нему «фи-
лософия  хозяйства»  С.Н.  Булгакова,  «конкретная  метафизика»  П.А.  Флоренского,
«сущностно-меональная» (или «абсолютная») диалектика  А.Ф. Лосева  оказываются
в диалоге с темами времени и информации. Имяславие заставило с новой силой по-
ставить вопрос о соотношении знака (имени) и вещи, придав вопросу религиозно-фи-
лософскую окраску. Ведь «теоретики имяславия привлекли для аргументации в пользу
существенной и сущностной реальности Имени Божия значительный арсенал филосо-
фии, филологии и даже математики своего времени» [Троицкий 2004 web]. Сформиро-
вались, подчеркивает автор, «…сразу несколько учений об имени, отличающихся в де-
талях, но совпадающих в главном, – в утверждении реализма слова, знака, символа»
[Там же]. Автор даже высказывает весьма продуктивную мысль о том, что «ярче всего
онтологизм имяславия выразился в “предельно-инженерном” пафосе (с прямо-таки те-
ургийным оттенком) построений В.Н. Муравьева, который призывал искать “облада-
ния в деле тем, что в слове дано как проект” и утверждал: “Имя славие, чтобы сохра-
нить  то,  чего  оно  достигло,  должно  стать  Имя  действием”.  Слова  космиста  автор
цитирует по рукописи, хранящейся в Отделе рукописей РГБ.

«Нельзя не упомянуть в историко-философском экскурсе о философии всеедин-
ства», – пишет автор, и затем обосновывает, что именно идеи последователей этой
философии В.Н. Муравьева и П.А. Флоренского об «органических цельностях» или
«надвременных  единствах»,  которые  фиксируются  на  произвольных,  в  том  числе
на относительно  больших отрезках времени, могут конструктивно входить в совре-
менные  дискуссии  о  сложном единстве  философского  знания  –  это  предстает  как
несомненная заслуга русской религиозно-философской мысли. Такими обращениями
к истории мысли автор актуализирует вопрос о нравственном измерении технической
деятельности человека. Вслед этому в книге убедительно затронуты идеи отечествен-
ной философско-религиозной мысли о совместной – одолевающей рознь – человече-
ской деятельности, что способствует также пониманию вопросов о родстве философ-
ского  знания  в  эпоху  тотальной информатизации.  И  речь  не  идет  о  неизменности
философии в линейном времени, речь как раз о парно-встречной модели времени.

В.П. Троицкий всесторонне исследует проблему энантиодромии в космологиче-
ских  образах  Серебряного  века,  где  на  близости  смыслообразов  Серебряного  века
и Античности  показана  константность  парно-встречных  моделей  времени.  И  стоит
полностью согласиться с автором в том, что такой парно-встречной модели времени,
в отличие от модели линейной и модели циклической (широко известных и привыч-
ных), до сих пор еще не нашлось достойного места в современной культуре. Думает-
ся, что такая модель была бы востребована в политике и социологии, в том числе при
обсуждении вопросов о путях развития современной отечественной истории.
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Крайности позиций могут находить конструктивное «встречное» решение, когда
на основе теории «ряда потенций сознания» события описаны и понимаемы через со-
отнесение двух направлений времени – из прошлого в будущее и, попятно, из будуще-
го в прошлое. Обращаясь к идеям Флоренского и Вячеслава Иванова, автор книги осо-
бенно подчеркивает продуктивность теории «встречно-текучих потоков», тем более
что  философские идеи встречаются с  некоторыми современными математическими
и эстетическими теориями или хотя бы только с их проектами. И находящийся сегодня
в  определенном забвении круг  вопросов  философии естествознания  мог бы найти
в вышеуказанной тенденции если и не ответы на все вопросы, то способен вызвать ин-
терес к тематике у молодых исследователей.

Актуализированные в книге В.П. Троицкого «стрелы времени» противостоят ли-
нейности – это циклическое время, которое строится по мере перемещения наблюда-
теля из зоны одного потока в противоположную сторону. Возникает между ними зона
темпорального равновесия как некий благоприятный момент – кайрос. Это зона взаи-
модействия не только между временными потоками, но жест возможного утвержде-
ния,  можно сказать, пара-непротиворечивой логики с выходом в системность и це-
лостность  не  только  рациональной  оптики,  но  и  в  представление  об  актуальном
концепте субъекта-свидетеля [Грякалов 2019; Свирский 2002].  Самое пересечение
в феномене субъекта-свидетеля рационально-дискурсивных и экзистенциальных энер-
гий коррелирует с представлениями о бесконечности не только в мире чисел, но и в че-
ловеческом самоосуществлении.

В таком понимании разные энергии пробегают между  полюсами,  иногда  совсем
стремительно перемещаясь друг в друга. И фиксация внимания только на одном полюсе
представлений оказывается нетворческой и ущербной. Следовательно,  прислушиваясь
к голосу создателей и толкователей мифов и мифологических изображений, нужно по-
стоянно обращаться к хранилищам бесконечности в понимании познания и существо-
вания. Глубокий, можно сказать, проникновенный анализ картины М.В. Нестерова «Фи-
лософы»  –  это  реальное  действие  мысли  о  напряженной  энергетике  переходов,  где
символическая реальность как бы распростерта между ужасом и миром радости, побед-
ного преодоления.

И  наконец,  об  ономатодоксии,  а  вслед  о  чтойности  у  А.Ф.  Лосева.  Не  только
в смысле вероисповедального хода культуры и ученой традиции, но в смысле стяжен-
ности термина, в котором мысленно созерцаемое встретилось с индивидуальным и об-
ращено к общности событийности, где логическое и алогическое взаимопроникают
во внутренней энергетике целостности, в ее потенциальной динамике смысла и суб-
станциальности. Чтойность то, что действительно есть и то, что было, и то, что может
быть, когда нечто существовало и будет существовать среди других чтойностей. Это
дает возможность понять становление, в конечном счете иметь дело с непосредствен-
ным установлением неповторимого дыхания сущности.

И с этим связан вопрос об особом внимании автора к феноменологии отрешенно-
сти. Она – мыслительный жест, весьма желательный для сборки субъективности и субъ-
ектности. Отрешенность соединяет в себе не только доминанту внимания, но способ-
ность сохранения личностного присутствия. И полностью можно согласиться с автором
книги, что «традиция философской отрешенности во многом еще не описана и ждет
своего детального историко-философского исследования и как цепочки преемств и вли-
яний, и как совокупности самостоятельных озарений и открытий. Но в любом случае
за ними скрывается некий инвариант общечеловеческого духовного опыта» [Троицкий
2024,  382].  И  подобно  тому,  как  П.А.  Флоренский  исследует  феномен  возрастания
(«О типах возрастания» (1906)), выявляя и применяя некоторые аналогии объектов выс-
шей математики и постулатов нравственного богословия – проявления и роста духовной
личности – автор книги «Тропа и путь» показывает в том числе на примере собственной
научной и личной жизни пути возрастания ноосферы отечественной и мировой мысли.

Не только вопросы гносеологии рассмотрены на языке, использующем некоторые
объекты топологии (круговые диаграммы, выстроенные на встречном пути).  Тропы
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и пути встроены в неповторимость жизненных топосов-встреч. В.П. Троицкий, вслед
Флоренскому, подчеркивает значимую для мысли математическую компоненту знания,
но в то же время возражает против самодовлеемости математики и находит причину
ее культурного бесплодия, когда математическое знание отрывается от общего миро-
понимания, в особенности от миропонимания христианского. Трудная для представи-
телей гуманитарных наук в ряде мест «математическая апологетика» книги способна
иногда даже вводить в непонимание, но это состояние, требующее от читателя пре-
дельной собранности и внимания.

Книга В.П. Троицкого – как начертание плана, не только прошлого, где пройдены
тропы и очерчен путь. В соответствии с оптикой аритмологии это также набросок воз-
можных пересечений троп и перепутий. А тропы, как известно, ведут к истокам род-
ников,  воды которых питают будущее.  Отечественный и мировой опыт мысли рас-
смотрен в книге В.П. Троицкого с предельным вниманием. Делая подпись под каждым
описанием творческой встречи с человеком или идеей, автор свидетельствует о значи-
мости личностного присутствия в письме. Книга В.П. Троицкого, очень хочется на это
надеяться, может вызвать к жизни другие подобные творческие создания, что способ-
ствует развитию отечественной ноосферы.
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Настоящая статья посвящена изучению приемлемой для казахстанского об-
щества модели исламской идентичности в контексте философских взглядов
академика А.Н. Нысанбаева. Поиск уникальной национальной специфики
в моделировании исламской идентичности актуализируется в связи с транс-
формацией социокультурной реальности через взаимодействие процессов
глобализации и вестернизации с  противостоящими им процессами куль-
турно-политического возрождения.  Аксиологическое наполнение ислама
и обусловленной им идентичности рассматривается авторами как предпо-
сылка к реализации принципа планетарной этики взаимопонимания, про-
двигающей в свою очередь общечеловеческую духовность. Взгляды А.Н. Ны-
санбаева  на  идентичность  являются  преемственными  идеям  исламской
традиции в обработке казахстанских гуманистов и соответствуют универ-
сальным константам человечности.  Формирование  казахстанской  модели
исламской идентичности может и должно опираться на идеи национальной
истории и культуры во избежание конфликта между гражданской и религи-
озной идентичностями. Глобальная этика взаимопонимания и философия
диалога, разрабатываемые А.Н. Нысанбаевым, во многом определяют со-
временное направление развития модели исламской идентичности в Казах-
стане, служа идейным заслоном от радикализации религиозного сознания.
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Введение

Творческое наследие казахстанского ученого – известного философа, академика
Национальной Академии наук Республики Казахстан – Нысанбаева Абдумалика Ны-
санбаевича является многогранным и актуальным в понимании проблем сохранения

* The article was prepared as part of the financing of the CS MSHE RK (IRN AP19174762 “Islamic
identity in the realities of Kazakhstan: problems of interfaith dialogue and consolidation”).
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идентичности, национальной культуры и философии. Идея о возвращении к истокам
казахских традиций и традиционного способа мышления в его работах была связана
с реконструкцией казахской и тюркской философии, поиском в этом опыте прошлого
диалогической культуры мысли, способной раскрыть реальность настоящего [Нысан-
баев, Сейтахметова 2013].

Изучение роли исламской идентичности в построении и сохранении диалогичной
культуры национальной идентичности, межнационального взаимодействия и консоли-
дации казахстанского общества сохраняет свою актуальность. Более того, как отмеча-
ет ученый, идентификация граждан – национальная, этническая, религиозная – играет
решающую роль в конструировании и реализации казахстанской концепции развития.
Актуализация  проблемы  конструирования  казахстанской  исламской  идентичности,
принявшая форму междисциплинарных научных форумов, научно-практических кон-
ференций, симпозиумов, вызвана идеей возвращения к культурным корням, историче-
ски связанным с исламской доктриной.

Обретение Казахстаном независимости представило широкое информационное
и научное поле для изучения различных многоуровневых проблем, связанных с созда-
нием основ жизнедеятельности нашей страны как самостоятельной политической еди-
ницы. Стимулированные сложившейся ситуацией философские труды периода смены
тысячелетий за авторством А.Н. Нысанбаева стали своего рода «дорожной картой»
для последующих поколений ученых. Его подход к пониманию исламской идентично-
сти в Казахстане сохраняет свою значимость, в особенности принимая во внимание
факт его  непосредственной причастности к  разработке  государственной политики
в сфере религии и межконфессиональных отношений, планомерно реализуемой Пра-
вительством Республики Казахстан [Ешпанова 2007, 119–120].

Становление гражданственности требует возвращения к аксиологическим ориен-
тирам, являющимся традиционными и составляющим ядро национальной идентично-
сти. Возвращение к казахской интеллектуальной традиции, ее переоткрытие в отече-
ственной философии и культуре, о которых ведет речь А.Н. Нысанбаев [Нысанбаев,
Барлыбаева 2018, 13–19], хронологически соответствует исламскому интеллектуаль-
ному возрождению второй половины ХХ столетия. В обеих традициях – и казахской,
и арабо-исламской – имеет место идея возвращения духовного наследия деятелей фи-
лософии, религии, литературы, актуальная и для современности. Этическое наполне-
ние идентичности центрируется как раз вокруг «несущих» констант культуры.

Тенденция религионизации общества, обнаруженная со времени распада СССР, ори-
ентировала руководство страны на ведение взвешенной религиозной политики, осно-
ванной на принципах нейтралитета, толерантности и паритета (Закон РК от 11.10.2011
№ 483-IV). Исследователи констатируют в целом умеренное, но постепенно возраста-
ющее влияние исламской религии на общественную жизнь [Журасова, Есеева 2021,
85]. В настоящей статье проблематизируется роль философских взглядов А.Н. Нысан-
баева в формировании казахстанской модели исламской идентичности, которое явля-
ется нон-финальным процессом, зависящим как от внутриполитических и социаль-
ных, так и от внешних факторов. Философия взаимопонимания, разрабатываемая как
одно из важных направлений научного поиска ученого, представляет собой благодат-
ную основу для концептуализации казахстанского ислама, и, в частности, исламской
идентичности в нашей стране. Непреходящая значимость разработки отечественной
модели исламской идентичности объясняется онтологической встроенностью ислама
в казахскую этническую идентичность и духовную культуру.

Понимание казахстанской модели исламской идентичности
как части казахского культурно-философского наследия А.Н. Нысанбаевым

Особенностью развития казахской культуры является диалогический синтез свет-
ского и религиозного, рационального и трансцендентного. Духовные традиции тен-
грианства,  этические  ценности  тюркской  культуры  доисламского  мира  обладали
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устойчивой силой этического и эстетического преображения человека, моделируя от-
ношения с  реальностью. Этический императив казахской культуры адаптировался
к исламской этике, конструируя новый тип исламской идентичности. Исламская иден-
тичность в Казахстане соединила в себе традиции тюркского, собственно казахского
этноса, она является многогранной. Ее особенности – это казахский, тюркский этиче-
ский компонент, суфийская традиция Яссави. Ее общность – ханафитская традиция
суннитского толка. В светском казахстанском обществе исламская традиция является
духовным фактором, формирующим национальную культуру.

А.Н. Нысанбаев рассматривал идентичность в широком аспекте, в русле принад-
лежности индивида к роду человеческому, универсальным гуманистическим ценно-
стям. Академическая обработка вопроса об исламской идентичности в русле его идей
способствует концептуализации казахстанской модели исламской идентичности, бази-
рующейся на историко-культурном и духовно-этическом наследии казахского этноса.
Ориентация на идеалы казахских гуманистов – М.Ж. Копеева, Абая, Шакарима: со-
весть, честь, достоинство, стремление к познанию, возвращает фокус внимания на лич-
ность, каждое отдельное существование которой может и должно наполняться духов-
ным смыслом,  нравственным отношением к окружающим, этическими интенциями
поведения. Перечисленные константы, разрабатываемые в течение жизни А.Н. Нысан-
баевым, должны лечь в основу казахстанской модели исламской идентичности ввиду
их органичной встроенности в историческую ткань казахстанской национальной и об-
щечеловеческой идентичности. Ответственность, вменяемая в таком случае личности,
каждому отдельному члену общества, представляется единственно возможным и до-
ступным инструментом развития, безопасности, консолидации, толерантности обще-
ства. Это, в свою очередь, становится предпосылкой позитивной, созидающей само-
идентификации, в том числе – религиозной.

Феномен  идентичности  представляет  собой,  выражаясь  словами  ученого,  одно
из злободневных социокультурных явлений, требующих проблематизации в научном
поле. Казахстанская модель национальной и религиозной идентичности формируется
сообразно духовно-историческому опыту осмысления внутри- и межкультурного взаи-
модействия. Идентификация, наблюдаемая сегодня в Казахстане, основанная на куль-
турно приемлемых нормах и идеях, выступает выразителем казахстанского типа фило-
софствования. Опираясь на предпринятый А.Н. Нысанбаевым анализ казахского типа
философствования, согласно которому он вбирает в себя как тюркский, так и индо-
иранский культурные коды,  мы констатируем также присутствие в  нем исламского
культурно-коммуникативного пласта [Нысанбаев, Барлыбаева 2012, 67].

Практическая необходимость философской разработки и концептуализации отече-
ственных моделей национальной и религиозной идентичности осознавалась ученым:
вопрос идентичности встал в его исследованиях в один ряд с проблемами глобализа-
ции, демократии, развития гражданского общества, межконфессиональных и межкуль-
турных  взаимоотношений.  Междисциплинарный  характер  исследований  проблемы
идентичности  не  теряет  своей актуальности  со  времени обретения  независимости:
вместе  с  Советским Союзом ушли в  историю и прежние основы конструирования
идентичности – как национальной, так и культурной, после чего произошла реактуа-
лизация религиозной, в частности, исламской идентичности. Наряду с научным меж-
дисциплинарным знанием, изучение феномена исламской идентичности требует при-
влечения  нравственно-этического  комплекса,  а  также  совместных  энергетических
ресурсов и интенций участников процесса конструирования идентичности. Просвети-
тельская работа в местах отправления религиозного культа и получения теологическо-
го образования,  на  которую ориентировано отечественное исламоведение,  является
важным направлением усилий казахстанской гуманитаристики [Seitakhmetova  et  al.
2021, 177].

Исламская идентичность в Казахстане несет в себе мощный культурный потенци-
ал ввиду онтологической связи с культурным наследием казахского народа. Существую-
щая и функционирующая в казахстанском обществе модель исламской идентичности
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соответствует  предпочтительной для  общества  ситуации,  при  которой гражданская
идентичность доминирует над этно-конфессиональной. Исламская идентичность, как
казахстанская ее модель, так и другие модели в общемировой практике, не должна
и не  может  вступать  в  противоречие  с  гражданской  идентичностью.  Осуществляя
в этом контексте краткий экскурс в мировую историю ислама, отметим, что в соответ-
ствии с практикой пророка Мухаммада, являющегося основоположником исламской
традиции, принадлежность человека к религиозной доктрине не препятствует испол-
нению им своих гражданских обязательств. Как замечает А. Обидат, Кораном преду-
смотрено исполнение человеком обязательств и ролей внутри семьи, в деле сохранения
племенных и этнических традиций, территории [Obiedat 2019, 340],  в соответствии
с традицией Мухаммада, стремившегося не разделять, но объединять людей различно-
го происхождения и вероисповедания в единый народ, единое общество. Исламская
идентичность,  иными словами,  предполагает поступательное социальное развитие
в соответствии с требованиями времени, а также приоритет справедливого общества.
Объяснение этому находится в архитектонике исламской этики, предполагающей, что
ислам – религия намерения (нийа) и действия (фи’ль), исходящих от сердца и разума.
Напротив, превалирование в самоидентификации индивида религиозного фанатизма
исключает всяческую осознанность, добровольность намерения объединяться по со-
циально-политическому признаку, препятствуя нациестроительству и демократическо-
му процессу [Ibid., 342–343].

Для  казахстанского  общества  характерны несколько  вариантов  идентификации:
на основе номадического прошлого, национальная идентичность, исламская идентич-
ность, родоплеменная идентичность. Как отмечают исследователи, конфликты имеют
место скорее по линиям разлома между жузами и родами, нежели между этноконфес-
сиональными группами. Иными словами, исламская (и вообще религиозная) иден-
тичность не является фактором, провоцирующим конфликты по национальной при-
надлежности [Искандарзода 2022, 389–392]. Как замечает А.Н. Нысанбаев, крайние,
девиантные, античеловеческие формы поведения не могут выражать самоидентифика-
цию человека, подразумевающую его самобытность. И, напротив, межконфессиональ-
ный и кросс-культурный диалог, предустановка к взаимодействию являются единствен-
ным инструментом достижения взаимопонимания и консолидации. Увидеть Другого
через призму гуманизма, толерантности, справедливости является задачей процесса
построения и проявления идентичности [Нысанбаев 2017, 11–19].

Взгляды А.Н.  Нысанбаева  вносят весомый вклад в  конструирование исламской
идентичности светского Казахстана. Историко-реконструктивный дискурс в культур-
ное наследие прошлого, осуществленный в его работах, позволяет выявить особенно-
сти  и  специфику  исламской  традиции,  онтологически  встроившейся  в  казахскую
идентичность. Исламский контент в идентичности Казахстана является одним из наи-
более важных в формировании духовной культуры. Ученый, подчеркивая роль ислама
в культурных, исторических процессах Казахстана, считал, что жизнестойкость и гиб-
кость казахской культуры способствовала сохранению ислама в атеистической исто-
рии Казахстана.

Исламское возрождение и казахское возрождение:
точки соприкосновения

А.Н. Нысанбаев, раскрывая ценностные аспекты тюркской, казахской и исламской
философии, выявляет их этическую универсальность и диалогическое содержание, ко-
торые и моделировали культуру мысли казахстанского общества. Разумеется, религи-
озная идентичность не могла не быть в орбите его изысканий, поскольку она являлась
и является одним из факторов формирования национальной идентичности. Процессы
возрождения ислама в период становления независимости в Казахстане носили разно-
плановый характер, иногда бинарный процессам светскости, жестко оппонирующий со-
ветскому нерелигиозному прошлому. В условиях турбулентных идеологий и тотальной
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критики  прошлого  представлялось  необходимым  сохранить  толерантную,  гибкую
и вместе с тем диалогическую позицию, которая могла способствовать глубокому, объ-
ективному истолкованию прошлого. В этом опыте прошлого А.Н. Нысанбаев переот-
крывает онтологию идентичности, которая основывается на традициях культуры, фи-
лософии, этики казахстанского общества. Интерпретация сочинений Абая, Шакарима
в  его  работах  открыла  перспективы  понимания  вопроса  о  казахской,  исламской
и казахстанской идентичности. Кто такой мусульманин в светском Казахстане? Как бу-
дет развиваться исламская идентичность в новых реалиях светскости? – эти вопросы
были важными в его постановке. Ученый считал религию одухотворяющим фактором
культуры как таковой и культуры мысли в отдельности. Верующий человек должен
обладать толерантной культурой, стремиться к постижению смысла других культур
и религий. Поликонфессиональное общество Казахстана вырабатывало и внутренние
процессы взаимодействия, государственный курс на поддержание диалога конфессий
способствовал консолидации. Немалую роль играли и работы ученых, интеллектуа-
лов,  обосновывавших необходимость сохранения той исламской идентичности,  что
сложилась исторически в культурном пространстве Казахстана.

Изучение восточной эпистемологии, инициированное А.Н. Нысанбаевым в нача-
ле третьего тысячелетия,  актуализировало проблематизацию исламского философ-
ского знания и моделируемого им мировоззрения, воплощающегося, в свою очередь,
во  всех  сферах  общественной  жизни  мусульманской  уммы  [Садыков,  Абдильдин
(ред.) 2007, 96]. Особенно актуальными в этой связи предстают вопросы глобализа-
ции, вестернизации, культурной унификации, стирания границ между идентичностя-
ми. Эти современные процессы актуализируют дискурс культурного и политическо-
го возрождения в Казахстане.

Исламское возрождение (ас-сахуа аль-исламийа), произошедшее в 1960–1980-е гг.,
характеризовалось  отсутствием  как  одновременности,  так  и  идеологической моно-
литности. Этот социокультурный феномен, свидетельствующий о наличии глубоких
противоречий в сознании, внес значительный вклад в развитие дискурса исламской
идентичности, также разнообразный и разнонаправленный, и поэтому выразившийся
в появлении таких, зачастую полярных, идейно-политических образований, как «Бра-
тья мусульмане», партия «Хизб ат-Тахрир», салафийа, джихадистский салафизм, ши-
итские группировки и пр.

Исламское возрождение, так или иначе затронувшее Исламский Мир во второй
половине ХХ столетия, нашло свое выражение и в Казахстане – как в личностном, так
и в общественном масштабах. Преемственность устоявшемуся во время советского го-
сударства  светскому  режиму  реализовывалась  параллельно  с  тенденцией  «возвра-
щения» к досоветским культурно-историческим аксиологическим константам. Ислам,
находясь  в  числе  последних,  стал  центральной  частью  культурного  возрождения,
имевшего место в Казахстане. Конечно, было бы упрощением связывать проявления
исламского возрождения в стране лишь со сменой правящего режима, поскольку влия-
ние извне на данный процесс таких мусульманских геополитических акторов, как Тур-
ция, Северный Кавказ, страны Персидского Залива и Южной Азии, также ощутимо.
Кроме того, необходимость модернизации сознания, недостаточная зрелость полити-
ческой культуры, кризис в сфере науки и образования выступали факторами, способ-
ствовавшими исламскому возрождению как инструменту, несущему потенциал значи-
тельных социальных трансформаций.

Исламское возрождение в Казахстане носит уникальный характер, поскольку здесь
не было замечено авторитетных личностей, страстно и активно призывающих в лоно
ислама, как не было замечено и масштабных религиозных идеологических движений
в пользу утверждения шариато-центрированного законодательства. Это возрождение
коснулось культурной, духовной сферы общественной жизни Казахстана, идейно воз-
вращаемой к морально-этическим и ценностным практикам исламской религии [Malik
2019, 66–70]. В то же время свободный доступ к зарубежным трудам мусульманских
авторов, получение религиозного образования в странах Ближнего Востока, большой
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приток репатриантов-мусульман, нигилизм по отношению к советскому образу жизни
со стороны молодежи, сопровождаемые ограниченными знаниями о казахской ислам-
ской традиции, способствовали популяризации идей салафитского ислама среди на-
селения [Yemelianova 2014  web,  287].  Процесс исламского возрождения в  стране,
интенсифицированный обретением независимости, детерминирован укорененностью
исламской традиции в историю и социокультурную реальность казахского народа, для
которого, как и для других народов Центральной Азии, ислам выступает ключевым
элементом национальной и культурной идентичности. Историко-культурный контекст
определяет ислам в качестве важного источника национальной консолидации полиэт-
нического общества.

Разнообразие форм исповедания ислама в казахстанском обществе: ханафитский
мазхаб суннизма, суфийские практики, народный ислам – детерминировано прохожде-
нием исламского мировоззрения через исторические вехи тюркско-казахского этно-
и культурогенеза, атеистической политики советского периода, религиозной свободы
независимого Казахстана. Распад Советского Союза, как отмечают многие исследова-
тели, ознаменовал собой начало поиска новой консолидирующей национальной иден-
тичности, альтернативной советской. Возвращение исламской религии из небытия, со-
провождавшее данный процесс,  было ассоциировано с  возрождением досоветского
этнокультурного наследия, формируемого тюркским и исламским культурно-коммуни-
кативным пространством. Хабитуализация религиозной атрибутики и символики была
интенсифицирована  открывшимися  широкими  возможностями  совершения  хаджа,
получения исламского образования – как в стране, так и за ее пределами [Ibid., 286].

Изучение национальной, и, в этой связи, религиозной идентичности в нашей стране
было стимулировано обретением независимости. Кроме того, исламское возрождение,
вызванное крахом атеистической идеологии, продолжает оказывать влияние на ду-
ховные поиски молодежи, определяя выбор вектора образования и профессиональной
реализации, семейные ценности, модели взаимодействия – как межличностного, так
и между личностью и институтами и пр. Рост числа религиозных заведений и верую-
щих, инвестиций от исламских стран в различные сферы (образование, строительство,
банкинг и др.),  движения экономических ресурсов, обусловленного паломничеством
(как внешним, так и внутри страны), свидетельствует об исламизации в социуме. Этот
факт, наряду с исторически обусловленной полиэтничностью и генетической связью
с Тюркским Миром (в том числе верованиями) требует концептуализации казахстан-
ской модели исламской идентичности, центральное место в которой занимает этически
синкретичный аксиологический комплекс, детерминированный всей широкой, богатой,
гетерогенной совокупностью моделей взаимодействия и толерантного сосуществова-
ния на просторах казахстанских степей [Edelbay 2012, 123–124].

Наряду  с  перечисленными  аспектами социальных  трансформаций,  усложняю-
щих исламскую идентичность в Казахстане, мусульманская умма сталкивается также
с факторами современности,  что усиливает  необходимость проблематизации отече-
ственной  модели исламской идентичности,  прояснения  ее  сути  и  поиска  наиболее
приемлемых  ее  форм.  Философское  осмысление  вызовов  современной  эпохи  для
казахстанского ислама предполагает беспристрастную оценку сильных, прогрессив-
ных  и  ресурсных,  а  также слабых,  регрессивных  сторон исламской идентичности.
Сложность здесь заключается в невозможности реализации и адаптации «готовых ре-
цептов» успешного функционирования в современном мире. Последовательное фило-
софское  осмысление  процесса  казахстанского  возрождения  исходит  из  приоритета
формирования позитивной и устойчивой гражданской идентичности, с которой рели-
гиозная, в частности, исламская идентичность не может и не должна вступать в проти-
воречие [Садыков, Абдильдин (ред.) 2007, 97].

Изучение исламской идентичности в русле философии диалога и взаимопонима-
ния служит превентивной мерой по противодействию радикализации исламского со-
знания, которая в нашей стране, по наблюдениям востоковеда К.И. Полякова, прошла
три стадии. Так, в период 1991–1998 гг. нововведением общественной жизни была
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религиозная свобода, выражавшаяся в беспрепятственной деятельности миссионеров
из стран Ближнего Востока, получении зарубежного теологического образования пред-
ставителями казахстанской молодежи, принятом курсе на социальную консолидацию,
открытии неподконтрольных частных мечетей и религиозных центров. Второй этап
радикализации ислама в стране произошел в период 1999–2010 гг., когда государствен-
ный контроль за вышеперечисленной деятельностью был ужесточен как на законода-
тельном, так и на исполнительном уровнях ввиду выявленных случаев деятельности
экстремистской организации «Джамаат моджахедов Центральной Азии». На третьем
этапе, начавшемся в 2011 г., экстремистами были осуществлены террористические акты
в городах Актобе, Атырау, Таразе, Алматинской области, Алматы, направленные против
сотрудников национальной безопасности и полиции. Кроме того, в 2013–2015 гг.  имел
место экспортный вид религиозного экстремизма, когда верующие были перекинуты
в места военных действий в Сирии [Мухатаева 2021, 67–69].

Как заметил А.Н. Нысанбаев, недопустимо отождествление исламской религии, ак-
сиологизирующей смирение, глубокую интенцию на познание и толерантность, с ради-
кализмом и терроризмом, несмотря на действия представителей крайних взглядов под
лозунгом ислама, как недопустимы подмена понятий и двойные стандарты с целью ма-
нипуляции общественным сознанием, искажающей истинную суть ислама. Этический
и диалогический потенциал ислама, а также других религий и философских систем,
должен быть популяризован и задействован в процессе противостояния радикализации
сознания. Исламская идентичность должна формироваться в соответствии с глобаль-
ной этикой взаимопонимания и философией диалога, которые находились в центре его
научных интересов [Нысанбаев 2017, 11–19]. Духовно-нравственная интенция ислама,
которая призвана определять наполнение исламской идентичности и быть критерием
принадлежности к этой религиозной доктрине, как раз и выступает принципом плане-
тарной этики взаимопонимания, поскольку она дополняет общечеловеческую духов-
ность, которую А.Н. Нысанбаев рассматривал как ключевой компонент глобального об-
щества  диалога  и  толерантности.  Присущая  каждому  человеку  нравственность,
являющаяся отправной точкой общемировой этики взаимопонимания, была концептуа-
лизирована в исламе в рамках понятия «фитра», означающего внутреннюю, заведомо
добрую и изначально чистую природу человека и составляющего ключевую фигуру ис-
ламской этической системы. Онтологическое единство действия и намерения, состав-
ляющего суть исламской этики, понимается как результат постоянного развития рацио-
нального и духовного начал мира личности. Такое видение вполне соответствует идее
дискурса совершенного человека – «аль-инсан аль-камиль». Основной посыл ислам-
ской этики предполагает единство явного («захир») и скрытого («батин»), которое и де-
терминирует проявление непоколебимого намерения, твердой воли, стабильности же-
ланий и действий в процессе приобретения знаний [Смирнов 2005, 51–75].

Заключение

Исламская идентичность является не статичной, а незаконченным процессом, ее
формирование нон-финально во времени и связано с политическими и экономически-
ми реалиями. На формирование исламской идентичности оказывают влияние внешние
факторы, такие, как, например, попытка ее радикализации. В этой связи ключевой за-
дачей в формировании исламской идентичности в Казахстане выступает сохранение
ее позитивной устойчивости вопреки безбрежности образовательного контента, ин-
формационных возможностей цифрового мира, а также виртуализации.

Работы А.Н. Нысанбаева наряду с другими известными отечественными филосо-
фами являются методологической и источниковой базой для изучения проблем ислам-
ской  философии,  социологии,  антропологии.  Подобные  направления  гуманитарной
мысли делают возможным дальнейшую проблематизацию вопросов казахстанской на-
циональной и исламской идентичности. Исследование казахстанской исламской иден-
тичности приобретает растущую релевантность в контексте постсоветской тенденции
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поиска модели национальной идентичности. Здесь наряду с осознанием важности воз-
рождения казахской национальной культуры (языка, религиозной традиции, аутентич-
ных форм социальной коммуникации) жизненно необходимо отслеживать проявления
национализма, шовинизма, сепаратизма. В этой связи изучение генетических корней
казахстанского ислама, в код которых встроен суфизм, представляется животрепещу-
щей темой для современного казахстанского общества.

Кроме того, изучение казахстанской модели исламской идентичности служит пре-
вентивной мерой по противодействию радикализации исламского сознания. На сего-
дняшний день исламская идентичность в Казахстане выступает составной частью
национального идентифицирования. Консолидирующий потенциал исламской иден-
тичности может быть вскрыт и задействован посредством «национализации исла-
ма», подразумевающей формирование собственной модели ислама, вписывающейся
в процесс казахстанского нациестроительства [Михайлов, Тернов 2020, 248]. Нацио-
нализация ислама в Казахстане, или моделирование «казахского ислама», нацелена
на нивелирование фундаментализации религиозного сознания и распространение ор-
тодоксальной риторики; на сохранение аутентичного этнокультурного кода, не допус-
кающее доминирования моделей арабской культуры; предупреждение актов экстремиз-
ма и терроризма.

Казахстанская культура обладает потенциалом для проблематизации и концептуа-
лизации таких глубоких, неоднозначных и одновременно актуальных понятий, как на-
родный ислам (казахский ислам), евроислам, модернизационный ислам, поскольку на-
ходится на  стыке цивилизаций и культур,  вбирая  в  себя различные черты и  делая
возможным диалог, преодоление отчуждения между Западом и Исламом, а также пре-
дупреждение радикализации и политизации религиозной риторики. Как подчеркивал
А.Н. Нысанбаев, именно в акценте на диалог и толерантность, которые являются крае-
угольным камнем  многонационального  общества,  отделении  ислама  от  политики,
обеспечивающем светский характер власти, сохранении этнокультурной уникально-
сти,  консолидации общества на  основе  ценностей этики взаимопонимания видится
дальнейшее конструирование исламской идентичности в Казахстане,  соответствую-
щей концепции казахстанского нациестроительства.
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В исследовании проводится реконструкция проекта изучения религии веду-
щего американского антрополога Тани Лурман.  Определяется роль, кото-
рую проект Лурман играет в современной антропологии и религиоведении.
Показано, что исследования проблемы религиозного опыта, предпринятые
ею в работах 2000-х гг., сформировали новый стандарт в изучении религи-
озного  опыта.  Концепции,  разработанные  Лурман,  ее  исследовательский
инструментарий и сформированный ею тезаурус объяснения опыта верую-
щих используются когнитивными антропологами, нейротеологами, иссле-
дователями западного эзотеризма, буддологами и исследователями секуля-
ризации. В статье на основании корпуса произведений Лурман проводится
систематизация ее метода и доказывается, что в его основе лежит двоякая
критическая программа: отрицание классических антропологических и со-
циологических теорий объяснения религии;  отрицание сведения религии
к набору догматических и философских положений. Из последнего пункта
следует положительный аспект программы: убеждение в том, что религиоз-
ная практика создает и укрепляет верования. Отсюда цель ее антропологи-
ческой системы – фиксация и понимание тех способностей, которые прида-
ют вере реальность, объяснение пути наделения мира смыслом. Докторская
диссертация  Лурман,  посвященная  новой  магии,  сформировала  образец,
по которому она изучала религиозные сообщества в дальнейшем. Основ-
ные достижения этого исследования: вхождение в роли инсайдера в закры-
тые магические сообщества, ранее недоступные внешнему исследователю;
классификация магических групп;  систематизация магических верований
и выявление этапов обучения мага; выявление практики работы с вообра-
жением как основополагающей. Далее рассмотрены проекты по исследова-
нию общины парсов в постколониальном контексте и сообщества баалей
тшува. На примере антропологического проекта по изучению психиатрии,
предпринятого Лурман в 1990-е, выявлены фундаментальные принципы ее
методологии.

Ключевые слова: антропология, религиоведение, психиатрия, психология,
эзотеризм,  религиозный  опыт,  мистический  опыт,  магия,  христианство,
психоанализ.
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The study reconstructs the research project of the leading American anthropolo-
gist, Tanya Luhrmann. The importance of her work in modern anthropology and
religious studies is discussed. It is argued that her research in the 2000s estab-
lished a new standard for the study of religious experience. The concepts, me-
thods, and terminology developed by Luhrmann are used by scholars in cogni-
tive  anthropology,  neurotheology,  Western  esotericism,  Buddhist  studies,  and
secularism studies. Based on her work, article aims to systematize her approach
and demonstrate that it is based on two key principles: rejecting classical anthro-
pological and sociological theories of religion, and denying the reduction of reli-
gion to dogma and philosophical principles. The latter principle implies a posi-
tive  aspect:  the  belief  that  religious  practices  create  and  strengthen  beliefs.
The purpose of Luhrman’s anthropological system is to understand the abilities
that give faith its reality and explain how the world makes sense. Her doctoral
dissertation on new magic formed the basis for her future study of religious com-
munities.  Her  research  has  led  to  several  important  achievements,  including:
entering  the  role  of  an  insider  in  closed  magical  communities;  classification
of magical groups; systematization of magical beliefs and identification of stages
in magician training; identification of imagination-based practices as a funda-
mental aspect of magic. The latter part of the article focuses on projects to study
two specific communities: the Parsi in a post-colonial context and the  Ba’Alei
Teshuva.  Using  the  example  of  an  anthropological  study  on  psychiatry  con-
ducted by Luhrmann in the 1990s, the fundamental principles of her methodo-
logy are explored.

Keywords: anthropology, religious studies, psychiatry, psychology, Western eso-
tericism, religious experience, mystical experience, magic, Christianity, psycho-
analysis.
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Имя Тани Лурман (р. 1959) почти неизвестно российскому научному сообществу.
Хотя Лурман защитила диссертацию в Гарварде, а ныне она профессор департамента
антропологии Стэнфорда,  автор  шести монографий,  обладательница множества  на-
град, в частности, американской антропологической ассоциации, фонда Гугенхайма,
приза Виктора Тёрнера, все это еще не дает достаточных оснований для подробного
рассмотрения ее творчества. На данный момент Лурман фактически является веду-
щим культурным антропологом, совмещающим полевые исследования современной
религии с психологической антропологией.  Уже ее докторская диссертация,  посвя-
щенная современной магии, стала значительным научным событием и вызвала резо-
нанс в среде самих адептов.  А недавние ее исследования,  без сомнения, оказались
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в центре внимания всех специалистов по проблемам религиозных практик и опыта.
Дабы не быть голословными, обратимся лишь к работам 2022–2023 гг.  В сборнике
по когнитивному религиоведению, вышедшем под редакцией Джастина Баретта, кон-
цепции,  разработанные Лурман,  указываются как наиболее репрезентативно фикси-
рующие проблемы современной веры и мистического опыта [Sears  2022,  222–223].
Ведущий нейротеолог Эндрю Ньюберг в фундаментальном труде «Многообразие ду-
ховного  опыта»  в  значительной  степени  опирается  на  разработки  Лурман  [Yaden,
Newberg 2022, 8–99, 131–132, 154, 174, 188–194, 200–201, 222–223, 416–417], исполь-
зуя многие предложенные ею концепции (духовное разжигание, тренировка способно-
сти верить, отличие религиозного опыта от психического расстройства и т.п.). Кори-
фей исследования западного эзотеризма Воутер Ханеграафф привлекает труды Лурман
для реконструкции феномена герметической духовности [Hanegraaff 2022, 158, 254],
а один из ведущих специалистов по секуляризации буддийских духовных практик Дэ-
вид Макмахан опирается на ее концепции для создания картины трансформации тра-
диционной религии в современности (в частности, заимствуя приложение экологиче-
ской теории аффорданса к изучению духовного опыта) [McMahan 2023, 17, 208]. Это
лишь небольшая иллюстрация того, насколько востребованы и значимы стали концеп-
туальные разработки Лурман.  В отличие от  большинства культурных антропологов
она никогда не ограничивалась созданием насыщенного описания, ее целью было по-
строение общей теории религиозного  опыта,  но  создать  такую теорию она смогла
лишь в 2020 г. Тексты Лурман удачно сочетают детальное изложение полевого матери-
ала с глубокой разносторонней рефлексией, часто вовлекающей комплексы научных
теорий. Поскольку Лурман всегда тяготела к построению системы, то целесообразнее
всего  реконструировать  ее подход с учетом хронологии исследований:  так  процесс
раскрытия идей будет подан наиболее полно и очевидными станут общие методологи-
ческие и идеологические основы проекта.

Метод Лурман

Лурман – антрополог со значительным и разносторонним опытом. За годы иссле-
дований она изучала британскую новую магию, американскую сантерию, индийский,
американский и африканский харизматизм, постколониальный парсизм, ортодоксаль-
ный иудаизм и американскую институциональную психиатрию. Причем к каждому
проекту она подходила с максимальной тщательностью: четырнадцать месяцев обуча-
лась различным традициям магии, практикуясь как таролог, астролог, хиромант; пять
лет изучала психиатрию, включая шестнадцать месяцев непрерывного обучения на-
равне с начинающими психиатрами и работу психоаналитиком с несколькими пациен-
тами и супервизией; более года проработала в Бомбее в общине парсов; около года
училась в ортодоксальной школе для желающих вернуться к иудаизму; около пяти лет
непрестанно посещала богослужения, занятия и собрания харизматических церквей
Чикаго и  Калифорнии;  участвовала  в  экспедициях в Гану и Индию.  Практически
во всех случаях схема полевой работы была сходной: чтение всех доступных исследо-
ваний,  посвященных изучаемому сообществу (например,  осваивая психиатрию, она
начала с классической социальной критики, представленной в трудах Фуко, Гоффмана
и Саса), изучение базовой литературы самого сообщества и усвоение ее в обучении
(так, исследуя магию, она использовала все основные руководства по практической
магии и прочла религиозную и художественную литературу, популярную среди адеп-
тов), прохождение всех учебных курсов и выполнение заданий наравне с информанта-
ми, участие в занятиях, ритуалах и богослужениях с полным вовлечением в процесс
(включая психологическое консультирование, управление внутренней энергией в ходе
магического ритуала или эмоциональное восприятие действия духа на харизматиче-
ском богослужении).

Такой основательный подход тесно сопряжен с критической программой, которую
Лурман открыто не выражала, но имплицитно она присуща всем ее исследованиям.
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Первый ее аспект – глубокая неудовлетворенность состоянием классической антро-
пологии. Все труды Лурман начинаются с краткого разбора концепций классиков,
изучавших вопрос до нее, колкости в отношении их и высказанных ими идей щедро
рассыпаны в текстах. Замечания связываются с композицией ее собственных исследо-
ваний, почти всегда строящихся по контрасту: вот классический взгляд на проблему,
а вот что показывают полученные эмпирические данные. Лурман редко противопо-
ставляет свои идеи взгляду классиков, его дезавуируют сами факты. Например, раз-
бирая общую перспективу понимания психиатрии как социального конструкта, осно-
ванного лишь на механизме принуждения,  Лурман ссылается на Фуко и Гоффмана
и затем сразу рассказывает о своем опыте обучения с психиатрами на вводящих в спе-
циальность курсах. Она пишет: «На этих занятиях по психиатрии я была свидетелем
того, как мужчину привезли на лечение после того, как нашли на кухне с окровавлен-
ным сердцем жены в руках и разделочным ножом на полу рядом… Я стала бояться са-
диться за  руль,  поскольку  две  пациентки сказали,  что подумывали о самоубийстве
и закрывали глаза, когда ехали со скоростью семьдесят миль в час» [Luhrmann 2001, 4].
Очевидно, что намеренно созданный контраст, возникающий от столкновения интел-
лектуальных построений социальных конструктивистов и картины реальной психи-
ческой болезни, должен нивелировать впечатление о валидности теории стигмы, в ко-
торой болезнь – всегда лишь социальный маркер. Такой же принцип обнаруживается
во всех ее  трудах.  Так,  в  докторской диссертации,  суммировав  взгляды классиков
на феномен магии (Фрейзера, Хортона, Эванса-Причарда и др.), она подытоживает их
суждением: «Ни один из этих подходов не показался мне обоснованным» [Luhrmann
1991, 10].

Второй аспект критической программы сопряжен с перспективой рассмотрения
религии в интеллектуалистском дискурсе, сложившемся в западной культуре благода-
ря наследию протестантизма.  Понимание религии как системы идей,  философских
концепций, зачастую выхолащивающихся благодаря распространению в массах, – тра-
диционное для религиоведения и классической антропологии. Уверенность в том, что
верующие на деле убеждены в догматических истинах и фанатично готовы отстаивать
их перед лицом любых разумных доводов, господствует не только в среде новой атеи-
стической критики,  но и в трудах по философии религии и компаративному рели-
гиоведению. Согласно Лурман, такая перспектива в корне ошибочна. Вера – не факт
и не незыблемый набор данных,  это  навык,  который человек  развивает  в  процессе
духовной жизни, а религия, в свою очередь, «прежде всего практика, в рамках кото-
рой люди  прилагают  все  усилия,  чтобы  установить  контакт  с  незримым  другим»
[Luhrmann 2020, IX]. Здесь Лурман встраивается в более широкое движение практиче-
ского поворота в религиоведении, начало которого связано с возникновением концеп-
ции lived religion [Ammerman 2021] и сейчас охватило почти все сферы религиоведе-
ния.

Третий аспект обусловлен общей методологической рамкой, избираемой Лурман.
Психологическая антропология редко использовалась как системная программа для
антропологических исследований веры, зачастую такую оптику избирали только пси-
хологи. Лурман же делает акцент на внедрение психиатрических и психологических
наработок в антропологические и социологические исследования. Ее цель – фиксация
и понимание способностей, которые придают вере реальность, объяснение способов
наделения мира смыслом. Создать на основании соединения антропологии и психоло-
гии универсальную исследовательскую модель было непростой задачей, и полноценно
решить ее Лурман удалось лишь в труде 2020 г., где, в частности, она разработала ме-
тод компаративно-феноменологического интервью, построенного по модели диагно-
стического  опроса  психиатром  больного,  но  исключающего  патологические  след-
ствия. Акцент в таком опросе и его последующей интерпретации делается не на идеях,
высказываемых верующим, а на процессе получения им религиозного опыта. Напри-
мер, как она пишет, «когда люди говорят, что они ощущали присутствие божественно-
го духа, феноменолог-компаративист хочет знать, где именно находился этот дух и что
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конкретно они почувствовали, как смогли понять, что там был именно дух. Феномено-
лог-компаративист скорее спросит, стоял ли Бог за правым плечом или за левым, чем
задаст вопрос о конце света» [Luhrmann 2020,  123].  Очевидно,  что для разработки
и внедрения такого метода нужны основательные знания по психиатрии и психологии,
которых недоставало прежним исследователям.

Теперь обратимся к конкретным разработкам Лурман в хронологической перспек-
тиве.

Исследование новой магии

Диссертация  Лурман,  посвященная  движению  новой  магии  в  Великобритании,
примечательна по нескольким причинам. Во-первых, это пионерское антропологиче-
ское исследование современной магии: весь концептуальный аппарат изучения маги-
ческого сознания традиционной культуры был к ней неприменим, и Лурман пришлось
создавать свою систему интерпретации. В 1980-е гг. викканские сообщества и магиче-
ские школы никому не были известны и зачастую являлись закрытыми структурами
с высоким порогом вхождения. Таким образом, диссертация стала первой попыткой
фиксации и анализа тех учений и практик, которые оказались чрезвычайно популяр-
ными два  десятилетия спустя.  Во-вторых,  вступая в  ковены и магические группы,
Лурман крайне  редко  упоминала  о  своей цели,  то  есть  собирала  информацию как
рядовой член сообщества, а не как полевой антрополог. Сегодня с точки зрения приня-
того  антропологическим  сообществом  кодекса  такое  поведение  было  бы  сочтено
неэтичным и непрофессиональным [Fluehr-Lobban 2014, 131–150], но Лурман работа-
ла до появления кодекса. Особенности проекта она объясняла так: «Я должна была
стать инсайдером. Это означало отсутствие микрофонов, заметок и анкет. Иногда я
фиксировала разговоры на пленку, мне повезло, поскольку маги сами записывали свои
выступления.  По  вечерам  на  обратном  пути  я  фиксировала  интересные  моменты,
а утром составляла отчет о каждом событии» [Luhrmann 1991, 16]. Желание Лурман
стать частью внутреннего круга привело к негативной реакции викканского сообще-
ства на публикацию диссертации, маги сочли эту работу нарушением религиозных
свобод и вмешательством в личную жизнь. Случай Тани Лурман стал классическим,
известным всем членам викканских объединений и исследователям современной ма-
гии [Doyle White 2015, 188–189]. Содержание работы также оценивалось ими невысо-
ко, Лурман упрекали в чрезмерном рационализме, поверхностном понимании магиче-
ского мировоззрения1.  Ковены на долгое время полностью устранились от помощи
исследователям в изучении магии. Несмотря на это, работа Лурман стала уникальным
трудом, позволившим взглянуть на религиозные практики глазами адепта, до какой-то
степени входящего в сообщество. Этой возможности сегодня фактически лишаются
все антропологи, следующие этическому кодексу, ведь нельзя быть уверенным, что
участие внешнего по отношению к общине человека не меняет процессы в ней. В лю-
бом случае после Лурман почти все антропологи и социологи, работающие с виккой,
оказались в той или иной степени связаны с магическими кругами, так возникло явле-
ние инсайдерской антропологии магических сообществ. По сей день труд Лурман счи-
тается фундаментальным для антропологии современных магических групп и часто
используется в той же инсайдерской антропологии.

На самом деле Лурман работала не только с викканскими ковенами. По ее словам,
она была посвящена в четыре тайные группы, участвовала в ритуалах множества дру-
гих, посетила около сотни ритуалов, сотни организованных собраний и общественных
мероприятий [Luhrmann 1991,  28].  Чтобы систематизировать мир магических сооб-
ществ, она выработала оригинальную систему деления, структурировав группы по трем
категориям:  ведьмовские ковены (викканские сообщества2),  западные мистерии (за-
крытые братства,  ориентированные на  околохристианскую эстетику и интеллектуа-
лизм),  ритуальная магия ad hoc (спонтанно возникающие группы, складывающиеся
вокруг конкретного ритуала либо мифологической системы).
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Лурман, будучи дочерью психоаналитика, имела определенные представления о спе-
цифике изучения внутреннего мира человека, это и помогло ей выработать оригиналь-
ное  понимание современной магии.  Согласно ему,  «магия  предназначена для того,
чтобы высвободить внутреннего ребенка и вернуть нам нежное ощущение того, что
значит быть человеком» [Luhrmann 1991, 103]. Главный механизм, на котором постро-
ена современная магия, – управление фантазиями и контроль над воображением, той
сферой, которая помогает в сохранении детской способности воспринимать мир как
чудо. Поэтапно входя в магические сообщества, Лурман заметила, что путь участника
обычно проходит от меркантилизма (желания получить конкретную выгоду с помо-
щью магической операции) к формированию насыщенной внутренней жизни, доступ
к которой открывает  магическое  обучение.  Сам процесс  обучения структурируется
по системе от простого к сложному. На начальных этапах маги тренируют интуицию,
оттачивая ее на гадательных практиках (таро, астрологии,  хиромантии,  геомантии).
Идея вовсе не в том, что клиенту можно предсказать будущее, а в том, что, делая рас-
клады, вычисляя натальные карты и т.п., маг, как ему кажется, начинает интуитивно
чувствовать реальность, поэтому чем больше сеансов он проведет, тем достовернее
будет результат. На втором этапе осваиваются практики по концентрации внимания
и визуализации, фактически все они – секуляризованные элементы восточных религи-
озных традиций. На третьем основное место отводится визуализациям, сопряженным
с управлением воображением, здесь также играют роль практики по контролю снови-
дений. На этом этапе маг научается создавать свои воображаемые миры, видеть сны
наяву, интегрируясь в них, получая таким образом новые знания и опыт. Вершиной
практической магии становятся ритуалы, выполняемые в физическом пространстве.
Они сплетают в единство все полученные ранее навыки с разработанной в конце XIX в.
магической литургикой (одеяния, амулеты, практики создания ритуального простран-
ства и призыва духов). Цель – стереть границу между воображаемым и физическим
мирами, сделать фантазийный мир реальным. Поэтапная подготовка, усиленная риту-
альными действиями, выводящими человека из зоны комфорта, производит должный
эффект, закрепляя магическое сознание.

Ключевой техникой, придающей магии действенность, согласно Лурман, является
тщательное наблюдение за собой и событиями жизни с целью отыскания подтвержде-
ний практики. Маги живут по принципу, согласно которому ритуал не может не дей-
ствовать, но иногда (неверные слова, неудачный подбор цвета одеяния, не те интен-
ции) его сила направляется не на то, чего желали участники. Поэтому адепт должен
следить за собой после проведения ритуала, тогда в странных совпадениях, необыч-
ных ощущениях, изменениях внутри и вовне он заметит его эффект. Как полагает Лур-
ман, магия не имеет никакой догматической или идейной основы. Люди с разнообраз-
ными убеждениями (от  христиан  до  атеистов)  вступают в  нее,  ища  практического
результата, но столкновение с эмоциональными переживаниями, не связанными с из-
начальными идеями, заставляют открывать в практике религиозную основу. Таким об-
разом, практика создает религию, а идеи, оформляющие ее, остаются расплывчатыми,
поэтому одни адепты могут объяснять магию через секулярно-психологическую си-
стему, а другие через валлийский пантеон.

Исследование магии сформировало для Лурман образец, по которому она изучала
религиозные сообщества в дальнейшем. Открытие того, что современная магия на-
правлена не на воздействие на внешний мир, а на познание и изменение внутреннего,
показало, что психологическая методология лучше всего способна систематизировать
и объяснить современное религиозное сознание. При этом объяснить – вовсе не зна-
чит редуцировать. Стоит иметь в виду, что Лурман пишет в 1980-е, в эпоху, когда во-
влеченная антропология уже оформляется, в то время антрополог уже не расценивался
как безучастный фиксатор процессов, он становится частью явления, что нашло отра-
жение и в подходе Лурман. В исследовании она несколько раз повествует о необычай-
ных явлениях, ставших следствием магических практик. Например, однажды во время
чтения книги про управление внутренней энергией она настолько явственно ощутила
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циркулирующую в ней силу,  что задымившийся в рюкзаке аккумулятор от фотоап-
парата на миг стал подтверждением объективной реальности управления некоей энер-
гией. Конечно, подобные случаи легко объяснимы, но для нее психологическая дей-
ственность магии иногда была столь сильной, что изменения, вносимые в ее жизнь,
в восприятие мира, времени, самоощущения,  могли быть значительными. Сам про-
цесс вхождения в магию как практику разрушил для Лурман убеждение в том, что ре-
лигия – это набор философских постулатов, которые можно разделять или не разде-
лять, но они никак не меняют человека изнутри. Она пишет: «Мне показалось, будто
бы я становлюсь религиозной. Возможно, есть что-то вроде духовной способности,
которой, подобно умению плавать или рисовать, в той или иной степени обладают все
люди, но лишь немногие из них проявляют ее и тренируют» [Luhrmann 1991, 320]. Эта
мысль о тренировке религиозной способности стала ключевой для проекта Лурман
в дальнейшем.

Годы поисков

После успешного исследования магии Лурман начинает поиск новой темы. В об-
щей сложности поиски заняли более двадцати лет. За этот период она не перестает
быть успешным антропологом, ее исследования находят широкое признание в науч-
ном сообществе, но общая теория религии, контуры которой были намечены в диссер-
тации, в этот период развития не получает, хотя в каждом из своих проектов Лурман
отрабатывает отдельные элементы, легшие позднее в ее основу.

Девять  месяцев  (в  1987–1988  гг.)  Лурман  занимается  полевым  исследованием
в Бомбее, изучая общину парсов. Эту работу она продолжила в 1990 г. и дополняла
уже  в  Калифорнии,  общаясь  с  местным зороастрийским сообществом.  Специфика
проекта кардинально отличалась от предыдущего. Она вспоминает, что, как и британ-
ские маги, «парсы тоже устраивали обеды и ужины, лекции и конференции, но среди
них не было образцовой маленькой группы, к которой я могла бы присоединиться.
Пришлось познакомиться со многими людьми по отдельности» [Luhrmann 1996, VII].
Во многом этот проект стал реализацией антропологической мечты: получая образо-
вание,  Лурман  усвоила,  что  нормативной  работой  антрополога  является  изучение
чужих сообществ из экзотических стран, ее же диссертация была опытом остранения,
позволившим увидеть магов в представителях британского среднего класса. Путеше-
ствие в Бомбей дало возможность поработать как классический антрополог. Но опыт
предыдущего исследования сказывается и здесь. Во-первых, несмотря на то что в фо-
кусе работы стоит община парсов, существующая в условиях постколониализма, Лур-
ман совершает большие экскурсы в их теологию, религиозную жизнь и, прежде всего,
в особенности личного опыта. Во-вторых, она намеренно пишет максимально критич-
ное исследование, подчеркивая, что «парсам эта книга не понравится. Многие из них,
прочитав ее, скажут, что это неправда» [Ibid., IX]. В этом высказывании видна отсылка
к реакции викканского сообщества на ее предыдущий труд. Изучая индийский пар-
сизм, она показывает, что становление верующим – не простая социализация, это по-
чти всегда форма оживления религиозной жизни. Главное в процессе – превращение
религии из  мертвого  ритуально-идеологического  механизма в убедительную реаль-
ность,  структурирующую  и  определяющую внутренний  опыт.  Так,  одна  из  ее  ин-
форманток, пребывавшая в сложном экзистенциальном кризисе из-за смерти матери,
проходя  зороастрийское  обучение,  внезапно  пришла  к  новому  пониманию  жизни:
«Я отчетливо помню сцену в тот вечер, когда мой сын лежал на диване, а я будто бы
пришла с открытием чего-то нового, хотя оно всегда было известно. Глядя на грязь
и болезни, я с таким облегчением узнала, что Бог ни в чем не виноват» [Luhrmann
2020, 167]. Лурман замечает, что после этого опыта женщина начала свободно гово-
рить с богом.

После изучения парсов Лурман переключилась на исследование сообщества баалей
тшува, групп иудеев, возвращающихся к своей национальной вере. Лурман работала
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здесь год в конце 1990-х. Как этническая еврейка она входила в сообщество наравне
с его участниками, правда, не скрывая своих исследовательских целей. Эта работа по-
могла ей составить представление о практиках возрождения традиционной религиоз-
ной жизни в условиях секуляризованного мира, отчасти оно стало менее социологиче-
ски и более  теологически ориентированным,  чем работа  с  парсами.  Но специфика
иудейского уклада фокусировалась на соблюдении постановлений религиозного зако-
на, а не на культивации внутреннего опыта, поэтому проект она вынуждена была оста-
вить, так и не написав о нем полноценного исследования.

В поисках объяснения принципов функционирования внутренней жизни Лурман
обращается к изучению современной психиатрии. Новый проект, лишенный религиоз-
ных импликаций, стал образцовым в сфере медицинской антропологии. Во многом
определило его популярность то, что в 1990-е американская психиатрия проходила
этап смены парадигмы: устаревший фрейдизм уступал место биофармакологической
модели, в оборот сравнительно недавно были введены новые методы работы с боль-
ными, возникла и совершенствовалась система диагностических критериев («Диагно-
стическое и статистическое руководство» в третьей редакции). Биофармакологи смот-
рели в будущее психиатрии, ожидая новой эры3, а психоаналитики считали, что все
лучшее  у  дисциплины  уже  позади4.  Этот  момент  перехода  успешно  был  ухвачен
во всем строе книги: от ее названия («Раздвоение сознания») до концептуального раз-
деления каждой главы на клиническую и аналитическую части. Работа с психиатрией
научила Лурман не только принципам диагностирования психических расстройств,
она показала сложность проблем, касающихся наших знаний о внутреннем мире чело-
века, неоднозначность и культурную обусловленность диагнозов, условность и неаб-
солютность  патологических  аспектов  внутреннего  опыта.  Можно  утверждать,  что
Лурман стала самым компетентным в вопросах психики религиозным антропологом
и религиоведом. Исследование было тепло принято антропологическим сообществом
и принесло ей несколько наград, включая престижные призы Виктора Тёрнера от со-
общества гуманистической антропологии и награду Буайе от ассоциации психологи-
ческой  антропологии.  Последняя  учреждена  в  честь  психоаналитика  Брюса  Буайе
(1916–2000), ее присуждает сообщество, чья история уходит в знаменитый колумбий-
ский семинар Абрама Кардинера, в котором участвовали Р. Бенедикт и Г. Бейтсон, этот
семинар стал началом внедрения в американскую антропологию психоаналитической
методики. Благодаря ему Бейтсон разработал теорию двойного послания, а Бенедикт
написала «Антропологию и аномальное» [Stocking (ed.) 1988, 118–158]. Для религио-
ведения значимо, что именно эта среда создала образ психической болезни как креа-
тивного состояния, закрепив связь шизофрении и религиозного опыта шаманов. После
них мысль о том, что шизофреник в традиционных обществах прекрасно функциони-
рует как шаман, стала общепринятой [Noll 1983, 443–459]. Важно это потому, что от-
части работа Лурман стала выражением слияния психоанализа и антропологии, ведь
несмотря на всю формальную объективность, в особенности к концу исследования,
заметно, что она отстаивает уникальность аналитического метода работы с психиче-
ски  больными,  противополагая  его  биофармакологической  перспективе.  Например,
рассматривая  разницу во  взаимоотношении врачей  и пациентов  в  двух  традициях,
Лурман делает вывод: «Когда психиатр учится психофармакологии, он усваивает, что
пациент может навредить врачу, а когда психиатр учится динамической психиатрии,
он усваивает, что он может навредить пациенту» [Luhrmann 2001, 101–102]. Неудиви-
тельно, что представители биологической традиции приняли книгу прохладнее, круп-
ный психиатр, заведующий одной из ведущих кафедр США в университете Джона
Хопкинса так оценил ее труд: «Лурманн считает, что психоаналитическое обучение яв-
ляется основополагающим для подготовки молодых психиатров. В этом она просто за-
блуждается. Мы не можем вернуться к старой ортодоксии… Лурман неспособна оце-
нить, что психиатрия наконец свободна от господства гипотетической теории, которая
лишала многих пациентов полезного лечения и заставляла немало талантливых сту-
дентов тратить годы жизни на бесплодную учебу» [Paris 2005, 113].

211



Выше мы отмечали, что исследование психиатрии найдет продолжение в разра-
ботке  компаративно-феноменологического  подхода;  кроме  него,  Лурман  возглавила
проект по межкультурному исследованию шизофрении, поддержанный национальным
институтом здравоохранения США. В результате получился сборник антропологиче-
ских исследований шизофрении в различных культурных контекстах [Luhrmann 2016].
Лурман стала его редактором и написала предисловие и послесловие. Идея показать
культурную специфичность процесса диагностирования и самого протекания болезни
была для нее ключевой, Лурман связывает свои исследования верующих с изучением
шизофрении путем установления единого механизма функционирования психоза и фор-
мирования религиозных переживаний. Например, шизофреники, часто слышащие голо-
са, замечают, что исходят они будто бы из промежуточного пространства, зоны не вне
человека, но и не внутри его головы. Так же описывали свои разговоры с Богом хариз-
матические христиане,  на работе с  которыми Лурман и смогла отточить принципы
своей теории религии [Luhrmann 2012]. С точки зрения идейных оснований общего
проекта Лурман сборник показателен по двум причинам. Во-первых, формально она
отходит от  психоаналитической рамки,  открыто критикуя ряд «достижений» фрей-
дистской психиатрии и вдохновленной психоанализом антропологии (шизофреногенная
мать, двойное послание и т.п.). Во-вторых, пользуясь шаткостью позиций биофармако-
логической психиатрии,  особенно заметной после неудачного опыта американского
сообщества психиатров сделать из  DSM V диагностическую систему,  укорененную
в биологии и нейрофизиологии [Horwitz 2021, 143], Лурман предлагает взвешенный
антропологический подход к психическому расстройству. Обосновывая его, она заме-
чает: «Для антропологии в изучении шизофрении возникает новая роль. Психиатриче-
ская наука узнала (эпидемиологически, эмпирически, количественно), что наш соци-
альный  мир  имеет  значение,  но  высокоструктурированные  аналитические  методы
стандартной психиатрии не могут сказать нам, что именно в культуре оказывает влия-
ние. Антропология может. По крайней мере тщательное наблюдение, основанное на бо-
гатой этнографии, позволяет нам более подробно увидеть, какие социальные и куль-
турные особенности могут повлиять на  жизнь больного  шизофренией» [Luhrmann,
Marrow (eds.) 2016, 3].

* * *

В целом опыт исследования психиатрии обеспечил Лурман новым инструментари-
ем, который она систематически применяет в своих ключевых исследованиях. Неда-
ром одной из центральных для нее тем стало решение вопроса о проведении границы
между психическим расстройством и религиозным опытом5. Лурман подробно, с ис-
пользованием разнообразных концепций и разбором конкретных примеров, разводит
эти феномены, в то же время указывая на тонкую границу между ними. Но основной
этап ее карьеры оказывается впереди, изучение харизматических христиан в 2000-е
станет ключевым фактором в оформлении ее теории религии.

Продолжение следует.

Примечания
1 Стандартную викканскую реакцию на работу Лурман удачно передает исследование Сюзан

Гринвуд «Антропология магии», показательный пример инсайдерской антропологии. Касаясь под-
хода Лурман, Гринвуд пишет: «К сожалению, несмотря на то что Лурман рассматривала психоло-
гические аспекты магических верований, она просмотрела динамический аспект магии. Лурман
вопрошала: как современные западные люди, обладающие научными знаниями, могут верить в ма-
гию.  Уподобляясь  Фрейзеру,  Лурман  в  конечном  счете  отвергает  магию  как  источник  знаний,
поскольку она не соответствует ее позитивистским представлениям о научной истине… Работа
Лурман мало что  дала нам в  понимании того,  как  разум переживает  духов как  реальность…»
[Greenwood 2009, 137–138].
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2 Сама Лурман была инициирована в старейший ковен Британии, восходящий к основателю
традиции Дж. Гарднеру.

3 В вышедшем в те же годы критическом анализе наследия Фрейда в американской психиатрии
Джоэл Перис писал, что если сегодня мы можем лечить пациента, «не понимая, как действуют ле-
карства,  насколько лучше мы будем работать,  когда тайны мозга начнут разгадываться?» [Paris
2005, 171].

4 Лурман пишет: «У вас есть возможность, – тихо заметил мне однажды один выдающийся
психиатр, – увидеть нашу профессию во всей красе ее великого заката» [Luhrmann 2001, 252].

5 В книге «Когда Бог отвечает…» восьмая глава имеет говорящее название: «Но действительно
ли они сумасшедшие?» [Luhrmann 2012,  227–266],  а в  работе  «Как Бог становится реальным»
в значительной степени вокруг этого вопроса построена пятая глава [Luhrmann 2020, 109–135].
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Религиозные мотивы в литературных текстах Востока:
между теорией и художественной практикой

(обзор конференции)

22 октября 2024 г. в Институте стран Азии и Африки МГУ прошла конференция
по историографии и источниковедению стран Востока, проведенная совместно ИСАА
и лабораторией востоковедения и компаративистики ШАГИ ИОН РАНХиГС.

Тематика  конференции изначально была продиктована  содержанием научно-ис-
следовательских работ и проектов  лаборатории востоковедения и компаративистики
ШАГИ ИОН РАНХиГС. С 2013 г. сотрудниками лаборатории осуществляется всесто-
роннее  изучение  и  перевод  идеологических  (религиозно-философских)  памятников
Востока по двум основным направлениям: тексты ближневосточной (в основном биб-
лейско-христианской) и дальневосточной (китайско-японской) традиций.

Соответственно, на конференции были сделаны доклады по японоведческой, кита-
еведческой и ближневосточной тематике. Японоведческая часть представлена выступ-
лениями М.С. Коляды и Н.Н. Трубниковой. Доклад М.С. Коляды (Москва) был посвя-
щен  монашеским диспутам в  поучительных  рассказах  сэцува XIII  в. Состязания
монахов в учености, знании канонических текстов и умении их интерпретировать бы-
ли важной частью жизни японской монашеской общины периода Хэйан (794–1185)
и установленной государством обрядности, что нашло отражение в сборниках поучи-
тельных рассказов сэцува. Диспуты – в частности, участие в трех главных собраниях
года (юима-э 維摩会, мисаи-э 御斎会, сайсё:-э 最勝会) – открывали монахам дорогу
к высшим доступным для них чинам; веками эта система способствовала продвиже-
нию прежде всего монахов школы Хоссо:, однако позже такое положение дел попыта-
лась оспорить школа Тэндай. Одним из этапов этого процесса стал знаменитый дис-
пут годов О:ва 応和の宗論 , О:ва-но сю:рон, проведенный в 963 г. усилиями главы
школы Тэндай Рё:гэна 良源  (912–985), который считал монашеские дискуссии сред-
ством укрепления Закона Будды и обучал искусных в них монахов (про деятельность
Рё:гэна см.: Коляда М.С. Демон или будда: настоятель Рё:гэн и его образ в поучитель-
ных рассказах «Бесед о делах старины» // Вопросы философии. 2024. № 10. С. 154–
167). Согласно «О:ва сю:рон ки» (предп. XII в.), тэндайские монахи в этом состязании
скорее проиграли, но в XI столетии были организованы три Хэйанских собрания, хок-
кё: санэ 北京三会 (хоккэ-э 法華会, сайсё:-э 最勝会, дайдзё:-э 大乗会), которые были
устроены уже больше в пользу монахов школы Тэндай. Сведения о том, как проходили
японские монашеские диспуты, помимо уже названного «О:ва сю:рон ки» и записей
дискуссий, можно найти в хрониках и исторических сочинениях, а также в дневниках
аристократов; некоторые выводы можно сделать из текстов с записями монашеских
назначений. Сборники сэцува же дают не точное описание действительно происходив-
ших  событий,  а  переосмысление  традиции,  которая  могла  оцениваться  в  японской
мысли и вполне положительно, и совершенно отрицательно.

Докладчица сравнила два собрания, датируемых началом и концом XIII столетия:
«Беседы о делах старины» (古事談 ,  «Кодзидан») авторства принявшего монашество
придворного Минамото-но Акиканэ 源顕兼 (1160–1215) и «Собрание песка и камней»
(沙石集 «Сясэкисю:»), которое составил монах Мудзю Итиэн 無住一円 (1227–1312).
В первом случае в двух рассказах (3–75 и 3–76) посвященного монахам раздела из-
лагаются истории о том, как  на диспутах в присутствии государя дискутантам зада-
ют неудобные вопросы, отвечать на которые им неловко, но в обеих историях монахи,
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видимо, прекрасно ориентирующиеся в буддийском каноне и не только, справляются.
В рассказах цитируются «Сутра Лотоса» и «Записи о западных странах эпохи Великой
Тан» ( 大 唐 西 域 記  «Да Тан Си-юй цзи») Сюаньцзана. Акиканэ никак не осуждает
участников  диспута  за  предположительное  стремление  к  славе  и  выгоде,  по  сути,
только констатирует их мастерство. Первый рассказ предоставляет также некоторые
сведения о том, как был организован рассматриваемый диспут.

У Мудзю Итиэна подход противоположный: он категорически против того, чтобы
ученость становилась самоцелью, и описывает, как за подобное попадают в ад и как
монах-дискутант  переродился  чудовищем (V –  a  3;  см.  перевод:  «Собрание  песка
и камней» («Сясэкисю», конец XIII в.) / Пер. Н.Н. Трубниковой. М.; СПб.: Центр гума-
нитарных инициатив, 2024). В то же время Мудзю в рассказе IV – 9 отмечает, что мо-
гут быть и «прения ради прозрения, соразмерные закону» (Там же, с. 255), хотя уче-
ность, подчеркивает он в том же рассказе, на Пути Будды совсем не главное.

Н.Н. Трубникова (Москва) говорила об истории Японии в сборнике «Записки о чу-
десах Лотосовой сутры в великой стране Японии» (大日本国法華経験記, «Дайнихон-
коку Хоккэ-гэнки», 1040-е гг.). Теоретические построения в данном случае восходят
к «Лотосовой сутре» (она же «Саддхарма-пундарика-сутра») в ее китайском изводе,
а художественная практика представлена жанром 霊験記 ,  рэйгэнки, «записок о чуде-
сах». Докладчица рассмотрела соотношение между учением сутры и его отражением
в сборнике поучительных рассказов под условно «историческим» углом зрения. Хотя
об исторической достоверности сообщений, вошедших в «Записки», говорить не при-
ходится, взгляд повествователя на историю Японии не лишен интереса.

События в «Записках» помещены в «единый век Будды» 一代 итидай, то есть в то
время, в котором разворачиваются события в сутре. Для рассказчика оно все еще длит-
ся, и собственно, собирать и изучать свидетельства о чудесах нужно, чтобы убедиться
в этом. Чудо здесь – исполнение в жизни японцев предсказаний, которые дает Будда
в сутре, и клятв-обетов, которые произносят другие ее персонажи (бодхисаттвы, боги,
демоницы ракшаси). При этом здесь часто нет привязки чудесных событий к точным
датам, характерной для более ранних сборников (например, «Японских легенд о чуде-
сах» 日 本 霊 異 記 ,  «Нихон рё:ики», рубежа VIII–IX вв.); около половины рассказов
невозможно датировать точнее, чем «первая пол. IX в. – вторая пол. XI в.». История
знакомства японцев с «Лотосовой сутрой» выглядит не линейной и не циклической,
а словно бы заново происходит в каждом из трех свитков «Записок». Каждый свиток
начинается с серии рассказов о знаменитых людях, и даты либо датирующие сообще-
ния в этих рассказах есть. В свитке 1-м действуют бодхисаттвы, явленные в Японии
(принц Сё:току-тайси, монах Гё:ки) и создатели школы Тэндай, специально изучаю-
щей «Лотосовую сутру» (монахи Сайтё:, Эннин, Со:о:). Свиток 2-й повествует о мона-
хах школы Тэндай знатного происхождения (Дзё:сё:, Ё:сё:, Дзицуин, Сё:ку:), а 3-й –
о менее родовитых (Дзинъю, Дзо:га, Гэнсин); те и другие прославились прежде всего
как отшельники. В 3-м свитке за рассказами о монахах идут истории монахинь, мирян
и мирянок.

Картина японской древности в «Записках» примечательна тем, что из жизнеописа-
ния Сё:току-тайси начисто исключена его борьба с врагами буддизма, занимающая
в других биографиях принца основную часть текста. Зато в «Записках» подробно рас-
сказано, как принц добывал тот экземпляр сутры, который изучал в прежнем рожде-
нии в Китае. Далее, в истории Гё:ки встреча японского монаха с индийским собратом,
прибывшим  провести  обряд  открытия  храма  То:дайдзи  (задуманного  как  главный
храм страны) выглядит так, как если бы индиец прибыл не установить связь между
родиной Будды и Японией, а повидать старого друга Гё:ки (в прошлый раз эти двое
встречались «у ног Будды»).

В событиях первой половины IX в., поры становления школы Тэндай, роль монаха
Эннина предстает не менее, а быть может, даже более важной, чем роль Сайтё:, осно-
вателя школы. Сайтё: устанавливает правила для монахов Тэндай и налаживает отно-
шения с японскими богами ками, а Эннин учреждает обряды и отвечает за отношения
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с правителями. Монах Энтин, также обычно относимый к главным деятелям ранней
истории Тэндай, в «Записках» не упоминается вовсе. Со:о:, ученик Эннина, учреждает
обычаи горного подвижничества, а Энсё: (возглавлял школу Тэндай в 940-х – 960-х гг.)
закрепляет триединство практик: изучение «Лотосовой сутры», таинства и почитание
будды Амиды. Энсё: снова действует при дворе: «Два государя, Судзаку и Мураками,
искали у него прибежища, считали его своим учителем»; весть о будущем благом по-
смертии ему во сне передает некто в одежде мирянина-придворного. Монах Сё:ку:
по просьбе отрекшегося государя позирует для портрета – и работа живописца сопро-
вождается серией землетрясений, что, видимо, предвещает чудесные свойства буду-
щей картины. Монах Эйдзицу сам происходит из государева рода, достигает успехов
в целительстве, совершает обряды для государя и высших сановников, но помогает
и нищим больным. Наконец, отшельник Дзо:га, вызванный ко двору, учиняет безобра-
зия, шокирует государыню-мать и в итоге возвращается к себе в горы.

За историями первых наставников Тэндай следует рассказ о мирянине – будущий
левый министр Фудзивара-но Накахира в 920-е гг. переписывает сутру,  чтобы спа-
сти своего наставника-монаха от дурной посмертной участи. Также из особ, близких
ко двору, в «Записках» выделяется Ко:-но найси (ум. 996), супруга регента и канцлера
Фудзивара-но Мититака.  В двух рассказах говорится о том, как эта дама снабжала
всем необходимым отшельников в пещерах Атаго неподалеку от столицы; вероятно,
«Записки» фиксируют тот этап, когда традиция подвижничества в Атаго еще только
закрепляется.

Ни монахи, чьи жизнеописания занимают основной объем первых свитков, ни ми-
ряне в конце свитка 3-го – служащие столичных подразделений стражи, наместники,
дочери знатных семей, а также простолюдины разных провинций – не привязаны к ис-
торическим событиям.

В сравнении с другими собраниями японских поучительных историй, летописны-
ми и другими источниками в «Записках» выглядит необычным то, что и эпидемии, мя-
тежи, природные бедствия упоминаются без привязки к датам; они относятся не к «ис-
тории»,  а  к  опыту  веры  (исполняется  предсказанное  в  сутре).  О  том,  что  настал
«последний век», эпоха закономерного всеобщего упадка, в Японии XI в. и последую-
щих столетий писали многие буддийские авторы. В «Записках» об этом говорится
только дважды – в текстах обетов героев (рассказы 3-й и 46-й),  повествователь же
об этом не упоминает. Время «Лотосовой сутры», «единый век», выглядит в большой
мере однородным: как в древности, так и впоследствии успехи и трудности в жизни
героев  –  это  испытания,  побуждающие  к  еще более  глубокой вере.  По сравнению
с этим второстепенна даже традиция, цепь передачи учения.

Китаеведческая  часть  конференции  началась  с  доклада  Т.А.  Сафина (Москва),
в котором  были  рассмотрены  проблемы  перевода  главы  «Паньгэн»  канонического
сборника древнекитайских текстов «Шан-шу» («Шу-цзин»). По мнению исследовате-
ля, в некоторых случаях на интерпретацию текста могло влиять то, что лирический ге-
рой главы – царь Паньгэн – в древнекитайской исторической традиции причисляется
к «хорошим» царям древности. Следовательно, то, что говорит царь, должно служить
примером для подражания, и в тех случаях, когда исходное сообщение не отвечает
представлениям редактора, комментатора или переводчика о «хорошем», его смысл
может сознательно или бессознательно изменяться.

В докладе рассмотрено три таких примера. В первом случае, как считает доклад-
чик, исходный отказ царя от признания своих решений ошибочными – «Не признавать
то, что критикуют маленькие люди» – превращается при переводе в призыв «не подав-
лять (или: не скрывать) критику со стороны маленьких людей». Во втором случае царь
говорит, что неблагополучие государства может быть результатом неверного примене-
ния правителем наказаний, но в некоторых переводах это утверждение звучит следую-
щим образом: «Неблагополучие государства – это расплата за ошибки царя». В третьем
случае царь якобы заявляет, что не запугивает своих подданных, а наоборот, заботится
о  них.  Однако  нестандартный  порядок  слов,  а  также  другие  факторы  позволяют
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предполагать в данном случае порчу текста (весьма вероятно, намеренную), в резуль-
тате чего из исходного сообщения «Разве я не внушаю вам страх? Этим я забочусь
о вас» пропало отрицание.

Все эти изменения выстраиваются во вполне четко определенную линию: с точки
зрения комментатора и переводчика, «хороший» царь не подавляет критику в свой ад-
рес, берет ответственность за свои ошибки, не запугивает подданных. Это вполне ти-
пичный взгляд со стороны подчиненного. Но, как представляется докладчику, в той
этической системе, которую отражает обсуждаемый текст, свойствами хорошего царя
считались иные вещи: не давать слабину на фоне критики, не признавать себя непра-
вым до последнего; правильно назначать наказания (например, не назначать слишком
легких наказаний за тяжелые провинности); внушать страх своим подданным.

М.С. Целуйко (Москва) выступил с докладом «Проблема отделения алтаря от двор-
ца в связи с распространением культа первопредков-ди по материалам традиционных
памятников, эпиграфики и археологии». Дворец, храм и алтарь составляют важную
триаду государственных институтов эпохи Чуньцю (771–453 гг. до н.э.), часто упоми-
нающуюся в письменных памятниках по этой эпохе: в самой летописи «Весны и осе-
ни» («Чуньцю»), в «Исторических записках» Сыма Цяня и в тексте «“Весны и осени”
с комментарием Цзо» («Чуньцю Цзочжуань»). Содержание надписей на бронзе указы-
вает, что первоначально существовал единый институт дворца-храма, который назы-
вался гун 宮. Археологические данные подтверждают это, показывая, что в эпоху Чу-
ньцю шел процесс отделения алтарей и храмов, где приносились жертвы, от дворцов,
где проживали правители.

Докладчик задается вопросом, восстанавливается ли данный процесс по материа-
лам традиционных письменных памятников?  И дает утвердительный ответ, показы-
вая, что в эпоху Восточного Чжоу существовало как минимум две модели соотноше-
ния  храма и дворца,  которые были названы «цзиньской» и «циньской».  В царстве
Цзинь и в других восточных царствах Великой равнины шел долгий процесс вынесе-
ния алтаря-шэ 社 как места жертвоприношений и межродовых контактов за пределы
дворца, а потом столицы, как видно по «Чуньцю Цзочжуань». В то же время в царстве
Цинь существовал особый, более ни в каких царствах эпохи Чуньцю не зафиксирован-
ный  институт  жертвенников-чжи 畤 ,  которые  с  самого  начала  строились  далеко
от дворцов и центров власти (зачастую в горах, где обитали нечжоуские племена), для
того чтобы обеспечивать межэтническую и внеродовую коммуникацию между ними
и правителями Цинь.

При этом письменные памятники утверждают, что эти жертвенники были местами
поклонения легендарным первопредкам-ди 帝, таким как Шан-ди 上帝, Бай-ди 白帝,
Цин-ди 青帝 и т.д. В циньских надписях на бронзе присутствует иероглиф ди 帝 ,  то
есть эти божества упоминаются, но без конкретных имен. Как показывают исследова-
ния, фрагменты письменных памятников, упоминающие их, относятся к поздним тра-
дициям, возникшим уже после Чуньцю. М.С. Целуйко предположил, что распростра-
нение почитания божеств-ди (как  легендарных первопредков и культурных героев),
связанное с расширением внеродовой и межэтнической политической коммуникации
с помощью жертвенников-чжи, было ответом на идеологическую потребность в фор-
мировании некоей легендарной общей генеалогии чжоусцев и тех новых племен, кото-
рые входили в состав чжоуских государств впервые, и их генеалогии и линии предков
необходимо было соотнести с чжоускими.  Что стало возможным благодаря добавле-
нию к этим генеалогиям дополнительного слоя первопредков-ди.  А поскольку жерт-
венники-чжи выполняли такую же функцию, в традиционных письменных текстах
они связываются с данной концепцией первопредков-ди.

В докладе «Истоки права в древнекитайской философской мысли: соотношение
религиозных,  этических и правовых категорий у  Сюньцзы»  Д.А.  Худяков (Москва;
Шэньчжэнь, Китай) на ряде примеров показал, каким образом в этом памятнике адми-
нистративно-правовая проблематика вписывается в контекст нравственно-этического
самосовершенствования  личности.  Текст  Сюньцзы отнюдь не  случайно начинается
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главой под названием «Побуждение к изучению» Цюань-сюэ 勸學 ,  за которой непо-
средственно следует глава «Самосовершенствование» Сю-шэнь 脩身. Согласно тради-
ционному конфуцианскому мировоззрению, основной функцией совершенномудрого
правителя является наставление и преобразование цзяо-хуа 教化 .  Иероглиф цзяо 教
«наставление» непосредственно связан с иероглифом  сюэ 學  «изучение» – это  две
неразрывные части единого процесса передачи священного знания, обеспечивающего
мир, порядок и гармонию в Поднебесной. С одной стороны, пара иероглифов цзяо-хуа
教化 также семантически и графически близка к иероглифу чжэн 政 с базовым значе-
нием «исправлять». С другой – знаком, составляющим с цзяо 教 семантическую пару,
является шунь 順 со значением «слушаться/ двигаться по течению». Если сюэ 學 под-
разумевает прежде всего изучение канонов и ритуалов, то шунь 順 обозначает непо-
средственное послушание родителю, учителю или правителю, которые представляют
собой «эталон» фа 法 для сына, ученика или подданного. Таким образом, в контекст
наставления и обучения (которые прежде всего предполагают нравственное наставле-
ние и практическое обучение) вводятся такие протоправовые категории, как чжэн 政
«управление, администрирование» и фа 法 «эталон → закон».

Оба вышеозначенных иероглифа, выражающих протоправовые категории, так или
иначе семантически связаны с идеей силового исправления.  Такое силовое воздей-
ствие  необходимо в  том случае,  когда  иные  методы не  работают или не  приносят
должного результата. Происходит это тогда, когда подвергающиеся исправлению люди
(сяо-жэнь 小人, «маленькие люди», то есть сяо-дэ-чжи-жэнь 小德之人, «люди с ма-
лыми добродетелями/дарованиями») не могут либо не хотят внимать речам мудрецов
и следовать их благотворным примерам. Для Сюньцзы, в отличие от его извечного оп-
понента Мэнцзы, человеческая природа син 性 характеризуется прежде всего «пороч-
ностью» э 惡 и  «вожделением» юй 欲 ,  которым неизбежно приходится ставить си-
ловой  заслон,  дабы  все человеческое  сообщество  не  погрузилось  в  пучину  хаоса
и междоусобицы. Таким заслоном выступают наказания (телесные) син 刑 и взыска-
ния фа 罰, которые, согласно синхронным и более поздним источникам, и составляют
сущность уголовных по преимуществу законов фа 法. Однако в самом тексте «Сюньц-
зы» иероглиф фа 法 отнюдь не утрачивает значения «эталон» или «быть эталоном»,
«рассматривать что-либо в качестве эталона». Напротив, это значение остается основ-
ным, поскольку текст, очевидно, обращен в первую очередь к разумным и благород-
ным мужам с открытым сердцем, способным понять, оценить эталон и следовать ему.
В качестве таких эталонов поведения выступают как совершенномудрые правители
древности, так и тексты, сохранившие их речи и деяния, а также оставшиеся от них
в наследство ритуалы и музыка.

Л.Л.  Банкова (Москва)  представила  результат  анализа  концепции  «Великого
Единого»  тай-и 太 一  на материале таких классических произведений, как «Дао дэ
цзин», «Чжуанцзы», «Исторические записки», «Хуайнаньцзы», «Чжоу и» и «Лицзи».
Понятие Великого Единого в даосской традиции стоит в одном ряду с такими поняти-
ями, как «бытие» (ю 有), «небытие» (у 无) и «постоянство» (чан 常). Великое Единое
как раз и есть Путь (дао 道). Поскольку Дао порождает единицу (дао шэн и 道生一),
то оно само по себе является первобытной единой порождающей субстанцией (таи-и
太一), а единица указывает на бытие (ю 有). Таким образом, у Лаоцзы Дао включает
в себя небытие (у 无) и бытие (ю 有) в качестве двух уровней значений, и последнее
соотносится с единицей. Что касается конфуцианства, то в данном учении Великому
Единому также отведена основополагающая роль на основании ее корреляции с Вели-
ким пределом, что ясно излагается в «Чжоу и» и нашло развитие в тексте «Лицзи».

Доклад Л.М. Таболиной (Санкт-Петербург) был посвящен образу буддийского мо-
наха в юмористических рассказах сяошо периода Шести династий. Исследовательни-
цей были проанализированы двенадцать таких рассказов из критического текста «Ци
янь лу» 啟顏錄 («Записи, рождающие улыбку»).

В первом рассказе фигурирует реальная историческая личность – монах Сюанц-
зан. Для указания на персонажей-монахов используются следующие термины: 僧 сэн,
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«буддийский монах» – в одиннадцати рассказах (всего 51 раз); 法师 фаши, «учитель,
наставник (буддийский)» – в шести (всего 36 раз); 和尚 хэшан, «буддийский монах» –
в двух (всего три раза). В абсолютном большинстве отобранных историй (8 из 12) ко-
мический эффект создается за счет игры слов. В трех случаях для понимания шутки
необходимо знакомство с текстом сутр или явлениями буддийской религиозной куль-
туры. В оставшихся девяти буддийские элементы не играют ключевой роли в создании
юмористического эффекта.

В  монографии  о  простонародном  буддизме  в сяошо периода  Шести  династий
М.Е. Ермаков выделил ряд характеристик,  свойственных образу монаха: 1) буддий-
ский монах обладает  чудесными способностями к  изгнанию духов,  излечению бо-
лезней; 2) миссия буддийского монаха заключается в покровительстве и спасении про-
стого  народа; 3)  монах  приобщен  к  священному,  в  некоторых  случаях  является
непосредственным  избранником  буддийского  божества,  иногда  его  воплощением;
4) нарушившие обеты монахи низводятся до положения простого грешника, рассказы
о таких монахах зачастую демонстрируют степень тяжести их посмертных мук в аду
(см.: Ермаков М.Е. Мир китайского буддизма: По материалам коротких рассказов IV–
VI вв. СПб.: Андреев и сыновья, 1994). В результате же анализа образа монаха в «Ци
янь лу» докладчица сделала следующие выводы: 1) в рассказах, где фигурируют буд-
дийские монахи, в отличие от других историй сборника, отсутствуют какие-либо эле-
менты мистического,  характерные для жанра;  2)  роль монаха для персонажа  – это
в первую очередь роль социальная, обуславливающая отношения, которые он строит
внутри и вне общины, определяющая мероприятия, в которых он принимает участие,
его  образ жизни, черты  его  внешности (так, в ряде рассказов высмеивается лысина
монаха); 3) монах не выступает исключительно добродетельной, непогрешимой фигу-
рой; 4) юмористический эффект редко непосредственно связан с  принадлежностью
отдельного персонажа к буддийской монашеской общине.

П.С. Дудников (Санкт-Петербург) выступил с докладом «Стилизации даосских за-
клинаний в современной китайской литературе жанра  сянься 仙 侠  и стратегия их
перевода (на примере романа “Казнь небожителя”)». Серия романов «Казнь небожите-
ля» («Чжу сянь» 诛 仙 ; автор – Сяо Дин 萧 鼎 )  издавалась на онлайн-платформах
с 2005 по 2014 г. Это яркий образец литературы в жанре сянься 仙侠 (романов о геро-
ях-небожителях), который отличается от других произведений жанра убедительными
стилизациями даосских заклинаний (чжоу 咒 ), отсылающими к поэтике эзотериче-
ских текстов даосской религии. Докладчик попытался сформулировать стратегию пе-
ревода подобных стилизаций в свете характерных особенностей их первоисточников.
В качестве примера был рассмотрен текст начала V в. «Книга-основа, которая перево-
дит на берег спасения» («Ду жэнь цзин» 度人經) – один из наиболее влиятельных тек-
стов данной традиции.

Заклинания, встречающиеся в романе «Чжу сянь», весьма типичны для даосских
религиозных сочинений.  Такие ритмизованные фрагменты предназначались для де-
кламации в ходе ритуала. Более того, исполняемое даосом литургическое чинопосле-
дование непосредственно соответствовало чудотворным действиям,  которые описы-
вались  в  священной  книге.  В  результате  практически  каждая  строка  заклинания
содержала в себе по глаголу, обозначающему ту или иную стадию священного дей-
ства. При этом субъект, произносящий заклинание, чаще всего не назывался. Впрочем,
косвенные указания на тех, кто осуществлял священное действо, все же имелись. Так,
в «Ду жэнь цзине» каждый из разделов приписывался тому или иному божеству даос-
ского пантеона. В связи с этим при переводе даосских заклинаний возможна интер-
претация их в качестве приказания: глаголы оказываются в повелительном наклоне-
нии; добавляются местоимения первого лица.

Даосские заклинания обязательно были ритмизованы, а в некоторых случаях – за-
рифмованы окончаниями  четных  строк.  Это  делало  заклинательные  тексты  специ-
фической литературной формой, в значительной (даже по меркам вэньяня) мере уда-
ленной  от  привычной  разговорной  речи.  Ключевую  роль  играл  древнейший  для
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китайской словесности четырехсловный размер (он является основным в поэтическом
своде  «Шицзин» 詩 經 ).  Ритмизация  даосских  заклинаний  посредством  наиболее
«классического» стихотворного размера диктует необходимость поэтического же пе-
ревода с соблюдением единого размера стиха. Кроме того, данный стих может иметь
отчетливую семантическую окраску, ассоциироваться с «чем-то античным», «средне-
вековым».

Библеистическая часть конференции была представлена докладами А.Б. Сомова
и Г.Г. Ястребова. Выступление А.Б. Сомова (Москва) было посвящено «Мученичеству
Св.  Иуды Кириака» –  достаточно  малоизученному тексту,  в  котором  описываются
страдания и смерть Иуды Кириака, обращенного еврея, который, согласно этому пре-
данию, был епископом Иерусалима и пострадал от гонения императора Юлиана, про-
званного «Отступником» (правил в 361–363 гг.).  В этом тексте продолжается исто-
рия жизни одного из главных персонажей легенды Inventio Crucis, которая относится
к кругу рассказов об обретении Святого Креста. Согласно этой легенде, еврей по име-
ни Иуда помог Елене, матери императора Константина Великого, найти и идентифи-
цировать Крест Иисуса в Иерусалиме. Иуда стал христианином и впоследствии был
назначен епископом Иерусалима. Эта легенда имеет мало исторических оснований,
и ее можно считать вымышленным повествованием. Оба текста возникли между кон-
цом IV и серединой V вв. в Иерусалиме на греческом языке. «Мученичество Иуды Ки-
риака» сохранилось также в латинском, сирийском, коптском, эфиопском, армянском
переводах.

Главный исследовательский вопрос данного доклада: что лежит в качестве бого-
словского основания этой легенды? Можно рассматривать Иуду как образ идеального
еврея: он принимает Христа, получает мудрость для понимания Писания, обладает со-
вершенным мужеством, готов на любые страдания и смерть ради Христа и на искуп-
ление за восстание иудеев против Сына Божьего. Кроме того, его можно считать про-
тивоположностью предателю Иуде Искариоту и символом обращения иудеев перед
Вторым пришествием (ср.: Рим 11:25–27). Однако существует еще один аспект, кото-
рый до сих пор серьезно не рассматривался исследователями – связь с эсхатологией
Кирилла Иерусалимского. Такая связь возможна, прежде всего потому, что обе тради-
ции  были  сформированы в  Иерусалиме.  В  своих  апокалиптических  рассуждениях
в «Катехезисе» (Поучения огласительные,  15) Кирилл, опираясь на загадочные слова
из 2 Фес 2:3–4 о беззаконнике, который сидит в храме Божьем, говорит о том, что Ан-
тихрист попытается восстановить иудейский храм, чтобы воцариться там (15.9, 15).
По мнению Кирилла, эта попытка восстановления храма будет преодолена новыми
мучениками, сражающимися с Антихристом и сатаной (15.17). Исторически проект
восстановления иудейского храма в Иерусалиме был предпринят императором Юлиа-
ном, которого иногда сравнивали с Антихристом (например, Иероним, см.: Expl. Dan.
11.34–35).  Кирилл  выступал  против  политики  Юлиана  и  мог  косвенно  указывать
на него  как  на  «беззаконника»  из  2  Фес  2:3–4,  вероятно,  видя  в  этом  императоре
прототип Антихриста. Несмотря на то, что обычно «Катехизис» Кирилла датируется
349–351 гг.,  пятнадцатое  поучение могло оформиться  в  окончательном виде  позже
и быть существенно отредактированным в свете событий времени правления Юлиана.

Хотя в «Мученичестве Иуды Кириака» нет прямых ссылок на попытку восстанов-
ления Иерусалимского храма (это не вписывается в сюжет), Иуда как епископ Иеруса-
лима представляет  церковь Иерусалима,  а  его мученичество предотвращает победу
Юлиана над христианством. Таким образом, в этом тексте апокалиптический дискурс
Кирилла мог трансформироваться в повествование о мученичестве.

Г.Г.  Ястребов (Москва)  выступил с докладом «Вопрос о подлинности  pericope
adulterae (Ин 7:53–8:11): о незамеченной раввинистической параллели». По мнению
докладчика, одна из наиболее интригующих проблем в экзегезе Евангелия от Иоанна
связана с рассказом о женщине, взятой в прелюбодеянии (pericope adulterae, далее –
РА) (Ин 7:53–8:1). РА обычно считается поздней интерполяцией. В основу консен-
суса  легли  следующие  доводы:  (1)  PA отсутствует  в  подавляющем  большинстве
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древнейших греческих рукописей: Р66, Р75, א, B, L, N, T, W, X, Y и т.д. (2) РА не ком-
ментирует ни один греческий автор до Евфимия Зигабена (XII в). Например, Иоанн
Златоуст переходит в толковании от Ин 7:52 сразу к Ин 8:12. (3) PA выбивается из кон-
текста, в частности, не содержит отсылок к празднику Кущей (Суккот), который зна-
чим в соседних отрывках. (4) Возможно, отрывку свойственна и не вполне характер-
ная для евангелиста лексика.

В последнее время научная дискуссия возобновилась. Сторонники подлинности
РА приводили доводы: (1) PA появляется в рукописной традиции уже в кодексе Безы (D),
то есть около 400 г. н.э. (2) На Востоке РА упоминается как часть Евангелия  от Иоан-
на в «Истории» Захария Схоластика, которая дошла до нас в редакции 569 г., но само
свидетельство принадлежит V в. (3) РА хорошо знали в латинской традиции, и она
входит в Вульгату. Хотя РА отсутствует в восточных свидетельствах Татианова «Диа-
тессарона», она присутствует во всех западных свидетельствах. Это увеличивает дове-
рие к свидетельству Иеронима, что он видел ряд греческих рукописей с РА.  (4) Вы-
явлен ряд Иоанновых черт в РА. Однако вопрос об отсылках к Суккот в РА остается
нерешенным.

Одно из белых пятен в исследованиях текста – сопоставление тематики РА с дан-
ными раввинистической литературы о праздновании Суккот в конце периода Второго
Храма. Докладчик показал, что РА обыгрывает смыслы и обычаи Суккот. В частно-
сти, ответ Иисуса: «Кто из вас без греха?» (Ин 8:7)  отсылает к песнопениям Суккот
(Т. Сукка 4:2; В.Т. Сукка 53а), где упоминается «тот, кто никогда не грешил». Общий
же смысл сцены связан с эсхатологической тематикой Суккот и представлением о свя-
зи его с божественным судом. Таким образом, в центре РА оказывается суд Мессии.
Это дает основание для гипотезы, что РА действительно входила в одну из редакций
четвертого Евангелия.

Завершилась конференция докладом  А.Е. Кириченко и  И.В. Саркисова (Москва)
«Буддизм и социальная этика в бирманском стихотворении “Прошение о помилова-
нии” Анантасурии (? XVI в.)». Указанный текст, одно из наиболее известных произве-
дений бирманской классической поэзии, был якобы написан в XII в. придворным на-
кануне казни и присутствует в качестве вставного произведения в ряде хроникальных
и нарративно-дидактических сочинений, созданных в XVI–XIX вв. Докладчики сум-
мировали предложенные в бирманском и отечественном литературоведении оценки
идей, высказанных в «Прошении», и подвергли сомнению распространенную точку
зрения, что стихотворение является образцом религиозно-философской лирики. По их
мнению, как история передачи, так и содержание «Прошения» дают больше основа-
ний  интерпретировать  его  как  пример  дидактики на  тему  отношений  правителей
и подданных,  то есть  социальной этики,  столь же светской,  сколь и  религиозной.
В условиях, когда религия выступает основой культуры и мировоззрения, понятия или
мотивы из «репертуара» религиозной онтологии фоново присутствуют в литератур-
ных или исторических текстах повсеместно и вряд ли могут указывать на религиоз-
ный характер, назначение или мотивацию произведения. На взгляд докладчиков, более
индикативным признаком религиозного характера текста должны выступать сотерио-
логические мотивы или отсылки к тем или иным формам религиозного действия. Со-
ответственно этому, выступающие высказали мнение, что образ Анантасурии и при-
писываемое ему стихотворение, сохранившееся примерно в двух десятках вариантов,
отражают не столько буддийское отношение к смерти или несправедливости, сколько
идеал  придворного,  сохраняющего  лояльность  трону  вне  зависимости  от  того,  на-
сколько благосклонен к нему государь.

По итогам конференции можно констатировать, что исследования духовных тра-
диций и классических текстов восточных цивилизаций далеко не утратили своей акту-
альности и требуют дальнейшего углубления прежде всего в направлении методологи-
ческих разработок и междисциплинарной конвергенции. Дополнительным фактором
актуальности  также  является  своеобразный  «ренессанс»  некоторых  традиционных
форм религиозности в новом историческом контексте разных стран и регионов мира,
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заставляющий рассматривать эти формы в качестве активно действующих факторов
современного социально-политического развития.  Отмеченная актуальность вселяет
надежду, что традиция проведения подобных конференций получит свое продолже-
ние.
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