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ФИЛОСОФИЯ, КУЛЬТУРА, ОБЩЕСТВО

Конструируя будущее:
какое общество может ожидать человечество?

© 2026 г.          Л.Г. Титаренко

Белорусский государственный университет,
Республика Беларусь, Минск, 220030, просп. Независимости, д. 4.
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Статья посвящена проблеме конструирования проектов общества будущего
(ОБ) западной социально-философской мыслью конца ХХ – начала XXI вв.
В условиях глобальной неопределенности, цифровой трансформации и эко-
номических кризисов обостряется интерес к познанию перспектив разви-
тия человечества. В отличие от техно-утопий 1970-х гг., большинство ны-
нешних концепций осмысливают последствия цифровизации для человека
негативно (Рифкин), они почти не оставляют надежд на лучшее будущее,
будь  то  платформенный  капитализм  (Джонс),  посткапитализм  (Мейсон),
«общество  без  труда»  (Саскинд,  Срничек).  Актуализируются  концепции
ОБ, авторы которых представляют капитализм как систему, исчерпавшую
свой креативный потенциал и превратившую труд человека в прекарную
(Валенсиа) или бессмысленную деятельность (Гребер), лишенную социаль-
ного смысла. Антикапиталистическая риторика, рефлексирующая неприя-
тие  условий  развития  цифровой  трансформации  в  рамках  капитализма,
выдвигает и левые утопии марксистского толка (Фрейзер), и популярные се-
годня экологически ориентированные концепции, предлагающие радикаль-
ное решение ряда острых социальных проблем (Поллин, Сэйер). Последние
не отказываются окончательно от труда, но предвидят его трансформацию
и новые  приоритеты общества,  реализация  которых  представляется  им
желательной.

Ключевые слова: образы будущего, цифровые технологии, посткапитализм,
общество без труда, прекарность, экологические концепции.
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Designing the Future:
What Kind of Society Can Humanity Expect?
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The article is devoted to the problem of constructing projects for the society
of the future  by Western socio-philosophical  thought of  the late  20th – early
21st centuries.  In the context of global uncertainty,  digital  transformation and
economic  crises,  interest  in  understanding  the  prospects  for  human  develop-
ment is intensifying. Unlike the techno-utopias of the 1970s, most current con-
cepts interpret the consequences of digitalization for humans negatively (Rifkin),
they leave almost no hope for a better future, be it platform capitalism (Jones),
postcapitalism (Mason), “society without labor” (Susskind, Srnicek). Concepts
of the future are being updated, the authors of which present capitalism as a sys-
tem that has exhausted its creative potential and turned human labor into precari-
ous  (Valencia)  or  meaningless  activity  (Graeber),  devoid  of  social  meaning.
Anti-capitalist rhetoric, reflecting the rejection of the conditions for the develop-
ment of digital transformation within the framework of capitalism, puts forward
both leftist utopias of the Marxist persuasion (Fraser) and more popular today
ecologically oriented concepts offering a radical solution to a number of acute
social problems (Pollin, Sayer). They do not completely abandon work, but fore-
see its transformation and new priorities of society, the implementation of which
seems desirable to them.

Keywords: images of the future, digital technologies, postcapitalism, society with-
out labor, precarity, ecological concepts.
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Введение

Эта статья – не обзор концепций общества будущего (далее – ОБ), а размышление
о том, на какой теоретической основе они возникают и что они предлагают читателю.
Конструирование ОБ – это не только упражнение разума или попытка прогноза того,
чего можно ожидать в перспективе. Это и размышление о прошлом и настоящем ны-
нешнего общества, осмысление приоритетов развития страны или региона. Чем боль-
ше создается ОБ, тем шире развертывается в научном сообществе обсуждение этой
проблемы и ее отдельных аспектов, включая критическую оценку выдвигаемых вер-
сий развития.

Длительное время социально-философская мысль Запада рождала различные мо-
дели ОБ, которые не только рисовали картины того, что желаемо для элиты или масс,
но и предлагали пути их достижения. Вплоть до второй половины ХХ в. образы, со-
здаваемые западными теоретиками, были многочисленны и отражали противоречивый
ход развития социально-философской мысли, высвечивая острые проблемы настояще-
го и ключевые факторы, способные изменить нынешнее общество во имя улучшения
жизни человека и человечества, с учетом вызовов времени. Как пишет Дж. Деланти,
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литературы по этой проблеме было во второй половине ХХ в. довольно много [Delanty
2024].  Современные проекты отталкиваются от идеи признания сегодняшнего мира
несостоятельным, требующим замены, несмотря на его технологическую продвину-
тость, и пытаются – на основе выделения движущих сил трансформации – определить
доминирующие черты, отличающие ОБ от настоящего.

Авторы предлагают проекты ОБ, каждый из которых дает свою версию перемен,
а также описывает конкретные перемены, уже происходящие в обществе и определяю-
щие тенденции изменений (например, традиционный труд замещается более произво-
дительным трудом машин, а новые элиты формируются из креативного меньшинства,
способного заниматься творчеством). Отметим, что левые проекты ОБ, констатирую-
щие, как правило, упадок капитализма и необходимость его замены на качественно
новое общество (посткапитализм), обвиняют в кризисе не только новейшие техноло-
гии, вытеснившие людей из сферы труда, но и неолиберализм за поддержание status
quо [Srnicek, Williams 2015].

Цель статьи – показать основные направления конструирования проектов будуще-
го, особенности интерпретации цифровых технологий как доминирующего фактора
перемен, несущего новые угрозы либо надежды человечеству. Выделены следующие
направления в дискуссии, посвященной образам будущего в зарубежной социально-
философской литературе: леворадикальный подход к проблеме западных неомаркси-
стов, которые всегда критиковали капитализм и обнажали его социальные противоре-
чия; левые проекты «посткапитализма», в которых критика прекарного отчуждающе-
го труда приводит к почти полному отказу от него, вплоть до утверждений, что труд
стал бессмысленным и потерял социальную значимость; критические проекты эколо-
гического содержания, авторы которых считают экологию глобальным приоритетом
развития.  Различия  в  оценке  последствий развития  информационных технологий,
а также  будущего  трудовой  деятельности  демонстрируют  многообразие  подходов
к решению проблемы видения будущего и перспектив, на которые человечество еще
может надеяться.

Эволюция образов будущего

Процесс конструирования ОБ прошел в последнее столетие определенную эволю-
цию,  в  которой  главенствующую  роль  играл  научно-технологический  фактор.  Уже
в середине ХIХ в. Маркс создавал образ коммунистического будущего как альтернати-
вы капитализму, где все люди были бы равны, имели время на саморазвитие и творче-
ство, где исчезла бы эксплуатация человека человеком в сфере труда и других областях
жизнедеятельности [Marx 1867]. Это была утопическая модель общества с коммуни-
стической идентичностью, как ее представлял автор (утопическая модель общества
всегда предполагает создание новой формы идентичности). Как и капитализм, данная
модель будущего оставалась цивилизацией труда. Труд как фундамент социальных от-
ношений и средство развития личности был основой и опорой коммунистического обра-
за будущего. Даже при коммунизме, когда ожидалось, что все блага «польются полным
потоком» и каждый получит их по потребностям, работать все равно требовалось бы
(хотя автором и не уточнялся характер и содержание будущего труда). Маркс был уве-
рен, что научно-технические инновации позволят модернизировать материальный ба-
зис таким образом, чтобы человек не подчинялся машинам, а, напротив, управлял ими
в процессе труда. В реальной истории данная модель осталась нереализованной даже
в  отношении  эффективного  научно-технического  развития  (капитализм  развивался
быстрее),  но идея коммунистического труда как безвозмездного и высоко ценимого
в обществе, в советское время сохраняла свою значимость, поскольку на ней базиро-
валась социальная значимость свободного труда, приносящего пользу обществу и со-
здающего материальные и духовные блага для всех членов социума.

В 1920-е гг. имело место переосмысление капиталистического порядка, носившее
не революционный,  но  критический характер:  технократическое  общество  Веблена
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[Веблен 2018], в котором капиталисты отстранялись от управления (но не исчезали
из социальной структуры), более ранняя утопия А. Богданова «Красная звезда» о ком-
мунизме на Марсе, затем художественные антиутопии «Мы» Замятина и «О дивный
новый мир» Хаксли и др. – свидетельства бурного развития научного и художественно-
го направлений утопического жанра. В 1940–1950-е гг. мыслители Франкфуртской шко-
лы представили широкое полотно наступления «технического разума» на человека: от-
чуждение труда, «помрачение» разума, создание антигуманного общества [Horkheimer
1947].  В 1960–1970-е гг.  превалировали оптимистические модели ОБ,  построенныe
на идеях технократии, где технологии обладают революционным потенциалом по от-
ношению к социуму. Хорошо известны концепции такого плана, созданные в 1970–
1980-е гг. Дж. Гэлбрейтом [Гэлбрейт 2011], Э. Тоффлером [Toffler 1970], Д. Беллом
[Bell 1973], В. Феркиссом [Ferkiss 1971]. Рациональную «поэму в прозе» посвятил ин-
формационно-компьютерному обществу Й. Масуда [Masuda 1981], однако его иссле-
довательский фокус на «японском чуде» помешал данной концепции получить такое
же широкое признание, какое получили концепции Тоффлера и Белла.

К слову, в СССР возвеличивание возможностей НТР, но без смены основ социа-
лизма началось в 1950-е гг.: ожидалось, что новые машины и технологии помогут по-
высить производительность труда,  уничтожить тяжелую физическую работу, посте-
пенно  приблизить  коммунизм (cм.: Автоматизация  в  СССР.  М.:  Советская  Россия,
1961; Техника и общественный прогресс. М.: Издательство АН СССР, 1959). У совет-
ских авторов не было сомнений в том, что создаваемая ими картина социальной реаль-
ности объективна и адекватно раскрывает черты создаваемого нового общества.

Что отличало технократические модели будущего второй половины XX в.? Доми-
нирующая их черта – вера в НТР, в управленческую элиту, которая одинаково эффек-
тивно будет управлять машинами и обществом (включая политику) и создаст изоби-
лие для масс. О том, что будет реально стоять за таким изобилием, прекрасно написал
Г. Маркузе в «Одномерном человеке» [Marcuse 1964] – книге, которая разоблачала за-
кулисье  постиндустриального  политического  развития  и  массового  производства
предметов потребления.

Вторая черта таких моделей – отсутствие социальных революций при переходе на
желаемый уровень развития. В технократических концепциях острые социально-эко-
номические  проблемы  либо  разрешались  научно-техническими  средствами,  либо
представлялись  незначимыми.  «Шок  будущего»  у  Тоффлера  означал  неожиданный
приход научно-технического рая, к которому психика человека еще не успевала адап-
тироваться. Но драматических социальных или экологических потрясений, ведущих
к катастрофам, в отличие от концепций, созданных в ХХI в. [Urry 2016], не предвиде-
лось. Напротив, Тоффлер описывал дистанционную работу, дистанционные способы
политического участия в жизни общества,  высвобождение свободного времени для
творчества. По сравнению с позитивными следствиями НТР во всех сферах жизнедея-
тельности остальные проблемы уходили на второй план. Когда НТР фактически завое-
вала мир и многие технические инновации повсеместно стали реальностью, на какое-
то время новых проектов будущего почти не было, поскольку самые смелые техниче-
ские идеи были воплощены в практику.

В принципе, становление новой версии общества взамен прежней под влиянием
технического  прогресса  было исторически неизбежным,  как и  последующая смена
идеалов  и ценностей.  Эту  закономерность глубоко проанализировали в российской
философии, раскрыв обновление всей картины мира и «ценности ныне существующей
цивилизации  –  той,  которую  Стёпин называл  техногенной»  [Титаренко  2024,  13].
О важности фундаментальных ценностей при реализации цивилизационного техноло-
гического поворота писал Н.И. Лапин [Лапин 2015], поскольку не технологии как та-
ковые, а их применение в конкретных условиях определяет доминирующие социаль-
ные изменения.

Технократические концепции будущего не учитывали негативных эффектов циф-
ровизации и особенно автоматизации, которые уже к концу ХХ в. стали стремительно
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изменять весь мир, а в ХХI в. привели к тому, что искусственный интеллект вытесняет
человека не только из «тяжелых» видов ручного труда (например, на конвейере), но
и выполняет вместо человека интеллектуальные функции, делая человека не просто
вынесенным за пределы производства,  но и за  пределы эффективной деятельности
и культуры [Ford 2015].

К концу ХХ в. цифровая трансформация показала свою двойственную природу.
Изменение сферы труда под воздействием инноваций было неоднозначным. С одной
стороны, инновационные технологии, новые источники энергии, цифровая революция
и искусственный интеллект привели к повышению производительности труда и про-
изводства. С другой стороны, радикально изменился традиционный труд: он практиче-
ски утратил своe значение, а занятые им люди были вытеснены, стали безработными,
что обострило социальное неравенство. Рост потребления энергии привел к ухудше-
нию экологической обстановки в мире, остро поставив вопрос о переходе к «зеленой
экономике» и сокращению промышленного производства. Вместо ускоренного разви-
тия выдвинулись лозунги устойчивого развития. Стало очевидно, что антигуманная
цифровая цивилизация не соответствует тем образам, которые были созданы авторами
техно-концепций 1970–1980-х гг., и требует решительных действий человечества.

В целом эволюция теоретических взглядов на общество за последние десятилетия
достаточно  радикальна.  Она  включает  в  себя  поворот  в  теоретических  дискурсах
от «цивилизации труда» [Rifkin 1996] к «миру без труда» [Danaher 2019] или «высоко-
технологичному будущему без труда» [Srnicek, Williams 2015]. В других интерпрета-
циях ожидается переход от социально значимой работы к «бесполезной работе» [Grae-
ber  2018]  и  «сопротивлению  труду»  во  имя  создания  более  гуманного  общества
с минимальным объемом труда [Frayne 2015].

Разнообразие ОБ этими направлениями не исчерпывается. Некоторые авторы раз-
рабатывают модели ОБ, обращенные в прошлое вплоть до Средних веков, либо ОБ
неолиберального толка (см.: [Федорова (ред.) 2024]). В данной статье мы остановимся
лишь на указанных выше тенденциях конструирования новых проектов будущего (ле-
ворадикальные теории неомарксистского толка, концепции посткапитализма и обще-
ства без труда, концепции с акцентом на экологию) и попытаемся выявить, какие на-
дежды они дают человечеству.

Проекты левого толка

Фактически параллельно с оптимистическими технократическими проектами ОБ
развивалась критическая теория: в те годы, когда Д. Белл создавал концепцию постин-
дустриального  общества  с  господством  теоретической  науки  и  ученых,  Э.  Фромм
представил образ нравственно здорового общества, существующего в гармонии с окру-
жающей средой и предоставляющего всем гражданам блага цивилизации. Представи-
тели Франкфуртской школы, развивающие критическую теорию в настоящее время,
изучали разные формы отчуждения в позднекапиталистическом обществе, его мораль-
ный упадок и, следуя Марксу, предсказывали ему не только кризис, но и крах в его ны-
нешнем модусе [Honneth 2023]. Другие левые авторы часто виновником социальных
бед капитализма объявляют также цифровую трансформацию, которая сделала воз-
можным бурное развитие информационных технологий, привела к замене человече-
ского труда машинами с более высокой производительностью труда [Ford 2015], но
ничего не улучшила в социальных проблемах общества и лишь трансформировала
формы социального неравенства. Резко повысился уровень эксплуатации и прекариза-
ции труда [Valencia 2015], превратив даже прежние средние классы (учителей, врачей)
в прекариев.  Многие  авторы, описывая тренды развития общества,  отмечают нега-
тивную тенденцию роста трудовой эксплуатации, безработицы в условиях платфор-
менной  экономики,  стрессов  и  отмечают  беспомощность  людей  противостоять  ей
[Danaher 2019;  Jones 2021].  Подобные негативные изменения приводят к снижению
социальной значимости труда для большинства занятого населения.  Эти изменения
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также  подрывают трудовые  права  работников  и  сокращают возможности  развития
их человеческого потенциала. Будучи осмыслены на социально-философском уровне,
они стимулируют создание образа будущего, где труд как таковой исчезнет, а трудящи-
еся останутся без работы. Эти антитрудовые утопии выражают протест против пре-
вращения человека  в  социотехническую машину,  которая подчиняется любым при-
казам управленцев, не зависящих от качества труда работников и трансформирующих
людей в винтики механизма производства товаров и услуг, которые легко заменяемы
при их неповиновении.

В рамках критической теории продолжаются дискуссии,  раскрывающие тренды
на будущее с опорой на марксизм, каким он видится в начале ХХI в. Факторы, прямо
влияющие на образ будущего, включают дигитализацию и ее влияние на процессы
производства посредством роботизации, автоматизации и искусственного интеллекта.
Данные факторы могут приводить к замене человеческого труда машинным и к техно-
логической безработице, росту стрессов, созданию новых трудовых рисков. Все эти
факторы также могут усиливать прекаризацию, связанную с ухудшением условий тру-
да (дополнительные часы работы, отсутствие трудовых контрактов и дополнительных
бонусов,  нестабильность  доходов).  Двойственная технократическая природа цифро-
вой трансформации в современном капиталистическом обществе неизбежно влечет
за собой негативные последствия для занятого населения. Как прямо заявляют в своем
критическом  анализе  воспроизводства  современного  капитализма  леворадикальные
авторы Нэнси Фрейзер и Рэчел Джегги, «углубляющуюся нестабильность вокруг нас
можно интерпретировать именно как кризис капиталистического общества» [Fraser,
Jaeggi 2018, IX]. По их мнению, современный капитализм лежит в основе всех трудно-
разрешимых проблем общества и рассматривает весь мир как источник прибыли и бо-
гатства. Ключ к пониманию нынешней технологической трансформации труда в капи-
талистическом обществе  и быстрому внедрению искусственного  интеллекта  во  все
сферы деятельности – признание того, что большинство цифровых изменений «в пер-
вую очередь направлены на рост технологической мощи и экономического доминиро-
вания, а не на процветание работающих людей». Люди могут адаптироваться к цифро-
вому  обществу,  в  котором  цифровая  трансформация  труда  действует  как  средство
регулирования новых форм отчуждения и эксплуатации. Авторы обеспокоены тем, что
капитализм ведет общество к «обесцениванию человеческого труда», а современные
экологические инициативы могут привести к сокращению рабочих мест из-за перехо-
да к более устойчивым методам производства. Поэтому будущее общество не обещает
быть лучше и справедливее нынешнего.

Другая линия социальной деградации общества, вызванная технологическими ин-
новациями, привела к росту бессмысленного труда, который может возрастать и в бу-
дущем (например,  перевод работников интеллектуального  труда  в  сферу рекламы).
Этот тренд неминуемо ведет к снижению качества жизни и потере жизненных интере-
сов  работников.  Борьба  с  безработицей  посредством  создания  фиктивных  рабочих
мест – пример использования бессмысленного  труда,  снижающего его социальную
ценность для работников, в то время как любой труд должен иметь смысл. По мнению
антрополога Дэвида Гребера [Graeber 2018], превращение труда в скучное и бесполез-
ное занятие становится моральной проблемой для ОБ в условиях нынешнего техниче-
ского прогресса. Моральная деградация трансформирует современное несправедливое
общество в антигуманное, не оставляющее большинству работников пространства для
саморазвития и удовлетворения жизнью ни от труда, ни от других видов деятельности.

Посткапитализм как общество без труда

Концепции будущего варьируются, поскольку общество радикально трансформи-
руется, и эти изменения интерпретируются авторами с разных позиций. В настоящее
время, как утверждают сторонники концепции посткапитализма [Мейсон 2016], капи-
тализм и неолиберализм исчерпали свои потенции, стали тормозить развитие новых
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технологий, сделав радикальные перемены неизбежными: «Происходящие сейчас со-
циальные, технологические и экономические изменения означают, что мы можем с ни-
ми  справиться,  если  сумеем  понять  посткапитализм  и  как  долгосрочный  процесс,
и как срочный проект» [Мейсон 2016, 60].

Капитализм, по мнению Пола Мейсона, должен быть заменен другим обществом,
которое, вполне вероятно, не будет социалистическим или технократически-неофео-
дальным. Ссылаясь на работу Ленина «Что делать?», Мейсон соглашается, что идеи
нового общества надо культивировать и внедрять в сознание масс извне, так как рабо-
чий класс потерял свою революционную роль и требует замены [Там же, 45]. «Новую
социальную силу, которая станет его могильщиком», будут представлять «сетевые ин-
дивиды», готовые бороться с капитализмом и строить новое общество с информаци-
онной экономикой, в котором максимальное количество вещей будет производиться
бесплатно для всеобщего совместного пользования. Это общество принесет всем до-
статок, не заставляя людей трудиться. Мейсон солидарен с французским писателем
Андре Горцем [Gorz 1988], который считал, что неолиберализм уничтожил возмож-
ность  утопии,  основанной  на  труде.  Поэтому  современная  утопия  представляется
нетрудовой: труд сохранится только как добровольная деятельность, поскольку необ-
ходимые человеку материальные блага и услуги будут предоставляться бесплатно.

Левые радикалы Н. Срничек и А. Уильямс считали, что в условиях деградации
неолиберализма и капитализма «фундаментальная задача левых сил – сформулировать
принципы этого лучшего мира и достичь его» [Srnicek, Williams 2015, 12]. Это луч-
шее будущее, ввиду огромных возможностей цифровизации, освободит человечество
от обязательного труда. Авторы рассматривают посткапитализм как стадию развития,
в которой технологии могут использоваться для освобождения людей от необходимо-
сти работать ради выживания, поскольку будет внедрен безусловный базовый доход
для всех: он позволит вообще не работать и при этом не нуждаться. Если в ближайшие
десятилетия  эти  изменения  не  произойдут,  мир  ожидает  глобальный  кризис  труда
и репрессивный порядок [Ibid., 152], черты которого интерпретируются авторами как
результат цифровизации труда. Вопрос о том, насколько такой вариант ОБ аргументи-
рован и адекватен, вынесем за скобки, так как авторами он не ставится. Посткапита-
лизм Срничека и Уильямса – это посттрудовое общество будущего. Однако что может
дать такое общество, кроме освобождения от труда? Может ли такое общество сохра-
нить надежду, что оно будет справедливее прежнего общества? Уже сегодня ученые,
изучающие изменения ценностей труда в разных странах мира, отмечают, что прека-
ризация и автоматизация привели к снижению удовлетворенности жизнью, депресси-
ям, стрессам [Титаренко, Карапетян 2024, 64–65]. Согласно концепции посткапитализ-
ма Срничека и Уильямса, базовый всеобщий доход станет средством технологического
развития общества. Большинство людей могут бездельничать, так как традиционной
работы останется очень мало. «Универсальный базовый доход» – это якобы противо-
ядие  от  той «бесполезной работы»,  про  которую писал Гребер.  Но и такая работа
со временем может исчезнуть, как и базовый доход, который по мере развития постка-
питализма станет ненужным. Таким якобы будет конец 500-летней эпохи капитализма.

У современных антитрудовых концепций есть теоретическая основа. В 1980-е гг.
Юрген Хабермас утверждал, что общество перестает быть трудовым, а превращается
в поле коммуникаций [Habermas 1984]. Хабермас полагал, что в коммуникационном
обществе люди смогут разрешать конфликты посредством взаимодействия и что на-
силие и эксплуатация исчезнут. Труд еще не исчезает полностью, но он уже не опреде-
ляет жизнь человека, уходит на задний план, поскольку труд связан с отчуждением
личности, а коммуникация – с ее освобождением. Позже немецкий философ был вы-
нужден констатировать, что коммуникативное общество – это утопия, так как реаль-
ный капитализм («социальная система») прочно поработил «жизненный мир» челове-
ка, который остается под полным его контролем («колонизация жизненного мира»).
В настоящее время изобилие без труда интерпретируется в ряде проектов ОБ как реше-
ние проблемы «колонизации мира», которую предоставит людям сама цифровизация.
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Некоторые авторы антитрудовых концепций ОБ изначально рассматривают их как
утопические конструкции, а не реальный проект будущего. Например, Джон Данахер
заявляет, что пишет о киборгах и виртуальных мирах, только чтобы «продемонстриро-
вать и развить образ мышления об автоматизированном будущем» [Danaher 2019]. Его
опасения по поводу будущего общества с полностью автоматизированными рабочими
местами,  из  которых исчез  человек,  хорошо обоснованы в дискурсах  современной
цифровизации. Они приемлемы как предупреждения о возможных социальных про-
блемах автоматизации и роботизации труда и общества в целом, которые могут «эли-
минировать труд из нашей жизни» [Ibid., 25]. Данахер считает, что надо принять идею
будущего без труда, потому что «работа стала плохой и становится еще хуже» [Ibid.,
135], и эта перспектива труда неотвратима при цифровизации.

Аналитический характер имеет и проект ОБ Дэниэла Саскинда «Мир без труда:
технология, автоматизация, и каким может быть наш ответ» [Susskind 2020]. Фокус ра-
боты направлен на трансформацию общества в эпоху искусственного интеллекта. Ав-
тор критикует массовые иллюзии о том, что технологии всегда создают больше рабо-
чих  мест,  чем  уничтожают.  Проведенный  анализ  автоматизации  труда  приводит
Саскинда к утверждению, что социальная ценность труда исчезла. Автор рассматрива-
ет проблему, как работники, чьи трудовые навыки обесцениваются, могут поддержи-
вать чувство собственного достоинства. Предлагаемые автором решения данной проб-
лемы  для  «общества  без  работы»  просты  и  даже  наивны:  надо  переосмыслить
политику борьбы с технологической безработицей и неравенством, перераспределить
накопленное богатство и на государственном уровне урегулировать власть технологи-
ческих гигантов. Оптимистическое отношение Саскинда к будущему обществу осно-
вано на идее, что человеку необходимо сохранять самосознание и самопознание даже
в высокоцифровизированном мире без работы, чтобы иметь смысл в жизни. По оценке
российских критиков, в зарубежных антитрудовых проектах будущего «отсутствуют
убедительные варианты эффективной замены трудовой деятельности в ее высокой об-
щественной позиции и модели новой трудовой этики с опорой на всестороннее совер-
шенствование человека [Сидорина, Сидельников 2024, 72]. В зарубежной литературе
нет единства в трактовке посткапитализма: он может представляться и негативным,
и более или менее позитивным. Все эти образы объединяет то, что посткапитализм
противостоит современному капитализму и вытесняет его с исторической арены.

Экологические образы общества

Еще один тип ОБ порожден трендом экологизации общества. Истоки подобных
взглядов можно найти в первых докладах Римскому клубу, в которых их авторы с по-
мощью математики вывели глобальные тенденции развития мира на несколько деся-
тилетий и утверждали, что если эти негативные тенденции (включая экологические)
не переломить, то в первой половине ХХI в. мир погибнет [Meadows et al. 1972]. Ны-
нешние экологические концепции не столь радикальны, но они тоже призывают к дей-
ствию ради  будущего.  Исходя  из  признания  карбонной экономики злом и отрицая
ценность богатства и прибыли, леворадикальный автор Роберт Поллин [Pollin 2019]
сравнивает два разных пути дальнейшего развития: замедление экономического роста
ввиду нехватки природных ресурсов и «Новый зеленый курс». Автор утверждает, что
переход к экологически чистой энергии и более сильная экологическая политика мо-
гут изменить экономику и создать более здоровое общество. Для этого надо ежегодно
вкладывать 2% ВНП в зеленую энергию. Поллин подчеркивает, что «зеленая» эконо-
мика создаст условия для смещения ценностей труда от чисто материальных аспектов
к более значимым и социально ответственным формам занятости. По мнению автора,
«зеленая работа» может способствовать улучшению окружающей среды и снижению
негативного воздействия экономики на климат. Общество не будет стремиться к богат-
ству за счет эксплуатации природы. Но почему так должно быть? Как убедить массы,
что надо принять более низкий материальной уровень жизни, а власти – инвестировать

12



в зеленую экономику?  Эти вопросы остаются без ответа,  поэтому проект  остается
на уровне утопии.

Положительное  влияние  политики  устойчивого  развития  и  зеленой  экономики
на общество отмечает Тим Джексон [Jackson 2016]. Он построил альтернативный об-
раз социального прогресса в посткризисном мире, где устойчивое развитие и экология
заменят бесконечный экономический рост, ориентированный на потребление и мате-
риальное благосостояние. Джексон исследовал изменение традиционного для рыноч-
ного общества отношения к труду, который превратился в простое средство получения
материальных благ, и его ценность стала измеряться только экономическим процвета-
нием индивида. Автор подчеркивает необходимость уделять больше внимания эколо-
гическим и социальным аспектам жизни общества и способствовать конструированию
нового  общества:  ориентации на  общественные блага,  социальную справедливость
и лучшее качество жизни. Этот альтернативный ОБ также утопичен: он отражает ожи-
дания автора от зеленой «экономики завтрашнего дня», которая сделает общество бо-
лее человечным. Никаких стратегий его достижения не обсуждается.

Как и Джексон, Эндрю Сэйер [Sayer 2015] связывает свои надежды на лучшее об-
щество с климатическими инициативами и сменой экономической модели общества,
ориентированной на неограниченный рост, на экономику устойчивого развития и со-
циальной ответственности. Эти новые приоритеты якобы могут радикально изменить
трудовые ценности нынешнего общества в будущем, поскольку они позволят обеспе-
чить экономическую справедливость и устойчивый рынок труда. Эта точка зрения та-
кже выглядит желательным способом улучшения рыночного общества, однако реаль-
ные механизмы и пути реализации данной модели не разработаны автором. Он просто
утверждает, что современные глобальные экологические и социальные мега-тенден-
ции развития требуют изменения модели общества, если оно хочет сохранить себя.

Заключение

Общество не может существовать, не создавая ОБ, в котором выражаются соци-
альные устремления своей эпохи и артикулируются ориентиры ее развития. В то же
время представления  о  будущем всегда  были и  способом критики существующего
общества. Поэтому их исследование неразрывно связано с эпохой их создания, кон-
кретным обществом, к которому принадлежат авторы, и их приверженностью опреде-
ленному направлению социально-философской мысли. В этой связи социально-философ-
ский анализ представлений об ОБ интересен как для осмысления интеллектуальных
поисков  мыслителей,  так  и  для  выявления  способов и средств,  в  разных проектах
представляющихся драйверами развития и решения острых проблем общества.

Создаваемые  сегодня  ОБ  в  зарубежной  социально-философской  мысли  демон-
стрируют некоторое снижение интереса к определенным интеллектуальным традици-
ям, а также приверженность авторов новым идеям и представлениям, прежде всего
тесно связанным с современной цифровой трансформацией и ее влиянием на об-
щество.  Можно сказать, что создаваемые в настоящее время версии ОБ – это тео-
ретические  проекты  социально-экономического  устройства,  как  правило,  далекие
от идеального типа общества и отнюдь не всегда дружественные человеку, живущему
в трансформирующемся мире высоких технологий. Такие проекты ОБ могут рассмат-
риваться как некая проекция в будущее наиболее характерных тенденций нынешнего
развития либо как протест против социальных процессов, обусловленных цифровой
трансформацией в условиях позднего капитализма и попытка их переосмысления под
иным углом зрения.

Создаваемые проекты ОБ подтверждают, что в западном обществе сохраняется по-
требность  в  оптимистических концепциях будущего,  но не  исчезает и  объективная
основа для построения другого рода проектов, в которых цифровые трансформации
сделают ненужным труд, ввиду высокой эффективности техники, и лишат человека
смысла существования. И те, и другие проекты обосновывают разные перспективы
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будущего, обладают определенной эвристичностью и сохраняют человеку определен-
ные надежды на освободительный потенциал технологий. Поэтому нет оснований по-
лагать, что подобные проекты исчезнут. Поскольку само общество продолжает быстро
меняться, будут создаваться и новые конкурирующие проекты будущего, которые рас-
кроют современное восприятие перспектив и границ познания цифровых трансформа-
ций, дадут им оценку и предложат пути их адекватного понимания.
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Современные науки об образовании и само образование переживают глубо-
кий онтологический кризис. Большинство исследований в области образо-
вания представляют собой экспликацию практики, а образовательное дело
осуществляется на основе организационных схем. Феномен образования,
будучи введенным в состояние сущностной нищеты, апеллирует к филосо-
фии, только лишь и способной вывести на свет глубинные проблемы обра-
зования и  наметить  ему путь  к  истине.  Задачей  данной статьи  является
краткое изложение результатов многолетних исследований автора в области
фундаментальной  онтологии  образования.  В  качестве  методологических
оснований рассмотрены ключевые теоретические диспозиции к фундамен-
тальной онтологии образования и трансцендентально-аналитический под-
ход  к  ее  выстраиванию.  В опоре  на  них  проявлено  трансцендентальное
устроение феномена образования, определяющее структуру фундаменталь-
ной онтологии образования. Раскрыто содержание ее внутренних онтоло-
гий. Для учреждающей онтологии дан анализ таких онтологических катего-
рий, как отношение к истине, онтологическая и императивная сущности,
универсалии, не-куновские парадигмы. Для антропо-полагающей онтоло-
гии представлено существенное в категориальном составе экзистенциалий
и социеталий, а также в их онтологических парах.

Ключевые слова:  образование, фундаментальная онтология, трансценден-
тальность, человечность, миссия, существование, Бытие, истина, сущность,
универсалии, не-куновские парадигмы, экзистенциалии, социеталии.
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Философия настолько научна,  насколько
не способна <на это> ни одна наука.

Мартин Хайдеггер

Введение

С точки зрения общественной пользы – пагубно, а с хозяйственной – расточитель-
но ставить образование сугубо в роль инструмента социальной эффективности и эко-
номического роста. Они всего лишь эпифеномен его главной, человеком образующей
миссии,  императив  которой  –  созидать  уникальную,  творящую,  духовную  и  нрав-
ственную личность. Качества эти не могут быть объектом измерительных процедур
и стандартизации. Они довлеют прежде всех изначальной сущности образования – че-
ловеческому становлению. Социально-экономическое благополучие  в полноте своей
достигается человеком, идущим к полноте своего существа. Тем самым ставится во-
прос об образовании, которое способно растить человеком.

Вопрос этот сложный и отнюдь не практический. Он отсылает к основополагаю-
щим теоретическим представлениям о феномене образования, которые формулируются
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онтологией. Вместе с тем науки об образовании переживают глубокий онтологический
кризис. Он стал следствием позитивистского отношения к осмыслению, исследова-
нию и осуществлению образования. Бóльшая часть образовательной теории базирует-
ся на эмпирико-аналитических схемах исследования [Pinar 2004, 149, 151–153]. Она
не способна дать сколько-нибудь полное представление об образовании, модели кото-
рого онтологичны в своем существе. Следовательно, насущной задачей философии яв-
ляется разработка онтологических проблем образования, от которой непосредственно
зависят успех, перспективы и последствия его преобразований.

В  статье  кратко  представлены  результаты  пятнадцатилетней  исследовательской
программы автора в области фундаментальной онтологии. Изложены ключевые теоре-
тические диспозиции, на основе которых раскрыто понятие «фундаментальная онтоло-
гия образования» и сформулирован подход к ее выстраиванию. Определена структура
фундаментальной онтологии образования в части ее внутренних онтологий, трансцен-
дентальных измерений, категориального состава и дано ее описание.

Ключевые теоретические диспозиции

В основе моего подхода к первоначалам социокультурного феномена, в частности
образования, лежат категории существования и бытия. Слово «бытие» используется
в литературной повседневности двояко: в смысле жития и в смысле глубинной реаль-
ности, подчас соотносимой с Вечностью. В качестве глубинной реальности бытие, как
я его функционально идентифицирую, есть то, на чем стоит существование и что опре-
деляет его истинные формы. К бытию отсылает существенное феномена, имеющее
в нем свой исток, из которого он произрастает.

Как мыслится исток глубинной реальности? Наличие структур глубинной реаль-
ности можно объяснять как дело Провидения либо действие сил самоорганизации,
представлять философским умозрением либо формализованным построением. Так или
иначе, но мы стоим перед сокрытым феномена, о происхождении и содержаниях кото-
рого только строим гипотезы. Имея в виду необходимость понятийного разделения та-
кого рода глубинной реальности и существования, я буду использовать заглавную бук-
ву в ее именовании, то есть обозначать как «Бытие» (за исключением отдельных мест
в цитируемых текстах). Тем самым дано указание на ее полагаемую связь с Вечностью
и отдана дань высокому долженствованию.

Термин «существование» (existence) обозначает мир наличной реальности (пребы-
вания сущего) в прошлом, настоящем или будущем ее временнóй длительности. Под
термином «Бытие» (Being) мной понимается мир не-сущего. Это сфера вневременнóй
реальности, содержащей бытийные основания сущего и конкретно-сущего. Они слу-
жат им местом опоры в Бытии или местом их Бытия, дающим существование (далее
термин «сущее» будет включать и «конкретно-сущее»). Истина Бытия социально су-
щего – феноменов образования, политики, власти,  etc., проявляется через устроение
места их Бытия. Оно предопределяет то существенное в их реальности, без которого
они не способны быть собой, чтобы не потерять сущность.

В каком отношении существование и Бытие находятся к сущему? Они понимаются
мной как то, «в чем» и «как» пребывает сущее. Существование есть место расположе-
ния и проявления сущего. Бытие есть место данности и перемены первичных образов
сущего.  Следовательно,  существование  и  Бытие  представляют  собой  одновременно
объектное и событийное пространства. Тогда хайдеггеровская формула «сущее суще-
ствует, Бытие бытийствует», переписывается в виде: «сущее существует, место сущего
в Бытии бытийствует» (здесь «бытийствует» есть глагольная форма «Бытия», равно как
«существует»  «существования»). Отсюда онтологическая пара «Бытие и сущее», как
она есть у М. Хайдеггера, переводится в пару «Бытие и существование». Выполненная
операция в той или иной мере не нарушает основных диспозиций Бытия и сущего,
имеющихся у Хайдеггера, но дает возможность говорить внутри них. Этим она позво-
ляет избранно брать из его мышления Бытия и сущего.
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Как изначально связаны существование и Бытие? Бытие дает возможность суще-
ствования; в нем находится то, из чего ис-ходит сущее, – место, хранящее его прооб-
разы в Бытии. Из-водимое погружается в существование, которое помимо всякого су-
щего содержит его действие, действие с ним и над ним. Сущее коренится в Бытии
[Хайдеггер 2007, 52]. Но как? Место сущего в Бытии есть совокупность взаимосвязан-
ных основоструктурных форм (категорий), содержание которых подвержено бытийно-
историческому изменению.

Бытие, будучи вневременнóй реальностью, включает  основания прошедшего, на-
стоящего и будущего существования. Тот или иной феномен, будучи временны́м обра-
зом явлен в существовании, имеет характеризующее его место в Бытии. Существен-
ные  изменения  феномена  в  существовании говорят  о  переходе  его  места  в  Бытии
к иной системе основоструктурных форм, тем самым образуя вневременнóй ряд. Ме-
сто в Бытии исторически фиксированного феномена есть бытийно-историческое осно-
вание, содержания которого формируют его бытийно-историческое состояние.

Определение фундаментальной онтологии образования
и подход к ее выстраиванию

Почему выстраиваемая онтология образования определяется мной как фундамен-
тальная? С одной стороны, я обращаюсь к мысли Хайдеггера о необходимости «фун-
даментальной онтологии,  которая имеет темой онтологически-онтически особенное
сущее, присутствие» [Хайдеггер 2000, 37]. С другой стороны, отходя от Хайдеггера,
фундаментальной разрабатываемую онтологию следует  именовать  в  силу того,  что
она берет основание сущего в изначально основывающем, заключенном в не-сущем
фундаменте сущего, которое принадлежит Бытию. Главное в ее фундаментальности –
это  сосредоточенность  на человекоцентрированной сущности образования,  требую-
щая сущностного языка.

Что выделяет фундаментальную онтологию образования из ряда других онтоло-
гий? Фундаментальная онтология образования выходит из сущего на основывающее
сущее в Бытии, чтобы мыслить истину Бытия в отношении сущего; тогда как обычные
онтологии образования ищут основывающее сущего в сущем, чтобы мыслить истину
сущего. Именно таким, фундаментальным, образом фундаментальная онтология обра-
зования  мыслит Бытие из существования, а существование из Бытия. Такое мыш-
ление доступно трансцендентальному человеку, которым Н.А. Бердяев называет глу-
бинный  слой  человеческого  существа,  вступившего  за  пределы  своего  природного
и социального существования. Он не является закрытой кантовской вещью в себе, «он
обнаруживает себя во всем великом, сотворенном человеком». Он действует как сво-
бодный творческий дух [Бердяев 1996, 12–16], трансцендирующий в иную, первич-
ную реальность духовного опыта, захватывающую Бытие.

Мой подход к выстраиванию фундаментальной онтологии образования может быть
назван трансцендентально-аналитическим. В нем соединяются онтологически-онтиче-
ские опредмечивания Бытия и сущего, а именно философские категории Бытия, отсыла-
ющие к существованию, и экспликация существенного в данности феномена образова-
ния через его теоретические представления. Фундаментальная онтология образования
выстраивается из обдумывания и осмысления конкретно-сущего при движении мышле-
ния в коренящее его; из результатов интуиции, творчески выводящей трансценденталь-
ного человека к бытийно-категориальным основоположениям конкретно-сущего.

Достаточность основания для их принятия может быть оценена процедурой онто-
логической валидации. В процессе нее та или иная степень валидности категориальной
структуры,  описывающей  место  Бытия  конкретно-сущего,  определяется  теоретиче-
ским обоснованием,  обладающим фундаментальной значимостью в  реальности  су-
щего.  Примеры онтологической валидации такой экзистенциальной категории фун-
даментальной онтологии образования,  как  нравственное,  даны в  ряде  моих  статей
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(см., например, журналы: «Вопросы философии», 2025 г., № 1 и «Философские нау-
ки», 2025 г., т. 68, № 2).

Между тем сокрытость Бытия ставит под вопрос интуиции трансцендентального
человека,  поскольку «неизвестное недостоверно» [Лествичник 2024,  153].  Следова-
тельно, любая валидация дает лишь ограниченные гарантии в отношении истинности
онтологических  построений.  Однако  «принятие  Истины всегда  риск,  гарантий  нет
и не должно быть» [Бердяев 1996, 38].  Неполнота ручательства в бытийной истине
в той или иной степени одолевается достоверностью содержания теоретических обосно-
ваний в их напряженной связи с истиной человеко-сущего.

Трансцендентально-аналитический подход не есть что-что отстраненное в отноше-
нии реальности образования. Он эпистемологически «сшивает» ее, наполняя мыслью
и действием, полным мысли; критически оценивает и диалектически переосмысливает
в пространстве неразрывности теории-практики-времени, содержащем противоречия
и лакуны, артефакты культуры прошлого и уходящего настоящего; определяет необхо-
димое и первостепенное в вариантах будущего. В своем главном русле мой подход сле-
дует мысли Н.А. Бердяева, ставившего задачей экзистенциальной философии «самый
разум, интеллект вернуть к человечности» [Там же, 18].

Трансцендентальное устроение феномена образования

Социокультурный феномен представляет собой творение места его Бытия, которое
не есть,  но бытийно  дано.  Фундаментальные начала феномена – содержания места
его Бытия, действуя изнутри, задают онтологическую схему осуществления феномена
в существовании, незримо присутствуют в нем, утверждают своей глубинной силой
устройство его природы и идеальное воплощение. Феномен не может быть, если это
ему  не  дано.  При  рассмотрении  того,  что  основывает  социокультурный  феномен,
я определил в нем три онтологических пространства: универсумное, генеративно-кон-
ституирующее и онтогенное, которые соответственно задаются внешним, внутренним
и изначально основывающим.

К внешнему основывающему феномена относится социальное окружение и то, что
он про-изводит из себя.  К  внутреннему основывающему – его наличное  устроение
и деятельность по осуществлению себя. К изначально основывающему – примордиаль-
ное ядро феномена, включающее его фундаментальные начала, из которых ис-ходит его
внутреннее основывающее и на которые он опирается в проявлениях внешнего осно-
вывающего. Внешнее и внутреннее основывающее принадлежат существованию, изна-
чально основывающее – Бытию [Карпов 2024а, 21–27].

Фундаментальная онтология феномена образования опирается на содержания онто-
генного пространства, задающего структуру места его Бытия. Последняя может быть
представлена в форме фундаментально-онтологической матрицы, включающей внут-
ренние онтологии (метакатегории), каждая из которых описывается трансценденталь-
ными измерениями, состоящими из набора основоструктурных форм (категорий). Внут-
ренними онтологиями являются учреждающая и антропо-полагающая.  Учреждающая
онтология определяет то, что создает феномен образования и дает ему существование.
Антропо-полагающая  онтология характеризует  феномен образования  в  том,  что  он
есть в своем существе, под углом зрения его человеком образующей миссии.

Учреждающая онтология включает три трансцендентальных измерения.  Обосно-
вывающее измерение, то есть приводящее феномен к основе и определяющее ее, со-
держит в качестве категорий отношение к истине и сущность (онтологическую и им-
перативную);  универсальное измерение  –  структурные,  процедурные,  психические
и распределительные универсалии; парадигмальное измерение (не-куновские парадиг-
мы) – форму, способ, функцию и генерализацию Бытия.

Антропо-полагающая  онтология  содержит  трансцендентально-экзистенциальное
и человекомирное измерения, категориями которых выступают экзистенциалии и социе-
талии, выражающие соответственно отношение к человеку внутреннему и человеку
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внешнему. В число экзистенциалий входят самопознание, самовыражение, духовное,
нравственное; в число социеталий – сущностная эпистема, социализация, экосистема
личности, солидарность [Карпов 2024б, 64–72].

Таким образом, можно выделить три трансцендентальных раздела в фундаменталь-
но онтологическом структурировании феномена образования. Во-первых, то, что обос-
новывает в Бытии феномен, – отношение к истине и сущность (феномен-сам-по-себе).
Во-вторых, то, что про-изводит феномен из Бытия, что дает ему существование, – уни-
версалии  и  парадигмы  (феномен-к-себе).  В-третьих,  то,  что  феномен  про-изводит
из самого себя,  чему он дает существование,  – отношения к человеку внутреннему
и внешнему, которые выражаются через экзистенциалии и социеталии (феномен-из-се-
бя). Эти три трансцендентальных раздела задают порядок дальнейшего рассмотрения.

Учреждающая онтология феномена образования

а) Обосновывающее измерение: отношение к истине, сущность

Отношение к истине. По-настоящему быть – значит быть в истине и истинным;
первое  означает  осуществлять  творение  истины,  второе  –  соответствовать  истине
в смысле истинно сотворенного. Это – две стороны вопроса, определяющие отноше-
ние к истине. Отношение к истине феномена образования погружено в бытийно-исто-
рический процесс, который стоит в связи с его бытийно-историческим основанием.

Истина как таковая не есть элемент Бытия: «Истина есть… возгорание в бытии
света… Истина духовна» [Бердяев 1996, 24]. Так понятая истина образует часть кате-
гории «отношение к истине»,  которая может быть названа «ученик-к-истине».  Она
раскрывается через возможности образования наставлять учащихся в нравственном
движении к истине, давать познавательные инструменты для него, наделять мышле-
ние умением распознавать и осмысливать истину, а дух – волей принимать истину
и стоять за нее. Их сужение – результат действия трансформативных рамок обучения,
ограничивающих присутствие истины в содержании образования [Карпов 2023, 44, 45].

Не в меньшей степени возможность движения ученика к истине обращается на него
самого как трансцендентального человека, на его внутренние способности к творчеству
истины и нравственный стержень, ставящие ученика в роль источника истины. Сущ-
ностной интенцией в таком обращении является устремленность ученика к отыска-
нию себя истинного, к прояснению того, кто он есть в своем внутреннем существе
и кем становится,  и  тем самым выведение его  на  путь  индивидуации,  рождающей
экзистенциального субъекта в его бесконечном движении к глубине.

Категория «ученик-к-истине» ставит императивным требованием к образованию
достижение учеником истины в ее духовной сущности, которая есть внутренняя жизнь
по истине, принимающая за нее ответственность. Отсюда в онтологическое ядро со-
держания образования с необходимостью входят дидактика поиска истины и истин-
ностная определенность знания, заключенного в предметах обучения. Первое достига-
ется  сущностным познанием,  второе  –  сущностным знанием.  «Для  истины нужна
свобода», и вместе с тем истина дает свободу [Бердяев 2011, 282]. Само движение уче-
ника к истине требует духовной свободы в образовании личности как нравственного
принципа образования и внутреннем мире личности как нравственной обязанности
личности. «…познáете истину, и истина сделает вас свободными» (Ин. 8:32).

Другая часть категории «отношение к истине» обращена на истинность устроения
феномена образования в его наличной реальности, она есть «истина-к-феномену». Со-
ответствие  наличного  феномена  бытийной истине определяется  посредством онто-
логического исследования, методология которого выстраивается в опоре на категори-
альную  структуру  места  его  Бытия  и  обращается  к  содержаниям  универсумного
и генеративно-конституирующего пространств. Основоструктурные формы (категории)
места Бытия феномена образования в том или ином времени наполнены бытийно-исто-
рическим значением, которое определяет существенное в существовании феномена –
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его истинный бытийный образ. Существенно расходясь с последним, феномен теряет
место своего Бытия, себя вместе с ним и в конечном счете перестает быть.

Сущность. В качестве категории онтогенного пространства сущность есть корень
Бытия феномена, есть то исконно собственное, которое вручает феномен его существу,
посредством которого феномен есть. Мир социокультурных феноменов в отношении
сущности не однороден. Фундаментальную роль играют те, которые всецело довлеют
человеческому существованию, то есть приходят и уходят вместе с ним. В их числе –
врачевание,  верования,  защита  популяции,  политика  и,  конечно,  образование.  Они
имеют неизменное сущностное ядро – онтологическую сущность. Будучи в разных
бытийно-исторических состояниях, феномен дополняет свое сущностное ядро особы-
ми содержаниями, составляющими его императивную сущность. Наряду с этим, суще-
ствуют социокультурные феномены, принадлежащие той или иной локализации чело-
веческого существования, например, дионисийские мистерии, античные демократии,
средневековое рыцарство, католическая инквизиция, нововременное просвещение, etc.
Они не обладают онтологической сущностью, но только императивной.

Онтологическая сущность феномена образования, будучи тем главным, что неиз-
менно принадлежит человеческому существованию, есть возделывание человечности.
Она в своей полноте проявляется через бесконечный процесс роста духовной культу-
ры человечества, преодолевая ее падения, изъяны, деформации. Разделение на челове-
ка внутреннего и человека внешнего выводит из онтологической сущности феномена
образования два измерения – экзистенциальную сущность и социальную сущность.
Экзистенциальная сущность требует обращения к внутреннему становлению лично-
сти, в первую очередь нравственному, духовному, реализующему и познающему себя.
Социальная сущность направляет на рост коллективно необходимого в личности, ста-
вя во главу угла солидарность, формирование духовно родственного окружения, социа-
лизацию, наделение сущностным знанием. Тем самым первая определяет содержание
экзистенциалий, вторая – социеталий.

Отношение к истине и онтологическая сущность выражают онтологически пред-
институциональное отношение феномена образования к своему обоснованию как фе-
номен-сам-по-себе. Такое первоначальное в Бытии феномена обосновывает его при-
сутствие как неизменное становление, делает в качестве императивной предпосылки
необходимым его существование. Социокультурный феномен способен пребывать в сво-
их  сущности и истине лишь в опоре на фундаментальные начала своего устроения,
укорененные в месте его Бытия. Только будучи причастен онтологической ясности, он
может достичь всей полноты своей истины.

б) Универсальное и парадигмальное измерения

Универсалии являются первичными конституентами учебного дела, которые зада-
ют всеобщее и онтологически статичное в нем. Парадигмы как совокупность осно-
воструктурных форм определяют качественность феномена образования в его способ-
ности  к изменению,  то  есть являются онтологически особым и динамичным в нем.
Кратко обозначу содержание универсалий феномена образования, которые я рассматри-
вал ранее [Карпов 2019, 58, 60]. Структурные универсалии характеризуют архитектуру
учебного действия: строение педагогической интеракции, конфигурацию и параметры
учебных групп, временны́е режимы обучения.  Процедурные универсалии нормируют
учебное действие в отношении организации обучения, учебного материала, возрастных
групп.  Психические универсалии связывают обучение со структурой психики учаще-
гося, педагогической психотехникой, мотивацией учащихся.  Распределительные уни-
версалии задают социальную и учебную взаимосвязь знания и познания.

Для парадигмального измерения социокультурного феномена мною была разрабо-
тана  теория  не-куновских парадигм.  Понятие  парадигмы,  которое  ввел  Томас  Кун,
описывает изучение естественных феноменов; из него следует, что социально-гумани-
тарные науки существуют в допарадигмальном состоянии. Существенным отличием
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социокультурных феноменов от естественных являются перформативность и множе-
ственность  теоретических  представлений,  что  делает  некорректным использование
для них куновского описания [Карпов 2024б, 65, 66].

Не-куновские имплицитная и локальные парадигмы феномена образования зада-
ются четверкой категорий парадигмального измерения, которые соответственно опре-
деляют институционально-средовую форму обучения, содержание обучения, познава-
тельные методы, образовательный императив. Социально значимым видом парадигм
образования являются парадигмы развития, слагающиеся из содержаний места Бытия
феномена, которые определяют его естественные превращения и изменения. Они ока-
зывают конститутивное влияние на движение общества к подлинным вариантам буду-
щего, то есть тем, в которых будущее не кажет себя, но осуществляется. Универсалии
и парадигмы задают  онтологически  выводящее  отношение  феномена  образования
к своему основоположению как феномен-к-себе. Этим он производит себя из самого
себя, творит свое институциональное воплощение. Пре-творению в существование он
принужден нуждой к самоявленности, правящей в месте его Бытия.

Антропо-полагающая онтология феномена образования

Человек есть центр феномена образования, отношение к которому определяется
антропо-полагающей онтологией. Ее компоненты принадлежат основоустройству че-
ловеческого присутствия,  его бытийной конституции.  Экзистенциалии составляют
категориальное содержание трансцендентально-экзистенциального измерения, социе-
талии – человекомирного измерения антропополагающей онтологии феномена образо-
вания.  Первое определяет феномен в его устанавливающем расположении  человека
к себе, во внутреннем основывании себя; второе – в его устанавливающем расположе-
нии человека из себя, во внешнем, коллективном пребывании.

Экзистенциалии  выражают вовлеченность  феномена в человека, в те его глубин-
ные начала, которые дают феномену право на существование. Они идут от существа
и сущности человека. Сущности человека принадлежат духовное и мыслящее начала,
душа как вместилище обретенного в том числе из места его Бытия. Существо челове-
ка вбирает в себя существенное из его связей с миром и разобщений с ним. Социета-
лии  выражают вовлеченность  человека в феномен,  посредством которой происходит
установление феноменом человека в мире как особого в существовании. В совместно-
сти экзистенциалий и социеталий формируется взаимонаправленное движение заботы
феномена образования о человеке и мире. Он должен обогащать внутренние содержа-
ния личности, равно как идти навстречу ее внешнему воплощению.

Названия экзистенциалий формулируются исходя из фундаментальных онтологи-
ческих позиций человека к себе: «человек-себя-узнающий» определяется через само-
познание,  «человек-себя  выражающий»  –  через  самовыражение,  «человек-как-лич-
ность» – через духовное,  «человек-как-человек» – через нравственное.  Социеталии
парно связаны с экзистенциалиями. Они есть то, что в опоре на экзистенциалии как
внутренней основы человеческого создает его внешнюю коллективную основу. Отсю-
да выводятся фундаментальные онтологические позиции человека из себя: «человек-
сущностно-познающий» указывает на сущностную эпистему, «человек-себя-реализую-
щий» – на социализацию, «человек-как-духовный-центр-общества» – на экосистему
личности, «человек-как-единящий-центр-общества» – на солидарность.

Экзистенциалии и социеталии задают онтологически выводящее отношение фено-
мена образования к своему назначению как феномен-из-себя. Этим он творит личность
экзистенциальную и личность социальную в их взаимосвязях и разрывах, осуществля-
ет свою идею и судьбу, значение и смысл существования, источаемых из Бытия. Онто-
логическое из-феномена в феномене образования есть один из фундаментальных спо-
собов утверждения человека, поскольку вершит его существо и вкореняет сущность.

Кратко рассмотрим содержание экзистенциалий и социеталий в соответствующих
онтологических парах.
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Онтологическая  пара  «самопознание  –  сущностная  эпистема».  Самопознание
есть дело себя-раскрытия, проявление себя как человека внутреннего, в том числе сво-
ей эмоциональной конституции, способностей мышления, отношения к истине и лжи,
добру и злу. Образование должно вести самопознание, проявлять индивиду сущност-
ное знание о самом себе. Индивидуализация не способствует этому. Она поверхностно
раскрывает своеобразие личности и порождает индивидуализм, выводящий личность
из общества. Образованию следует обратить внимание на индивидуацию, которая дает
человеку сущностное знание о себе.

Сущностное знание имеет особое значение также для человека внешнего как субъ-
екта познавательного отношения. В качестве учащегося он берет на себя труд овладеть
знанием, входящим в учебную эпистему образования. Ее онтологический уровень ха-
рактеризуется объемом существенного знания, имеющего критическое значение для
вхождения индивида в общество. К существенному знанию относится знание сущ-
ностное, которое позволяет двигаться к истине и постигать ее. Оно формирует сущ-
ностную эпистему образования, составляющую его фундаментально особое в том или
ином историческом времени.

Онтологическая пара «самопознание – сущностная эпистема» ставит в основу фе-
номена образования работу с сущностным знанием: внутренним, наделяющим спо-
собностью истинно осуществлять себя, и внешним, позволяющим сущностно позна-
вать, дающим подходы к выявлению истины жизни в обществе и служения обществу.
В своем взаимодействии и единении они дают силу произрастанию истино-носцев.

Онтологическая  пара  «самовыражение  –  социализация».  Самовыражение  есть
прежде всего творческое про-из-ведение себя, есть выражающее-себя-проникновение
в конкретные способы существования, держащее под прицелом будущее. Как себя вы-
ставляющее оно есть созерцание себя изнутри себя; как творческое оно есть познаю-
щее созидание в себе нового и себя в мире, а в трансцендентном акте – «выход из вла-
сти  времени»  [Бердяев  1993,  335].  Тем  самым,  верша  примат  экзистенциального
существа субъекта, оно прокладывает путь к Бытию. Отношение к новому ставит са-
мовыражение  в  створ  современности,  устанавливающей  творчески  продуктивную
личность в герои нашего времени. Оно требует от образования следовать в самовыра-
жении ученика ключевому изменению в эпистемической доминанте общества, которое
есть репродуктивно-продуктивный переход [Карпов 2021, 10–14]. В творчестве прояв-
ляется независимость человека от общества, и вместе с тем творчество служит обще-
ству. Так образование открывает возможности для социализации.

В социализации как вхождении в жизнь общества находит себя самовыражение
ученика. Подчиняя его примату общества, она стремится нивелировать оригиналь-
ность самовыражения, формируя социальную сторону личности. Социализация ста-
вит  во  главу  угла  общественную  механику:  роли,  статус,  внешнее  благополучие,
а не человека в его онтологическом существе. Но «личность творит себя на протяже-
нии  всей  человеческой  жизни»  [Бердяев  1936,  14],  становясь  источником  нового
и сущностного, выходя за пределы социально обыденного. Так образование сталкива-
ется с противоречием.

Онтологическая пара «самовыражение – социализация» ставит в основу феномена
образования сочетание эпистемической и творческой свободы личности с социальным
нормированием жизни в обществе, в той или иной степени снимая их соперничество
в синтетической конфигурации. Это – сама по себе творческая проблема, порожденная
двояким призванием человека к творческому труду над собой и над обществом. Но
в этой противоречивой слитности рождаются сущностно творящие творцы будущего.

Онтологическая пара «духовное – экосистема личности». Что является онтологи-
ческой опорой для истинно осуществляющих себя, сущностно познающих и сущност-
но творящих? Вопрос стоит взаимосвязанно для экзистенциального субъекта и соци-
ального субъекта. Для первого это есть внутренне высокое, для второго – родственно
коллективное, создающие двуединую основу переходу от для-личности-истинного к ис-
тинному как таковому.
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Внутренне высокое определяется как духовное, дающее возможность постижения
возвышенного  в  естественном и  искусственном,  сознании и  бессознательном.  Оно
раскрывается в самопознании, дает творческие силы самовыражению, торит дорогу
нравственному. Духовное есть  внутренняя онтологическая опора экзистенциального
субъекта и творец его как личности. Но вместе с тем духовное – лишь особое, которое
не обусловливает нравственное и «не находится в прямой связи со способностями
и интеллектом» [Шадриков 1999, 166, 167].

Духовное творит родственно коллективное, по близости духовного собирающее
людей в духовно родственные группы. Близость духовного определяется родством тех
или иных качеств, взятых из интеллектуального, эстетического, эмоционального, но
далеко не всегда нравственного. Для социального субъекта духовно родственная груп-
па составляет экосистему личности, выступающую в качестве его внешней онтологи-
ческой опоры и духовно влияющую на него. Когерентность родственно коллективного
есть условие духовной сплоченности общества.

Онтологическая пара «духовное – экосистема личности» ставит в основу феноме-
на образования формирование онтологической опоры личности в ее экзистенциальном
и социальном измерениях.  Образование  в  сфере  духовного  индивида устанавливает
движение к  истине и  почин к творчеству;  оно делает  его  личностью. Образование
в сфере духовного нации устанавливает ее дух для творения будущего, который даст ей
силу превзойти настоящее либо станет причиной немощи и упадка.

Онтологическая пара «нравственное – солидарность». Бытийная конституция фе-
номена образования в его экзистенциальном существе обусловливается нравственным,
ставящим индивида в отношение к добру и злу. Нравственное есть глубоко интимное,
выходящее в коллективное, отдельное от нормативной морали и этики. Нравственное
делает из личности человека, но в этой фундаментальной роли оно обладает неопреде-
ленностью, которая есть результат непредсказуемости жизненных ситуаций и послед-
ствий поступка.

Близость нравственного выделяет в экосистеме личности бытийное сообщество,
если то или иное нравственное присуще ей. Бытийные сообщества как таковые есть
результат нравственного единения, не совпадающего с интеллектуальными, эстетиче-
скими, эмоциональными общностями и выходящего за их пределы. В них они могут
быть частью своей, но отнюдь не во всех и не всей. Бытийные сообщества соединяют
людей разных социальных и культурных групп, верований, профессий. Они не столько
населяются ими, сколько призывают их, скрепляя экосистемы личностей; призывают
тем, что требуют проявить нравственное. Бытийные сообщества являются экзистенци-
альными центрами общества, когерентность которых есть условие его солидарности.
Индивидуальный порядок нравственного определяет солидарность отношением лич-
ности к конкретно человеческому: к личности, семейному окружению, ближайшему
коллективному, индивидуально-высокому, а не социального к личности.

Онтологическая пара «нравственное – солидарность» ставит в основу феномена
образования нравственное культивирование человечности в индивиде и обществе, то
есть воспитание человека как такового и развитие общества в его человеческом суще-
стве. Оно опирается на создание созвучных представлений о началах, устанавливаю-
щихся человеком, на первенство первичного в экзистенциальном и социальном содер-
жаниях человеческой личности, на практический опыт нравственного и человеческого
единения. Так со-причастием индивидуально нравственного образование формирует
онтологическое единство общества в его согласной нравственности.

* * *

Фундаментальная онтология образования требует своего развития. Представленные
начала ее могут служить отправной точкой для дальнейшей разработки или навести
на мысль о существенном и сущностном в ней. Выбранный путь исходит из бытийного
устройства феномена образования как области возможного опредмечивания в научном
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познании [Хайдеггер 1998, 87]. Учреждающее феномен говорит о всеопределяющем
его в историческом существовании. Вы-ставляющее феномен к его человеческой мис-
сии определяет ядро многообразной исторической сущности человека, взращиваемой
образованием. Тем самым фиксируются онтологические основания феномена образова-
ния – непреходящее и краеугольное в его бытийной конституции, об-основывающее
феномен.

Фундаментальная  онтология  образования  есть  необходимое,  ведущее  теорию
и практику образования к концептуальной прозрачности, к выстраиванию образова-
ния на крепком основании, причем не только в настоящем, но и в горизонтах будуще-
го. Современное образование лишено сколько-нибудь ясных горизонтов предстоящего.
Оно  привязано  к  рационально-предметному  манипулированию экзистенцией,  к  со-
циальной механике, лишенной диалектики. Оно обеднено в онтологической истине,
игнорируя и извращая свои онтологические основания [Там же, 122, 123]. Фундамен-
тальная онтология указывает путь образованию к истине, к возделыванию образова-
ния в истине, поскольку «истина, значит, не то, что есть в наличии и что можно обна-
ружить, открыть, – а то, что надо сотворить…» [Ницше 2005, 352].
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В статье рассматривается ряд ключевых аспектов дискурса и праксиса ин-
формационного общества, анализируются его концептуальные модели и ме-
ханизмы трансформации повседневного опыта в условиях цифровизации.
Исследование проводится по двум направлениям социально-философского
анализа:  понятие  и  отличительные  особенности информационного  об-
щества и особенности фреймирования повседневного опыта в цифровую
эпоху. В работе проводится сопоставление двух версий понимания сущно-
сти информационного общества: «сильной», рассматривающей его как ка-
чественно новую социальную формацию, и «слабой» версии, трактующей
информационно-цифровые  инфраструктуры  как  технологический  уклад
позднекапиталистического  общества.  Рассматриваются как позитивные ас-
пекты информатизации общества, так и критические оценки данного процес-
са, включая риски формирования «алгократии» и «надзорного капитализ-
ма».  Подчеркивается  амбивалентный характер  информационного  общества
и сложность построения его логически непротиворечивых концептуальных
моделей.  Особое  внимание  уделяется  исследованию  влияния  цифровых
технологий на повседневную жизнь человека через призму фрейм-анализа.
Рассматривается роль информационных технологий, искусственного интел-
лекта, интернета вещей в трансформации социальных практик, культурных
норм и системы ценностей повседневной жизни современного общества.
Делается общий вывод о том, что обращение к концепции фреймов являет-
ся одним из наиболее перспективных путей теоретического анализа сущно-
сти, принципов, ключевых характеристик, тенденций развития информаци-
онного общества.
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The  article  examines  a  number  of  key  aspects  of  the  discourse  and  praxis
of the information  society,  analyzes  its  conceptual  models  and  mechanisms
of transformation  of  everyday  experience  in  the  context  of  digitalization.
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sion, which interprets information and digital infrastructures as a technological
structure of a late capitalist society. Both the positive aspects of the informatiza-
tion of society and critical assessments of this process are considered, including
the risks of the formation of “algocracy” and “supervisory capitalism”. The am-
bivalent nature of the information society and the complexity of constructing its
logically consistent conceptual models are emphasized. Special attention is paid
to  the  study  of  the  impact  of  digital  technologies  on  a  person’s  daily  life
through the prism of frame analysis. The article considers the role of informa-
tion technologies, artificial intelligence, and the Internet of Things in the trans-
formation of social practices, cultural norms, and the value system of everyday
life in modern society. The general conclusion is made that the appeal to the
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of the information society.
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Понятие и отличительные особенности информационного общества

Революционные изменения в области информационно-коммуникативных техноло-
гий приводят к трансформации фундаментальных принципов организации общества.
Новый технологический уклад создает условия для интенсификации прорывных науч-
ных исследований, ускорения внедрения их результатов, повышения уровня образова-
ния и профессиональных компетенций. На первый план в стратегиях общественного
развития выходят задачи повышения и эффективного использования духовно-интел-
лектуального потенциала человека и общества. Совокупность перечисленных и мно-
жества других фактов дает основания для вывода о том, что человечество вступает
в новую, информационную эпоху.

В начале 1970-х гг. в Японии был разработан «План информационного общества».
Одним из его авторов был глава Института информационного общества Й. Масуда.
По его убеждению, информационное сообщество должно быть обществом согласия,
бесконфликтным и бесклассовым. Й. Масуда выделяет следующие типологические ха-
рактеристики информационного общества: основой этого общества являются компью-
терные технологии, усиливающие либо замещающие интеллектуальные функции че-
ловека;  интеллектуальное  производство  становится  ведущей  отраслью  экономики;
основным  субъектом  социальных  практик  выступают  принципиально  новые  типы
сетевой самоорганизации общества – различного рода «свободные сообщества», неза-
висимые от централизованных институтов управления;  политической системой ин-
формационного  общества  является  партиципаторная  демократия;  принципом функ-
ционирования  всех  структур  и  институтов  информационного  общества  становится
синергетическая рациональность, заступающая на место принципа свободной рыноч-
ной конкуренции. Согласно Й. Масуде, информационное общество заключает в себе
потенцию достижения идеальной формы социальной организации. В то же время пре-
вращение информации в мощный властный ресурс и его концентрация в руках поли-
тической и финансово-экономической элиты может вести к формированию новой вер-
сии тоталитаризма.

Существует множество дефиниций понятия информационного общества. В одном
из учебных пособий дается такое определение: «Информационное общество – совре-
менный  этап  развития  цивилизации,  отличающийся  доминирующей  ролью  знаний
и информации  во  всех  сферах  жизнедеятельности,  решающим  воздействием  ИКТ
на образ жизни людей, их образование и работу, а также на взаимодействие государ-
ства и гражданского общества» [Гущина 2015 web, 22]. Информационная инфраструк-
тура общества включает в себя: обеспечение общественных потребностей в информа-
ционной технике, прежде всего в персональных компьютерах и периферии; широкую
сеть банков информации и баз данных; развитую сеть локальных информационных се-
тей, подключенных к глобальной сети Интернет. Главным признаком информационно-
го общества и ключевым фактором его развития являются расширение и интенсифика-
ция  использования  информационного  ресурса  в  управлении всеми  сферами жизни
общества и человека.

Не оспаривая уместность в определенных контекстах этих общих и достаточно
тривиальных положений, следует отметить, что на более глубоких уровнях анализа
возникает куда более сложная, логически противоречивая, семантически неупорядо-
ченная,  аксиологически амбивалентная картина дискурса и праксиса процессов ин-
форматизации общества. На этом основании ряд авторитетных исследователей выра-
жает скептическое отношение к концепции информационного общества. Ф. Уэбстер,
автор хрестоматийного труда «Теории информационного общества» [Webster 2014],
призывает  отказаться  от  сценариев  построения  информационного  общества,  отдав
предпочтение задачам информатизации давно сложившихся социальных отношений.
Д.В.  Иванов  считает  информационное  общество  современной  утопией,  фантомом
постиндустриальной эпохи [Шаукенова (ред.) 2014, 84].  А.С. Панарин дает и вовсе
уничижительную характеристику этой концепции:  «“Информационное общество”  –
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это психоаналитическая структура, замешанная на вытеснениях, репрессиях и подме-
нах» [Панарин 2003, 38]. Поскольку вытеснению и замещению алгоритмами обработ-
ки  информации  подлежат  духовно-идеальные  и  материально-вещественные  реалии
жизненного  мира,  то  онтологизация  информационных  потоков  под  контролем  ре-
курсивно  самосовершенствующихся  алгоритмов  обработки  Больших  данных  ведет
к «трансгрессии социальности» [Мамедова 2019], к патологической дереализации со-
циального пространства-времени. Ж. Бодрийяр называет «тотальную мгновенность»
и «чрезмерную близость всего на свете» в транспарентности информационно-комму-
никативных сетей «новой формой шизофрении» [Бодрийяр 2017, 95]. «Шизосубъект»
информационного общества более неспособен рефлексировать, «он лишь поглощаю-
щий экран, переключающийся центр для всех сетей влияния» [Там же]. Адам Грин-
филд замечает: «Даже буквальное и прямое описание нынешней повседневной жизни
звучит почти как теория заговора, рассказанная паранойяльным шизофреником: мы
окружены невидимыми, но могущественными силами, которые следят за нами через
устройства, разбросанные по всему нашему дому, даже размещенные у нас на теле,
и эти силы деловито собирают подробные досье на всех нас» [Гринфилд 2018, 327].

Конечно,  для  самоуспокоения перед  множащимися  симптомами перехода  эпо-
хи антропоцена в эру «алгократии» [Danaher 2022  web], то есть власти алгоритмов,
и в оправдание  “Surveillance  Capitalism” –  «капитализма  слежки  (надзора)»  [Zuboff
2019],  можно ссылаться на утверждение о том, что нечего опасаться тем, кому нет
нужды что-либо скрывать. Тем более что применение технологий слежения аргумен-
тируется обеспечением законного права человека на безопасность и поощрением про-
социального  поведения.  Однако,  как  замечает  А.  Гринфилд,  в  этой связи «…стоит
вспомнить высказывание, приписываемое Ришелье: “Если вы дадите мне шесть стро-
чек, написанных рукой самого честного из людей, я найду в них что-нибудь, за что его
можно будет повесить”. Никогда еще это не звучало так верно, как в наше время мета-
данных, когда анализ больших массивов данных может дать корреляции, о которых
мы даже не подозревали» [Гринфилд 2018, 90–91]. Системы обработки больших дан-
ных позволяют корпоративным или государственным структурам с невероятной точ-
ностью предсказывать поведение людей и формировать его так, чтобы это наилучшим
образом отвечало их интересам. Эти системы используют аналитику данных для оцен-
ки людей на основе их поведения и могут применяться для поощрения или наказания
граждан в зависимости от их социального рейтинга. Например, в рамках пилотного
проекта по введению социального рейтинга в некоторых провинциях Китая проводит-
ся непрерывный мониторинг благонадежности граждан с помощью цифровых техно-
логий слежения.

Термин «информационное общество» ввели в научный оборот Фриц Махлуп и Та-
део Умесао в начале 1960-х гг. С 1990-х гг. понятие информационного общества проч-
но закрепилось в научном дискурсе и публицистике. В дальнейшем наибольший вклад
в развитие концепции информационного общества внесли Й. Масуда [Masuda 1981],
Т. Стоуньер [Stonier 1983], Р. Кац [Katz 1988], Д. Белл [Белл 2004], Э. Тоффлер [Тоф-
флер 1999]. Фундаментальное исследование сущности и особенностей информацион-
ной эпохи представлено в работах М. Кастельса [Castells 1996–1998]. Обстоятельный
анализ  теорий  информационного  общества  проводится  в  монографии Ф.  Уэбстера
[Webster 2014].

Анализ литературных источников позволяет сделать вывод о том, что в мировом
социально-философском  и  научно-теоретическом  дискурсе  сформированы две  вер-
сии (концептуальной модели) сущности (онтологической природы) информационно-
го общества.  Согласно первой («сильной») версии,  повсеместное внедрение цифро-
вых информационно-коммуникативных технологий становится аттрактором фазового
перехода к  качественно новой модели эволюции социума:  «Новая цифровая реаль-
ность появляется в постиндустриальном информационном обществе, которое строит-
ся на иных основаниях, нежели предыдущие формации» [Подопригора 2018, 10], и раз-
вивается  «по не  вполне  осмысленным еще алгоритмам,  отличным от  традиционно
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толкуемых  законов  экономики  и  социологии»  [Подопригора  2019,  7].  В  отличие
от традиционного и индустриального общества, в постиндустриальном информацион-
ном обществе статусом базиса социальных отношений наделена не экономика, но ин-
формационно-коммуникативные  взаимодействия.  «Современный  социум  в  высшей
степени являет собой информационно-коммуникативную модель социальной органи-
зации» [Лазаревич 2015, 8], деконструирующей все традиционные формы человеческо-
го взаимодействия и человеческих общностей. М. Кастельс отмечает, что информация
как передача знаний была критически важна во всех типах общества. Но в современ-
ном «информациональном» обществе «генерирование, обработка и передача информа-
ции стали фундаментальными источниками производительности и власти» [Кастельс
2000,  42].  Информация  выступает  независимой переменной,  которой определяются
все другие переменные, в том числе экономика и политика, культура и искусство, нау-
ка и образование, дискурсы и социальные практики, сфера ценностей и смыслов, иде-
алов и приоритетов жизнедеятельности индивидов и социальных групп.

Согласно второй («слабой») версии, информация и знание в информационном об-
ществе сохраняют за собой все атрибуты товара, то есть включены в систему рыноч-
ных товарно-денежных отношений. Норберт Винер указывал: «Удел информации в ти-
пичном американском мире состоит в  том,  чтобы превратиться  в  нечто  такое,  что
может быть куплено или продано» [Винер 2001, 112]. Таким образом, информацион-
ное общество не является новой и самостоятельной общественной формацией, но им-
плементировано в  системообразующие структуры капиталистической общественно-
экономической формации.  При строгом употреблении  терминов  следует  говорить
не об информационном обществе, а об информационном социо-технологическом укла-
де  позднекапиталистического общества, в котором структурно и функционально до-
минирующей формой корпоративного капитала становятся информация и знания.

Концепт «информационное общество» теоретически легитимен и продуктивен как
метафора или как метонимия, в которой репрезентируются характерные особенности
современного  этапа  эволюции  общества.  Использование  этого  понятия  как  строго
научного  термина имплицирует технократические утопии всеобъемлющей информа-
тизации пространства социальной жизнедеятельности, его тотального переформатиро-
вания на платформе цифровых технологий.  Информатизация превращается в  само-
цель,  в  автономный от  реальных нужд человека и  общества  процесс собственного
непрерывного масштабирования, расширенного воспроизводства. В результате функ-
ционирование общества и его отдельных подсистем подчиняется алгоритмам компью-
терной обработки информации, отличным от их собственной, имманентной логики.
Например, как показывает М. Кастельс, поведение глобальных финансовых сетей и по-
токов не следует логике рынка: «Рынок перекошен, манипулируется и трансформиру-
ется комбинацией осуществляемых с помощью компьютера стратегических маневров»
[Кастельс 2000, 499].

Альтернативная стратегия исходит из понимания концепта «информационного об-
щества» как конвенционального термина для обозначения особого социотехнологиче-
ского уклада современного общества. Эта стратегия заключается в строго адресной,
избирательной информатизации отдельных сфер социального целого в соответствии
как с их собственными принципами организации и функционирования, так и с реаль-
ными общественными потребностями.

Очевидно, что различие сильной и слабой версий имеет принципиальное значение
как в теоретическом плане, так и в выстраивании программ, сценариев, стратегий по-
строения информационного общества. Однако в современной гибридной социальной
реальности, где смещаются и размываются границы между субъектами и технология-
ми, крайне сложно проводить и последовательно соблюдать жесткие демаркационные
линии между этими двумя парадигмами. На практике в дискурсе информационного
общества присутствуют обе модели. Например, в монографии А.А. Лазаревича инфор-
мационно-коммуникативная революция интерпретируется как становление новой об-
щественной формации и в то же время выстраивается концепция информационного
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общественного уклада [Лазаревич 2015,  169].  Необходимо подчеркнуть,  что такого
рода полипарадигмальность аналитического языка является логически необходимым
следствием двойственности, амбивалентности, объективно присущих информацион-
ному обществу и препятствующих построению его формально непротиворечивых кон-
цептуальных моделей.

Фреймы повседневности и их информационно-цифровая эмуляция

Фундаментальные  противоречия  и стратегически значимые  дилеммы цифровой
трансформации общества, обусловленные интегральной перестройкой базовых прин-
ципов  организации  общественной  жизни  и  механизмов  социальной  динамики,  со-
провождаются социальной объективацией новых парадигм восприятия и осмысления
мира в качестве естественных установок опыта повседневности. Естественная уста-
новка сознания и повседневная реальность – по сути дела,  взаимно определимые
понятия. Естественная, базовая установка сознания «есть то, благодаря чему мы ори-
ентируемся в мире, в силу чего мы с нашим знанием приспособлены к нуждам повсе-
дневности» [Гартман 2003, 162]. Среди множества порядков реальности или, в терми-
нологии А. Щюца, «конечных областей смысла», реальность мира повседневности –
это опыт «реальности  par excellence» [Бергер, Лукман 1995, 40], его самоочевидной,
непосредственно воспринимаемой, бесспорной и непреодолимой фактичности.

Наряду с конституированной в естественной установке верховной, первопорядко-
вой реальностью жизненного мира, данной в рутинном опыте повседневности, суще-
ствует комплекс реальностей «иных миров»: мир сновидений, фантазий, грез; мир ми-
фологии;  мир  религиозного  опыта;  мир  научных  абстракций;  мир  искусства;  мир
игры, мир измененных состояний сознания; мир иммерсивных сред и т.д. В каждом
из этих  миров переживания  их  особой реальности  внутренне непротиворечивы,  но
несовместимы со значениями реальностей мира повседневной жизни. В социально-
психологической концепции множественных порядков (субуниверсумов) реальности
У. Джемса и в социально-феноменологической аналитике повседневности А. Щюца
постулируется замкнутость этих сфер реальности, их несоизмеримость и непроницае-
мость друг для друга. Нельзя быть одновременно «внутри» мира театрального спек-
такля, картины, музыкального произведения, книги, теоретической рефлексии, игры,
ритуала, религиозного экстаза, грезы – и находиться «снаружи» – в первопорядковой
реальности повседневного. Из области иных типов реальности к естественной уста-
новке повседневного опыта сознание возвращается «как из экскурсии». Вместе с тем
переходы из одной конечной области смысла в другую являются неотъемлемой ча-
стью  архитектоники  мира  повседневности.  В  моделях  фрейм-анализа  Г.  Бейтсона,
И. Гофмана,  М. Минского такого рода переходы осуществляются операциями пере-
ключения фреймов.

«Прояснение категорий обыденного мышления в сфере повседневной жизни игра-
ет незаменимую роль в основаниях всех социальных наук» [Щюц 2004, 526].  Кон-
цепция фреймов представляется наиболее релевантной концептуальной моделью со-
циологического  анализа  повседневности  и  ее  трансформации  в  информационном
обществе. Терминологический аппарат (etic-семиотика) этой модели непосредственно
совпадает  с  моделирующими  схемами  (emic-семиотикой)  повседневного  сознания
и практик. Тем самым обходится предъявленное Р. Брубейкером к социологическому
анализу схем восприятия, идентификации и интерпретации повседневности требова-
ние  «отказаться  от  использования  народных  категорий  и  представлений  здравого
смысла» [Брубейкер 2012, 26]. Во фрейм-анализе стирается, становится проходимой
постулированная Р. Брубейкером в качестве непроницаемой граница между аналити-
ческим языком дискурсивного фреймирования эпистемологической реальности в со-
циологической теории когнитивного конструктивизма и языком здравого смысла «на-
родной  социологической  онтологии»,  пребывающей  «в  безнадежной  когнитивной
тьме» [Бергер, Лукман 1995, 188].
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Концепция фреймов как смысловых структур индивидуального и коллективного
сознания в последние годы стала одним из основных концептуально-эпистемологи-
ческих  подходов  к  анализу  повседневности.  Сторонники  этого  подхода  разделяют
убеждение И. Гофмана: «Акты повседневной жизни открыты для понимания благода-
ря наполняющей их смыслом базовой системе фреймов [или нескольким системам]»
[Гофман 2003, 86]. Фрейм является одновременно и социальной матрицей рутинных,
типичных для течения повседневной жизни событий, фактов, ситуаций, и схемой их
фоновой, дорефлексивной смысловой идентификации. Лишь незначительная часть на-
личного у индивида запаса знания почерпнута из его индивидуального жизненного
опыта. Основную долю знаний, циркулирующих в повседневном опыте, составляют
комплексы типизаций: социально наследуемых, транслируемых и санкционированных
определенными социальными группами стандартных решений столь же стандартных
практических задач, предписаний о социально приемлемом поведении в социально
типичных ситуациях. Социокультурные практики повседневных интерсубъективных
взаимодействий, миллиарды раз повторяясь, закрепляются в общественном сознании
не столько фигурами логики, как учили классики, сколько конвенциальными комплек-
сами фреймов.

Концепция фреймирования как механизма смысловой организации повседневного
опыта является своего рода аналогом кантовского учения о трансцендентальном субъ-
ективном принципе общего чувства (sensus communis) как продукта рефлектирующей
способности суждения,  «которая в  своей рефлексии мысленно (а  рrіоrі)  принимает
во внимание способ представления каждого другого, дабы собственное суждение как
бы считалось с совокупным человеческим разумом» [Кант 1996, 307]. Риторической
формой,  в  которую облекаются  суждения sensus  communis,  являются  утверждения:
«Всем известно, что…», «Все согласны с тем, что…». Поэтому: «Для описания мира,
принимаемого тем или иным обществом как данность, не имеет совершенно никакого
значения, является ли социально одобренное или почерпнутое знание действительно
истинным» [Щюц 2004, 518].

Когнитивная  архитектура  лестницы  фреймов  подчиняется  иным  требованиям,
нежели требование соответствия «объективной реальности», не только в сфере sensus
communis, но и в системах искусственного интеллекта. Фреймовая модель искусствен-
ного интеллекта была создана Марвином Минским. На основе концепции фреймов
М. Минский разработал специальные алгоритмы для организации баз данных в систе-
мах ИИ. Структура фрейма включает множество компонентов и состоит из взаимосвя-
занных узлов и связей между ними. Основная задача такой структуры – представление
стереотипных,  часто  повторяющихся  ситуаций  [Минский  1979,  7]. Иерархическое
строение фрейма включает несколько уровней. На самом верхнем располагаются кон-
цепты,  имеющие  универсальное  значение  для  конкретной  ситуации.  Более  низкие
уровни содержат паттерны терминалов – специальных ячеек, в которых хранятся ха-
рактерные примеры, подробные характеристики и наиболее вероятные сценарии раз-
вития событий. Часть терминалов содержит предварительную информацию, в то вре-
мя как другие требуют заполнения по мере адаптации к той или иной конкретной
ситуации. Такая организация позволяет гибко адаптировать фреймовую структуру под
конкретные задачи и условия применения.

Фреймы и механизмы их переключения функционируют как sui generis «духовные
автоматы», направляющие и регулирующие стандартное поведение индивидов в обы-
денных,  стереотипных ситуациях.  Их работа  аналогична функционированию про-
граммных алгоритмов в системах искусственного интеллекта и компьютерных прило-
жениях. При разработке и обучении нейросетевых систем генеративного типа (таких
как ChatGPT) основной акцент делается не на имитации трансцендентальной структу-
ры когнитивных процессов, а на создании алгоритмов вероятностных вычислений, ос-
нованных на выявлении корреляций и анализе статистических взаимосвязей в инфор-
мационных  массивах.  Сведение  наблюдаемого  мира  к  сетям  данных  означает,  что
поиск законов и причинных объяснений как задача традиционно понимаемой научной
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теории уступает  место  установлению корреляций данных  и  выявлению регулярно-
стей, которые извлекаются из информационных потоков. Например, машинный пере-
вод в технологиях «Больших лингвистических моделей» (Large Language Model, LLM)
основан не на применении правил синтаксиса и грамматики, но на обучении через
массив существующих в информационных банках Интернета переводов.

Большие языковые модели работают по принципу прогнозирования текстовых по-
следовательностей.  Они анализируют и выявляют закономерности в том, как слова
и фразы соединяются между собой в огромных массивах интернет-текстов. По сути,
это продвинутая версия функции автозаполнения текста. В процессе обработки ин-
формации в искусственных нейронных сетях данные последовательно проходят через
различные слои, каждый из которых выполняет свою роль в обработке на определен-
ном уровне «лестницы фреймов». При недостатке релевантных данных или наличии
противоречий в информации система может создавать так называемые «ИИ-галлюци-
нации» – несуществующие факты, вымышленные цитаты, персоналии, события, а так-
же  их  иррациональные  интерпретации.  Данный феномен органически  вписывается
в информационное пространство постправды, где различие между фактом и вымыс-
лом, событием и его инсценировкой часто теряет свою валидность: «Факты не имеют
больше своей собственной траектории, они рождаются на пересечении моделей, один-
единственный факт может быть порожден всеми моделями сразу» [Бодрийяр 2013, 34].
Таким образом, именно достоверность информации как основного ресурса и базиса
развития информационного общества ставится под большой знак вопроса в наиболее
продвинутых системах сбора и обработки информации – в системах генеративного ис-
кусственного интеллекта.

Наглядной иллюстрацией процесса замещения взаимодействия человека с пред-
метно-вещным миром его взаимодействием с цифровым интерфейсом в той сфере по-
вседневности, которую А. Шюц обозначил как зону манипуляции, является смартфон.

А. Гринфилд замечает: экран смартфона – это последнее, что мы видим перед тем,
как погрузиться в ночной сон, и первое, к чему тянется наша рука спросонья. И имен-
но к нему приковано наше внимание на протяжении многих часов повседневного вре-
мяпрепровождения. Смартфон используется для знакомства и общения, при его по-
средстве  мы покупаем  и  продаем,  развлекаемся  и  убиваем  время.  Смартфон  как
медиум информационного взаимодействия с окружающим миром «почти полностью
изменил “текстуру”  нашей повседневной жизни,  целиком поглотив многие издавна
сложившиеся пространства и ритуалы и трансформировав до неузнаваемости другие»
[Гринфилд 2018, 17].

А.  Гринфилд упоминает исследование,  проведенное  в 2005 г.,  накануне триум-
фального вторжения смартфона в нашу повседневность. Это исследование имело це-
лью выяснить, что люди ежедневно носят с собой в бумажниках, сумочках, карманах.
После появления смартфонов отпала или отпадет в ближайшей обозримой перспек-
тиве нужда иметь при себе многие из этих предметов, без которых была немыслима
повседневная жизнь: фотографии (членов семьи, любимых, друзей, домашних питом-
цев), ключи, удостоверения личности и прочие документы, проездные билеты и жето-
ны, наличные деньги, кошелек (портмоне), кредитные карты, записные книжки. Все
эти вещи и навыки их использования абсорбирует в себе одно-единственное устрой-
ство. Для пользователей смартфонов стали практически ненужными такие портатив-
ные устройства, как CD-плееры и радиоприемники, фотоаппараты и видеокамеры, на-
ручные часы и календари, транспортные карты и калькуляторы, фонарики и словари
и т.д.

Многие процессы, жесты, знаки, практики, ритуалы, конвенции повседневности
(поднять руку, чтобы поймать такси, подойти к киоску, чтобы купить свежую газету,
попросить кассира разменять крупную купюру) лишаются смысла, ибо их функционал
переходит к интерфейсу человека и смартфона и реализуется касанием сенсорного
экрана  гаджета.  Такова  наша  нынешняя  повседневность  –  «жестко  обусловленная
устройством смартфона, его датчиками, преобразователями, процессорами и антеннами,
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протоколами подключения его к окружающим нас разнообразным сетям, конвенциями
пользовательского интерфейса, которые управляют нашим взаимодействием с прило-
жениями и услугами, и стратегиями и бизнес-моделями корпораций, которые его про-
изводят» [Гринфилд 2018, 17].

Смартфон стал непременным атрибутом повседневной жизни подавляющего боль-
шинства населения современного информационного общества – от младенцев, едва
прошедших лакановскую «стадию зеркала», до седовласых старцев. При выполнении
многих повседневных задач мы попадаем в зависимость от доступа к сети и от техно-
логических инфраструктур. А. Гринфилд отмечает, что сложившаяся ситуация и все
связанные с нею возможности, риски, слепые пятна имеют кардинальное значение для
практики повседневности, хотя мы только начали осмысление того, что они несут для
нашего общества и нашей души, для трансформации пространства и времени повсе-
дневной реальности. Пользуясь смартфоном, мы по умолчанию меняем на разного ро-
да удобства доступ к информации о своей личной жизни. «Когда мы передвигаемся
по миру со смартфоном в руке, мы генерируем гигантское количество данных в ходе
самой обычной деятельности, сами того не замечая и не слишком об этом задумыва-
ясь» [Там же, 44]. Но любое устройство, подключенное к сети, становится точкой вхо-
да, лазейкой для непрошеных гостей. Интерфейсы умного дома как одной из форм
интернета  вещей представляет  собой колонизацию домашнего  пространства  интер-
активными техническими устройствами. Интернет вещей – наиболее зримое воплоще-
ние  стремления  к  квантификации  и  алгоритмизации  информационных  процессов
повседневности, их датафикации и использования технологий Big Data для фреймиро-
вания, контроля и управления всеми сферами социальной жизнедеятельности.

Таким образом, использование концепции фреймов является одним из наиболее
перспективных направлений теоретической проработки широкого круга проблем, свя-
занных с осмыслением сущности, принципов, ключевых характеристик, закономерно-
стей и тенденций развития информационного общества, всестороннего и разнонаправ-
ленного  воздействия процессов  информатизации на  повседневную жизнь человека,
на его духовную сферу и систему ценностей, на смену социальных, культурных, поли-
тических приоритетов.
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Мир сложностности Владимира Аршинова:
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Феномен Владимира Ивановича Аршинова как философа, ученого, учителя
еще долго будет осмысляться нами. Помимо глубокого научного наследия он
явил современный стиль сократического диалога, порождающего удивитель-
ный эффект совместного творчества. В работе, являющейся второй частью
обзора творчества В.И. Аршинова,  дается представление о его основном
периоде философского творчества 1990–2025 гг., отражены его обширные
интересы и философские достижения в самых разных областях науки и куль-
туры. В первую очередь это: постнеклассические подходы к теории само-
организации  и  философская  синергетика,  междисциплинарные  методы
в гуманитарных науках и конвергирующие NBICS-технологии, квантовопо-
добные феномены в сознании и культуре, синергетическое движение в язы-
ке  и  порождение  смысла,  обобщение  естественно-научных  концепций
наблюдателей и введение ансамблей включенных синергетических наблю-
дателей сложности, создание креативно-коммуникативной философии и ме-
тодологии  сложностности, исследование семиотической сложности совре-
менных нейросетевых Больших языковых моделей ИИ, создание совместно
с Я.И. Свирским реляционно-абдуктивной концепции мышления в сложно-
сти. И это лишь основные направления, а было и множество направлений
в медицине, педагогике, психологии. Его результаты всегда опережали фи-
лософский  мейнстрим,  что  объяснялось  его  энциклопедическими позна-
ниями в науке и философии и удивительной способностью быть на острие
мировых исследований по проблемам понимания миров сложностности.

Ключевые слова: философия сложности, самоорганизация, синергетика,
квантовая  механика,  искусственный  интеллект,  междисциплинарность,
постнеклассическая методология, семиотика.
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The phenomenon of Vladimir Arshinov as a philosopher, scientist, and teacher will
continue to be comprehended by us for a long time. In addition to his profound sci-
entific heritage, he demonstrated a modern style of Socratic dialogue, which pro-
duces an amazing effect of joint creativity. This article, which is the second part
of a review of the work of V.I. Arshinov, provides an overview of his main period
of philosophical work from 1990 to 2025. It reflects his broad interests and philo-
sophical achievements in a wide range of fields of science and culture. First of all,
these  are:  post-non-classical  approaches  to  the  theory  of  self-organization  and
philosophical synergetics,  interdisciplinary methods in the humanities and con-
verging NBICS technologies, quantum-like phenomena in consciousness and cul-
ture, synergetic movement in language and the generation of meaning, generaliza-
tion of natural-scientific concepts of observers and the introduction of ensembles
of included synergetic observers of complexity, the formation of a creative-com-
municative philosophy and methodology of complexity, the study of the semiotic
complexity of modern neural network Large Language Models of AI, the creation,
together with Ya.I. Svirsky, of a relational-abductive concept of thinking in com-
plexity. And these are only the main directions, but there were also many directions
in medicine, pedagogy, and psychology. His results were always ahead of the phi-
losophical  mainstream,  which  was  explained  by  his  encyclopedic  knowledge
of science and philosophy and his amazing ability to be at the forefront of global
research on the problems of understanding complex worlds.

Keywords: philosophy  of  complexity,  self-organization,  synergetics,  quantum
mechanics,  artificial  intelligence,  interdisciplinarity,  post-non-classical  metho-
dology, semiotics.
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Философия синергетики и постнеклассики 1990–2010 гг.

Этот период можно назвать временем свершений, признания и резкого расшире-
ния поля личного творчества Владимира Ивановича. Особую роль для широкой на-
учной общественности сыграла  знаменитая  книга  «Порядок из  хаоса»,  написанная
И. Пригожиным с философом науки И. Стенгерс, научным редактором перевода кото-
рой был Владимир Иванович (см.: [Аршинов и др. 1986]). Направление исследования,
заданное этой книгой, поддержали ведущие философствующие математики и физики:
создатель универсального эволюционизма академик Н.Н. Моисеев, академик Б.Б. Ка-
домцев и член-корр. С.П. Курдюмов, который стал флагманом синергетики в России (се-
годня его дело продолжает Г.Г. Малинецкий, издавая многотомную серию «Новое в си-
нергетике»). К тому времени уже много лет существовали научные школы в Институте
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прикладной математики РАН, в Пущине, Саратове, Нижнем Новгороде, в Московском
государственном университете, где синергетика предметно развивалась и в естество-
знании, и в науках о жизни, хотя так и не называлась.

Владимир Иванович вспоминал, что увлеченность квантовой тематикой для него
«пришла в насыщение», и сама эта тема нуждалась в выходе в какую-то более широ-
кую плоскость рассмотрения. Его встреча с синергетикой произошла еще в 1973 г. при
чтении в “Reviews of Modern Physics” статьи Г. Хакена «Синергетика – учение о коопе-
ративных явлениях». Тогда же он познакомился с известным теоретиком квантовой фи-
зики Сергеем Сергеевичем Хоружим, будущим создателем синергийной антропологии.

Тут надо сказать,  что новое  поприще было сопряжено с  интересом Владимира
Ивановича  как физика-экспериментатора,  поскольку он занимался сверхпроводимо-
стью. Сверхпроводимость – это характерный пример того, что квантовая механика ра-
ботает не только в микро-, но и в макромасштабе. Напомним, что так называемая фе-
номенологичекая  теория  сверхпроводимости  Гинзбурга  –  Ландау  вводила  для  пси-
функции нелинейные уравнения, типичные для аппарата синергетики. И как раз там
был параметр порядка, который Хакен со ссылкой взял из теории Ландау.

Но здесь для Владимира Ивановича и возникла загадка, поскольку в основе дей-
ствительно  кооперативных  эффектов,  по-видимому,  лежат  сугубо  квантовые  пред-
ставления, и когда он читал книжку Хакена, и позже он, очевидно, интуитивно искал
подтверждения,  что разгадка понимания квантовой механики таится в синергетике.
Во всяком случае, акты измерения, редукции наверняка должны были бы описываться
в синергетике, там же должно было бы описываться неустойчивое состояние макропри-
бора, режима с обострением, как сейчас говорят. К сожалению, этого прямо ни у Хаке-
на, ни у Пригожина он ни тогда, ни позже не нашел.

Владимир Иванович рассуждал так,  что в квантовой механике,  когда мы берем
теорему Белла и двухчастичное перепутанное состояние – оно целостно; вот эта це-
лостность, как и спаренное состояние, что, может быть, звучит не совсем грамотно, но
так же, как и куперовские пары электронов (обмениваясь через решетку) создают кон-
денсат; аналогично рождается и когерентный пучок света в лазере. Стало ясно, что
творцы теории синергетики очень быстро отходят от квантовой парадигмы, хотя она,
так сказать, присутствовала при родах и была не просто повитухой, а, может быть,
одним  из  родителей.  У  Хакена-то  несомненно.  А  потом  система  начинает  выхо-
дить в нелинейные классические математические конструкты. Квантово-классический
переход не совсем состоялся, но тема связи квантовой и синергетической парадигмы
волновала Владимира Ивановича всю жизнь. Он часто говорил, что лазер есть пара-
дигмальный квантово-классический образ для синергетики, как и часы Гюйгенса – для
ньютоновой механики или телескоп – для небесной механики [Аршинов 1992]. Про-
межуточным итогом этих поисков стала наша книга [Аршинов, Буданов 2015].

Подчеркнем, что российские классики синергетики С.П. Курдюмов и Д.С. Чер-
навский также всю жизнь пытались построить мост между квантовой и синергетиче-
ской парадигмами, создавая свои синергетические интерпретации квантовой теории,
так и не завершенные на сегодня.

С конца 80-х гг. Аршинов активно участвовал в работе знаменитого междисципли-
нарного семинара «Синергетика» на физическом факультете МГУ, где выступали вы-
дающиеся физики и математики с мировым именем, носители высокой общей культу-
ры:  Г.  Хакен,  И.  Пригожин,  Ю.Л.  Климонтович,  В.И.  Арнольд,  Д.С.  Чернавский,
С.П. Курдюмов, В. Эбелинг, К. Майнцер, С.П. Капица. Синергетика требовала знаком-
ства с основами нелинейной динамики, квантовой и статистической физики, однако
именно на семинаре осознавалась универсальность языка синергетики и его меж-
дисциплинарное  значение.  Мое  знакомство  на  этом семинаре  с  В.И.  Аршиновым
и В.С. Стёпиным, которые, кроме философской, прекрасно владели и физической он-
тологией, убедило меня согласиться на переход в ИФ РАН в 1995 г., хотя я вполне
успешно работал над докторской по квантовой теории времени в МГУ. С этого нача-
лась моя дружба и соавторство с Владимиром Ивановичем.
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С начала 90-х В.И. Аршинов становится признанным специалистом в области фи-
лософии науки и  эпистемологии,  одним из  основоположников российской научной
школы  философии  синергетики  и  самоорганизации,  основоположником  концепции
сложностности, редактором и комментатором работ М. Полани, И. Пригожина, Ж. Де-
лёза, Ф. Варелы, У. Матураны, Г. Хакена, Э. Морена, К. Поппера, Ф. Капры, куратором
многочисленных коллективных монографий и соредактором семитомного цикла тру-
дов  «Синергетическая  парадигма»  (2000–2011),  членом  редколлегий  институтских
журналов, членом Ученого совета Института философии и диссертационных Советов,
профессором МГУ и Кафедры философии Института  философии РАН.  С 90-х  гг.
и до самого его ухода действовал и, уверен, будет действовать открытый «семинар
у Аршинова» по современным приложениям теории самоорганизации, в том числе
в семиосфере и коммуникации.

В 1992 г. Владимир Иванович был назначен В.И. Стёпиным руководителем нового
подразделения института – «Сектора философии самоорганизации и постнеклассиче-
ской науки», название которого в полной мере отражало союз синергетики и филосо-
фии.  Синергетика,  порожденная  естественно-научными  моделями,  являлась  преем-
ницей  системного  подхода  и  кибернетики,  пополняя  их  принципами  становления,
возникновения новых свойств систем. Поэтому в первую очередь нам была интересна
философия становления, начиная от Гераклита и Гегеля до Ницше, Уайтхеда и пост-
структуралистов  и,  конечно  же,  философия  постнеклассики В.С.  Стёпина,  которая
была мейнстримом для сектора. Диалог синергетики и постнеклассики регулярно воз-
никал на семинарах института, сектора и в кабинете Стёпина. Ранний набросок синер-
гетических онтологий был дан нами с Владимиром Ивановичем в работе «Синерге-
тика:  эволюционный аспект»  [Аршинов,  Буданов 1994],  а  более  целостно в работе
«Синергетика на рубеже ХХ–ХХI вв. [Аршинов, Буданов 2006], где особое внимание
уделяется новой категории сложности – динамическому хаосу, принципу наблюдаемо-
сти и обобщенному типу рациональности для частично детерминированных систем,
синергетики-2 – второго порядка (с включенным наблюдателем), мы также все время
искали квантовоподобие в поведении сложных систем. Однако это были онтологии
классической естественно-научной синергетики с определенными интенциями к пере-
носу в социогуманитарую сферу.

Тогда же, в 90-е гг., создается философское синергетическое движение, в которое
в Институте философии вошли В.С. Стёпин, В.И. Аршинов, В.Г. Буданов, Е.Н. Кня-
зева, Я.И. Свирский, в Украине его возглавила И.С. Добронравова, в Санкт-Петер-
бурге – В.П. Бранский и В.В. Василькова, в Российской академии государственной
службы – В.Л. Романов и О.Н. Астафьева, а Владимир Иванович был лидером фило-
софского  сообщества.  Каждый  философский  конгресс  имел  синергетическую  сек-
цию, а в Пущино и Дубне ежегодно проходили конференции «Математик, компьютер,
образование» и «Наука и искусство» под руководством Г.Ю. Ризниченко, которые со-
бирали синергетическое сообщество биологов, экономистов, педагогов. Душой этих
конференций были С.П. Курдюмов, С.П. Капица, Д.С. Чернавский. Трудно переоце-
нить также роль Е.Н. Князевой, которая адаптировала многочисленные пассионар-
ные выступления С.П. Курдюмова в совместные философские тексты, а также была
переводчиком множества текстов классиков синергетики. Владимир Иванович вместе
с Е.Н. Князевой были основными организаторами проведения Московского междуна-
родного синергетического форума в 1996 г., на котором выступали выдающиеся синер-
гетики мира: Э. Морен, К. Майнцер, Э. Ласло, В. Поремский, а И. Пригожин и Г. Ха-
кен прислали свои приветствия форуму [Аршинов 1997].

Аналог  второго  синергетического  форума прошел в  РАГС при Президенте  РФ
в 2004 г.,  его уже можно назвать очным диалогом двух школ синергетики: россий-
ской, представленной С.П. Курдюмовым, Д.С. Чернавским, С.П. Капицей, Г.Г. Мали-
нецким,  В.И.  Аршиновым,  В.Г.  Будановым,  и  немецкой – приехавшими в  Россию
Г. Хакеном, К. Майнцером, В. Эбеленгом. Здесь было не только полное понимание,
но и взаимное уважение заслуг друг друга. Символично, что через два месяца Сергея
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Павловича Курдюмова не стало, и такого масштаба лидера в синергетике больше ни-
когда не будет.

Особо отмечу роль Сергея Павловича. Это был замечательный физик, матема-
тик, директор Института прикладной математики, он два срока был директором по-
сле  Келдыша  и  Тихонова.  Конечно,  синергетическое  движение  окормляли и  при-
крывали  два  лидера:  от  естественников  –  С.П.  Курдюмов  (директор  ИПМ  РАН)
и от гуманитариев – В.С. Стёпин (директор ИФ РАН), они прекрасно сотрудничали,
дружили лично и своими командами, от философов команду возглавлял Владимир
Иванович.

Именно С.П. Курдюмов поднял знамя синергетики для гуманитариев и филосо-
фов, остальные не решались. Большое значение имела его дружба с Татьяной Петров-
ной Григорьевой, нашим замечательным востоковедом и японистом. Ее книга «Дао
и логос,  встреча  западной  и  восточной  культур»  стала  знаковой  в  этом  диалоге.
По темпераменту и мощи воздействия на окружающих они были очень похожи. Григо-
рьева сыграла катализирующую роль в теме диалога культур, в отходе от европоцен-
трической точки зрения и в признании, что наука, особенно синергетика, является тем
мостом,  который  может  связать  культуры  мира.  Владимир  Иванович  в  этом  тоже
участвовал,  редактируя  переводы  Ф.  Капры о  восточной  мудрости.  Напомню,  что
Лейбниц,  Гегель и Карл Юнг высоко ценили культуру Востока,  многие идеи были
переоткрытием того, что уже было известно на Востоке.

Как можно назвать собственное направление исследований Владимира Ивановича,
которое складывалось постепенно, с начала 90-х? Но сейчас в ретроспективе это сде-
лать и проще и просто необходимо. Владимир Иванович увидел новый вектор разви-
тия и приложения синергетики в теории коммуникации и аутокоммуникации, в семио-
сфере, что являлось не только стратегией понимания постнеклассичеких онтологий
Стёпина, когда субъект, средство и объект исследования объединены через простран-
ство культуры, снимая субъект-объектную дихотомию, но и расширением проблемати-
ки самоорганизации в субъект-субъектную сферу и законы самоорганизации обще-
ства. Подчеркнем, что это не совсем дисциплинарная синергетика, типа синергетики
психологии, экономики, истории, социологии, которые активно развиваются в конце
ХХ в., но скорее накрывающая методология, которой просто не может быть в класси-
ческой естественно-научной синергетике. Я бы назвал работу Владимира Ивановича
построением креативно-коммуникативной методологии синергетики – естественно, это
гуманитарные аспекты теории самоорганизации в человеческих практиках. Подчерк-
нем, что В.С. Стёпин хотя и с пониманием относился к тематике Владимира Иванови-
ча, но его интересы были сфокусированы в основном в области научной рационально-
сти, а затем в приложении постнеклассики к проблемам культуры и цивилизационного
развития. Я тоже, после построения методологических принципов синергетики в нача-
ле 2000-х, увлекся больше синергетическим моделированием в областях образования,
истории, антропологии, и наши научные интересы лишь частично пересекались поми-
мо синергетики и междисциплинарной методологии в  областях  NBICS-технологий,
квантовой механики и искусственного интеллекта.

Первым общим проектом сектора был семинар, координировавшийся Л.П. Кия-
щенко, В.И. Аршиновым и П.Д. Тищенко, по синергетическому прочтению концепций
Ж. Делёза по его книге «Логика смысла», переведенной Я.И. Свирским, и породив-
ший коллективные монографии по синергетике языка [Буданов и др. 1999].

Владимир Иванович завораживал собеседников образами целостной ризоматиче-
ской постоянно становящейся реальности, которые ему, в большой степени, подска-
зала философия Ж. Делёза,  также знакомого с  трудами И.  Пригожина.  Однако это
не был Делёз, это был Аршинов с его бэкграундом синергетики и квантовой теории,
с его образом рождения смыслов в «пространстве между» дискутантами или на кром-
ке хаоса, с идеями, обкатанными в диалогах с коллегами.

В этот период и позже большую роль в философским осмыслении синергетики
сыграли работы Владимира Ивановича совместно c Яковом Иосифовичем Свирским,
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его бывшим аспирантом, переводчиком, постоянным соавтором и другом на многие
годы [Аршинов, Свирский 1992; Аршинов, Свирский 1993].

Владимир Иванович синергетически переосмысливает также многие направления
в теории познания и образовании [Аршинов, Буданов 1999; Аршинов и др. 1994], а так-
же в медицине, педагогике, психологии [Аршинов, Буданов 2004]. Закономерным ито-
гом была долгожданная защита им докторской диссертации в 1999 г. [Аршинов 1999],
причем, как я уже говорил, концепция Аршинова лишь частично следовала постнеклас-
сике Стёпина, пополняя ее коммуникативной антропологической тематикой.

После защиты синергетические концепции Владимира Ивановича получили под-
тверждение и развитие в грандиозной семитомной серии монографий «Синергетиче-
ская парадигма» (2000–2011) общим объемом более 250 а.л., охватывающей многие
области культуры, науки, искусства, образования, управления [Аршинов и др. (ред.)
2000].

Предшествующие исследования в нашем секторе по синергетике языка и понима-
нию процессов становления привели к созданию коллективной монографии по про-
блеме  времени,  ключевой  категории  синергетики  [Аршинов  (ред.)  2007].  В  ней
рассмотрены не только вопросы мультитемпоральности в иерархиях мира, дисципли-
нарные времена, но и структуры времени в распадных и порождающих фазах кризи-
сов,  в гибридных рациональностях наблюдателей в динамическом хаосе, ритмокас-
кады и т.д.

Но золотой век синергетики не длился вечно. В 2002 г. в Ростове-на-Дону состо-
ялся III Российский философский конгресс «Рационализм и культура на пороге тре-
тьего  тысячелетия».  Президент  философского  общества,  директор  Института  фи-
лософии  РАН  Вячеслав  Семенович  Стёпин  в  пленарном  докладе  объявляет,  что
«синергетика  является  ядром  научной  картины  мира  науки  XXI  века».  Это  было
очень серьезное заявление, которое явилось вызовом и озадачило многих. Когда он
это объявил, огромный зал затих, я опоздал и, стоя у стены, слышал шепоток: «Что
же нам с этим делать?» И не то чтобы люди сразу бросились знакомиться с синерге-
тикой, но главное – что с этим делать, как блокировать, чтобы она не мешала жить
по-старому? А потом стали появляться заказные статьи против философской синер-
гетики и междисциплинарности. Как сказал Д.С. Чернавский, «дисциплинарии вос-
стали», усматривая в синергетике конкуренцию за финансирование, гранты и влия-
ние. К сожалению, это специфика нашего академического сообщества с советских
времен,  со  времен  борьбы  с кибернетикой  –  «продажной  девкой  империализма».
Но кибернетику в СССР отстоял академик Берг, старейший член ЦК, а Сергей Павло-
вич Курдюмов был уже тяжело болен и не смог сделать то же самое по отношению
к синергетике.  Справедливости ради следует сказать, что и на западе эконофизику
(синергетическую экономику) точно так же шельмуют, как у нас синергетику, ведь
они могут моделировать и предсказывать социально-экономические кризисы, а как
же тогда управлять знающими людьми? Дискуссии вокруг синергетики охладили пыл
многих ее фанатов, но не ее творцов, а в научной картине мира уже укоренились ее
принципы и тезаурус.

Жизнь сама доказала абсурдность обвинений против междисциплинарной и гума-
нитарной синергетики. В 2000-е гг.  на Западе возникает новое междисциплинарное
парадигмальное  направление  большой  науки.  Речь  о  конвергирующих  синергийно
усиливающих друг друга технологиях, которые лежат в основе  VI технологического
уклада, а именно: Нано-Био-Инфо-Когни-Социо- или НБИКС-технологиях, в которых
Владимир Иванович видел манифестацию современной синергетики в России. Это на-
правление всячески  развивал Курчатник  – Курчатовский институт (ранее  Институт
атомной энергии имени И.В. Курчатова) во главе с директором Михаилом Валентино-
вичем Ковальчуком, который даже открыл синергетический факультет в МФТИ. К со-
жалению, Российская академия наук не поддерживала его начинаний, хотя мы само-
стоятельно  активно  развивали  философию  НБИКС  [Асеева,  Буданов  (ред.)  2017;
Алексеева, Аршинов 2016].
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Субъектность наблюдаемость,
коммуникация, сложностность 2010–2020

В 2010–2020-х гг.  Владимир Иванович активно ассоциирует в свою концепцию
подходы экологии разума Г. Бейтсона, аутопоэтической социологии Н. Лумана, актор-
но-сетевой теории Б. Латура, социологию философии Р. Коллинза, причем это не ме-
ханическое сложение, но творческое инкорпорирование в междисциплинарную синер-
гетическую картину мира.

Дадим  личное  понимание  исследовательской  стратегии  Владимира  Ивановича,
следуя нашей второй беседе 2012 г.,  опубликованной на портале «Устная история»
МГУ. Аршинов рассуждал: «Здесь я хочу упомянуть акценты, как я лично связываю
будущее развитие синергетики с двумя факторами. Первый – концепция сложности
или сложностности. Кстати, последняя книжка Майнцера, переведенная на русский
язык, ее, правда, перевели как сложносистемное мышление, но по-английски называ-
ется “Thinking in Complexity”, то есть “Мышление в сложности”. Термин “сложность”
у нас проникает во все; вот сейчас концепция Лумана, коммуникативная концепция
общества, где термин “сложность” Луман переводит как комплексность. Но специфи-
ка современного использования сложности, или сложностности, как я предпочитаю
говорить, подчеркивая специфику этого термина, что это не субъективная сложност-
ность и в то же время она не совсем объективная в том смысле, что у нас есть шкала
сложных объектов, существующая независимо от нашего сознания. Это сейчас – ядро
синергетики в целом, ее специфика в полной мере будет раскрываться на этом поле
исследования сложности».

Действительно, если посмотреть на ее инструментарий, то это теория нелинейной
динамики, начиная от Пуанкаре, которая выстраивалась в качестве теории дифферен-
циальных нелинейных уравнений, кончая активно-диссипативными средами, клеточ-
ными автоматами. Этот круг вызрел, то есть методы понятны, принципы синергетики
понятны, а где тогда граница сложности? Она уходит в социальность, в создание соци-
альных проектов, коммуникаций, в то, о чем и пишет Владимир Иванович.

Далее он размышляет: «Сложные системы живут на границе порядок – хаос, это
значит,  что  характерно,  онтология сложности во многом;  это  не  случайно,  на  мой
взгляд, соприкасается с онтологией квантовой механики, как ее понимал Гейзенберг,
это онтология потенциальности. Сложность – это мир, где живут потенциально само-
организующиеся системы; как только мы его начинаем трогать, укалывать, как гово-
рил Сергей Павлович, мы в сложность вошли, и везде, где ни уколи, возникают неожи-
данные для нас эффекты – эффекты бабочки. И мы сейчас живем во все более и более
плотном множестве этих наших уколов, и эта сложность не от незнания, хотя и это
есть. Это имманентная сложность – онтологическая; это мир сложно переплетенных
положительных и отрицательных обратных связей, причем, что интересно, он откли-
кается нам так, как мы себя в нем ведем. И здесь для меня синергетика, будучи разви-
та как теория сложности, сомкнется с квантовой механикой, прежде всего в том смыс-
ле, что мы поймем квантовую механику как первую теорию сложности, вот эти все
состояния». Здесь проблема неопределенности очень важна. То, что с древних времен
считается максимами мудрецов, – за ними стоит некая стратегия поведения в сложной
реальности, потому что эти максимы, собственно, и возникают в периоды хаоса, когда
люди обращаются к высшему началу, когда не на что надеяться.

«Наблюдатель и наблюдение в синергетике – это надежды будущего синергетики
как синергетики активного наблюдателя-участника и наблюдателя, который наблюдает
за этим наблюдателем, вот такая конструкция. Это от теории относительности пошло.
Первое,  мне  казалось,  что  у  нас  есть  ансамбль  частичных  наблюдателей,  каждый
из которых соприкасается, то есть каждый частичный наблюдатель что-то наблюдает.
Сейчас я вникаю в исчисление форм Спенсера-Брауна. Он говорит, что первый жест
наблюдения – это жест различения, ты отличаешь внешнее от внутреннего и внутрен-
нее  метишь.  То  есть  это  начало  гештальт-процесса,  каждое  наблюдение  запускает
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внутри себя некоторый процесс  самоорганизации,  в  котором участвует  твое созна-
ние, – это вот моя идея. То есть нам нужно включить самоорганизацию, самооргани-
зующее сознание во все эти вещи. Нужно расширить и углубить понятие наблюдателя
и наблюдения; наблюдение – это очень непростая вещь». За этим программным кредо
стоит  целый  корпус  работ  по  проблемам  субъектности  [Аршинов,  Лепский  (ред.)
2010], о постнеклассических практиках [Аршинов, Астафьева (ред.) 2012], по слож-
ностности  [Буданов  и  др.  2018;  Аршинов 2016],  по  управлению [Аршинов,  Розин
(ред.) 2013], о цифровизации [Асеева, Буданов (ред.) 2019], о наблюдаемости [Арши-
нов, Свирский 2019].

Реляционно-абдукционная концепция сложностности Аршинова – Свирского,
философия ИИ 2015–2025

Последний этап творчества Владимира Ивановича ознаменован рядом блестящих
статей – переосмыслением идей Ч. Пирса и Ж. Симондона в соавторстве с Я.И. Свир-
ским [Аршинов,  Свирский 2023а],  а  также вопросами трансформации антропоцена
в цифровую эпоху [Аршинов, Свирский 2022]. Так родилась их реляционно-абдуктив-
ная концепция сложностности Аршинова  –  Свирского [Аршинов, Свирский 2023б],
которая создавалась более 15 лет. Новое дыхание Владимир Иванович обрел в иссле-
довании ИИ в соавторстве с известным специалистом по нейросетям (Больших Линг-
вистических  Моделей)  Максимом  Францевичем  Януковичем  [Аршинов,  Янукович
2024; Arshinov, Yanukovich 2024]. Эти работы вызвали неподдельный интерес, и ни-
что не  предвещало  столь  неожиданного  завершения  жизненного  пути  Владимира
Ивановича.

В.И. Аршинов оставил большое творческое наследие, среди его любимых учени-
ков – Я.И. Свирский, В.В. Тарасенко, И.Е. Москалев, В.О. Чеклецов, Е.Г. Каменский,
М.Ф.  Янукович;  осталось  множество  друзей,  последователей  и  соавторов.  Помимо
этого Владимир Иванович оказал огромное влияние на всех лидеров и участников фи-
лософского синергетического движения. Незабываемы его лекции для студентов фи-
лософского факультета МГУ и аспирантов институтов РАН на кафедре философии
науки Института философии. В.И. Аршинов пользуется заслуженным авторитетом
и глубокой  симпатией не только у сотрудников нашего Института,  но и у каждого
знавшего его. Он организовал не одно сообщество увлеченных философией людей, реа-
лизовав то, что называл «сложностным миром» – миром становления, свободы и твор-
чества,  сформировав динамическую творческую атмосферу своей открытой научной
школы. Память о нем, о его идеях и отношении к людям будет жить во многих поколе-
ниях философов и ученых.
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В статье сопоставляются альтернативные парадигмальные подходы к реше-
нию проблемы взаимосогласования эволюционных вариаций в  контексте
межиндивидуальных  взаимодействий.  Эта проблема  рассматривается  как
компонент фундаментальной для наук о живом проблемы соотношения со-
циального  и  биологического.  Проводится  анализ  и  классификация  пара-
дигм на основе их отношения к принципам целостности, взаимодействия,
развития, активности и детерминации. Выделяются две основные группы:
«Элементаризм»  и  «Холизм».  «Элементаризм»  основан  на  механистиче-
ской картине мира, в рамках которой понятие «целое» не имеет принципи-
альной значимости, поскольку является не более чем синонимом «суммы
частей», а социум и культура рассматриваются как внешняя среда, детерми-
нирующая поведение индивидов. В «Холизме», напротив, целое вводится
как неотъемлемая объяснительная конструкция. Анализируются его версии:
«Жесткий холизм» и «Мягкий холизм», включающий «Сильный» и «Сла-
бый»  эмерджентизм.  Обосновывается,  что  «Холизм»  выступает  маги-
стральной  линией  развития  современных  междисциплинарных  исследо-
ваний.  Оценивается  эволюционная  преемственность  между  «Холизмом»
и различными версиями системного  подхода,  в частности Теорией функ-
циональных систем, в которой взаимодействие определяется как «взаимо-
СОдействие» компонентов для достижения полезного результата. На осно-
ве  положений  системно-эволюционного  подхода  предлагается  решение
проблемы соотношения индивидуального и социального. Обосновывается,
что взаимосогласование вариаций обеспечивается различиями в организа-
ции субстрата, на котором фиксируется индивидуальный и «коллективный»
опыт, и что формирование «коллективного» опыта требует координации си-
стемогенетических процессов у взаимодействующих индивидов.

Ключевые слова: группы парадигм, системно-эволюционный подход, взаи-
мосогласование, взаимоСОдействие.
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In  this  article,  we  compare  alternative  paradigmatic  approaches  to  solving
the problem of  mutual  coordination  of  evolutionary  variations  in  the  context
of interindividual interactions. We consider this issue a component of the funda-
mental  problem in  the  life  sciences:  the  relationship  between  the  social  and
the biological.  We  analyze  and  classify  paradigms  based  on  their  relation
to the principles of wholeness, interaction, development, activeness, and deter-
mination. We identify two fundamental groups: “Elementarism” and “Holism”.
“Elementarism” is rooted in a mechanistic worldview, within which the concept
of the “whole” holds no fundamental significance, as it is merely a synonym
for the “sum of parts”. This rationality posits society and culture as an external
environment  determining  individual  behavior.  In  “Holism”,  on  the  contrary,
the whole serves as an immanent explanatory construct. We analyze its versions:
“Hard Holism” and “Soft  Holism”, the latter including “Strong” and “Weak”
emergentism. We argue that “Holism” is the main line of development of modern
interdisciplinary  research.  We  evaluate  the  evolutionary  continuity  between
the “Holism” and various versions of the systems approach, particularly the Theory
of Functional Systems, which defines interaction as the “mutual-cooperation”
of components  for  achieving  an  adaptive  result.  Based  on  the  propositions
of the system-evolutionary  approach,  we  propose  a  solution  to  the  problem
of the relationship between the individual and the social. We argue that the mu-
tual  coordination  of  variations  is  ensured  by  differences  in  the  organization
of the substrate in which individual and “collective” experience is fixed. Further-
more, we conclude that the formation of “collective” experience requires the co-
ordination of systemogenetic processes in interacting individuals.
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Проблема взаимосогласования индивидуальных вариаций в ходе межиндиви-
дуальных взаимодействий является  одним  из  компонентов  фундаментальной для
наук о живом проблемы соотношения социального и биологического [Ломов 1996]
или социопсихофизиологической [Пономарев 1975] проблемы. Междисциплинарный
[Пономарев  1975;  Журавлев  2003]  статус  проблемы предполагает  сосуществование
множества альтернативных подходов к ее решению, общим требованием для которых
выступает  корректное  обращение  к  онтологии  предмета  исследования  [Пономарев
2006]. Специфика каждого подхода обусловливает содержание гипотез, соотносящих
индивидуальное, социальное и культурное и, следовательно, результаты формирова-
ния знания о живом.

При разработке этой проблемы необходимо строить системы наддисциплинарных
положений для создания оснований методологии комплексных мультидисциплинар-
ных исследований [Пономарев 2006; Александров Ю., Кирдина 2012, 4], основываю-
щихся на методологии системно-эволюционного подхода и принципах универсально-
го  эволюционизма  [Стёпин,  Кузнецова  1994;  Александров  Ю.  2021],  а  также  для
дальнейшего  развития  положений  системно-эволюционного  подхода,  касающихся
«социального» (положения № 8, 9 [Швырков 1995, 11; Александров Ю. 2020, 225])
и межиндивидуального взаимодействий (положения № 8–11 [Александров Ю. 2020,
229–230]). Для достижения этой цели был проведен анализ публикаций, описываю-
щих  конкретно-научные  и  философские  исследования  по  обозначенной  проблеме.
Классификация  парадигм  производилась  на  основе  характеристики  их  отношения
к принципам взаимодействия, развития, целостности и активности, а также возмож-
ным в объяснении типам закономерностей.

По результатам анализа литературы выделены две группы парадигм, которые для
удобства изложения были обозначены как «Элементаризм» и «Холизм» по критерию
реализуемых  версий  представления  о  соотношении  целого  и  частей,  являющегося
ключевым при соотнесении социального и индивидуального.

Элементаризм

В самом общем виде структура представлений группы «Элементаризм» основана
на механистической картине мира, выраженной, в частности, схемой «стимул-реак-
ция»: стимул побуждает к изменению объектом своего положения, состояния или по-
ведения – реакции (см. аксиомы Ньютона), которая является отражением стимула; са-
ма схема является выражением линейного детерминизма – жесткой каузации. Здесь,
как мы покажем ниже, оперируют дискретными, атомистическими признаками, носи-
телями которых являются индивиды. Понятие «целое» не имеет принципиальной зна-
чимости, поскольку является не более чем синонимом «суммы частей».

Группа «Элементаризм» зарождалась в  атомистических школах,  модифицирова-
лась  в  аристотелианский период  и,  благодаря  августинианской  программе  (отсюда
и характеристика  божественности  среды)  и  переложению  Ф.  Аквинским  аристоте-
левской логики, оставалась доминирующей длительный период времени, достигнув
оформленного вида в эпоху картезианства.

Социум и культура по отношению к индивидам рассматриваются как среды, де-
терминирующие, совместно с естественной средой, их поведение [Petras 1970; War-
shay 1971].  Проводится аналогия между парами индивид – социум и орган – ор-
ганизм, в соответствии с которой «индивиды [оказываются] втянуты в сеть сил, над
которыми они не имеют никакого контроля» [Meltzer et al. 1975, 47]. Представле-
ние о социальном  a priori редуцировано:  социум представлен суммой индивидов,
а культура – артефактов, поведенческих актов или психических репрезентаций. В ос-
нове развития культуры лежит фиксация идентичных продуктов научения, опреде-
ляемого  как  инструктивный  процесс  формирования  ассоциаций  между  стимулом
и реакцией (бихевиоризм) или «моделей» (теория социального научения) у множе-
ства индивидов, относимого к ней. Развитие, таким образом, понимается как эффект
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инструктирования внешней средой,  в том числе взаимного обмена инструкциями
между индивидами.

Поскольку продуктом воздействий является фиксация свойств «инструктирующе-
го» объекта в структуре «инструктируемого», такое описание ограничивает объясне-
ние возникновения новых составляющих культуры – культурная инновация или усло-
вия  ее  воспроизведения  должны  существовать  до  того,  как  индивиды  ее  усвоят.
Нужно также заметить, что возникновение нового для индивида варианта поведения
(или модели) недостаточно для его включения в репертуар других индивидов. Попыт-
ки решения этой проблемы представлены следующими альтернативами: 1) ad hoc вве-
дение структур  (психологических  или  нейрональных)  с  функцией  подражания  или
2) отказ от объяснения через введение положения о случайных пробах (закономерно-
сти генезиса которых не вводятся) как источнике научения.

Совместная деятельность рассматривается как сумма дискретных циклов стимуля-
ции и поведенческого ответа, что предполагает разложимость взаимодействия на «инди-
видуальные» составляющие. Термины, которые характеризуют эту группу исследова-
ний, подробно изложены в работе [Burgoon et al. 1995]: межличностная координация
(interpersonal coordination), соответствие (matching), зеркальное отражение (mirroring),
мимикрия (mimicry), синхронность (synchrony). Эти понятия определяют, является ли
поведение двух или более индивидов при взаимодействии сходным, «неслучайным,
закономерным или синхронизированным как по времени, так и по форме» [Bernieri,
Rosenthal 1991, 403].  Такие исследования могут обращаться к оценке возможностей
носителей различающихся и  сходных имманентных черт/характеристик/свойств  до-
стигать «общего» результата в ситуации воздействия на них одних и тех же стимулов
внешней среды; при этом источником стимула для одного индивида может выступать
другой индивид, а реакция первого на этот стимул может рассматриваться как стимул
для поведения второго. В терминах каузальной детерминации такой взаимный обмен
стимулами может описываться как взаимное влияние. Таким образом, межиндивиду-
альное  взаимодействие  оказывается  искусственным и  механическим  объединением
индивидов.

Холизм

Общим для парадигм, отнесенных нами к группе «Холизм», является введение
целого  как  неотъемлемой объяснительной конструкции.  Эта  группа более  неодно-
родна,  поскольку ее эволюция характеризуется интенсивной дифференциацией но-
вых парадигм.

Ранняя версия – «Жесткий холизм», постулирует целое как исходную субстанцию
и накладывает запрет на введение атомарных элементов: любые выделенные в струк-
туре целого сущности сами являются целыми, изоморфными исходному целому, та-
ким образом, эта версия «Холизма» восходит к платонизму. Целое является «фактором
эволюции», порождающим в своей структуре новые целые и детерминирующим их
свойства и взаимоотношения [Smuts 1926].

Противостояние «Элементаризма» и «Жесткого холизма» привело к порождению
новой версии, которую можно обозначить как «Мягкий холизм»1. Это событие разво-
рачивалось в середине XVIII – начале XIX вв., в период длительной рефлексии след-
ствий антикартезианской программы, в которой участвовали (в том числе) И. Ньютон
и Г. Лейбниц. Один из терминов, которые в натурфилософии того времени описывали
энергию – vis viva, –  впоследствии стали применять виталисты: vital force, élan vital.
По мнению Дж. Вайса [Weiss 1973], противостояние «Элементаризма» и «Холизма»
выражает  противостояние  платонических  идей  и  лейбницевских  монад  спинозист-
скому монизму,  поскольку в первом общество (материальный носитель) и культура
(идеальное  содержание)  противопоставлены друг  другу,  а  во  втором  неразделимы:
культура является структурной характеристикой общества. Ж. Симондон описывает
это противостояние  так:  «Между  монадой  Лейбница  и  индивидом  Спинозы  <…>
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существует полная противоположность, поскольку мир Лейбница состоит из индиви-
дов, тогда как мир Спинозы <…> включает <…> только одного индивида – природу
<…> Лейбниц фрагментирует индивидуацию вплоть до крайних пределов малости,
наделяя индивидуальностью даже самые мелкие элементы живого тела; Спиноза, на-
против, возвышает индивидуацию вплоть до пределов целого, того, благодаря чему
Бог является природопроизводящей природой, будучи самой индивидуацией» [Симон-
дон 2023, 105].

В «Мягком холизме» вводится несколько версий представления о целом, в которых
различным образом согласуются положения «Элементаризма» и «Жесткого холизма».
Их выделение возможно при обращении к одной из центральных характеристик этих
парадигм  –  «эмерджентизму»,  который,  согласно  разным  оценкам  (см.,  например:
[Stephan 1999; Sawyer 2001; Piiroinen 2014]), представлен по меньшей мере двумя вер-
сиями;  для  дальнейшего  изложения  будут  использоваться  термины «Слабый  эмер-
джентизм» и «Сильный эмерджентизм»2. Первая версия более тяготеет к «Элемента-
ризму», а вторая – к «Жесткому холизму».

«Сильный  эмерджентизм»  постулирует  существование  надындивидуальных  це-
лостных объектов, обладающих специфическими свойствами, отличными от свойств
компонентов; последние также рассматриваются как целые, так что предмет исследо-
вания определяется как иерархически организованный [Broad 1925; Bertalanffy 1950].
Целое возникает из определенной организации элементов («восходящая каузация»),
которая далее накладывает ограничения на возможные степени свободы последних
(«нисходящая каузация»).  Развитие целого рассматривается как результат  фиксации
адаптивных модификаций [Орлова 2016, 189–224] или влияния внешних и внутренних
факторов [Murdock 1965]. Линейная детерминация дополняется вероятностной детер-
минацией, а также циркулярной и множественной каузацией [Buckley 1967, 66–80].
Источником активности компонентов являются сигналы от других компонентов орга-
низации или внутренний «драйв», а характер этой активности определяется как содер-
жанием сигнала, так и местом, занимаемым компонентом в организации.

В  рамках  «Слабого  эмерджентизма»  оперирование  понятием  целого  считается
не более чем эвристически ценным или неизбежным приемом, то есть принимается
возможность исчерпывающего описания целого через структуру элементов. Развитие
структуры является результатом взаимного влияния между элементами; их активность
спонтанна или вызывается воздействием других элементов. Возможность нисходящей
детерминации отрицается.  В  отличие  от  «Сильного  эмерджентизма»  для  «Слабого
эмерджентизма» характерно редукционистское линейное представление  о соотноше-
нии социального и индивидуального, налагающее запрет на использование других ти-
пов отношений для решения этой проблемы [Sawyer 2001].

Для обеих подгрупп характерна направленность на применение принципа систем-
ности к любому рассматриваемому объекту безотносительно его онтологического ста-
туса.  Примечательно,  что  даже  сторонники  «Сильного  эмерджентизма»  признают
нефундаментальность,  дополнительность  идеи  системности,  допуская  ее  совмести-
мость – в зависимости от прагматической целесообразности (см.: [Пономарев 2006]) –
с  положением  об  аддитивности  целого  (см.,  например:  [Bertalanffy  1950,  149–150;
Buckley 1967, 42]).

В «Слабом эмерджентизме» общество или культура рассматриваются не как одно-
родная среда, а как структура, в рамках которой действия и развитие индивидов обу-
словлены их связями с другими элементами [Santos 2015].

В «Сильном эмерджентизме» в качестве предмета исследования вводится «куль-
турная система», которая определяется как материальная система, состоящая из несколь-
ких наборов культурных явлений: 1) материальных компонентов (в том числе челове-
ческих), 2) материальных модификаций, в частности нервных, и 3) организационных
отношений (социальных и технических) [Weiss 1973, 1396–1400]. Носителем культуры
является «вид»; культура передается посредством научения и прививается воспитанием,
в связи с чем она обладает свойствами социальности, идеационности, адаптивности,

54



интегративности и обеспечивает  удовлетворение потребностей [Murdock  1965];  эта
позиция также проявляется в рамках концепции ген-культурной коэволюции [Лейланд
2023]. Схема «стимул-реакция» дополняется «промежуточными переменными», что,
однако, не позволяет данным концепциям преодолеть инструктивизм (см.: [Леонтьев
1975, 59–64]). Эксплицитно вводится соотношение между биологической популяцией,
обществом и культурой: обществу может соответствовать одна или несколько популя-
ций; человеческие компоненты в рамках одной культуры составляют единичное обще-
ство, а остальные являются артефактами, которые первые производят и используют;
индивид – носитель частичного набора всех генетических вариаций, составляющих
генофонд общества, и частичного набора психических элементов (и соответствующих
нервных модификаций), имеющихся в данной культурной системе [Weiss 1973, 1397–
1398]. В некоторых версиях культура определяется более узко как идеальное содержа-
ние, что исключает возможность доказательства ее онтологического статуса и обраща-
ет конструкт в мистическую сущность [Ibid., 1395–1396].

Данные подходы направлены на описание иерархической стабильной организации
целого и сталкиваются с принципиальными ограничениями при объяснении процес-
сов развития [Пономарев 2006]. Можно отметить трудности в объяснении, например,
а) эффектов взаимодействия культур, связанных с инструктивистским пониманием за-
имствования  элементов  внешней  культуры  как  отражения  воздействий  среды,  или
б) порождения системных организаций как объединения исходно независимых эле-
ментов, существование которых оказывается первичным по отношению к целому, что
имплицитно основывается на атомизме [Александров И. 2006, 73].

Версия межиндивидуального взаимодействия в исследованиях группы «Мягкий
холизм» реализуется  в  первую очередь  через  оценку  состояния  группового  потока
(flow state), коллективного субъекта, коллективного интеллекта (collective intelligence),
коллективного состояния души (collective state of mind). Обращение к таким терминам
наследует логику функционализма У. Джеймса, сформулировавшего положения о со-
знании как об индивидуальном потоке. В качестве примера можно привести много-
уровневую  модель  потока  в  социотехнических  системах  (multi-level  model  of  flow
in sociotechnical systems). Поток в них представлен на трех уровнях изоморфными со-
ставляющими: 1) индивидуальный поток, 2) групповой поток, предполагающий скоор-
динированную деятельность и целенаправленную коммуникацию участников группы,
и 3) поток на уровне системы, возникающий в совокупности индивидов, групп и их
окружения [Pels, Kleinert, Mennigen 2018].

Неоднородность «Мягкого холизма» проявилась также в том, что он послужил ис-
точником дифференциации по меньшей мере двух версий системного подхода: теории
функциональных систем (далее – ТФС) [Анохин 1935] – в начале XX в. и позже –
в общей теории систем [Bertalanffy 1950]. По-видимому, происхождение ТФС из «Мяг-
кого холизма» проявляется в обсуждении П.К. Анохиным «синтетического подхода»:
противостояние «Элементаризма» («аналитизма», в его терминологии) и «Жесткого
холизма» (где «имеется большой крен в сторону виталистического понимания целост-
ности» [Анохин 1935, 9–10]) он предлагает разрешить через соблюдение пропорции
«между анализом и  синтезом» [Там же,  10].  В  своей дискуссии с  Э.А.  Асратяном
П.К. Анохин пишет, что «целостный подход – перевернутая страница истории биоло-
гии  (“целостность”,  “холизм”,  “организм”,  “мнимизм”,  “гештальтизм”)»  [Шерстнев
2021], в связи с чем можно заключить, что он подчеркивает принципиальную новизну
«системного подхода» (в версии ТФС), который разрешает основные противоречия,
характерные для «Элементаризма»,  «Жесткого холизма» и сосуществующих с ТФС
версий системности.

По  оценкам  П.К.  Анохина,  представление  о  системности  оказывается  «очень
важным моментом в преодолении того аналитизма, который являлся ведущим на всем
протяжении развития учения об условных рефлексах» [Анохин 1933, 754]. В первую
очередь  в  ТФС  взаимодействие  определяется  как  взаимоСОдействие  –  «подлин-
ная кооперация компонентов множества, усилия которых направлены на получение
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конечного полезного результата. А это значит, что всякий компонент может войти
в систему только в том случае, если он вносит свою долю содействия в получение
конечного полезного результата» [Анохин 1978, 71]. Активность раскрывается путем
введения понятия «акцептор результатов действия» – механизма, содержащего ин-
формационный эквивалент будущего результата, который организует и направляет
поведение.  Как отмечает П.К.  Анохин,  «формирование этого механизма нарушает
устоявшееся  представление  о  поступательном  ходе  возбуждений  по  центральной
нервной системе согласно рефлекторному процессу» [Там же, 95]. В ТФС развитие
понимается как базирующееся на принципе отбора и характеризуется многообрази-
ем вариантов [Александров Ю. 2005]. Линейному детерминизму противостоят прин-
ципы  универсального  эволюционизма  и  системно-эволюционной  методологии
[Александров Ю. 2020].

Дальнейшее развитие ТФС привело к формированию системно-селекционной тео-
рии научения [Shvyrkov 1986] и системно-эволюционного подхода (СЭП) [Швырков
1987]. В рамках СЭП для решения проблемы соотношения индивидуального и соци-
ального формулируются следующие положения.

1. В связи с постулатами СЭП (№ 1 и № 8) определяется единый субстрат (орга-
низм),  который является эволюционным вариантом в некоторой популяции и имеет
потенцию  к  формированию  и  фиксации  индивидуального  и  коллективного  опыта
[Швырков 1995, 10–11].

2. Этому субстрату соответствует правило организации, которое можно выразить
через основанные на генетической программе селективные процессы онтогенеза (по-
ложения № 2 и № 5) [Там же]. В рамках этих процессов происходит координация по-
пуляций нейронов, включая вновь формирующиеся (неонейрогенез) и преспециализи-
рованные [Александров Ю. 2004, 8, рис. 2], что обеспечивает формирование опыта,
его фиксацию в специализациях нейронов и реализацию в общеорганизменных функ-
циональных системах.

3. Группы индивидов, составляющих популяцию, представляют множество вариа-
тивных объектов и являются эволюционно закономерным образованием (в том числе
материалом для селекции, в ходе которой элиминируются непригодные формы), что
придает популяциям свойство системности и позволяет рассматривать их как единицы
описания эволюционного процесса (ср. [Малиновский 1970, 65–66]), обеспечивая воз-
можность обращения к онтологии [Анохин 1978; Воронцов 1999].

4.  Межиндивидуальные  взаимодействия  представляют  собой  межсубстратные
(межгеномные) отношения, вследствие чего предполагают координацию системогене-
тических процессов. Эта координация является основой для формирования индивиду-
ального и коллективного опыта [Александров Ю., Александрова 2007].

5.  Многообразие  «культурных признаков» и «институциональных организаций»
сопряжено с разнообразием вариантов реализации различающихся и сходных субстра-
тов, а также вариантов их координации. В основе формирования коллективного опыта
лежит взаимоСОдействие внутри- и межкультурных вариаций. Это положение несов-
местимо с представлением об аддитивном объединении индивидов, образующем со-
циальную среду (происхождение аддитивности имеет атомистические корни [Бунге
1975]). В общепсихологической методологии отношение к неаддитивности отмечается
в работах С.Л. Рубинштейна: «…вместо догматического сообщения и механической
рецепции готовых результатов – совместное прохождение того пути открытия и иссле-
дования, который к ним приводит» [Рубинштейн 1989, 89].

Заключение

Можно полагать, что взаимосогласование индивидуальных вариаций обеспечи-
вается различиями в  формировании «коллективного опыта»  и в  организации суб-
страта, на котором этот опыт фиксируется. В основе этих отношений лежат следую-
щие условия.
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1.  Общее происхождение популяционных вариаций [Александров Ю.,  Алексан-
дрова 2007; Александров Ю., Кирдина 2012; Апанович, Александров Ю. 2021], харак-
теризующихся различиями в правиле организации и образующих различные сообще-
ства, что соответствует понятию «культура».

2. Различия свойств субстрата, обусловленные процессами неонейрогенеза и мор-
фогенетическими  преобразованиями,  сопровождающими  специализацию  нейронов
(формирование опыта) [Александров Ю. 2004; Сварник 2010].

3. Различный первичный (онтогенетический) и индивидуально-специфичный опыт.
4. Направленность на достижение коллективного результата или «тяготение к со-

гласованию» («напряжение согласованности») [Sumner 1906, 5–6].
5. Избирательное и гетерохронное формирование общих компонентов коллектив-

ного опыта, в ходе которого происходит отбор вариаций по критерию их значимости
для достижения общего результата. В том числе могут быть определены недопусти-
мые типы отношений между индивидами, а также вариант взаимосогласования, соот-
ветствующий невозможности достижения коллективного результата  как проявление
особого межсубстратного отношения.

6. Взаимодействие на субстрате индивидуальных составляющих структуры опыта,
обеспечивающих взаимодействие с разными социальными общностями.

В заключение следует отметить, что реализация конкретной траектории согласова-
ния в пространстве эволюционных событий обеспечивается сосуществованием потен-
циально оппонентных результатов взаимодействий социальных общностей с предмет-
ной областью. Тогда определение траекторий взаимодействия процедурно возможно
по  содержательным  характеристикам  взаимодействия  (артефактам  взаимодействия,
например записям, характеристикам коммуникации между индивидами), так как в них
проявляются «установки» (индивидуальные составляющие опыта) и «ценности» (об-
щие составляющие опыта).

Примечания
1 Примечательно, что сам термин «холизм», введенный Я. Сматсом, в исходной коннотации со-

ответствует «Жесткому холизму», но его манифестация способствовала обособлению других вер-
сий «Холизма».

2 Можно полагать, что термин «эмерджентизм» исходно означал строгую версию («Сильный
эмерджентизм»).
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В статье исследуется понимание веры, ее истока и ее достоверности Львом
Толстым. Критически анализируется распространенное мнение о толстов-
стве как о просветительской «религии в пределах только разума» и о Тол-
стом как о неспособном к мистике и к самой вере рационалисте. Также ста-
вится вопрос о соотношении веры и сомнения в религиозности Толстого:
проповедь, героический и пророческий пафос соседствуют у Льва Николае-
вича  со  склонностью  к  далеко  идущему  скептицизму.  Сомнение  у  него
не противопоставляется вере, а, как ни парадоксально, усиливает ее: разо-
браться в этом – одна из важнейших задач статьи. Что касается рационализ-
ма, Толстой действительно постоянно взывает к авторитету разума, требует
разумной проверки и оправдания веры, а веления разума считает обязатель-
ными для всех людей. Однако сам разум понимается им не как сторонний
наблюдатель и судья жизни, но как «сын жизни». Разум не может и не дол-
жен постигать жизнь предметно, заключая ее в формы пространства и вре-
мени, напротив, он разумно отказывается от этого, понимая, что подлинная
жизнь человека – вне этих форм. Эту настоящую жизнь человеческой лич-
ности, отличную от жизнедеятельности организма, узнает только любовь –
узнает, соучаствуя в ней, а не познает как предмет. Усиленная любовь – это
и есть вера в понимании Толстого. Вера – не эмоция и не спекулятивное до-
пущение, но открытое любовью живое соучастие в реальности человека,
бессмертия, Бога. Коль скоро эта реальность неопределима разумом, в ее
достоверности нельзя убедиться раз и навсегда, ее нельзя доказать, а уча-
стие в ней всегда связано с сомнением человека в своей способности ее по-
нять и к ней приобщиться. Но именно это сомнение и говорит человеку, что
он имеет здесь дело с чем-то большим, чем лишь им самим выстроенная
спекулятивная  фикция.  Поэтому  вера  и  сомнение,  сомнение  и  достовер-
ность всегда соседствуют у Толстого, и сомнение нередко вызывает у него
религиозный восторг.

Ключевые слова: вера, достоверность веры, сомнение, разум, любовь, жизнь,
бессмертие.
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The article explores Leo Tolstoy’s understanding of faith, its source, and its va-
lidity. The article critically analyzes the widespread opinion about tolstoyism as
an enlightenment “religion within the limits of reason alone” and about Tolstoy
as a rationalist incapable of mysticism and faith itself. The question is also raised
about  the  relationship  between  faith  and  doubt  in  Tolstoy’s  religiosity:  his
preaching, heroic and prophetic pathos coexists with a tendency to far-reaching
skepticism. His doubt is not opposed to faith, but, paradoxically, strengthens it:
to understand this situation is one of the most important aims of the article. Tol-
stoy constantly appeals to the authority of reason, demands a reasonable verifica-
tion and justification of faith, and considers the dictates of reason obligatory for
all people. However, he understands reason itself not as an outside observer and
judge of life, but as the “son of life”. Reason cannot and should not comprehend
life objectively, enclosing it in the forms of space and time; on the contrary, it
reasonably refuses to do so, realizing that the true life of a person is outside
of these forms. This real life of a human personality, which is different from
the vital activity of an organism, is recognized only by love – it is recognized by
participating in it, and not by cognizing it as an object. Intensified love is faith,
as Tolstoy understands it. Faith is not an emotion or a speculative assumption,
but a living participation in the reality of man, immortality, and God, revealed by
love. Since this reality cannot be determined by reason, its validity cannot be
verified once and for all, it cannot be proven, and participation in it is always as-
sociated with a person’s doubt of his ability to understand it and join it. But it is
precisely this doubt that tells a person that he is dealing with something greater
than just a speculative fiction constructed by himself. Therefore, faith and doubt,
doubt and validity always coexist in the doctrine of Tolstoy,  and doubt often
evokes religious delight in him.

Keywords: faith, validity of faith, doubt, reason, love, life, immortality.
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На протяжении своего творчества Л.Н. Толстой много говорил о том, в чем его ве-
ра,  каково  ее  содержание,  много  внимания уделяли  этому вопросу  и исследовате-
ли, и куда меньше они размышляли о том,  как понимал он веру,  что вообще значи-
ло для него: верить. Постановка этого вопроса вызывает в памяти ряд привычных
инвективных клише: «Толстой вовсе не был религиозен, он был религиозно бездарен»

* The research was carried out at the expense of the grant of the Russian Science Foundation No. 24-
28-01169 “Leo Tolstoy’s Code of Thoughts: Problems of Interpreting the Writer’s Religious and Philo-
sophical Ideas”.
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[Флоровский 2009, 512], веру этот «наивный рационалист» понимал рассудочно, отож-
дествлял ее со знанием и сократовским рациональным морализмом, и вообще,  как
сказал В.Н. Лопатин,  «органа, которым верят, ему не дано» [Бунин 1937, 127]. Этот
«анатомический» подход, однако, превращает сопереживание гению и беседу с ним
в «урок анатомии доктора Тульпа». Софья Андреевна говорила, что за полвека жизни
с Толстым «не узнала, что он был за человек» [Там же, 42]: если, помня об этом, дер-
зать говорить о вере Толстого, то чтобы поучиться у него, а не чтобы поучить и дать
«компетентное заключение».

Рассмотрим далее, так ли рассудочна вера Толстого, и как он сам понимает ее ис-
ток и достоверность. Достоверность эта всегда соседствует у него с сомнениями, про-
поведь и пророческий пафос («Вот моя мысль, с которой вы, разумеется, не согласны,
но которую оспаривать нельзя, – это есть и в моей душе и в вашей» [Толстой 1928–
1958. Т. 60, 265–266]) – со скептицизмом: «Ум, который я имею и который люблю
в других, – тот, когда человек не верит ни одной теории; проводя их дальше, разруша-
ет каждую и, не доканчивая, строит новые» [Толстой 1928–1958. Т. 47, 212]. Причем
скепсис не ослабляет проповедь и не столько служит антитезисом пророчеству, сколь-
ко  органично включается в  него,  питая живую силу толстовской веры.  Понять это
парадоксально-напряженное единство сомнения и достоверности веры в религиозно-
сти Толстого – ключевая задача данной статьи.

1. Вера и разум: был ли Лев Толстой рационалистом?

Еще современники сочли Толстого крайним рационалистом и просветителем, со-
здавшим свою «религию в пределах только разума», религию, редуцированную к мора-
лизму и практическому исполнению нравственного закона. В этом отношении Н.А. Бер-
дяев [Бердяев 1912, 191], С.Л. Франк [Франк 1996, 441], С. Булгаков [Булгаков 1993,
474] и многие другие были вполне единодушны. Им вторят и современные исследова-
тели, говоря о толстовстве как о близкой И. Канту вере в самоспасение посредством
разума1, в рациональное (сократическое) исправление мирской неправды проповедью
[Israel 2001; Gershkovich 2013, 117]2 и т.п. Нередко, впрочем, на эти выводы налагают-
ся серьезные ограничения: например, для С.М. Климовой Толстой – это «просвети-
тель,  преодолевший  Просвещение»,  чье  мировосприятие  есть  «переходное  учение
от рационализма европейского Просвещения к антиметафизической религиозно-экзи-
стенциальной философии начала XX в.» [Климова 2019, 121]. Но что вообще делает
Толстого рационалистом в глазах интерпретаторов? Если внешняя простота, связность
и логичность его текстов, то они, как напомнил Н.Н. Страхов [Страхов 1891, 107–108],
свойственны любому автору, желающему говорить внятно и убедительно: А. Бергсон,
к примеру, даст тут фору многим рационалистам. Такие собеседники Толстого, как
А. Белый или М. Горький, в один голос говорили, что, при всей плодовитости и неуго-
монности своей, Толстой молчит больше, чем говорит, и молчит – о самом главном
[Белый 1994, 419; Горький 1978, 467]: «Убеждают не доводы», а «жизнь и смерть, вот
что убеждает» [Толстой 1928–1958. Т. 10, 117], как говорил его герой.

О Добре – центральной своей идее, отождествляемой с идеей Бога – Толстой гово-
рит, что это понятие, «метафизически составляющее сущность нашего сознания, по-
нятие, не определяемое разумом» [Толстой 1928–1958. Т. 30, 78]. Всей силой своего ге-
ния Толстой отвергает попытки рационализации истории, приписывания ей разумного
смысла и цели, презирая Г.В.Ф. Гегеля и много лет куда выше ставя А. Шопенгауэра3.
Он обрушивается на науку за ее усилия навязать действительности такой рациональ-
ный порядок и логичность, которым она не подчиняется4, наконец, о самой жизни он
пишет: «Если допустить, что жизнь человеческая может управляться разумом, – то
уничтожится возможность жизни» [Толстой 1928–1958. Т. 12, 238]. Таков «рациона-
лизм» Льва Толстого.

Но, скажут нам, как же быть с бесчисленными ссылками Толстого на разум, кото-
рым у него определяется «истинная религия» и нравственный закон, понятные и потому
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обязательные для всех людей5? А его неприятие таинств и догматов? А рекомендации
Толстого «проверить разумом все то, чему с детства научили», в том числе Евангелие,
как и священные книги всех времен и народов, взяв из них лишь то, что разум сочтет
внятным, современным и полезным [Архив Л.Н. Толстого, 50–52]? Новый завет для
Толстого  –  книга,  «составленная  18  веков  тому  назад  людьми  малообразованными
и суеверными» [Там же,  46],  а  Христос  не  предписал,  но  открыл нравственный за-
кон [Там же,  347],  который Толстой сближает с  законами математики [Там же,  43].
Да и Христа Лев Николаевич считал нужным кое в чем поправлять, если того требовал
разум (см.: [Гусев 1973, 54]). Все так, однако посмотрим, что Толстой говорит о разуме.

Разум у него не одна из человеческих способностей, которую можно было бы про-
тивопоставить чувственности, вере или интуиции: «Разум не может быть определя-
ем, – говорит он, – да нам и незачем определять его, потому что мы все не только зна-
ем его, но только разум один и знаем» [Толстой 1928–1958. Т. 26, 347–348]. Может
показаться, что это и есть крайний рационализм: отождествление человека с разумом,
а всякого познания – с познанием рациональным. Но Толстой также подчеркивает, что
разум для человека – это «тот закон, по которому должны жить неизбежно разумные
существа <…> такой же закон, как и тот закон для животного, по которому оно пита-
ется и плодится, – как и тот закон для растения, по которому растет, цветет трава, де-
рево <…> Во внешнем мире мы видим это подчинение закону разума; в себе же мы
знаем этот закон как то, что сами должны совершать» [Там же]. Добавим к этому такое
замечание Толстого: «Как же этот разум отрицает жизнь; а он сын жизни. – Разум мой,
который есть плод жизни, отрицает самую жизнь, находит ее неразумной…» и т.п.
[Толстой 1928–1958. Т. 23, 500].

Мы видим здесь, что разум для Толстого не законодатель природы и не судья жиз-
ни, как у Канта, но продолжение, выражение природы в человеке и сын жизни. В са-
мом деле, во всех произведениях своих Толстой безжалостен к отвлеченному рассу-
дочному  мышлению  –  например,  к  самоуверенности  Сперанского  или  Наполеона,
Пфуля или Бенигсена, полагающих, что жизнь может и должна подчиняться их логи-
чески выверенным планам (см.: [Гачев 2008, 114]). Напротив, мудрость Кутузова, на-
пример, или прозрения ребенка, безыскусно проникающего в самую суть дела (Наташи,
ясно видящей дальнейшие судьбы «серого как часы столовые» Бориса и «четверо-
угольного, синего с красным» Пьера, Малаши на совете в Филях), не порывают с при-
родой и жизнью ради рациональных абстракций и слов,  они молчаливо позволяют
жизни самой за себя говорить6.

Такой разум у Толстого действительно неразрывно связан с верой: «Вера – это зна-
ние того, что такое человек и для чего он живет на свете. И такая вера была и есть
у всех разумных людей» [Толстой 1928–1958. Т. 45, 19]. Не у рационально мыслящих,
а у разумных людей – на вершине такой разумности у Толстого трехмесячное дитя:
«Никто ничего не мог ей [Наташе] сказать столько успокаивающего, разумного, сколь-
ко это маленькое трехмесячное существо, когда оно лежало у ее груди и она чувство-
вала его движение рта и сопенье носиком. Существо это говорило: “Ты сердишься, ты
ревнуешь, ты хотела бы ему отмстить, ты боишься, а я вот он. А я вот он…” И отве-
чать нечего было. Это было больше, чем правда» [Толстой 1928–1958. Т. 12, 271]. Ве-
рить у  Толстого  – значит понимать  такую разумность правды маленького  ребенка,
правды природы, на которую уже нечего и незачем отвечать.

Толстой, конечно, не приемлет слепой веры, «веры» в смысле допущения, привыч-
ки или самогипноза: верить – значит знать разные веры и принимать ту, в которой ра-
зум и совесть узнают полноту и чистоту Правды Божьей. Именно в этом смысле клас-
сик говорит: «Попытки в наше время влить в человека духовное содержание через
веру помимо разума – это все равно, что попытки питать человека помимо рта» [Тол-
стой 1928–1958. Т. 26, 439], что не так уж отличается от выводов Франка [Франк 2003,
453–455], упрекавшего Толстого в наивном рационализме. Однако Толстой не менее
критичен в  отношении «веры» как  результата  некоего  самостоятельного  разумного
решения,  вольного мировоззренческого  выбора:  «Такая религия,  от  которой можно
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по произволу отказаться, и, которую можно по произволу принять, не есть религия»
[Архив Л.Н. Толстого, 191]. Здесь Толстой, как и во многом ином, близок Б. Паскалю –
в частности, жесткой иронии по отношению к рационализму, выраженной в предложе-
нии «ставить на Бога», держать знаменитое «пари» в силу разумного выбора и расчета
[Паскаль 1995, 186–187].

Толстой очень ясно показывает, что попытки обрести веру за счет лишь собствен-
ного мыслительного, волевого, нравственного усилия тщетны. В них всякий раз чело-
век попадает в порочный круг: веру может дать только Бог, но для этого нужна откры-
тость  Богу,  то  есть  пусть  несовершенная,  но  вера  Ему,  единство  и  полнота  веры
и любви обретаются лишь в Церкви, но сама Церковь – предмет веры и т.д. «Но я чув-
ствовал, что я мало верю, и потому не могу молиться. Мне говорили, что надо молить-
ся, чтобы Бог дал веру, ту веру, которая дает ту молитву, которая дает ту веру, которая
дает ту молитву и т.д., до бесконечности» [Архив Л.Н. Толстого, 124], – пишет Толстой.

Разум как наблюдатель и судья, а не сын жизни, разум, рассчитывающий только
на себя,  действительно не находит выхода из парадокса первой прочитанной книги
или первых шагов к Богу и может объяснить их только насилием. Но это значит отбро-
сить само понятие веры, не принимать веру как факт человеческой жизни, засвиде-
тельствованный повсеместно, в том числе Львом Толстым. Если же мы исходим из ре-
альности  веры  как  факта,  то  ясно,  что  факт  этот  не  подлежит  спекулятивному
анатомированию и рациональному объяснению, он вводит нас в область тайны. У Тол-
стого это тайна любви – по воспоминаниям М. Горького, он говорил: «Для веры – как
для любви – нужна храбрость, смелость <…> Вот вы многое любите, а вера – это
и есть усиленная любовь,  надо полюбить еще больше – тогда любовь превратится
в веру» [Горький 1978, 506].

Раскроем смысл этих слов на конкретных примерах, богато представленных в ли-
тературном наследии Толстого.

2. «Вера – это есть усиленная любовь»

Рассмотрим толстовскую веру в бессмертие. Правда, на основе отдельных текстов
и суждений писателя исследователи не раз приходили к выводу, что веры в личное
бессмертие у Толстого не было и быть не могло, поскольку в его своеобразном панте-
изме человек – только «рамка, в которой вставилась часть единого божества» [Толстой
1928–1958.  Т. 6,  77].  Бердяев выразил,  кажется,  общее мнение,  написав:  «Для него
[Толстого] так же не существует личного Бога, как не существует личного бессмер-
тия» [Бердяев 1912, 182]. Развернуто, в объемистой статье о том же говорил В.В. Зень-
ковский [Зеньковский 1912, 27–58]. Действительно, мы находим у Толстого фрагмен-
ты, которые при желании легко истолковать как отрицание бессмертия человеческой
личности. Толстой настаивает на том, что Христос никогда не учил о воскресении
и личном бессмертии [Толстой 1928–1958. Т. 23, 391]. От того, воскрес Спаситель или
нет, по утверждению Льва Николаевича, ничуть не зависит вера христианина в то, кто
он и как ему надлежит жить [Толстой 1928–1958. Т. 65, 49]. Вера в личное бессмертие
была присуща многим «диким народам» [Толстой 1928–1958. Т. 23, 395], но не Хри-
сту, все учение которого – в жертвенном отречении от личной жизни, а вера в бессмер-
тие этому только мешает [Там же, 398].

Однако по таким выражениям Толстого, как «животная личность» [Толстой 1928–
1958. Т. 26, 349, 351, 352 и др.], по проповеди преодоления самодовольства личности
ради любви видно, что мы имеем здесь дело с чисто терминологической причудой
писателя: словом «личность» Толстой называет то, что чаще называют самостью и ин-
дивидуальностью, вплоть до индивидуальных особенностей организма. Толстой под-
черкивает,  что подлинно человеческая жизнь (в  отличие от жизнедеятельности ор-
ганизма)  не  подчиняется  формам  пространства  и  времени  [Там  же,  405],  то  есть
не может быть предметом знания в кантовском смысле. В идее освобождения от этих
форм Бунин даже видел ключ к  пониманию всего мировоззрения Толстого [Бунин
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1937, 7].  Жизнь человека не может начаться, продолжиться или закончиться, она –
не настоящая  и  не  будущая,  она  вообще  не  подлежит  локализации в  пространстве
и времени [Толстой 1928–1958. Т. 17, 338–339].

Страх смерти происходит от того, подчеркивает Толстой, что мы склонны отож-
дествлять свою человеческую жизнь с протекающим во времени и во времени прекра-
щающимся процессом функционирования организма [Толстой 1928–1958. Т. 26, 402],
объективируя себя и других, сводя личность к самости индивида. Страх навсегда поте-
рять «себя», отождествленного со своим телом или с тем сознанием, которое присуще
мне в данное время, беспочвен, ведь все клетки моего тела обновлялись уже не раз,
еще больше менялось мое сознание и мировосприятие: «себя» в этом предметом смыс-
ле я терял уже не раз, почему же я боюсь, что очередная такая потеря станет послед-
ней? [Там же, 408–409] Если и тело мое, и ум, и чувства уже не раз утрачивались мной,
на их место вставали другие, однако я сознаю, что сам я остался при этом собой, зна-
чит, моя жизнь – не то же самое, что все эти предметы внешнего и внутреннего опыта.

Жизнь человеческая не  познается,  но  открывается  верой,  а  значит –  любовью.
Действительно, вне любви я не могу разделить с человеком его жизнь, могу только
извне смотреть на него как на предмет в пространстве и во времени, поэтому и жизнь
его я неизбежно сведу к конечному существованию его организма, или социальной
траектории, или еще чего-нибудь предметного, познаваемого со стороны. Но человек
при этом неизбежно утрачивается, причем не только в другом, с кем я без любви кон-
тактирую лишь как с внешним обстоятельством или функцией, но и во мне самом, так
как предметы и их функции определяются всегда в их взаимном отношении и взаим-
ной зависимости, поэтому объективация другого бумерангом возвращается и ко мне.
Иными словами, человеческая жизнь не может быть присуща лишь мне одному, лич-
ность не может находиться в одиночестве – отсюда вполне христианское убеждение
Толстого, что без любви человек просто не живет [Там же, 393–394].

Если потребуют от нас доказательств реальности той жизни человека, которая от-
лична от жизнедеятельности организма и не может быть предметом знания, мы, конеч-
но, не сможем предъявить доказательство в смысле интеллектуального принуждения
согласиться с тем, с чем собеседник не хотел бы соглашаться, не сможем поставить
перед ним ту жизнь, о которой говорит Толстой, будто стену, которую его ум не сумел
бы преодолеть. Лишь самые грубые истины и факты «телесного глаза», как говорил
Л. Шестов, насильно вторгаются в наше бытие и грубо заставляют нас согласиться
с ними [Шестов 1993, 362]. Человеческая жизнь и сама вполне достоверна, она не тре-
бует доказательств, так как мы не познаем ее, не подменяем ее моделями, а разделяем
ее в любви, она сама сбывается с нами – это и есть достоверность веры.

Живой человек узнает себя не в зеркале: в вещи может отразиться только вещь
(его кожа, одежда и т.д.), узнать себя, по-настоящему отразиться человек может толь-
ко в любимом человеке: как Пьер «видел себя отраженным в своей жене», причем
«только то, что было истинно хорошо» в нем [Толстой 1928–1958. Т. 12, 270]. Это
непосредственное  отражение  необъективируемо  и  поэтому  не  передаваемо,  будто
вещь, тем, кто без любви находится вне его, то есть вне веры. Если собеседник наш,
читая в «Анне Карениной», как Кити после родов «бессильно опустив руки на одея-
ло, необычайно прекрасная и тихая, безмолвно смотрела на него и хотела и не могла
улыбнуться», как Левин, пав на колени у ее постели, «держал пред губами руку жены
и целовал ее, и рука эта слабым движением пальцев отвечала на его поцелуи» [Тол-
стой 1928–1958. Т. 19, 293–294], не узнает и не пожелает узнать здесь иной жизни, от-
личной от локализованной в пространстве и времени «жизни» организма,  никакие
доводы не помогут.

Вера в необъективируемую жизнь человека есть участие в этой жизни, в любви
и благодаря ей, и она вполне закономерно переходит в веру в бессмертие. Если мне от-
крылось и уяснилось, что жизнь человека не то же, что функционирование его органов
и тканей, что не мозгу или почкам я говорю «Ты», то нет никаких причин считать, что
бытие «Ты» оборвется вместе с жизнедеятельностью твоего тела.
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Помянуть – значит обратиться по имени, то есть лично, в любви: «Воспоминание
это не есть только представление, но воспоминание это есть что-то такое, что действу-
ет  на  меня и  действует  точно так  же как  действовала  на  меня  жизнь моего  брата
во время его земного существования.  Это воспоминание есть та самая его невиди-
мая, невещественная атмосфера, которая окружала его жизнь и действовала на меня
и на других при его плотском существовании, точно так же, как она на меня действует
и после его смерти» [Толстой 1928–1958. Т. 26, 412]. Жизнь любимого человека, кото-
рого физически уже нет со мной, «не только действует на меня, но она входит в меня»
[Там же, 413], как и прежде, я живу его радостью или горем, а он – моими. «Проявив-
ший силу любви, жил и живет после исчезновения своего плотского существования
в других людях, – чтобы нелепое и ужасное суеверие смерти уже никогда более не му-
чило меня» [Там же, 414–415].

Так, например, «Николенька оглянулся на Пьера; но Пьера уже не было. Пьер был
отец – князь Андрей, и отец не имел образа и формы, но он был, и, видя его, Николенька
почувствовал слабость любви: он почувствовал себя бессильным, бескостным и жид-
ким. Отец ласкал и жалел его» [Толстой 1928–1958. Т. 12, 294]. Пьер не казался отцом,
не ассоциировался с отцом и не напоминал отца, будто одна вещь – другую. Пьер был
отец – однозначно и просто говорит Толстой: это «обыкновенное чудо» любви, абсо-
лютно достоверное для тех, кто живет этим чудом, открывается ему, а не пытается по-
стичь его предметно со стороны. Отец ведь и раньше был не как тело или социальная
позиция,  а как живое присутствие человека («Тебя»),  которое не подчинено формам
пространства и времени. Или вот княжна Марья после физической смерти отца и брата
«невольно думала их мыслями и чувствовала их чувствами» [Толстой 1928–1958. Т. 11,
150]. Подлинное воспоминание о человеке – не представление о нем, а продолжение об-
щения с ним в любви, продолжение той общей жизни, в которой «Твои» мысли и чув-
ства не приходят ко мне извне, но с самого начала возникают и как «Мои», «Наши».

Толстой пишет: «Веру в бессмертие нельзя принять от кого-нибудь, нельзя себя
убедить в бессмертии. Чтобы была вера в бессмертие, надо, чтобы оно было, а чтобы
оно было, надо понимать свою жизнь в том, в чем она бессмертна» [Толстой 1928–
1958. Т. 26, 415]. Важно отметить, что и свое размежевание с павлианством, которое
Толстой практически отождествлял с извращенным, на его взгляд, исторически состо-
явшимся «церковным» христианством [Толстой 1928–1958. Т. 23, 478; Т. 56, 424 и др.],
писатель начинает с критики павловского понимания веры. Мы не будем сейчас ка-
саться (в целом хорошо известных) содержательных разногласий Толстого с тем уче-
нием апостола Павла, каким он его понял и пожелал изобразить. В данном контексте
для нас существен лишь вопрос о понимании веры и ее достоверности.

На этот счет читаем: «Вера эта, по определению верующих же, есть признание су-
ществующим того, что кажется (это сказано у Павла и повторяется во всех богослови-
ях и катехизисах как лучшее определение веры)» [Толстой 1928–1958. Т. 37, 373]. Будь
такое определение веры действительно Павловым и церковным, оно с неизбежностью
требовало бы того, в чем Павла и его наследников обвинил Толстой, – создания церк-
ви как аппарата  принуждения и абсурдного,  по Толстому,  сближения христианства
с государством [Толстой 1928–1958. Т. 56,  424],  защищающего «догматы» в смысле
оторванных от жизни произвольных положений [Толстой 1928–1958. Т. 37, 438], и све-
дения христианской жизни к «внешнему богопочитанию и учительству, отрицание ко-
торого так положительно выражено Христом» [Толстой 1928–1958. Т. 23, 478] и кото-
рое Толстой сам безжалостно изобличал и клеймил как художник (см.: [Порус 2020,
57]).  Не без автобиографичности, конечно. Если бы вера была сродни предметному
знанию, знанию о чем-то, обсуждаемом в третьем лице, а Бог, чудо или бессмертие
были предметами так понятой веры, иными словами, если бы имели место, с одной
стороны, Бог или бессмертие сами по себе как элементы «внешней» действительно-
сти, с другой – вера в них как хорошо или дурно соответствующие им представления,
веру в самом деле стоило бы назвать произвольным допущением, это было бы «при-
знание  существующим того,  что  кажется».  Вера  была  бы голословным принятием
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за истину таких представлений, которые нельзя проверить на предмет соответствия
трансцендентному представляемому.

Однако вера (в частности, описанная Павлом как  обличение, воипостазирование,
вещей невидимых и осуществление ожидаемого (Евр. 11:1)) как раз не подобна пред-
метному знанию, она не есть представление, а Бог не есть то, что в вере представ-
ляется. Бог в третьем лице – это отсутствующий Бог атеизма, Бог, который носит (как
правило) имя материи, мира, природы (можно вспомнить знаменитое “Deus sive Natu-
ra”) и сохраняет все традиционные свои атрибуты, вроде вечности и вседержителя,
за одним решающим исключением: это Бог, который не есть любовь и к которому по-
этому нет смысла обращаться на «Ты». Вера есть живое личностное, в любви совер-
шаемое соучастие в той предметно непознаваемой реальности, которая сама принима-
ет человека и совершается  с ним, а не «перед» ним и не «в» его сознании. Человек
не может представить Бога, обозреть его извне, но может говорить ему «Ты»,  лично
знать его, ничего не зная о нем, человек не может изучить бессмертие, объективиро-
вать его в опыте или мысли, но может в любви участвовать в бессмертии: мы видели
это выше на примерах из произведений Толстого. Нет отдельно веры в бессмертие, от-
дельно – «самого» бессмертия, бессмертие или Бог вообще не «есть» в предметном
смысле слова, они актуально с-бываются с человеком, открываются ему в любви.

Таким образом, в толстовской критике павлианства заключается не столько поле-
мика с реальным учением апостола Павла, сколько указание на всегда присутствую-
щую опасность его интеллектуальной профанации, редукции веры к представлению,
какую Толстой захотел увидеть и увидел в догматах и таинствах Церкви. Вера есть
не верное представление о чем-то, а «усиленная любовь», чудесное непостижимое, но
переживаемое и сбывающееся с нами соединение с тем, кого мы любим.

3. Вера и сомнения

Почему же Толстой говорит, что вера требует смелости, если она обладает досто-
верностью, ясной всем разумным людям? Достоверность веры не такова, как досто-
верность предметного знания, она не доказывается, а сбывается с человеком, поэтому
неустранимым элементом ее оказывается сомнение. Среди суждений Толстого о соот-
ношении сомнения и веры мы находим и те, что говорят о сомнении как о дурном зна-
ке слабости веры, и те, что оценивают сомнение вполне благосклонно, а порой и вы-
соко.  С  одной стороны,  классик  пишет:  «Верить  –  значит  доверять  тому,  что  нам
открывается, не спрашивая о том, отчего это так и что из этого выйдет. Такова истин-
ная вера. Она показывает нам, кто мы такие и что мы поэтому должны делать» [Тол-
стой 1928–1958. Т. 45, 20]. Боле того: «Если ты сомневаешься в своей вере, это уже не
вера. Вера только тогда вера, когда у тебя и мысли нет о том, чтобы то, во что ты ве-
ришь, могло бы быть неправда» [Архив Л.Н. Толстого, 129]. Минуты сомнения – это
дурные минуты нечувствия Бога, говорит Толстой [Там же, 131].

С другой стороны, не раз читаем у него: «Сомнения не разрушают, но укрепляют
веру» [Там же, 136, 137]. Или более развернуто: «Нет ни одного верующего человека,
на которого бы не находили минуты сомнения в существовании Бога. И эти сомнения
не вредны, напротив, они ведут к высшему пониманию Бога. Тот Бог, которого знал,
стал привычен и не веришь больше в Него. Веришь вполне в Бога только тогда, когда
Он вновь открывается, а открывается Он тебе с новой стороны, когда ты всей душой
ищешь Его» [Там же, 139]. Как совместить это со словами: «Если ты сомневаешься
в своей вере, это уже не вера»?

Думается, речь идет о разных типах сомнения. Сомневаться в высшей реальности
любви,  бессмертия, Бога после того,  как эта реальность сама открылась тебе,  хотя
осталась сокрытой и забытой для многих других людей – это было бы нелепо и ко-
щунственно: «это уже не вера». Другое дело – сомнения в своих силах понять и выра-
зить эту реальность: вот такие сомнения «не разрушают, но укрепляют веру», так как
свидетельствуют о том, что мы действительно имеем дело с тем, что выше нашего
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понимания, не вмещается в рамки человеческого ума и воображения и не подменилось
еще простым предметом по-декартовски ясной и отчетливой мысли.

Бог не предмет мышления:  реальность живого Бога в том,  что Он не замирает
в спекулятивной смехе, но Сам «вновь открывается, а открывается Он тебе с новой
стороны, когда ты всей душой ищешь Его». Поэтому сомнения не в Боге, но в силах
своего ума, который не может не строить каких-то объяснительных схем тайны бого-
общения, но – если не теряет Бога – убеждается всегда в их недостаточности, «ведут
к высшему пониманию Бога».

Смелость, о которой говорил Горькому Толстой, нужна потому как раз, что верую-
щему не дано успокоиться [Архив Л.Н. Толстого, 121], оставив сомнения позади, как
это происходит в рационализме Р. Декарта после достижения непреложной очевидно-
сти cogito: в вере сомнение не только путь к истине, но и  конститутивный момент
истины. Толстой говорит: «Тот, кто сомневается в том, есть ли Бог или нет его, и му-
чается этим, тот еще не отрекся от Бога, еще может спасти душу. Но плохо тому, кто
на слово поверил в то, что ему сказали про Бога, а сам не искал и не ищет Бога» [Там
же, 144]. Именно сомнения позволяют надеяться на то, что мы в самом деле входим
в пространство откровения и тайны, а не подменяем их ради психологического ком-
форта простым предметом мысли.

Поэтому, вероятно, Толстой с отроческих лет так увлечен был скептицизмом [Тол-
стой 1928–1958. Т. 2, 57], с почти религиозным восторгом приветствовал ум, который
«не верит ни одной теории; проводя их дальше, разрушает каждую», и смеялся над те-
ми, кому, как Сперанскому, «не могла притти в голову та обыкновенная для князя Ан-
дрея мысль, что нельзя все-таки выразить всего того, чтó думаешь, и никогда не при-
ходило сомнение в том, что не вздор ли всё то, чтó я думаю и всё то, во чтó я верю?»
[Толстой 1928–1958. Т. 10, 170] Толстой порой упивался скепсисом, чувствуя его жи-
вую связь с достоверностью веры. Другой вопрос – удавалось ли самому Толстому
удерживаться на этой авраамовой высоте тревожного мрака неведения, в котором по-
знается Тот, Кто не подлежит объективации? И биография, и те высказывания Толсто-
го, которые словно заимствованы у Декарта7, приводят, скорее, к отрицательному отве-
ту на этот вопрос, но личную судьбу гения почтим молчанием.

Заключение

Вера в понимании Толстого в равной мере далека как от иррациональных аффек-
тов, слепого доверия смутным духовным состояниям и самовнушения, так и от отвле-
ченных  рассудочных  построений.  «Убеждают не  доводы»:  попытки  верить  в  силу
рационального решения и спекулятивного обоснования обречены на бессилие и дви-
жение по кругу. Разум Толстой часто полагает основанием веры, но разум в его идио-
лекте не внешний обозреватель жизни, не ее самозваный диктатор и судья, а «сын
жизни», продолжение и самовыражение живой природы в человеке. Разум не стремит-
ся объективировать в формах пространства и времени ту реальность, что открывается
человеку верой, наоборот, вполне разумно признает ее неподвластность этим формам,
признает, что лишь в любви человек личностно узнает то, что не может быть познано
предметно. Вера – усиленная любовь: только любовь вступает, например, в тайну бес-
смертия  и  той  подлинно  человеческой  жизни,  которая  недоступна  безлюбовному
взгляду исследователя или просто постороннего человека.

Такой взгляд, обозревая жизнь со стороны, выстраивает и ставит перед собой раз-
ные теории и модели жизни, понимая ее предметно – как жизнь биологическую или
социальную. Для такого взгляда, конечно, нет бессмертия, но будь он единственно воз-
можным, не было бы и вопроса о бессмертии. Вера не некое особое (отличное от науч-
ного или философского) представление о Боге, о личности или о бессмертии, но со-
участие в их живой реальности в любви, открытость «Хозяину жизни», как выражался
Толстой, общение с Ним. Поскольку реальность эта куда больше того, что человек
может вместить, вера всегда соседствует с сомнением, не может быть раз и навсегда
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доказана, стать ясной и отчетливой, поэтому она требует смелости, подчеркивает Тол-
стой. Однако в этом и надежда верующего: будь то, что ему открылось в любви, опре-
делено  разумом и  ясно  доказано,  будь  оно  несомненно,  это  был  бы,  несомненно,
не Бог, а изобретение чисто человеческого ума – им самим созданное и потому вполне
для него прозрачное.

Примечания
1 См., например, главу о Толстом в книге А.Н. Круглова о «русской кантиане» [Круглов 2012,

143–144]. О сходстве толстовского видения религии и культуры с кантовским пишут многие иссле-
дователи – см., например: [Порус 2020, 52–53].

2 Критическое размежевание с этой позицией находим у разных авторов: [Паперно 2018, 70–
71; Kyriacou 2019, 122].

3 «Восхищался Шопенгауэром, считал Гегеля пустым набором фраз», – читаем в дневниках
Софьи Андреевны [Толстая 1978, 495]. Пафос Гегеля – система. Для Толстого это неприемлемо
и смешно:  любопытно,  что  само слово «система» образовалось  от греческого  корня,  буквально
означавшего «затор» или «закупорка».  Впрочем, если отношение Толстого к Гегелю, патриарху
«исторического воззрения», менялось мало, то восхищение Шопенгауэром позже уступило место
куда более сдержанным суждениям относительно его философии.

4 Как подчеркнул Алданов: «Наука означает для Толстого строй мысли, страдающий неизлечи-
мой слепотой. Она ведь игнорирует внелогичное или просто его не замечает» [Алданов 1996, 92].
Ср.: [Эйхенбаум 1969, 39].

5 «Под словами “истинная религия” я подразумеваю религию, доступную всем людям, осно-
ванную на общем всем народам разуме и потому для всех обязательную» [Архив Л.Н. Толстого,
202]; «Нравственный закон так ясен, что нельзя уже людям отговариваться незнанием закона. Им
остается одно: отрекаться от разума; они это и делают» [Там же, 362].

6 Подробнее о мышлении как со-бытии и жизни у Льва Толстого см.: [Куликов 2023, 181–183,
188–194].

7 Например, в письмах: «Сомнений ваших не понимаю. Отбрасывайте все, что сомнительно,
все отбрасывайте смелее, и останется то, чего нельзя отбросить. Все равно, как из-под ног отбра -
сывать все, на чем стоишь, станешь на непоколебимом. Сомнение от того, что не отбрасываете
и продолжаете стоять на том, что качается. Только тогда прочно, когда докопаешься до материка…»
[Архив Л.Н. Толстого, 154–155].
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Всякая  исследовательская  работа  с  текстами  предполагает  продвижение
и уточнение результатов по мере открытия новых архивов и документов.
Весной 2025 г. в архиве МДА был обнаружен чистовой рукописный вари-
ант кандидатской богословской диссертации «Космологическое доказатель-
ство  бытия Божия» известного  русского  физиолога и  философа Алексея
Алексеевича Ухтомского.  Работа с  текстом диссертации А.А. Ухтомского
имеет большую историю. Задолго до этой находки чистового варианта дис-
сертации  в  архиве  МДА,  в  архиве  А.А.  Ухтомского  был  обнаружен  ру-
кописный текст без названия и с авторскими пометами на полях, который
исследователи  идентифицировали  как  «черновой»  вариант  кандидатской
диссертации. Этот текст был опубликован дважды в 1997 и 2015 гг. Данная
статья представляет результаты концептуально-текстологического анализа
текста из архива МДА в сопоставлении с тремя уже известными версиями
этого  текста:  1)  рукописного  варианта  из  архива  Ухтомского,  2)  текста,
опубликованного в 1997 г., 3) текста, републикованного в 2015 г. При этом
авторы выявляют разночтения этих текстов и акцентируют особое внима-
ние на примечаниях Ухтомского, где он обосновывает свои суждения о бы-
тии Бога, опираясь на исторический опыт мировой интеллектуальной тра-
диции.  Такой  подход  позволяет  осмыслить  содержательную  значимость
этого текста для уточнения интеллектуального движения Ухтомского, с од-
ной стороны, и для актуализации его концептуальных установок и «сферы
разговора» с Заслуженными собеседниками в контексте современной науки
и философии, с другой.

Ключевые слова: А.А. Ухтомский, естествознание, богословие, концепту-
ально-текстологическое исследование, космологическое доказательство, бы-
тие Бога, примечания.
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Any research work with texts involves advancing and refining results as new
archives and documents are discovered. In the spring of 2025, a fair-copy manu-
script of the candidate theological dissertation “The Cosmological Proof of the
Existence  of  God”  by  the  well-known Russian  physiologist  and  philosopher
Alexey Alekseevich Ukhtomsky was discovered in the archive of the Moscow
Theological Academy. Work on Ukhtomsky’s dissertation text has a long history.
Long before this discovery of the fair-copy version in the archive of the Moscow
Theological Academy, a manuscript text without a title  and with the author’s
notes in the margins was found in Ukhtomsky’s archive, which researchers iden-
tified as the “draft” version of the candidate dissertation. This text was published
twice, in 1997 and 2015. The current article presents the results of a conceptual
and textological analysis of the text from the archive of the Moscow Theological
Academy  in  comparison  with  three  previously  known  versions  of  this  text:
1)  the  manuscript  version  from  Ukhtomsky’s  archive,  2)  the  text  published
in 1997, and 3) the text republished in 2015. The authors identify the discrepan-
cies among these texts and pay special attention to Ukhtomsky’s notes, in which
he substantiates his judgments about the existence of God, drawing on the histo-
rical experience of the global intellectual tradition. Such an approach allows for
a deeper understanding of the substantive significance of this text for clarifying
Ukhtomsky’s intellectual trajectory on the one hand, and for actualizing his con-
ceptual  positions  and “sphere of  conversation” with  “Deserved interlocutors”
in the context of contemporary science and philosophy, on the other.

Keywords: A.A. Ukhtomsky, natural science, theology, conceptual and textolo-
gical study, cosmological proof, existence of God, notes.
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Цель нашей статьи состоит в том, чтобы, приняв «исповедуемый Ухтомским “та-
лисман коллективно-содружественной работы”», о котором говорила Людмила Влади-
мировна Соколова на круглом столе, посвященном 150-летию мыслителя (см.: [Пру-
жинин  и  др.  2025а,  44]),  пройти  еще  раз  путь  исследователей  (Л.В.  Соколовой,
Г.М. Цуриковой, И.С. Кузьмичева), опубликовавших в 1997 г. рукописный вариант кан-
дидатской диссертации из архива Ухтомского и сверить Чистовик 2, сохранившийся
в архиве А.А. Ухтомского, и его Публикации 1997 и 2015 гг.1 [Ухтомский 1997, 2015]
с Чистовиком 1, обнаруженным нами в архиве МДА. Мы также обращаем внимание,
что цитаты из Чистовика 1 и Чистовика 2 мы приводим в современном правописании.
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Философское и научное наследие А.А. Ухтомского очень ярко демонстрирует нам
один из  важнейших культурно-исторических принципов отечественной интеллекту-
альной традиции – методологическое единство естественнонаучной и гуманитарно-
исторической мысли (см.: [Пружинин и др. 2025а]). Эта установка в принципе харак-
терна для всей русской философии, включающей в себя и религиозные, и социально-
исторические, и научно-методологические интенции. И, как позволяет об этом судить
концептуально-текстологическое исследование диссертационной работы Ухтомского
на  степень  кандидата  богословия  «Космологическое  доказательство  бытия  Божия»
[Чистовик 1]2, именно устремленность к целостному видению мира позволяла мысли-
телю опираться  в  своих  многогранных,  вполне  естественнонаучных  исследованиях
на религиозную духовность. «Реальными научными задачами, – писал он, – являются
физиология, психология и история религиозного опыта» [Чистовик 2, 104]3. Мы цити-
руем это положение по Чистовику 2, так как в Чистовик 1 слово «физиология» не во-
шло [Чистовик 1, Л. 99об.].

Мы полагаем, что именно благодаря этой установке на целостное понимание мира
и человека (см.: [Соколова, Юдин (ред.) 2025]) очень многие результаты научных раз-
работок Ухтомского обретают сегодня особую актуальность. Дело в том, что совре-
менные  исследования  в  области  сознания,  нейропсихологии  все  чаще  обращаются
к субъективно-личностному измерению человеческой жизни. В этих условиях стано-
вится ясным, что игнорировать религиозный и вообще «внутренний» опыт человека
как эпистемологическую категорию – значит упускать важнейшее измерение Челове-
ка, так или иначе включающего в свое видение мира элементы веры. Ухтомский чрез-
вычайно глубоко осмысливал этот философско-методологический параметр познания
в своих размышлениях об основаниях науки.

Но, прежде чем обратиться к взглядам Ухтомского, изложенным им в тексте дис-
сертации,  мы хотим отметить одно важное для анализа его идейного наследия об-
стоятельство. Несмотря на то, что Чистовик 1 и Чистовик 2 практически идентичны
(за исключением более поздних вставок в Чистовике 2), Публикации 1997 и 2015 гг.,
базирующиеся на тексте Чистовика 2, значительно отличаются от обоих Чистовиков.
В публикациях выпущены все иностранные (греческие, латинские, английские, фран-
цузские, немецкие) слова-термины, словосочетания и предложения, а также ссылки
на иностранную литературу, о чем уведомляют читателя составители и авторы приме-
чаний4. А между тем именно они оказываются существенными для более точного ис-
толкования и актуализации идей Ухтомского.

Ухтомский начинает изложение (см. Чистовик 1 и Чистовик 2) с констатации то-
го, что понятие «естественный» стало центральным в науке, философии и даже бо-
гословии. И формулирует требующий осмысления вопрос: «Как же смотреть на это
существенное сближение богословствующих мыслителей с понятием естественный,
мыслителей, для которых столь характерно все-таки радикальное противоположение
сверхъестественного  всему естественному?»  [Чистовик 1,  л.  6;  Чистовик 2,  л.  3].
В Публикациях 1997 и 2015 гг., этот вопрос звучит по-другому: «Как же смотреть
на это существенное сближение богословствующих мыслителей, для которых столь
характерно  все-таки  радикальное  противоположение  сверхъестественного  всему
естественному?» [Ухтомский 1997, 284; Ухтомский 2015, 65]. Тем самым в Публи-
кациях 1997 и 2015 гг. проблема смещается в сферу религиозного сознания и смысл
вопроса становится скорее таким:  как  мы пришли к  тому,  что  богословствующие
мыслители  начали  сближаться  и  объединяться  в  противоположении  сверхъесте-
ственного естественному в осмыслении действительности? То есть Ухтомский ак-
центирует  внимание  на  самом сближении понятия  «естественное»  и «сверхъесте-
ственное»  в  богословском  сознании,  что  вызывает  содержательный,  требующий
философско-исторического осмысления вопрос: как может богословие, опирающее-
ся  на  трансцендентное,  вступать  в  диалог  с натурализмом?  Причем  этот  подход,
с точки зрения Ухтомского, не противоречит святоотеческой традиции, а, напротив,
возвращает нас к ней.
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Далее в Чистовике 1 и Чистовике 2 Ухтомский прослеживает, каким образом идея
природы как системы повторяемости, устойчивости и необходимости стала основой
научного мировоззрения. И здесь в его размышлениях явно проступает историческая
трактовка  освоения мира человеком.  «Естественное»,  по Ухтомскому,  не имеет раз
и навсегда фиксированного содержания, а указывает на то, что воспринимается как
необходимое  в  данном  историческом  контексте.  Наука  работает  не  с  единичным,
а с повторяющимся, то есть с природой вещей. В итоге утверждается: все, что дей-
ствительно, – естественно, а Природа есть система всего, что существует по закону.
Таким образом, в первой главе диссертации (Чистовик 1 и Чистовик 2) Ухтомский го-
товит переосмысление космологического доказательства,  показывая,  что Природа –
не просто окружающий мир, а глубоко философское понятие, которое обозначает все,
что существует по закону и с необходимостью. Все, что мы считаем реальным, мы
воспринимаем как нечто естественное, то есть закономерное и необходимое. А если
все в мире подчинено необходимости, то логично предположить, что в основе этого
порядка лежит нечто глубинное – «первоисточник», откуда все и происходит. Этим
первоисточником Ухтомский и полагает Бога.

Во второй главе диссертации (Чистовик 1 и Чистовик 2) он развивает этот взгляд
в направлении богословия. Космологическое доказательство бытия Бога тут рассматри-
вается критически: с точки зрения Канта, оно логически неприменимо, а Библия его
и вовсе не знает. И вместо этого доказательства Ухтомский предлагает изучать религиоз-
ный опыт как часть Природы, как явление, которое можно исследовать научно. Далее
в Чистовике 1 сказано «через психологию и историю религиозного опыта», а в Чистови-
ке 2 к этому ряду присовокупляется физиология. Причем на месте зачеркнутой психоло-
гии появляются физиология и психология. То есть наука физиология, которая не привет-
ствовалась в МДА, оказывается для Ухтомского самой существенной областью знания.

И, конечно, мы должны иметь в виду, что и в этой главе, и на протяжении всей ра-
боты Ухтомский неоднократно обращается к трудам Уильяма Джеймса, который при-
давал исключительное значение личному опыту как фундаменту философского и пси-
хологического мышления. В духе Джеймса, рассматривавшего религиозный опыт как
подлинный и  значимый объект научного  анализа,  Ухтомский также предлагает  от-
казаться от абстрактных доказательств и обратиться к самому опыту – в частности,
к религиозному, – понятому как имманентная часть Природы5. Такой подход позволяет
Ухтомскому изучать явления веры и духовности с помощью научных методов – психо-
логии, истории, физиологии, – не умаляя их значимости, а, напротив, раскрывая их
как полноценные проявления человеческой природы.

Таким  образом,  космологическое  доказательство  бытия  Божия  не  отменяется
Ухтомским: вместо того чтобы выводить Бога из Природы как логическую необходи-
мость, он предлагает принять, что истинное знание Бога требует не доказательства,
а совершенствования способности к любви и страданию. Он призывает увидеть Бога
в реальности «личной и исторической драмы», а не в абстрактной логике. Иными сло-
вами, Ухтомский предлагает нам новую форму космологического подхода к доказа-
тельству бытия Бога: не рациональное «доказательство», а экзистенциальное узнава-
ние через Природу, понятую как совокупность не только физических, но и духовных
закономерностей.

Ухтомский настаивал на необходимости изучать человека не только как биологи-
ческое существо, но и как носителя смыслов, ценностей и духовной жизни. Его при-
зыв к включению религиозного опыта в поле научного анализа предвосхищает со-
временные  попытки  соединить  науку,  философию  и  культуру,  чтобы  осуществить
целостный подход к познанию. «А.А. Ухтомский посвятил свою зрелую интеллекту-
альную жизнь одной цели – объединению “двух путей” науки и религии к единой, все-
объемлющей высшей Правде. Концептуализация и пути осуществления им этой цели
складывались  по  мере  развития  и  переплетения  его  личной  религиозной  и  науч-
ной жизни» [Филиппова, Тодес 2023, 8–9]. Сегодня, когда наука все чаще обращается
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к вопросам субъективного опыта – к тем аспектам, которые долгое время оставались
вне поля «строгого» научного анализа, – идеи Ухтомского звучат как вызов и одновре-
менно как ориентир. Мысль Ухтомского сегодня как никогда важна для технологизи-
рованного знания XXI в. – это знание должно не разделять людей по сферам их праг-
матических интересов, а соединять.

При этом, работая с архивными материалами из фонда Ухтомского, авторы столк-
нулись с еще одной важной задачей. В ходе соотнесения его идей с мировой философ-
ской и естественнонаучной мыслью возникла настоятельная необходимость уделить
особое внимание тому, как развивался терминологический тезаурус в оригинальных
текстах Ухтомского разного времени. В этом контексте материал, оказавшийся в при-
мечаниях Чистовика 1 и Чистовика 2, предстает не как второстепенный элемент тек-
ста, а как своего рода первичные точки кристаллизации его идей, возникающих в ходе
«общения» – философского, специально-научного, культурно-исторического – с авто-
рами, которых он цитирует. Примечания открывают для нас не только имена тех, с кем
он солидаризируется, кому оппонирует, но и термины, и мысли, которые были необхо-
димы для формирования структуры его рассуждений. Кроме того, как известно, неко-
торые научные и философские слова-понятия допускают лишь приблизительный пе-
ревод на иной язык, поэтому, даже если читать сноски порой весьма сложно, даже
если кажется, что они отвлекают нас от понимания основной линии текста, они – им-
манентная составляющая философского мышления. В примечаниях философ сомнева-
ется,  раскрывает  альтернативные  точки  зрения,  ссылается  на  мнение  другого.  Тем
самым он демонстрирует нам, своим читателям, что его мысль существует не в изоля-
ции, она присутствует в общении, в связи с прошлым и с настоящим. Цитаты делают
философский текст открытым к интерпретации, диалогу и напоминают, что мышле-
ние – это проект, всегда находящийся в становлении.

Обратимся к фрагменту Чистовика 1 и Чистовика 2, где наглядно иллюстрируется
интерес выпускника Духовной академии Ухтомского к философскому, и к естествен-
нонаучному знанию. Он пишет:

Все,  происходящее вне нас,  происходит в пространстве.  Поэтому законы про-
странства суть законы происходящего (*) [Чистовик 1, л. 29; Чистовик 2, л. 26об.].

И делает сноску, текст которой мы приводим по Чистовику 1 и Чистовику 2 (здесь
и  далее  подчеркнутые  фрагменты  сносок  отсутствуют  в  публикациях  [Ухтомский
1997,  2015].  Курсивом выделены фразы,  подчеркнутые Ухтомским, угловые скобки
принадлежат авторам статьи).

(*) Отсюда-то, как известно, Декарт вывел, что ученый не вправе приписывать
телам какие бы то ни было внутренние силы, ни отталкивательные, ни притягатель-
ные. (Розенберг, Очерк ист. физики, II, с. 110; ср.   Richard     Klimpert  ,   Lehrbuch     der     allge  -  
meinen     Physik   [  Die     Grundbegriffe     und     Grunds  ä  tze     der     Physik  ]    Stuttgart  ,  1889.    S  .  46.)  
И это стало собственным методом физики до сего дня: «Физика заведует знаниями
перемен материальной Природы на основании общих законов из  внешних причин…
Задача физики заключается в изыскании внешней причины всех перемен, наблюдае-
мых в телах» (Klimpert, Allg.<  emeinen  > Physik. S. 9. Ant.  <  wort  >   29, Erkl.  <ärung>   18  .  )  
В принципе для физики «всякая причина движения лежит  вне двигающегося»  (ibid.
S.     170, Ant.<wort> 234).   Отсюда – постоянная борьба в истории физики с объясне-
нием  явлений  разными внутренними,  скрытыми агентами,  вообще  интенсивными
причинами (классический пример интенсивной причины – «Природа,  не терпящая
пустоты»). Отсюда недовольство современных мыслящих физиков предельными по-
нятиями  вроде «vis acceleratrix, actio in distans, масса» и т.п. [Чистовик 1, л. 29–30;
Чистовик 2, л. 26об.–27об.]

В этом фрагменте, как и во многих других местах в рукописном тексте диссертации
(Чистовик 1 и Чистовик 2), появляется ссылка на учебник по физике Рихарда Клим-
перта6.  Современный  интернет-архив  позволяет  нам ознакомиться  с  его  учебником
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и попытаться понять, почему именно эту книгу выбрал Ухтомский. Особый интерес
в этом смысле представляет предисловие Климперта, где он пишет:

Gewissheit werden wir über die Ursache der Gravitation wohl nie erhalten, shenso wie
wir wohl niemals eine bestimmte Form und Geese der Mome feststellen können, Sulches
liegt ausserhalb des Erkenntnisvermögens des Menschen, der sellist ein Glied des Ganzen,
als solches das Ganze uie erkennen kann. Es genügt für uus, und muss ganz besonders dem
Physiker,  der  doch  eine  praktische  Wissenschaft  ausübt,  genügen,  die  Wirkangen  der
Massen zu ergründen. In gleichem Sinne humert J.R. Mayer, der Vater des Energieprinsipe:
Die ächte Wissenschaft begnügt sich mit posi tiver Erkenntnis und überlässt es willig dem
Poeten und Naturphilosophen, die Auflösung ewiger Rätsel mit Hilfe der Thantasie en ver -
suchen [Klimpert 1889, VI].

Приведенная цитата говорит нам о том, что, согласно Климперту, человеческое по-
знание имеет границы. Мы как часть мира не способны полностью постичь целое –
в частности, мы, возможно, никогда не узнаем, почему существует гравитация или ка-
кова истинная сущность атомов. Эта мысль выражает глубокий скепсис по отношению
к метафизическим объяснениям в науке. Физика как научная дисциплина должна до-
вольствоваться тем, что можно наблюдать, измерить и обобщить в форме закономер-
ностей. Остальное – сфера поэзии и натурфилософии.

Подобный подход поддерживал и Юлиус Роберт Майер (труды которого Ухтом-
ский тоже изучал и цитировал в диссертации, см.:  [Чистовик 1, л. 42об.; Чистовик 2,
л. 41]), один из основоположников закона сохранения энергии. Он подчеркивал, что
истинная наука не стремится к разгадке вечных тайн, а сосредоточивается на том, что
можно доказать. Таким образом, наука осознанно отказывается от объяснений, апелли-
рующих к «внутренней сущности» или к недоступным наблюдению причинам. Эта
установка  –  методологический  принцип,  лежащий  в  основе  классической  физики,
и этот принцип получает историко-научную конкретизацию в приведенной сноске.

Таким образом, уточняя контекст сноски, мы раскрываем смысл того, что имеет
в виду Ухтомский, ссылаясь на Климперта. Отмеченная им «борьба в истории физи-
ки» с внутренними объяснениями предстает не просто как внутринаучная дискуссия,
но как выражение глубокой установки физиков того времени на определенность зна-
ния и приоритет эмпирически обоснованных объяснений. Более того, продолжая рабо-
ту по уточнению приведенной сноски и обратившись к пометкам Ухтомского на полях
сохранившейся в его библиотеке книги Климперта, мы получаем возможность прояс-
нить еще один важный смысловой ракурс его трактовки пределов знания – ее религи-
озно-нравственное измерение.

Запись, оставленная самим Ухтомским в книге Климперта, гласит:
Что значит: «веровать в Бога»? Значит веровать, что несмотря на то, что вокруг

тебя  враждебные  силы,  навыки  и  приемы  жизни  видимо  несравненно  сильнее
и устойчивее тебя с твоими идеалами, однако все это погибнет и обречено к исчезно-
вению, тогда как идеал твой просветится пред всеми и осуществится. «Ветер развеет
их, Израиль же будет вовеки тверд, как Луна».

Так что Бог, это не то, что освободит и спасет  тебя от тяготы внешнего (Гарт-
ман), а то, что осуществляет и осуществит твое добро (идеалы) против их антагони-
стов» ([Klimpert 1889 web], см. также: [Федорова (ред.) 2024, 110]).

Это замечание существенно дополняет трактовку взглядов Ухтомского, восстанав-
ливает их целостность. Если физика строит себя на отказе от искания внутренних при-
чин и субъективных смыслов, то религия – наоборот, делает их центром картины ми-
ра. Здесь мы видим не только научную установку на эмпиризм у физиков, но и истоки
нравственного сопротивления ей у Ухтомского, убеждающегося в том, что внутрен-
нее – идеал, вера, смысл – может и должно быть источником устойчивости даже в ми-
ре,  где  господствуют  только  внешние  причины.  Так  книги  из  личной  библиотеки
Ухтомского (до этого момента лишь молчаливые свидетели работы над диссертацией)
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становятся «говорящими» и благодаря им оживают не отдельные имена или фразы,
но целые понятийные миры, созданные в разные эпохи развития науки, богословия
и философии.

Но вернемся к приведенной выше сноске. Осмысливая проявляющуюся в истори-
ческой динамике науки глубинную двойственность духовности человека, Ухтомский
употребляет термин vis acceleratrix (ускорительная сила, лат., см.: [Ньютон 1989, 29]).
Так он отсылает обсуждение релевантной проблематики к воззрениям Ньютона и обо-
значает переход науки от представлений о существовании внутренней причины дви-
жения к идее внешнего воздействия. Аристотель в «Физике» определял природу как
внутренний источник движения. Все, что происходит с природными вещами, обуслов-
лено их сущностью. Земля падает, семя прорастает – потому что такова их природа.
Новое время кардинально изменило эту картину: движение стало рассматриваться как
результат внешней причины. Это изменение является важной вехой в истории филосо-
фии и науки.

Такой вехой истории познания были споры среди ученых вокруг понятия  actio
in distans (действие на расстоянии, лат.). Декарт отвергал его как невозможное, Нью-
тон хоть и критиковал, но допускал его в рамках своей системы. Этот термин – обо-
значение целого направления полемики:  что допустимо как причина? должна ли она
быть механической? Может ли быть влияние без посредника? Обращение Ухтомского
к этому термину приводит его к одному из узловых вопросов классической науки, поз-
воляя продемонстрировать, почему физика отказывается от внутренних причин. Более
того, привлекаемые Ухтомским термины придают его тексту еще и историко-философ-
ский смысл.  Они и выступают в роли понятийных маркеров:  с  их помощью чита-
тель может входить в диалог с интеллектуальной традицией, осознавая, что речь идет
не о «физике вообще», а о физике как науке, сформированной в борьбе за определен-
ные принципы объяснения. Именно такие термины делают философский пласт текстов
Ухтомского не просто изложением мнений, а частью философской истории понятий.

Рассуждая о характерной особенности научного мышления, Ухтомский констати-
рует: чем больше фактических (внешних) условий включается в научное исчисление,
тем точнее и конкретнее определяется явление природы – абстрактная «возможность»
сгущается в «реальный факт». Реально возможное (геометрически, механически, хи-
мически и т.д.) возникает на фоне логически возможного – того, что мыслимо без про-
тиворечия, – но при этом конкретизируется за счет эмпирических постоянных: массы,
инерции, сил взаимодействия, индивидуальных свойств веществ и пр. Эти постоян-
ные, однако, сами по себе не раскрывают природу лежащего за ними «внешнего дви-
жущего фактора». Поэтому можно сказать, что мир физических явлений определяется
необходимостью, исходящей от реального,  но не поддающегося априорному объяс-
нению,  интенсивного  фактора:  «…ведь  этот  фактически-принудительный,  внешний
фактор, – писал Ухтомский, – и есть то, что, вообще говоря, называется “силою”, что
разумел и   Аристотель под именем своего   Δύναμις  » [Чистовик 1, л. 78об.; Чистовик 2,
л. 81], ср.: [Ухтомский 1997, 337; Ухтомский 2015, 93].

Ухтомский здесь говорит о внешнем, принудительном факторе, называя его «си-
лой»,  но  не  оставляет  это  слово  без  пояснения (как это  дано в  публикациях 1997
и 2015 гг.) – он указывает, что под этим понимается не просто некая сила (энергия или
давление).  Обращение  к  древнегреческому  термину  радикально  меняет  контекст:
Δύναμις  у Аристотеля – не сила в бытовом смысле, не насилие, не власть, а способ-
ность быть, возможность к действию, потенция, которая еще не осуществилась, но
уже существует как некая возможность. Таким образом, даже если речь идет о внеш-
нем и принудительном воздействии, оно оказывается не просто внешним принуждени-
ем, а выражением некоторого потенциала, заложенного в саму структуру мира, в его
способность формироваться, трансформироваться, актуализироваться. Через это уточ-
нение читателям становится понятно,  что  речь идет  не  о  психологическом воздей-
ствии, а о более глубоком метафизическом устройстве – о том, как из возможности вы-
растает действительность. И мы считаем нужным подчеркнуть, что сегодня именно
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таким образом рассуждают философы и ученые, осмысливающие квантовую физику
(см.: [Пружинин и др. 2025б]).

Стоит заметить, что приведенное выше рассуждение о понятии «сила» не един-
ственный фрагмент, в котором Ухтомский апеллирует к аристотелевскому «Δύναμις».
Далее в тексте мы встречаем: «Но что эта фатальная “игра Природы”, – о которой го-
ворят, как об эмпирическом факте, – как не Аристотелевский   Δύναμις  ?» [Чистовик 1,
л. 79; Чистовик 2, л. 81об.], ср.: [Ухтомский 1997, 337; Ухтомский 2015, 93]. Казалось бы,
если убрать последние четыре слова (как это сделано в Публикациях 1997 и 2015 гг.), то
текст ничего не потеряет, но нет: здесь есть не просто вопрос, а ответ, и притом мета-
физический. Здесь «фатальная игра Природы» трактуется Ухтомским как нечто гораз-
до более глубокое, означающее у Аристотеля «потенцию», способность к становле-
нию.  То  есть  «игра  Природы»  оказывается  не  случайным  фактом,  а  выражением
скрытого порядка, внутренней силы Природы, которая действует неявно, но законо-
мерно, требуя от познающего не только «смотреть», но истолковывать, искать суть.
Так что различие здесь – не только в одном добавленном слове. Это разница между от-
крытым вопросом и вопросом риторическим, между описанием и толкованием, между
неуверенностью и философским выводом. В Чистовиках 1 и 2 Природа толкуется как
целостная, хотя и скрытая, логика мира, как живая система, действующая по своим
внутренним законам,  даже если они нам не всегда очевидны. В Публикациях 1997
и 2015 гг. – Природа выступает как тайна, то есть как нечто непонятное, пугающее,
почти чуждое.

Ухтомский раскрыл эту свою мысль не только в основном тексте, но и в примеча-
ниях. Они не второстепенный комментарий, а сама ткань его интеллектуального диа-
лога: с европейской философией и, как это ни парадоксально, с литературой Востока.
Примечания становятся своеобразным «местом встречи» культур, которые формируют
объемность его взгляда на Природу. Без этого измерения текст теряет ту духовную,
культурную и историческую целостность, в которой для Ухтомского соединяются нау-
ка,  философия  и  богословие.  В  продолжение  темы  комментариев,  расширяющих
смысл позиции Ухтомского по релевантной проблематике, представляется весьма по-
казательным пример того, сколь важно для полноценного понимания его текстов так-
же сохранение примечаний в оригинальном виде. В диссертации есть фрагмент, где он
размышляет о том, какими существенными признаками люди наделяют Природу. Упо-
миная в числе таких признаков «классическое бессердечие», автор в примечании апел-
лирует сразу к нескольким источникам: к стихам китайского поэта, к «Шахнаме» Фир-
доуси  и  к  Книге  пророка  Исайи.  Наиболее  подробного  обсуждения  здесь  требует
цитата из первого указанного источника, как она представлена (в строчку) в Публика-
циях 1997 и 2015 гг.:

Цветы этого года являются вслед за прошлогодними (доносится до нас из глуби-
ны веков), но они не становятся лучше. Люди прошлого года, те, которые пережили
этот год, очевидно постарели на один год. Это показывает, что люди стареют, а также,
что цветы не живут более года. Сжальтесь над упавшими цветами, не выметайте их!..
[Ухтомский 1997, 290; Ухтомский 2015, 719].

В качестве автора китайских стихов, к которым обратился Ухтомский, в Публика-
циях 1997 и 2015 гг. указан некий «Тан-Тан, китайский поэт эпохи Танов» [Ухтомский
1997, 290; Ухтомский 2015, 719]. Однако для всех, кто хотя бы поверхностно знаком
с китайской культурой (языком и литературой), очевидно, что танский поэт вряд ли
мог носить имя «Тан-Тан»: так в Китае могли бы, вероятно, назвать панду или (как ва-
риант) дать подобное прозвище ребенку, ввиду того, что удвоение иероглифа зачастую
(хоть и не всегда) выполняет функцию, аналогичную той, что в русском языке прису-
ща уменьшительно-ласкательным суффиксам. Это обстоятельство заставило нас вни-
мательно прочесть соотвествующие места по Чистовику 1 и Чистовику 2, где Ухтом-
ским  указан  «Тсин-Тсан,  китайский  поэт  эпохи  Тангов»  [Чистовик  1,  л.  13об.;
Чистовик 2,  л.  10об.] –  действительно существовавший и,  к  слову,  поныне весьма
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известный и признанный поэт эпохи Тан Цэнь Шэнь ( 岑 参 ,  Цэнь Шэнь), живший
в 715–770/715?–769 гг. (cм.: [Желоховцев 2006, 534; Эйдлин 1987, 10; Кравцова 2018,
414]). Подобная вариация в написании имени поэта (Тсан (Цан) – Шэнь) объясняет-
ся тем,  что  иероглиф 参  может  читаться  –  в  зависимости  от  контекста  –  и  как
«цан»/«цань», и как «шэнь», но в отношении имен все же принято произносить его
как «шэнь». Впрочем, на момент жизни Шарля Летурно, составителя сборника «Лите-
ратурное развитие различных племен и народов», к коему и отсылает Ухтомский, это
еще вполне могло не быть известно как на Западе, так и переводчику сборника в Рос-
сии В.В. Святловскому [Летурно 1895, 153] (перевод дан без сохранения стихотвор-
ных строк).

Но вернемся к самому стихотворению. В Чистовиках 1 и 2 читаем:
Цветы этого года являются вслед за прошлогодними (доносится до нас из глуби-

ны веков), но они не становятся хуже. Люди прошлого года, те, которые пережили
этот год, очевидно постарели на один год. Это показывает, что люди стареют, а также,
что цветы не живут более года. Сжальтесь над упавшими цветами, не выметайте их!
[Чистовик 1, л. 13–13об.; Чистовик 2, л. 10об.].

В этой цитате цветы не становятся «хуже» (а не «лучше», как это представлено
в Публикациях 1997 и 2015 гг.). Данное, казалось бы, небольшое различие перевора-
чивает  смысл стихотворения:  выходит,  что хуже становится вообще все –  и люди,
и цветы. Конечно, это куда ярче иллюстрирует тезис Ухтомского о «классическом бес-
сердечии» Природы, но каким образом это «показывает… что цветы не живут более
года»? И почему у Ухтомского все-таки используется слово «хуже»?

В связи с возникшими вопросами мы обратились к оригиналу стихотворения Цэня
Шэня «Песня о цветущих деревьях у дома господина Вэя» (韦员外家花树歌, Вэй юа-
ньвай цзя хуа шу гэ). И предлагаем его авторский перевод, максимально приближен-
ный к оригиналу (с сохранением стихотворных строк) [Цэнь Шэнь 1980, 2058]:

В этом году цветы лучше, чем в прошлом,
Но люди с прошлого года постарели.
Лишь теперь понял: люди не как цветы стареют,
Жаль только опавшие лепестки – прошу, не сметай их.

Как видно, в оригинале действительно используется противопоставление природы
и человека в том смысле, что, в отличие от цветов, которые год от года только хороше-
ют, люди, напротив, стареют. В этом контексте жалость поэта по отношению к цветам
и просьба не сметать их лепестки, скорее всего, имеют своей целью передать грусть
о быстротечности времени, кратковременности красоты и неизбежном увядании жиз-
ни. Странность же самого текста приведенного у Ухтомского стихотворения объясня-
ется, вероятно, эффектом двойного перевода: с оригинала на французский (у Ф. Летур-
но) и далее уже на русский. И тем не менее смысл обращения Ухтомского в рукописи
диссертации к этому стихотворению очевиден: Природа неизменна, меняется Человек.
Так что сама тема их соотнесения переходит в философский дискурс, где получает
иное, более концептуальное оформление. Если поэты выражают тоску по уходящей
красоте через образы увядающих цветов, то философия обращается к фундаменталь-
ной проблеме постоянства и изменчивости в природе и человеке.

Именно в этом ключе обращение Ухтомского к Шопенгауэру оказывается вполне
закономерным. Для Ухтомского поэтическое переживание конечности жизни и фило-
софская постановка вопроса о неизменности сущности вещей представляют собой два
полюса одного и того же культурного опыта. Шопенгауэр, рассуждая о мимолетности
существования и иллюзии вечности мира, по сути формулирует ту же мысль, которая
звучит в китайской поэзии: отдельное живое умирает, но сама жизнь не исчезает, а по-
вторяется  и  воспроизводится  в  новых  формах.  Однако,  в  отличие  от  поэтов,  он
стремится показать, что истинное понимание этого парадокса требует выхода за пре-
делы человеческой исключительности и признания родства с  природой как целым.
Ухтомский, вступая в диалог с Шопенгауэром, не только цитирует его, но и строит
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свою аргументацию вокруг идеи «естественного» как принципа, способного проник-
нуть во все сферы человеческой мысли и деятельности. В этом перекрестье поэти-
ческой  образности и  философского  анализа  становится  ясно,  что  для  Ухтомского
проблема соотношения природы и человека – это не отвлеченная метафора, а ключ
к пониманию исторического движения мысли: от лирического переживания кратко-
сти жизни до философского осмысления неразрушимости и постоянства жизни как
таковой.

Чтобы проследить ход размышлений Ухтомского, обратимся к Чистовику 1 и Чи-
стовику 2, где он говорит о «новой истории», о борьбе и завоеваниях в «общественной
жизни  европейских  наций»,  перестраивающейся  в  соответствии  с  развивающимся
«мышлением о природе»  [Чистовик 1, л. 9; Чистовик 2, л. 6; Ухтомский 1997, 287;
Ухтомский 2015, 66]. Свои рассуждения здесь он подкрепляет (в Чистовиках 1 и 2) ци-
татой из работы Шопенгауэра «Мир как воля и представление» на языке оригинала,
которая отсутствует в Публикациях 1997 и 2015 гг.:

«Also frisch weg, nicht nach vorgefassten Grillen, sondern   an der Hand der Natur, die  
Wahrheit  verfolgt!  »  *    <(*)    Schopenhauer  ,    S  ä  mm  .<  tliche  >    Werke  ,    B  .    II  ,    S  .  566 (<  hrsg  .>  
<  Ed  .>   Griesebach  ).> – вот что можно назвать боевым кличем всех тех сил, которые со  -  
здают новую историю с самого ее начала» [Чистовик 1, л. 9; Чистовик 2, л. 6]. В рус-
ском переводе: «Итак, смелее! Отбросим предрассудки и по стопам природы двинем-
ся вослед истине!» [Шопенгауэр 2001, 402].

Далее он рисует драматическую панораму общественной жизни: сражения с преж-
ними авторитетами,  перераспределение  сил,  культурные и политические  следствия
философской  трансформации  –  с  целью  продемонстрировать,  что  «понятие  “есте-
ственный”… должно проникнуть всюду и сказать свое слово во всех сторонах жизни
и мысли» [Чистовик 1, л. 10–10об.; Чистовик 2, л. 7об.; Ухтомский 1997, 288; Ухтом-
ский 2015, 67].

На первый взгляд может показаться, что по меньшей мере в смысловом измерении
труд Ухтомского нисколько не пострадал от того, что цитата Шопенгауэра не вошла
в Публикации 1997 и 2015 гг. Однако данная цитата, помимо того, что открывает фраг-
мент размышлений автора, еще и задает основное направление его мыслей, развивае-
мых по ходу работы. И это становится особенно ясно, если обратиться к труду самого
Шопенгауэра, к контексту, в котором употребляется заимствованная Ухтомским выше-
упомянутая фраза. Предваряя свой призыв, Шопенгауэр размышляет о мимолетности
жизни и видимости ее постоянства. Все живое умирает, но мир все равно выглядит
как неизменный: все повторяется. Народы, события, даже история кажутся новыми, но
фактически меняются только формы, а суть остается той же. Из этого Шопенгауэр де-
лает вывод, что возникновение и уничтожение не затрагивают подлинную сущность
вещей. И чтобы понять это, человек должен отказаться от притязаний на свое исклю-
чительное бессмертие и признать родство с животными – только так он сможет при-
близиться к истине о неразрушимости жизни.

В том же духе рассуждает и Ухтомский, говоря далее о том, что, несмотря на сопро-
тивление и препятствия, мышление, основанное на природе, снова и снова пробивается
вперед, подтверждая свою силу. Таким образом, можно заключить, что, не имея перед
глазами  цитаты  Шопенгауэра,  мы  не  только  лишаемся  возможности  ознакомиться
с первоисточником, но и теряем ход мыслей автора, чьи идеи разделяет и, в некотором
смысле, продолжает Ухтомский, вследствие чего текст также теряет часть своего смыс-
ла, становится менее глубоким и выразительным – как по содержанию, так и по стилю.

Особенно примечательно здесь то, что вскоре в тексте диссертации (Чистовик 1
и Чистовик  2)  Ухтомский  снова  возвращается  к  этой  цитате  Шопенгауэра,  но  уже
с несколько иной интонацией. В одном фрагменте он рассуждает о восприятии слова
«Природа» в современном мышлении:

С некоторого времени в мышлении человека занимает весьма видное место пред-
ставление «Природа»*  <*В этом отношении составляет  эпоху  время  Парацельса,
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Телезия и Джордано Бруно (XVI век)>; в огромном большинстве того, что люди гово-
рят и пишут теперь о «природе», дело идет о каком-то довольно-таки конкретном су-
ществе с  довольно  устойчивым  характером.  Притом,  если  вы  спросите  одного
из тех, кто с пафосом «высказывает прекрасные мысли» о Природе, где же собствен-
но она и что она такое** <**А ведь невольно хочется задать такой вопрос, когда нам
рекомендуют: – «Возьмите Природу за руку и следуйте по ее пятам к истине 7»>, то
он непременно укажет вам на что-нибудь совершенно конкретное из окружающего…
[Чистовик 1, л. 25; Чистовик 2, л. 22–22об.; Ухтомский 1997, 299; Ухтомский 2015,
72, 720] (выделено нами. – А.П., В.П.).

Благодаря примечанию (**) мы, уже знакомые с цитатой Шопенгауэра, понимаем,
о каком «одном из тех» идет речь. Но понять мы это можем только в том случае, если
до этого прочитали цитату Шопенгауэра в Чистовике 1 и 2 на языке оригинала (вместе
с прилагающимся к ней примечанием, уточняющим, откуда взята цитата Шопенгауэ-
ра).  Иными  словами,  этот  дополнительный  смысловой  слой  полемики  Ухтомского
с Шопенгауэром становится доступным нам только в Чистовиках 1 и 2. Будучи же зна-
комыми только с Публикациями 1997 и 2015 гг., мы можем только догадываться, в ад-
рес кого Ухтомский отпускает замечание как об «одном из тех». Таким образом, для
Ухтомского важна мысль Шопенгауэра о том, что человек должен отказаться от ис-
ключительности, признать свое родство с природой, чтобы приблизиться к ее истине.
И, вступая с немецким мыслителем в диалог, он делает этот тезис отправной точкой
рассуждений о «новой истории» мышления, которое должно следовать «по руке при-
роды» и искать истину в ее движении.

Но если у Шопенгауэра речь шла о том, что живое вечно обновляется и сохраняет-
ся за счет своей принадлежности к природе, то у Ухтомского акцент смещается на во-
прос: каким образом мышление может уразуметь эту бесконечность и изменчивость?
Ответ он находит у Лейбница, благодаря которому стало возможно видеть не только
конечное и оформленное, но и становящееся, непрерывное, бесконечно малое (то, что
ранее ускользало от научного описания). И когда Ухтомский пишет о том, что все су-
ществующее существует только в пространстве, он подчеркивает: «Какую бы систему
координат мы ни выбрали, важно то, что все, что происходит в действительности, все
перемены существующего, должны выразиться относительно нее аналитически. При-
том, со временем бессмертного лейбницевского    “  Nova methodus pro maximis et min  -  
imis, itemque ta  ngentibus, quae nec fractas nec irrationales quantitates moratur, et singulare  
pro illis calculi genus  ”   (1684) – тут в принципе нет препятствий ни для выражения бес  -  
конечно больших величин, ни – бесконечно малых» [Чистовик 1, л. 30–30об.; Чисто-
вик 2, л. 27об.; Ухтомский 1997, 303; Ухтомский 2015, 74]. Для Ухтомского важно, что
у Лейбница природа уже не просто «дает себя знать» в образах или интуициях, но ста-
новится  предметом аналитического  языка.  Природа  не  имеет  границ выразимости,
и даже бесконечное, казалось бы, недоступное мышлению, может быть охвачено через
новый аналитический метод.

Таким образом, благодаря апелляции к Лейбницу (которая отсутствует в Публи-
кациях 1997 и 2015 гг.), Ухтомский связывает аналитическое выражение действитель-
ности  с  понятием  бесконечного,  а  его  высказывание  о  природе  действительности
приобретает онтологический статус. Добавляя к исходной мысли рассуждение о бес-
смертном лейбницевском труде “Nova methodus…” (1684), Ухтомский хочет показать,
что аналитическая система становится способной охватывать не только конечные, но
и потенциально бесконечные изменения. А это означает, что не существует принци-
пиальных барьеров для математического выражения процессов, протекающих в при-
роде, даже если они лежат за пределами обычного опыта. Сама природа, даже если
мы видим ее как эмпирический факт, по сути своей – потенция (ср. с уже упомяну-
тым у Ухтомского ранее понятием Δύναμις у Аристотеля). И «какую бы систему коор-
динат мы ни выбрали», все, что происходит в действительности, может и должно вы-
ражаться аналитически.
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Последнее утверждение не  просто  методологический принцип – оно указывает
на фундаментальный способ соотнесения мышления с бытием: мир, чтобы быть поня-
тым, должен допускать аналитическое описание. Однако полнота этого утверждения
раскрывается у Ухтомского лишь через обращение к Лейбницу и его  “Nova metho-
dus…”. Именно с того момента в арсенале научного мышления появился инструмент,
способный выразить то, что ранее ускользало от точности: непрерывное, бесконечно
малое, становящееся. И для Ухтомского принципиально важно указать, что Лейбниц
не просто усовершенствовал математику – он дал мышлению язык, на котором можно
говорить о мире как о процессе. Ведь без этой историко-философской опоры теряется
память о том, что это требование – плод революции в мышлении, которое научилось
понимать бесконечно малое не как парадокс, а как точку входа в природу становления.
С Лейбницем в тексте Ухтомского возникает смысловое напряжение между конечным
и бесконечным, между движением и формой, между реальностью и ее постижением.
А если рассуждение о Лейбнице отсутствует (как это получилось в Публикациях 1997
и 2015 гг.), значит, теряется сама философская идея, согласно которой мышление спо-
собно преодолеть пропасть между логически возможным и фактически реальным по-
тому, что оно однажды научилось мыслить бесконечное.

Чтобы законы типа закона Ньютона имели значение в действительности, необхо-
димо, чтобы они применялись не к случайным, разрозненным явлениям, а к устойчи-
вой, единой реальности. Эта реальность, или субстрат, должна быть постоянной, что-
бы переменные состояния можно было понимать как ее модификации. Иначе говоря,
многообразие явлений природы должно рассматриваться как изменения одного и того
же основания – субстанции, – иначе ни закон, ни вычисление, ни теория невозможны. 

Но эта тенденция, – подчеркивает Ухтомский, – получила для себя особые осно-
вания с началом открытия, так называемых, «основных законов» Природы, т.е. таких,
из которых логически выводятся частные физические законы; чтобы закон Ньютона
мог иметь значение в действительности, чтобы частные факты определялись из об-
щего уравнения, – когда достаточное число неизвестных дано, – чтобы, одним сло-
вом, многоразличие сущего могло быть рассматриваемо лишь как ряд перемен основ-
ного субстрата, – для этого необходимо  постоянство субстанции*…  [Чистовик 1,
л. 41; Чистовик 2, л. 39об.; Ухтомский 1997, 311; Ухтомский 2015, 78–79].

И далее у Ухтомского следует примечание:
*Ср. Kant, Kritik d. reinen Vern (Kehrbach) Ss. 174, 175   “  Erste Analogie Grundsatz  

der Beharrlichkeit Alle Erscheinungen enthalten das Beharrliche (Substanz) als den Gegen-
stand selbst, und das Wandelbare, als dessen bloße Bestimmung, d. i. eine Art, wie der
Gegenstand existiert  ”   (1 издание)   «Учение о Природе  (Naturlehre) имеет исследовать
не  особую,  но  только  общую  сущность  вещей,  так  что  для  специальных  его  ра-
бот не остается  других  различений,  кроме  перемены  и  неизменности  в  вещах…»
(Klimpert, Allg. Phys. S. 7, Erkl. 13). Чтобы под исследуемыми вещами была одна об-
щая субстанция, чтобы все исследуемые явления были модификациями единой суб-
станции,  это  является  постулатом всякой естественнонаучной теории.  Ведь  чтобы
было возможно вообще «исчисление», нужно строго и раз навсегда определить «еди-
ницу» с качественной стороны. С этой методической стороны безукоризненный при-
мер представляет из себя атомистика; ее идеал сначала в снесении всех качественных
определений на атом («Атом – это олицетворение неразделимых представлений о ма-
терии и энергии». – Этар8. Новейшие химические теории, СПб., 1897, с. 17), затем
в архитектонике действительности из этих однообразных атомов [Чистовик 1, л. 41–
42; Чистовик 2, л. 40–40об.], ср. [Ухтомский 1997, 311; Ухтомский 2015, 721–722].

Цитата из Канта и ссылки на учебник по физике Климперта и монографию по хи-
мии А.Л. Этара, содержащиеся в примечании, фактически служат для Ухтомского фи-
лософским и научным обоснованием мысли о постоянстве субстанции. В «Критике
чистого разума», в разделе о первой аналогии опыта, Кант утверждает, что сама воз-
можность  опыта  предполагает  существование  постоянного  элемента,  без  которого
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нельзя  различить  даже  смену  состояний.  Таким  образом,  по  Канту,  субстанция  –
это необходимое условие объективного познания. И далее в примечании Ухтомский
обосновывает мысль о том, что требование постоянства субстанции – не только фило-
софская идея, но и методологический постулат всей науки. Таким образом, в Чистови-
ках 1 и 2 показывается, что кантовская идея субстанции необходима для понимания
того, как возможно научное знание вообще. Ухтомский подчеркивает особо, что цита-
та из «Критики чистого разума» приведена по первому изданию. И это не случайно:
именно там Кант выражается с максимальной ясностью. Он говорит: «Все явления со-
держат в себе постоянное (субстанцию) как самый предмет и изменчивое в качестве
лишь определения предмета, т.е. способа его существования» [Кант 1964, 770]. И пол-
нота этой цитаты у Ухтомского демонстрирует нам, что Кант не используется в дан-
ном случае как абстрактный авторитет, но предстает как активный участник философ-
ского «разговора». Обращаясь к нему, Ухтомский утверждает, что понятие субстанции
является необходимым условием научного знания.

И в завершение нашей статьи, демонстрирующей важность точного и вниматель-
ного осмысления сносок и примечаний в тексте диссертации Ухтомского для понима-
ния самой сути его философских, естественнонаучных и богословских взглядов, обра-
тимся к ее второй главе – собственно к рассуждению о том, как связаны естественная
наука и идея Бога. Ухтомский в первых строках этой главы предупреждает читателя:
«Настоящую главу я изложу  лишь в основных чертах, так как она, по существу, до-
статочно  подготовлена  предыдущею,  подробную же  разработку  частностей  ее  мне
не пришлось сделать по независящим от меня обстоятельствам»  [Чистовик 1, л. 98;
Чистовик 2, л. 102об.], ср. [Ухтомский 1997, 351; Ухтомский 2015, 100]. А далее начи-
наются разночтения между Чистовиком 1 и Чистовиком 2, где Ухтомский позже делает
зелеными чернилами вставку, уточняющую эти обстоятельства: «тяжкой болезни мое-
го друга»  [Чистовик 2, л.  102об.], ср.  [Ухтомский 1997, 351; Ухтомский 2015, 100].
И то, что он представляет в данной главе, – скорее краткий обзор, чем полноценный ана-
лиз темы. Тем не менее обращает на себя внимание тот факт, что Ухтомский здесь об-
стоятельно ссылается на отцов церкви, на исследования тех, кто выдвигал космологиче-
ское доказательство и кто его опровергал. Однако сравнение Чистовика 1 и Чистовика 2
дает нам понять, что и за этой короткой главой стоит своя история размышлений.

Приведем здесь § 2 по Чистовику 1 (включая в него поздние вставки зелеными
чернилами из Чистовика 2 в фигурных скобках):

Библии «космологическое доказательство» не известно по той простой причине,
что евреям не была известна идея Вселенной, как определенного существа, как {за-
вершенного в себе, индивидуализированного} Космоса. (См. August Dillmann, Hand  -
buch der alttestamentlichen Theologie, Lpz. 1895, ss. 284, 285).   В тех случаях, когда
в позднейшей еврейской письменности (напр.,  в  книге «Премудрости Соломона»)
несомненно  есть  идея  «космологич.<еского>  док<азательст>ва»,  это  объясняется
греческим  влиянием  (см.  напр.,  Grimm,  Commentar  uber  das  buch  Koheleth  und
Weisheit  Salomos.  1832).   Евреям, по существу,  чужда идея  доказательства бытия
Божия, ибо их Бог – прежде всего Бог истории, опытно познаваемый {<слово «по-
знаваемый» исправлено зелеными чернилами на познаваемое> лицо в историческом
проявлении}  [Чистовик 1, л. 99; Чистовик 2, л. 103об.], ср.:  [Ухтомский 1997, 352;
Ухтомский 2015, 101].

В Чистовике 1 на полях напротив § 2 зеленым карандашом добавлено: «См. Ис. XL,
21, 22, 26. Рим I, 20». И ниже простым карандашом там же дописано: «Премудр. Со-
лом. XIII, 1, et 3–9» [Чистовик 1, л. 99; Чистовик 2, л. 103об.]. Это примечание принад-
лежит не Ухтомскому, но (как показал еще один документ) тому, кто рецензировал его
работу, – Сергею Сергеевичу Глаголеву (1865–1937), экстраординарному профессору
МДА, рукописный отзыв которого на работу Ухтомского сохранился в архиве МДА
[МДА Ф. 172, К. 422, № 13]. Почерк в примечании на полях диссертации Ухтомского
и отзыве Глаголева совпадают. Более того, именно Глаголев в отзыве указал в качестве
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замечания, что «в богословской части труда автору следовало бы выбирать себе руко-
водителей понадежнее. В деле выяснения взглядов богословов он, по-видимому, готов
довериться Шопенгауэру (стр. 9) и вместе с Дильманом решительно утверждает, что
у евреев не было идеи космологического доказательства (стр. 195), но у Шопенгауэра
содержится прямая клевета, а Дильман не прав в своем утверждении (см., наприм.,
Исайи XL, 21, 22, 26)» [Глаголев 1898, л. 2об.]9.

Работая уже после защиты диссертации с Чистовиком 2, Ухтомский вслед за Гла-
голевым воспроизвел синим карандашом на полях Чистовика 2 примечание Глаголева
из Чистовика 1 (слегка уточнив): «См. Ис. XL, 21, 22, 23. Рим I, 20. Прем Сол.  XIII,
1 et 5-9» [Чистовик 2, л. 103об.]. Указанные Глаголевым и Ухтомским фрагменты биб-
лейских текстов (в Чистовике 1 и 2) играют важную роль в аргументации Ухтомского,
поскольку демонстрируют: идея о том, что мир указывает на своего Творца, имеет глу-
бокие богословские корни. В Прем. 13:5 подчеркивается, что «от величия красоты со-
зданий сравнительно познается Виновник бытия», что соответствует ключевому прин-
ципу  космологического  аргумента  –  существование  сотворенного  мира  указывает
на необходимого Причинителя. В Рим. 1:20 говорится, что «вечная сила [Бога] и Боже-
ство… видимы через рассматривание творений», делая человека безответным перед
необходимостью признания Творца. А в Книге пророка Исаии задается риторический
вопрос: «Разве вы не уразумели из оснований земли?» – тем самым подчеркивает-
ся, что знание о Боге заложено в самом устройстве мира. Бог представлен как Тот,
Кто «раскинул небеса, как шатер» (Ис. 40:21–22), и стоит выше всего сущего. Присут-
ствие  этих  фрагментов  в  диссертации  Ухтомского  (отсутствующих  в  Публикациях
1997 и 2015 гг.) важно, поскольку они придают аргументу не только философскую, но
и богословскую глубину, соединяя разумное размышление о мире с пророческим от-
кровением, и тем самым усиливают убедительность тезиса о бытии Бога.

Примечания, сноски и философские термины в научном тексте выполняют гораздо
более важную функцию, чем просто подтверждение источников или уточнение поня-
тий. Они являются знаками культурной памяти и интеллектуальной преемственности,
помогают исследователям вписать мысль отдельного автора в широкую ткань мировой
философской и научной традиции. Внимательно изучая сноски и отдавая им должное,
мы открываем для себя лабораторию мыслителя и его сферу разговора с Заслуженны-
ми собеседниками.

Примечания
1 Отличия публикации 2015 г.: 1) в первой сноске указаны выходные данные первой публика-

ции: «Черновой вариант кандидатской богословской диссертации А.А. Ухтомского “Космологиче-
ское  доказательство  бытия Божия” (1897)  хранится  в  Санкт-Петербургском отделении Архива
Российской академии наук (ф. 749). Впервые опубликована в сборнике “А. Ухтомский. Заслужен-
ный собеседник”. Рыбинск 1997, стр. 283–352» [Ухтомский 2015, 64]; 2) все примечания Ухтом-
ского оформлены не как постраничные ссылки, но даны списком в конце книги [Ухтомский 2015,
718–726].

Мы также хотим уточнить, что в 2024 г. была предпринята попытка новой идентификации тек-
ста Чистовика 2 как «неопубликованной ранее статьи» [Федорова (ред.) 2024, 57], но эта гипотеза
оказалась ошибочной.

2 «Под<ана> 1 мая 1898 г. 196 стр.». Далее Чистовик 1 цитируется по пагинации архивистов,
сделанной простым карандашом в верхнем правом углу каждого листа.

3 При сопоставлении текстов диссертации из архива МДА (Чистовик 1) и из архива Ухтом-
ского (Чистовик 2) выяснилось, что это два идентичных – чистовых – текста. Отличия их заклю -
чаются в том, что в Чистовике 2 рукой Ухтомского сделаны поздние исправления зелеными чер-
нилами и пометы на полях синим карандашом, а в Чистовике 1 пометы на полях сделаны рукой
С. Глаголева.

4 В примечаниях к публикации 1997 г. исследователи указали свою текстологическую страте-
гию: «Публикация диссертации ввиду ее специфического характера сопряжена с трудностями тех-
нического  порядка  (некоторые  купюры  вызваны  сложностью  воспроизведения  математических
схем, чертежей и формул, а также иностранных цитат)» [Ухтомский 1997, 552].
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5 Обратим внимание, что такой же подход был характерен и для Ньютона, предлагавшего изу-
чать природу как творение Божие.

6 Примечательно, что поиск в Интернете по запросу «Климперт» предлагает множество вари-
антов того,  кто бы это мог быть,  но без  дополнительной информации понять это невозможно.
По тексту диссертации ясно, что Климперт – это автор учебника по физике, но это, к сожалению,
не помогает нам узнать больше о Климперте как об ученом.

7 В Публикациях неточность: вместо слова «истине» написано «цели».
8 В Публикациях  1997  и  2015  неточность:  вместо  химика  Александра  Леона  Этара  указан

некто «Эмар».
9 И потому Глаголев поставил Ухтомскому балл 5 – (пять с минусом). Отзыв датирован 29 мая

1898 г.
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В  статье  рассматриваются  два  ключевых  фрагмента  поэмы  Парменида
из Элеи,  относительно  смысла  и  значения  которых  нет  единого  мнения
в исследовательской литературе.  Анализируя основные гипотезы (Бёрнет,
Коуксон,  Таран,  Кан),  автор  показывает,  что в  случае B 6,  1–2 наиболее
естественным и адекватным греческому тексту Парменида является «онто-
логическое» его понимание, согласно которому в нем речь идет о бытии,
которое есть, а не о возможном предмете речи и мысли или о разработке
Парменидом специальной философской терминологии. Показано, что иные
варианты ведут  к логическим или грамматическим проблемам. В случае
B 8, 34–41 показано, что в нем нет утверждения тождества бытия и мышле-
ния, что основная проблема, рассматриваемая в нем, – отношение истинно-
го познания (мышления) и условного именования. Кроме того, дана новая
трактовка известного затруднения в 8, 35.

Ключевые слова: бытие, мышление, Парменид, элейская школа, ранняя гре-
ческая философия, досократики, история греческой философии.
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The  article  examines  two  key  fragments  of  Parmenides’ poem  from  Elea,
the meaning and significance of which remain a subject of debate in scholarly
literature.  Analyzing  the  main  interpretations  (Burnet,  Coxon,  Tarán,  Kahn),
the author  argues  that  in  the case  of  B 6,  1–2,  the most  natural  and faithful
reading – both to Parmenides' Greek text and its philosophical intent – is the on-
tological one. According to this reading, the passage speaks of  being that is,
rather than a possible subject of speech and thought or Parmenides’ development
of specialized philosophical terminology. It is shown that alternative interpreta-
tions lead to logical or grammatical inconsistencies. As for B 8, 34–41, the arti-
cle  demonstrates  that  the  fragment  does  not  assert  the  identity  of  being  and
thinking. Instead, its central concern is the relationship between true cognition
(thought) and conventional naming.  Additionally,  a new interpretation is  pro-
posed for the well-known difficulty in 8, 35.
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I

B 6, 1–2
χρὴ τὸ λέγειν τὸ (τε Karsten, Diels et alii) νοεῖν τ᾿ ἐὸν ἔμμεναι, ἔστι γὰρ εἶναι,
μηδὲν δ᾿ οὐκ ἔστιν τά σ᾿ ἐγὼ φράζεσθαι ἄνωγα

Шестой фрагмент Парменида (DK) начинается с фразы, в которой вызывают во-
просы и рукописное чтение, и грамматический смысл,  и философское содержание.
Совсем не случайно, что в монографии Юргена Визнера «Парменид. Начало Алетейи»
анализ различных способов  прочтения  грамматической конструкции первой строки
занимает  около  двадцати  страниц  плотного  научного  текста [Wiesner  1996,  7–22,
74–76], а некоторые крупные ученые (например,  А. Мурелатос) попросту отказыва-
лись от попыток понять смысл первых восьми слов этого фрагмента1. Учитывая более
чем двухсотлетнюю историю интерпретации фрагментов Парменида историками фи-
лософии и филологами, было бы опрометчиво претендовать на возможность оконча-
тельного  решения  этой  проблемы.  Но  от  этого  она  не  перестает  быть  интересной
и важной для любого, кто пытается понять начала европейской рациональности. В этом
фрагменте так или иначе впервые обсуждаются такие вещи, как  «мышление»,  «вы-
сказывание»,  «сущее»,  «существовать», впервые в дошедших до нас от архаической
Греции текстах  делается попытка чистого рационального доказательства,  возникает
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впервые то, что можно было бы назвать поздним словом «онтология». На основании
анализа различных вариантов понимания этого фрагмента можно лучше понять как
сложности, возникающие при попытке интерпретировать архаический философский
текст,  так и зависимость самого истолкования от предпонимания,  уже имеющегося
у самого историка мысли. Любой текст несет в себе больше вопросов, чем ответов,
а уж архаический философский текст, созданный на языке архаической эпической поэ-
зии, тем паче.

До  недавнего  времени  первая  строчка  этого  фрагмента,  сохранившегося,  как
и большинство остальных фрагментов Парменида, в «Комментарии к аристотелевской
Физике» Симпликия, издавалась после Карстена в таком виде:

χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾿ ἐὸν ἔμμεναι …

Однако после более тщательного исследования манускриптов Симпликия Тараном
и Кордеро было установлено, что в большинстве рукописей Симпликия вместо перво-
го τε стоит τό, и некоторые последующие издатели приняли этот вариант как правиль-
ное чтение. Впрочем, другие остались верны традиции Карстена и Дильса [Wiesner
1996, 7]. Оба эти решения вовсе не безобидны, поскольку они имеют прямое отноше-
ние к пониманию и определению грамматического смысла предложения и тем самым
к тому, какой общий смысл лежит за этими восемью словами. Рассмотрим некоторые
наиболее влиятельные и значимые интерпретации этого места2.

Джон Бёрнет – а вслед за ним многие другие3 – считал, что здесь содержится тре-
бование существования возможного предмета речи и мысли: “It needs must be that what
can be spoken and thought is”,  «Необходимо, чтобы существовало то, что может быть
высказано и помыслено» [Burnet 1930, 174]. Поскольку в греческом ἐστι +  infinitivus
может иметь значение «можно делать» (ἐστι λέγειν = «можно говорить»), то и прича-
стие глагола «быть» (ἐόν) с инфинитивом будет иметь такое же значение. Следователь-
но, τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾿ ἐόν значит «то, что можно высказывать и мыслить», «возмож-
ность высказывания и мысли», «то, о чем возможно говорить и мыслить» (“that which
it  is  possible  to  speak  of  and  think”).  Присоединив  эту  конструкцию к χρὴ  ἔμμεναι
(ἔμμεναι = εἶναι), «должно быть, должно существовать», мы получаем перевод Бёрне-
та: «С необходимостью должно быть так, чтобы то, о чем можно говорить и мыслить,
было».

Против  этой  интерпретации  и  перевода  говорит,  во-первых,  то,  что,  как  было
отмечено  исследователями,  конструкция  «субстантивированное  причастие  глагола
“быть” + инфинитив» в значении возможности не имеет аналогов в греческой литера-
туре [Taran 1965, 55], то есть, попросту говоря, не встречается: греки так не говори-
ли4. В полемике против Кана, который вслед за Вердениусом считал, что причастие
глагола «быть» + инфинитив никогда не имеет потенциального значения, Дэвид Фёр-
ли нашел место у Демосфена, которое поддается такой интерпретации [Kahn 2009,
190], но в любом случае одно место у писателя IV в. до н.э., во-первых, не свидетель-
ствует о распространенности такой конструкции, во-вторых, не может быть с легко-
стью перенесено на поэта-философа начала V в. до н.э., в-третьих, у Демосфена при-
частие ὄν  не  субстантивировано5.  К  тому  же,  если  вслед  за  Тараном  и  Кордеро
принять вместо конъектуры Карстена чтение рукописей Симпликия,  то понимание
этого места Бёрнетом и следующими за ним исследователями окажется почти невоз-
можным. Так что реальная возможность такого значения у парменидовского  ἐόν в на-
шем месте если и не является нулевой, то к нулю стремится. Кроме того, этот стих
рассекается мужской цезурой после арсиса третьей стопы – χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν //
τ᾿ ἐὸν ἔμμεναι, ἔστι γὰρ εἶναι. Тем самым χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν образует единое целое,
которое утратило бы свою силу и выразительность, если бы его смысл зависел от по-
следующего ἐόν6.  Наконец, как заметил Палмер,  между χρή  и ἐόν  тогда возникнет
«недопустимый гипербат»7.  Одним словом, как справедливо писал Вердениус,  «со-
мнительно, чтобы τὸ λέγειν ἐόν в значении “то, что может быть высказано” было пра-
вильным греческим»8.
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Во-вторых, проблемы модальности и обсуждения этой проблемы для современни-
ков Парменида и для него самого просто не существует. Трудно понять, кому и зачем
в начале  V в. до н.э.  могло потребоваться утверждение существования возможного
предмета речи и мысли, когда даже простое существование особого предмета мысли
и речи еще не было, мягко говоря, очевидным и распространенным среди греческих
мыслителей. Бёрнет ссылается на Симпликия, который понимает эти слова Парменида
так: εἰ οὖν ὅπερ ἄν τις εἴπῃ ἢ νοήσῃ τὸ ὄν ἐστι  (In Phys. 9 86, 29),  «Итак, если то, что
некто говорит или мыслит, есть сущее, то…». Но на самом деле Симпликий видит
здесь иное, чем Бёрнет. Он понимает текст  так: «Нужно, чтобы высказывать и мыс-
лить было сущим»9, раскрывая его содержание как  «если то, что некто говорит или
мыслит, есть сущее», имея в виду не акт высказывания или мысли, но его предмет, по-
скольку для него как для неоплатоника мыслимое и мыслящее, акт мышления и его со-
держание тождественны. Понимание этого места Симпликием исходит из тех ходов
мысли, которые были сделаны Платоном, Аристотелем, Плотином и которые далеки
от исторического Парменида.

Аллен  Коуксон  в  своем  издании  фрагментов  Парменида,  сохранив  конъектуру
Карстена, интерпретирует это место иначе. Вслед за Дильсом (в четвертом издании
«Фрагментов»10) он понимает τό в χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾿ не как артикль, а как указа-
тельное местоимение, которое, с одной стороны, относится к τὸ αὐτό  третьего фраг-
мента DK, а с другой – оказывается подлежащим при ἔμμεναι, предикатом которого яв-
ляется ἐόν. Таким образом, перевод Коуксона этого места: “It is necessary to assert and
conceive that this is Being”, а его смысл – “it is necessary to assert and conceive that this is
ἐόν” [Coxon 2009, 299],  то есть «необходимо утверждать и понимать,  что это –  ἐόν».
В комментарии Коуксон поясняет, что Парменид здесь вводит термин ἐόν, который по-
том обосновывается словами ἔστι γὰρ εἶναι, «ведь есть бытие», которые Коуксон пере-
водит “it  is  for  being”.  А окончательное его объяснение этого предложения таково:
“Смысл стиха, таким образом, заключается в том, что то, что обладает сущностным
бытием (essential being) и может быть поэтому постижимо (conceived), должно быть
обозначено (should be designated) как Сущее” [Ibid.]. Грамматическая трактовка Коук-
сона более естественна, чем интерпретация Бёрнета11: τό, действительно, лучше пони-
мать как гомеровское указательное местоимение. Одной из больших заслуг Коуксона
было то, что он проследил и отметил в аппарате своего издания большое количество
формул и заимствований из языка гомеровского и гесиодовского эпоса, которые часто
использует Парменид. И – вопреки Тарану (об этом речь пойдет ниже) – τό как гоме-
ровское указательное местоимение вопросов не вызывает. Вопросы вызывает желание
Коуксона понять ἐόν  предикативно, что ведет к его интерпретации этого места как
указания на термин. Поскольку τό у Коуксона не артикль, χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν значит
просто «нужно говорить и мыслить». Что говорить и мыслить? Что это (τό, имеющее,
по Коуксону, в виду «одно и то же для мысли и бытия» из четвертого фрагмента) – су-
щее,  ἐόν.  Одним словом,  согласно Коуксону,  Парменид,  уже определив свой пред-
мет ранее,  теперь  озаботился  вопросами  терминологии,  указав,  что  то,  о  чем шла
речь в третьем фрагменте, с этого момента (с шестого фрагмента по DK или пятого
по Коуксону), будет называться ἐόν.

Коуксон основывает свою интерпретацию на возможности понимать ἐόν предика-
тивно, которую подтверждает ссылками на фрагмент Горгия, на текст Теофраста о ато-
мистах, на псевдоаристотелевское сочинение «О Мелиссе, Ксенофане, Горгии» [Coxon
2009, 298]. Но возможность сама по себе еще ничего не говорит о том, имеет ли она
место в данном случае. Нужно утверждать и понимать, что это есть (на самом деле,
по Коуксону, не есть, а называется, «должно быть обозначено как»!) Сущее. Во всей
своей поэме Парменид мало заботится о проблеме именования и обозначения. Име-
на – это то, чем занимаются смертные, ничего не знающие (8, 38–39 DK), тогда как бо-
гиня и ее адепт полагают, что в каждом случае решающим обстоятельством является
не то, как что называется, а «есть или не есть». Обоснование χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾿
ἐὸν ἔμμεναι в следующем предложении заключается в том, что есть бытие, а это было
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бы нелепо, если бы предшествующее предложение определяло термин ἐόν,  которого
дальше нет (ἔστι γὰρ εἶναι).  Коуксон переводит ἔστι γὰρ εἶναι, μηδὲν δ᾿ οὐκ ἔστιν  как
“For it is for being, but Nothing is not”, «ведь оно для Сущего, а Ничто нет», понимая,
видимо, это так: ведь оно (ἐόν) – для Бытия (Коуксон понимает здесь инфинитив εἶναι
в изначальном его значении, как существительное в дательном для выражения цели),
а Ничто – не для бытия, что совсем уже маловероятно. Какой бы смысл ни вкладывать
в эти два периода (1 – χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾿ ἐὸν ἔμμεναι; 2 – ἔστι γὰρ εἶναι, μηδὲν δ᾿
οὐκ ἔστιν), первый нечто высказывает о речи и мысли, второй обосновывает это указа-
нием на то, что от речи и мысли независимо: есть бытие, а ничто не есть! Одним сло-
вом, представляется очень неправдоподобным, что здесь Парменид занимается терми-
нологическими изысканиями и разъяснениями.

Еще одна интерпретация этого места принадлежит Леонардо Тарану [Taran 1965].
Таран после  обстоятельной и содержательной критики предшествующих вариантов
толкования начала шестого фрагмента предлагает понимать его так: ἔμμεναι – это связ-
ка (copula), при χρή,  у  «быть» (ἔμμεναι)  здесь не экзистенциальное, а копулятивное
значение.  Уже  от χρὴ  ἔμμεναι  зависит  сложный  субстантивированный  инфинитив
τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾿, стоящий в винительном падеже (а не в именительном, как его по-
нимал, например, Вальтер Кранц12), а в качестве его дополнения идет уже ἐόν:  речь
и мышление чего? – Сущего. Такое понимание грамматики дает следующее понима-
ние  этого  текста:  “It  is  necessary  to  speak  and  think  Being”,  «необходимо  говорить
и мыслить Сущее» [Ibid.,  58–59].  В отличие от  уже рассмотренных интерпретаций
толкование Тарана лишено анахронизма, в нем нет ничего, что не соответствовало бы
основополагающей логике мысли Парменида. Тем не менее оно кажется мне неудо-
влетворительным, поскольку достигает простого смыслового решения слишком слож-
ным  грамматическим  путем13.  Читатель  должен  ждать  инфинитива,  относящегося
к χρή, довольно долго, отбрасывая в процессе этого ожидания два других инфинитива,
которые – в отличие от ἔμμεναι – прекрасно соответствуют обычному узусу χρή. Кроме
того, аналогов χρή + ἔμμεναι + субстантивированный инфинитив у Гомера и Гесиода я
не нашел, что и неудивительно: зачем рождать чудовищ! Конечно, как в свое время
писал Дильс, поэзия Парменида не относится к лучшим образцам греческого языка,
но это скорее проявляется в некоторой тяжеловесности метра и стиля (и то с точки
зрения нормативной или пусть даже нормативно-исторической поэтики), но все же не
в его неспособности выражать мысль, здесь – не такую уж сложную. К тому же, τ᾿ ἐὸν
ἔμμεναι  в стихе, сразу после мужской цезуры и перед буколической цезурой, делает
его почти самодостаточной смысловой единицей, у которой арсис и тем самым логи-
ческое ударение приходится как раз на ἔμμεναι, что не дает отделить его от τ᾿ ἐὸν,
а тем более переместить его по смыслу в начало стиха, где у него не экзистенциаль-
ное, а лишь копулятивное значение.

Таран выбрал этот сложный путь, поскольку он не принял интерпретацию Дильса.
Дильс в четвертом издании «Фрагментов» – напомним, что начиная с пятого издания
Вальтер Кранц очень многое изменил в тексте, аппарате и понимании текстов досо-
кратиков, – перевел это место так:  “Dies ist nötig zu sagen und zu denken, daß nur das
Seiende existiert” (курсив Дильса, выражающий то, что в греческом тексте Парменида
прямого соответствия этому слову нет), то есть «это необходимо говорить и мыслить,
что только сущее существует». По Тарану, поскольку он понимает χρή как безличную
глагольную форму, τό не может быть гомеровским указательным местоимением [Taran
1965,  55].  Но,  собственно,  почему? Нет  никакой необходимости  понимать χρή  как
глагольную  форму:  χρή  у  Гомера,  которому  Парменид  подражает,  «номинальна»
[Chantraine 1958, 1]. Но при этом нет также необходимости понимать τό как определе-
ние к χρή («это необходимо»,  «эта необходимость»). Только в этом гипотетическом
случае могла бы возникнуть невозможность,  невероятность  (improbable)  трактовать
его  демонстративно.  Но τό  является  указательным  местоимением  при  «говорить
и мыслить»: нужно говорить и мыслить это. Так это – совершенно справедливо – по-
нимал Дильс во «Фрагментах”». Чем τό как дополнение при λέγειν τε νοεῖν отличается
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от τό γε μοῖρ᾿ ἐπέδησεν οὖλον ἀκίνητόν τ᾿ ἔμεναι («Мойра связала  его (сущее. –  Д.Б.),
так чтобы ему быть целым и недвижимым») в 8 37–38? Или от гомеровского θεός που
σοὶ τὸ γ’ ἔδωκεν («бог ему это дал», Il., I 178), где оно – дополнение при ἔδωκεν? Или
от καί κε τὸ βουλοίμην («я бы этого хотел», Il., 3 41)? Я уже не говорю о Ζεὺς μέν που
τό γε οἶδε («Зевс, пожалуй, это знает», Il., 3 308), где τό – прямое дополнение глагола
знания οἶδα. Кроме того, Таран говорит о невыразительности постановки τό в тесисе
первой стопы [Taran 1965, 55].  Отчасти это замечание относится к стилю перевода
Дильса,  который делает акцент на  «это»,  ставя его в  начало предложения (Dies ist
nötig zu), но вовсе не к смыслу и пониманию его синтаксической роли. К тому же,
по замечанию Шантрена, «артикль в качестве указательного местоимения часто нахо-
дится в начале стиха»14. В любом случае Дильс добивается того же самого понимания
гораздо более экономными средствами, а то, что язык Парменида основан на языке
традиционного эпоса, мы говорили, отмечая вклад издания А. Коуксона в понимание
этого обстоятельства.

Одним словом,  если  не  пытаться  увидеть  в  этом тексте  того,  что  там вообще
не могло быть (утверждение существования возможности мышления и речи или воз-
можности предмета речи и мышления, введения нового термина), а также отказаться
от попытки ради оригинального прочтения усложнить грамматическую конструкцию
до такой степени, когда ее понимание требует слишком много ненужных и недоказуе-
мых условий, то смысл текста окажется довольно простым. «Нужно утверждать и по-
нимать вот что: сущее есть15, ведь бытие есть, а небытия нет». В данном случае τό –
гомеровское указательное местоимение, которое, как справедливо указано у Кюнера16

и Шантрена17, следующего здесь за ними, часто употребляется проспективно, то есть
имеет в виду не только предмет, о котором шла речь,  но и то, о чем речь пойдет.
В этом случае τό в тесисе первой стопы как раз наиболее уместно: оно подготавливает
читателя к тому, на что падает основной смысловой акцент, на ἐὸν ἔμμεναι четвертой
стопы, кульминации стиха с содержательной точки зрения. При таком понимании ἐὸν
ἔμμεναι – аккузатив с инфинитивом при τὸ λέγειν τε νοεῖν,  поясняющий το,  при пере-
воде в обычную конструкцию было бы просто χρὴ τόδε λέγειν τε νοεῖν, ὡς ἐὸν ἔστι,
«нужно утверждать и мыслить, что сущее есть, существует». И если, следуя Кордеро,
принять чтение рукописей, то и в этом случае оба τό сохраняют свое значение указа-
тельных местоимений: «Нужно это говорить и это мыслить: сущее есть». Этот вариант,
принятый О’Брайеном18, на мой взгляд, еще более выразительный, в нем благодаря по-
вторению артикля-местоимения важность существования бытия для речи и мышления
особенно подчеркнута19.

Доказательством того, что так должно обстоять дело с осмысленной речью и мыш-
лением, заключается в независимом от мышления и речи обстоятельстве: бытие есть,
а ничто не существует. Чарльз Кан, не принимающий такого рода интерпретацию это-
го места, замечает, что она хоть и грамматически возможна, но тем не менее пуста.
Он имеет в виду тавтологию: нужно говорить и мыслить, что сущее есть, ведь сущее
есть. Здесь, с его точки зрения, отсутствует богатство содержания, приращение ин-
формации. Однако тут мы имеем дело не с тавтологией, а с указанием на условия речи
и мышления, приемлемые с точки зрения парменидовской богини. Чтобы мышление
было мышлением, а речь речью, они должны исходить из основного свойства бытия,
того, что оно есть, тогда как небытия нет. Это первое условие, условие самого вступ-
ления  на  истинный путь,  тот  «путь,  что  есть» (2,  3).  Содержание пути выяснится
по мере движения по нему в восьмом фрагменте, когда, отправляясь от того, что бытие
есть, мысль будет двигаться по указателям (σήματα  8,  2), которые находятся на этом
пути. Тавтология в виде закона тождества, который впервые выходит на свет в мышле-
нии Парменида, станет основой того, что называется логическим мышлением.

Для самого Кана самая естественная интерпретация этого фрагмента – понимать
его как утверждение того, что мышление и речь есть сущее:  «Нужно, чтобы мышле-
ние  и  речь  были  сущим», τό  здесь  артикль,  субстантивирующий  два  инфинитива,
ἔμμεναι  связка, а ἐόν  понимается предикативно, то есть мы имеем дело с обычным
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accusativus cum infinitivo, зависящим от χρή. Грамматически такое понимание возмож-
но, но тут возникает ряд других проблем, гораздо более важных. Парменид характери-
зует  свое  бытие  либо  через  тавтологию (ἔστι,  ἔστι  γὰρ  εἶναι), либо  отрицательно
(ἀγένητον, ἀνώλεθρον,  ἀτρεμές, ἀτέλεστον, μηδὲ διαιρετόν  и т.п.),  либо предикативно
(οὖλον, μουνογενές, ἕν, συνεχές), причем положительных характеристик гораздо мень-
ше, и они, на самом деле, лишь варианты, обращения отрицательных. По Кану здесь
мы имеем дело с совсем другим случаем: само бытие становится предикатом для чего-
то другого, для речи и мышления. В такого рода интерпретации возникает своего рода
автономная онтология мышления и речи, привычная нам в силу влияния философии
Платона, Аристотеля, стоиков, неоплатоников и т.д. В контексте парменидовской поэ-
мы такой ход кажется неестественным и излишним. Чтобы это показать, посмотрим
на те фрагменты, где Парменид говорит об отношении мышления и бытия.

II

8, 34–41 (DK)
ταὐτὸν δ᾿ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ οὕνεκέν ἐστι νόημα
οὐ γὰρ ἄνευ τοῦ ἐόντος, ἐν ᾧ πεφατισμένον ἐστίν,
εὑρήσεις τὸ νοεῖν · οὐδὲν γὰρ (ἢ) ἐστὶν ἢ ἔσται
ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος, ἐπεὶ τό γε μοῖρ᾿ ἐπέδησεν
οὖλον ἀκίνητόν τ᾿ ἔμεναι · τῷ πάντ᾿ ὄνομ᾿ ἔσται
ὅσσα βροτοὶ κατέθεντο, πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ,
γίγνεσθαί τε καὶ ὄλλυσθαι, εἶναί τε καὶ οὐκί,
καὶ τόπον ἀλλάσσειν διά τε χρόα φανὸν ἀμείβειν.

До сих  пор  мнение,  что  Парменид первым стал  учить о  тождестве  мышления
и бытия, остается очень распространенным, причем не только среди философов, но
и среди гораздо более скептически настроенных филологов и историков философии.
У нас эту интерпретацию активно отстаивает А.В. Лебедев [Lebedev 2017, 513–515].
Часто для доказательства этого приводится третий фрагмент DK, который в обычной
интерпретации значит «ведь одно и то же мыслить и быть». Однако опираться на тре-
тий фрагмент, чтобы понять основания того, почему Парменид мог думать таким об-
разом, затруднительно: он полностью лишен контекста. Поэтому о нем мы здесь гово-
рить не будем. Мы рассмотрим 8, 34–4120, где отношение между мышлением и бытием
раскрыто гораздо более подробно21. Часто и это место используется для доказатель-
ства наличия у Парменида учения о тождестве мышления и бытия. Первые три строки
(34–36) рассматриваются отдельно, и из них тем или иным способом выводится отож-
дествление  «мыслить» и  «быть». Однако рассуждение о мысли и бытии здесь дано
не изолированно, а обосновывается через другие высказывания. Вот по возможности
дословный перевод строчек 36–38: «…ведь ничто не существует и не будет существо-
вать помимо сущего, поскольку Мойра связала сущее, чтобы ему быть целым и непо-
движным.  Поэтому (тем самым) все, что смертные…». То, о чем говорится в 34–36,
обосновано тем, что нет и не будет существовать ничего кроме сущего, а это в свою
очередь имеет основание в том, что сущее по необходимости целое и неподвижное.
Сами  строки  34–38  оказываются  основанием  критики  того,  что  делают  смертные,
о чем пойдет речь ниже. Уже из самого общего рассмотрения структуры этого текста
видно, что тема мышления и бытия интересует Парменида не как отдельное учение,
а выступает в качестве момента гораздо более сложного целого.

В 34–36 есть несколько текстологически сложных моментов,  самыми важными
из них являются: 1) значение οὕνεκέν ἐστι νόημα и 2) придаточное относительное ἐν ᾧ
πεφατισμένον ἐστίν22. Вариантов их понимания много, поэтому о них пойдет речь чуть
позже, а пока посмотрим на то, что не вызывает сомнений. Общая мысль, которая ни-
как не  может быть  затронута  различными решениями вышеупомянутых проблем,
в том,  что  без  бытия  нельзя  найти  мышления:  «…ведь  без  бытия…  мыслить  ты
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не найдешь». Это в свою очередь основано на том, что кроме бытия ничего больше
нет и не будет23, а это основывается на том, что бытие не может перестать быть целым
и не может двигаться. Единственность, цельность и неподвижность бытия ведет к то-
му, что  «тем самым все, о чем условились смертные, убежденные в том, что все это
истинное, будет (лишь) именем: возникать и погибать, быть и не быть, менять место
и переменять цвет» (38–41).  Общий смысл окажется таким: мыслить можно только
бытие, потому что кроме бытия ничего больше нет и не будет в силу его неизменно-
сти, поэтому все, что считают истинным смертные, оказывается лишь именем.

Акцент здесь – не на метафизическом учении о том, как соотносятся две вещи,
мышление и бытие, а на том, что единственным подлинным предметом понимания яв-
ляется бытие, поскольку кроме него ничего нет, а оно неизменно и однородно. Смерт-
ные лишены понимания этого, живут в своем мире условности (κατέθεντο)  и имен,
убежденные в истинности (πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ) возникновения и уничтожения, пе-
рехода или обратимости бытия и небытия, локомоции и цветовых изменений. Одним
словом, неизменность и однородность бытия является условием νοεῖν, тогда как отри-
цание неизменности и  однородности  –  причина человеческих  соглашений и  имен.
Таким образом, смысл всех восьми строк – провести основанное на свойствах бытия
различие между двумя способами человеческого познавательного отношения, мышле-
нием и условным именованием,  выделить из  совокупности человеческого  познава-
тельного опыта то, что имеет дело с бытием, сведя все остальное к условному, ложно-
му, номинальному аспекту. Или, иначе говоря, Парменид здесь не учит о тождестве
мышления и бытия, как будто до него греки уже имели понятие мышления, которое он
теперь отождествляет с бытием. Парменид впервые наделил глагол νοεῖν и производ-
ное от него существительное νόημα особым познавательным значением, поставив их
в зависимость  от  бытия,  понятого  определенным образом24.  Конечно,  у νοεῖν  были
предпосылки к тому, чтобы в поэме Парменида приобрести именно это значение. На-
чиная с Гомера семантика νοεῖν постепенно сдвигается от первоначального «заметил»
к интеллектуальным значениям  «узнал,  замыслил,  обдумал» (см.:  [von Fritz 1943]).
Но лишь  Парменид  наделил  его  тем значением,  которое  будет  перенято  Платоном
и последующей философской традицией.  Теперь,  исходя  из  сказанного,  посмотрим
на строки 34–36.

Как уже было сказано, первая важная проблема в интерпретации 34–36 – это зна-
чение οὕνεκέν ἐστι νόημα. Дильс понимал здесь οὕνεκέν – довольно употребительный
в эпическом языке союз,  слившийся из указательного οὗ  («сего»,  «этого») и ἕνεκεν
(«ради»), – буквально, как  «то, ради чего». Поэтому его перевод 34 строки:  “Denken
und des Gedankens Ziel ist ein und dasselbe”, «Мышление и цель мысли есть одно и то
же». Здесь, по справедливому замечанию М. Конша, бытие Парменида, превращаясь
в целевую причину, начинает напоминать аристотелевского Бога25. А раз мысль наце-
лена на бытие, значит, речь здесь идет об отождествлении мышления и бытия. Однако
союз οὕνεκέν в эпосе почти никогда не употребляется в таком значении26. Обычно его
значение причинное, «сего ради» = просто «поскольку, потому что, из-за чего». Тогда
οὕνεκέν ἐστι νόημα – «то, из-за чего мысль», и в этом случае снова имеет место отож-
дествление мышления и бытия, только бытие здесь понимается не как цель мысли,
а как ее причина: «мышление и то, из-за чего мысль, есть одно и то же»27. Однако, как
мы видели, последующее рассуждение Парменида исходит не из того, что быть и мыс-
лить одно и то же, но из того, что бытие является условием, основанием мышления,
что в случае строгого тождества невозможно. Коуксон понимает οὕνεκέν здесь как от-
носительное местоимение с  пропущенным и подразумеваемым  «и то» (καὶ  ἐκεῖνο),
переводя эту строчку: «Одно и то же есть для мыслить и то, на основании чего мысль
помыслена»28, но такая конструкция кажется искусственной29. Еще более искусствен-
ной  представляется  общая  интерпретация  Коуксона:  «Таким  образом,  смысл  этой
строчки “одно и то же есть для мышления, как и то, на основании чего мысль помыс-
лена”. В третьем фрагменте DK30 Парменид определил объект мышления как подле-
жащее глагола  “быть”.  Теперь он  определяет  объект  мышления  как  совершенство,
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которое в соответствии с его предшествующими утверждениями оказалось причиной
определенности бытия»  [Coxon 2009, 331]. Хотя бытие Парменида совершенное, за-
конченное и определенное, но даже если Парменид имеет здесь в виду все эти свой-
ства, то, скорее, как основание того, что никакого другого объекта у «мыслить» не мо-
жет быть.

Юрген Визнер понимает это место совершенно иначе (см.: [Wiesner 1996, 151 ff.]).
В его интерпретации ταὐτόν – дополнение при νοεῖν, которое в свою очередь зависит
от ἔστι,  а οὕνεκεν  ἔστι  νόημα  – утверждение  существования  познания.  Тем самым
34 строка в его переводе выглядит так: “als Identisches kann es erkannt werden und weil
die Erkenntnis Bestand hat”,  «оно может познаваться как Идентичное и поскольку по-
знание имеет место». Для Визнера здесь идет речь о двух критериях, которыми долж-
но обладать сущее, чтобы быть познаваемым. Первый критерий – идентичность или
тождество в смысле неизменности (Визнер указывает на значение ταὐτόν в 8, 29), вто-
рой – наличие познания. Хотя грамматически такое понимание возможно, но логиче-
ски, с точки зрения осмысленной речи, оно почти невероятно. 1. Оно  может мыс-
литься как тождественное – даже если принять конструкцию Визнера, для Парменида
это слишком слабое утверждение: бытие никак иначе не может мыслиться. 2. Что в та-
ком случае обосновывает причинное οὕνεκεν (weil, поскольку)? Познаваемость бытия
вообще? Но это пустая тавтология:  «бытие познается, поскольку существует позна-
ние». Познаваемость бытия в качестве тождественного? Но наличие познания не мо-
жет обосновать его содержание, в данном случае тождество. Каков смысл конъюнкции
(τε καί)  перед «поскольку»? Что, собственно, она связывает и как? 3. Существование
познания становится здесь основанием (weil) для неизменности бытия, тогда как для
Парменида бытие является основанием познания, о чем, собственно, говорит 8, 35–36.
4. У Парменида существует только бытие, ἔστι νόημα в контексте поэмы было бы пря-
мым противоречием основному положению Парменида, ἔστι как глагол существования
в контексте поэмы не может значить Bestand hat.  5.  Нет необходимости принимать
здесь причинное значение οὕνεκεν.

Как первым указал Хейдель (см.: [Taran 1965, 122]), οὕνεκεν – особенно в некото-
рых местах «Одиссеи» – имеет еще одно значение: это союз «что» в дополнительном
предложении (“ὅτι completif” в терминологии П. Шантрена) после глаголов речи. Если
οὕνεκεν  в 34 понять так, то значение οὕνεκέν ἐστι νόημα  будет  «мысль, что есть»31.
Но что это значит?

Наиболее вероятным будет предположить, что οὕνεκέν ἐστι νόημα  мысль, мысля-
щая,  что бытие есть,  или мысль,  мыслящая,  что есть,  то есть бытие.  Конструкция
здесь та же, что и во втором фрагменте, где путь бытия определен просто как  ἡ μέν
(scil. ὁδός), ὅπως ἔστι,  а в нашем месте νόημα οὕνεκεν ἔστι  = νόημα ὅτι ἔστι.  А ἔστι  =
τὸ ἐόν = εἶναι = ἔστι εἶναι и пр. Таким образом, здесь нет отождествления мысли и бы-
тия. Здесь речь идет о новом понимании νοεῖν32. «То же самое мыслить и мысль, что
есть» или «мыслить – это то же самое, что мысль о бытии» или «мыслить – это мысль
о том, что есть»33. В этом случае продолжение фрагмента оказывается логично связан-
ным с тем, о чем шла речь в 34–36. Мыслить – это мысль о том, что есть, о бытии, как
его понимает Парменид, и без бытия нет мышления, поскольку есть лишь бытие и ни-
чего кроме бытия в силу его неизменности и однородности. Такое мышление – это
πιστὸς λόγος ἠδὲ νόημα ἀμφὶς ἀληθείης (50), «убеждающее слово и мысль вокруг исти-
ны», тогда как прочие познавательные отношения,  которые есть у смертных, всего
лишь мнения, условность и лишь имя, поскольку они не мыслят бытие, что есть. Сто-
ит отметить, что бытие, которое есть, – это не любой существующий предмет, объект,
о котором я могу мыслить. Существует только бытие, поэтому это единственное бы-
тие есть единственный предмет мышления34.

Гораздо  более  сложной  проблемой  является  относительное  придаточное ἐν  ᾧ
πεφατισμένον ἐστίν, что приблизительно можно перевести «в коем есть высказанное»,
то есть было высказано (поименовано, возвещено, названо, выражено). В этом случае
непросто понять все предложение: «Ведь без бытия, в котором есть высказанное (или

96



было высказано), ты не найдешь мышления»35.  Если относительное местоимение ᾧ
относится к бытию, а подлежащим придаточного является τὸ νοεῖν, то, как справедли-
во отметил Таран, неясно, что значит  «мышление было высказано в бытии»  [Taran
1965, 124–126]. Герман Френкель предложил ᾧ отнести к мышлению, а подлежащим
придаточного сделать τὸ ἐόν, тогда оно значит «в мышлении было высказано бытие»36,
но относить ᾧ к мышлению, о котором речь пойдет лишь потом, грамматически почти
невероятно. Позднее сам Френкель, а также Хёльшер попробовали другой вариант, по-
нимая πεφατισμένον  не как сказуемое, а как подлежащее придаточного предложения,
то есть «без сущего,  в  котором сказанное  существует,  ты не найдешь мышления».
Но и это понимание трудно назвать естественным, учитывая то, что part. perf. passivi
у Парменида, как правило, предикат, а не субъект (τετελεσμένον ἐστὶ 8, 42; πεπλανημένοι
εἰσίν 8, 54) Альбертелли предложил понимать ἐν ᾧ  = ἐν τούτῳ ὃ πεφατισμένον ἐστίν,
«в том, что было высказано». Таким образом, по Альбертелли, Парменид имеет в виду
следующее: “Cioè l’esspressione, perchè non sia un nome vano, deve essere manifestazione
di pensiero, ma il pensiero c’è come pensiero di ciò che è, cioè dell’essere, perchè null’altro
è o sarà eccetto l’essere”,  «Выражение, чтобы не быть пустым именем, должно быть
выражением мысли, но мысль – это мысль о том, что есть, то есть о бытии, поскольку
нет и не будет ничего помимо бытия» [Albertelli, 146–147]. Таран,  следуя за Альбер-
телли,  понимает это место так: “For you will not find thinking without (finding) Being
in what has been expressed, i.e. in the thought, the νόημα, which is therefore οὕνεκα ἔστι”
[Taran 1965, 127–128]. Таран трактует ἐν τούτῳ как in the thought, the νόημα. Тем самым
речь здесь идет о том, что без бытия, высказанного в мысли о том, что есть, нельзя
найти мышления.  Но и в случае такой интерпретации место оказывается довольно
запутанным.

Мне кажется, что здесь можно попробовать другой путь. Примем вслед за Альбер-
телли, что ἐν ᾧ = ἐν τούτῳ ὃ πεφατισμένον ἐστίν. Однако, как было особенно подчерк-
нуто Коуксоном [Coxon 2009, 331–332], довольно редкий глагол φατίζω значит «назы-
вать одно другим»,  то есть он почти  равен ὀνομάζω37.  Дильс  – как было отмечено
многими – пошел по ложному пути, начав рассуждать про связь Парменида с архаиче-
ским пониманием имени как подлинной сущности вещи. Напротив, для Парменида,
как мы видели, именование – то, чем занимаются смертные, лишенные подлинного
знания38. Исходя из этого, можно предположить, что ἐν τούτῳ ὃ πεφατισμένον ἐστίν = ἐν
τούτῳ ὃ λέγεται ἢ ὀνομάζεται, то есть не относить ᾧ к τοῦ ἐόντος, а понять его неопре-
деленно, «в том, что было сказано», а ὃ πεφατισμένον ἐστίν обозначает не выражение
мышления о том, что есть (manifestazione di pensiero di ciò che è), но обыденную об-
ласть человеческой речи и именования. Соответственно перевод будет таким: “Ведь
без бытия – в том, о чем (у нас, смертных) идет (шла) речь, – ты не найдешь мышле-
ния». Здесь ἐν ᾧ вводит парентезу, как оно вводит парентезу в 8, 54, perf. πεφατισμένον
ἐστίν выражает не прошлое, а законченное, имевшееся и имеющееся свойство челове-
ческой речи (именования) и ее предметов, – «все то, о чем речь шла и идет сейчас»,
«во  всем,  что  именуют,  о  чем  говорили  и  говорят»,  –  точно  так  же,  как  в  8,  54
πεπλανημένοι εἰσίν – обычное состояние смертных, «блуждать», которое было и есть.
У Парменида φατίζω встречается один-единственный раз, когда богиня, переходя к по-
следней части своего изложения,  к  смертным мнениям,  говорит (8,  60):  «Я назову
(φατίζω)  тебе весь правдоподобный распорядок». Судя по всему, выбор φατίζω  здесь
не случаен: в отличие от более нейтральных ἐρέω и φράζω этот глагол больше подхо-
дит для обозначения не истинного бытия, но всего лишь обычного для смертных по-
рядка вещей. То же самое значение можно предположить и в 8, 35.

Таким образом, ни бытие не выражается в мышлении, ни мышление не выражает-
ся в бытии. Мысль Парменида проще: во всем, о чем идет речь, ты не найдешь мыс-
лить без быть, мышления без бытия. Как только мышление перестает иметь в виду
бытие, которое есть, неизменное и однородное, оно становится условностью и пустым
именем, примеры которых приведены Парменидом в конце нашего отрывка: возник-
новение и  уничтожение,  быть-и-не-быть,  перемена места,  изменение цвета.  Только
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в случае мышления бытия мы обладаем совершенно особой способностью, которая
называется τὸ νοεῖν, но которая вовсе не тождественна с бытием, поскольку такой про-
блемы еще просто не существует. Итак, можно перевести 8, 34–41 следующим обра-
зом: «Мыслить – это мысль о том, что есть, ведь без бытия ты не найдешь мышления
в том, что всегда именуют (смертные). Ведь нет и не будет ничего кроме бытия, по-
скольку Мойра связала его так, что оно есть цельное и неподвижное. Тем самым лишь
именем будет все то, о чем условились смертные, убежденные в истинности этого:
рождаться и погибать, быть и не быть, переменять место и изменять яркие цвета».

Примечания
1 «Не поддающаяся исправлению синтаксическая двусмысленность в случае В 3 и В 6 1–2,

а также схожий случай двусмысленности вместе с полным отсутствием контекста в случае В 4 де-
лают произвольной любую попытку использовать эти строки в качестве отправного пункта или ос-
новы для истолкования Парменида» [Mourelatos 2008, xxi].

2 Полный обзор толкований B 6,  1–2 см.:  [Wiesner 1996,  7–22,  74–76;  Kahn 2009, 189–191;
Conche 1999, 160–165].

3 Перечень исследователей, следовавших здесь за Бёрнетом, до 1965 г. см.: [Taran 1965, 55].
После 1965 г.  такого понимания придерживались Дж. Барнес (“What is for saying and for thinking
of must be” [Barnes 2001, 158]), Дэвид Гэллоп (“It must be that what is there for speaking and thinking
of is” [Gallop 1984, 61]) и другие.

4 Чарльз Кан в статье 1969 г. «Тезис Парменида» писал: “I think it is certainly impossible to con-
strue the first two infinitives as potential with ἐόν: ‘It needs must be that what can be spoken and thought
is’ (with Burnet and many others). As far as I can see, there is no such construction with the participle ἐόν
in Greek. Hence I can find no evidence in 6. 1 to support the standard interpretation of Parmenides’ thesis
as ‘whatever can be thought can [or does? Or must?] exist’. But this interpretation is in any case incom-
patible with the normal meaning of ἐόν in early Greek” [Kahn 2009, 164]. Еще более подробную кри-
тику этого толкования см.: [O’Brien 1987, 207–209].

5 Demosth. Contra Polyclem 22 6:  καὶ ἐκβῆναι οὐκ ὂν οὐδὲ δειπνοποιήσασθαι,  «и невозможно
было ни выбраться, ни приготовить еду». О том, что это место вовсе не подтверждает трактовку
6, 1 Бёрнетa, см. справедливые замечания О’Брайена [O’Brien 1987, 207–208] и Визнера [Wiesner
1996, 10].

6 См. также метрические соображения О’Брайена [O’Brien 1987, 212], также исключающие
возможность понимания этого места в смысле Бёрнета.

7 См.: [Palmer 2009, 110]. Там же можно найти дополнительные аргументы против этого чтения.
8 См.: [Verdenius 1942, 36]; цит. по: [Kahn 2009, 190].
9 Карстен, который считал правильным понимание Симпликия, писал об этом месте:  “εἰ οὖν

ὅπερ ἄν τις εἴπῃ ἢ νοήσῃ τὸ ὄν ἐστι κτλ. Recte. Strictius tamen pro ὅπερ ἄν τις εἴπῃ ἢ νοήσῃ dixisset, ut
Parmenides,  τὸ  νοεῖν  τε  καὶ  λέγειν  sive πᾶσα  νόησις  τε  καὶ  ῥῆσις”.  Но  для  Симпликия  переход
от νόησις τε καὶ ῥῆσις νοούμενον τε καὶ λεγόμενον не представлял никакой сложности. См.: [Karsten
1835, 76–77].

10 Дильс понимал это место иначе: “Das Sagen und Denken muss ein Seiendes sein”, τό в данном
случае – артикль перед двумя инфинитивами [Diels 1897, 35]. Позже он изменил свою трактовку:
“Dies ist nötig zu sagen und zu denken, daß nur das Seiende existiert”, понимая τό уже как указатель-
ное местоимение ([Diels 1922], ad loc.).

11 В своего рода  «иерархии» правдоподобности интерпретаций этой фразы Ч. Кан ставит ее
на третье место после своей, о которой речь пойдет ниже, и интерпретации Дильса, тогда как ин-
терпретация  Бёрнета  и  тех,  кто  последовал  за  ним,  оказывается  на  последнем,  шестом  месте.
Cм.: [Kahn 2009, 190].

12 См. его замечание ad loc в: [Diels, Kranz 1960].
13 По замечанию Кана, “the construction of ἔμμεναι now becomes obscure, and it is hard to believe

that this verb in Parmenides could be so superfluous” [Kahn 2009, 190].
14 “…l’article-pronom demonstratif se trouve volontiers au début de vers” [Chantraine 1958, 158].
15 Так же это место понимают Кёрд и МакКирахан: “It is right both to say and to think that it is

what-is” [Curd 2011, 58].
16 “…auf etwas Folgendes verweisend” [Kühner 1898, 576].
17 “plus souvent l’article (имеется в виду l’article-pronom demonstrative. –  Д.Б.) se rapporte à ce

qui suit: δ 655” [Chantraine 1958, 160].
18 “…il faut dire ceci et <il faut> penser ceci: l’être est” [O’Brien 1987, 211].
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19 Так можно ответить на возражение Пальмера [Palmer 2009, 111] относительно уместности
повторения τό.

20 См. обзор толкований этого текста у Визнера [Wiesner 1987, 170–191]; также см.: [Wiesner
1996, 150–158].

21 B 16, где также идет речь о мышлении, относится к последней части поэмы, где речь идет
о «смертных мнениях», поэтому его интерпретация не имеет непосредственного отношения к про-
блеме мысли и бытия в центральной части произведения Парменида.

22 Помимо них можно отметить проблему конструкции ταὐτὸν δ᾿ ἐστὶ νοεῖν. В интерпретации
Визнера ταὐτόν – дополнение при νοεῖν, которое, в свою очередь, зависит от ἔστι, тем самым нача-
ло строки значит: «Возможно мыслить его как тождественное» (“als Identisches kann es erkannt wer-
den”) [Wiesner 1996, 151]. См. об этом ниже.

23 Текст DK οὐδὲν γὰρ (ἢ) ἐστὶν ἢ ἔσται, основанный на Simpl. In Phys. 86, на мой взгляд, здесь
более предпочтителен, чем вариант Коуксона, οὐδ’ εἰ χρόνος, опирающийся на Simpl. 146. Целлер
в свое время предположил, что οὐδ’ εἰ χρόνος возникло как искажение οὐδὲ χρῆμ’, которое является
очень хорошей конъектурой. См.: [Zeller 1892, 561].

24 См. также: [Conche 1999, 162–164].
25 “D’ autre part, se représenter l’être de Parménide comme une cause finale est en faire quelque

chose comme le Dieu d’Aristote” [Conche 1999, 162].
26 П. Альбертелли справедливо отметил, что приписывать здесь οὕνεκεν значение цели «проти-

воречит здравому смыслу: как с точки зрения филологии, так и с точки зрения философии» [Al-
bertelli 1939, 146].

27 Так, например, это понимает Лебедев [Lebedev 2017, 515].
28 См.: [Coxon 2009, 331: The sense of the line is thus ‘the same thing is for conceiving as is that

on account of which the thought is conceived’].
29 Если в случае третьего фрагмента интерпретация Целлера является вполне вероятной, то

конструкция ταὐτὸν ἐστὶ νοεῖν καὶ ἐκεῖνό ἐστι… представляется мало вразумительной: одно и то же
есть для мышления и оно (одно и то же) есть то, на основании чего мысль помыслена.

30 В издании Коуксона это четвертый фрагмент, но во избежание путаницы указываю его место
у Дильса – Кранца.

31 Так понимали это место Хейдель, Френкель, Калоджеро, Альбертелли, Корнфорд, Верде-
ниус, Пасквинелли, Гатри, Таран, О’Брайен, Обанк, Коллобер. См. об этом у Конша : [Conche
1999, 162].

32 Точно так же это понимает Конш:  “On peut voir en 8.  34 une définition de ce que c’est que
penser: au travers, en dépit ou en faisant abstraction de ce qui passe, voir ce qui demeure toujours – le fait
même de l’être, le fait ontologique” [Conche 1999, 163].

33 Как верно замечает Г. Френкель, «познание – это познание Есть (бытия)» [Fränkel 1960, 195].
При этом я не стал бы вместе с Френкелем считать,  что  «вместо противопоставления субъекта
и объекта здесь имеет место цельное сознание бытия о себе самом» (ein einheitliches Bewusstsein
des Seins von sich selbst). Парменид не описывает мышление как свойство самого бытия. Он описы-
вает лишь наше возможное отношение к бытию. Того, что при этом мышление и бытие начинают
взаимно обусловливать друг друга, на что постоянно обращает внимание Унтерстейнер [Unterstein-
er  1958,  CXXIII],  сам Парменид еще не  замечает  и  не  сознает.  См.  также замечания  Хейтша :
[Heitsch 1991, 104].

34 См. справедливые замечания Конша: [Conche 1999, 163].
35 Генрих Штайн когда-то попытался справиться с ним, предложив видеть здесь анаграмму:

«Ведь без бытия (ΕΟΝ), по которому оно, мышление (ΝΟΕΝ), было названо…» [Stein 1867, 791],
заслужив жесткую отповедь Дильса [Diels 1897, 85].

36 В первом издании “Parmenidesstudien” 1930 г. Впоследствии Френкель еще два раза менял
свое понимание этого места. См.: [Taran 1965, 126].

37 По Виламовицу,  этот глагол принадлежит ионийскому диалекту [von Wilamowitz-Moellen-
dorff 1893,  48].  Дильс  [Diels  1897,  85]  считал  его  более  изысканным  (gewählter),  чем λέγειν
и ὀνομάζειν. У Геродота (5, 58) отчетливо видна его близость к ὀνομάζειν.

38 См. критику Дильса у Тарана: [Taran 1965, 123–124]. Отметим, что Таран неверно понял
Дильсово gewählter: это не stronger, а «изысканнее».
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Статья  посвящена анализу  идей Габриэля Марселя  о том, каким должен
быть современный философ. Автор приходит к выводу, что исследования
оригинальных текстов дают достаточные основания для выдвижения гипо-
тезы о присутствии в наследии Марселя полноценной концепции «этики
философа». Дается комплексный анализ размышлений Марселя о том, ка-
ким этическим требованиям и нормам должен соответствовать философ се-
годня. Базовой является идея Марселя, что в постсекулярном мире меня-
ется соотношение философии и религии,  где философия частично берет
на себя функции, до недавнего времени относившиеся к религиозной сфе-
ре. К философии переходит значительная сфера обоснования религиозных
утверждений, с которыми, вследствие научного и социального прогресса,
не справляется догматическая теология, опирающаяся на устаревшие поня-
тия,  принципы и  концепции.  Новоевропейская  картина  мира,  исходящая
из приоритета гносеологии над онтологией и провозглашающая приоритет
разума как высшего по отношению к чувствам начала, в учении Марселя
лишается монополии. Согласно Марселю, философ больше не может вы-
ступать  нейтральным носителем  «чистого  разума»,  далеким  от  действи-
тельности: перед ним встает требование быть экзистенциально ангажиро-
ванным. Исследование направлено на реконструкцию и осмысление основных
принципов  профессиональной  этики  философа  в  рамках  более  широкой
этики верности.  Предлагается современное понимание миссии философа
и предмета философии с учетом изменившейся духовной ситуации. Этика
философа призвана дать основные нормативные ориентиры, следование ко-
торым на практике необходимо каждому, кто собирается профессионально
заниматься философской деятельностью.

Ключевые слова: этика философа, ангажированность, творческая верность,
диспонибельность, экзистенциальная ситуация, Габриэль Марсель.
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This article analyzes Gabriel Marcel’s ideas on the nature of a modern philoso-
pher. The author concludes that research into the original texts provides suffi-
cient  grounds  for  hypothesizing  the  presence  of  a  fully  developed  concept
of “philosopher’s ethics” in Marcel’s work. A comprehensive analysis of Mar-
cel’s  reflections on the  ethical  requirements  and norms a philosopher  should
meet today is provided. Fundamental to Marcel’s idea is that in the post-secular
world, the relationship between philosophy and religion is changing, with philo-
sophy partially assuming functions that until recently belonged to the religious
sphere. Philosophy is assuming a significant role in substantiating religious as-
sertions,  which,  in  light  of  scientific  and social  progress,  dogmatic  theology,
based  on  traditional  notions  and  relying  on  outdated  concepts,  principles,
and concepts,  is  unable  to  address.  The modern European worldview, based
on the priority  of  epistemology  over  ontology  and  proclaiming  the  primacy
of reason as the highest principle over the senses as the lowest, is, in Marcel’s
teaching, stripped of its monopoly and met with a philosophical counterweight.
The philosopher can no longer act as a neutral bearer of “pure reason”, removed
from reality but existentially engaged. This study aims to reconstruct and under-
stand the fundamental principles of the philosopher's professional ethics within
the  framework of  a broader  ethics  of  fidelity.  A contemporary  understanding
of the philosopher’s mission and the subject of philosophy is proposed, taking
into  account  the  changed  spiritual  landscape.  The  ethics  of  philosophy  aims
to provide fundamental normative guidelines, the practical application of which
is essential for anyone planning to engage in professional philosophical work.
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Габриэль  Оноре  Марсель  (1889–1973),  подводя  итоги  своего  жизненного  пути,
в статье «Философское завещание» (1968) написал, что может считать себя исполнив-
шим свою миссию философа: он в целом сказал все, что хотел сказать, и сожалеет
только об одном – за всеми важными делами ему так и не хватило времени на написа-
ние фундаментального этического труда, в котором остро нуждается молодое поколе-
ние. Однако, продолжал французский философ, серьезные исследователи могут обна-
ружить, что имплицитно все его творчество насквозь пронизано этическим пафосом.
Более того, Габриель Марсель с полным на то основанием мог сказать, что из его тек-
стов вычитывается стройная концепция, раскрывающая важнейшие этические харак-
теристики, которыми должен обладать современный философ. Но, прежде чем перейти
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к изложению основных положений французского мыслителя по этике философа, необ-
ходимо сделать три предуведомления, первое из которых может показаться противоре-
чащим только что выдвинутому суждению.

Дело в том, что Габриэль Марсель, открыто исповедовал отказ от какого-либо си-
стематического изложения идей: «…все, кто серьезно изучал мою мысль, – писал он, –
знают, что примерно с 1925 г. я сознательно отказался от создания системы филосо-
фии» [Марсель 2007, 22]. Из чего следует, что правильное понимание идей этого фи-
лософа  возможно,  только  если  рассматривать  все  его  наследие  как  один  большой
текст. Интересующие нас этические идеи Марселя – это своего рода жемчужины, рас-
сыпанные по его философским и драматическим произведениям, как по морскому дну,
и, чтобы собрать из творческого океана этих текстов полноценное ожерелье конкрет-
ной концепции, придется, как говорил Сократ о Гераклите, «стать делосским ныряль-
щиком». Ю.М. Бохенский смотрел на эту задачу как невероятно трудную: «Позиция
Габриэля Марселя столь откровенно антисистемна, что связно изложить его учение
труднее, чем взгляды любого другого экзистенциалиста. Фактически представить его
в систематическом виде еще никому и не удалось» [Бохенский 2000, 152]. Возможно,
именно этим объясняется небольшое число действительно фундаментальных трудов
о Габриэле Марселе, хотя общее их количество насчитывает несколько тысяч. И все
же дело, по-видимому, не только в а-системности Габриэля Марселя, но и в том, что
он был философом-новатором, оставившим след в разных областях культуры. Его пе-
ру принадлежит более двух дюжин пьес, поставленных на сценах ведущих европей-
ских театров, он был музыкантом и импровизатором, высокого класса пианистом, ко-
торый умел бегло читать нотную партитуру и проводил почти каждый день около двух
часов  за  фортепиано.  Он был полиглотом,  театральным и музыкальным критиком,
а еще долгое время возглавлял им же созданную книжную секцию по иностранной ли-
тературе «Перекрестные огни» (Feux croisés) парижского издательства “Plon”, где пе-
чатались зарубежные писатели. Марселю принадлежит открытие французской публи-
ке таких имен, как О. Хаксли, Д.Г. Лоуренс, Й. Хейзенга, он активно способствовал
публикации ряда французских авторов: Симоны Вейль, Жоржа Бернаноса, автора ро-
мана «Под солнцем сатаны» и др. Надо особо отметить работу Габриэля Марселя как
воспитателя сократического типа, который практиковал майевтику и на протяжении
многих лет проводил в своей парижской квартире знаменитые «пятницы» – частные
семинары, куда приглашались известные философы, писатели, художники, священни-
ки и, что особенно важно подчеркнуть, студенты, непременно составлявшие половину
присутствовавших.

Габриэль Марсель, помимо этого, является зачинателем особого дневникового фи-
лософского  жанра,  чью  новизну  и  значение  по  достоинству  осознали  и  оценили
многие современники от Жана Полана до Андре Мальро. В первую очередь здесь сле-
дует назвать Анри Бергсона, которому автор посвятил вторую часть своего «Метафи-
зического дневника». Одну из самых высоких оценок дал Этьен Жильсон, сравнив-
ший «Дневник» с «Суммой теологии» св. Фомы Аквинского. По словам Жильсона,
для современности «Дневник» стал такой же прорывной философской жанровой фор-
мой, как томистская «Сумма» для Средневековья. Пионер во многих отношениях, Габ-
риэль Марсель является одним из отцов-основателей экзистенциального и феномено-
логического направлений во Франции. Герберт Шпигельберг, автор фундаментального
исследования  по  истории  феноменологического  движения,  указывает,  что  Марсель
был первым французским феноменологом задолго до Сартра, де Бовуар, Камю и Мер-
ло-Понти [Шпигельберг 2002, 449].

Следующие два предуведомления касаются вынесенного в заглавие настоящей
статьи названия концепции. Насколько оно корректно? Вопрос отнюдь не праздный,
учитывая,  во-первых,  что  сам  Марсель  свои  мысли  на  этот  счет  в  виде  концеп-
ции не представлял, а значит, и специально не объединял каким-либо именованием.
Во-вторых, надо учитывать отечественную традицию переводов Габриэля Марселя
(возникшую  благодаря  интеллектуальным  усилиям  Г.М.  Тавризян,  В.П.  Визгина,
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В.Ю. Быстрова, И.Н. Полонской, В.В. Бибихина), в том числе традицию передачи по-
русски  понятия  «философ»,  когда  у  Марселя  речь  идет  о  философе  как  таковом.
И здесь мы сталкиваемся с самыми разными вариантами перевода: «подлинный фило-
соф», «настоящий философ», «философ как таковой», «экзистенциальный философ»,
«философ, достойный этого имени», «философ как философ» и даже «философ, по-
скольку  он  философ»  [Марсель  1994,  114].  Все  эти  уточняющие  характеристики,
принципиально важные для понимания смысла философствования по Марселю, мож-
но назвать добродетелями, а саму его концепцию этикой добродетелей философа, или
«этикой философа»; такое название вполне оправданно, на наш взгляд, и может быть
введено в историко-философский оборот для обозначения концепции Габриэля Марсе-
ля. Ни в отечественной, ни в более обширной зарубежной литературе мы не нашли ис-
следований, где бы марселевская этика философа излагалась более или менее полно.
Поэтому в настоящей статье мы ограничимся лишь изложением основных положений
данной концепции,  рассчитывая,  однако,  что в  дальнейшем они будут дополняться
и уточняться.

Что такое философия?

Тема, поднятая автором «Метафизического дневника», имеет целью обновить по-
нятие философии и пересмотреть представление о том, чем должен заниматься на-
стоящий  философ.  Известно,  что  во  времена  Стагирита  философия  была  царицей
наук, во времена Аквината она объявлялась служанкой религии, а с Нового времени,
на фоне дифференциации научного знания и отпочкования от нее все новых дисци-
плин, неожиданно оказалась в положении шекспировского короля Лира, раздарившего
свое королевство дочерям и оставшегося практически ни с чем.  Как известно, пик
кризиса пришелся на период, когда от философии окончательно отпочковались социо-
логия и психология, а с появлением и расширением позитивизма возникла развилка,
разделившая философию на аналитическую и континентальную.

Главная особенность нашего времени (и в этом преимущество нашей эпохи перед
остальными), говорит Марсель, заключается в том, что все иллюзии прошлых столе-
тий проявили себя на практике и показали всю свою несостоятельность. В первую
очередь это касается всевозможных социально-утопических проектов, а также без-
оговорочной веры в  научно-технический прогресс.  Вера  в  грядущий Золотой  век,
державшаяся на основных ценностях Нового времени, сегодня или сильно поколеб-
лена, или совсем исчезла. Внезапное осознание недостижимости грядущего земного
рая привело многие умы к переоценке прежних ценностей и полной философской
дезориентации.  Неоспоримым фактом является то,  что  «никогда  еще человеческая
жизнь не расценивалась столь всеобщим образом в качестве скоропортящегося и низ-
менного продукта, как в эпоху массового безбожия, каковой является наша эпоха»
[Марсель 2004, 76]. В ситуации всеобщей деградации и девальвации ценностей фран-
цузский философ задает следующий вопрос: каким сегодня является способ понима-
ния человеком самого себя? И отвечает на него так: современный человек, привык-
ший объяснять жизненные процессы через установление связи с научно-технической
рациональностью, понимает себя по образцу создаваемой им самим техники. Это ло-
вушка, выход из которой может подсказать философия, ведь назначение последней
в том всегда и состояло, чтобы не давать разорваться связи человека с бытием. Только
годится ли на это философия в ее современных вариантах? Например, в варианте
аналитической философии,  приверженцы которой учат своих студентов, что фило-
софская теория с ее установкой имплементации методов позитивных наук в фило-
софии, не имеет никакого отношения к практике реальной жизни? Этой англо-аме-
риканской  традиции  французский  мыслитель  противопоставляет  континентальный
подход, согласно которому осмысление таких тем, как жизнь и смерть, добро и зло,
бытие и обладание, всегда актуально и потому всегда будет входить в сферу подлин-
ной философии.
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В постсекулярном мире, утверждает Марсель, меняется традиционное соотноше-
ние науки, философии, искусства и религии. Философия частично берет на себя функ-
ции, до недавнего времени относившиеся к религиозной сфере, а именно обоснование
целого ряда религиозных утверждений, с которыми в свете научного и социального
прогресса не справляется старая догматическая теология. Критическому пересмотру
подвергается весь комплекс представлений, с одной стороны, традиционной филосо-
фии и теологии, опирающейся на устаревшие категории Аристотеля и Фомы Аквин-
ского, а с другой – всей нововременной науки, выстроенной на интуициях Декарта,
на методологическом картезианстве и немецком идеализме. Новоевропейская картина
мира, исходящая из приоритета гносеологии над онтологией и провозглашающая при-
оритет разума как высшего по отношению к чувствам начала, в учении автора Дневни-
ка лишается монополии и встречает философский противовес. Базовой для Марселя
является идея, что современная философия ближе к искусству и религии, чем к науке,
что вызвано отказом от философского понятия трансцендентального субъекта и пере-
ходом от безличного наблюдателя к экзистенциальному субъекту.

Кто такой философ?

Реальное положение дел таково, констатирует Габриэль Марсель, что престиж фи-
лософии сильно упал, и в этом виноваты также сами философы. В современном соци-
альном  пространстве  философию как  духовную сферу  почти  не  замечают,  и  если
в Античности или Средневековье от философа ждали ответов на самые важные для
человека вопросы, то сегодня от него ничего уже не ждут, а саму философию терпят
только в силу традиции. «Что до меня, – говорит Марсель, – то я бы сказал, что если
философию ждет такая  участь,  то  лучше желать  ее  исчезновения» [Марсель 2001,
253]. Обычно философа, продолжает Марсель, представляют либо чудаковатым суще-
ством, либо университетским профессором.  О первом типаже не стоит и говорить,
а вот со вторым есть над чем поразмыслить. По наблюдениям Марселя, который сам
преподавал несколько лет, в современной Франции профессор философии часто ви-
дит в последней лишь экзаменационный материал,  а в своей профессии – деятель-
ность по его изложению, – констатация, способная шокировать не только Кьеркегора,
Шопенгауэра  или  Ницше,  еще  в  ХIХ  в.  язвительно  критиковавших  «профессор-
скую философию».  Марсель  продолжает эту  критику,  но  без  какого-либо снобизма
и не с позиции интеллектуального превосходства. Обычный философ-преподаватель,
ввиду неимоверной формализации, бюрократизации и регламентации образовательной
деятельности, видит свою задачу в том, чтобы его подопечные просто умели письмен-
но или устно выполнять задания и отвечать на заранее составленный список типовых
вопросов. В таком качестве философ-преподаватель ничем не отличается от своих кол-
лег,  преподавателей  по  любым  другим  дисциплинам.  О  характере  этой  универси-
тетской деятельности Марсель высказывается так: «…недостаточно сказать, что она
не имеет с философией ничего общего: следует как раз подчеркнуть, что она является
ее противоположностью» [Там же, 243]. Возможны редкие случаи, когда преподава-
тель, несмотря на педагогическую рутину, героически продолжает сохранять в себе
подлинное философское начало, но это, увы, исключение из правила [Там же].

Всех философов Марсель делит на настоящих, философов по призванию, и осталь-
ных, философов по образованию, и острие его критики главным образом направлено
на многочисленную армию университетских профессоров, которые мнят себя подлин-
ными философами, а на деле ими не являются. Для Марселя, предложившего в Гиф-
фордских лекциях 1949–1950 гг., опубликованных в виде двухтомной книги «Таинство
бытия», термин «неосократизм» для обозначения своего собственного учения, это во-
прос принципиальный. Автор «Дневника» ссылается на платоновского «Горгия», в ко-
тором Сократ  противостоит  софистам как мнимым учителям мудрости.  Дискуссия
о добродетелях настоящего философа, входящая в тему этики философа, представля-
ется Марселю не чем иным, как продолжением античного спора Сократа и софистов,
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с одной только разницей – платоновский Сократ находился в другой духовно-истори-
ческой ситуации. Действительно, за века, прошедшие со времен Античности, от фило-
софского древа отделилась наука, а самих философов поставили на одну планку с уче-
ными. Затем принялись сравнивать тех и других по отдаче (коэффициенту полезного
действия) с очевидным результатом не в пользу философов. На этой почве у многих
философов стал развиваться,  фигурально выражаясь,  «комплекс  неполноценности».
Именно  в  такой  ситуации,  применительно  именно  к  таким  условиям,  необходимо
дать теперь точный ответ на вопрос: кто такой философ? Марсель осторожно уточня-
ет: «…могу ли я быть уверен, что мои читатели или слушатели вкладывают в слово
“философ” тот же смысл, что и я?» [Марсель 2001, 254]. И дает следующий ответ:
перво-наперво философ – это не просто тот, кто связан с  философией по диплому
о высшем образовании; быть философом – нечто совсем другое. Философия относится
к числу занятий, требующих особого дара, как в случае поэта, учителя, врача, священ-
ника. Все перечисленные профессии объединяет то, что в них, в отличие от профессий
научно-технических,  максимально  значимо  личностное  начало.  Быть  философом,
мыслителем – это ответственная миссия, которую философ принимает на себя до-
бровольно. Требуя от философа верности собственному призванию, ответственности
и профессионализма, Габриэль Марсель с необходимостью вводит в свое рассуждение
о мыслителе нравственный элемент.

Добродетели философа

Перечень  добродетелей  философа,  встречающихся  в  многочисленных  текстах
Марселя,  приводится нами в той последовательности,  которая,  как  представляется,
наиболее релевантно передает мысль французского философа и с некоторыми сокра-
щениями, но при максимальном сохранении общего смысла. Итак, все свойства, или
добродетели, философа можно условно поделить на три группы: добродетели природ-
ные, этические и философские. Все они, разумеется, ничем не разделены, будучи тес-
но взаимосвязаны в целостной личности философа.

К первой группе относятся способности, которые являются данными, в том смыс-
ле, что им нельзя научиться. Среди них такие, как «философский слух», духовная вос-
приимчивость, метафизическое беспокойство – способности, которые можно объеди-
нить в понятие «философский дар». У Марселя как композитора и музыканта часто
встречаются музыкальные метафоры. Так, по аналогии с музыкальным слухом, возни-
кает термин «философский слух». Дарованный, образно говоря, свыше, этот слух есть
то, что позволяет философу уловить «душу события», ибо, обладая им, настоящий фи-
лософ знает, в отличие от непосвященных, «где нужно приложить вслушивающееся
ухо, чтобы внимать голосу самих вещей и больше не выдвигать предположений о том,
что же это такое – слышать» [Марсель 2013, 237]. И все же философский дар есть хотя
и необходимое, но недостаточное условие для мыслителя.

Во вторую группу входят в основном качества, связанные с поведением философа
в повседневной жизни, которое у подлинного философа не должно расходиться с его
собственным учением. Если в Античности следование этому требованию было само
собой разумеющимся, то в современных условиях оно представляется трудновыпол-
нимым. Однако автор «Дневника» настаивает на том, что настоящий философ дол-
жен практиковать свою философию: оставаться человеком доброй воли, выступать
на стороне истины, бороться против фанатизма и лжи во всех ее формах, вести стро-
гий и в меру аскетический образ жизни. К данной группе Марсель относит и такие,
по его мнению, необходимые для философа качества, как справедливость, мужество,
воля к общению, человеколюбие, смирение, собранность, бдительность, свобода, уеди-
нение и отсутствие эгоистического интереса.

Наконец, в третью группу входят специфически философские качества, такие как
осознание  миссии и  призвания  философа, верность  духу  истины,  принятие  ответ-
ственности за акт философствования и др.
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Ангажированность

Базовым метафизическим требованием, выдвинутым Марселем, является примат
онтологии над эпистемологией. Ценности суть ничто, говорит французский мысли-
тель, если они не воплощены. Понятие ангажированности (engagement), или вовлечен-
ности, – и речь идет не о политической, а об онтологической ангажированности – так-
же раскрывает специфику философской деятельности. Ответ философа на услышанный
им философский зов предполагает верность делу, к которому у него обнаружилось
призвание, и неуклонное следование избранному пути. Габриэль Марсель приоткры-
вает тайну философского творчества, представляя его как нескончаемый процесс ме-
тафизического вопрошания и поиска убедительных ответов. На онтологической анга-
жированности и вытекающем из нее принципе ответственности основывается отличие
философа  настоящего  от  номинального.  Таким  образом,  философское  призвание
в первую очередь предполагает полное, безусловное и добровольное принятие миссии
философа.

Для  осмысления понятия  ангажированности  необходимо открыть первую часть
«Метафизического дневника». Здесь представлены теории, которые составляют еди-
ную триаду: теория воплощения (инкарнации), теория ощущения (причастности) и тео-
рия участия.

Согласно первой, человек есть существо воплощенное, телесное. Наше тело есть
онтологический инвариант, который задает фундаментальную экзистенциальную си-
туацию. Оно условно подразделяется на тело-объект и тело-субъект. Тело-объект надо
понимать как наше тело в глазах других: таково тело как объект медицины. Тело-субъ-
ект есть ненаблюдаемое извне, необъективируемое, экзистенциальное и невыразимое
«мое  тело».  Второй в  метафизической триаде  является  теория  ощущения,  которая
пересматривает старую онтологию, опирающуюся на идеи Аристотеля и Фомы Аквин-
ского. Деление человека на активную душу и пассивное тело является давно устарев-
шим и искажающим реальный опыт религиозной веры представлением, что отталкивает
многих от религии. Ошибка инструментальной теории тела заключается в представле-
нии ощущения как сообщения, которое тело в качестве посредника передает от вещей
к душе подобно тому, как на почте посылают письма от отправителя к получателю.
Чувства, сильно приниженные в их познавательном статусе философами Нового вре-
мени, напоминает Марсель, не являются ни низшим, ни пассивным уровнем познания,
как, например, в сенсуализме Кондильяка. Наконец, третья теория,  теория участия,
утверждает, что, поскольку нет границы, которая отделяла бы нас от бытия, постольку
телом мы включаемся в окружающий мир и схватываем его.

Жан Валь, один из первых исследователей и комментаторов марселевского творче-
ства, в книге «По направлению к конкретному» (1932) указывает, что Марсель еще
в 1912 г. изложил теорию участия (théorie de la participation), которая впоследствии ве-
ла его мысль в направлении бытия [Wahl 2019, 188]. Жильсон в 1947 г. в сборнике, це -
ликом посвященном марселевской философии, пишет, что именно Марсель в 1928 г.
первым, в качестве сугубо философских, вводит в научный оборот термины «ангажи-
рованность» и «ситуация» – до Ясперса и задолго до Сартра [Жильсон 2007, 318]. Ав-
тор «Дневника» поднимает их на уровень философских понятий.

Как телесное существо человек никогда не может покинуть свое тело. Тело есть
таинственный феномен, средоточие чувственно схватываемых энергий, и именно та-
ким образом человек воспринимает мир: через тело человек онтологически включен
в бытие.  Эта включенность также обозначается термином «ангажированность»,  что
можно еще перевести как «завербованность» [Марсель 1994, 16]. Экзистенциальный
опыт тела является для индивида абсолютным ориентиром и исходной точкой отсчета
в системе жизненных координат. Например, если обратиться к истории и рассматри-
вать тот факт, что Цезарь существовал, то это означает, что между существованием
Цезаря  и моим органофизическим присутствием во мне самом существует необходи-
мая хронологическая преемственность: это присутствие есть «точка отсчета» [Марсель
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2004, 15]. Все существование соотносится с этой точкой отсчета, образуя особую экзи-
стенциальную сферу,  и  вне  этой соотнесенности предстает  как  чистая абстракция:
«Вид магнетического поля, в котором распределяются эти цепи связей, упорядочен-
ные по отношению к моему актуально данному существованию, я назову экзистенци-
альной сферой» [Марсель 2004, 15]. Говоря, что некая вещь существует, я этим «гово-
рю,  что  она  принадлежит  к  той же системе,  что  и  мое  тело»  [Марсель  1994,  11].
Теория участия утверждает, что человек как воплощенное существо, с одной стороны,
онтологически причастен к бытию, в связи с чем у него возникает онтологическая по-
требность, или потребность быть, а с другой, он должен сбыться – сознательно, лич-
ными усилиями, все более и более вовлекаясь в бытие и принимая активное участие
в бытийном целом.

Ангажированный философ должен вести себя в мире как активный участник ми-
рового действа, а не как пассивный зритель на спектакле. 8 марта 1929 г. Марсель де-
лает запись в Дневнике, где формулирует этическое правило, которое истинный фило-
соф должен, как мантру, вспоминать каждый день: «“Я не на спектакле!” – я хочу
повторять себе эти слова ежедневно. Это фундаментальная духовная данность» [Там
же, 19] (что, кстати сказать, не может не вызвать стойких ассоциаций с появившимся
почти сорока годами позже «Обществом спектакля» (1967) Ги Дебора). Философ дол-
жен быть готов принять свой нелегкий удел и вступить, так сказать, в философское
служение. Он должен быть смелым и мужественным, чтобы не изменять своему при-
званию, что нередко случалось в истории. Он не может быть нейтральным статистом,
но обязательно должен занять этическую позицию.

Творческая верность

Помимо музыкальных метафор у Марселя важную роль играют метафоры свето-
вые. Отсылая читателя к четвертому Евангелию, автор «Дневника» проводит аналогию
Бытия со Светом и выдвигает основную «этическую заповедь» философа, которая тре-
бует занять позицию: «не допускать прегрешения против света» [Марсель 2018, 189],
хранить верность ему, а не тем или иным «партиям» – левым, правым, социалистам, ка-
питалистам, марксистам или идеалистам. Верность должна носить не догматический,
а творческий характер: собственно, отсюда возникает термин «творческая верность».
Используя словарь феноменологии, Габриэль Марсель говорит, что позиция верности
Свету предполагает установку на экзистенциальный уровень, что задействует регионы
бытия, относящиеся к высшим проявлениям человеческого опыта, таким как любовь,
дружба, восхищение и другие. Верность распространяется и на верность профессии,
поэтому сегодня настоящий философ не может уклониться от исторического вызова
эпохи, который сформулировали Достоевский и Ницше. Тезис о смерти Бога означает,
что человек агонизирует и находится в трагической ситуации одиночества и безоснов-
ности при всем величии своих научно-технических достижений.

Диспонибельность

Примат  онтологии  над  эпистемологией  означает,  что  разум  есть  часть  бытия,
а не тождество бытия. Французский мыслитель выдвигается требование опыта, при-
чем не узконаучного, а именно философского опыта. Марсель отказывается призна-
вать такую философию, в которой нет опыта, похожего на ожог или укус [Марсель
2004, 52]. В качестве примера философии без философского опыта Марсель приводит
взгляды Сартра. Если вдуматься, говорит Марсель, то многие высказывания Сартра
построены на опыте человека, который смотрит на окружающий мир, сидя за уютным
столиком в парижском кафе (у Сартра в самом деле есть немало примеров с официан-
тами, встречами в ресторане или болтовней их посетителей). Марсель критикует боль-
шинство положений Сартра и говорит, что, в частности, такие громкие тезисы Сартра,
как «Человек есть бесполезная страсть» или «Ад – это другие», рассыпаются, подобно
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карточному домику, при первом же соприкосновении с реальным опытом семейных,
дружеских и других высоких человеческих отношений. Под увеличительным стеклом
Марселя вся философия Сартра представляется жизнью изолированного, одинокого
человека без опыта супружества, семьи, детского смеха, любви. Похожую ситуацию
Марсель наблюдает и в случае Хайдеггера. И хотя его Марсель ощущает многим бли-
же себе, чем Сартра или Ясперса, он полагает, что хайдеггеровские тексты тоже выда-
ют известную несостоятельность опыта немецкого философа: Хайдеггер все время го-
ворит о заботе и ни слова не говорит о любви – ни как об эросе, ни как об агапэ.
Примечательно, что на это же обратила внимание Н.В. Мотрошилова: «…странное об-
стоятельство: “Бытие и время”, книга, которая вводит целое море самых дробных эк-
зистенциалов, почти нигде не касается авторским анализом феномена Любви!» [Мот-
рошилова 2013, 108].

Философия есть опыт рефлексии, преобразованный в ясную понятийную форму,
доступную для восприятия. Рефлексия, а не мистическая интуиция есть инструмент
философии, и здесь Марсель расходится с Бергсоном. Другого инструмента, кроме ре-
флексии, у философии нет, и поэтому центральным для мыслительной деятельности
является вопрос о языке философии. Добродетелью настоящего философа является
умение излагать рационально, в понятиях свой опыт так, чтобы его могли восприни-
мать другие, как философы, так и все образованные люди. Марсель настаивает, что
опыт, который нельзя воспроизвести, как и воспринять через понятия, с философской
точки зрения надо считать несостоятельным. В качестве иллюстрации Марсель приво-
дит  «случай  Хайдеггера».  Речь  идет  о  злоупотреблении  неологизмами,  и  Марсель
предрекал, что весь новояз германского философа не сможет надолго пережить своего
автора. Автор «Бытия и времени» стал протагонистом в марселевской комедии «Изме-
рение Флористан» (1957), вышедшей на немецком языке под названием «Стража у Бы-
тия».  В духе  Мольера,  потешавшегося над языком схоластов,  Марсель высмеивает
в ней сомнительный язык Хайдеггера (Симона де Бовуар вспоминала, что при встрече
с Сартром Хайдеггер полчаса жаловался ему на эту пьесу).

Важной  добродетелью  философа  является  скромность.  Философ  должен  вести
в меру аскетичный образ жизни, не стремиться к богатству, почестям и славе. Корыст-
ный, эгоистический интерес у подлинного философа исключается и полностью отсут-
ствует. Марсель критикует тех, кто смотрит на философию как на способ заработка.
Также достается тем коллегам, кто из тщеславия, ради саморекламы выступает в СМИ,
по радио и телевидению, раздает интервью и пишет конъюнктурные колонки в газе-
тах,  театрально  эпатирует  публику.  Марсель  приводит  эпизод  с  участием  Сартра
в аэропорту Женевы: автор «Бытия и ничто», выйдя из самолета, как сногсшибатель-
ную сенсацию, бросает встречающим его многочисленным журналистам фразу «Гос-
пода, Бог мертв!» [Марсель 2012, 101]. На взгляд Марселя, это очевидное опошление
мысли Ницше – то, что у Ницше звучало как трагедия, Сартр обратил в театральщину,
браваду и эпатаж.

Еще одним требованием является то, что философ не должен подписывать полити-
ческие петиции со списками незнакомых ему имен или участвовать в различных шум-
ных демонстрациях и многолюдных митингах, как то делал Рассел, возглавлявший ко-
лонны демонстрантов в Лондоне, или Сартр, шедший во главе бунтующих студентов
Сорбонны в мае 68-го.

Философ не должен вульгаризировать свои философские идеи до избитых клише,
вроде «Я – это абсолютное “Я”», якобы произнесенного Фихте в ответ на просьбу
Жермены де Сталь в двух словах изложить его философию. Этика философа требует
избегать громких лозунгов в угоду толпе, так как толпа не знает глубины и всякую фи-
лософскую мысль доводит до пошлого измельчания, как это стало с идеями Ницше
у нацистов. Тысячной толпе философ предпочитает общение в узком кругу с немного-
численными избранными собеседниками, участниками сократического диалога – диа-
лога, в котором каждый не только имеет право голоса, но и способен услышать друго-
го.  Теперь  понятно,  что  именно  подобный  диалогический  подход  лежит  в  основе
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марселевских домашних семинаров, задуманных со специальной практической фило-
софской целью. Как вспоминают живые свидетели «философских пятниц», в образе
Габриэля Марселя они получали наглядное представление о том, каким должен быть
подлинный,  аутентичный философ.  Марсель запомнился участникам семинаров на-
стоящим «парижским Сократом», остроумным, с тонким чувством юмора, и в то же
время достаточно строгим и требовательным. Это было прекрасное время, пишет один
из участников пятниц, когда в доме 21 на улице Турнон вживую практиковались сокра-
товская «ирония» и «майевтика» [Huisman 1981, 11].

Еще одна важная добродетель философа – быть на стороне справедливости. Наи-
лучшим примером такого рода деяния является «дело Дрейфуса», когда в результате
совместных усилий людей доброй воли, объединившихся против машины бюрокра-
тии, в конечном итоге восторжествовала высшая справедливость.

Среди добродетелей философа Марсель называет также бдительность и собран-
ность. Он пишет, что часто представляет себя в образе кормчего у штурвала или стра-
жа городских ворот. Когда вокруг все спят, философ должен духовно бодрствовать, бо-
роться  со  сном  разума  во  всех  его  формах.  Добродетель  собранности  гласит,  что
философ время от времени должен уединяться, чтобы в сосредоточенном размышле-
нии собирать воедино разрозненные фрагменты своего повседневного опыта. Это осо-
бая практика медитации и рефлексии, которой необходима тишина, имеющая – приво-
дит Анри Корбен слова Марселя – «вневременный характер» [Корбен 2020, 79].

Философ в наши дни должен быть иным, чем прогрессистски мыслившие пред-
ставители Нового времени и Просвещения с их гордыней разума. Антропологической
гордыне Марсель противопоставляет добродетель смирения, так как «самое страшное
варварство – варварство, опирающееся на разум» [Марсель 2018, 84]. Особые отноше-
ния у философа должны быть, с одной стороны, с политической властью, а с другой –
с научными институциями.  На этом пути испытано уже немало,  и  философу надо
знать, что не стоит слишком приближаться к власти, как в свое время опрометчиво
сделал Платон. Философ располагается где-то посередине между политической вла-
стью и науками, ибо не только политика, но и научный разум без этического начала,
как показал трагический опыт ХХ в., представляет огромную опасность. Так, то, что
внутри своей частной науки ученый видит как прогресс, для отдельного социума или
даже человечества в целом может оказаться смертельно опасным: «Но, увы, после раз-
вода  Науки и  Философии,  совершенного  после  Лейбница  и  Канта,  слишком часто
можно было констатировать, что ученый, врываясь на территорию, являющуюся не
его, рискует не ведать того, что он говорит» [Марсель 2007, 310]. Этическая норма фи-
лософского смирения предписывает укротить, умерить гордыню разума, не допустить
дурного употребления мышления.

Смирение связано с той добродетелью, которую Марсель называет диспонибель-
ностью. Быть диспонибельным – значит быть расположенным, находиться в состоя-
нии активного поддержания открытости, ясности и доступности. Диспонибельность,
собственно, и лежит в основе философской работы как расчистки пути к Бытию от на-
громождений и завалов в виде путаницы идей и мнений, а также житейской рутины.

* * *

Возникает вопрос: можно ли рассматривать марселевскую этику философа как ва-
риант профессиональной этики, по аналогии с этикой ученого, как, например, у Вебе-
ра или Мертона? Представляется, что ответ будет положительным. Если подытожить
весь комплекс приведенных Марселем добродетелей, то перед нами предстанет иде-
альный образ мыслителя сократовского типа, которому подлинный философ должен
и может соответствовать даже в исторических условиях Постмодерна.
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В статье продолжается  систематическое изложение осуществляемой Жи-
лем Делёзом  в  работе  «Различие  и  повторение»  критики  порождаемых
философией  Аристотеля  постулатов  «органической  репрезентации».  Рас-
смотрев первые три «корня» органической репрезентации (тождество – оп-
позиция – сходство), автор переходит к анализу наиболее трудного и мало-
изученного  сюжета  –  интерпретации  аристотелевской  аналогии  бытия
Делёзом. Несмотря на крайнюю сжатость делезианских аргументов, касаю-
щихся аристотелевской доктрины о категориях и над-категориальном тож-
дестве бытия, автор стремится показать, что при должной контекстуализа-
ции они не просто  становятся  понятны и объясняют логику построения
делёзовского текста, но и наглядно демонстрируют методологию историко-
философской работы французского философа. Автор показывает,  что для
адекватного понимания делезианского текста, критикующего аналогию бы-
тия, необходимо обратиться к современной Дёлезу франкоязычной литера-
туре об Аристотеле, главным образом – к книге Пьера Обанка «Проблема
бытия у Аристотеля». Разбирая аргументы Обанка, направленные против
традиционных концептуализаций аристотелевской аналогии бытия,  автор
доказывает, что Дёлез стремится вычленить в Аристотеле не столько его
настоящие аргументы, сколько зачатки будущей томистской традиции тол-
кования аналогии. Тем самым автор стремится показать значительную схо-
ластическую  инспирированность  делезианского  анализа  аналогии  бытия
и показать  его  сходство  с  поздне-томистской концепцией Фомы Каэтана.
На основании его критики аристотелевского категориального различия и от-
стаивания доктрин платоновского «Софиста» показывается методология ра-
боты Делёза с историей философии как таковой, его тяготение к построе-
нию оппонирующих друг другу линий и к конструированию собственного
канона.

Ключевые слова: Жиль Делёз, Аристотель, репрезентация, аналогия бытия,
томизм, анти-репрезентационализм, посткантианство.
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The article continues the systematic presentation of the critique of the postulates
of “organic representation” generated by Aristotle’s philosophy, which is realized
by Gilles  Deleuze in  his  work  Difference and Repetition.  Having considered
the first three “roots” of organic representation (identity – opposition – resem-
blance), the author proceeds to the analysis of the most difficult and understud-
ied subject – Deleuze’s interpretation of the Aristotelian analogy of being. De-
spite the extreme brevity of Deleuzean arguments concerning the Aristotelian
doctrine of categories and supra-categorical identity of being, the author seeks
to show that, when properly contextualized, they not only become understand-
able and explain the logic of the construction of Deleuzean text, but also clearly
demonstrate the methodology of the French philosopher’s work in history of phi-
losophy. The author shows that for an adequate understanding of the Deleuzian
text that criticizes the analogy of being, it is necessary to turn to the French-lan-
guage  literature  on  Aristotle  that  was  contemporary  to  Deleuze,  principally
Pierre Aubenque’s The Problem of Being in Aristotle. By examining Aubenque’s
arguments  against  traditional  conceptualizations  of  the  Aristotelian  analogy
of being,  the author  argues that  Deleuze seeks to  identify in  Aristotle  not so
much his real arguments as the origins of the future Thomist tradition of inter-
preting analogy. In doing so, the author aims to show the significant scholastic
inspiration of Deleuze’s analysis of the analogy of being and to demonstrate its
similarity to the late Thomist conception of Thomas Cajetan. On the basis of his
critique of Aristotelian categorical difference and his defense of the doctrines
of Plato’s Sophist, the methodology of Deleuze’s work with the history of philo-
sophy as such, his tendency to construct opposing lines and to construct his own
canon are shown.
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В статье [Волков 2025] мы постарались рассмотреть те «корни» органической ре-
презентации, исток которых Делёз находит в философии Аристотеля. Однако нерас-
смотренным остался еще один корень, затрагивающий «аналогию в отношениях между
предельными определимыми понятиями» [Deleuze 1968, 45].  Именно его мы и рас-
смотрим далее.

* The study was implemented in the framework of the Basic Research Program at the HSE University
in 2025.
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Аналогия бытия. Версия Делёза

В делезианском критическом описании аристотелевской философии аналогия бы-
тия стоит особняком и затрагивает одну очень конкретную деталь – особый статус ро-
довых и категориальных различий. В первой части статьи мы показали, как невозмож-
ность их проведения в строгом смысле обосновывает Аристотель, но Делёз настаивает
на том, что если бы возможность такого различия была признана, то огромная часть
репрезентационных ограничений, налагаемых на различие, была бы снята. Для того
чтобы говорить о различии между родами, предельно-определимыми из которых явля-
ются категории, нам нужно было бы признать, что существует общее основание их
сравнения. Таким основанием в случае категорий могло бы быть только бытие – од-
нако, по мнению Аристотеля, это было бы абсурдно: ни род, ни виды рода не могут
быть приписаны различиям этого же рода; следовательно, если бы бытие было общим
родом, то мы не могли бы приписать бытие никаким видовым различиям вообще
и должны были бы признать  их  несуществование (Arist.  Met.  998b 22–27).  Делёз
несколько переиначивает этот аргумент Аристотеля, особенно выделяя фразу о том,
что «у каждого рода должны быть видовые отличия». Для него главной причиной от-
каза греческого мыслителя от модели единого бытия, которое сказывалось бы обо всех
общих родах, служит сама природа видовых различий, их очевидная для Аристотеля
данность и первичность – и здесь мы можем отчетливо видеть, что Делёз упорно на-
стаивает на том элементе теории Стагирита, который является для него наиболее ре-
презентационалистским, и ставит в зависимость от него и другие ошибочные, на его
взгляд, аргументы грека [Deleuze 1968, 49, 51]. Сам аргумент Аристотеля, по мнению
Делёза, порождает достаточно шизофреническую картину отношений видовых отли-
чий, видов и родов: во-первых, род должен сказываться не только в оформленном и за-
вершенном виде, к примеру, в человеке – в дополнение к этому он должен особым об-
разом сказываться в видовом отличии разумности, которое и производит вид человека.
Легко  объяснить  такую интерпретацию Делёза:  ведь  если  мы уберем  второй  этап
и оставим только первый, что и предполагается моделью бытия как общего рода, то
вид не будет опосредован, а различие перестанет исполнять функцию среднего терми-
на, а это, по мнению французского мыслителя, коренным образом противоречило бы
программе репрезентации, вводимой Аристотелем. Во-вторых, двойственность обра-
зуется между оптикой видов и оптиков родов: если виды родов всегда подчиняются
тождеству рода и являются унивокальными, то роды всегда эквивокальны относитель-
но самого бытия и всегда сказываются в разных смыслах, адекватно концептуализиро-
вать различия между которыми мы не в состоянии. Мы мыслим и высказываем виды,
но то, что мыслится и высказывается в видах, совершенно на них не похоже и не под-
чиняется их условиям – здесь Делёз говорит о трещине, вносимой в мышление двой-
ственностью аристотелевской логики и порождающей характерную для дальнейшей
философии ситуацию непреодолимого раскола внутри любой мыслящей субъективно-
сти [Ibid.]1.

Впрочем, основная проблема учения Аристотеля о различии между категориями
состоит отнюдь не в этих странных особенностях ее функционирования. Делёз счита-
ет, что отношение между высшими родами все-таки может быть названо различием2,
но различием в совершенно особом смысле – ведь общее основание для различаю-
щихся объектов в его случае устроено совсем не как род. Но для описания функциони-
рования этого странного родового (не-)различия и трансформации понимания бытия,
которое им задается, нам необходимо сделать важное вводное замечание. Если нарра-
тив  первой  части  нашей  статьи  опирался  главным образом  на  тексты  Аристотеля
и комментарии Порфирия и разбирал делезианскую критику именно исходя из них, то
в случае с делезианской концепцией аналогии бытия сам Аристотель перестает быть
настолько основополагающей фигурой.  Рассуждения Делёза об аналогии не  имеют
столь строго фиксированного первотекста, как рассуждения об остальных трех кор-
нях репрезентации, но, быть может, именно они наиболее ярко показывают саму его
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методологию  работы  с  историей  философии,  его  собственную  модель  построения
Geistesgeschichte [Rorty 1984, 56–61] – ведь в них Делёз, беря за основу описанный на-
ми сюжет Аристотеля, говорит о значительном пласте его схоластической рецепции и,
критикуя аристотелево учение о категориях, одновременно с этим критикует целую
традицию наследования ей, от томистских и посттомистских метафизик до категори-
альных учений Канта и Гегеля. Вместо первотекста здесь начинают быть актуальными
целые комплексы исторически весьма разнородных, но все еще объединяемых для Де-
лёза под именем репрезентации идей – и именно поэтому рассмотрение этого корня
репрезентации нуждается в обособлении от предыдущих. Теперь мы рассмотрим де-
лезианскую интерпретацию категориального учения, затем попробуем объяснить ту
историческую линию, к которой отсылает Делёз, и в завершение покажем, как нахож-
дение альтернативной этой линии традиции помогает  Делёзу  сформулировать  соб-
ственный канон и собственную программу3.

Как мы уже сказали выше, Делёз считает, что родовое или категориальное разли-
чие действует на основании некоторой общей материи,  которая не является родом.
Этой материей он считает все то же бытие – но само его устройство у Аристотеля ре-
интерпретируется Делёзом исходя из его странным образом общей всем родам приро-
ды. Во-первых, у так понятого бытия, фундирующего различие категорий, нет ника-
кого собственного позитивного содержания,  но есть лишь содержание, выражаемое
самими категориями, – это дает Делёзу основание сказать, что «вопреки недавним ин-
терпретациям, разумеется, существует членение бытия в соответствии с теми способа-
ми, которыми оно распределяется на “сущие”» [Deleuze 1968, 50]4. Во-вторых, посколь-
ку категории,  являясь высшими родами,  обособлены друг от друга,  то «отношение
каждой из них с бытием есть ее внутреннее отношение» [Ibid., 49]. Именно этим обос-
новывается тот факт, что их отношения с бытием неравны и бытие распределяется
по категориям не только не общим образом, но еще и иерархически: они существуют
в неодинаковой степени. Существующее исключительно в распределенной и иерархи-
ческой форме бытие, таким образом, оказывается полностью лишенным унивокально-
сти, так как ему не присуща родовая природа. Отношения же между категориями ста-
новятся отношениями аналогии – раз бытие сказывается в них в разных смыслах, то
только аналогия способна эти смыслы соединить. Но, вновь прибегая к посткантиан-
ской методологии, Делёз ставит имплицитный вопрос: что является условием такого
распределения бытия, благодаря чему мы можем о нем говорить, что обуславливает
эту аналогию? Его ответ – это суждение, точнее, весьма специфическая его модель,
выполняющая две функции, на которых аналогия и держится. Первая из функций суж-
дения – распределять понятие по различным сущим, вторая функция – соизмерять эти
сущие, делая распределение иерархическим. Первую функцию Делёз называет «об-
щим смыслом», вторую – «здравым смыслом» [Ibid.,  49–50]. Применяя к этой части
работы концептуальное разделение, проводимое по тексту далее, мы можем сказать,
что «общий смысл» есть «норма тождества», задаваемая трансцендентальным истоком
мышления и той формой объекта, которая этому истоку соответствует, в то время как
«здравый смысл» есть «норма членения» этого тождества с точки зрения «эмпириче-
ских я и конкретных качественно оформленных объектов» [Ibid., 175]. Высшее тожде-
ство, не будучи затронутым эмпирическими или видовыми распределениями, должно,
однако, быть представленным в них иерархически, и именно эти функции выполняет
суждение. Таким образом, Делёз считает, что бытие у Аристотеля работает как анало-
гия суждения: там, где суждение разделяет род на виды, а виды – на противоположные
видовые отличия, бытие разделяется на категории, которые, в свою очередь, разделя-
ются на меньшие роды; там, где суждение подчиняет единичные субстанции видам,
а виды – родам, бытие подчиняет все категории сущности. Бытие не просто мыслится
аналогически, но и само фактически является аналогом модели суждения5 – и поэтому
даже имплицитная модель различия категорий у Аристотеля в конечном счете подчи-
няется требованиям репрезентации, ведь «сама аналогия [бытия] есть аналог тожде-
ства в суждении», она «есть сущность суждения, но аналогия суждения есть аналог
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тождества понятия» [Deleuze 1968, 50]. Это и есть последний корень репрезентации:
вписывание различия «в квази-тождество наиболее общих определяемых понятий, то
есть в аналогию суждения», или, как Делёз выразился ранее, «аналогия в отношениях
между предельными определимыми понятиями» [Ibid., 45, 50]. Различие оказывается
полностью подчиненным и денатурированным, его функция, как внутри родо-видовых
классификаций, так и «над» ними – опосредование, конституируемое возможностью
быть подчиненным тождеству.

Аналогия бытия. Версия Аристотеля

Теперь мы постараемся контекстуализировать и объяснить эти рассуждения Делё-
за на историко-философском материале. Начать стоит с пункта, который очевидным
образом связан с текстом самого Аристотеля, – со статуса самих категорий. Первич-
ность сущности относительно всех остальных категорий и в этом смысле иерархиче-
ское устройство сущих как таковых вряд ли могут быть оспорены – сущность есть
«субстрат, предполагаемый всеми остальными категориями» [Ross 1995, 24]6.  Точно
так же иерархия сущностей существует в построении суждений: «рассуждения и ис-
следования» имеют своим предметом именно виды, а не индивидов или роды (Arist.
An. Post. 43a 25–45)7. Говоря про внутренние отношения каждой категории с бытием
и ссылаясь на замену многозначности, то есть эквивокальности, бытия его аналогией,
Делёз, как нам представляется, в первую очередь имеет в виду вторую главу четвертой
книги (Γ)  «Метафизики». В ней Аристотель, чтобы проиллюстрировать тезис о раз-
личных  значениях  сущего,  которые  не  являются,  впрочем,  просто  омонимичными,
сравнивает их с тем, как «все здоровое <…> относится к здоровью: или потому, что
сохраняет его, или потому, что содействует ему, или потому, что оно признак его, или
же потому, что оно способно воспринять его» (Arist.  Met. 1003a 33 – 1003b 1). Здесь
не существует ни тождества природ, ни их полной разности при одинаковом назва-
нии – здесь существует, хотя Аристотель не употребляет этого слова, аналогия. Раз-
личные категории относятся к одному и тому же бытию, но сами их отношения раз-
нятся: «…одно называется сущим потому, что оно сущность, другое – потому, что оно
состояние сущности, третье – потому, что оно путь к сущности» и т.д. Здесь мы видим
явный исток делезианских тезисов: каждая категория обособлена от остальных в сво-
ем отношении к  бытию,  но  все  они иерархизированы в  зависимости от  сущности
(Arist. Met. 1003b 5–10).

Еще одна формулировка Аристотеля, явно являющаяся ключевой для делезианского
построения, – это то, что «сущее и единое непосредственно делятся на роды», и этим
непосредственным родам соответствуют определенные науки (Arist. Met. 1004a 5). При-
веденные выше тезисы Делёза показывают, что для него эти утверждения Стагирита
говорят о безостаточном делении бытия, которое хотя и не существует вне своих выс-
ших родов, все же остается в странном виде тождественным (Делёз говорит об «им-
плицитной и смутной» и «виртуальной» формах этого тождества [Deleuze 1968, 50]).
Рассуждения самого Аристотеля об аналогии, которые также, на наш взгляд, во многом
позволили Делёзу сформировать приведенный нами взгляд на категории, содержатся
в «Никомаховой этике» и девятой книге «Метафизики» (Θ)8.  В первой Аристотель,
критикуя воззрения Платона на благо, задается вопросом о том, почему разные вещи,
не имеющие общей природы, одинаково названы «благом», – и замечает, что они вряд
ли являются простыми случайными омонимами. Одним из объяснений, приводимых
Аристотелем, как раз и является аналогия, пример которой из другой области он при-
водит: «зрение в теле» для него аналогично «уму в душе», и этот аналогический ряд
можно продолжить и на другие роды (Arist. Eth. Nic. 1096b 26–30)9. Во второй Аристо-
тель не только использует аналогию для одного из важнейших элементов своей тео-
рии, но и дает ей своеобразное определение: Стагирит не находит лучшего определе-
ния для отношения  сущего  в  возможности к  сущему в  действительности,  чем ряд
конкретных  аналогических  объяснений (ведь  «не  следует  для  каждой вещи искать
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определения, а надо сразу замечать соответствия» – порой аналогическое объяснение,
объяснение  через  пропорцию способно  лучше  объяснять  метафизические  понятия,
чем конкретные дефиниции (Arist.  Met. 1048a 35 – 1048b 10)). «Как одно находится
в другом или относится к другому, так третье находится в четвертом или относится
к четвертому, ибо одни относятся друг к другу, как движение относится к способно-
сти, другие – как сущность к какой-нибудь материи», – вот формула аристотелевской
аналогии, применение которой Делёз находит в категориальной части учения Стагири-
та. Бытие относится к категориям так же, как распределяемое на виды в суждении по-
нятие относится к своим видам, сущность относится к остальным категориям так же,
как сущность в предикативном суждении относится к своим предикатам, – в конечном
счете этот ряд соответствий работает на сохранение примата тождества и требований
репрезентации даже за пределами рамок «самого большого» и «самого малого», навя-
зывая логику видов даже там, где ее не может быть ни онтологически, ни логически.

Аналогия бытия. Версия Пьера Обанка

Если, однако, критика Делёзом прошлых корней репрезентации подразумевала опи-
сание проблематичной для философии ситуации, создаваемой Аристотелем и продол-
жающейся в обще-теоретических рамках дальнейшей западной философии в целом, то
у корня, связанного с аналогией, есть более конкретная история, к которой и обращает-
ся мыслитель. Именно ее мы и попытаемся реконструировать. В 1962 г. в университет-
ском издательстве Франции вышла объемная диссертация Пьера Обанка, впоследствии
ставшего одним из главных французских специалистов по Стагириту, «Проблема бы-
тия у Аристотеля» [Aubenque 1962]. У нас нет точных свидетельств о знакомстве Делё-
за с этой работой, однако это представляется нам весьма возможным по ряду причин:
во-первых, как мы знаем из его дальнейших работ, Делёз достаточно внимательно
следил за публикациями университетского издательства, в том числе по истории фило-
софии; во-вторых, Обанк принимал участие в подготовке тома библиотеки Плеяды, ко-
торый был посвящен стоикам [Schuhl, Bréhier (éds.) 1962] и которым Делёз явно актив-
но пользовался во время написания «Логики смысла», – главным же редактором этого
тома, как и главным редактором серии, в которой была издана книга Обанка, выступил
Пьер-Максим Шуль, с работами которого Делёз точно был знаком [Deleuze 1969, 47].
В-третьих, наш главный аргумент заключается в том, что именно эта работа являлась
тем «первотекстом», с которым Делёз вел диалог во время написания части своей рабо-
ты, посвященной бытию, категориям и аналогии у Аристотеля, о чем, насколько нам
известно, не писал ни один исследователь «Различия и повторения».

Дело в том, что Обанк признает важнейшую роль многозначности бытия у Ари-
стотеля, и в первую очередь эта роль для него заключается в том, чтобы решить апо-
рии мегариков и софистов, не прибегая для этого к признанию существования небы-
тия в том виде, в котором его признает Платон [Aubenque 1962, 151–159]. Там, где
Платон в «Софисте» вынужден признать существование небытия, Аристотель ограни-
чивается «анализом значений бытия, к которому в конечном счете и сводится онтоло-
гия» [Ibid.,  158].  В соответствии с этим минимальное разделение значений бытия,
необходимое Аристотелю, – это бытие в потенции и бытие в актуальном, признание
унивокальности которых, считает Обанк, привело бы Аристотеля к главному греху
Платона, а именно к парменидовскому монизму [Ibid., 162–163]. Но подлинное разви-
тие эта  теория Аристотеля получает в  учении о категориях,  которые и становятся
«значениями бытия в том виде, в котором они конституируются в предикативном рас-
суждении» [Ibid., 172]. Множественность значений бытия, однако, не является бес-
проблемной, считает Обанк: ведь в начале четвертой книги «Метафизики» Аристо-
тель соотносит каждый высший род с определенной наукой, философия же должна
заниматься всеми родами сразу, для чего у бытия все же должно быть единое зна-
чение (Arist. Met. 1004a 3 – 1004b 17). И хотя Аристотель зачастую отождествляет та-
кое единое бытие с сущностью, которая является первичной относительно остальных
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категорий, и отношения к которой они в конечном счете обозначают, не позволяя тем
самым говорить  о  простой  категориальной  омонимии,  это  не  устраняет  централь-
ную проблему, создаваемую его теорией: существование типов рассуждения, которые
не направлены на сущность, но которые в конечном счете все равно особым образом
обозначают бытие [Aubenque 1962, 196–198]. Сама возможность устранить эту про-
блему является спорной, ведь, по мнению Обанка, омонимия в некотором смысле при-
суща самому бытию, и попытка свести его многие реально различные смыслы к одно-
му – один из источников бесконечных поисков, попыток и ошибок самой философии.
До этого момента текст Обанка, как кажется, является беспроблемным основанием де-
лезианской интерпретации, однако, самое важное начинается сразу после этого тезиса,
ведь именно после него Обанк объясняет ошибочность аналогической интерпретации
бытия у Аристотеля.

Начиная с того, что сам Аристотель нигде и никогда не заявлял об аналогиче-
ском характере бытия10, в котором под аналогией понимался бы специфический тип
отношения бытия к категориям как разным его смыслам, Обанк пытается выстроить
генеалогию этого ошибочного понимания, ведь то, как бытие распределяется по ка-
тегориям – это не аналогия, это основание любой аналогии.  Единственный тип ана-
логии, признаваемый самим Аристотелем, по мнению Обанка – это аналогия, подоб-
ная  математической  пропорции,  определение  которой  Стагирит  дает  в  начале
четвертой книги «Метафизики»: первое относится ко второму, как третье к четверто-
му, аналогичны здесь именно отношения терминов. В смысле так понятой аналогии
Аристотель может объяснять различные значения «блага» или «единого» как раз по-
тому, что в качестве непосредственной и изначально данной признает модель мно-
жественности категорий и их отношений с бытием; именно она всегда становится
первым термином аналогического ряда отношений, который сам Обанк записывает
рядом дробей и называет «серией». Там, где схоласты видели единство термина для
разных отношений, сам Аристотель видел только единство отношения между разны-
ми терминами. Откуда же тогда берется ложное понимание аналогии? Ответ Обанка
состоит в том, что главных виновников здесь двое: во-первых, это Александр Афро-
дисийский, во-вторых, общее желание платонизировать Аристотеля. Говоря об отно-
шениях категорий к бытию, Александр и следующие за ним авторы используют тер-
мин «причастность» – совершенно не аристотелевский и полностью платоновский,
считает Обанк. Именно из-за того, что философы думали, что категории причастны
к бытию по модели платонической причастности, и возникло ошибочное толкование
аналогии сущего как системы отношений категорий к бытию. Однако там, где Алек -
сандр и схоласты видели платоническую модель причастности к некоторому един-
ству, для Аристотеля существует лишь неясное «основание общего наименования»
[Ibid., 198–206].

Обанк, впрочем, признает, что ситуация, которую схоласты называли аналогией,
имела место для Аристотеля: обосновывая единство философии как науки о бытии, он
говорит о двойном не-родовом единстве бытия, «единстве референции» и «единстве
серии»  [Ibid.,  242]11.  Тем самым Аристотель  ставит  двойное  условие  вне-родового
единства: во-первых, мы должны знать термин, к которому происходит референция
предположительно общих; во-вторых, мы должны знать первый член серии соотноше-
ний этого термина с рядом предположительно общих. Оба эти условия выполняются
в случае бытия: мы знаем посредством сущности само бытие, знаем отношение бытия
к сущности, и на основании этого можем реконструировать отношение с бытием дру-
гих категорий, которые будут вторичны по сравнению с названным первым отношени-
ем. Именно поэтому возможна единая наука о бытии: потому, что в ряду отношений
категорий к бытию первичным выступает отношение сущности, которой и должна за-
ниматься философия [Ibid., 241–243]12. Хотя именно такую систему отношений схола-
сты называли аналогией, в ней нет ничего аналогического – ведь в ней, считает Обанк,
отсутствует математическое равенство отношений, единственно позволяющее Аристо-
телю говорить об аналогии.
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Аналогия бытия. Версия Делёза как версия Фомы Каэтана

Как мы видели ранее, Делёз почти целиком перенимает это описание. Действитель-
но, фундаментальная дуальность отношений категорий с бытием и друг с другом, кон-
ституирующая тождество  и  единство  бытия  у  Обанка,  появляется  у  Делёза  вплоть
до греческой  терминологии,  ее  обосновывающей.  Единственный  важнейший  пункт,
в котором описание Делёза от Обанка отличается – он все же считает эту дуальность
фундаментально-аналогической и не считает математическую аналогию единственной,
известной Аристотелю. Логично спросить о причинах этого – ведь, как пишет Делёз,
«известно, что сам Аристотель не говорит об аналогии в отношении бытия» [Deleuze
1968,  50].  Более  того –  в  разговоре  об аналогичности названной дуальности Делёз
не ссылается ни на одно место из Аристотеля, зато говорит о схоластических аналоги-
ческих интерпретациях τὰ πρὸς ἓν и τὰ τῷ ἐφεξῆς. Нам кажется, что объяснение этому
нужно искать в логике дальнейшего текста, и, шире, в общей логике делезианской ме-
тодологии работы с историей философии. Ведь там, где Обанк стремится проникнуть
вглубь мысли Аристотеля, попытаться воспроизвести логику его рассуждений в их пред-
положительной исторической последовательности и очистить его метафизику от исто-
рических наслоений, делающих из нее, с его точки зрения, совершенно иной проект
[Aubenque 1962, 506–508]13, Делёз, напротив, стремится показать в ней лишь отправной
пункт целой традиции, наиболее полным образом раскрывшейся позже.

Именно поэтому описание Делёзом аналогии бытия напоминает совсем не Ари-
стотеля, а томистов – несомненно, Делёз тем самым стремится показать, что из обыч-
ной репрезентационалистской картины подчинения различия тождеству позже родит-
ся  целый  онто-теологический  проект,  в  котором  аналогия  будет  применяться  «для
объяснения нашего знания первичной материи, единства предмета метафизики и того
способа, которым имена обозначают нечто общее Богу и тварям» [McInerny 1971, 1].
Поэтому Делёзу так важно сблизить аналогию бытия с суждением – сближение, кото-
рое было фундаментальным для святого Фомы14. В этом свете неудивительно также,
что пропорциональная аналогия сущего (она же – общий смысл), о которой пишет Де-
лёз, более всего напоминает аналогию даже не Фомы Аквинского, а Фомы Каэтана:
Делёз признает и «внутреннее отношение каждого разряда сущего к его собственному
бытию»15,  и то, что каждая категория «не заключает в своей сущности ничего, что
можно было бы [подобно унивокальному понятию] абстрагировать от них», и то, что
«нет никакой природы сущего, которая своей общностью превосходила бы природу
категорий, а значит, нет никакого надкатегориального сущего», и даже то, что «суб-
станция как сущее тем подобна количеству как сущему, что так относится к субстан-
циальному бытию, как количество – к бытию количественному» [Вдовина 2007, 179–
180]. Неудивительно и то, что «здравый смысл», или аналогия пропорции, о которой
пишет Делёз, напоминает не таковую аналогию Аквината [Там же, 181–185]16, а анало-
гию атрибуции все того же Каэтана, которая определяется как «общность имени, обо-
значающего некоторый единый формальный смысл, к которому, однако, разные члены
аналогии находятся в разных отношениях», и которая включает в себя несколько жиз-
ненно-важных для делезианской интерпретации постулатов: то, что «только главный
член аналогии формально заключает в себе соответствующий смысл; прочие ее члены
соотносятся  с  ним  извне»;  то,  что  «главный  член  аналогии  входит  в  дефиниции
остальных ее членов, потому что только в нем формально выражается приписываемая
им характеристика»; то, что «аналогическое имя не имеет единого значения, которое
одинаковым образом прилагалось бы ко всем членам аналогии атрибуции»; наконец,
то, что «аналогия атрибуции не допускает единства формального и объективного по-
нятия, абстрагированного от понятий остальных ее членов <…> тождественным и об-
щим здесь может быть только термин» [Там же, 177–178]. Такое сходство делезиан-
ской  интерпретации  с  интерпретацией  кардинала-доминиканца,  жившего  в  XVI  в.,
вовсе не является забавным совпадением – для риторической стратегии самого Делёза
оно важно и желательно17. Ведь, как окажется далее по тексту «Различия и повторения»,
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Делёз в первую очередь стремится ре-актуализовать историческую традицию, которая,
по его мнению, противостояла аналогико-репрезентационалистской постаристотелев-
ской метафизике и примату «здравого» и «общего» смыслов, – главными ее героями
окажутся Дунс Скот, Спиноза и Ницше [Deleuze 1968, 52–61]. Именно поэтому бли-
зость к схоластической линии, концептуализировавшей аналогию, для Делёза гораздо
важнее, чем адекватное описание позиции Аристотеля по данному вопросу, – это поз-
воляет Делёзу выстроить собственный канон и анти-канон, а также найти истоки обо-
их еще в античных текстах.

Конструирование анти-аристотелианской традиции

Мы не случайно сказали об истоках во множественном числе. Ведь нам кажется,
что Обанк отмечает еще одну важнейшую деталь, сделавшую противостояние анало-
гическому учению Аристотеля столь важным для Делёза. Это – отвержение учения
Платона о небытии, которое тот развивает в «Софисте». Несмотря на всю риторику
«Различия  и  повторения»,  связанную с  переворотом платонизма  [Ibid.,  82],  проект
этой книги в целом кажется нам крайне платоническим18. Содержащееся в «Софисте»
учение Платона о небытии как не-негативной инстанции является главным основани-
ем онтологии проблем и вопросов, которую выстраивает Делёз в этой работе и которая
также позволяет ему мыслить негацию как эпифеномен или следствие утверждения
[Ibid., 74, 89–91, 210–213]. Кроме того, подчеркивание внутренне-множественного ха-
рактера идей, представленного в этом диалоге, прямо заставило самого Делёза при-
знаться в своем платонизме [Deleuze 2002, 162]. Более того – далеко не только Обанк
считал Платона зачинателем унивокальной традиции, которую стремился ре-актуали-
зировать,  дабы стать  ее  частью,  Делёз:  унивокальный и  анти-аристотелевский  ряд
Платон – Дунс Скот – Спиноза – Хайдеггер казался защитникам томистского варианта
аналогии вполне логичным даже в годы выхода «Различия и повторения» [Anderson
1967,  3–14]19.  Именно поэтому защита наиболее важного теоретического постулата
наиболее важного для Делёза платоновского диалога через историческое противопо-
ставление унивокальности и аналогии с явными анахронизмами и авторскими интер-
претациями в обоих пунктах не должна вызывать нашего удивления. Критикуя Ари-
стотеля и его критику Платона20, Делёз одновременно (ре)конструирует и отстаивает
целую историческую традицию своих предшественников – или же, иначе говоря, фор-
мирует свой исторический канон. В формировании же канонов, как известно, анахро-
низмы, переписывания и избирательность являются неизбежными.

В свете всего сказанного выше кажется совсем неудивительным, что Делёз счита-
ет уместным привлечь к описанию двойственного смысла категорий явно хайдеггери-
анскую формулировку, говоря о членении бытия на сущие. Действительно, крайнее
схожее  толкование  аристотелевских  категорий  мы встречаем  у  Хайдеггера  не  еди-
ножды21,  и весьма показательно, что интерпретации аналогии сущего у Аристотеля
и схоластов, которые Хайдеггер давал в лекционных курсах и с которыми не мог быть
знаком Делёз, чрезвычайно напоминают трактовку самого Делёза, вплоть до взятых
за основу текстов Стагирита22. Чуть позже по тексту Делёз и сам причислит Хайдегге-
ра к наследникам платоновского «Софиста» и его учения о небытии [Deleuze 1968, 89–
91], делая из него такого же анти-аристотелика, защитника унивокальности и различия
и противника негации, каковыми в делезианских описаниях предстают Спиноза и Ниц-
ше. Кроме того, в истории денатурации различия сложно не узнать характерных черт
истории забвения бытия – вплоть до возвеличивания Делёзом Гераклита и гельдерли-
новского Эмпедокла [Ibid., 83, 120–121]. Так, Делёз, описывая последний корень ре-
презентации, изобретаемый Аристотелем, не только создает целую традицию, из этого
корня  вырастающую,  но  также и намечает  линии создания  собственной традиции,
обоснованием  которой  он  займется  далее  в  тексте  работы.  Работа  с  конкретными
фрагментами текстов Аристотеля перерастает в построение двух тенденций в запад-
ной философии, конфликт которых длится вплоть до времени самого Делёза. Ставки
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в борьбе с репрезентацией становятся выше: она перестает быть делом историка фи-
лософии и становится делом философа.

На основании всего написанного нами выше можно с уверенностью сказать: Де-
лёз, говоря об Аристотеле и о его вкладах в историю европейской метафизики, вкла-
дах по большей части репрезентативных и отрицательных, совершенно не имеет в ви-
ду  один целокупный корпус  конкретного  греческого  автора.  В фигуре  Аристотеля,
даже в том, что касается исключительно концептуализации различия и функции родов,
видов и категорий внутри таковой концептуализации, для Делёза сплетается множе-
ство разнородных сюжетов и мыслителей: от самого Аристотеля до Порфирия, от Ак-
вината до Хайдеггера, от Фомы Каэтана до Пьера Обанка. В итоге несколько глав ари-
стотелевой метафизики становятся своеобразным средоточием, критика и достаточно
оригинальное расплетание которого помогают Делёзу как сформулировать свой исто-
рико-философский канон, противопоставляя его некоторому анти-канону догматиче-
ской репрезентационалистской мысли и формируя через него свою позитивную про-
грамму,  так  и  сконструировать  определенное  количество  критических аргументов
в отношении широкой линии постаристотелевской мысли. Аристотель действительно
становится коллажем: однако вместо философского бритья Делёз, скорее, пририсовы-
вает ему философский плащ Порфирия, философский нимб святого Фомы, философ-
скую неприязнь к Дунсу Скоту и его философски-нарисованным детям, Спинозе, Ниц-
ше и Хайдеггеру. В итоге, как мы постарались показать, этот двойник действительно
имеет множество сходств с оригиналом и имеет его своим прообразом, но философ-
ская и критическая историко-философская продуктивность этого двойника строится
на намеренном продуцировании несходств. Или же в том, чтобы даже в тождествен-
ном первообразе уже видеть черты будущих различий.

Примечания
1 Эта тематика, лишь в зачаточном виде намечаемая здесь, далее будет широко представлена

Делёзом на основании кантианской критики cogito и «Трансцендентности Эго» Сартра. Делёз бу-
дет писать о «трещине времени» [Deleuze 1968, 116–120], которую создает Кант между феноме-
нальной и ноуменальной субъективностью и которая не позволяет субъективности совпасть  с ее
истоком. См. подробнее: [Sauvagnargues 2009, 22–26].

2 «Факт в том, что родовое или категориальное различие остается различием в аристотелев-
ском смысле и не проваливается в простую несхожесть или инаковость» [Deleuze 1968, 49]. Нам
кажется, что Делёз считает возможной такую концептуализацию Аристотеля из-за двусмысленно-
стей в выражениях самого Стагирита. В (Arist. Met. 1054b 29, 35, 1055a 6) он говорит о различии
родов, хотя, как мы показали выше, говорить о различии в собственном смысле здесь невозможно.
Росс  в  комментарии  отмечает  крайнюю  непоследовательность  Аристотеля  в  этих  фрагментах
и предлагает следующее объяснение: строгим логическим смыслом для Аристотеля обладает толь-
ко слово διαφορά, все остальные обозначения различия употребляются им нестрого, в более обы-
денном смысле; следовательно, говоря о различии родов, Аристотель не имеет в виду различия
в логическом или философском смысле, но просто указывает на факт их неодинаковости [Aristotle
1997 II, 291]. Как представляется, именно на этом и играет Делёз – Аристотель не говорит об ина-
ковости или несхожести, но и не говорит о собственно-логическом различии; стало быть, родовое
различие имеет особую концептуальную форму.

3 Приступая к теме категорий, аналогии и унивокальности, мы должны отметить существова-
ние хорошей вводной статьи на эту тему у американского делезоведа Дэниэла Смита: [Smith  2012,
27–42]. Однако тема аналогии и борьбы Делёза с ней становится в этом тексте скорее фоном для
краткого описания общего онтологического проекта Делёза, и в конечном счете именно ему Смит
уделяет основное место и внимание. Мы же хотели бы сделать обратный ход: скорее сосредоточить
внимание на историческом фоне позитивной программы Делёза, чтобы сам его ход по ре-актуали-
зации унивокальности и авторов, работавших в ее рамках, получил более полный историко-фило-
софский смысл.

4 Истоки этого явно хайдеггерианского момента мы прокомментируем ниже.
5 Делёз не откажется от этой мысли до конца своего философского пути: модель суда, учре-

ждаемая суждением, вплоть до последней его работы будет казаться ему отравляющей как теорети-
ческое, так и вполне реальное бытие людей. Емким доказательством этому служит эссе «Покончить
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с суждением»: [Deleuze 1993, 158–169]. Само его название уже отсылает к столь любимому Де-
лёзом тексту радиопостановки Арто «Покончить с божьим суждением», во многом посвященному
(с поправкой на манеру письма и выражения позднего Арто) тем же проблемам: [Artaud 1974,
65–104].

6 У самого Аристотеля см.: (Arist.  Cat.  V, 2a 11–12, 2b 5–7, 15–20). Центральной для мыслей
Делёза здесь можно назвать следующую цитату: «…все другое помимо первых сущностей или го-
ворится о первых сущностях как о подлежащих, или же находится в них как в подлежащих. Поэто-
му, если бы не существовало первых сущностей, не могло бы существовать и ничего другого».
Ср.: (Arist. Met. 1045a 27–33).

7 С этим полностью согласен Росс [Ross 1995, 30].
8 Игнорирование всех этих мест корпуса Аристотеля исследователями «Различия и повторе-

ния»  стало,  как  нам  кажется,  фатальным.  Кроме  названной  выше  статьи  Смита  см.  также:
[Williams 2003, 59–63]. Из объяснения Уильямса остается совершенно неясным, каким образом Де-
лёз переходит от аналогии к суждению и почему он считает, что суждение вообще каким-то обра-
зом связано с аналогией. Из этих текстов также может сложиться ощущение, что Делёз выстраива-
ет свою критику категориальной системы лишь на основании «Категорий», что, как нам кажется,
глубоко ложно.

9 Автор современного комментария на «Никомахову этику» Сара Броади отмечает, что Аристо-
тель намеренно приводит аналогию, которая будет близка, знакома и понятна платоникам из-за ее
использования в тексте «Государства», – но точно так же он мог бы привести межкатегориальную
аналогию: «То, чем является интеллект для категории сущности, совершенство является для кате-
гории качества, а полезность – для категории отношения» [Aristotle 2020, 272].

10 Аргумент Обанка выстроен ультимативно: «Если бы Аристотель хотел сказать, что бытие
аналогично, он бы это сказал; и если он этого не сказал, то это молчание не является простой
оплошностью, но должно иметь некоторый смысл».

11 «Единством референции» Обанк переводит τὰ πρὸς ἓν,  «единством серии» –  τὰ τῷ ἐφεξῆς
(и то, и то взято из (Arist. Met. 1005a 12)). Первым из этих древнегреческих терминов Делёз будет
называть «общий смысл», вторым – «здравый смысл» [Deleuze 1968, 50].

12 Позднее в тексте Обанк критикует этот взгляд и предлагает исследовать единство бытия
и науки иным способом, который приводит к фундаментальной апоретичности философии Аристо-
теля, однако его дальнейшая позиция уже не играет значительной роли для нашего исследования.

13 Ироничным  образом  это  место  напоминает  традиционную  риторику  авторов,  пишущих
о Марксе и оправдывающих интерпретации, идущие вразрез с марксистской традицией, словами
самого Маркса о его не-марксизме. Выводом, делающимся из этой цитаты, обычно служит отвер-
жение вообще всех интерпретаций, когда-либо этой самой традицией произведенных. Ярчайший
образчик такой риторики: [Henry 1976, 8–31].

14 По крайней мере в том виде, в котором его позицию описывал Жильсон – важнейший источ-
ник делезовских знаний о схоластике: [Gilson 1952, 101].

15 Стоит, правда, отметить, что этот важнейший для интерпретации Делёза пункт признают
и Фома Аквинский, и даже Суарес, особо подчеркивающий это в комментариях на вторую главу
четвертой книги «Метафизики»: [Aquinas 1961 I, 217; Suárez 2004, 70–71].

16 См. также явно известные Делёзу тексты Жильсона, служившего главным источником его
знаний о Дунсе Скоте и его критике томизма: [Жильсон 2011, 142–148; Gilson 1952, 101–102].

17 О Каэтане Делёз мог знать как минимум из статей все того же Жильсона: [Gilson 1953; Gil-
son 1955].

18 В этом смысле мы полностью согласны с Франсуа Ларюэлем в описании Делёза как идеали-
ста и платоника: «Однако Различие – это Идея в ее все еще идеальной сущности. Совершается
Переворот определенного платонизма, низшего платонизма, но совершается он всегда в пользу пла-
тонизма “высшего”, платонизма самого по себе» [Laruelle 1981, 75–77].

19 Жильсон не пишет о Хайдеггере и Спинозе, зато говорит об «угрозе пантеизма», связанной
с унивокальностью, и приводит в качестве примера Майстера Экхарта [Жильсон 2011, 146–147].

20 Еще одним примером подобного может служить критика аристотелевской концепции вопро-
сов и его понимания диалектики – в этих вопросах специфический платонизм Делёза, наследую-
щий Альберу Лотману, становится виден еще отчетливее.

21 Ср. с текстом, с которым точно был знаком Делёз: «Определения бытия понимаются как ка-
тегории, т.е. как определения сущего, с учетом того, как сущее относится к “логосу”» [Хайдеггер
2013, 435–436].

22 Хайдеггер определяет категории как «способы обращения к сущему в его бытии» и «бли-
жайшим образом способы вот-бытия мира» [Heidegger 2002, 302–305], а аналогию бытия называет
«не решением бытийного вопроса, даже не действительной выработкой постановки вопроса, но наи-
менованием труднейшей апории, безвыходности, в котором оказалось запертым сначала античное
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философствование, а за ним – и все последующее, до сегодняшнего дня» [Heidegger 2006, 46]. По-
дробнее об аналогии см.: [Ibid., 42–48].
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Виджнянабхикшу (Vijñānabhikṣu,  XVI в.)  известен  в  истории  индийской
философии прежде всего своими комментариями, хотя на деле он создал
оригинальную  философскую  систему,  заслуживающую  отдельного  рас-
смотрения и в дальнейшем глубокого исследования. Если создать «визит-
ную карточку» Виджнянабхикшу, то на ней будут указаны три важнейших
аспекта его деятельности: 1) осуществил синтез йоги, веданты и санкхьи
в системе,  получившей название  avibhāga-advaita-vedānta (единство  не-
раздельностей,  то  есть Брахман авибхага-адвайты и есть Ишвара  йоги);
на каждый базовый текст упомянутых систем Виджнянабхикшу написал
комментарий; 2) составил самый длинный комментарий на «Йога-сутры» –
Yogavārttikam; 3) был предтечей неоведантизма и главным его «вдохновите-
лем». В статье освещаются структура и содержание санскритского коммен-
тария  Виджнянабхикшу  на  «Йога-сутры»  Патанджали  (с  комментарием
Вьясы) с прояснением его главных идей, стиля и приемов инкорпорации
традиции санкхья-йоги в традицию веданты. Данное освещение предваря-
ется обзором изданий сочинений Виджнянабхикшу и исследований, посвя-
щенных ему.

Ключевые слова: йога,  Виджнянабхикшу,  веданта,  санкхья,  Yogavārttika,
индийская философия.
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Vijñānabhikṣu (16th century) is known in the history of Indian philosophy pri-
marily for his commentaries, although in fact he created an original philosophi-
cal  system that deserves separate consideration and further in-depth research.
Three important aspects of his activities firstly should be pointed out: (1) the syn-
thesis  of  yoga,  Vedānta  and  Saṃkhyā  in  a  system  called  Avibhāga-Advaita-
Vedānta (unity of indivisibility, that is, Brahman of Avibhāga-Advaita is Iśvara
in Yoga); Vijñānabhikṣu wrote a commentary on each basic text of the mentioned
systems  (commentary  on  Brahma  Sūtra  –  Vijñānāmṛtabhāṣyam;  commentary
on Yoga Sūtra – Yogavārttikam; commentary on Sāṁkhyakārikā – Sāṇkhyasū-
trabhāṣya);  (2)  compilation  of  the  longest  commentary  on  Yoga Sūtra  – Yo-
gavārttikam; (3) the forerunner of Neo-vedantantism and his main “inspiration”.
The article aims to highlight the structure and content of Vijñānabhikṣu’s san-
skrit commentary on Patañjali’s Yoga Sūtra (with Vyāsa’s commentary), clarify-
ing his main ideas, style, and techniques for integrating the Saṃkhyā-Yoga tradi-
tion into the Vedānta tradition. This coverage is preceded by a historiographical
overview of the Vijñānabhikṣu.
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Введение

Имя Виджнянабхикшу (Vijñānabhikṣu, XVI в., далее ВБ) на слуху у тех, кто в той
или иной степени интересуется индийской философией. Поверхностный взгляд на него,
а именно таковой у большинства отечественных историков индийской философии, по-
скольку вплотную ВБ в отечественной философской индологии никто не занимался1,
схватывает две его характеристики: 1) синтезатор и эрудит2, 2) комментатор. То есть
ВБ не зачисляют баллы (во всяком случае достаточное их количество) за: (а) создание
новой системы мысли (это определяют как синтез) и (б) за новое понимание йоги
(вместо этого говорят о написании им самого объемного комментария к «Йога-бха-
шье» Вьясы). И это несправедливо.

Ни одно серьезное исследование в области санкхьи-йоги, поздней веданты и исто-
рии индийской мысли в целом не обходится без упоминания ВБ. Но если провести ис-
ториографический анализ (его результаты я даю чуть ниже), то можно увидеть доволь-
но странную вещь:  есть отдельные проблемы, которые освещены исследователями,

* The work has been prepared with the support of the Russian Science Foundation’s project “Intellec-
tual interaction of different civilizations in the pre-modern period: the Sanskrit text of the Yoga Sutras
of Patañjali (with commentaries)”, No. 24-28-01852.
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и по этим работам мы не можем не сказать, что ВБ сильный и оригинальный мысли-
тель, что не мешает ему оставаться эрудитом, но при этом его наследие в целом оцени-
вается как вторичное. Индийский философ Бимал Кришна Матилал (1935–1991) в сво-
ем  предисловии  к  английскому  переводу  «Йогаварттики»  объясняет  отсутствие
интереса к ВБ и его вкладу в развитие индийской философии тем, что на фоне адвай-
ты любая иная система веданты как бы не дотягивает до ее логической простоты,
а на фоне теистической веданты в лице Рамануджи ВБ смотрится блекло и невырази-
тельно [Rukmani (ed.) 1981]. Возможно, я не погрешу против истины, если скажу, что
просто ВБ не нашел еще своего исследователя. Силы мысли того или иного ученого
хватает на осмысление фрагмента творчества ВБ, но не хватает (или никто не решился
замахнуться) на осмысление этой системы в целом.

Последний вопрос, который мы затронем в этом кратком введении, – почему и за-
чем в заголовке: (а) стоит санскритское название труда ВБ и (б) что значит немецкое
слово  Ansatz,  к  чему оно? Ответы будут достаточно просты:  (а)  в традиции отече-
ственного востоковедения есть практика в названиях трудов использовать оригиналь-
ные шрифты (арабица, деванагари и пр.) для грамотного отражения тех или иных лек-
сических единиц3. Подразумевается, что читатель, который взялся за подобный труд,
имеет определенный уровень, а значит, способен без труда понять, о чем идет речь;
(б) Ansatz – используемый в ряде наук термин немецкого происхождения. Э. Ауэрбах
упоминает этот термин в значении исходного пункта, захода или подступа, который
хорошо бы найти при начале какого-либо исследования (как бы рукоять, которая поз-
воляет  ухватиться  за  предмет)4.  В  теоретической физике  анзац  обозначает  догадку
о форме решения уравнения, а также само это предполагаемое решение. Важно, что
эта догадка не обязательно должна быть обоснована теоретически: она может полу-
чать подтверждение нахождения решения рассматриваемого уравнения. В данной ста-
тье  я  предлагаю  подобный  подступ  к  исследованию  ВБ,  который  мог  бы  помочь
осмыслить его наследие в целостном виде.

Историографический обзор

Главный труд ВБ, его  opus magnum, которому и посвящена данная статья, – это
«Йогаварттика» (далее – ЙВ), развернутый комментарий (vārttika) на «Йога-бхашью»
Вьясы (далее – ЙБ), которая естественным образом включает в себя «Йога-сутры»
Патанджали (IV–V вв. н.э., далее – ЙС). Варттика (vārttika) – это субкомментарий, по-
ясняющий то, что сказано, но также поясняющий и то, что не сказано или плохо сказа -
но в комментируемом тексте, являя собой, таким образом, развернутую экспликацию
исходного текста. Об этом тексте мы поговорим чуть ниже.

Исследования философии ВБ и его трудов немногочисленны, в особенности если
сравнивать с объемом исследовательских работ о других представителях индийской
интеллектуальной традиции, в частности веданты. И это, как я уже отметила, странно,
поскольку ВБ создал действительно серьезную систему, в которой хотя и были орга-
нично интегрированы основные положения санкхьи, веданты и йоги, но при этом йога
(что на первый взгляд, но только на первый, может показаться сомнительным пред-
приятием) играет такую роль в этой системе, аналога которой мы не находим во всей
истории индийской философии:  именно  йога,  согласно  ВБ,  цементирует  основные
блоки, «занятые» им из других систем.

В библиографии К. Поттера [Potter 2009] даны издания различных трудов ВБ и их
существующих переводов на другие языки, а также с десяток общих работ (статей,
монографий, диссертаций), в которых освещаются идеи ВБ. Скажу прямо, немного,
хотя эту историографию я и дополнила списком трудов, появившихся уже после изда-
ния Поттера. Несмотря на то что основой интерес к ВБ связан с его главным трудом –
комментарием на ЙБ Вьясы, увеличивается количество работ, в которых осмысляется
вклад ВБ в санкхью и веданту. Интерес к ЙВ подкрепляется еще и тем, что в кон-
це XX в.  был издан добротный английский перевод с  комментариями и  серьезным
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техническим оснащением (в  виде глоссария,  сносок,  библиографии и развернутого
предисловия) [Rukmani (ed.) 1981–1989]. Издание осуществила Т.С. Рукмани (Trichur
Subramaniam Rukmani, 1930–2024) – первая в истории Делийского университета жен-
щина, получившая степень в области санскритологии.

Другой слой «философского пирога» ВБ, который также вызывает интерес, – это
его вклад в развитие санкхьи. Веданта, избалованная появлением различных версий
интерпретаций «Брахма-сутр» (далее  –  БхС),  кажется,  не  очень замечает  ВБ,  что,
на мой взгляд, тоже не совсем справедливо, поскольку йоговская квалификация ВБ,
его акцент на йогической практике, на самом деле очень многое объясняет в теистиче-
ской веданте, по крайней мере раннего периода ее становления, связанного с именами
Ямуначарьи и Рамануджи.  Рассмотренная под углом йогической концентрации,  вся
ритуальная практика вишнуитской веданты выглядит как своеобразная йога почита-
ния Ишвары в его конкретной форме – Вишну. Но вернемся к историографии ВБ.

Как отмечает Т.С. Рукмани, в Catalogus Catalogorum Т. Ауфрехта5 перечислены во-
семнадцать работ ВБ. Из них опубликованы на момент выхода первого тома англий-
ского  перевода  ЙВ:  1)  Viñānāmṛtabhāṣyaṃ,  2)  Yogavārttikaṃ,  3)  Yogasārasaṃgrahaḥ,
4) Sāṅkhyasāraḥ, 5) Sāṅkhyapravacanabhāṣyam. Неопубликованными остались (и оста-
ются  на  сегодняшний  день):  6)  Kaṭhavallyupaniṣadālokaḥ,  7)  Kaivalyopaniṣadālokaḥ,
8)  Maitreyyupaniṣadālokaḥ,  9)  Māṇḍūkyopaniṣadālokaḥ,  10)  Muṇḍakopaniṣadālokaḥ,
11)  Praśnopaniṣadālokaḥ,  12)  Taittirīyopaniṣadalokaḥ,  13)  Śvetāśvataropaniṣadālokaḥ,
14)  Īśvaragītābhāṣyam,  15)  Upadeśaratnamālā,  16)  Brahmādarśaḥ,  17)  Sāṅkhyakārikāb-
hāṣyam, 18) Vedāntālokaḥ [Rukmani (ed.) 1981–1989 I, 5–6]. Последние две работы, воз-
можно, не принадлежат ВБ. Т.С. Рукмани приводит наиболее правдоподобную хроно-
логию работ ВБ [Ibid., 6–7], которую я не буду здесь воспроизводить, отмечу только,
что, согласно этой хронологии, интересующий нас текст ЙВ представляет собой один
из последних трудов мыслителя.

К. Поттер перечисляет 13 произведений ВБ (акме его он относит к 1575 г.), из ко-
торых отметим комментарий на БхС – Vijñānāmṛta6, Vyākhyā7 на «Брихадараньяка-упа-
нишаду»,  Īśvaragītābhāṣya,  Āloka8 на «Кайвалья-упанишаду»,  «Мундака-упанишаду»,
«Прашна-упанишаду», «Тайттирия-упанишаду», Sāṅkhyasāra9,  Āloka на “Sāṃkhya-sū-
tras” Капилы, Yogasārasaṃgrahaḥ10, Upadeśaratnamāla, Yogavārttika11.

Среди общих исследований ВБ замечены следующие монографии и диссертации:
[Suresa Chandra Srivastava 1966; Sinha 1976; Ram 1995; Nicholson 2005]; книга [Nichol-
son 2010] издана на основе диссертации по ВБ. В монографиях и диссертациях фило-
софия ВБ осмысляется в  общем контексте всей истории индийской мысли.  Статьи
по ВБ включают:  [Saksena 1940;  Gode 1944;  Yogendra 1953;  Anima Sengupta 1963;
Anima Sengupta 1964;  Kansara 1972–1974;  Rukmani 1978;  Ram 1984–1985;  Ram 1986;
Borelli 1992; Rukmani 1997; Nicholson 2005; Fort 2006; Larson, Bhattacharya, 2008; Ruk-
mani 2010; Rukmani 2012; Cestola 2024] и др. Как можно видеть, лидером в исследова-
нии ВБ является Т.С. Рукмани, которая задает и направление исследований и частично
решения ряда вопросов.  Среди рецензий можно отметить две:  [Larson 1991;  Borelli
1988]. Они полезны для понимания и оценки перевода ЙВ Т.С. Рукмани.

Ansatz

В одной из статей Й. Бронкхорст затрагивает интересный и актуальный вопрос
о введении в оборот классической индийской философии привычного нам значения
йоги как системы мысли. Бронкхорст начинает статью с тривиальной фразы: «Выра-
жения “йога” и “seśvara sāṃkhya” (санкхья с Богом) сейчас повсеместно используются
для обозначения системы индийской философии,  также известной как “философия
Патанджали”, обретшей свое классическое изложение в “Йога-бхашье” и комментари-
ях на этот труд» [Bronkhorst 1981, 309]. Но второй фразой Бронкхорст сразу приступа-
ет к сути дела и совершает небольшую революцию: оба указанных термина до сравни-
тельно недавнего времени (в хронологическом измерении классической философии
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Индии) не относились к философии Патанджали: термин «йога» коррелировал с ньяей
и/или вайшешикой, в то время как выражение «seśvara sāṃkhya” могло обозначать си-
стему панчаратры (со ссылками на Шантаракшиту и Камалашилу) [Bronkhorst 1981,
309]. Я не буду приводить довольно убедительные детальные аргументы Бронкхорста
(со ссылками на первоисточники и авторитетных индологов-классиков),  но в целом
можно  заключить,  что  термином  «йога»  в  до-шанкаровский  период  обозначалась
некая философская  школа,  предположительно ньяя-вайшешика,  а  в  более  широком
контексте этим словом могло обозначаться некое «усилие мысли» (выражение и дове-
дение до логического конца интенции Бронкхорста – мое), что, кстати, подтверждает-
ся базовой концепцией ВБ, о которой я пишу чуть ниже.

О Виджнянабхикшу

Датировка жизнедеятельности Виджнянабхикшу традиционно определяется XVI в.,
то есть временем, когда основные школы веданты были уже созданы, а бхакти уже
пережило свой апогей12. В кратком изложении содержания ЙВ в одном из томов «Эн-
циклопедии Индийской философии» Т.С. Рукмани пишет, что ВБ – теист и в то же
время самый настоящий йогин, непримиримо относящийся к Шанкаре [Larson, Bhat-
tacharya (eds.) 2008, 295]. Подобное определение рекомендую запомнить, поскольку
мы к нему еще вернемся. Одна из его задач – инкорпорация йоги в мир веданты. Боль-
шинство ученых определяют хронологические рамки жизнедеятельности ВБ второй
половиной  XVI в.,  хотя есть попытки датировать его  XIV или  XV в.  Я солидарна
с Рукмани и большинством ученых: ВБ, скорее всего, жил в конце XVI – начале XVII в.
Об окружении ВБ, его родителях, происхождении, гуру ничего не известно. Известен
его выдающийся ученик Бхаваганеша (Bhāvāgāneśa) родом из Каши (Варанаси), на ос-
новании чего некоторые исследователи полагают, что ВБ мог иметь отношение к это-
му городу. Есть также предположение, что ВБ родом из Бенгалии. В целом же, как го-
ворит  Рукмани,  его  происхождением мало  интересовались,  и  попыток  исследовать
этот вопрос вплотную не было. Она объясняет это цельным образом ВБ как подлинно-
го аскета и йогина,  достигшего абсолютного бесстрастия,  рядом с которым трудно
представить себе учителей и родителей.

Философские взгляды ВБ можно определять как вариант бхеда-абхеда-вады. Он
неистово критикует Шанкару и в целом адвайтистов за попытку последовательно про-
водить идею чистого монизма при интерпретации БхС, полагая, что для понимания
этого канонического для веданты текста необходимо обратиться к традиции санкхья-
йоги: Брахман – это Высшая Реальность, а пуруша и пракрити – внутренне присущие
Ему силы.  При этом Брахман понимается как Ишвара,  которому не  тождественны
многочисленные дживы. Здесь необходимо подчеркнуть, что ВБ не идентифицирует
Ишвару с Шивой, Вишну или другим божеством. Его понимание Ишвары некоторым
образом напоминает восприятие Бога внутри ислама. Не исключено, что ислам мог
оказать какое-либо влияние на такое «чистое» присутствие Бога без традиционной для
индуизма визуальной формы. Главными праманами в вопросе существования Брахма-
на  ВБ  полагает  йогическое  восприятие,  вывод  и  свидетельство  писания.  Большая
часть трудов ВБ относится к традиции веданты, и лишь пять из всех 16 работ написа-
ны по санкхья-йоге. При этом хронология его трудов такова: сначала он пишет труды
по веданте, а уже в более зрелом возрасте создает комментарии на базовые тексты тра-
диции санкхья-йога13. Среди определений ВБ ясно артикулированы две позиции: Рук-
мани выдвигает как определяющую характеристику ВБ йогу, в то время как Ларсон
полагает, что ВБ был прежде всего ведантистом, а санкхья-йога ему нужна была для
лучшего опровержения адвайты и как вспомогательное метафизическое средство для
утверждения его варианта бхеда-абхеда-вады. В комментарии к «Санкхья-карика-сут-
рам» ВБ более ясно объясняет «роль» каждой традиции: веданта дает откровение, ко-
торое рационально осмысляется посредством санкхьи, а йога есть практика медита-
ции на содержимое данного откровения. Важно понимать, что во время деятельности
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ВБ наиболее активно развивались школы ньяи, санкхьи и веданты. Если ньяю и адвай-
та-веданту ВБ критиковал, то санкхью, йогу и теистическую веданту активно интегри-
ровал в своих комментариях, и именно эти школы способствовали развитию его соб-
ственных философских идей.

О стиле ВБ

ВБ пишет  довольно  выразительно.  Среди характерных особенностей  его  стиля
отмечают следующие: 1) повтор одних и тех же аргументов; 2) дословный перевод,
этимологический разбор, анализ сложных слов: на откуп воображению читателя не оста-
ется ничего; 3) скрупулезность как vārttikakāra – не оставляет даже повода для какого-
либо сомнения; 4) atiśayokti – гиперболизм; 5) страстная и неистовая брань в адрес оп-
понентов,  особенно  Шанкары и его  последователей:  pracchanna-bauddhāḥ (скрытые
буддисты),  mūḍhāḥ (глупые дураки), ādhunika-vedānta-bruvāḥ (так называемые ведан-
тисты), digbhrāntāḥ (заблудшие); 6) достаточно пластичное использование терминоло-
гии: как пишет Дж. Борелли, у него изменчивый словарный запас (a shifting vocabu-
lary); 7) огромное количество ссылок на другие тексты и авторов; 8) при отсутствии
рациональных аргументов переход на личности (argumentum ad hominem); 9) помимо
всего этого, Рукмани отмечает, что ВБ был знаком со стилем навья-ньяи на санскрите.

О Yogavārttika Виджнянабхикшу

Как уже было сказано, ВБ известен тем, что создал самый объемный и детальный
субкомментарий на комментарий Вьясы (ЙБ) к ЙС Патанджали, получивший название
«Йогаварттика», или «Поясняющий комментарий на йогу». Как отмечает Рукмани,
ВБ не просто комментирует Вьясу и его комментарий к ЙС, но и поправляет сказанное
им (либо дополняет несказанное), если полагает, что Вьяса в чем-то недопонял Патан-
джали. В совокупности мы имеем три слоя текста: сутра (sūtra) – бхашья (bhāṣya) –
варттика (vārttika),  которые Рукмани в своем переводе маркирует размером шрифта
и интенсивностью его цвета (ЙС – крупный жирный шрифт, ЙБ – жирный шрифт,
ЙВ –  обычный  шрифт).  На  «Йога-сутры»14 Патанджали,  как  известно,  написано
много комментариев15. Среди наиболее значимых комментариев на этот базовый текст
одной из базовых философских школ Индии можно отметить следующие: 1) «Патан-
джалайогашастравиварана»  Шанкары Бхагавадпады (Pātañjalayogaśāstravivaraṇa,
VII–VIII вв.); 2) «Таттвавайшаради» Вачаспатимишры (Tattvavaiśāradī,  IX–X вв.);
3) «Раджамартанда» Бходжи (Rājamārtaṇḍa,  XI в); 4) «Йогаварттика» Виджнянаб-
хикшу  (Yogavārttika,  XVI в.);  5)  «Патанджалайогасутравртти»  Нагеши  Бхатты
(Pātañjalayogasūtravṛtti,  XVII–XVIII вв.);  6)  «Бхасвати»  Харихарананды  Араньи
(Bhāsvatī,  XX в.).  Ларсон,  выделяя  четверку  базовых для  понимания  классической
йоги Индии текстов, изучение которых является conditio sine qua non для серьезного
постижения этой традиции, наряду с ЙС Патанджали (400–500 гг. н.э.) и ЙБ Вьясы
(500–700 гг. н.э.), относит к ним «Таттвавайшаради» (Tattvavaiśāradī) Вачаспатимиш-
ры (Vācaspati Miśra, 850–975 гг.) и ЙВ ВБ (1550–1600 гг.), попутно отмечая, что ком-
ментарий Харихарананды Араньи во многом близок ЙВ ВБ [Larson 1991, 219]. Рукма-
ни, сравнивая различные комментарии к ЙБ, утверждает, что ВБ ставит перед собой
задачу добраться до самой сути вещей, разбирая и проясняя сложнейшие понятия этой
традиции намного глубже, чем, к примеру, Вачаспатимишра или Бходжа. Первым пол-
ным переводом ЙВ на английский язык является перевод Т.С. Рукмани, которая по-
истине  совершила  подвиг,  переведя  весьма  сложный и  очень  объемный текст  ЙВ,
снабдив его многочисленными пояснениями, сносками, детальным глоссарием техни-
ческих терминов. При этом следует иметь в виду, что перевод Рукмани – это не только
первый перевод комментария ВБ, но и новый перевод ЙС и ЙБ. В основе перевода
Рукмани лежат три издания ЙВ16,  ни одно из которых не является критическим из-
данием; в сносках она отмечает разночтения между ними. К особенностям перевода

130



Рукмани критики относят: 1) некоторые неточности перевода санскритских терминов
(citta, manas и пр.); 2) язык перевода представляет собой вариант легкого академиче-
ского хинглиша [Larson 1991, 224].

Борелли дает прекрасное определение ЙВ как «респектабельной “теистической”
интерпретации бхашьи Вьясы и сутр Патанджали» [Borelli 1988, 639]17, что подтвер-
ждается и тем, что ВБ в ЙВ выделяет три уровня преданности Богу для трех видов йо-
гинов и, таким образом, утверждает, что три формы йоги могут быть найдены в тексте
Патанджали (сутры 1.1–51; 2.1–27; 2.27–55).

Э.  Форт,  определяя  ВБ  как  последнего  комментатора  ЙС  Патанджали  периода
до модерна, отмечает, что в основе субкомментария ВБ лежит, помимо сутр самого
Патанджали и комментария Вьясы,  комментарий Вачаспатимишры. Таким образом,
ЙВ ВБ, на вид представляясь всего лишь комментарием к ЙС, на деле преступает воз-
можные для последовательного комментатора (в европейском понимании этого слова)
границы, являя собой образчик индийской экзегетической традиции, в котором высо-
кообразованный комментатор вполне может позволить себе такое интерпретирование
исходных текстов, которое несколько искажает идеи комментируемых авторов  [Fort
2006].

Структура «Йогаварттики»

1-й раздел – Самадхипада (Samādhipāda). Предназначен для продвинутого адепта.
Более подробно о самадхи чуть ниже.

2-й раздел – Садханапада (Sādhanapāda). Общее изложение практики йоги для лю-
бого адепта, как начинающего, так и продвинутого. Среди тематических блоков мож-
но выделить:  первые  пять  средств,  внешних  йоге:  yama,  niyama,  āsana,  prāṇāyāma,
pratyāhāra; kleśa и их основа – avidyā; классификацию плодоносных действий и др.

3-й раздел – Вибхутипада (Vibhūtipāda). Предназначен для продвинутых адептов.
Тематические блоки этого раздела включают: различные способности, которые появ-
ляются  в  результате  практики  dhāraṇā,  dhyāna,  samādhi должным образом;  опреде-
ление этих вспомогательных средств;  различные сиддхи;  концепция  sphoṭa.  В этом
разделе ВБ максимально проявляется как теист: если есть милость Ишвары, то нет
нужды во вспомогательных средствах (īśvarapraṇidhānāt). Кайвалья при этом понима-
ется как состояние йогина, который пребывает в Ишваре нераздельным образом.

4-й раздел – Кайвальяпада (Kaivalyapāda). Данный раздел в целом посвящен рас-
смотрению вопроса о кайвалье (IV.25–34), а также затрагивает несколько тем, которые
ранее не обсуждались: причины появления сиддхи (от рождения, применение лекар-
ственных трав, заклинания, аскеза и самадхи);  prakṛtyāpūra – процесс эволюции или
творения; факторы, обусловливающие этот процесс; сиддхи, приводящие к появлению
других умов из собственного ума (nirmāṇcitta); превосходство samādhi, поскольку она
очищена от  karmāśaya;  vāsanā, свойственные существам, подверженным перерожде-
нию;  природа  йогина,  его состояние при достижении кайвальи;  критика Шанкары;
теория двойственного отражения; вопрос существования одного Атмана или многих;
nirvikalpakajñāna / savikalpakajñāna.

Каждый раздел в английском переводе издан отдельным томом. В предисловии
к переводу первого тома дано развернутое представление ВБ (датировка его жизнедея-
тельности, информация о его трудах, общее представление о его философских взгля-
дах и пр.). В четвертом томе в качестве приложения даны несколько статей, написан-
ных  Рукмани  в  период  с  1979  по  1988  г.,  в  которых  дано  общее  представление
о философских взглядах ВБ.

Во вступительных стихах ВБ говорит о том, что йога – это единственная филосо-
фия для тех, кто стремится к освобождению:

sarvavedārthasāro ‘tra vedavyāsena bhāṣitaḥ |
yogabhāṣyamiṣeṇāto mumukṣūṇāmidam gatiḥ ||

131



Здесь [дана] смысловая сущность всех вед, откомментированная Вьясой под пред-
логом комментария «Йога-сутр», [ибо] это – [единственный] путь для спасающихся.

После рассмотрения определения йоги Вьясой («концентрация ума и свойство,
принадлежащее уму на всех его уровнях», yogaḥ samādhiḥ sa ca sarvabhaumaḥ cittasya
dharmaḥ) ВБ дает свое определение йоги: «Ограничение колебаний сознания, сопро-
вождаемое уничтожением страданий и кармы». Данное определение полностью под-
тверждает наше исходное положение, что йога имела более «абстрактное» смысловое
наполнение, не связанное с определенной школьной традицией и более соответствую-
щее «усилию [чистой] мысли». С учетом того, что ньяя, о которой пишет Бронкхорст,
преимущественно занималась операционными ходами мысли, это лишний раз свиде-
тельствует о моей правоте.

В одной из статей Рукмани демонстрирует, как ВБ «работает» с исходным текстом
на примере пассажа из «Йога-сутр» (I.18–20)18. В ЙС упоминаются два состояния со-
знания: saṃprajñāta samādhi (сознательное самадхи) и состояние, следующее за ним,  –
asaṃprajñāta samādhi (сверхсознательное самадхи). Поскольку и Патанджали, и Вьяса
не дают развернутого объяснения этих форм, то можно, как предлагает Э. Форт, опи-
раться на толкование ВБ, который понимает первый вид самадхи как однонаправлен-
ное сознание, все еще направленное на объект (тонко объект-ориентированное созна-
ние),  а  второй  вид  как  сознание,  выпавшее  из  сети  интенциональности,  –  оно
абсолютно неинтенционально, то есть не направлено ни на что и в этом смысле может
интерпретироваться как «несознающее сознание». Именно второй вид сознания при-
водит к совершенному единству (kaivalya), уничтожая все отголоски ментальной ак-
тивности, обычно представленные в виде санскар  [Fort 2006].  Йоги, достигшие по-
следнего состояния, делятся на две категории:  bhava-pratyaya и  upāya-pratyaya. При
этом первый тип йогинов стоит ниже второго типа, определяемого ВБ как подлинный
тип йогинов, который достигается посредством śraddha,  vīrya,  smṛti,  samādhi,  prajñā
[Rukmani 1978, 311–312]. Неясность исходного текста, а именно 19-й сутры первой па-
ды, и неясность комментария Вьясы стали причинами того, что все три наиболее зна-
чимых комментатора – Вачаспатимишра, Бходжа и ВБ – по-разному интерпретировали
этот фрагмент.  В частности,  слово  bhava Вачаспатимишра понимает как неведение
(avidyā), возводя к нему причину того, что йоги могут ошибочно принимать за атман
то, что относится к феноменальному миру и так или иначе связано с органами вос-
приятия. В этом смысле бхава, незнание, и есть корень их ошибочной концентрации.
Вачаспатимишра понимает словосочетание bhava-pratyaya как бахуврихи, в то время,
как Бходжа понимает его как татпурушу19, а само слово bhava берет в значении санса-
ры. В этом случае получается, что самадхи обусловлена сансарой. Сам ВБ активно
критикует  Вачаспатимишру  за  интерпретацию  бхавы  как  авидьи,  предлагая  пони-
мать бхаву  как просто рождение (janma):  bhava-pratyaya понимается как достигшие
asaṃprajñāta samādhi только благодаря рождению, поскольку все благие заслуги ими
приобретены в  прошлых жизнях.  Рукмани полагает,  что  подтверждением верности
этой интерпретации является сутра  IV.1 из «Йога-сутр» Патанджали – janmauṣadhi-
mantratapaḥsamādhijāḥ siddhayaḥ (ЙС, 4.1). Именно йоги, классифицируемые ВБ как up-
āya-pratyaya, являются подлинными йогами в истинном значении этого слова, посколь-
ку они достигают самадхи собственными усилиями и проходя весь путь, предписанный
йогой. Тем не менее все три комментатора указывают, что upāya-pratyaya выше bhava-
pratyaya.  Вачаспатимишра и Бходжа рекомендуют настоящему йогу избегать  bhava-
pratyaya, полагая ее только видимостью йоги (yogabhāsa).  ВБ же не отрицает  bhava-
pratyaya, хотя и ставит ее ниже upāya-pratyaya [Ibid.].

В статье [Cestola 2024] поднимается очень интересный вопрос, который как нель-
зя актуален именно для ВБ, – это вопрос смыслового наполнения термина «агама»
(санскр. āgama – устное свидетельство традиции),  встречаемого в сутре 1.7.  Каким
образом шабда может пониматься одновременно и как инструмент познания, и как
лингвистически значимый пассаж? Честола ставит вопрос, почему в текст, занятый
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преимущественно практическими вопросами реализации йоги, был вставлен эписте-
мологический раздел, посвященный вопросам праманы или источникам знания. На этот
счет есть несколько теорий: стратегическая, педагогическая, социально-историческая
и т.п. Автора ЙС подозревают в том, что рассмотрение им вопроса об источниках зна-
ния было связано не столько с чисто теоретическим интересом к данному вопросу,
сколько с практическими вопросами. Текст, хотя и существенно отличен от текстов,
созданных в рамках брахманической культуры того времени, тем не менее представля-
ет собой шастру, а значит, формально должен был включать темы, характерные для
шастры как жанра. Удивительно и то, что в ЙС для обозначения шабды как праманы
используется не привычное санскритское слово śabda, а санскритское слово, которое
получило популярность через несколько столетий после создания ЙС, – āgama, кото-
рое как раз подчеркивает аспект традиции как устного авторитета в трансляции зна-
ния, а не просто некоего лица или устной передачи знания. В ЙС агама – это подвид
pramāṇacittavṛtti (āgamapramāṇa). Другими словами, отмечает Честола,  агама понима-
ется как психологический, когнитивный и лингвистический «эпизод»: агама – это уст-
ное свидетельство, имеющее истинную ценность, указанное в списке праман [Cestola
2024,  429].  В область агамы входят объекты,  недоступные восприятию: моральные
принципы, представление о небесах (svarga), божествах (devatā), невидимой силе [воз-
действия] (apūrva) и т.п. Ключевые понятия, которые задействованы при описании ага-
мапраманы, таковы: (а) речь в форме устного общения отправителя/получателя, или
передача своего знания другому человеку (paratra svabodhasaṅkrāntaye); (б) ментальное
восприятие языка, то есть агамапрамана возникает в сознании слушателя как менталь-
ное восприятие (cittavṛtti); (c) надежность говорящего, что означает, что достоверность
говорящего (āptatva) рассматривается как эпистемологическое основание для правди-
вого свидетельства [Ibid., 443].

В заключение хотелось бы привести замечательные слова Форта, которые я приве-
ду в вольном пересказе и которые как нельзя более хорошо характеризуют ЙВ ВБ:
«Эрудиция комментатора такова, что текст комментария может рассматриваться как
своеобразное введение в историю интеллектуальной мысли средневековой Индии –
Виджнянабхикшу приводит разнообразные точки зрения практически всех школ, при
этом полемизируя с ними и оспаривая их базовые принципы по тому или иному во-
просу, сохраняя привычную базовую структуру подобного «представления» точки зре-
ния противника:  pūrvapakṣin (точка зрения оппонента) –  siddhāntin (собственная точ-
ка зрения),  параллельно цитируя  священные тексты и комментируя  дословно текст
Патанджали/Вьясы.  Таким  образом,  читая  Виджнянабхикшу,  читатель  погружается
во вселенную йоги – многопланово представлено то, как йога во времена Винджня-
набхикшу понималась разнообразными представителями разнообразных школ и на-
правлений индийской философии» [Fort 2006].

Примечания
1 Исключение составляют словарные статьи В.К. Шохина в изданиях [Степанянц (ред.) 2009]

и [Стёпин (ред.) 2011]. Но и эти статьи, несмотря на добросовестность изложения, представляют
ВБ не вполне объективно.

2 В.К. Шохин выделяет как «наиболее рельефные» его черты «эрудицию и амбциозность».
См.: [Степанянц (ред.) 2009, 268].

3 См., к примеру, заглавия работ С.Ф. Ольденбурга «Материалы для исследования индийского
сказочного  сборника  Brhatkatha»  (СПб.,  1888)  и  Ф.И.  Щербатского  «Nyāyabindu –  Буддийский
учебник логики. Сочинение Дармакирти и толкование на него. Nyāyabinduṭīkā» (Пг., 1918), «Тибет-
ский перевод сочинений Saṃtānāntarasiddhi Dharmakīrti и Saṃtānāntarasiddhiṭīkā Vinītadeva вместе
с тибетским толкованием, составленным Агваном Дандар-Лхарамбой» (Пг., 1916).

4 «Для осуществления всякого большого синтетического замысла нужно прежде всего найти
некоторый наводящий исходный пункт, заход или подступ (ein Ansatz) – как бы рукоять, которая
позволяет ухватиться за предмет… Очень важно понимать, что общий замысел синтетического ха-
рактера или общая проблема  – это еще далеко не все. Главное – найти такой конкретный феномен,
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который имеет четкие границы и который можно описать специальными средствами филологии, –
феномен, который делает понятным конкретное осуществление всего замысла» [Ауэрбах 2004, 135].

5 Перечень всех сочинений на древних индийских языках, включая санскрит, создан немецким
индологом и санскритологом Теодором Ауфрехтом (Theodor Aufrecht).

6 Есть несколько изданий и перевод фрагментов на английский язык, среди которых следует
отметить издание [Vijñānabhikṣu 1979]. Этому комментарию посвящены специальные работы мо-
нографического толка; см.: [Dasgupta 1922  III, 445–482] (краткое изложение);  [Shastri 1946; 121–
123; Anima Sen Gupta 1963, 453–456; Borelli 1976; Rukmani, 2021].

7 Vyākhyā – объяснение, глосс, комментарий, парафраз.
8 Āloka – панегирик, раздел, глава.
9 Этот труд ВБ имеет довольно большое количество изданий и перевод фрагментов на англий-

ский язык. См.: [Vijñānabhikṣu 1862;  Vijñānabhikṣu 1884;  Vijñānabhikṣu 1902;  Vijñānabhikṣu 1909;
Vijñānabhikṣu 1930;  Vijñānabhikṣu 1970–1987; Vijñānabhikṣu 1988]. Среди исследований К. Поттер
отмечает одну статью: [Shiv Kumar Sharma 1987].

10 Неоднократно издан и есть английский и французский переводы. См.: [Vijñānabhikṣu 1894;
Vijñānabhikṣu 1923; Vijñānabhikṣu 1956; Vijñānabhikṣu 1921; Vijñānabhikṣu 1981; Vijñānabhikṣu 1989;
Vijñānabhikṣu 1993. Среди исследований К. Поттер отмечает одну статью: [Paradkar 1961–1962].

11 Главным изданием, сопровожденным английским переводом и техническим аппаратом, яв-
ляется: [Rukmani 1981–1989]. Среди исследований, а их наибольшее количество в сравнении с дру-
гими работами ВБ, отметим: [Rukmani 1978; Rukmani 1980; Chattopadhyay 1979; Rukmani 1988].

12 В философском обосновании бхакти, как известно, ключевую роль сыграл вайшнавский фи-
лософ XI–XII вв. Рамануджа, создатель школы вишишта-адвайта-веданты.

13 Возможно, его комментарии на санкхью и йогу были написаны как парный комментарий.
14 Сам текст фигурирует в литературе под двумя наиболее известными названиями: Yogasūtra

и Pātañjalayogaśāstra. Первое переводится как «Йога-сутры», второе – как «Доктрина йоги Патан-
джали».  Последний текст  также включает  в  себя  и комментарий Вьясы («Йога-сутра-бхашья»)
на первый текст, то есть «Йога-сутры». Именно поэтому мы не выделяем комментарий Вьясы в от-
дельную рубрику под названием «Комментарии на Йога-сутры».

15 Об этом см. подробнее: [Парибок, Псху 2025].
16 (1) Patañjali, Pātañjala Darśanam, with Vyāsabhāṣya and Bhikṣu’s Yogavārttika by Sri Jivananda

Vidyasagara Bhattacarya,  Calcutta,  1897;  (2)  Yogadarśana  or  Sāṃga  Yogadarśana.  Varanasi,  1935;
(3) Yogadarśana with Miśra’s Tattvavaiśaradi, Bhikṣu’s Yogavārttika and Vyāsabhāṣya by Sri Narayana
Miśra. Varanasi, 1971.

17 В качестве примера приводятся следующие сутры: 1.23–29; 2.1; 44.
18 virāmapratyayābhyāsapūrvaḥ saṃskāraśeṣo 'nyaḥ ||1.18||

bhavapratyayo videhaprakṛtilayānām ||1.19||
śraddhāvīryasmṛtisamādhiprajñāpūrvaka itareṣām ||1.20||

(цит. по  URL:  https://gretil.sub.uni-goettingen.de/gretil/corpustei/transformations/html/sa_pataJjali-yoga
sUtra.htm).

19 Виды сложных слов в санскрите, основное различие между ними в том, что бахуврихи – это
вид сложного прилагательного (к примеру, «длиннорукий»), а татпуруша – вид сложного суще-
ствительного (к примеру, «водобоязнь»).
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Два термина индийских теорий сознания –
витарка и вичара*

© 2026 г.          А.В. Парибок

Российский университет дружбы народов им. Патриса Лумумбы,
Москва, 117198, ул. Миклухо-Маклая, д. 6.

E-mail: watanparast@mail.ru

Поступила 14.04.2025

В статье рассматриваются vitarka и vicāra, важная пара терминов, обозна-
чающих функции сознания в двух практико-феноменологических, то есть
йогических,  традициях  индийской  философии  –  буддийской  абхидхарме
и санкхья-йоге. Показано, что в своих рассуждениях буддисты имеют исто-
рический приоритет и в своих текстах сохранили феноменологический под-
ход. В санкхья-йоге Патанджали эти функции обсуждаются только в кон-
тексте  созерцания  (дхьяны),  тогда  как  в  абхидхарме  это  также  делается
применительно к повседневной деятельности сознания. Это функции, про-
являющиеся в актах речи, как внешних, так и внутренних (в созерцании).
Они представляют собой событие подачи уму темы (витарка) и развертыва-
ния ее в рему (вичара). После потери контакта с буддийскими оппонентами
адептами санкхья-йоги буддийские тексты ими больше не читались. Именно
поэтому позднейшие комментаторы школы йоги переосмыслили эти терми-
ны, рассматривая их не как различные функции, а как имеющие различные
предметные области согласно онтологии санкхьи,  что  получилось  у них
неубедительно.  Авторы таких толкований,  похоже,  не были сами йогами
и основывались исключительно на рассуждениях. С другой стороны, будди-
сты позже стали отрицать ранее признаваемое созерцание с витаркой и без
вичары, зато Вьяса, комментатор санкхья-йоги, еще признаёт его.

Ключевые слова: индийская философия, санкхья-йога, Йога-сутры, фено-
менология, внутренняя речь, созерцание, абхидхарма, vitarka, vicāra.
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This article examines vitarka and vicāra, an important pair of technical terms for
the functions of consciousness in two practical-phenomenological,  i.e.,  yogic,
traditions  of  Indian  philosophy,  namely,  Buddhist  Abhidharma and  Sāṅkhya-
yoga. It is shown that in their consideration the Buddhists have a historical prio-
rity  and  retained  a  phenomenological  approach  in  their  texts.  In  Patañjali’s
Sāṅkhya-yoga these functions are discussed only in the context of contemplation
(dhyāna), whereas in Abhidharma it is as well done in relation to the everyday
activity  of  consciousness.  They  are  functions  manifested  in  acts  of  speech,
both external and internal (in contemplation). They are the event of supplying
the mind with a topic/theme (vitarka) and unfolding it into a rhema (vicāra). Af-
ter the loss of contact by the representatives of Sāṅkhya-yoga with their Bud-
dhist opponents, the Buddhist texts were no longer read. That is why later com-
mentators  of  the  Yoga  school  redefined  the  terms,  considering  them  not  as
denoting  different  functions,  but  as  having  different  object  areas  according
to the Sāṅkhya ontology. This is not convincing. The authors of such interpreta-
tions seem to be poor yoga practitioners being focused on verbal reasoning only.
On the other hand, Buddhists began to deny the previously recognized contem-
plation with and without vicāra, wherease Vyāsa, the commentator of Sāṅkhya-
yoga, recognizes it.

Keywords: Indian philosophy,  Sāṅkhya-yoga, Yogasūtra, phenomenology, inner
speech, meditation, abhidharma, vitarka, vicāra.
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Введение

Парные термины  vitarka –  vicāra встречаются только в двух школах индийской
мысли, а именно в раннебуддийской традиции (как в палийских Сутта-питаке, Абхид-
хаммапитаке и комментариях, так и в позднейших санскритоязычных трактатах по аб-
хидхарме; о них см.: [Островская, Рудой 1998]) и в санкхья-йоге (в убедительной статье
[Bronkhorst 1981] автор показал, что традицию йоги, отправляющуюся от «Йога-сутр»
Патанджали как основного текста, нет веских оснований считать отдельным направле-
нием философии; это скорее вариант санкхьи, а именно  seśvara-sāṅkhya, во многом
принимающий ее онтологию, терминологию и цели, но сосредоточенный на методиче-
ских аспектах). По своему методическому истоку они, несомненно, феноменологичны,

* The work has been prepared with the support of the the Russian Science Foundation’s project “In-
tellectual interaction of different civilizations in the pre-modern period: the Sanskrit text of the Yoga Su -
tras of Patañjali (with commentaries)”, No. 24-28-01852.
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то есть восходят к самонаблюдению йогов и его понятийной фиксации. По предмет-
ной же области они принадлежат философии сознания, то есть, подчеркну, не к пси-
хологии,  коль скоро психология, согласно устоявшемуся современному ее понима-
нию, представляет собой  науку,  изучающую «чью-то там» психику или, возможно,
сознание, то есть психику третьего лица – иными словами, определенного рода объ-
ект. Йога же в Индии – не что иное, как область высшей культуры, предмет коей –
наблюдение за собой как сознанием, а это весьма быстро превращается в изменение
себя, проявляемое, скажем, как расширение области осознаваемого и управление сво-
ими состояниями; стало быть, здесь важна «моя» психика, первого лица, что нельзя
счесть объектом в обычном смысле. В этом отношении йогу уместно было бы срав-
нить с философскими подходами, с «Этикой» Спинозы или со стоицизмом.

Санкхья-йога и буддийская абхидхарма – онтологически несовместимые традиции
мысли. В первой исходят из того, что в человеческом индивиде есть неизменная сущ-
ность, хозяин, а именно чистое, неизменное, внесодержательное сознание (puruṣa, что
почти синонимично термину ātman, в силу чего следует считать эту позицию вариан-
том атмавады), вторая же отрицает реальность атмана. Но, несмотря на это, общность
проблематики, относящейся с сознанию, общность метафизической цели – вызволе-
ния себя из сансары, а также заметно меньшая, сравнительно с ведантой и мимансой,
связанность санкхья-йоги с брахманизмом, воспрепятствовала развитию ожесточен-
ности, порой уходившей в формалистику, полемики между ними, как то имело место,
к примеру, в спорах ведантистов с буддистами-мадхьямиками или найяйиков с буддий-
ской школой праманавада1. Благодаря этому конкретные текстовые трактовки опреде-
ленных тем в обеих традициях иной раз удачно дополняют друг друга, и их бывает
возможно объединять.

В  языках  европейской  интеллектуальной  культуры отсутствуют  термины,  даже
приблизительно соответствующие  витарке  и  вичаре, в текстах же переводов как аб-
хидхармистских, так и санкхья-йоговских трактатов,  равно как и в исследовательских
и обзорных статьях наблюдается весьма большое разноречие в их передаче2; иногда пред-
лагаемые «эквиваленты» свидетельствуют о полнейшем непонимании предмета. Но и до-
статочно дельным трактовкам недостает феноменологического аспекта, то есть обсужде-
ния исследователем выполненных им попыток обнаружения данных функций в своем
сознании. В данной статье решается задача окончательного прояснения этой пары поня-
тий с применением как исторического анализа, так и феноменологии.

Раннебуддийские не вполне философские контексты

Буддийский текстовый материал – на несколько сот лет более ранний, чем в санк-
хья-йоге; также он предоставляет ряд общеязыковых контекстов, что полезно для уяс-
нения бытового значения, в дальнейшем подвергшегося терминологизации.

«Три неблагих  помысла  (пали  vitakka = санскр.  vitarka): помысел потреблять удо-
вольствие,  враждебный  помысел,  агрессивный  помысел  (DN,  Pāṭhikavaggo 305)3».
Параллельные и сходные по теме пассажи позволяют утверждать, что  vitarka здесь –
именно помысел, то есть пришедшее в сознание и как-то содержательно оформленное
начальное намерение, не являющееся чем-то выношенным и устойчивым, иными слова-
ми – случайное событие умственной жизни. В тогдашней обыденной речи vitarka также
может соответствовать русскому «соображение» (вульгарно – «мысля́»), как в вопросе:
«Есть у тебя какие-либо соображения?» «Соображение», с одной стороны, содержатель-
но, оно о чем-то, с другой же – из его принятия могут последовать некоторые действия.
Значение более определенно присутствующего в сознании помысла-намерения, отчасти
и оценки, слово получает в пассаже Дигханикаи (DN Pāṭhikavaggo 353): «Какие восемь
свойств следует в себе породить? Это восемь  помышлений  великого мужа, [то есть]:
“Эта дхарма – для того, у кого мало хотений, не для того, у кого их много. Эта дхарма
для того, кто склонен к довольствованию, не для того кто не склонен”».
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При  обсуждении  стадий  появления  и  закрепления  в  сознании  (уме)  каких-то
взглядов, следование которым предполагает некую активность, говорится, что  жела-
ние  [что-то совершить,  chando] имеет свою главную причину, основу, происхожде-
ние в витарке, витарка же, в свою очередь, возникает от многократно повторяющегося
предметного сознания (saññā) чего-то (DN Mahāvaggo 358). Таким образом, не оформ-
ляющаяся  до  поры до  времени  в  нечто  дальнейшее  фиксация  некоторого  объекта
в сознании затем приводит к витарке по его поводу, примерно говоря, к оценке или со-
держательному аспекту возможного отношения, а затем к побуждению что-то пред-
принять. Приведем пример. Регулярно замечая, что в таком-то месте улицы накапли-
вается мусор,  человек может решить,  что  здесь  уместно было бы поставить урну.
А затем у него возникает желание это сделать.

В другом  пассаже  vitarka (в  виде  глагола)4 соседствует  с  обращением внима-
ния, а также с отбрасыванием чего-то из своего обихода или, напротив, с соблюде-
нием чего-то: «Вот так  помышляйте,  а вот этак –  не помышляйте; так обращайте
внимание, а этак не обращайте; это отбросьте, а того придерживайтесь» (DN Sīlak-
khandhavaggo 486).

В другом контексте vitarka помещена в начало цепочки психических актов (или их
аспектов), ведущих от фактической констатации наличного к дальнейшей деятель-
ности: «…возникает низкое предметное сознание, низкое убеждение (diṭṭhi), низкое
помышление  (vitakko),  низкое  намерение,  низкое  начинание,  низкое  упование…»
(SN Nidānavaggo 97). Этот же смысл мы видим и в следующем пассаже: «В зависимо-
сти от факторов зрения и зримого образа происходит зрительный выбор (то есть выби-
рается непроизвольным вниманием именно зрительный канал, а не слуховой и др. –
А.П.); соединение их трех – это контакт; в зависимости от фактора контакта происходит
“изведывание” (vedanā = экзистенциальная оценка,  то есть приятно это,  неприятно
или никак. – А.П.), а что [человек] изведывает, то [он далее] предметно осознаёт; что
предметно осознаёт,  о том  помышляет  (vitakketi)…» (MN Mūlapaññāso 204).  Далее
в тексте  то  же  самое  говорится  применительно  к  другим  каналам  органов  чувств.
Итак, выходит, что vitarka – существенный этап уяснения себе смысла сигнала из внеш-
него мира, на что непроизвольно обратилось внимание, а если учесть вышеприведен-
ные пассажи,  то она оказалась поворотным пунктом от пассивности к активности,
стремлению что-то предпринять. Таков суммарный итог рассмотрения несистематиче-
ских контекстов первого термина, когда он употребляется без пары  vicāra.  Vicāra же
в обиходе переводится примерно как «рассуждение»5. При этом стоит отметить,  что
рассуждение  всегда  разворачивается на  некоторую тему,  уже появившуюся на  уме,
и что акт этого появления – не  vicāra. Зато слово  vitarka вполне могло бы быть упо-
треблено в этом значении.

Буддийские философские контексты,
обсуждающие обыденный режим сознания

В философских контекстах мы встречаем рассматриваемые термины уже всегда
в паре. Однако по предмету контексты двояки, ибо vitarka – vicāra, согласно абхидхар-
мистской теории, имеют место и в обыденном функционировании сознания, и на на-
чальных уровнях созерцания (dhyāna). В текстах же санкхья-йоги обсуждается только
их роль в созерцании, поскольку обыденное сознание не интересует авторов. Рассмот-
рение функций витарки и вичары в режиме созерцания будет сделано ниже в особом
параграфе.

Вводимые парой данные термины неизменно сопровождаются эпитетами-опреде-
лениями:  vitarka объявляется «броской, заметной» функцией – в буддийских текстах
audārika (пали  olārika),  а  в  санкхья-йоге  sthūla,  что  является  полным  синонимом6;
vicāra в обеих традициях –  sūkṣma «тонкая». Показательны объяснения в «Вопросах
Милинды», перефразируемые в ряде позднейших текстов:
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«Почтенный Нагасена, какова характеристическая примета витарки?» – «Постав-
ка – вот характеристическая примера витарки... Как плотник хорошо предварительно
обработанное бревно7 вставляет в стык сруба, вот в таком же смысле характеристи-
ческая  примета  витарки  – поставка»… «А какова  характеристическая  примета  ви-
чары?» – «Последующее встряхивание (anumajjana, что можно перевести и как «виб-
рация». – А.П.) – вот характеристическая примета вичары... Как латунный гонг, когда
по нему ударили, потом гудит и отзывается…» (Milindapañho 194).

Эти образы весьма точно описывают функционирование данной пары в повсе-
дневной активности сознания, и остается только сожалеть, что занимавшиеся темой
востоковеды не дали себе труда: а) продумать их и б) проверить их в самонаблюдении.
Я это проделал и описываю результат с тем, чтобы любой мог осуществить подобный
опыт. Начнем с того, что «предметное сознание» – санскр. sañjñā, пали saññā – спра-
ведливо  считается  в  абхидхарме  «непременной»  функцией,  то  есть  оно  постоянно
имеет место в ходе жизни. Характеризуется оно распознаванием уже известного, то
есть того, что не требует никакого особого дальнейшего усилия и внимания, а также
способностью  снабдить  это  известное  каким-то  словесным  описанием.  Впрочем,
именно способностью, ибо постоянно никто ее за ненадобностью не актуализирует.
Если мы идем по знакомым местам города, нам все понятно и все известно ровно
в том смысле, что ничто из видимого нами не требует от нас осмысления или приня-
тия решения (разумеется, мы почти никогда не знаем и не опознаём всего того, что,
вообще говоря, можно было бы опознать, но нам того и не требуется). Пусть я, петер-
буржец, подхожу по Университетской набережной к Дворцовому мосту и поворачиваю
на мост. Все знакомо. Теперь я вижу еще и опознаю тоже не раз когда-то виденное:
к перилам моста прикреплены флажки синего, красного и белого цветов. И вот в тот
момент случается витарка, то есть фиксация на данной подробности видимого, кото-
рое становится для меня темой: «Что за флажки? Зачем флажки?» Поставка сознанию
содержания, как выразился Нагасена, – не что иное, как тематизация. А вслед за нею
тут же появляются мысли как возможные ответы самому себе на пришедший вопрос.
Допустим, я пробую припомнить,  не забыл ли я о городском или государственном
празднике или не случился ли сегодня важный дипломатический визит. Это события
внутренней речи; в отличие от простого предметного сознания, здесь потенциальной
вербализации уже недостаточно; имеет место актуальное пользованье беззвучной ре-
чью для себя8;  и это вичара. Такое менее заметно, оно «тонко» сравнительно с ви-
таркой, что нетрудно будет подтвердить любому; да и затухают эти события в норме
примерно так же, как гул гонга у Нагасены, если тема не оказалась сильно меня зани-
мающей и не привела к собственно «рассуждениям». Последующее «встряхивание»
или «гул» в самонаблюдении можно пояснить и с помощью иного образа. Падение
камня в воду озера – это витарка, а расходящиеся круги по воде – вичара.

В трактате Vibhanga, вслед за пассажем из сутры, наша пара именуется «речевым
импульсом (vācīsaṃkhāra)», тогда как  vedanā (изведывание) и  saññā (предметное со-
знание), то есть переживательно-оценочный и содержательный аспекты разворачива-
ющегося опыта – а это важнейшие психические функции, входящие в так называемые
скандхи, то есть в пятерку самонаблюдения, рекомендованную буддийским йогам, –
названы «интенциональным импульсом».  Значит,  за  нашей парой признана  весьма
важная роль. «Сначала… помышляют (vitakketvā) и раздумывают (vicāretvā),  потом
вслух говорят, поэтому витарка и вичара – это речевой импульс. А предметное созна-
ние и изведывание – это связанные с интенциональностью свойства, они неотрывны
от интенциональности, поэтому предметное сознание и изведывание – это интенцио-
нальные импульсы» (MN Mūlapaññāso 463).  Интенциональность сама по себе, речь
и телесное функционирование («ум, речь, тело» в традиционной индийской термино-
логии) – это триада важнейших антропологических «измерений»9.

В фундаментальном палийском трактате по абхидхарме, Дхаммасангани (DhS), ви-
тарка (пали vitakko) и вичара поясняются посредством квазисинонимических перечней.
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Эти контексты существенны в силу того, что они равно относятся и к обыденному ре-
жиму сознания, и к созерцанию. 1. DhS, Cittuppādavaggo, 7: «vitakko –…takko (= рас-
судочный акт, то есть переход к операциям или операция со знаковыми замещениями
чувственных объектов, а не с ними самими), vitakko (= он же, но могущий быть раз-
ным или являющийся результатом случившегося выбора, согласно значению пристав-
ки  vi-);  saṅkappo (= помысел/постановка задачи);  appanā (= акт фиксации, поставка
[сознанию];  byappanā (= он же, но могущий быть разным);  cetaso abhiniropanā (= по-
ставка/доставка уму)…». 2. DhS, Cittuppādavaggo, 8: «vicāro – ...cāro (= пробег, проход,
движение, cursus); vicāro (могущий осуществляться по-разному [= vi-] пробег, проход,
движение,  discursus);  anuvicāro (= он же, но последующий, согласно значению при-
ставки  anu-);  upavicāro (он же,  но сопровождающий,  согласно значению приставки
upa-); cittassa anusandhānatā (= факт дальнейшего устроения или упорядочения в мыс-
лях); anupekkhanatā (= факт дальнейшего всматривания)»10.

Витарка и вичара
как факторы функционирования внутренней речи

Сделаем следующий шаг в  интерпретации.  Речевой импульс  явно признан для
пользования речью чем-то столь же основополагающим, как для сознания в отвлече-
нии от языка – два аспекта интенционального опыта. Что же в европейских понятиях
может быть ему сопоставлено? Полагаю, что это непременно имеющая место в любом
речепользовании следующая пара. Во-первых, человек всегда говорит вслух или без-
молвно самому себе о чем-то, у его есть тема. И событие поставки, то есть появле-
ния в сознании темы – это vitarka. А далее, он эту тему содержательно разворачивает,
что будет уже vicāra. В лингвистике содержание этого именуется ремой. Данные поня-
тия возникли в языкознании не слишком давно и стали конкурентами понятий «субъ-
ект и предикат» или «подлежащее и сказуемое». Нужда в них обнаружилась при задаче
лингвистического описания языков, синтактико-семантически несходных со среднеев-
ропейским стандартом, хотя потом оказалось, что они далеко не лишни и при работе
с типичными западноевропейскими языками. Отчасти «тема и рема» стали теснить
в лингвистике предшествующие «подлежащее и сказуемое», причем стало яснее при-
поминаться, что эта ранняя категориальная пара была введена вовсе не в языкознании,
а в логике, когда ее изобрел Аристотель. Языкознание же в Античности появилось за-
метно позже логики и заимствовало некоторые имевшиеся в ней категории. В силу
важной черты единообразия западноевропейского синтаксиса  – предложение всегда
начинается с группы подлежащего, а группа сказуемого всегда следует за ним – надоб-
ность в теме и реме не могла возникнуть в европейской науке, пока не был поставлен
вопрос о различении того, про что говорится и того, что об этом говорится, и при об-
наружении  различности  синтаксических  и  морфологических  решений  этой  задачи
в разноструктурных языках. Но отметим, что тема и рема – глубинные и строго содер-
жательные понятия, без которых при описании конкретного языка, пожалуй, можно
обойтись; они относятся скорее к психолингвистике. А подлежащее/субъект и сказуе-
мое/предикат разработаны для описания логики, когда ею пользуются на языках с ев-
ропейским синтаксисом.

Ни синтаксические нормы порядка слов в высказываниях на древних индийских
языках, санскрите и пали, ни сложившееся в Индии описание и нормирование рацио-
нальной доказательной речи,  чему  в  Европе соответствует  логика  [Парибок 2022],
не потребовали в языкознании от индийских мыслителей введения понятий, аналогич-
ных европейским «подлежащему» и «сказуемому», при том что мельчайшие тонкости
и нюансы языка были ими тщательно описаны. Отсутствие «субъекта» и «предиката»
в индийском подходе к языку столь разительно, что даже не замечалось европейскими
индологами, которые обсуждали синтаксис санскрита в привычных западных терми-
нах, не отдавая себе отчета в том, что впадают в категориальное смешение и в припи-
сывание объекту содержаний и средств, относящихся к методу11.
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Индийцы, более того, индийцы-феноменологи (йоги), пройти мимо универсальной
черты пользования речью не могли и зафиксировали ее в паре  vitarka –  vicāra. При
этом пара равно применима и к устно звучащей речи, и к письменной речи (как при ее
порождении, так и понимании), и к внутренней речи12. А ведь внутренняя речь харак-
теризуется заметной свернутостью синтаксиса; заменой некоторых языковых единиц
тем, что уместно назвать «внутренними умственными жестами»; приостановкой тече-
ния представлений… Но все это, согласно индийскому подходу, классически разрабо-
танному у Бхартрихари, не лишает внутреннюю речь ее качества быть формой и вари-
антом не только содержательной психической деятельности, но и существования речи.
С  позиции  буддийского  индийского  мышления  различение  актов  появления  и  раз-
ворачивания темы и ремы, то есть витарки и вичары, воспроизводит или отражает
в пространстве речевых содержаний фундаментальную черту существования сознания
в мире, которая именуется субъектно-объектной двойственностью (grāhya-grāhaka-bhā-
va). Это же парное разбиение имеет место и для интенциональности, и для телесно-
сти. В паре, образующей интенциональный импульс, «изведывание» (vedanā) для меня
самого субъективно. Ведь это мне и именно мне хорошо или плохо. Но предметное со-
знание, опять же для меня, объективно, его содержание – источник вне меня, во внеш-
нем мире. Положим, у меня тонкий слух и мне остро неприятно слышать, как кто-то
громко плохо поет и фальшивит. Но различенные мною в предметном сознании ошиб-
ки – поющий взял ля вместо фа, потом на квинте не справился с удержанием тембра
и пр.,  – объективны. И при этом теория признает, что любое предметное содержание
сопровождается некоторою его оценкой, «изведыванием». Так же точно в паре  vitar-
ka –  vicāra первый  компонент  приходит,  стучится  в  сознание  из  внешнего  мира,
а vicāra, содержательная разработка поставленного, осуществляется самим субъектом.
И за любой витаркой следует вичара. Если сознание индивида неустойчиво, то он до-
статочно часто  зацепляется то  за  одну подробность  внешнего  мира,  то  за  другую,
и одна пара стадий витарки и вичары быстро сменяется новою. В буддийской йогов-
ской персонологии такой индивид именуется vitarkacarita, «поведенчески обусловлен-
ный витаркой», и автор методического трактата отмечает, что он сходен с конституци-
онально  бестолковым (mohacarita),  ибо  бестолковость  препятствует  уяснению  сути
происходящего в силу нехватки умственного ресурса, а обусловленному витаркой ме-
шает отвлекаемость, склонность скакать вниманием, цепляясь за все новое и новое
(VM p. 39)13. Такой режим сознания нередко наблюдается у дошкольников, и стоит на-
помнить, что он сопровождается постоянным обращением к взрослому с вопросами,
то есть пользованием речью14.

Еще один важный момент трактовки этих терминов в связи с речью находим в ви-
джнянавадинской  «Абидхармасамуччае»  Асанги  (V в.)  «Что  такое  витарка?  Это,
с опорой либо на мотивацию (cetanā), либо на понимание (prajñā), разыскивающая ум-
ственная болтовня (paryeṣako manojalpaḥ). И она – заметность интенционального акта
(cittasyaudārikatā). Что такое вичара? – Это, с опорой либо на мотивацию, либо на по-
нимание,  конкретно  усматривающая  (pratyavekṣako)  внутренняя  болтовня.  И она  –
тонкость интенционального акта (cittasya sūkṣmatā)» [Asanga 1950].

Ф.И. Щербатской, опираясь на этот текст и комментарий к нему, пишет: «Vitarka
и vicāra суть подсознательные умственные операции. Vitarka есть “неотчетливый ше-
пот ума” (manojalpa), находящегося в постоянном поиске объекта. На начальной ста-
дии это просто движение воли (cetana-viśeṣa); при выходе на план сознания оно стано-
вится определенной мыслью (prajñā-viśeṣa).  Vicāra также есть “неотчетливый шепот
ума”, но он пытается зафиксировать свой объект. Он имеет те же две стадии и харак-
теризуется утончением более  грубой  vitarka»  [Щербатской  1980,  195–196],  что  со-
чувственно цитируется Е.П. Островской и В.И Рудым, переводчиками на русский язык
трактатов, принадлежащих к обеим традициям йоги, то есть и буддийской «Абхидхар-
макоши» Васубандху [Островская, Рудой 1998]15, и «Йога-сутр» с комментарием [Ост-
ровская,  Рудой 1992]16.  Думаю,  однако,  что  выражение «подсознательные  умствен-
ные операции» употреблено было напрасно, ибо понятие подсознания и обосновано
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неудовлетворительно, и принадлежит другой умственной культуре и традиции, пре-
следующей иные цели, не йоговские. Если заняться йогой, то вполне осуществимо за-
метить в себе срабатывание обеих функций, то есть ввести в сознание.

Витарка и вичара в созерцании (dhyāna)

Созерцание17 отличается от режима обыденности тем, что благодаря особым прие-
мам пресекается доступ к сознанию с периферии, то есть хотя слух, зрение, обоняние,
осязание функционируют физиологически нормально, их сигналы тормозятся и не об-
рабатываются, игнорируются. Разумеется, для вхождения в такой режим поначалу тре-
буются комфортные условия: тишина18, уединение, скорее всего, замкнутое помеще-
ние, чтобы не было ветра, отсутствие насекомых и пр. Нелепо было бы предполагать,
что любой йог способен удерживать созерцание, если его вдруг станут тормошить,
поднесут к носу свеженатертый хрен или нашатырный спирт (йог на начальных уров-
нях  созерцания  ощутимо  дышит,  хотя  и  замедленно).  Словом,  созерцание  –  вовсе
не кататонический ступор и не каталепсия19. Но если в результате умелого управления
своим состоянием йог вошел в режим нереагирования на внешний мир и, пребывая
в сознании, выполняет некоторую содержательную задачу, в фокусе которой – избран-
ный им объект концентрации, то это и есть созерцание, даже если оно продлилось все-
го лишь несколько минут.

Обе традиции, и санкхья-йога, и абхидхарма, утверждают, что возникший вслед за от-
сечением внешних стимулов режим характеризуется совместным наличием пяти факто-
ров  в  сознании,  и  два  из  них  –  это  витарка  и  вичара  (DN Sīlakkhandhavaggo 226;
YS I 17). Поскольку созерцающий молчит20, то подразумевается, что пара относится толь-
ко к внутренней безмолвной речи. При углублении созерцания происходит их постепен-
ное исчезновение. Отличие их проявления от обыденности, похоже, первично сводится
к отличию в самих ситуациях. Созерцатель изначально настраивает себя на определенный
объект, и, при отпадении мешающих факторов, объект является к нему в сознание (витар-
ка) и разворачивает (вичара) свой смысл или свою суть. Существенно, что йогу в созерца-
нии непосредственно явственна собственная пассивность: он не «думает» (внутренняя
речь по-русски называется именно думанием) и не заставляет себя думать об объекте, но
напротив: объект что-то содержательное предоставляет ему, а созерцатель при сем при-
сутствует21. В этом созерцание вполне подобно случающимся у творческих людей (неред-
ко, увы, быстро преходящим) озарениям, наитиям, о которых феноменологически верно
принято говорить: «Мне на ум пришел замысел (идея, мелодия, строка стихотворения,
формулировка теоремы…)», но не «Я породил идею». Преимущество йога перед твор-
цом культурных ценностей – основательная тренировка, позволяющая ему удерживаться
в данном режиме все дольше и дольше. В обыденности, как мы тоже задним числом мо-
жем с уверенностью рассудить, события витарки и вичары с нами случаются, не мы их
устраиваем, но когда они происходят, мы находимся настолько погруженными в событие,
что этого обстоятельства не в силах заметить. Иначе говоря, мы тогда в большой мере ав-
томатичны или, что то же самое, сознание у нас тусклее, чем при созерцании.

Две традиции несколько разошлись в описании (отчасти и предписании) началь-
ных стадий созерцания, к которым только и имеет отношение изучаемая пара. Вьяса
ad YS I 17 «[эта собранность], поскольку ее сопровождают витарка, вичара,  блажен-
ство и ощущение себя, – с отслеживанием (saṃprajñātaḥ)»22 объясняет: «Первая [стадия]
собранности сопровождается четырьмя [факторами], она с витаркой. Вторая лишена ви-
тарки, она с вичарой. Третья лишена вичары, она с блаженством…» Но в некоторых бо-
лее поздних субкомментариях и комментариях данной школы, например, [Sri Sadasiven-
dra Sarasvati 1911,  10]23,  краткий  текст  Вьясы понимается  в  корне  неправильно,  что
свидетельствует о том, что автор был больше ученым пандитом, а не йогом, а то и вовсе
не был йогом. Из текста комментария Бходжараджи (XI в.) (Bhoja ad YS I 17) остается
неясным, понимал ли он наличие или отсутствие в созерцании этих четырех факторов
как взаимно независимые (что неверно) или правильно, согласно Вьясе.
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Более подробные буддийские описания имеются уже в палийских суттах;  текст
Вьясы излагает в сущности то же самое в том, что касается витарки и вичары, и, весь-
ма  вероятно,  благодаря  знакомству  автора  с  буддийским  подходом.  Впоследствии
в буддийской среде возобладала тенденция пропускать стадию без витарки, но с вича-
рой, или именовать ее «промежуточным уровнем»24. Тем не менее есть несколько со-
вершенно ясных канонических пассажей палийской Типитаки, где объясняется,  что
созерцание без витарки с вичарой возможно и тренируемо.

Переход от первого уровня созерцания с витаркой ко второму, без витарки, превос-
ходно и при том феноменологически пояснен Вьясой (YSBh ad I. 43). Он указывает,
что в акте поставки сознанию нового объекта нет различения между: а) объектом ми-
ра, б) содержанием сознания и в) словесным выражением. См. выше предложенный
мною пример с флажками. Разумеется, как раз в самый момент этого помышления –
внутреннего вопроса такого различия нет, и пусть через весьма малое время оно в ре-
флексивной позиции без труда проводится, но обычное событие витарки их различить
не может. В созерцании желателен переход на следующий уровень без витарки в том
числе по этой, философской, причине, но не только. Ведь если не преодолеть тенден-
ции к поставке  новых  тем,  то  окажется  прервана  дальнейшая  проработка  (вичара)
предыдущей. Вичара же по результатам единственной уже случившейся витарки пред-
ставляет собой режим глубокой проработки определенной темы, то есть собственно
хорошее последовательное мышление.

После комментария Вьясы живой контакт и обмен опытом и аргументами санкхья-
йогов с буддийскими йогами, по-видимому, сошел на нет. В силу этого все поздней-
шие авторы традиции перестали понимать, что эта пара понятий обозначает различие
функций, первая из которых более заметна. Поэтому, опираясь исключительно на зна-
чения слов «броский, заметный» и «тонкий», они вынуждены были трактовать витар-
ку и вичару как проявления уже одной и той же функции, но приложенной к разным
типам объектов. Витарке теперь приписывалась работа с объектами обычного опыта,
онтическими, а вичаре – с полагаемыми в метафизике санкхья-йоги тонкими, онтоло-
гическими. Нет сомнений, что это было решением ad hoc, ибо никаких методических
указаний, как проводить предполагаемое онтологически значимое созерцание, в текстах
не обнаруживается,  а  без них данное утверждение в поздних текстах санкхья-йоги
остается голословным. Нет также оснований считать, что эти поздние авторы были
опытными йогами-феноменологами по меньшей мере в том, что касается данной тон-
кой темы. Скорее всего, они упростили свою задачу до обычного рассудочного мыш-
ления, оперирующего значениями слов и предложений текста. Но это уже не филосо-
фия йоги на высоте ее задачи и метода, когда ее последователь чередует два такта
философской работы: начиная с феноменологической практики в своем сознании, он
затем переходит к понятийной фиксации результатов в текстах и вновь возвращается
к практике. Итак, в обеих традициях, у буддистов и у адептов санкхья-йоги, полнота
понимания этих понятий, увы, не удержалась.

Примечания
1 Возможно, более острую полемику по таким темам, как теория причинности или онтология

субъекта, можно найти в комментариях чистой традиции санкхья (не санкхья-йоги) или в поздней-
ших абхидхармистских комментариях.

2 Для ознакомления приведу без указания авторов переводов такие предложенные эквиваленты:
(1)  vitarka – неясный шепот сознания [как] искание [объекта]; направленность; избирательность;
reasoning; empirical awareness (абсурдный перевод! – А.П.); philosophical curiosity; (2) vicāra – неяс-
ный шепот сознания стремится к фиксации своего объекта; рефлексия; содержательность; delibera-
tion; rational awareness (абсурдный перевод! – А.П.); meditation (вводящий в заблуждение перевод. –
А.П.). Такое разноречие профессионалов, несомненно, свидетельствует о проблеме.

3 Цитаты из палийского канона приводятся по электронному изданию: URL: https://tipitaka.org/
4 Глагольные  формы и  отглагольные  существительные  всегда  составляют  одно  смысловое

и терминологическое гнездо, поэтому учитывать следует и глагол.
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5 В устройстве этого слова метафора такая же, как в весьма близком по смыслу латинском dis-
cursus:  vi-/dis- = «раз-» и  car/curs «бег, ход». Это мысленный пробег или прохождение некоторой
области.

6 В переводах господствует «грубый», что свидетельствует о пренебрежении переводчиков са-
монаблюдением.

7 Правдоподобно, что «хорошая обработка» – не что иное, как предметное сознание.
8 Следуя теории лингвофилософа Бхартрихари (V в.), этот уровень пользования речью – mad-

hyamā, «средний» или «промежуточный». А его уровень внутренней, видящей (paśyantī) речи бу-
дет соответствовать, наверное, абхидхармистскому «предметному сознанию».

9 «Телесный импульс» – вдох и выдох, что подтверждает интерпретацию этого понятия как
своего рода тактов функционирования психики и организма с позиции самонаблюдения.

10 Несмотря на хорошее качество общего пали-английского словаря, предлагаемые им перево-
ды подобных слов никоим образом не достаточны в силу иноструктурности английского сравни-
тельно с языком пали и иной организации в нем оттенков смысла. Во всех подобных случаях для
вразумительного перевода и трактовки необходимо чувство языка подлинника.

11 Даже в недавнем фундаментальном томе серии Encylopedia of Indian Philosophies, посвящен-
ном школе навья-ньяя,  которая  занимается языковым рациональным мышлением,  утверждается
лишь,  что  в  санскрите  предикативные  и  атрибутивные  выражения  формально  не  отличаются.
Но, конечно, стоило усилить тезис и сказать, что нет оснований пользоваться понятиями подлежа-
щего и сказуемого, обсуждая поверхностный уровень синтаксиса письменного санскрита.

12 Индийская рациональность, в отличие от других цивилизационных регионов, рано обнару-
жила феномен внутренней речи и даже ввела ее звучащую модель в культуру. Так образовался
функциональный стиль сутр, в частности философских. Это обстоятельство, помимо йоговских
тренировок в самонаблюдении, облегчило индийцам путь к открытию витарки и вичары.

13 VM = Visuddhimaggo, учебник буддийской тхеравадинской йоги (Буддхагхоша, V век). Цити-
руется по тексту на сайте: URL: https://tipitaka.org/

14 В завершение дополним, что и телесный импульс, вдох–выдох, представляет собой череду
переходов внутрь и наружу.

15 В этом труде витарка передана как «направленность», а вичара как «содержательность».
16 В этом переводе у них другие эквиваленты – «избирательность» и «рефлексия». При этом

авторы отдавали себе отчет в том, что традиции оперируют одной и той же парой понятий.
17 Мы ограничиваемся пониманием термина «созерцание» (и его объекта), характерным для

рассматриваемых в статье текстов, поскольку в тантрических традициях йоги или в «великом сим-
воле» термин трактуется заметно иначе.

18 По словам Будды, препятствие вхождения на первый уровень дхьяны – шум.
19 Однако есть и текстовые свидетельства демонстрируемой очень опытными йогами огромной

устойчивости к отвлечениям.
20 Также он и не шевелится.
21 Это напоминает обычные свидетельства откровения. Но важнее, что такой опыт подкрепляет

онтологическое убеждение санкхья-йоги, в которой чистый дух (puruṣa) – пассивное зеркало, а от-
личный от него ум (mahat, buddhi) активно действует в пространстве содержаний.

22 С отслеживанием – saṃprajñātaḥ. Этот термин редок и нигде кроме санкхья-йоги не встре-
чен. Переводился по-разному. Предлагаемый вариант перевода следует предположению, что он за-
имствован из буддийской йоги, где мы встречаем не вполне правильное грамматически  saṃpra-
janya, неумелую санскритизацию палийского saṃpajañña, а это последнее вполне можно истолко-
вать как «рефлексивное отслеживание».

23 Сочинение XVIII в.
24 Возможно, так вышло из-за большего распространения начитанности в текстах,  чего до-

стичь гораздо проще, чем успеха в созерцании. Встречающееся доктринальное утверждение, что
уровней дхьяны – четыре, и решение считать отдельными уровнями самый высокий, характеризу-
ющийся нейтральным ощущением, а также предшествующий ему, на котором заметна приятность,
привело рассудочных систематизаторов к решению не считать режим с вичарой и без витарки от-
дельным уровнем. А отсюда уже последовал отказ от тренировки в данном режиме. И этот отказ
вызывает сожаление, поскольку такое созерцание является теоретической работой, результат кото-
рой мог бы представлять философский интерес. У буддийских методологов йоги получилась уко-
роченная  последовательность  стадий  созерцания:  1)  с  витаркой,  вичарой  и  остальными двумя
аспектами дхьяны (это, как и у санкхья-йогов,  блаженство, но по описанию, в отличие от них,
не самоощущение,  а  приятное  ощущение);  2)  только  с  блаженством и  приятностью;  3)  только
с приятностью; 4) приятность сходит на нет, сменяясь нейтральным ощущением. Итак, перед нами
один из многих примеров некоторого оскудения традиции, когда ранее культивировавшийся опыт
сознания и самонаблюдения уступает место учености и упражнению рассудка.
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Статья посвящена теме реконструкции системы классической йоги на осно-
ве переводов с санскрита исходного (корневого) текста «Йога-сутр» Патан-
джали (II в. до н.э. – II в. н.э.), а также классических комментариев к нему.
Обозначаются задачи перевода с санскрита на русский язык основных клас-
сических комментаторов «Йога-сутр»:  Вьясы (IV–V вв.),  Шанкара-Бхага-
ватпады (VIII  в.),  Вачаспати  Мишры (IX–X вв.),  Бходжи (Бходжараджи,
XI в.),  Виджнянабхикшу  (XVI  в.).  Рассматриваются  основные  проблемы
и подходы при реконструкции системы на примере комментариев Бходжи.
Выбор подхода отдельной реконструкции по корневому тексту и по тексту
с классическими комментариями предлагается как способ частичного ре-
шения проблемы наслоения комментариев. В статье представлен авторский
перевод  с  санскрита  на  русский  язык вступления  к  толкованию Бходжи
и комментариев к первым двум сутрам первого раздела «Cамадхи». Вступ-
ление обозначает проблему комментирования текста и намерение толкова-
теля избежать ошибок прежних комментаторов и субкомментаторов. Пере-
вод толкования первых двух сутр знакомит читателя со стилем изложения
материала классическим автором.

Ключевые слова: философия йоги, классическая йога, «Йога-сутры», Па-
танджали, Бходжа, Bhojavṛtti, Раджамартанда, кайвалья.

УДК 141.1; 178.2; 294.527; 1 (091)
DOI: 10.21146/0042-8744-2026-1-148-157

Цитирование: Сенина Н.В. Проблемы реконструкции системы йоги Патан-
джали на основе переводов с санскрита корневого текста «Йога-сутр» и тол-
кования  Бходжи.  Бходжа.  Толкование  Бходжи (Bhojavṛtti (Rājamārtaṇḍa)).
Пер. с санскрита Н.В. Сениной // Вопросы философии. 2026. № 1. С. 148–157.

148



Problems of Reconstruction of Patañjali’s Yoga System
Based on Translations from Sanskrit of the Root Text

of the Yoga Sūtras and Interpretation of Bhoja

© 2026          Natalia V. Senina

Peoples’ Friendship University of Russia,
6, Miklukho-Maklaya str., Moscow, 117198, Russian Federation.

E-mail: natasha-senina@yandex.ru

Received 28.05.2025

The article is devoted to the reconstruction of the classical yoga system based
on translations from Sanskrit of the original (root) text of Patañjali’s Yoga Sūtras
[II century BC – II century AD], as well as classical commentaries to it. The tasks
of translating the main classical commentators of the Yoga Sūtras from Sanskrit
into  Russian  are  outlined:  Vyāsa  (IV–V  century  AD),  Śaṅkara-Bhagavatpāda
(VIII century AD), Vācaspati Miśra (IX–X century AD), Bhojarāja (XI century
AD),  Vijñānabhikṣ u  (XVI  century  AD).  The  main  problems  and  approaches
in the reconstruction of the system are considered using the example of Bhoja’s
commentaries (XI century AD). The choice of a separate reconstruction approach
based on the root text and the text with classical comments is proposed to partially
solve the problem of layering comments. The article presents the author’s transla-
tion from Sanskrit into Russian of the introduction to the interpretation of Bhoja
and  the  commentary  on  the  first  two  sutras  of  the  first  chapter  «Samādhi».
The introduction indicates the problem of commenting on the text and the intention
of the interpreter to avoid the mistakes of previous commentators and sub-com-
mentators. The translation of the interpretation of the first two sutras introduces
the reader to the style of presentation of the material by the classical author.
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Текст «Йога-сутры» Патанджали является базовым для религиозно-философской
традиции йоги (yoga),  входящей в состав шести ортодоксальных систем индийской
философии – даршан. Йогу в некотором смысле можно назвать практикой философии:
система подразумевает обретение знания о реальности посредством предварительной
работы, включающей в себя самоконтроль, очищение сознания посредством различ-
ных методов, в том числе практикой нравственности. Являясь отчасти религиозной
системой, йога словно снимает религиозные и конфессиональные различия, оставляя
все религиозные образы в мире непроявленного (avyakta). Здесь речь идет о важной
для понимания системы йоги идее тройственного деления мира, истоки которой пред-
ставлены в «Ригведе» посредством мифа о трех шагах Вишну [Ригведа 1999, 26]1. Хо-
тя интерпретация трех шагов Вишну вызывает большие разногласия между учеными
[Кёйпер 1986, 101],  подтверждение возможного соответствия третьего шага Вишну
Пуруше есть в «Катха-упанишаде» (Kaṭhopaniṣad,  VII–V вв. до н.э.), где третий мир
Пуруша назван «высшей обителью Вишну» (viṣṇoḥ paramaṁ padam, в  упомянутом
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гимне «Ригведы» – «кто – высший след Вишну», viṣṇoryat paramaṁ padam)2. В Упани-
шадах происходит окончательное формирование идеи деления на мир проявленный
(vyakta), непроявленный (avyakta) и третий мир – Пурушу (puruṣa). Колесо сансары
вращается между первыми двумя мирами, причем все божества и религиозные образы
помещены во второй мир непроявленного. Окончательное освобождение от сансары
возможно при реализации третьего мира посредством йоги, поэтому следование этой
системе называют высшим путем (paramā gati). Если рассматривать текст «Йога-сутр»
Патанджали, можно заметить отсутствие даже религиозных образов индуизма и осто-
рожно предположить попытку посредством системы йоги объединить различные ре-
лигии через признание единого изначального трансцендентного источника.

Путь йоги подразумевает также снятие по отношению к этой системе очень важных
для индуизма родовых различий (varṇa3), что делает йогу по сути уникальной в социаль-
ном плане. Принадлежность к варне, одной из четырех групп традиционного индийского
общества, определяется рождением, передается по наследству. Эти четыре группы: брах-
маны (жреческое  сословие,  brāhmaṇa),  кшатрии (воинское  сословие,  kṣatriya),  вайшьи
(торговцы, земледельцы, vaiśya) и шудры (слуги, śūdra). Йога как ортодоксальная система
(āstika4) не отвергает и не критикует варновую систему, но дает шанс и позволяет следо-
вать высшим путем всем вне зависимости от родовых различий. Так, в «Бхагавадгите»
высший  путь  открыт  для  вайшьев,  женщин,  шудр  и  тех,  кто  даже  греховного  лона5

[Бхагавадгита  1999,  55].  В  «Йога-сутрах»  Патанджали  первым шагом  восьмичастной
(aṣṭāvāṅgāni) йоги выступают пять ям (yama): ахинса (непричинение вреда, ahiṅsā), сатья
(правдивость, satya), астея (не-воровство, asteya), брахмачарья (праведность, brahmacarya)
и апариграха (нестяжательство,  aparigraha)6. В сутре 2.31 говорится об универсальности
этих принципов, составляющих великий обет йогина, для всех вне зависимости от рода7.

Рассмотрим термин «йога», лежащий в основе одноименной даршаны c точки зре-
ния вьякараны (vyākaraṇa)8. Слово «йога» (yoga) происходит от корня глагола yuj (I, U.)
«впрягать, запрягать, приводить в действие, укреплять, прикреплять, сосредоточивать
(например, мысли на чем-либо), связывать, соединять, поручать, приказывать и т.д.»
[Monier-Williams 2011, 853]. Условно смыслы данного глагольного корня можно све-
сти к двум основным значениям: «контроль» и «соединение». Оба эти значения важны
для системы йоги.  Причем сначала контроль индрий9 (indriya) – органов сознания/
чувств, а потом соединение или собранность с высшим реальным духом-сознанием –
Пурушей, или нахождение в режиме осознания исключительности Пуруши, что есть
конечная цель йоги – кайвалья (kaivalya10).

Точная датировка текста «Йога-сутр» Патанджали затруднена; примерная имеет
разброс от первых веков до н.э. до первых веков н.э. В последнее время ученые скло-
няются к более поздней датировке в этих пределах, однако для полной определенно-
сти доказательств недостаточно. Таким же загадочным остается и авторство текста,
приписываемого мудрецу Патанджали, происхождение которого в Индии описывается
посредством мифа (воплощение змея Шеши, на котором покоится бог Вишну).

В «Йога-сутрах» Патанджали описывается путь освобождения от сансары посред-
ством практики йоги через обнаружение режима осознания Пуруши (третьего из миров,
описанных в Упанишадах, и высшей из таттв11 (сутей) онтологической картины санкхьи),
откуда после смерти уже нет возврата к новым рождениям. Предельная цель практики
йоги в данном тексте – kaivalya, «исключительность, обособленность, единичность», то
есть  нахождение  в  режиме  осознания  Пуруши  и  реализация  его  исключительности
и обособленности от Пракрити (природы). Получается, контроль и соединение (йога) –
ради разъединения и обособления (кайвалья) Пуруши от Пракрити. Есть еще один тер-
мин в «Йога-сутрах», обозначающий «соединение» или «связь», саньйога (saṁyoga), пере-
дающий ошибочное восприятие Пуруши и Пракрити соединенными вместе, этот термин
выступает с негативной окраской как препятствие к освобождению. Цель практики – раз-
рушить саньйогу, соединение Пуруши и Пракрити. Причиной восприятия этой связи яв-
ляется авидья (avidyā, «незнание» Пуруши)12.  Авидья является главным из омрачений
(мучений) – клеш (kleśa), описанных в тексте. Средством избавления от авидьи является
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вивека-кхьяти (vivekakhyāti) – «различающее восприятие, различающее знание», которо-
го возможно достичь практикой восьми частей йоги, которая выполняется с целью очи-
щения сознания вплоть до чистоты различающего восприятия. В «Йога-сутрах» очень
сжато, лаконично, четко и пошагово описывается весь путь до предельной цели, текст
выглядит словно «маршрутный лист», путь по которому был некогда кем-то пройден.

Хотя оригинальный санскритский текст «Йога-сутр» Патанджали не очень объем-
ный, перевод его представляет большую сложность. Нельзя не согласиться с А.В. Па-
рибком в том, что переводчику следует сочетать в себе качества и навыки, присущие
санскритологу, индологу, лингвисту, философу, практику йоги и др. [Парибок 2022,
180–191]. Дословный перевод самого текста ставит проблему сложности, порой невоз-
можности точной передачи значения переводимого слова или термина. Возможно, сле-
дует задуматься о составлении отдельного словаря санскритских терминов к этому
тексту с пояснением их значений, чтобы не потерять важное при переводе и не пре-
рвать смысловую нить первоисточника. Есть сложности и при переводе и изучении
комментариев к «Йога-сутрам», в том числе классических, к которым можно обра-
титься с целью разъяснения. Проблему нагромождения комментариев и потери перво-
начального смысла затронул в свое время Б.Л. Смирнов [Смирнов 1963, 95]13.

Для решения проблемы нагромождения комментариев можно предложить вариант
выполнения отдельной реконструкции системы йоги на основе  перевода корневого
текста «Йога-сутр»,  а  затем уже – на  основе  перевода классических комментариев
с последующим сопоставлением выполненных реконструкций. Но при этом следует
признать, что в случае с текстом «Йога-сутр» Патанджали будет практически недости-
жимым  закрепление  какого-то  окончательного  эталонного  перевода  и  основанной
на нем реконструкции. Это будет постоянная кропотливая работа по уточнению и про-
яснению смыслов, заложенных в системе. Е.П. Островская и В.И. Рудой, выполнив-
шие реконструкцию системы йоги по переводу с санскрита комментариев Вьясы14, на-
зывают сторонниками раздельной реконструкции корневого  текста  и  комментариев
П. Дойссена, С. Дасгупту, Ф.И. Щербатского, О. Штраусса, К.С. Джоши, Дж. Прасада,
А. Яначека, М. Элиаде, П. Хакера, считавших, что «в рамках научной культурологии
весьма желательно установить исходный смысл идей Патанджали, не отождествляя их
с теми разъяснениями, которые дает Вьяса» [Островская, Рудой 1992, 12].

К задачам, стоящим перед российскими индологами в области изучения системы
классической йоги, следует отнести необходимость перевода с санскрита на русский
язык основных классических комментаторов:

1) «Вьяса-бхашья», Pātañjalayogadarśanam Vyāsabhāṣ ya (IV–V вв.);
2) Шанкара-Бхагаватпада Śaṅkara-Bhagavatpāda, Pātañjala-yogasūtra-bhāṣ ya vivara-

nam (около VIII в.);
3) Вачаспати Мишра Vācaspati Miśra, Tattva-vaiśāradī (IX–X вв.);
4) Бходжараржа Bhojarāja, Bhojavṛ tti (Rājamārtaṇ ḍ a, XI в.);
5) Виджняна Бхикшу Vijñānabhikṣ u, Yogavārtikam (XVI в.).
К списку также следует добавить перевод комментариев Свами Харихарананды

«Бхасвати» [Swami Hariharananda 1963]. На данный момент выполнен только перевод
с санскрита комментариев Вьясы (с реконструкцией системы по его комментариям)
[Островская, Рудой 1992].

Все толкования «Йога-сутр» можно разделить на две группы: комментарий (непо-
средственно на  корневой текст)  и  субкомментарий (комментарий на  комментарий).
В списке  классических  авторов  к  комментаторам  относятся  Вьяса  и  Бходжараджа,
остальные являются субкомментаторами.

Нами на данный момент переведены с санскрита корневой текст «Йога-сутр» и тол-
кование Бходжи к первому разделу «Самадхи» («Собранность»). Выполняется рекон-
струкция системы йоги по переводу корневого текста и отдельно – по переводу коммен-
тариев Бходжи. Предполагается вынесение важных терминов системы йоги в отдельный
словарь  и  критический сравнительный анализ  результатов  двух  реконструкций  друг
с другом, а также с реконструкцией по толкованию Вьясы.

151



Следует отметить, что первыми переводами на европейские языки стали переводы
«Йога-сутр» Патанджали именно с комментариями Бходжараджи. Первым переводом
«Йога-сутр» на английский язык считается работа Дж.Р. Баллантайна (J.R. Ballаntyne,
в 1852–1853 гг. им были переведены первые две главы), перевод последних двух глав
закончил Говинд Дэва Шастри (Govind Deva Shastri) в 1872 г.; целиком книга под назва-
нием «Философия йоги с комментариями Бходжараджи» была опубликована под редак-
цией Тукарама Татья в 1885 г. [Ballantyne 1885]. Примерно в это же время (в 1883 г.)
выходит исследование «Йога-сутр» и комментариев Бходжараджи Раджендралала Мит-
ры под названием «Йогические афоризмы Патанджали с комментарием Бходжараджи»
[Mitra 1883]. После первых двух переводов внимание западных ученых переключилось
на толкование Вьясы и других классических комментаторов. Работа Бходжи исследова-
на  недостаточно,  но  нередко критикуется.  Однако для  ее  объективной критической
оценки необходимо выполнить современный и по возможности точный перевод с осно-
ванной на нем реконструкцией, а затем уже провести тщательный анализ с выявлением
как противоречий, так и удачных моментов его комментирования.

Нами осуществлялась сверка с последним переводом, оказавшимся недостаточно
полезным вследствие не вполне точной передачи терминов [Ibid.]. Ниже представлен
наш перевод вступления к толкованию Бходжи и комментарий к первым двум сутрам
из первого раздела «Самадхи».

Бходжа Парамара (Paramāra Bhoja, 1000–1055 (1060)) – правитель Мальвы, поэт,
ученый, покровитель искусств. Он строил индуистские храмы, оставил сочинения по
медицине, йоге, грамматике и др. Для нас большой интерес представляет его текст
«Бходжа-вритти» (Bhojavṛ tti) под названием «Раджамартанда» (Rājamārtaṇ ḍ a), в кото-
ром он комментирует «Йога-сутры» Патанджали. Именно Бходжараджа отождествля-
ет Патанджали, написавшего «Йога-сутры», с Патанджали-грамматистом, написавшим
трактат о грамматике «Махабхашья» (Mahābhāṣ ya, около II в. до н.э.) и Патанджали,
написавшим медицинский трактат.

Во вступлении Бходжа проводит параллели с собственными достижениями в нау-
ках, в которых преуспел Патанджали (йога, грамматика и медицина). Он обозначает
проблему наслоения субкомментариев, что ведет к потере изначального смысла пер-
воисточника, выражая намерение разъяснять текст «Йога-сутр» по существу. Его тол-
кование является комментарием, а не субкомментарием, поэтому на основе «Раджа-
мартанды»  можно  попытаться  осуществить  относительно  независимую  от  «Вьяса-
бхашьи» реконструкцию системы Патанджали.

Перевод основан на издании [Kāśīnātha Śāstrī Āgāśe (ed.), 1904].

Примечания
1 (18) Три шага прошагал

Вишну – страж, не поддающийся обману,
Оттуда поддерживая законы.

(19) Взгляните на деяния Вишну,
Откуда он следит за обетами,
Близкий друг Индры.

(20) На этот высший след Вишну
Всегда глядят приносящие жертву,
Как на глаз, разверстый в небе.

(21) Вдохновенные, громко прославляющие,
Рано пробуждаясь, зажигают того,
Кто – высший след Вишну

(Ригведа, I. 22, пер. Т.Я. Елизаренковой)
2 vijñānasārathiryastu manaḥ  pragrahavannaraḥ  |

so ̍ dhvanaḥ  pāramāpnoti tadviṣ ṇ oḥ  paramaṁ padam || («Катха-упанишада», 1. 3. 9).
«Но человек, у которого распознавание – колесничий, ум – поводья, достигает конца пути,

той высшей обители Вишну».
3 Varṇ a – букв. «окрас».
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4 От корня глагола as, «быть», ортодоксальные системы (даршаны), признающие авторитет Вед.
5 Порождения лон нечистых –

вайшьи, женщины, даже шудры –
все, кто с верой ко Мне припадают, –
и они к высшей движутся цели.

(Бхагавадгита, 9.32, пер. В.С. Семенцова)
6 «Йога-сутра» 2.30.
7 jātideśakālasamayānavacchinnāḥ  sārvabhaumā mahāvratam («Йога-сутры» Патанджали 2.31).

«[Ямы – нравственные, этические нормы] не ограничены родом, местом, обстоятельствами –
универсальны, [являются] великим обетом [йогина]».

8 Индийская лингвистика.
9 В системе санкхья выделяют пять бхутендрий (органов сознания / чувств): обоняние, вкус,

зрение, осязание, слух; пять кармендрий (органов действия): органы выделения, органы размноже-
ния, ноги, руки, рот (речь); и центральный орган – манас (ум и внимание).

10 «Исключительность, единичность». В классической йоге Патанджали кайвалья – реализация
режима осознания исключительности высшего духа-сознания, Пуруши.

11 Абстрактное существительное от tat, «то». В онтологической картине санкхьи присутствуют
25 таттв.

12 Anityāśuciduḥ khānātmasu nityaśucisukhātmakhyātiravidyā («Йога-сутры» Патанджали, 2.5).
«В невечном, нечистом, страдании, неатмане (не в себе реальном) восприятие вечного,

чистого, счастья, атмана (себя) (есть) авидья».
13 «С веками сутры начали обрастать различными толкованиями bhāshya, которые наслаива-

лись одно на другое. По создавшейся традиции последующие мыслители, даже самые крупные,
выступали не как творцы новых систем,  а  лишь как толкователи древней традиции.  Конечно,
в криптограмму сутр каждый толкователь мог вкладывать свой смысл, а последующие толковате-
ли, объясняя взгляды более раннего, а потому и более авторитетного толкователя, вносили в уче-
ние свои взгляды, так что сама сутра терялась среди этого нагромождения, и первоначальный ее
смысл совсем стушевывался.  Так рождалась бесконечная схоластическая полемика, оттачиваю-
щая мысль  в различных ее логических тонкостях,  но истощившая ее по существу» [Смирнов
1963, 95].

14 «Вьяса-бхашья». Pātañjalayogadarśanam Vyāsabhāṣ ya (IV–V вв.).

Bhojavṛtti (Rājamārtaṇḍa)

Бходжа

«Йога-сутра» Патанджали, снабженная толкованием
«Раджамартанда» [«Царственное солнце»],

созданным владыкой Дхары [царем, «владыкой земли»] Бходжадевой
(Pātañjalayogasūtram dhāreśvarabhojadevaviracitarājamārtaṇḍavṛttisamepam)

dehārddhayogaḥ  śivayoḥ  sa śreyāṃ si tanotu vaḥ  |
duṣ prāpamapi yatsmṛ tyā janaḥ  kaivalyamaśnute || 1 ||
Пусть этот союз половин тел Шивы и Шакти распространит для вас благо. Даже
того труднодостижимого [состояния] кайвальи (kaivalya) человек достигает памя-
тованием (размышлением) [об этом союзе] 1.
trividhānyapi duḥ khāni yadanusmaraṇ ānnṛ ṇ ām |
prayānti sadyo vilayaṃ  taṃ  stumaḥ  śivamavyayam || 2 ||
Мы восхваляем того  непреходящего  Шиву,  от  [постоянного]  памятования  ко-
торого  даже  неприятности  (несчастья)  трех  видов  у  людей  тотчас  приходят
к исчезновению.
patañjalimuneruktiḥ  kāpyapūrvā jayatyasau |
puṃ prakṛ tyorviyogo'pi yoga ityudito yayā || 3 ||
Это некоторое сочинение (одно из сочинений) мудреца Патанджали, невиданное
прежде (букв.  «прежде не  бывшее»),  в  котором йога  описана  как  разъединение
(viyoga) Пуруши и Пракрити, одерживает победу.
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jayanti vācaḥ  phaṇ ibharturāntarasphurattamastomaniśākaratviṣ aḥ  |
vibhāvyamānāḥ  satataṃ  manāṃ si yāḥ  satāṃ  sadānandamayāni kurvate || 4 ||
Победоносные  cлова повелителя змей одерживают победу, подобные свету луны
(букв. «творящему ночь») для массы внутренне дрожащей тьмы, которые (эти сло-
ва), постоянно проявляемые, всегда преисполняют блаженством умы благих.
śabdānāmanuśāsanaṃ  vidadhatā pātañjale kurvatā vṛ ttiṃ  rājamṛ gāṅkasaṃ jñakamapi

vyatanvatā vaidyake |
vākcetovapuṣ āṃ  malaḥ  phaṇ ibhṛ tāṃ  bhartreva yenoddhṛ tas tasya

śrīraṇ araṅgamallanṛ patervāco jayantyujjvalāḥ  || 5 ||
Блистательные  речи  (высказывания)  почтенного  повелителя  Ранарангамаллы
[Бходжи] одерживают победу, которым, подобно повелителю змей, удалена грязь
(загрязнения) из речи, сознания и тела, которым создан комментарий к «Патанджа-
ле»  (к  труду,  составленному  Патанджали),  [которым]  разъяснено  наставление
о словах (трактат о грамматике),  которым также написан [трактат] по медицине
под названием «Раджамрганка» (букв. «Изгиб царской антилопы»).
durbodhaṃ yadatīva tadvijahati spaṣṭārthamityuktibhiḥ spaṣṭārtheṣvativistṛtiṃ

vidadhati vyarthaiḥ samāsādikaiḥ |
asthāne'nupayogibhiśca bahubhirjalpairbhramaṃ  tanvate śrotṝ ṇ āmiti

vastuviplavakṛ taḥ  sarve'pi ṭ īkākṛ taḥ  || 6 ||
Все составители субкомментариев [являются] совершающими гибель предмета
[искажающие автора, изначальное произведение]. Они отказываются [от коммен-
тариев] того, что трудно для понимания словами, что «смысл очевидный», силь-
но растекаются (распространяют сильное растекание) посредством бессмыслен-
ных  сложных  слов  и  прочего  там,  где  смыслы  ясны,  они  распространяют
заблуждение среди слушателей не к месту [сказанными] бесполезными много-
численными речами (болтовней).
utsṛ jya vistaramudasya vikalpajālaṃ  phalguprakāśamavadhārya ca samyagarthān |
santaḥpatañjalimate vivṛtirmayeyamātanyate budhajanapratibodhahetuḥ || 7 ||
Избегая распространения воды (лишнего) и сети домыслов, побуждая различать
ясное от незначительного и правильные смыслы, это толкование учения Патан-
джали мной распространяется ради пробуждения разумных людей.

Atha samādhipādaḥ
Итак, самадхи-пада (раздел «Самадхи»)

Atha yogānuśāsanam || 1.1 || (samādhi 1)
Итак, наставление о йоге

Vṛttiḥ –
anena  sūtreṇa  śāstrasya  sambandhābhidheyaprayojanānyākhyāyante  |  athaśabdo'dhikārad-

yotako  maṅgalārthakaśca  |  yogo yuktiḥ samādhānam |  yuja  samādhau [(dhātu pāṭha 4|67)]2|
anuśiṣyate vyākhyāyate lakṣaṇabhedopāyaphalairyena tadanuśāsanam | yogasyānuśāsanaṃ yogā-
nuśāsanam |  tadā śāstraparisamāpteradhikṛtaṃ boddhavyamityarthaḥ |  tatra  śāstrasya vyutpād-
yatayā yogaḥ sasādhanaḥ saphalo'bhidheyaḥ | tadvyutpādanaṃ ca phalam | vyutpāditasya yogasya
kaivalyaṃ phalam | śāstrābhidheyayoḥ pratipādyapratipādakabhāvalakṣaṇaḥ sambandhaḥ | abhid-
heyasya tatphalasya ca kaivalyasya sādhyasādhanabhāvaḥ |  etaduktaṃ bhavati – vyutpādyasya
yogasya sādhanāni śāstreṇa pradarśyante | tatsādhanasiddho yogaḥ kaivalyākhyaṃ phalamutpāda-
yati || 1 ||

tatra ko yoga ityāha –
Комментарий:
Посредством этой сутры рассматриваются [этого] учения предназначение, предмет

и связь [между ними].
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Слово «итак» (atha) указывает на предмет [учения], а [также] имеет целью благо-
словение.

Йога, соединение (соединенность), собирание.
[Здесь значение корня] yuj в смысле «собранности»3.
Наставление (anuśāsana) –  это  то,  посредством чего  наставляется,  разъясняется

[учение] через признаки, различия, способы и результаты.
Йога-наставление (yogānuśāsana) – это наставление о йоге4.
Смысл в том, что при полном завершении учения должен быть понятым указан-

ный предмет.
Здесь предметом учения, благодаря подробному растолковыванию, [является] йога

вместе с ее методом (техниками) и результатом [этого метода, техник].
А его (предмета йоги) подробное растолковывание [имеет] результат.
Для подробно растолкованной йоги результатом [является] кайвалья (kaivalya).
Связь учения и предмета [имеет] такой же признак отношений, как между тем, что

должно быть объяснено (предмет), и объяснением (учение).
А для предмета и его результата кайвальи (kaivalya) – такое же отношение, как

между успешным достижением [результата практики] и практикой.
Сказано, что описанной йоги методы (практики) показываются (подробно излага-

ются) [этим] учением.
Йога, имеющая успешное достижение в том [методе, практике] порождает резуль-

тат, названный кайвальей (kaivalya).
«Тогда что [такое] йога?» – он [Патанджали] сказал:

Yogaścittavṛttinirodhaḥ || 1.2 || (samādhi 2)
Йога – контроль [в пределе – прекращение] деятельностей (видоизменений)

сознания (citta)

Vṛttiḥ –
cittasya nirmalasattvapariṇāmarūpasya yā  vṛttayo'ṅgāṅgibhāvapariṇāmarūpāstāsāṃ

nirodho bahirmukhatayā  pariṇativicchedādantarmukhatayā  pratilomapariṇāmena svakāraṇe
layo yoga ityākhyāyate |  sa ca nirodhaḥ sarvāsāṃ cittabhūmināṃ sarvaprāṇināṃ dharmaḥ
kadācit kasyāñcidbhūmavāvirbhavati |  tāśca kṣiptaṃ mūḍhaṃ vikṣiptam ekāgraṃ nirud-
dhamiti cittasya bhūmayaścittasyāvasthāviśeṣāḥ |  tatra kṣiptaṃ rajasa udrekādasthiraṃ
bahirmukhatayā  sukhaduḥkhādiviṣayeṣu vikalpiteṣu vyavahiteṣu vā  rajasā  preritam |  tacca
sadaiva daityadānavādīnām |  mūḍhaṃ tamasa udrekāt kṛtyākṛtyavibhāgamantareṇa krod-
hādibhirviruddhakṛtyeṣveva niyamitam|  tacca sadaiva rakṣaḥpiśācādīnām |  vikṣiptaṃ tu
sattvodrekādvaiśiṣṭyena parihṛtya duḥkhasādhanaṃ sukhasādhaneṣveva śabdādiṣu pravṛt-
tam |  tacca sadaiva devānām |  etaduktaṃ bhavati –  rajasā  pravṛttirūpaṃ tamasā  parā-
pakāraniyataṃ sattvena sukhamayaṃ cittaṃ bhavati |

etāstisraścittāvasthāḥ samādhāvanupayoginyaḥ |  ekāgraniruddharūpe dve ca sattvotkar-
ṣādyathottaramavasthitattvāt samādhāvupayogaṃ bhajete |

sattvādikramavyutkrame tvayamabhiprāyaḥ –  dvayorapi rajastamasoratyantahey-
atve'pyetadarthaṃ rajasaḥ prathamamupādānam |

yāvanna pravṛttirdarśitā tāvannivṛttirna śakyate darśayitumiti dvayorvyatyayena pradar-
śanam | sattvasya tvetadarthaṃ paścāt pradarśanaṃ yat tasyotkarṣeṇottare dve bhūmī yogo-
payoginyāviti |

anayordvayorekāgraniruddhayorbhūmyoryaścittasyaikāgratārūpaḥ pariṇāmaḥ sa yoga
ityuktaṃ bhavati | ekāgre bahirvṛttinirodhaḥ |

niruddhe ca sarvāsāṃ vṛttināṃ saṃskārāṇāṃ ca pravilaya ityanayoreva bhūmyoryo-
gasya sambhavaḥ || 2 ||

idānīṃ sūtrakāraścittavṛttinirodhapadāni vyākhyātukāmaḥ prathamaṃ cittapadaṃ vyā-
caṣṭe –

155



Комментарий:
Деятельностей (vṛtti) сознания (citta), которое по [своей] форме [является] транс-

формацией (видоизменением) чистой саттвы, тех [деятельностей], чьи формы связа-
ны с трансформацией (видоизменением) от совместного возникновения (отношения
причины и  следствия),  их  контроль  [в  пределе  –  прекращение]  посредством  пре-
кращения  видоизменений  с  обращенностью  (направленностью)  наружу,  благодаря
обращенности (направленности) внутрь, посредством обратной трансформации [про-
исходит] исчезновение (прекращение, растворение) в своей первопричине – это рас-
сматривается как йога.

Становится очевидным, что этот контроль [в пределе – прекращение] [является]
свойством (dharma) всех режимов (уровней) сознания (citta) для всех живых существ
когда-либо на любом уровне.

И эти особые состояния (режимы) сознания (citta) таковы: кшипта (kṣipta – забро-
шенное, потерянное), мудха (mūḍha – тупое), викшипта (vikṣipta – разбросанное), эка-
гра (ekāgra – однонаправленное, однонацеленное) [и] нируддха (niruddha – полностью
проконтролированное, в пределе – прекращенное).

Здесь [сознание в режиме] кшипта (kṣ ipta – заброшенное, потерянное) – неустой-
чивое из-за преобладания раджаса, движимое раджасом посредством обращенности
наружу к воображаемым или реальным приятным, неприятным и прочим объектам.

И именно оно (сознание в режиме kṣ ipta) всегда у дайтьев (сыновей Дити – демо-
нов), данавов (сыновей Дану) и у прочих им подобных.

[Сознание в режиме] мудха (mūḍ ha – тупое) – от преобладания тамаса, без разли-
чения того, что должно быть сделано, и того, чего делать нельзя; посредством гнева
и прочих подобных [состояний] ограничено именно злыми (враждебными) делами.

И именно оно (сознание в режиме mūḍ ha) всегда у ракшасов (демонов), пишачей
(злых духов) и прочих подобных им.

[Сознание] же [в режиме] викшипта (vikṣ ipta – разбросанное) – от преобладания
саттвы, со [своей] особенностью, избегая выпадения неприятного, занятое именно на-
слаждениями (выпадениями) приятного, такими как [приятные] звуки и прочее.

И именно оно (сознание в режиме vikṣ ipta) всегда у небожителей (божеств).
Сказано, что сознание, [окрашенное] раджасом, [обладает] формой [характером]

деятельности (активности), тамасом – причиняет вред другим, саттвой – является со-
стоящим из приятного (счастья).

Эти три режима (состояния) сознания (kṣ ipta – заброшенное, потерянное; mūḍ ha –
тупое; vikṣ ipta – разбросанное) – в самадхи бесполезные (непригодные).

А два  режима сознания  – экагра  (ekāgra  –  однонаправленное,  однонацеленное)
и нируддха (niruddha – полностью проконтролированное, в пределе – прекращенное),
благодаря  превосходству  (переизбытку)  саттвы,  следующие  один  за  другим,  [где]
вследствие [своей] устойчивости [такое сознание] в самадхи послужит пригодным.

Здесь смысл в беспорядке последовательности [представления] саттвы и других
[гун]  [следующий] –  смысл упоминания сначала  раджаса  [и  тамаса]  [заключается]
в чрезвычайной важности до́лжности оставления [этих] двух – раджаса и тамаса.

До тех пор, пока не показано (не объяснено) разворачивание деятельности (pravṛ t-
ti),  не  получится  показать  (объяснить)  тем  более  [ее,  деятельности,]  прекращение
(nivṛ tti), поэтому [сначала идет] объяснение [этих] двух (раджаса и тамаса) в обратном
порядке [перед саттвой].

Смысл представления после этого саттвы в том, что благодаря ее (саттвы) превосход-
ству (переизбытку), следующие два режима [сознания], пригодные для йоги, [возникают].

В [этих] двух других режимах – экагра (ekāgra – однонаправленное, однонацелен-
ное) и нируддха (niruddha – полностью проконтролированное, в пределе – прекращен-
ное) – [происходит] трансформация сознания, которая по форме является экаграта-па-
ринамой5. Сказано, что это и [есть] йога.

В режиме экагра (ekāgra – однонаправленное, однонацеленное) – контроль [в пре-
деле – прекращение] деятельностей, направленных наружу (внешней деятельности).
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В режиме нируддха (niruddha – полностью проконтролированное, в пределе – пре-
кращенное) – всех деятельностей и санскар прекращение (растворение); именно тако-
во возникновение йоги в двух других режимах [сознания].

Так (в данном случае) автор сутры, состоящей из слов «citta-vṛtti-nirodha» («кон-
троль деятельностей сознания»),  имеющий намерение разъяснить, толкует первое
слово «citta» («сознание»).

Примечания
1 Можно предположить, что под союзом половин тела Шивы и Шакти понимается бог Шива

в образе Ардханарешвары. Также возможным вариантом интерпретации этого союза может быть
бог Ганеша.

2 Dhātupāṭha 4.67 (Бходжа ссылается на грамматику Панини).
3 Здесь Бходжа ссылается на «Дхату-патху» (dhātupāṭ ha) грамматики Панини 4.67.
4 Слово «йога» (yoga) в сложном слове переводится в G., sg., m (Родительный падеж, един-

ственное число, мужской род).
5 См. «Йога-сутры» 3.12.
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В настоящей статье мы рассмотрим трехэтапную схему понимания, prajñā,
предложенную буддистами в «Дигха-никае»: śrutamayī – cintāmayī –  bhā-
vanāmayī.  Мы  встречаем  ее  и  в  «Абхидхармакоше»  Васубандху  (IV в.),
и в «Бхаванакраме» Камалашилы (VIII в.). Имея место в основных направ-
лениях буддизма, данная схема играла ключевую роль в качестве методоло-
гии  освоения  знания.  Прохождение  трех  этапов  является  необходимым
условием функционирования человека в  роли буддиста,  что обусловлено
необходимостью понимания логической структуры предложенного Буддой
учения и освоения этого материала как части онтологической картины. Ис-
следование  буддийской  философии,  таким образом,  указывает  не  только
на необходимость понимания содержания учения, но и на особую деятель-
ность, задача которой – снятие языковой опосредованности с содержания
и освоение его как действительности исследователя. Особое внимание уде-
лено третьему этапу – bhāvanāmayī. Исследование смежного термина про-
вел В.П. Иванов и пришел к пониманию бхаваны как «побуждения к бытию»
или культивации. Рассмотрение составных частей содержания данного по-
нятия – шаматха и випашьяна – приводит нас к связи бхаваны с третьим
этапом понимания.

Ключевые слова: буддизм, бхавана, освоение, йога, индийская философия.
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The paper suggests to consider the three-stage scheme of understanding, prajñā,
proposed by Buddhists in the Digha-nikaya: śrutamayī – cintāmayī – bhāvanā-
mayī.  We  find  it  in  Vasubandhu’s  Abhidharmakośa (4th  century)  and  Ka-
malashila’s  Bhavanakrama (8th century).  Having  a  place  in  the  mainstreams
of Buddhism (Shravakayana and Mahayana), this scheme largely retained its sig-
nificance and played a fundamental role as a methodology for mastering know-
ledge. Passing through the three stages is a necessary condition for  a person
to function in the role of a Buddhist, which is conditioned by the need to under-
stand the logical structure of the teachings proposed by the Buddha and master
this material as part of the ontological picture. The study of Buddhist philosophy
thus points not only to the need to understand the content of the teaching, but
also to a special activity whose task is to remove the linguistic mediation from
the content and assimilate it as the reality of the researcher. Special attention is
paid to the third stage – bhāvanāmayī. A study on a related term was done by
Vladimir P. Ivanov, where he comes to understand bhavana as ‘an urge to being’
or cultivation. Consideration of the constituent parts of the content of this con-
cept – shamatha and vipashyana – leads us to the connection of bhavana with
the third stage of understanding.

Keywords: Buddhism, bhavana, mastery, yoga, Indian philosophy.
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Предметом нашего рассмотрения является трехчленная схема «понимания» (prajñā –
«интуитивное знание», «премудрость»),  состоящая из: 1) «понимания от слушания»
(śrutamayī), 2) «понимания от продумывания» (cintāmayī) и 3) «понимания от освое-
ния» (bhāvanāmayī). А.Я. Сыркин в переводе «Дигха-никаи» передает названия этапов
как: 1) «познание, состоящее из услышанного»; 2) «познание, состоящее из мысли»;
3) «познание, состоящее из самовоспитания» [Дигха-никая 2020,  682].  Праджня как
одно из ключевых понятий буддийского учения представляет собой основополагаю-
щую способность того, кто осваивает буддийское учение: развитие в себе праджни как
особого уровня интуитивного знания является необходимым условием для продвиже-
ния  на  буддийском  пути.  Фундаментальность  роли  того  рода  понимания,  которое
несет в себе праджня, выражается в том, что данная схема занимает центральное по-
ложение в каждом буддийском учении – при этом трактовки праджни как трехчленной

* The work has been prepared with the support of the Russian Science Foundation’s project “Intellec-
tual interaction of different civilizations in the pre-modern period: the Sanskrit text of the Yoga Sutras
of Patanjali (with commentaries)”, No. 24-28-01852.

159



схемы понимания могут меняться, тем не менее оставляя за ней роль основополагаю-
щего условия для освоения того или иного учения во всей его полноте. Так, в школах
абхидхармы праджня трактуется как «высшее знание», владение которым выражает-
ся в способности различать феномены опыта – дхармы, и способность эта в конеч-
ном итоге приводит к просветлению. В другом же учении – парамитаяне [Tsongkhapa
2016, 56] – праджня рассматривается совершенно иначе, а именно как понимание шу-
ньяты – отсутствия внутренней структуры дхарм: из этого следует и понимание бес-
причинного существования дхарм, и их сочетание становится основанием для одного
из самых известных положений буддийской философии о недвойственности нирваны
и сансары.

Необходимо понимать, что праджня не является чисто интеллектуальной способ-
ностью. Само по себе понимание содержания учения недостаточно для достижения
результатов, предложенных буддистами – нирваны. Другими словами, знание значе-
ния шуньяты или семантического содержания дхарм не приводит буддиста к праджне.
Для этого необходимо пройти три этапа праджни, в результате чего исследуемое зна-
ние будет освоено как часть онтологической картины человека, и только в таком слу-
чае имеет место праджня.

Три этапа праджни представлены уже в палийском каноне, где кратко приводятся
в списке троичных определений [Дигха-никая 2020, 682]. Более полное и подробное
описание этой схемы мы находим в «Абхидхармакоше», где она представлена как со-
ставное санскритское слово śrutacintābhāvanāmayī prajñā – «мудрость слушания, обду-
мывания, освоения» [Васубандху 1998, 45].

Первый этап – шрутамайи, в переводе означающий «слушание», отсылает к уст-
ной традиции передачи знания в Индии. Однако заметим, что этот этап может одно-
временно включать в себя и ознакомление с письменным изложением знания. Исходя
из этого значения, этот этап следует называть как «понимание от слушания/ознакомле-
ния». Второй этап –  чинтамайи,  основывается на логическом понимании или про-
думывании  изложенного  ранее  материала.  Наиболее  же  затруднительным  является
описание третьего этапа обретения праджни – бхаванамайи. Это обусловлено сложно-
стью перевода самого слова bhāvanā. Ряд санскритологов и буддологов (в основном за-
падных) [Martin 2006, 75] переводят это слово как «медитация», однако такой перевод
не отражает сущности того процесса, который происходит на данном этапе освоения
знания.

Три рассмотренных этапа  в  конечном итоге  составляют процессуальную схему
освоения знания, где каждый предыдущий этап выступает в качестве основы для по-
следующего. Каждый из этапов имеет собственный источник. Это мы находим в «Аб-
хидхармакоше» Васубандху: «Слушание наставлений приводит к появлению “мудро-
сти,  порожденной  слушанием”.  Это  состояние,  подкрепленное  размышлением,
выступает  опорой  для  возникновения  “мудрости  размышления”.  На  нее,  в  свою
очередь,  опирается  “мудрость  сосредоточения  сознания”»  [Васубандху  2006,  219].
Таким образом, мы замечаем поэтапный переход от одного члена к другому, что при-
водит к освоению предложенной программы. Этот ход понимания знания от объек-
тивного (текстового) к интериоризированному мы называем методическим освоени-
ем знания.

Первый этап следует рассматривать как текстовый смысл буддийской мысли, что
позволяет шире изучить его содержание. Объектом этого этапа выступают только фор-
мальные содержания учения, а именно слова, текст, с которым ознакомляется ученик.
Важно понимать, что текстовый смысл основывается на уже кем-то приобретенном
знании или  на  источниках,  которые  излагают  результаты пройденной и  освоенной
кем-то программы. Таким образом, буддийские тексты, откровения бодхисаттв и на-
ставления великих учителей признаются как «идеал» [Там же, 217], к которому следу-
ет  прислушаться. Этот аспект показывает занимательное положение, а именно пере-
ход  от  реальности  (parmārthasatya,  термин  чаще  переводится  как  «абсолютная
реальность»,  достигаемая  в  результате  йогической  практики)  к  действительности
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(samvr̥ttisatya,  чаще переводится как «дискурсивная реальность»)  [Степанянц (ред.)
2009, 620]. То есть, обретая фундаментальные изменения в онтологической картине,
которые происходят в  процессе успешно осуществленной интериоризации,  буддист
выходит за рамки дискурсивной действительности. Не имея достаточных семантиче-
ских средств для передачи такого рода знания, он прибегает к разработанным будди-
стами  правилам  ведения  рассуждения  [Васубандху  2006,  217],  которые  позволяют
описать ученику процесс приобретения знания. Таким образом, ученик оказывается
на первом этапе: услышав учение, он еще не обдумал и не понял его, но уже сталкива-
ется с необходимостью самостоятельно разобрать и понять услышанное.

Размышление над логикой, в рамках которой изложено учение, становится осно-
вой для второго этапа. Его название происходит от санскритского слова citta, переводы
которого у разных востоковедов отличаются. Работа, проделанная А.В. Парибком для
разъяснения этого термина, позволяет нам рассмотреть этот этап понимания. Приве-
дем перевод определения  citta: “Cittanti ārammaṇaṃ cintetīti cittaṃ … attano santānaṃ
cinotīti cittaṃ”, «Citta – [потому и то,] что думает (cinteti) о своем интенциональном
объекте… и  выбирает  (cinoti)  свою  последовательность,  [потому  именуется]  citta»
[Парибок 2025, 184]. Можно заметить два ключевых аспекта: 1) интенциональность,
направленность на конкретный предмет размышления и 2) последовательность, про-
тяженность во времени. Таким образом, читта трактуется как интенциональный ум.
Понимание на этом уровне выступает в роли теоретического смысла, который являет-
ся  достаточным  для  дальнейшего  продвижения.  В  «Абхидхармакоше»  мы  читаем:
«Мудрость размышления, рождающаяся на этом этапе, глубоко рациональна, ибо она
есть результат работы интеллекта. На данном этапе убежденность и доказательность
сливаются  в  единое»  [Васубандху  2006,  217].  Это  единство  следует  понимать  как
необходимое условие для следования предложенной программе и ее осуществления.
Важно заметить,  что  именно на  этой  стадии происходит  «отбор»  буддийских  уче-
ников.  «Без  развитой  способности  к  интеллектуальному  анализу  практика  буддий-
ской йоги невозможна в принципе» [Там же, 220], что отсылает нас к одному из важ-
нейших постулатов буддизма – ничто не должно быть принято за  должное,  всякое
предложенное положение ученик должен самостоятельно понять и проверить. Таким
образом, в качестве предмета этого этапа выступает содержание текстов и последую-
щее осмысление.

Обдумывая прочитанный материал, ученик развивает свое понимание, однако он
еще не обладает этим знанием как своим – оно не освоено. Имея объективное пред-
ставление о программе, ученик знает, что есть он, знающий учение, и отдельно от него
само учение. Так, например, инженер-конструктор знает «сопромат» как объективный
сборник положений о его предмете. Это позволяет ему конструировать объекты в мире
в соответствии со своим предметным знанием, например, мост, по которому он не бу-
дет бояться проезжать на грузовой машине.

Прежде чем концептуализировать  третий этап,  следует  разобрать  санскритский
термин и варианты его перевода. Санскритское слово  bhāvanā является каузативом
от глагольного корня √bhū, который означает «быть», «становиться», «возникать». Ос-
нова настоящего времени –  bhāv- при добавлении суффикса процессуальности -ana
формирует  абстрактное  отглагольное  существительное  bhāvanā,  которое  означает
«возделывание», «культивирование». В.П. Иванов приводит следующий буквальный
перевод: «Давать возможность быть, приводить к бытию, вводить в бытие, проявлять
и т.п.» [Иванов 2020, 135]. Буквально мы можем перевести bhāvanā как «бывание» или
«становление», однако это не дает нам возможности понять семантическое поле этого
термина. В бытовом употреблении это слово применимо к ситуациям возделывания
растений,  приготовления  пищи  или  построения  разных  замыслов.  Следовательно,
можно перевести термин как «культивирование». Канадский буддолог Т.М. Адам при-
водит этот вариант среди других наиболее распространенных в буддологии:  develop-
ment, realization, meditation [Adam 2002, 33]. Сам Адам предпочитает переводить тер-
мин как «медитация».
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Bhāvanamayī prajñā, по примеру предыдущих этапов, можно перевести как «пони-
мание от бхаваны». В.И. Рудой переводит термин как «мудрость сосредоточения со-
знания» [Васубандху 2006, 219]. В этом переводе, несомненно, прослеживается связь
бхаваны с samādhi – собранностью (чаще переводится как «сосредоточение») [Степа-
нянц (ред.) 2009, 591]. Возможно, предложенный В.И. Рудым перевод бхаваны, полно-
стью совпадающий с переводом самадхи, основан на их неразрывной связи, о которой
Адам пишет на языке формальной логики: «(Бхавана) если и только если (самадхи)»
[Adam 2006, 81]. В свою очередь это обосновано тем, что собранность является ре-
зультатом правильно проделанной йоговской техники, а бхавана предстает как термин
для парного упражнения –  шаматхи и  випашьяны.  Отсюда мы можем предложить
перевод «освоение». Выбор основан на природе этих упражнений, которая приводит
буддиста к избавлению от «личностного» в его интеллектуальном и йогическом усер-
дии на пути освоения буддийской философии.

Шаматха (śamatha – «покой») и випашьяна (vipaśyanā – «рассмотрение») деталь-
но обсуждаются в трактате Камалашилы «Бхаванакрама» (VIII в.), где они выступают
как парные упражнения по управлению потоком своего ума и схватыванию отдельных
интеллектуальных конструкций. Описывая конкретные техники осуществления каж-
дого из упражнений, Камалашила вдается в подробности вплоть до положения тела,
в котором следует их выполнять, однако сейчас следует рассмотреть их концептуаль-
ное содержание, что должно обосновать использование «освоения» в описании тре-
тьего этапа понимания.

Данная пара называется бхавана [Иванов 2020, 135] и начинается с подготовки ин-
теллектуального пространства для последующего рассуждения. Так, в процессе выпол-
нения шаматхи буддист обращает внимание на некоторый образ и, удерживаясь на нем,
отгоняет приходящие нежелательные помыслы. Заметив положение дел, где нет ни едино-
го помысла, предлагается выбрать некоторое положение из буддийской философии (на-
пример, схему пяти скандх) и перейти к выполнению випашьяны. Она же описывается
как контролируемый процесс продумывания выбранного философского положения как
«…лично своих мыслей, имеющий результатом полную и окончательную убежденность
в соответствии их положению дел в мире» [Степанянц (ред.) 2009, 277].

Таким образом, бхавана как процесс успокоения интеллектуальной взволнованно-
сти и исследования положений буддийской философии приводит к освоению их как
части онтологической картины буддиста, осуществляющего данное упражнение.
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Эссе индийского  писателя  и философа Рабиндраната Тагора (1861–1941)
«Восток и Запад» (Pūrva o Paścim, 1908) впервые предлагается в переводе
с бенгали. В концентрированной форме в нем поставлены вопросы, подоб-
ные  тем,  которыми  в  середине  XIX  в.  задавался  российский  философ
П.Я. Чаадаев: необходимость адекватного представления индийцев о самих
себе, уяснения места Индии в истории и в измерении «Восток – Запад», по-
нимания сути ее бытия и пути в истории в соотнесении с бытием человече-
ства и перспектив развития в современном мире. Размышление в условной
«чаадаевской парадигме» было характерно для  мыслителей Бенгальского
Возрождения XIX – начала XX в. Отсюда Р. Тагор показывает содержание
индийской истории как постоянное включение в ее общество все новых
и новых Других и считает смыслом ее истории постоянное расширение че-
ловеческого  взаимодействия и  сотрудничества ради утверждения истины
и добра. Встреча Востока и Запада на земле Индии благотворна как для ее
собственного развития, так и для всей человеческой истории как пример
понимания, диалога и синтеза.
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The essay “East and West” (Pūrva o Paścim, 1908) by the Indian writer and
philosopher Rabindranath Tagore (1861–1941) is offered in a Russian translation
from Bengali for the first time. It articulates questions similar to those posed by
the Russian philosopher P. Ya. Tchaadayev in the 19th century: the need for Indi-
ans to understand themselves adequately, to clarify India’s place in history, and
in the East – West dimension, to understand the essence of India’s existence and
her own path in relation to the humanity existence and the prospects for develop-
ment in the Modern world. Reflection within the conventional “Tchaadayev para-
digm” was a feature of thinkers of the Bengal Renaissance (XIX – early XX c.).
Hence, R. Tagore depicts the essence of Indian history as the constant inclusion
of different Others into its society and considers the meaning of India’s history
to be the constant expansion of human interaction and cooperation for the sake
of affirming truth and goodness. The meeting of East and West on Indian soil is
beneficial both for her own development and for all human history as an exam-
ple of understanding, dialogue and synthesis.
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История Индии – чья это история?1

Однажды светлокожие арии, преодолев все природные и человеческие преграды,
вошли в индийские земли; словно непроницаемую завесу, они отодвинули обширные
темные леса, покрывавшие с востока на запад эту огромную страну, и открыли цвету-
щую, плодородную и полную света землю; сила их разума и подвижничество создали
тогда основание ее истории. Однако они никогда не могли сказать, что Индия – «это
наша Индия».

Арии начали смешиваться с не-ариями2. Еще в первые эпохи своего ничем не огра-
ниченного влияния арии заключали браки пратилома3 с неарийскими шудрами4. Затем
в эпоху буддизма смешение это только возрастало. К концу ее, когда индусское обще-
ство5 принялось снова восстанавливать свое влияние и на твердокаменном фундамен-
те захотело построить прочные кирпичные стены, уже тогда во многих местностях
сложилась ситуация, в которой стало трудно найти настоящего брахмана для исполне-
ния обрядов, и во многие местности брахманы приходили из дальних краев по пригла-
шению, или же брахманов назначали царским указом,  возлагая на них священный
шнур6, – это общеизвестно. Тем временем та самая варновая чистота7, которой арии

165



так гордились, потускнела, да и арии, смешиваясь с шудрами, позаимствовали у них
разнообразные традиции и верования, божеств и богослужения и приняли их в свое
общество. Так сложилось общество, называемое «индусским обществом»8; оно не про-
сто не имело ничего общего с обществом ведийской эпохи9, но во многих отношениях
было его противоположностью.

И в этот период история Индии могла бы поставить точку. Но разве Создатель поз-
волил бы ей заявить, что ее история – это история индусов? Когда раджпутские ра-
джи10 в индусской Индии, подняв знамя гордости и геройства, самоубийственно ис-
требляли  друг  друга  в  сражениях,  –  в  этот  период  раздробленности  мусульмане
вторглись в Индию, распространились в ней повсюду, и, рождаясь и умирая из поколе-
ние в поколение, сделали землю этой страны своей.

Если именно здесь мы прервемся и скажем: «Довольно, не надо больше», – то мы
сделаем историю Индии индусско-мусульманской; и неужели тогда тот же Вишвакар-
ма11,  который выстраивает человеческое общество от ядра до широкой окружности,
изменит свой замысел только ради того, чтобы придать смысл нашей надменности?

Моя Индия или ваша, индусская она или мусульманская, или сюда придет какой-
то другой народ и будет здесь распоряжаться, – нет, это совсем не те вопросы, которые
будут решаться на дарбаре12 у Создателя. На суде Его состязаются различные адвокаты
и ходатаи от разных сторон, но когда однажды судебные слушания закончатся и будет
вынесен приговор, получится, что ни индусы, ни мусульмане, ни англичане, ни некий
другой народ, согласно этому решению, не водрузит здесь свое знамя победы. Мы ду-
маем, что в мире происходит борьба за право обладать, и в этом – наша ограничен-
ность; борьба же, которая действительно идет, – это борьба за истину.

Все то, что является самым лучшим, самым полным и истинным, – все воплощает-
ся в мире, несмотря на всевозможные конфликты; прилагая к этому всю нашу волю,
в меру сил  мы будем стараться  двигаться вперед,  но  будут ли усилия наши иметь
смысл, – это желание заполучить победу именно для себя, будь то для одной личности
или для целого народа, – для мироздания подобное желание бессмысленно. Греческо-
му стягу победы усилиями Александра Македонского не удалось объединить всю зем-
лю, и надменность Греции была бесплодна, и какова ценность этой гордыни на земле
сейчас? Римская империя под объединенными ударами варваров рассыпалась по всей
Европе, и амбиции Рима не нашли воплощения; однако в мире сейчас никто не будет
горевать из-за этой утраты. Греция и Рим сложили свой урожай в золотую ладью 13 веч-
ности, но хотя они и стремились сами заполучить в ней место для себя, они до сего
дня так и не сели в эту ладью; тем самым они облегчили избыточный груз времени, но
кому сейчас от этого убыток?

Конечной целью той истории, которая разворачивается сейчас в Индии, не являет-
ся то, что преимущество на этой земле будет принадлежать индусам или какому-либо
еще другому народу. История человечества в Индии будет принимать полное особого
смысла воплощение, придавая совершенству прекрасную форму, и сделает его достоя-
нием всего человечества, ожидая этого на протяжении всего процесса; в индийской
истории нет ничего незначительного. Если в ходе создания образа совершенства инду-
сы, мусульмане и британцы полностью откажутся от своих нынешних национальных
особенностей, то из-за этого, возможно, и пострадает их национальная гордость, одна-
ко это не приведет к гибели ни истины, ни благословения.

Мы собрались здесь, чтобы построить Великую Индию. И мы являемся ее строи-
тельными элементами. Но если взбунтовались эти элементы, заявляя: «Мы тут глав-
ные», «мы не будем объединяться с другими», «мы будем независимыми», – тогда все
в конечном итоге окажется тщетно. Тот элемент, который не желает присоединиться
к этой большой постройке, говоря: «Нет, я хочу быть один, как раньше», – однажды
будет отброшен прочь. А тот, который скажет: «Сам по себе я ничто, но идет великое
строительство,  и я целиком и полностью посвящен этой цели»;  отвергнув незначи-
тельное, он-то как раз и сохранится внутри великого целого. И ту часть Индии, кото-
рая не захочет объединяться с другими, которая, пребывая скрытой в недрах некоего
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особого времени, отделившись от всех остальных, захочет остаться как есть и будет
только возводить вокруг себя ограждения,  –  ту часть Владыка индийской истории,
с великой горестью нанося по ней удар за ударом, сровняет со всеми остальными, назо-
вет ее ненужной помехой и оставит в одиночестве. Поэтому история Индии – это не на-
ша история, это мы собрались здесь ради истории Индии; если мы не сделаем себя до-
стойными ее, то и мы тоже погибнем. Но если мы разорвем все связи и будем весьма
особенным образом хранить свою уникальность, гордиться ею и считать, что наша ис-
тория взяла на себя бремя сохранения этой гордости в наших потомках, если думаем,
что и наша религия тоже исключительно наша, что наша традиция тоже уникальна,
и что наше знание – тоже только наше, и оно надежно заперто в железном сундуке 14, –
то тогда, заявляя об этом, мы уже вынесли сами себе в человеческом сообществе смерт-
ный приговор и сейчас ожидаем его в тюрьме, которую сами же и создали.

Недавно пришедшие с Запада англичане заняли ведущее место в индийской исто-
рии. Событие это не является ни неожиданностью, ни случайностью. Если мы лишим-
ся этой связи с Западом, то Индия будет лишена и своей цельности. В европейском
светильнике горит пламя. От этого пламени мы зажгли наш светильник, и нам сужде-
но, выйдя в мир, совершить путешествие по дороге времени. Все то, что мы можем
в этом мире получить, три тысячи лет назад наши предки уже собрали и установили;
так что и мы не лишены наследства, да и весь мир – не нищий; все, что мы можем сде-
лать, уже сделано для нас в прошлом; если все это правда, то тогда, приняв свою без-
мерную  никчемность,  мы  не  сможем  оставаться  в  поле  деятельности  всего  мира,
оказавшись обузой на земле. Те, кто полагает себя полностью завершенным благодаря
своим предкам, посредством обрядов, веры и традиций стараются уберечься от сопри-
косновения с современностью, но они, спасаясь от угроз современности, лишают себя
будущего. Однако мы тоже необходимы на этой земле, и необходимость эта не ограни-
чивается нашей незначительностью; она в том, чтобы вместе со всем человечеством
пробудиться и бодрствовать – в познании, в любви, в труде, в разнообразных связях,
в разнообразных размышлениях и действиях; чтобы пробудить наш энтузиазм, взло-
мав нашу старую дверь, словно Яджнешвар15, к нам пришли англичане. И пока вместе
с ними мы не примем приглашения на мировое жертвоприношение и вместе не отпра-
вимся в паломничество, до тех пор их приход не увенчается успехом и до тех пор они
будут мучить нас, причинять страдания и не дадут нам спать спокойно.

До тех пор, пока мы не ответим на призыв англичан, пока встреча с ними не будет
плодотворной, до тех пор мы не сможем насильно распрощаться с ними. Посланные
к нам, англичане приехали ради именно этой Индии – той, что укоренена в прошлом,
но развивается, обратившись лицом к будущему. И эта Индия – Индия для всех людей;
и не в добрый час мы тесним англичан из Индии, кто дал нам на это право? Кто мы
в Большой Индии? Это что – наша Индия? И вообще кто мы тут такие? Это и бенгаль-
цы, и маратхи, и панджабцы, индусы и мусульмане? Однажды те, кто воистину смо-
жет сказать: «Это мы – Индия, и мы – индийцы», и кто бы ни влился в это неделимое
и огромное целое «мы», включая индусов, мусульман, англичан и кого бы то ни было
еще из Азии, – именно они обретут право решать, кто здесь останется, а кто – нет.

Наша связь с англичанами должна быть полезна. Сегодня на нас легло это бремя –
дело собирания Большой Индии. Если мы отвернемся, разорвем все связи и ничего
не будем  брать  от  других,  то  все-таки  не  сможем помешать  законам времени,  как
не сможем лишить Индию ее наследия и обеднить ее историю.

Совсем недавно в нашей стране самые благородные люди посвятили всю свою
жизнь  тому,  чтобы Восток  и  Запад  встретились.  Примером тому  –  Раммохан  Рай.
В одиночку он всегда отстаивал единство Индии с целым миром на основе гуманизма.
Никакие традиции, никакие церемонии не смогли ограничить его взглядов. Удивитель-
ной щедростью сердца и щедростью разума он сумел принять Запад,  не отрекаясь
от Востока. И он в одиночку заложил всесторонний фундамент новой Бенгалии. Та-
ким путем, приняв все противоречия между народами нашей страны, он расширил
сферу наших знаний и деятельности от Востока до Запада; он даровал нам исконное
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человеческое право – ничем не ограниченное право на истину; он открыл нам, что
мы – жители всей земли, и что Будда, Христос и Мухаммед жили и отдавали свои жиз-
ни ради нас. Плоды садханы16 индийских риши17 накоплены для каждого из нас; Рам-
мохан устранил препятствия на пути нашего познания всех стран земли; избавив нас
от инертности, он освободил связанную силу человека; Раммохан – наш, и каждый
из нас ему благодарен. Раммохан Рай не сузил индийского разума и не воздвиг ему
преград и стен, а,  напротив, расширил его во времени и пространстве. Он воздвиг
мост  между  Индией  и  Европой,  и  поэтому  и  сегодня  в  Индии  он  величественно
и властно присутствует в деле ее созидания. Он не восстал, подобно глупцу, против
тенденций  эпохи, продиктованных ничтожным эгоизмом и слепыми привычками; на-
чертав на знамени победы те устремления, которые не только не исчерпали себя в про-
шлом, но и нацелены в будущее, как герой, он поднял это знамя и понес в грядущее
вопреки всем препятствиям.

В Южной Индии М.Г. Ранаде18 прожил жизнь, являя собою мост между Востоком
и Западом. То, что соединяет людей, формирует общество, устраняет дисгармонию
и уничтожает барьеры, мешающие знанию, любви и силе воли, эта творческая сила,
эта истина единения присутствовали в самой природе Ранаде; поэтому он смог воз-
выситься над разногласиями и противоречиями интересов индийцев и англичан, над
всеми преходящими горестями и страданиями. В индийской истории присутствует ма-
териал, принесенный в нее англичанами; и Ранаде, с его прекрасным сердцем и сво-
бодным умом, всю жизнь стремился расширить путь принятия внесенного ими вкла-
да, чтобы сохранить многообразную целостность Индии.

Совсем недавно в Бенгалии ушел из жизни махатма Вивекананда19, который сумел
воспринять Восток и Запад как две неотъемлемые друг от друга стороны одной реаль-
ности. И совсем не в том заключался данный всею его жизнью совет, чтобы отказаться
от всего западного в истории Индии и надолго ограничить себя, заключив в узкие рам-
ки традиций.  Он обладал гением убеждения,  объединения и созидания.  Всю свою
жизнь он посвятил созданию пути,  на  котором Индия и Запад обмениваются друг
с другом созданными ими идеалами20.

Однажды Бонкимчондро21 в «Бонгодоршоне»22 громко призвал к объединению Во-
стока и Запада, и с того самого дня бенгальская литература была призвана стать бес-
смертной; в тот день она устремилась к целям вечности и стала на путь успеха. Причи-
на тому, что бенгальская литература мало-помалу растет и развивается, – в том, что она
разорвала все сковывавшие ее искусственные препятствия и теперь идет по тому же
пути, что и вся мировая литература. Шаг за шагом продвигаясь по этому пути, она
с легкостью смогла принять и сделать своими западные знание и чувства. Произведе-
ния, написанные Бонкимом, величественны потому, что своим гением он нашел в бен-
гальской литературе золотое соотношение между Востоком и Западом. И это соотноше-
ние, утвердившееся в сердце бенгальской литературы, пробудило ее творческую силу.

Действуя таким образом, мы, с одной стороны, увидим, как в современной Индии
проявится величие человека, и те, в ком оно раскроется, начнут новую эпоху, и в их
природе будут широта души, в которой едины и Восток, и Запад, и в жизни их не бу-
дет никаких противоречий и страданий, и они достигнут общего успеха.

Многие среди наших интеллектуалов сегодня полагают, что целью объединения
разных народов в Индии является достижение политической власти. Если так думать,
то получается, что мы нечто действительно большое делаем рабом малого. Мы встре-
тим в Индии самых разных людей, и это важнее всех других целей, потому что это
и есть человечность. Если встретиться невозможно, то исчезает основной принцип че-
ловечности, следовательно, всевозможные силы ослабевают и превращаются в оковы,
повсюду возникают преграды, и это – наш грех, из-за которого гибнет наша религия,
а с нею вместе и все остальное.

Только тогда это усилие будет иметь смысл, если на эту попытку примирения по-
смотреть с точки зрения религиозного сознания. Но религиозное сознание не ограни-
чивается ничтожной гордыней или необходимостью. Если мы последуем ему, то наша
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попытка  объединения  не  будет  ограничиваться  только  разнообразными  большими
и малыми народами, она должна включать в индийское сообщество и англичан.

Недавно у образованных индийцев и даже у простых необразованных людей воз-
никла вражда с англичанами – и как же мы это воспримем? Разве в этом нет ни капли
истины? Что же это – только непонятная магия каких-то заговорщиков? На огромном
пространстве Индии встретились разные народы и разные силы, и их противоречивым
взаимодействием развивалась ее история; возникшие на современном витке противо-
речия всецело противоположны ее привычному ходу. И нам придется осознать, в чем
смысл этой вражды.

В нашей стране в философии бхакти23 конфликты и примирения считаются разны-
ми частями одной целостности. Все люди знают, что Равана24 достиг освобождения25,
враждуя с Богом. Смысл этого в том, что более глубокое постижение истины происхо-
дит тогда, когда с нею рядом мы терпим поражение. Принять истину легко, без сомне-
ний и конфликтов, не означает полностью ее понять. Поэтому и научное знание уста-
навливается только после упорной борьбы с возражениями и сомнениями.

Некогда мы в отношениях с Европой занимали позицию просителя милостыни,
и этим был скован наш разум; но, действуя так, не получить пользы. Будь то знание,
будь то власть в стране, – все это ожидает, чтобы его приобрели собственными усили-
ями,  иными  словами,  все  приобретается  собственными  стараниями,  преодолением
внутренних противоречий и препятствий, и оттого, что кто-то положит это нам в руки,
оно не сделается нашим. То, что получено таким путем, для нас – бесчестие, и потому
будет нам во вред.

Именно поэтому в последнее время в душе нашей происходит бунт против евро-
пейского образования и самого западного духа.  Это  нарождающееся самоуважение
подталкивает нас к самим себе.

Для той великой цели, о которой я сказал, это самоуважение оказывается необходи-
мым. Получив все как само собой разумеющееся, без сомнений и споров, мы не смогли
ни оценить, ни понять цену полученного, ни тем более сделать его своим, и среди нас
явилось желание назвать новые вещи и новые одежды внешними и, отбросив их, обра-
титься к старому.

Раммохану Раю удалось сделать западные идеи своими потому, что Запад не под-
чинил его, и у Раммохана не было слабости по отношению к нему. Прочно утвердив-
шись на культурном наследии своей страны, он притягивал к себе множество приходя-
щих извне вещей и идей. Для него не было тайной, где находится сокровище Индии,
и он сделал его своим, и потому в руках его были весы и эталон ювелира, помогавшие
решать, что и откуда приходит; и он не позволял навязать себе что-либо сомнительной
ценности,  словно  юной неискушенной красавице,  которая  не  догадывается  о  цене
украшения.

Та самая сила, что легко и естественно действовала в природе первого создателя
Новой Индии, пытается проявиться и среди нас – в разнообразных действиях и проти-
водействиях, борьбе и конфликтах. Беспорядочно пытаясь выразить себя, эта сила до-
ходит до крайности. Постоянно подстегивая нас на нашем пути, она и нас бросает
из крайности в крайность, бьет, но ведет к цели.

В наши дни одной из причин конфликта, разгоревшегося между англичанами и ин-
дийцами, является следствие названного процесса: безразлично и смиренно принимая
английское  знание и  власть,  наше сердце страдало.  Подспудно накапливаясь,  чаша
страданий нашей страны сегодня вдруг переполнилась.

Но это – не единственная причина. Запад пришел к Индии домой, и его никак нельзя
изгнать, напротив, собственными нашими усилиями его следует сделать своим. Если же
нам не хватит душевных сил для этого приручения Запада, то случится революция. Но если
Запад поскупится и не откроет нам своей истины, то и из-за этого тоже грядет беспорядок.

Если не случится наша встреча с тем, что в англичанах есть лучшего и истин-
ного, то мы так и останемся знакомы с ними только как с солдатами и торговцами,
а также с офисными чиновниками колониальной администрации; в этом пространстве
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человеческого взаимодействия, объединив свою человеческую природу с их собствен-
ной, мы можем взаимно принять друг друга, но если в этом пространстве мы не вой-
дем с ними в соприкосновение, если, отдалившись, обособимся, то тогда мы превра-
тимся в совершенно безрадостные объекты друг для друга. В такой ситуации власть
имущие  могут  попытаться  железной  цепью сковать  недовольство  слабой  стороны,
приняв закон против мятежников, однако этим путем недовольство будет сохранено, а
не устранено. Кроме того, недовольство это не ограничится только одной стороной.
Живущие среди индийцев англичане тоже не получат от этого радости. Англичане по-
пытались полностью игнорировать присутствие индийцев, считая их досадным недо-
разумением. Однажды Дэвид Хэйр26, этот махатма, сумел воочию явить нам благород-
ство  английского  характера,  и  тогда  студенты  поистине  отдали  свои  сердца
английскому народу. Сегодня английские профессора не смогли донести до нас то луч-
шее, что есть в английском народе; совершенно лишив нас английского идеала, они
отвратили наши души от англичан, от восторженно-юношеского отношения к ним. В
результате получилось, что студенты прошлого всей душой приняли и английскую ли-
тературу, и английское образование; сегодняшние студенты этого уже не делают. Они
поглощают их безо всякого удовольствия. Прежде студенты с искренней любовью по-
знавали поэзию Шекспира и Байрона, которых помазали на царство в сердцах своих, а
сегодня этого не видно. Те узы любви, что могли бы легко связать нас с английским
народом через литературу, сейчас стали невозможны. Возьмите учителя, мирового су-
дью, торговца, полицейского – во всех разнообразных отношениях с любым англича-
нином он не знакомит нас со своей английской цивилизацией и не приближает нас
беспрепятственно к высшим проявлениям английской культуры, поэтому сами же ан-
гличане лишают нас реальных выгод от своего появления в Индии; наши духовные си-
лы скованы и наше самолюбие ущемлено. Хорошее правление и хорошие законы – со-
всем не в них высшее благо человека. Как такового человека нет ни в конторах, ни в
суде, ни в управлении. Человеку нужен именно человек, и ради обретения его он со-
гласен переносить несчастья и нужду. Замена человеческого законами и умствования-
ми подобна замене хлеба на камень. Камень этот может быть редким и драгоценным,
но голода с его помощью не утолить.

Таким образом, сегодня насилие происходит из-за того, что не сложилось гармо-
ничного соединения Востока и Запада. Если мы так и будем жить рядом, но не будем
встречаться, – то для человека это состояние невыносимо и губительно. И следова-
тельно, в будущем наступит день, когда попытка исправить эту ситуацию окажется
слишком жестокой. Это восстание – восстание сердца, и оно не задумывается о ре-
зультате и даже готово идти на самоубийство.

Истинно также и то, что все эти восстания – временные. Поэтому нам придется
по-настоящему встретиться с людьми Запада, и Индии не избежать принятия всего то-
го, что со встречей этой связано. Пока плод не созреет, он должен быть связан со стеб-
лем; без этой связи со стеблем его спелости не бывать.

Сказав теперь несколько слов, завершу этот очерк. За то, что англичане в Индии
не могут проявлять во всей полноте лучшее, что в них есть, несем ответственность
мы. Пока не исчезнет наша бедность, не прекратится и их скупость. В Библии написа-
но: «…всякому имеющему дастся и приумножится»27.

Нам придется быть сильными во всех отношениях; и только тогда англичане смо-
гут дать Индии все то, что возможно. Пока они презирают нас, мы не сможем даже
встретиться с ними. Пока мы стоим с протянутой рукой у их дверей, нам так и придет-
ся снова и снова возвращаться.

Все самое лучшее и великое, что есть у англичан, нам предстоит получить, одер-
жав победу, а не сидя сложа руки. Если, сжалившись над нами, англичане сделают нам
что-то доброе, то нам это на пользу не пойдет. Мы разбудим их человечность лишь
с помощью нашей человечности. Кроме того, истины не обрести на каком-то легком
пути.  Также напомню,  что англичане обрели все  самое лучшее для себя трудами
и страданиями;  подобно  маслу,  которое  не  так  просто  сбить  из  молока28,  –  масло
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всплыло в результате усердного труда; и если мы по-настоящему хотим его получить,
то и нам необходима сила. Те из нас, кто страстно стремится заполучить титулы, или
уважение, или должности, кто со смиренно сложенными руками, склонив головы, при-
сутствует на английских приемах, – только возбуждают в англичанах самое низкое,
что в них есть, а исходящий от англичан свет искажают для своих же соотечественни-
ков. С другой стороны, те, кто лишены здравого смысла, хочет броситься на англичан
с необузданным гневом, – они пробуждают в англичанах греховную природу. Индия
в огромной мере сама извлекает из англичан алчность и высокомерие, трусость и же-
стокость; и если это истинно, то негоже винить в этом англичан; большей частью эту
вину нам следует взять на себя.

В своей стране английское общество прилагает разнообразными способами все
усилия ради того, чтобы обуздывать низменное и поощрять стремление к благород-
ству; сила всего общества неустанно направляется на поддержание обязанности каж-
дого индивида следовать высшим принципам, и таким образом каждый, оставаясь на-
сколько возможно самим собой, получает полный результат; и английское общество,
неизменно бодрствуя и прилагая усилия, тоже получает свой результат.

Эта  сила  английского  общества  в  Индии не  может в  полной мере  действовать
на англичан. Здесь у англичанина нет связи с английским обществом как со своим на-
родом. Англичанин здесь – либо чиновник Гражданской службы, либо коммерсант, ли-
бо военный. Он связан узостью своего поля деятельности. Вся работа в этих областях
создает окружающую его со всех сторон защитную оболочку, и никакой силе не взло-
мать  ее  ради  того,  чтобы  англичанин  стал  общаться  с  остальным  человечеством.
В этой атмосфере англичане превращаются в суровых администраторов, коммерсан-
тов и солдат, и по этой причине мы не можем чувствовать к ним того, что называется
человеческим отношением. Из-за этого, если кто-то занимает место судьи в Верхов-
ном гражданском суде, то мы заранее разочарованы, поскольку знаем, что от этого
человека  не  получить  должного  судебного  решения,  напротив,  это  будет  приговор
гражданского чиновника; ведь когда администратор спорит с человеческой справедли-
востью, то побеждает долг бюрократа. Этот долг противоположен лучшему в природе
англичан, и точно так же это вредно для Индии.

И опять же из-за своей бедности и слабости индийское общество не смогло сохра-
нить с англичанами и деловых отношений там, где они сложились; поэтому если бы
в Индию прибыл настоящий англичанин и принес бы ей какой-либо подлинный ре-
зультат, индийцы лишились бы и его. Произошла наша встреча с западными коммер-
сантами, военными, чиновниками администрации и прочими важными господами, но
так и не состоялась встреча людей Востока с людьми Запада. Скажем, что человек За-
пада так и не смог у нас раскрыться, и из-за этого в нашей стране все наши беды
и унижения; и нам придется признать: в том, что так произошло, есть наш грех, как
и в том, что процесс идет столь уродливо. Nāyām ātmā bālāhīnena lābhyāḥ 29, Парамат-
ма30 не проявляется перед слабаками, великая истина ничего не дает слабым; человеку,
который стремится к Богу, необходимо присутствие в его собственной природе боже-
ственных качеств.

Сила не проявляется в разглагольствованиях или внезапных безрассудных поступ-
ках. Сила познается через самоотречение31. До тех пор, пока индиец посредством са-
моотречения не изберет наивысшее благо, пока ради пользы всей страны не сможет
отказаться от страха, своекорыстия и комфорта, до этих самых пор все, что нам ни за-
хочется,  мы  так  и  будем  вынуждены просить  у  англичан,  и  чем больше  получим
от них, тем больше будут возрастать наши стыд и несостоятельность. Когда собствен-
ными усилиями, своим самоотречением мы вернем себе свою страну, когда установим
над нею подлинную власть благодаря избавлению от бедности и движению по пути
развития с приложением всех сил к тому, чтобы в стране были хорошее образование
и охрана здоровья, – только тогда мы перестанем денно и нощно стоять перед англи-
чанами с протянутой рукой. До тех пор, пока мы из-за личной и общественной глупо-
сти  не  будем  способны по-человечески  обращаться  с  народом своей  страны,  пока
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заминдары32 нашей страны будут считать подчиненных им крестьян-арендаторов ча-
стью своей собственности, пока сильные будут попирать слабых, считая это веками
незыблемой  священной  традицией,  и  пока  высшие  касты  будут  попирать  низшие,
словно скот, – до этих самых пор мы не сможем требовать у англичан подобающе-
го нам хорошего  отношения,  подобного  тому,  что  они  оказывают своим  ближним,
и до этих самых пор мы не сможем должным образом понять природу англичан, и,
кроме того, Индия так и останется в обиженном и униженном состоянии. Сегодня Ин-
дия, со всех сторон окруженная шастрами33, религией и общественными установле-
ниями, сама себя унижает и лишается общения, и не просветляет своей души истиной
и самоотречением, и не обретает того, что должна обрести в общении с другими. По-
этому встреча с Западом в Индии не обрела полноты, и не проявились спелые плоды
этой встречи, и мы вкушаем от нее только страдание и унижение. Правдами и не-
правдами вытеснив и изгнав англичан, мы все равно не получим избавления от этого
страдания; а если соединение Индии с англичанами обретет полноту, то и все про-
явившиеся в ней противоречия будут исчерпаны. Тогда-то в самой Индии произой-
дет объединение страны со страной34,  народа с народом, знания со знанием, усилия
с усилием; тогда завершится эта глава в современной истории Индии и, словно пре-
одолев бурный поток, она отправится дальше вместе с человечеством и его всемирной
историей.
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7 Варна (санскр. «цвет», «род», «вид») – название для социальной общности (страта, сосло-
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индоарийское кастовое общество как кшатрии – воины и правители (раджи).

11 Вишвакарма (санскр. «Всесоздатель») – эпитет Бога в Ведах, затем в постведийской мифо-
логии сын бога Брахмы, бог-зодчий. У Тагора употребляется как эпитет Бога–Создателя мира.
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23 Бхакти (санскр. «преданность», «служение») – многозначный термин для обозначения мыш-
ления и практики верующих, служащих личному Богу; здесь имеется в виду собирательное пред-
ставление о философских идеях разных течений бхакти, в том числе о форме действий верующего
на пути к личному божеству.

24 Равана – демон (ракшаса), враждовавший с седьмым воплощением бога Вишну Рамой, один
из персонажей эпоса «Рамаяна».

25 В оригинале – мукти, то есть избавление от мира перерождений и страданий, которое пола-
гается как цель стремлений человека.

26 Хэйр Дэвид (1775–1842) – шотландский благотворитель и просветитель, правозащитник, со-
ратник Раммохана Рая, основатель институтов, предлагавших английское образование.

27 Мф 25:29. Ср. в современном переводе: «Тому, у кого есть, будет дано еще, и будет у него из -
быток» [Библия 2011, 1090].

28 Тагор отсылает здесь к древнеиндийскому мифу о пахтании океана богами и асурами, в ре-
зультате которого появились многие полезные вещи.

29 Nāyāmātmā  bālāhīnena lābhyāḥ  –  Тагор цитирует Мундака-упанишаду, 3.2.4. А.Я. Сыркин
переводит эту шлоку следующим образом: «Этот атман не постигается ни [человеком], лишенным
силы, ни небрежным или бесцельным подвижничеством, Но кто избирает этот [Атман],  тем он
и постигается; тому этот Атман открывает свою природу» [Упанишады 1992, 185].

30 Параматма – одно из обозначений Высшей реальности, Атман как всеобъемлющее духовное
начало, тождественное Брахману (Абсолюту).

31 Самоотречение – в оригинале tyāga, одна из духовных практик в индуизме, предполагающая
самоотречение и аскезу.

32 Заминдар – землевладелец. В Британской Индии заминдары были признаны наследственны-
ми владельцами земли и фактически превратились в частных собственников поместий, раздавае-
мых в доколониальный период мусульманской властью за службу.

33 Шастры (от санскр. śās, «учить») – трактаты по различным отраслям традиционного зна-
ния, в том числе законодательно-правовые предписания.

34 Здесь имеются в виду различные области индийского субконтинента, входящие в колонию
Британской Индии.
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Статья представляет собой первую часть исследования, посвященного ана-
лизу трактовки причины грехопадения ангелов в иудейской, мусульманской
и некоторой части христианской традиции. Цель исследования заключается
в  том,  чтобы показать,  что,  несмотря  на расхождения между  иудейской,
христианской  (в  трудах  некоторых  католических  богословов:  Франсеска
Эшимениса, Франсиско Суареса и др.) и мусульманской трактовками при-
чин грехопадения ангелов, между ними есть нечто общее. Гипотезой иссле-
дования будет тезис о сходстве между доисламским еврейским преданием
и коранической традицией (и там и там причина грехопадения ангелов – за-
висть к Адаму), а также между коранической традицией и мнениями ряда
католических богословов касательно причины грехопадения ангелов (также
зависть, но теперь уже к Новому Адаму – Иисусу Христу). В первой части
статьи мы остановимся на иудейских преданиях, трактующих тему сотво-
рения Адама и грехопадения ангелов.

Ключевые слова: иудаизм, мидраши, Талмуд, ангелы, Адам, Хроники Иерах-
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The article represents the first part of a larger investigation, devoted to the analysis
of similarities in the interpretation of the cause of the fall of angels in the Jewish,
Muslim and some parts of the Christian tradition. The purpose of the investigation
is  to  show  that  despite  the  discrepancies  between  the  Jewish,  Christian  –
in the works of some Catholic theologians: Eiximenis, Suarez and others – and
Muslim interpretations  of  the  causes  of  the  fall  of  angels,  there  is  something
in common between them. The hypothesis of the investigation will be the thesis
on the similarity between the pre-Islamic Jewish tradition and the Quranic tradition
(in both cases the cause of the fall of angels is envy towards Adam), as well as
the similarity between the Quranic tradition and the opinions of a number of Cath-
olic theologians regarding the cause of the fall of angels (also envy, but now to-
wards the New Adam – Jesus Christ). In this article, we well deal with the theme
of the creation of Adam and the fall of angels in Jewish tradition.
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Введение

Данное исследование представляет собой первую часть проекта, имеющего целью
проанализировать, наличествует ли нечто общее в различных религиозных традициях
в вопросе о причине грехопадения ангелов. Для монотеистических традиций – иудаиз-
ма, ислама и христианства – это очень важный вопрос: ведь единый Бог-Творец благ,
откуда же тогда взялось зло? Кроме того, в иудаизме, исламе и христианстве первый
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человек, Адам, нарушил волю Бога и согрешил по наущению падшего ангела, то есть
грехопадение ангелов хронологически предшествует грехопадению Адама.

Интерес представляют, с нашей точки зрения, два момента. Во-первых, и на Запа-
де, и особенно в России недостаточное внимание уделено изучению наследия итальян-
ского ориенталиста и богослова, переводчика (с арабского на латинский) и исследова-
теля Корана – Людовико Мараччи (1612–1700). Именно Мараччи впервые поставил
вопрос о сходстве раввинистической, мусульманской и части христианской традиции
в ответе на вопрос о причине грехопадения ангелов. Во-вторых, недостаточное внима-
ние уделено богословскому мнению некоторых католических богословов, утверждав-
ших, что причиной грехопадения ангелов была не гордость (общепринятое мнение,
разделяемое значимым числом православных и католических богословов), а зависть –
именно зависть к тому, что Второе Лицо Троицы пожелало ипостасно соединиться
не с ангельской, а с человеческой природой.

Цель статьи – представить читателю те элементы иудейской традиции, трактую-
щие тему грехопадения ангелов, которые могли оказать влияние как на исламскую,
так и на христианскую традицию в этом вопросе. В дальнейших публикациях предпо-
лагается ознакомить читателя с комментариями Мараччи к стихам Корана, где трак-
туется тема грехопадения ангелов, а также с текстами тех католических богословов
XV–XVI вв., которые интерпретируют тему грехопадения ангелов как следствие жела-
ния ипостасного единства со Вторым Лицом Троицы. В первой части исследования
мы остановимся лишь на еврейских преданиях, содержащихся в текстах «Пирке рабби
Элиезера» и мидраше к книге Бытия в нескольких редакциях, а также в некоторых
текстах Талмуда, «Хрониках Иерахмеила» и книге «Ниццахон», написанной средневе-
ковым раввином Йом-Товом Липманом Мильхаузеном (ум. ок. 1652). Новизна иссле-
дования состоит в использовании малоизученного латинского перевода «Пирке рабби
Элиезера», осуществленного голландским кальвинистским проповедником и гебраи-
стом Виллемом Ворстиусом (ум. в 1652), сыном известного кальвинистского богосло-
ва Конрада Ворстиуса (1569–1622). Этот перевод представляет самостоятельную цен-
ность и в нескольких местах существенно расходится с текстом на древнееврейском,
изданным и  переведенным на  английский  язык  английским  раввином  Джеральдом
Фридлендером (1871–1923). Также мы используем фрагменты из мидраша «Берешит
рабба раббати», сохранившиеся только в латинском переводе каталонского католиче-
ского богослова-доминиканца Раймунда Мартина (ум. ок. 1284).

Мы выделим в еврейских преданиях о сотворении Адама и грехопадении ангелов
несколько основных тезисов. Они встречаются не во всех текстах, так что здесь будет
иметь место некое суммирование. Для простоты мы приведем эти тезисы в виде списка.

1. Бог сотворил Адама из праха (или глины, или земли).
2. Бог советуется с ангелами перед сотворением Адама.
3. Бог советуется с Законом (Торой) перед сотворением Адама.
4. Бог уничтожает ангелов, несогласных с Его решением сотворить Адама.
5. Адам дает имена.
6. Адам был сотворен по образу и подобию Божию.
7. Творения поклоняются (или желают поклониться) Адаму.
8. Бог повелевает ангелам поклониться (или послужить) Адаму.
9. Зависть ангелов (или некоторых ангелов) к человеку.
10. Ангелы (или часть ангелов) противятся сотворению Адама.
11. Некоторые ангелы отказываются поклониться (или послужить) Адаму и изго-

няются с небес.
12. Ангелы (или один из них) искушают (или замышляют искусить) Адама (или

Еву).
13. Адам (и Ева) изгоняются из рая.
14. Бог дает Еву в помощницы Адаму.
Нами  будут  проанализированы  восемь  источников,  относящихся  к  еврейскому

преданию о сотворении Адама и грехопадении ангелов в различных переводах. Это
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«Пирке  рабби Элиезера»,  мидраши на  книгу  Бытия,  три  отрывка  из  Талмуда  (два
из трактата «Санхедрин» и один из трактата «Шаббат»), мидраш на книгу Чисел «Бе-
мидбар рабба»,  «Хроники Иерахмеила» и полемический трактат  раввина Йом-Това
Липмана Мильхаузена «Ниццахон». Поскольку речь идет о влиянии иудейской тради-
ции на католическое богословие  XVI–XVII вв., мы уделим особое внимание перево-
дам вышеуказанных источников на латинский язык, осуществленным в XIII–XVI вв.

1. Пирке рабби Элиезера. Сотворение Адама и зависть ангелов

Об этом трактате упоминает Людовико Маррачи после того, как приводит цитату
из Корана (Сура 2, 30–34): «Ты слышал, читатель, детский спектакль (ludicrum puerile)
с участием Бога и ангелов, который по большей части мы находим в Талмуде, у рабби
Элиезера в книге Пирке, в главе 13» [Marraccius 1691, 518]. В действительности книга
«Пирке», как считается, была написана в IX в., когда Талмуд уже был составлен. Ав-
торство рабби Элиезера бен Уркеноса (I–II вв. н.э.) оспаривается, хотя многие сюжеты
«Пирке», безусловно, относятся к более раннему времени. Мы использовали латин-
ский перевод Виллема Ворстиуса. В тех местах, где перевод расходится с переводом
Фридлендера, мы укажем разночтения в примечаниях.

Несколько слов о структуре книги «Пирке». Она состоит из 54 глав. Мы приведем
пять отрывков: первый повествует о желании Бога создать Адама из праха земного,
собранного от четырех концов земли, второй повествует о том, как Адам возглавил все
творение и велел ему поклониться Богу, третий рассказывает о том, как Бог повелел
ангелам служить Адаму, четвертый повествует о зависти ангелов к Адаму (именно
этот отрывок и упоминает Мараччи),  наконец, пятый рассказывает о том, как ангел
Саммаэль замышляет зло против Адама. Эти отрывки перекликаются с аятами 30–34
Суры 2 Корана, с «Хрониками Иерахмеила», а также с сирийским апокрифом «Пеще-
ра сокровищ».

1.1. Бог собирает прах для сотворения Адама (Пирке, гл. 11). Обратим внимание
на диалог Бога с Торой (Законом). Этот диалог, помимо прочего, призван объяснить
использование множественного числа во фразе: «Сотворим человека по образу Наше-
му». Выделенный жирным шрифтом фрагмент в переводе Ворстиуса говорит, по-ви-
димому, о том, что переводчик пользовался текстом «Пирке» в иной редакции.

Здесь освещаются следующие тезисы: Бог сотворил Адама из праха; Бог советует-
ся с Законом (Торой) перед сотворением Адама; Адам был сотворен по образу и подо-
бию Божию.

Тотчас же сказал Святой Благословенный, обращаясь к Закону: Сотворим1 чело-
века по образу Нашему, согласно подобию Нашему. Ответил Закон и сказал: Госпо-
дин всех миров! Сей мир Твой есть, человек же оный, которого Ты желаешь сотво-
рить, краток днями и насыщен несчастьем, и, впадет ли в грех или не впадет, Ты
все же продлишь гнев Твой против него2, и поэтому лучше для него не приходить
в мир. Сказал ему Святой Благословенный: Разве напрасно Я зовусь долгим на гнев
и исполненным милосердия? И начал собирать прах первого  человека от четырех
концов земли, то есть красный, черный, белый и зеленый [Capitula 1644, 23–24].

1.2. Как был сотворен Адам (Пирке, гл. 11).  Здесь освещаются следующие тези-
сы: Бог сотворил Адама из праха; Адам дает имена животным; творения желают по-
клониться Адаму; Адам изгоняется из рая; Бог дает Еву в помощницы Адаму.

Из двенадцати часов состоит день. В первый час собрал прах человека. Во вто-
рой час определил его. В третий час искусно соделал его. В четвертый час вдохнул
в него душу. В пятый час поставил его на ноги. В шестой час он дал имена [вещам].
В седьмой час дана была ему Ева в жены. В восьмой час даны были ему заповеди от-
носительно плодов. В девятый час двое взошли на ложе и сошли вчетвером. В деся-
тый час ввел его в Эдемский сад, и он преступил заповедь. В одиннадцатый час был
судим, то есть получил приговор. В двенадцатый час был изгнан (из сада), согласно
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сказанному: “И изгнал Адама”. […] Поставлен он (Адам) был на ноги и сформирован
по подобию Божию. Увидели его творения и почтили его, посчитав, что он сотворил их,
и пришли все помолиться ему3. Он сказал им: «Придите, чтобы поклониться мне»4.
И они приступили. (Он сказал): «Я и вы пойдем и облачимся в благолепие и крепость
и высшим царем признаем того,  кто сотворил нас,  ибо народ избирает себе царя,
а не царь сам себя творит, если нет народа, который его провозглашает царем»5.
Пришел Адам к Нему и первым признал Его царем, и после него прочие творения,
и сказал: «Господь Царь облачился в велелепоту» и т.п. [Capitula 1644, 24–25].

1.3. Бог повелевает ангелам служить Адаму (Пирке, гл. 12). Здесь освещаются
следующие тезисы: Бог повелевает ангелам послужить Адаму; Бог дает Еву в помощ-
ницы Адаму (имя Евы не упоминается эксплицитно, но она подразумевается под сло-
вом «помощница»).

Сказал Святой Благословенный ангелам служения: «Придите, окажем благодея-
ние первому человеку и его помощнику (супруге); ибо по причине воздаяния за дела
милосердия стоит или пребывает мир» [Ibid., 28].

1.4. Заговор ангелов против Адама (Пирке, гл. 13). Здесь освещаются следующие
тезисы: Адам дает имена; ангелы противятся сотворению Адама; ангелы замышляют
искусить Адама.

Зависть, похоть и гордость взяли человека из мира. Служащие ангелы говорили перед
Святым Благословенным и сказали: «Владыка всех миров! Что есть человек, что Ты позна-
ешь его? Человек подобен суете, и не выше праха владычество его6». Ответил им: «Что
вы Меня прославляете в высших, то есть на небесах, когда Я тот же Самый в низших
или на земле?7 И можете ли вы встать и назвать имена всех творений?» Но они не смогли.
Тотчас встал Адам и дал имена всем творениям, как сказано: «И человек дал имена всякому
зверю и т.п.» Когда служащие ангелы увидели это, они сказали: «Если мы не сговоримся
против Адама, чтобы он согрешил перед своим Творцом, то мы не одолеем его» [Ibid.].

1.5. Саммаэль избирает змея для искушения Адама (Пирке, гл. 13). Здесь осве-
щаются следующие тезисы: ангелы (или один из них) искушают (или замышляют ис-
кусить) Адама (или Еву);  имя искусителя – Саммаэль.  В комментариях к переводу
Ворстиус пишет: «Сего Саммаэля делают соблазнителем Евы и ангелом смерти, а так-
же начальником злых ангелов (principem cacodaemonum)» [Ibid., 164].

Был же Саммаэль, великий князь на небесах, и  святые животные (вид анге-
лов)8, и серафимы с шестью крыльями или отрядами9,  и Саммаэль из двенадца-
ти10 взял сопровождение себе и  спустился  обозреть все  творения,  которые создал
Святой Благословенный. Но не нашел более хитрого для злодеяния, чем змея, соглас-
но сказанному: «Змей был хитрее всех зверей полевых» [Ibid., 28].

2. Мидраши на книгу Бытия

О  мидраше  на  книгу  Бытия  упоминает  Людовико  Мараччи  в  «опровержении»
30–34-го аятов 2-й Суры Корана: «Знай, читатель, что весь этот содержащийся в Коране
рассказ о поклонении ангелов Адаму заимствован из клоаки Талмуда, из книги “Берешит
рабба”, написанной Моисеем Хадарсаном» [Marraccius 1698, 23]. Текст «Берешит рабба
раббати»,  написанный  Моисеем  га-Даршаном,  которого  Мараччи  транскрибирует  как
«Моисей Хадарсан», не сохранился (Мараччи, по-видимому, знает о нем по отрывкам,
приводимым  в  средневековых  полемических  антииудейских  трактатах,  в  частности,
в книге Раймунда Мартина «Кинжал веры»). В первом отрывке говорится о разделении
между ангелами в вопросе о сотворении Адама, во втором – о бунте Сатаны против Бога,
в третьем – о том, с кем советовался Бог перед сотворением Адама, в четвертом – о потом-
ках Адама, в пятом – о том, как Адам дает имена животным, Богу и самому себе.

2.1. Берешит рабба раббати. Мидраш на книгу Бытия на стих Быт 44:20 (со-
хранился только в книге «Кинжал веры»). Здесь освещаются следующие тезисы: Бог
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советуется с ангелами перед сотворением Адама; ангелы противятся сотворению Ада-
ма и желают, чтобы Бог даровал Тору им, а не людям.

Сказал рабби Александри11: Тогда начали ангелы рассуждать и спорить пред Бо-
гом святым и благословенным, говоря Ему: «Что есть человек, что Ты помнишь его,
и сын Адама, что посещаешь его? Ты ненамного умалил его перед богами [ангела-
ми. –  И.Л.,  Г.К.]  и  т.д.  Господи  Боже  наш,  как  благородно  или  славно  имя  Твое
по всей земле! Более подобает Тебе или справедливее будет Тебе, если Ты дашь закон
Твой нам на небесах: ибо мы святы, и закон Твой свят, мы чисты, и закон Твой чист,
мы живы и бессмертны, и сам закон живой. Итак, дай его нам». Сказал им Бог святой
и благословенный: «Не может быть установлен [закон] у вас или о вас, как сказано
в книге Иова (Иов 28:12). И сама премудрость где обретена будет? и где место благо-
разумию? не знает человек цены ей, и не будет обретена на земле живых» [Martinus
1651, 412].

2.2. Берешит рабба раббати. Мидраш на книгу Бытия на стих Быт 5,5 (сохра-
нился только в книге «Кинжал веры»). Здесь освещаются следующие тезисы: Бог
сотворил Адама из праха земного; Бог повелевает ангелам поклониться Адаму; Сатана
отказывается поклониться Адаму и изгоняется с небес.

Сказал господин наш12 Иешуа бен Нун: «В день, когда знание первого Адама да-
но было ему, сказал Бог служащим ангелам, чтобы они умоляли его»13. Пришли анге-
лы служения, чтобы угодить Богу. Сатана же был выше всех ангелов небесных. Итак,
он обратил речь к Богу,  святому и благословенному, и сказал: «О Господин мира,
Ты сотворил нас из сияния Божества и Ты говоришь нам, чтобы мы умоляли или по-
клонились14 тому,  кого  Ты создал  из  праха  земного?»  Сказал  ему  Господь  святой
и благословенный: «В том, который [сотворен] из праха земного, больше премудро-
сти и разума, чем в тебе». Итак, сделалось, что поскольку не захотел умолять его15

и не послушал гласа Бога святого и благословенного, то [Бог] изгнал его с небес, и он
стал Сатаной, и о нем говорит Исайя, в главе 14, стихе 12: «Как ты ниспал с неба, си-
яние сына утренней зари?» [Ibid., 452].

2.3. «Берешит Рабба Кетаннах» (мидраш на книгу Бытия на стих Быт 1, 26
в книге «Кинжал веры»). Здесь освещаются следующие тезисы: Бог советуется с ан-
гелами перед сотворением Адама; ангелы противятся сотворению Адама.

С кем советовался Бог, когда захотел сотворить Адама – первого человека?16 Раб-
би Иошуа17 говорил, что Бог советовался с делами неба и земли и т.д. Рабби Самуил18

говорил, что советовался с делами каждого дня и т.д. Рабби Аммай19 говорил, что со-
ветовался со Своим сердцем и т.д. Но рабби Ханина20 сказал, что советовался с анге-
лами. В тот час, когда Бог святой благословенный пожелал сотворить первого челове-
ка, Он посоветовался с ангелами служения и сказал им: «Сотворим человека?» Они
сказали Ему: «Какая польза от него?» Он сказал им: От него произойдут праведники,
как сказано в Пс 1:6: «Господь знает путь праведных», то есть Господь дал ангелам
познать путь праведных, но [слова] «путь нечестивых погибнет», то есть путь нече-
стивых, сокрыл от них, то есть от ангелов служения. Открыл им, что праведники про-
изойдут из него, и не открыл им, что неправедные произойдут от него [Ibid., 442].

2.4. Мидраш Берешит рабба VIII, 4.
И Бог сказал:  «Сотворим человека»  –  с  кем Он советовался? Рабби Иегошуа

сказал от имени рабби Леви: «Он советовался с делами неба и земли. Его можно
сравнить с царем, у которого есть два члена совета, и он не хочет делать что-либо,
не поставив их в известность». Рабби Самуил бар Нахман сказал: «Он советовался
с тем, что сотворил в каждый из дней. Его можно сравнить с царем, у которого есть
советник, и он не хочет ничего делать без его ведома». Рабби Амми сказал: «Он сове-
товался со Своим сердцем. Его можно сравнить с царем, который построил дворец,
наняв для этого архитектора, но дворец ему не понравился. На кого он должен сер-
диться? Не на архитектора ли? Это странный вопрос». То есть «Он опечалился в Своем
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сердце» (Быт 6:6)21. Рав Асси22 сказал: «Его можно сравнить с царем, который вел де-
ла через посредника и потерпел убыток. На кого он должен сердиться? Не на посред-
ника ли? Это странный вопрос». То есть «Он опечалился в Своем сердце». Рабби Ха-
нина не истолковывал это таким образом. Рабби Берекия23 сказал: «Когда Святой, да
будет Он благословен, пожелал сотворить Адама, первого человека, Он предвидел,
что праведные и злые люди произойдут из него. Он сказал:  “Если Я сотворю его,
злые люди произойдут из него. Но если я не сотворю его, как тогда праведники смо-
гут произойти от него?” Что же сделал Святой, да будет Он благословен? Он отстра-
нил путь злых от Своего внимания, приложил к Себе свойство милосердия и сотво-
рил его [Адама]. Это то, что написано: Ибо Господь знает путь праведных, а путь
злых будет искоренен (Пс 1:6). Он искоренил его [путь злых] из Своего внимания,
приложил к Себе свойство милосердия и сотворил его [Адама]». Но [согласно рабби
Ханине] когда Он решил сотворить Адама, первого человека, Он советовался со слу-
жащими ангелами и сказал им: «Сотворим человека по нашему образу, по нашему
подобию» (Быт 1:26). Они сказали ему: «Какова будет его природа?» Он сказал им:
«Праведные люди произойдут от него». Это то, о чем написано: «Ибо Господь знает
путь праведных» (Пс 1:6) – ибо Святой, да будет Он благословен, оповестил служа-
щих ангелов о  пути праведных.  «Но путь нечестивых будет  искоренен» (Пс 1:6).
Он искоренил это знание у них. Он открыл им, что праведные произойдут из него, но
Он не открыл им, что злые произойдут из него, ибо если бы Он открыл им, что злые
произойдут из него, то [Его] свойство справедливости не позволило бы Ему сотво-
рить его [Neusner 2000, 222].

2.5. Берешит рабба, 17. Здесь освещаются следующие тезисы: Бог сотворил Ада-
ма из глины; Бог советуется с ангелами перед сотворением Адама; Адам дает имена
животным, самому себе и Богу; у Адама нет помощницы.

Рабби Аха24 сказал: когда Святой, да будет Он благословен, решил сотворить чело-
века,  он  совещался  со  служащими  ангелами.  Он  сказал  им:  «Сотворим  человека»
(Быт 1:26). Они сказали Ему: «Этот человек, какова его природа?» Он сказал им: «Его
мудрость выше вашей». Он привел животных, зверей и птиц к ним и сказал им: «Какое
имя у этого?» И они не знали. Он провел их перед Адамом и сказал ему: «Каково имя
этого?» Тот сказал: «Это бык, это осел, это лошадь, это верблюд». [Затем Бог спросил:]
«А ты, каково твое имя?» Он сказал Ему: «Подобает, чтобы я назывался Адам, потому
что я был создан из глины (адама)».  [Он спросил затем:] «А Я, каково Мое имя?»
Он сказал Ему: «Подобает, чтобы я называл Тебя мой Господь (Адонаи), потому что Ты
Господин (Адон) над всеми творениями». Рабби Аха сказал: «Я Господь – вот Мое
имя» (Ис 42:8) – вот Мое имя, которым назвал Меня Адам, первый человек. Он затем
провел перед ним животных парами. Адам сказал: «У всех есть спутники, но у меня
нет спутницы» – и для человека Он не нашел помощницы ему [Grishaver 2004, 16].

2.6. Тот же отрывок в «Кинжале веры» Раймунда Мартина.
Сказал рабби Аха: Привел Бог Святой Благословенный перед ангелами служения

животных, зверей и птиц. И сказал им: «Каково имя того и этого?» И они не знали.
Тогда он сделал так, чтобы они прошли перед Адамом, и сказал ему: «Каковы имена
их?» Он сказал: «Это бык, а это осел, а это конь» и так о других. Сказал ему Господь:
«А каково твое имя?» Он сказал Ему: «Адам, потому что я из земли сотворен». «А ка-
ково имя Мое?» «Ягве, или Адонаи, потому что Ты Господин всех». Снова Он сделал
так, чтобы прошли перед Адамом эти животные пара за парой, и сказал человек:
«У всех есть супруги, а я не имею супруги», как сказано в книге Бытия (Быт 2:20):
“И Адаму не нашлось помощницы”» [Martinus 1651, 448].

3. Санхедрин 38b, 1–5

Трактат «Санхедрин» составлен в V–VI вв. н.э. евреями, проживавшими в Персии.
В этом отрывке  освещаются  следующие  тезисы:  Бог  советуется  с  ангелами перед
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сотворением Адама; Бог уничтожает ангелов, несогласных с Его решением сотворить
Адама; Адам был сотворен по образу Божию; ангелы вынуждены смириться с реше-
нием Бога сотворить Адама.

Когда Всевышний, да будет Он благословен, решил создать человека, он сначала
создал множество служащих ангелов и сказал им: «Желаете ли вы, чтобы Мы созда-
ли человека по Нашему образу?» Они ответили: «Господин вселенной, каковы будут
его дела?» «Таковы и таковы будут его дела», – ответил Он. После этого они восклик-
нули: «Господин вселенной! Что есть человек, что Ты помнишь о нем, и сын челове-
ческий, что Ты думаешь о нем?» (Пс 8:5). После этого Он протянул Свой мизинец
среди них и сожег их огнем. То же случилось и со вторым множеством [ангелов].
Третье множество сказало Ему: «Господин вселенной! Какую выгоду имели пред-
шествующие ангелы, что они так говорили с Тобой? Весь мир Твой, и что Ты хочешь
делать в нем, делай». Когда настало время поколения потопа и народа поколения рас-
сеяния [то есть Вавилонской башни], чьи поступки были губительны, ангелы говори-
ли перед Богом: «Господин вселенной, разве первые ангелы неправильно говорили
перед Тобой?» Он сказал им: «И до старости Я тот же, и до седин претерплю и пой-
ду» [Hershon 1883, 61].

4. Санхедрин 59b, 22

На этот фрагмент из трактата  «Санхедрин» нас  вывело примечание Джеральда
Фридлендера [Rabbi Eliezer, 91]. Здесь мы приводим отрывок из 59-й главы, где осве-
щаются следующие тезисы: Бог повелевает ангелам послужить Адаму; зависть змея
к человеку; змей замышляет искусить Адама и изгнать его из рая.

Рабби Иегуда бен Тейма (II в.  н.э.)  говорил: Адам, первый человек,  пребывал
в Эдемском Саду, и служащие ангелы жарили для него мясо и цедили ему вино. Змей
посмотрел на него, и увидел его славу, и позавидовал ему, и устроил его изгнание
из Рая [van Wyk (ed.) 1977, 3].

Аналогичный рассказ содержится в книге «Авот» рабби Натана.  Мы приводим
этот текст в переводе с латинского перевода, который был осуществлен английским
богословом-пуританином Фрэнсисом Тэйлором (1589–1656):

Рабби Иегуда бен Бетира сказал: Первый человек прогуливался по Эдемскому са-
ду и ангелы служения стояли, встречая его в саду Эдемском, и жарили ему мясо,
и охлаждали для него вино: пришел змей и, видя это, в славе своей воссиял и воспы-
лал к нему завистью [Rabbi Nathan 1654, 8].

Фрагмент из 59-й главы «Санхедрин» неоднократно цитируется, например, в книге
профессора Еврейского университета в Иерусалиме Адама Сильверстейна «Сокрытие
Эсфири и открытие ее истории: восприятие библейской книги в исламских странах»
[Silverstein 2018, 170].

5. Шаббат, 88b

В этом тексте говорится о зависти ангелов к человеку.
И рабби Иегошуа бен Леви сказал:  Когда Моисей поднялся  на высоту,  чтобы

получить Тору, служащие ангелы говорили перед Святым, да будет Он благословен:
«Владыко вселенной, что этот, рожденный от женщины, делает здесь среди нас?»
Святой, да будет Он благословен, сказал им: «Он пришел получить Тору». Ангелы
сказали перед Ним: «Тора – это сокрытое сокровище […] и Ты хочешь дать его плоти
и крови? […]. Что есть человек, что Ты помнишь его, и сын человеческий, что Ты ду-
маешь о нем?» (Пс 8:5) [Cooper 2023, 208].
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6. Мидраш на книгу Чисел «Бемидбар рабба», глава 19, параграф 3

Этот гомилетический мидраш на книгу Чисел содержит рассказ о состязании Ада-
ма с ангелами, аналогичный тому, что имеется в Коране, в Суре 2, аяты 30–34. Здесь
освещаются следующие тезисы: Бог сотворил Адама из земли; Бог советуется с анге-
лами перед сотворением Адама;  Адам дает имена животным, самому себе и Богу;
Адам был сотворен по образу Божию; ангелы противятся сотворению Адама.

Пятая глава, 31-й стих25: «И он был мудрее всех людей», то есть мудрее первого
человека. В чем тогда состояла его мудрость? Ты найдешь: «Когда Бог решил сотво-
рить Адама, он совещался со служащими ангелами». Он сказал им (Быт 1:26): «Мы
желаем сотворить человека по образу Нашему». Тогда сказали они ему из псалма 8:5:
«Что есть человек, что Ты думаешь о нем?», Бог ответил им: «Мудрость человека, ко-
торого Я хочу сотворить, будет больше вашей». Что Он сделал? Он собрал всех до-
машних животных, и диких животных, и птиц, и провел их перед ними, и сказал им:
«Каковы должны быть имена их?» Сами по себе они не знали. Когда Он сотворил че-
ловека, он провел их перед ним и спросил его: «Каковы должны быть имена их?»
Он ответил: это красивое животное назовется львом, это лошадью, это ослом, это
верблюдом, это орлом, как сказано в книге Бытия (Быт 2:20): «И он дал имена» и т.д.
Он спросил его далее: «А какое имя будет у тебя?» Он ответил: «Адам». «А почему?»
«Потому что я из земли сотворен». Бог спросил дальше: «Каково же должно быть то-
гда Мое имя?» Он ответил: «Ягве»26. «Почему?» «Потому что Ты Господин над творе-
ниями». И это сказано в книге пророка Исайи (Ис 42:8)27: «Я Вечный и это Мое имя»,
то есть это Мое имя, которым Меня назвал первый человек, тот, которого Я поставил
посредником между Мной и Моими творениями» [Wuensche (trans.) 1885, 461].

7. Хроники Иерахмеила

Здесь освещаются следующие тезисы: Адам дает имена животным; зависть анге-
лов к человеку; ангел Саммаэль с помощью змея искушает Еву. На это интересное, хо-
тя и весьма позднее (XIII в.) сочинение анонимного еврейского историка нас вывело
примечание Джеральда Фридлендера к английскому переводу «Пирке рабби Элиезе-
ра». Мы заимствовали отрывок из «Хроник Иерахмеила», приводимый ниже, из ан-
глийского  перевода,  изданного  в  1899  г.  Несколько  слов  о  тексте  «Хроник  Иерах-
меила». Оригинал на иврите существует только в одной рукописи. Мы используем
английский  перевод,  осуществленный  филологом  Мозесом  Гастером  (1856–1939).
Сами  хроники  представляют  собой  достаточно  объемное  произведение,  состоящее
из 85 глав и охватывающее период от сотворения мира до Маккавейских войн. Мы
приводим перевод фрагмента 22-й главы, которая называется «Грехопадение Адама
и Евы». В «Хрониках…» так же, как и в «Пирке рабби Элиезера», говорится о неспо-
собности ангелов дать имена всем творениям,  о том, как Адам успешно справился
с этой задачей и о зависти ангелов к нему.

Перед тем как Адам дал животным имена их, Бог привел их к ангелам и сказал
им: «Дайте имя каждому», – но они не смогли. После этого Бог привел их к Адаму,
и Адам дал им имена, под которыми они стали впоследствии известны. Тогда Бог
сказал ангелам: «Не говорили ли вы: Что есть человек, что Ты должен помнить его?
Теперь его мудрость больше вашей!». Ангелы тогда стали завидовать Адаму, говоря:
«Действительно, Бог теперь будет любить его больше, чем Он любит нас; если мы
сможем соблазнить его на грех, он будет изгнан с земли». Тотчас же Саммаэль, ангел
смерти, спустился и осмотрел все творения, но не смог найти ни одного такого хит-
рого и злобного, как змей. Змей затем отправился к Еве и начал говорить о разных ве -
щах и, наконец, заговорил о дереве. «Правда ли, – сказал он, – что Бог повелел вам
не есть ни от одного дерева в саду?» [Ева ответила:] «Нет, Он только запретил нам
есть с одного дерева, которое находится посреди сада; нам не разрешено есть его
плоды и  прикасаться  к  нему,  ибо  в  тот  день,  когда  мы  прикоснемся  к  нему,  мы
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умрем». Змей посмеялся над ней, говоря: «Только из ревности Бог сказал это, ибо Он
хорошо знает, что если вы съедите плоды его, ваши глаза откроются, и вы узнаете,
как сотворить мир, как и Он. Действительно, кто может поверить, что за это вы долж-
ны умереть? Вот я подойду к нему и сниму с него плод». Змей поднялся на ноги
и стал трясти дерево, так что некоторые плоды с него упали на землю, и дерево за-
кричало: «О злодей, не прикасайся ко мне!» Когда Ева увидела, что змей прикоснулся
к дереву и не умер, она сказала самой себе, что слова ее мужа были неправдой. По-
этому, видя, что плод красив, она пожелала его и съела его. Как только она съела его,
она почувствовала оскомину на зубах и увидела, что перед ней стоит ангел смерти
с обнаженным мечом.  Тогда  она  сказала  в  своем  сердце:  «Горе  мне,  что  я  съела
от этой смерти, ибо теперь я умру; и Адам, муж мой, который не ел от него, будет
жить вечно, и Бог сочетает его с другой женщиной. Лучше, если мы умрем вместе,
ибо Бог создал нас вместе до смерти» [Gaster (trans.) 1899, 46].

В этом тексте  мы находим,  помимо  прочего,  интересную мотивацию поступка
Евы, которую мы не встречаем в других анализируемых нами текстах. Ева вовлекает
Адама в грех из любви к нему, но любви собственнической, проявляющейся прежде
всего в том, что она не желает потерять его и заранее ревнует его к своей воображае-
мой будущей сопернице.

8. Полемический трактат
раввина Йом-Това Липмана Мильхаузена «Ниццахон»

Интерес представляет также книга «Ниццахон» раввина Йом-Това Липмана Миль-
хаузена (ум. ок. 1420). Латинский перевод отрывка из «Ниццахона» взят нами из поле-
мического сочинения немецкого протестантского богослова и гебраиста Иоганна Ва-
гензейля (1633–1705)  “Tela ignea Satanae” («Огненные стрелы Сатаны»),  изданного
в 1681 г. Здесь освещаются следующие тезисы: Бог советуется с ангелами перед со-
творением человека; ангелы советуют Богу сотворить человека, чтобы утвердить мир
в высших престолах.

Еще свирепствуют противники, приводя в качестве возражения стих Быт 1:26:
«Сотворим человека по образу Нашему», желая также и этими словами подтвердить
свое мнение о Боге28. Но также и здесь сразу рядом написан ответ, ибо так гласит сле-
дующий стих: «И сотворил Бог человека». Творение изгнанное, из плоти и крови.
От имени Его какой смысл было устраивать советование? Ибо с кем Он советовался
в то время, когда сотворил мир и эту вселенную, и все, что содержится в ней под наи-
высшим  небом?  Впрочем,  касательно  слов:  «Сотворим  человека»  и  т.д.  следует
сказать,  что  ими  Бог  исполнил  совет  своих  ангелов,  чтобы  в  высших  престолах
утвердить мир [Wagenseilius 1681, 108].

Заключение

Мы рассмотрели еврейские предания о грехопадении ангелов. Несомненным пред-
ставляется здесь следующее: 1) Бог советуется с ангелами перед сотворением Адама;
2) ангелы противятся сотворению Адама; 3) когда Адам сотворен, ангелы завидуют
ему; 4) ангелы или часть ангелов злоумышляют против Адама; 5) превосходство Ада-
ма перед ангелами состоит в том, что он дает имена животным, Богу и самому себе.
Какие-то из этих идей в том или ином виде мы находим в межзаветных и раннехри-
стианских апокрифах, а также в Коране и в сочинениях католических богословов XV–
XVI вв. Так, в межзаветном апокрифе «Жизнь Адама и Евы» грехопадение ангелов
трактуется как их отказ поклониться Адаму. В этом же тексте формулируется еще бо-
лее сильный тезис, к которому, впрочем, читателя готовит если не буква, то дух еврей-
ских преданий о грехопадении ангелов – в уста Сатаны вкладываются слова: «В творе-
ниях я раньше его. До того как он стал [существовать], я уже был. Он (Адам) должен
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мне поклониться». В Коране (Сура 2, аяты 30–34) мы также находим сюжеты, знако-
мые нам по еврейским преданиям. Все это позволяет говорить о возможной их корре-
ляции с коранической традицией, как и о влиянии на отдельные суждения некоторых
католических богословов эпохи Возрождения.

Продолжение следует.

Примечания
1 В оригинале на древнееврейском: ה -первое лицо множественного числа будущего време ,נַעֲשֶׂ

ни от глагола «сотворить» (ה .(עָשָׂ
2 В переводе Фридлендера: «Человек, которого Ты сотворишь, будет ограничен днями и полон

гнева, и он попадет под власть греха» [Rabbi Eliezer, 76–77].
3 В переводе Фридлендера: «Поклониться ему».
4 В переводе Фридлендера: «Почему вы пришли поклониться мне?»
5 В переводе Фридлендера: «Если не будет народа, чтобы восхвалить царя, царь хвалит себя».
6 В переводе Фридлендера: «У него нет ничего, кроме его собственного праха».
7 В переводе Фридлендера: «Как вы все хвалите Меня на высоте, так и он исповедует Мое

единство на земле внизу».
8 В переводе Фридлендера: «Животные имели четыре крыла».
9 В переводе Фридлендера: «Серафимы имели шесть крыльев».
10 В переводе Фридлендера: «У Саммаэля было двенадцать крыльев».
11 Представитель  третьего  поколения  амораев,  современник  рабби  Ханины  бен  Паппы

(IV в. н.э.).
12 В оригинале на древнееврейском, приводимом подстрочно Раймундом Мартином, – «учи-

тель наш».
13 В оригинале на древнееврейском: «поклонились ему».
14 В оригинале на древнееврейском: только «поклонились».
15 В оригинале на древнееврейском: «поклониться ему».
16 Это довольно ранний текст, ибо о мнении, что Бог советовался с ангелами, знал уже Патри-

арх Константинопольский Иоанн Златоуст (ок. 347–407): «Итак, что говорят те, которые все еще
имеют покрывало, положенное на сердца их, и ничего из того, что здесь заключено, не хотят пони-
мать? Ангелу или архангелу, – говорят они, – сказано это [“сотворим человека”]. О безумие, о ве-
ликая наглость! И как согласуется с разумом, о добрый человек, чтобы ангелы вошли в совет с Гос -
подом и творение с Творцом» [Ioannes Chrysostomus 1862, 71].  Этот фрагмент свидетельствует
о том, что иудеи, а именно о них пишет Златоуст, намекая на «покрывало» (ср.: «Доныне, когда они
читают Моисея, покрывало лежит на сердце их», 2 Кор. 3:15), уже во времена Златоуста, то есть
в начале V в., так объясняли множественное число в Быт 1:26.

17 Рабби Иехошуа бен Ханания (II в. н.э.) – танна третьего поколения.
18 Рабби Самуил бен Нахман (III–IV вв. н.э.) – палестинский амора, агадист.
19 Рабби Амми бен Натан (III–IV вв. н.э.) – палестинский комментатор и талмудист.
20 Рабби Ханина бар Хама (ум. ок. 250 н.э.) – палестинский комментатор и талмудист.
21 В Синодальном переводе: «И раскаялся Господь, что создал человека на земле, и восскорбел

в сердце Своем» (Быт 6:6).
22 Рав Асси (II в. н.э.) – раввин, представитель первого поколения амораев.
23 Рабби Берекия – раввин, представитель четвертого поколения амораев.
24 Рабби Аха (IV в. н.э.) – представитель четвертого поколения амораев.
25 В масоретской нумерации. В Синодальном переводе этому стиху соответствует 3 Цар 4:31:

«Он был мудрее всех людей, мудрее и Ефана Езрахитянина, и Емана, и Халкола, и Дарды, сыновей
Махола, и имя его было в славе у всех окрестных народов».

26 В оригинале на древнееврейском: Адон (Господин).
27 В Синодальном переводе: «Я Господь, это – Мое имя». Масоретский текст: «Я Ягве, это Мое

имя». Вульгата: “Ego Dominus, hoc est nomen meum” (Я Господь – это имя Мое). Септуагинта: ἐγὼ
Κύριος ὁ Θεός, τοῦτό μού ἐστι τὸ ὄνομα («Я Господь Бог – таково Мое имя»).

28 В  качестве  примера  приведем  слова  Иоахима  Флорского:  «Отрицают  иудеи  троичность
Лиц, и однако то, что написано в книге Бытия о самой Троице, отрицать не могут. Ибо по свиде-
тельству Моисея, на кого они сами уповают, Бог говорит: “Сотворим человека по образу и подо-
бию Нашему”.  Если бы было одно Лицо, то не должен был говорить “Сотворим”, но “Сотворю”
и не “По образу и подобию Нашему”, но “По образу и подобию Моему”» [Gioacchino da Fiore
1998, 44].
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Статья выявляет внекогнитивную специфику религиозной воли на основе
понимания внекогнитивного качества воли вообще – как сильной эмоции,
необходимо побуждающей поступок. На этой же основе и религиозное рас-
сматривается только в виде эффекта сознания, возникающего в случае воли
как проявление ее перевозбуждения – подчиняющего сознание неконтроли-
руемого потока, божественное или сатанинское качество которого соответ-
ствует различию его интенсивности, разнообразию или бедности его оттен-
ков. Когнитивное понимание воли при этом отклонено, так как в нем воля
понимается по образцу мысли, и ее специфика как причины преодоления
препятствий и интенсивности, независимой от попадающих в нее содержа-
ний, не понятна. Это выявление осуществляется на материале текстов Мар-
тина  Лютера  с  отчетливым различением  того,  как  воля  им  понимается
и как  непосредственно переживается. Понимание Лютера рассматривает-
ся, лишь когда сквозь него видно переживание воли. Переживание воли об-
наруживается прежде всего в описаниях житейских ситуаций, заполненных
выразительными разговорными оборотами и попутными замечаниями. При
этом воля Лютера сопоставлена с его  переживаниями эмоций и мышле-
ния – их совмещение дополнительно подтверждает ее внекогнитивное эмо-
циональное качество. Это сопоставление, особенно внимание к пережива-
нию  мышления,  позволяет  предотвратить  когнитивное  понимание  воли.
Мышление («разум») в составе эмоций и воли приобретает эмоционально-
волевые особенности, происходит внекогнитивно, не как понимание. Таким
образом, феноменологически – в сознании, к которому сведен мир – обо-
значено предпонимание религиозной воли в ее практике верующим, с отсе-
чением любой ее религиозной концептуальности.

Ключевые слова: различие понимания и переживания воли Лютером, вне-
когнитивность воли и разума, религиозное как эффект сознания.
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The article demonstrates the non-cognitive specificity of religious will on the ba-
sis of understanding of non-cognitive will’s quality as a strong emotion which
necessary activates deed. The religious of the will is considered on the same ba-
sis  –  exclusively  as  an  effect  of  consciousness,  which  appeared  in  the  case
of the will as its extra-excitement; when the will becomes an uncontrolled stream
in embracing  the  whole  consciousness,  while  the  divine  or  satanic  qualities
of the will are clarified as the difference in its stream intensity, between the di-
versity or poverty of its shades. The cognitive understanding of the will is re-
jected – implying a thought-like structure, through which the will as the cause
for  overcoming  obstacles  and  as  an  intensity  independent  of  content  falling
in the  will  remains  incomprehensible.  This  demonstration  is  realized  through
Luther’s texts with making a distinction between his understanding and his direct
sensual experience (Erlebnis) of will. Luther’s understanding of the will is taken
into account only as this experience becomes evident through it. This experience
is discovered mainly in everyday cases filled with expressive spoken language
and sentences “besides”, promoting spontaneous spreading of will. The will by
Luther is compared this way with his experience of emotion and thought – their
coincidence proves additionally the non-cognitive emotional quality of the will.
A special attention to the experience of thought (“reason”) prevents the cognitive
understanding of the will in comparing it with reason. Thought in emotions and
will is non-cognitive, emotional-volitional, does not function as understanding.
Thus phenomenologically – in consciousness to which the world is reduced –
it is  preliminary denoted an understanding of religious will  in  its  practice by
the believer with cutting any religious conceptualization of the will.

Keywords: difference between Luther’s understanding and his experience of the
will, non-cognitivity of will and reason, the religious as an effect of consciousness.
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Мыслеподобное (интенционально-предметное) понимание
воли Лютера

Вопрос, сформулированный в заглавии статьи, ставится нами как вопрос о воле
в сознании.  Метафизические  или  религиозные  особенности  воли  в  любом  случае
обычно выявляются через фиксацию ее особенностей в сознании – если не при специ-
альном обдумывании ее оснований, то по ходу обдумывания ее исполнения. В этом от-
ношении особенно показательны и интересны тексты Мартина Лютера: в них так ярко
запечатлено переживание воли, что появляется возможность ее исследования в сопо-
ставлении с другими структурами сознания и поступками, а не только как базового
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понятия его концепции, по сути же, вовсе отвлекаясь от нее. Опираясь на лютеровские
тексты, возможно понимание религиозной воли как воли, при уточнении ее религиоз-
ной специфики не в качестве непостижимого, а, напротив, доступного пониманию –
как эффекта сознания. Таким образом, вопрос о природе религиозной воли ставится
в нашей статье феноменологически.

Мыслеподобное понимание сознания формирует обычный, когнитивный, фон по-
нимания воли (что имеет место и в случае воли Лютера). Это фоновое понимание под-
разумевает целеполагающее или целенаправленное решение к осуществлению – во-
преки противодействию обстоятельств  или других мотивов  (ср.:  [Duijn,  Bem 2005,
709–710]). Воля отклоняется от лучших решений к поражению – в слабость – или оста-
ется привержена этим решениям, сопротивляется пересмотру – когда сильна (об этом:
[Holton 1999, 241–242, 246–247]).

В качестве решения воля очевидна как осознание и неотличима от мысли. Однако
и в качестве побуждения – «решения к осуществлению» – остается в рамках этого по-
нимания, то есть мыслеподобной; направленное исполнение воли соответствует акту,
а ее обособленное содержание (цель) – данности мысли. Колебания воли также соот-
ветствуют изменениям данности мысли – содержательны; ее слабость или сила за-
висят от содержания поставленных ею целей, которым она не следует или следует
(ср.: [Ibid., 244–245]. В этих колебаниях видна и коррелятивность воли: по изменениям
целей изменяется и ее качество (как сильной или слабой). А поскольку направление
и цель сохраняются не только в сознательной воле, но и в поступке как осознаваемом,
воля и поступок рассматриваются в единстве, так что воля не только возбуждает его,
но продолжается в нем, отделимая от поступка лишь как его начало (об этом: [Ibid.,
261], ср.: [Frith 2013, 292–293]). Это когнитивное понимание воли – придающее ей вид
познавательной способности и деятельности [Holton 1999, 248–250], – стихийно вос-
производит феноменологическое понимание сознания как интенционально-предметно-
го. Таким же образом оно сохраняется и в современной экспериментальной психологии,
исключающей  из  сознания  внекогнитивное  в  качестве  физиологического  процесса
[Frith 2013, 292; Duijn, Bem 2005, 703]. При этом бездоказательно утверждается когни-
тивность  внемыслительных структур (воли и эмоций)  [Frith 2013,  294;  Duijn,  Bem
2005, 703]. Если же воля не рассматривается мыслительно, то она, как указано, исклю-
чается из сознания, то есть ставится под вопрос (об этом: [Duijn, Bem 2005, 701–702]).

При этом и воля, и ее понимание, как принадлежащие одной мыслительно-позна-
вательной области, почти не различимы – так что реконструкция понятия воли у Лю-
тера кажется пониманием его собственной воли, а не только его понимания воли. Ка-
жется  достаточным  вникнуть  в  понимание  Лютера,  чтобы  увидеть,  как  он  сам
непосредственно испытывает (переживает) волю и совершает волевые поступки. Для
исследователей Лютера само собой разумеется, что его воля целенаправленна, что она
принимает решения (пусть не как человеческая способность, а божественное), что со-
образно этим решениям определяется ее качество и что такова же и воля других веру-
ющих [Kolb 2009, 96; Ruokanen 2021, 80; Ebeling 1964, 255–256, 267; Visala 2021, 372–
373]. Это понимание кажется настолько очевидным, что как будто существует в текстах
Лютера независимо от исследователей: воля Лютера (посредством разума) интенцио-
нальна – направлена на добро или зло. В качестве объектов добро и зло даны воле как
обособленные содержания. Эта интенционально-предметная структура воли подчерк-
нута ее сознательной устремленностью к объектам, ее качественной определенностью
именно в этой направленности, тем, что она (посредством разума) опознает их. «Что
верного может сказать разум, который слеп и невежественен? Что доброго может вы-
брать воля, которая зла и ни на что не годится? Да и за чем может следовать воля, ко -
торой разум не указывает ничего, кроме тьмы своей слепоты и невежества? А если ра-
зум  заблуждается  и  воля  отвращается,  что  доброго  способен  совершить  человек,
к чему он способен устремиться?» [Лютер 1994, 352–353] (ср.: [Luther 1961, 306], а та-
кже: [Лютер 1994, 381; Luther 1961, 196–197; Лютер 1994, 375; Luther 1954, 240; Лю-
тер 1994, 199; Luther 1961, 172; Luther 2006, 251; Лютер 1994, 258; Luther 1954, 96;
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Luther 2006, 385]). Эти элементы воли осуществляются коррелятивно: качество воли
определяется согласно ее объектам и наоборот (воля добра согласно своей доброй це-
ли) [Лютер 1994, 217, 298] (ср.: [Luther 1961, 195; Luther 1954, 144; Luther 2006, 471;
Luther 1954, 143, 85; Luther, 2006, 469]). Причем корреляции могут иметь вид причин-
ных связей: мы направляемся (Богом) к цели, и цель возбуждает наше движение к ней
(«Бог влечет, подобно тому, как мы приманиваем овцу, показывая ей ветку» [Лютер
1994, 376; Luther 1954, 241]). Это единство интенционально-коррелятивно-предмет-
ных  и  причинно-следственных  связей  на  примере  любви  Лютер  подкрепляет  от-
сылкой к Аристотелю: «…объект любви – это и ее причина, при том допущении, со-
гласно Аристотелю, что во всех своих способностях душа пассивна, а материальна
и деятельна только в получении чего-либо» [Luther 1989, 48]. Сближение воли и чело-
века (тем более при общности их грамматического рода в немецком) еще очевиднее,
казалось бы, показывает когнитивное понимание Лютером не только воли, но и созна-
ния в целом [Лютер 1994, 297; Luther 1954, 43, 142; Luther 2006, 468], так что Лютер
кажется не только приверженным этому пониманию, а одним из его основателей – тем
более осуществление воли Лютера кажется когнитивным.

Тогда вопрос о природе религиозной воли звучит так: когнитивна ли религиозная
воля?

Уязвимости когнитивного понимания воли

Прежде всего обозначим доводы против когнитивного понимания воли как тако-
вой (подр. см: [Кирсберг 2024, 19–24], ср.: [Максимов 2003, 8–11, 98).

1. Понимание воли как причины, возбуждающей поступок, не зависит от предпо-
ложенной в ней интенционально-предметной структуры. Как причина воля необходи-
мо связана с поступком на основе пространственно-временной последовательности.
Для понимания этой связи не требуется идея направленности воли к поступку и цели.
Также не требуется идея цели как обособленного содержания («данности») воли или
принятия волей каких-либо решений.

2. Понимание воли как интенционально-предметной вообще не показывает ее спе-
цифику – не только как причины, но и как преодолевающей препятствия и обладаю-
щей знаком. Непонятно, как количественные параметры воли необходимо соотноси-
лись бы с приписываемыми ей качественными мыслительными характеристиками –
воля должна бы колебаться относительно содержаний своих интенции и цели, а также
их корреляции, так что ее стойкость была бы невозможна. Также непонятно, почему
воля целиком, а не только по своей интенции или цели, отрицательна или положитель-
на (не бывает доброй воли со злыми целями), при том, что разность этих составляю-
щих не предусматривает взаимоперехода их свойств (в восприятии жара солнца акты
восприятия не нагреваются – иначе невозможно осознание жара). И каким образом
знак «плюс»/«минус» воли зависит от ее содержаний или от них  вместе с ее коли-
чественными параметрами (добрая или злая воля как созидающая или разрушающая
сила, наполненная добром или злом). Наконец, непонятно, каким образом осознание
целей в воле или их постановка воле посредством мысли сообщали бы воле побуди-
тельность. В качестве данности то, что следует делать – сколь бы ясно это ни было, –
есть только картина поступка, а не побуждение к нему (решение как понимание – это
не решение как побуждение). Кроме того, если цель дана воле как интенции, пусть
и в качестве неосознанной мишени, то она волей уже достигнута, так что не видно,
почему воля должна побуждать поступок, а не замыкаться в собственном протомысли-
тельном исполнении.

3. При последовательном различении воли и поступка, воли как намерения и ее
осознания, никаких мыслительных (интенционально-предметных) признаков в воле
не обнаруживается.

Поскольку от когнитивного понимания ускользает природа воли как таковой, оно
не способствует пониманию своеобразия религиозной воли и закрепляет статус всего
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религиозного как недоступного пониманию. В качестве данности религиозное в лю-
бой  структуре  сознания  понимается  как  нечто  обособленное,  как  бы  независимое
от него – предполагая возможность трансцендентного, возвращающего к подлежаще-
му пониманию, то есть к религиозному [Декарт 2006, 478; Roberts 1992, 91]. Или ре-
лигиозное понимается как социально искаженное отображение мира. В любом случае
не  видно,  посредством каких особенностей сознания  в  нем возникает  религиозное
(и не как картина, а как поклонение) – понимание религиозного в сознании подменяет-
ся его сверхъестественным обоснованием или объяснением в мире. Исчезает сам во-
прос о природе религиозной воли в качестве проблемы сознания верующего.

Чтобы вернуть этот вопрос в поле зрения, мы предлагаем различать понимание
и переживание Лютером религиозной воли, отвлекаясь от ее концептуальности и обра-
тив внимание на тексты, в которых видны ее непосредственные испытания. В этих яв-
лениях воли исчезают ее мыслеóбразные характеристики, как бы сами собой перено-
симые с понимания на волю, так что воля показывается как таковая, а ее смешение
с пониманием преодолевается. Различая мышление в тексте – «разум» с сопутствую-
щей лексикой – и в своем познавательном ходе, мы видим «сокращение» осознания
мысли Лютером, преобразуемого в его эмоционально-волевое переживание, и приме-
ры его мышления и понимания как такового – когда он высказывается о внекогнитив-
ности воли, а не только выражает ее.

Обоснование внекогнитивности воли Лютера как таковой

Вернемся к уже приведенным примерам когнитивности религиозной воли у Люте-
ра и посмотрим, не ограничены ли они пониманием – точно ли эта воля когнитивна
в переживании?

Обозначив  совмещение  интенционально-предметной  и  причинно-следственной
связи (цели и причины), Лютер выразил (к дальнейшему испытанию) и ненасыщае-
мость желания или страсти при достижении объекта. Объект в качестве постоянной
причины возбуждает страсть;  цель,  как ветка перед мордой овцы, видна,  но видна
в отдалении, постоянно отодвигаемая вдаль – не как законченно данная. В этой види-
мости цель имеет место («происходит») как только причина – вне состава интенцио-
нально-предметного. Цель действует в постепенности этой видимости и, таким обра-
зом,  нас  движет –  независимо от  того,  как  показывается при этом;  данность  цели
оказывается ни при чем. Видимость – это не способ данности, а мера постепенности
действия цели. Что этот житейский пример с овцой лишь на первый взгляд обозначает
совмещение указанных связей, а при отвлечении от когнитивного понимания имеет
в виду одну только связь, видно на сходных примерах, когда, как в случае любви, же-
лания или страсти «видение» вообще не упомянуто. Правда, тогда говорится о направ-
лении любви на объект, как, в случае любви к деньгам, – на деньги, а в случае жаж-
ды, – на воду [Luther 1989, 45, 48]. А поскольку есть направление, то, казалось бы,
есть и цель как данность, обособленное содержание в этой направленности. Однако
о направленности говорится как о том, что торит путь вместе с целью: цель не отделя-
ется от направления, а начинает его, страсть не направляется на цель, она исполняется
всем своим ходом – цель и направление составляют один поток, как жажда, пронизанная
водой при водянке, или любовь к деньгам, утопающая в богатстве. По этим примерам
видно, что и в уже указанных словах («Бог влечет, подобно тому, как мы приманиваем
овцу, показывая ей ветку») Бог прокладывает целью путь верующего, а не действует
ею, как приманкой. Во всех этих примерах возникает поток особенностей, складываю-
щих его длительность (вне устойчивой разности и взаимосоотнесенности): вода пере-
ходит в водянку, деньги отливаются в любовь к деньгам. Они и сопоставимы, эти при-
меры, одним и тем же переживанием Лютера не по содержанию, а в ненасыщенности,
то есть только количественно, и даже особо выделены по силе: «…так водянка души
тем более жаждет, чем больше она пьет» [Ibid., 45]. В таком виде это переживание
причинно-следственной  связи  понятно  как  внекогнитивное.  За  «сплошностью» эта
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связь бывает не очевидна, – переживание изменяется не сменой цели, но все сразу,
страсть самовозбуждается, и от страсти избавляются страстью, – тем очевиднее внеко-
гнитивное качество этого переживания. Что воля «происходит» так же, как желание
или страсть, видно не только из сопоставимости всех этих примеров, но и по тому, как
вера и любовь переходят друг в друга и во все даже не упомянутые чувства или жела-
ния – то есть и в волю тоже, – они все переживаются одинаково ([Лютер 1994, 49],
ср.: [Luther 1983b, 263, 258, 260]). Любовь, как и воля, побуждает ([Лютер 1994, 141],
ср.: [Luther 1983c, 52]), тоже деятельна ([Лютер 1994, 157], ср.: [Luther 1983c, 75]), как
вера или воля, преодолевает трудности или препятствия ([Лютер 1994, 141, 129, 34,
217], ср.: [Luther 1983c, 52; Luther 1983a, 34; Luther 1983b, 248; Luther 1961, 195]), как и
они, сострадает и помогает [Лютер 1994, 141; Luther 1983c, 52], и вообще все чувства
текучи ([Лютер 1994, 44, 45], ср.: [Luther 1983b, 258, 260]).

Уже в раннем сочинении Лютер пишет о воле, охватывающей все способности,
так что они приобретают волевые черты – «охоту и милосердие», – сливаясь в за-
коне Господа [Luther 1974, 32]. Здесь же прописано, что воля не противостоит разуму
(ср.: [Ibid.; Luther 1976, 418]). Это не упускаемое из виду до позднейших текстов объ-
единение воли и разума [Luther 1967, 386] – на фоне понимания, казалось бы, пред-
метной нацеленности разума («…ибо разум по природе своей не может осмысливать
объект, который не существует… но только то, что существует» [Luther 1989, 48]) –
должно показывать, на первый взгляд, не только прокогнитивное понимание воли Лю-
тером, но и такое же ее переживание. Однако в переживании Лютера разум испытыва-
ется как чувство – не только зависит от него. Объект разума складывается как материал
переживания греха или праведности: греховный разум воспринимает лишь видимое
(«существующее»), а «бедного и нуждающегося» не видит [Ibid.]. В этом ограничении
акт разума как греховный превращается в средство погибели – как способ образования
или обнаружения объекта не виден вовсе. Акт исполняется в греховном объекте как
своем сокрушительном завершении, а не обособленном содержании. В самостоятель-
ности разума видна не его нейтральность и тем самым специфика, а отделенность
от праведности – греховность, поэтому такую самостоятельность Лютер переживает
в выражениях от горькой иронии до угрожающей насмешки; в них проносится пред-
чувствие начавшегося конца. Так что греховный разум переживается непосредственно
в колеблющейся по амплитуде «сплошности» – нагнетания или ослабления гибели;
структурные элементы разума проседают к чувственной основе. Таким образом, гре-
ховный разум переживается  Лютером как  любое  греховное  чувство.  Он и  пишет
об этом разуме не то,  как и что он созерцает,  но в выражениях чувств:  упоминает
об особенностях разума и его содержании лишь в той мере, в какой они передают эти
чувства. Так, все греховное – будь то медитация или чувство – помечается одними
и теми же или сходными словами (см.: [Luther 1974, 17, 18]).

Внекогнитивное качество обнаруживает и праведный разум; праведная медитация
так обдумывает «закон Господа», что проникается им, как если бы уже начиналось
в ней его исполнение, а не предъявлялось к осознанию требование: «…не медитируют
о законе Господа, если только их [медитирующих] восторг не был прежде запечатлен
в нем… да будет ниспослан прежде восторг в сердце как корень, а затем придет и ме-
дитация по своему соответствию. Вот почему безбожники не медитируют о законе
Господа» [Ibid., 17]. В этом слиянии с «законом Господа» праведный разум очевиден
как сила: в текстах об этом разуме видны не его свойства и показываемое сквозь них
содержание, а как все это более и более проникается Господом. Праведный разум ис-
пытывается как любое переживаемое праведное чувство, а не собственно когнитивная
способность. Поэтому знание сравнивается Лютером с «текущими водами», а обуче-
ние  –  с «погружением» в них [Ibid.,  20],  так что медитация оказывается потоком:
«…в будущем мы войдем в эти воды и  будем поглощены ими» [ Ibid.,  21;  Luther
1885, 22]. В такого рода выражениях усматривается непосредственность разума в от-
тенках  его  исходной чувственности.  Так что  разум даже,  казалось бы,  в  наиболее
уместных случаях не обязательно упоминается; ход мышления возникает как неравно-
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мерности эмоциональных волнений:  слово Писания открывается не истолкованием,
а Святым Духом, «распознание» которого – как прочувствованное дуновение, а «зна-
ние» его обладания – как чувство силы его дыхания, проникшего в ухо [Luther 1967, 63].
Ясность Писания не доказывается, а испытывается, что выражено в метафорах «сияю-
щего  света»,  или  «светильника»  (lampadem lucentem:  «…сияющий  светильник  для
нас – слово Божие во тьме. Если же часть светильника не светит, то будет он скорее
частью тьмы, чем самого света» [Luther 2006, 332]; ср.: [Лютер 1994, 236]). Писание
не является данностью мышления, так-то и так-то толкуемой, очерченной определен-
ностью содержания. Его части и целое взаимопроникают как единая, испытываемая
ясность, в которую вовлекается в слиянии все мышление.

Там же, где появляется осознание [Luther 1967, 64], оно испытывается как грехов-
ное (поскольку личное, а не божественное): осознание отвлекает от праведности и тем
самым влечет в грех – знание о будущем или прошедшем передано Лютером как ис-
пытание (предстоящее или преодоленное), а не предвидение или наблюдение со сто-
роны («Если бы я  знал  то,  что  знаю теперь,  и  десять  лошадей не  смогли  бы по-
двигнуть меня к нему [служению учению]»).  Так что «мудрость»,  противостоящая
«служению учению» в «полусне», – это греховный разум, а не разум вообще, то есть
греховное  чувство,  испытываемое  «на  материале»  разума.  Праведный  разум  здесь
не упомянут, но он пережит в упомянутом «полусне» как праведное чувство, а не соб-
ственно разум – явно так же, как непосредственное чувство веры, продолжаемое даже
во сне; ср.: [Luther 1919, 248; Luther 1912, 175; Luther 1967, 64]. Также и «сознательная
вера» (fides reflexa) не имеет отношения к прояснению оснований вероучения. Созна-
тельность испытывается Лютером как новый уровень приобщения к Слову Божию,
приобщения непосредственного, практически телесного, а не интеллектуального; это
рост веры без участия разума: «…мы желаем обладать сознательной верой, мы хотели
бы схватить ее своими руками и вложить ее в нашу грудь, но это не случается в здеш-
ней жизни. Мы не можем этого постичь, но вынуждены ухватиться за это. Нам следу-
ет держаться Слова и содействовать выталкиванию нас на этот путь» [Luther 1967,
453] (ср.: [Luther 1919, 242]).

Итак, поскольку мышление в переживаниях Лютера внекогнитивно – это колеблю-
щийся по амплитуде, количественный, непосредственно чувственный поток, такой же,
как эмоции, – то его сравнения по ходу текстов Лютера с волей тем более обнаружива-
ют ее внекогнитивность и не могут быть использованы для доказательства интенци-
онально-предметной ее структуры.  На наш взгляд, Лютер склонен к когнитивному
пониманию эмоций лишь внеконцептуально – как бы стихийно смешивая пережива-
ние эмоций и сопровождающее их понимание, сквозь которое они видятся Лютеру
по образцу мысли. Поскольку его мышление из понимания переходит в выражение
эмоций, это внеконцептуальное понимание прекращается, и мышление вместе с эмо-
цией показывается как внекогнитивный поток. С этой точки зрения противопоставле-
ние в текстах Лютера воли разуму такое же, как в случае противопоставления веры
или вообще чувства – разуму; он имеет в виду их различие как праведных или грехов-
ных чувств, а не очевидное, казалось бы, различие и преимущество чувства перед ра-
зумом. Перед стойкостью праведников или закоренелостью грешников доказательства
разума слабы не потому, что недостаточно разумны, а потому, что не божественны. Бо-
жественная воля праведников сопряжена с божественным разумом, который в каче-
стве такого же переживания, что и воля, не возникает отдельно, а подхватывается во-
лей как ее дальнейшее усиление. Так же незаметно, но не менее действенно, по силе,
переживается разум в закоренелых грешниках; эта сила была бы проломлена боже-
ственной волей, а не какой-либо убедительностью все равно греховного понимания
(которое, как и в случае праведного, сливается с непониманием). Такое же понимание
отбрасывается другим – праведным – непониманием в годы юности Лютером и каж-
дым, в юности совершающим подвиг: вопреки знанию или мудрому размышлению, как
бы стихийно – силой Бога, который «ничто великое не совершает без натиска» (nisi per
impetum, ср.:  [Luther 1912, 176; Luther 1967, 64–65]).  Или же знание возможно как
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праведное волевое чувство: знание, что умершая любимая дочь Магдалена «несомнен-
но покоится в мире», непосредственно переживается Лютером как «радость в духе»
и исполнение божьей воли, борющейся с его горем «по плоти» [Luther 1967, 432]. Ра-
зум, сравниваемый Лютером с потоком, и переживается им как преодолевающая сила,
то есть воля. Любое чувство в своей непосредственности переживается как воля: вы-
теснение греховного и утверждение праведного осуществляется силой чувства, заме-
щающего прежнее вне зависимости от его конкретного содержания или направления.
«Когда тебя искушают уныние, отчаяние или иная боль совести, тогда ешь, пей или
ищи  общения.  А  если  сможешь  взбодриться  мыслью  о  девушке,  исполни  и  это»
[Luther 1912, 49–50]. В таком случае утеха возникает как праведная радость не по сво-
им «подробностям», не потому, что они неуклонно отвлекают от уныния или отчая-
ния, – эти же «подробности» переживаемы и к усугублению греховного в чревоугодии
и блуде. Очевидно, утеха здесь праведна именно в своем испытании в Боге. В таком
случае мысль не созерцает девушку, а проникнута ею – иначе мысль не бодрила бы
как материал возбуждения.  Это проникновение испытывается во всем исполнении:
мысль и девушка, равно составляющие бодрость, различимы лишь как взаимные от-
тенки длительности, возникающей как чувство, а не мысль (как будто переживается
вместо мысли любовь, не меняя сказанного).

Итак, воля переживается Лютером как внекогнитивная сильная эмоция (вне интен-
ционально-предметной структуры), и видится она такой в приводимых им житейских
примерах. Цельная по своей интенсивности, не имея каких-либо промежуточных со-
стояний, предполагающих ослабление, воля цельна и неизменна и по знаку: осуществ-
ляется либо как добрая, либо как злая – божья или сатанинская. Слабая воля или без-
волие – это просто другая воля, а не состояние одной и той же воли, «ибо отсутствие
воления тоже является актом воли…» [Luther 1974, 32;  Luther 1885, 30]. Так, отсут-
ствие воления в случае внешнего принуждения к праведности означает, что в принуж-
даемом нет именно праведной воли. Безволие обладает силой – в него впадают и в нем
остаются, если нет воли Бога [Ibid.]. Сила божьей воли в человеке рушит то, что пра-
ведностью на самом деле не является,  а  начав действовать,  праведность укрепляет
через преодоление ошибок или сомнений. «Не будет и не поднимется в нас правед-
ность Бога, если наша собственная праведность не падет и не погибнет совершенно»
[Luther 1974, 33, 13].  Сатанинская воля равно несгибаема,  но не «силой подъема»,
а «силой падения» – силой бессилия. Впавшие в грех с грехом не борются –  как и фа-
натики, не чувствующие эмоционально различие веры и самоуверенности; поэтому фа-
натизм последователей (Штюбнер, Дрехзель) тоже осужден Лютером [Luther 1967, 455].

Во всех случаях переживания не видно, какое конкретное содержание, его посте-
пенное изменение производило бы трансформацию воли (ее перепады или, как в текстах
Лютера, ее разлом на две воли по знаку и интенсивности). Остается неясным, почему
намерение  совершить  такое-то  действие  рассматривается  как  наделенное  способ-
ностью им управлять или же меняться через накопление данных об этом действии
[Holton 1999, 244, 248, 250]. То есть неясно, почему намерение как волевое побужде-
ние должно быть и намерением как пониманием; механизма, объединяющего внеко-
гнитивное и когнитивное, так и не видно (попытки различить намерение и его осозна-
ние – через различие намерения и решения – безуспешны из-за непонимания основы
для этого различия (ср.: [Ibid., 246–247]). Непонятна также связь всей этой разнород-
ной якобы когнитивности и физиологической основы (нервных импульсов). Наоборот,
на наш взгляд, качество воли – что подтверждается и текстами Лютера – всегда скла-
дывается только сопряжениями ее содержаний, а не самими содержаниями, и в преде-
лах интенсивного ее возбуждения. Возможность внекогнитивности в сознании обеспе-
чена  общностью  чувственного  и  мыслительного  содержания,  испытываемого  как
эмоция совершенно по-другому (если бы даже только наши ощущения были, как у жи-
вотных, у нас не было бы человеческих эмоций, и мы не могли бы мыслить, ибо ощу-
щения выступают проникающей основой всего сознания).  Насколько нам известно,
экспериментально  колебания  воли  так  и  не  выявлены  (см.:  [Ach  1910,  237–238]),

194



а теоретически заявлены на основе смешения воли и другой мотивации [Holton 1999,
244–247] или на основе колебаний нервных импульсов, хотя последнее обоснование
полагает любую мотивацию и даже сознание в целом. При этом неясно, как осуществ-
ляется соответствие количественных нервных импульсов (с их качественной однород-
ностью) качественным содержаниям сознания и структуре мышления – предположе-
ние кода импульсов,  каким-то образом охватывающего все возможные содержания,
структуры сознания и раскодировку, все равно не дает ответа на этот вопрос. Возмож-
но,  в понимании воли эту трудность удалось бы преодолеть, если бы соответствие
«импульс – воля» представлять как «импульс – побуждение», а не «импульс – осозна-
ние  побуждения»;  обнаруженное  запаздывание  воли  относительно  импульса,  воз-
можно, является только запаздыванием осознания, а не собственно воли. Эксперимен-
тальное  выявление соответствия «импульс  – воля как  таковая»  позволило бы,  уже
опираясь на физиологический материал, отклонить возражения на представление о во-
ле как эффекте сознания.

Религиозное качество этой воли также может быть понято как эффект сознания – со-
гласно внекогнитивным особенностям воли и ее взаимодействиям с другими структура-
ми сознания. Интенсивно проницая все сознание (так что и мышление осуществляется
как внекогнитивное, более или менее сплошное воление), воля испытывается достиг-
шим этого уровня переживания верующим как независимый от него самого процесс –
как будто в этой воле нет ничего от собственной деятельности верующего. Повышенная
интенсивность ее возбуждения и бесструктурность («сплошность») затрудняют ее кон-
троль – тем очевиднее она испытывается как религиозная (божественная или сатанин-
ская). Происходящее только в сознании верующего, оно возникает для него сверхъесте-
ственным образом. Такое понимание религиозной воли дает возможность и понимания
религиозного в целом. Религиозная воля обнаруживает себя, на наш взгляд, как именно
исступленная – более интенсивно, чем вне этого эффекта [Kirsberg 2019, 149–150, 151–
152], когда чувства возникают и обособленно от нерелигиозной воли, а мышление толь-
ко подчиняется такой воле, сохраняясь в смешении с ней как познание.

Соответствие  переживания  воли  Лютера  ее  когнитивному  пониманию  можно
усмотреть в смешении воли и поступка, однако это соответствие мнимое – смешение
возникает в текстах Лютера, на наш взгляд, через перевозбуждение его воли, а не в об-
щей направляющей интенции и цели, как воли-поступка: мощь осуществляемой в Лю-
тере воли такова, что граница между нею и поступком для него исчезает. Так что это
смешение обнаруживает специфику его переживания, а не когнитивного понимания
воли (бесполезного в разобранном нами варианте и для понимания соотношения воли
и поступка как таковых, поскольку не учитывает причинно-следственную связь, про-
тиворечащую их смешению). На наш взгляд, ни в каких подробностях фиксируемых
у Лютера переживаний религиозной воли не усматривается возможность ее когнитив-
ного понимания. Наоборот, тексты Лютера поддерживают именно внекогнитивное по-
нимание религиозной воли как неконтролируемой верующим и не связанной с содер-
жаниями интенсивной эмоции – причины поступка.
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Статья предваряет перевод сочинения испанского философа Мигеля де Уна-
муно  «Полнота полнот и вся полнота» (1904 г.). Эпиграфом к этому эссе
служит цитата из Экклезиаста «Cуета сует и всё – суета»; против этих слов
Унамуно выдвигает свою формулу, рефреном звучащую с самого начала эс-
се: «Полнота полнот и вся полнота!». Противостоять вновь и вновь прибли-
жающемуся «Духу Распада» с его припевом о суете сует испанский фило-
соф дерзает заклинанием Духа Творения о полноте полнот. В статье кратко
излагается содержание эссе и очерчивается круг проблем, характерных для
литературного и философского творчества Унамуно. Указывается общность
тем,  центральных  для  таких  больших  философских  работ  Унамуно,  как
«О трагическом чувстве жизни», «Агония христианства» и «Житие Дон Ки-
хота и Санчо», и для данного эссе. Среди этих тем – тема смерти и бессмер-
тия, тема Бога, религии, веры, подлинного существования. Также в эссе
Унамуно  звучит  вопрос,  который  позже  испанский  философ  повторит
и в работе «О трагическом чувстве  жизни»:  почему мы так мало любим
своих ближних? Звучит и ответ Унамуно, и он тоже связан с ответом на во-
прос о вере и о том, что есть подлинное существование.

Ключевые слова: Унамуно, экзистенциализм, бессмертие, подлинное суще-
ствование, религиозная философия, философия религии.
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This article presents an introduction to the translation of the essay “The Fullness
of  Fullness  and All  the Fullness” (1904) by the  Spanish  philosopher  Miguel
de Unamuno.  The  essay  starts  with  epigraph  from  “Ecclesiastes”:  “Vanity
of vanities, all is vanity”, and these are the words Unamuno opposes with his
formula which echos throughout all this work from the very beginning: he dares
to resist  the repeatedly  approaching Spirit  of  Dissolution with the invocation
of the Spirit of Creation and with the formula of “fullness of the fullness and all
the fullness”. In this introductory article a range of issues significant for Una-
muno’s works is  briefly  outlined along with the contents of the essay.  Also
the main  themes,  which  are  in  common  for  Unamuno’s major  philosophical
works “The Tragic Sense of Life”, “The Agony of Christianity” and “The Life
of Don Quijote y Sancho” and for this essay, are indicated. Among these themes
there are those of death and immortality, the theme of God, religion, faith and
authentic  existence.  Besides it,  in  this  essay there also the question is  posed
which will be repeated by Unamuno in “The Tragic Sense of Life” – and it is,
why do we love our neighbors so little. The answer is also given and it deals
with the problem of faith and authentic existence as well.

Keywords: Unamuno, existentialism, immortality, religious philosophy, philoso-
phy of religion.
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Возникновение философии существования, то есть философии экзистенциализма,
зачастую ассоциируют с началом XX в. [Гайденко web], а также – с глубочайшим кри-
зисом цивилизации, культуры, кризисом человечества и человечности. «Этот кризис
носит беспрецедентно глобальный и всеобъемлющий характер, охватывая всю плане-
ту и все сферы человеческого существования» [Рябов 2022,  36]. Истоки и причины
кризиса, как и сама его суть, обозначаются философами по-разному, и то, что сегодня
зовется глобальными проблемами современности, тоже имеет отношение к этому кри-
зису. «Массовое общество» Х. Ортеги-и-Гассета, «общество потребления» Ж. Бодрий-
яра,  «одномерный  человек»  Г.  Маркузе,  забвение  бытия,  смерть  Бога,  постмодер-
низм – разные имена и попытки описания катастрофического процесса и связанных
с ним кризисных явлений; к признакам его можно отнести, в частности, две мировые
войны, угрозу третьей, проблему отчуждения, рост суицидов и др. В этих условиях,
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когда «из человека уходит все то, что обычно связывалось с человеком», в том числе –
свобода  и  творчество,  когда существование человека  обессмысливается,  когда  вера
во всесилие человеческого разума, в науку, в прогресс дрожит и рушится по всем на-
правлениям, – тогда и оказываются в центре внимания философы, которые ставят во-
прос о подлинном человеческом существовании, о смерти, о Боге, о смысле человече-
ской жизни [Рябов 2022, 36–37]. Одним из таких философов был Мигель де Унамуно
(1864–1936).  В  предлагаемом вниманию  читателя  его  философском  эссе  «Полнота
полнот и вся полнота!» (¡Plenitud de plenitudes y todo plenitud!) с необычайной пронзи-
тельностью звучит попытка передать тонкую и не всеми улавливаемую грань между
существованием подлинным и неподлинным,  передать  ощущение, которое Унамуно,
с оговоркой о неизбежной нехватке подходящих слов, называет «интуицией собствен-
ной подлинности», la intuición de su propia sustancialidad [Unamuno 1958 III, 755].

Среди сотен произведений Мигеля де Унамуно на тысячах страниц его 16-томного
полного собрания сочинений (Obras completas, 1958) мы остановились на эссе «Пол-
нота полнот и вся полнота!»  О причинах нашего выбора будет сказано ниже, а пока
представляется уместным несколько слов сказать о самом Мигеле де Унамуно, а также
об особенностях его философии.  Кратко  описав содержание выбранного нами эссе,
мы покажем, что оно созвучно центральным темам больших философских работ Уна-
муно: нам хотелось бы, чтоб читатель знал, что выбор наш – выбор того, чем проник-
нуты страницы произведений автора,  и  философских,  и  художественных,  а  вместе
с ними, похоже, и вся его жизнь.

Мигель де Унамуно-и-Хуго родился на севере Испании в городе Бильбао в 1864 г.
В 1884 г. он окончил факультет философии и гуманитарных наук Мадридского уни-
верситета, затем вернулся в родной Бильбао, где преподавал латынь. В 1891 г. он же-
нился и перебрался в Саламанку,  где получил место профессора греческого языка,
античной  литературы  и  философии  в  старейшем  и  престижнейшем  университете,
в котором позднее он стал ректором (1901–1914, 1931–1936). У Унамуно было девять
детей.  В 1924 г. Унамуно был сослан на Канарские острова за выступления против
диктатора Примо де Риверы, потом вернулся в Испанию в 1930 г., поддержал фран-
кистский режим, но позднее, в 1936 г., незадолго до смерти, выступил уже с осуждени-
ем этого режима. Таких сухих фактов, конечно, очень мало, чтоб нарисовать портрет
личности дона Мигеля. Один факт исследователями отмечается как событие, опреде-
лившее центральную тему многих произведений испанского философа. В 1902 г. у Уна-
муно после пяти лет болезни умирает от менингита маленький сын. С болезнью и
смертью сына в творчество  Унамуно настойчиво входит тема Бога,  веры,  неверия,
смерти и бессмертия, тема трагического [Рябов 2022, 268; Корконосенко 2002, 318;
Тертерян 1981, 12–13].

Философскими идеями Мигеля де Унамуно наполнены не только его философские
трактаты, но и эссе, романы и даже стихи, и в этом отношении он схож со многими
представителями экзистенциальной философии:  как известно,  философию свою они
выражают в самых разных по жанру литературных произведениях, зачастую художе-
ственных, и иногда нелегко провести грань между художественным и философским
в творчестве экзистенциалистов.

Первые литературные опыты Унамуно относятся к 1880-м гг. и посвящены его
родному краю, а в 1895 г. он выпускает сборник эссе «О кастицизме», где формулиру-
ет оригинальную концепцию интраистории, противостоящей истории: если история –
это ряд биографий великих личностей, внешняя объективированная сторона больших
событий, то интраистория – это внутренняя, интимная, живая сторона событий, жизнь
миллионов простых людей, жизнь народа – хранителя настоящей традиции. Интраи-
сторическим видением мира проникнут и роман «Мир среди войны» (1897 г.) [Корко-
носенко 2002, 318; Рябов 2022,  272].  Заметим, что Унамуно принадлежит к «поколе-
нию  98  года»  в  Испании,  представители которого  заново открыли роман  Мигеля
Сервантеса «Дон Кихот» [Корконосенко 2002, 315]. И Унамуно пишет о Дон Кихоте
огромное количество работ: эссе, статьи, стихи, книги. В этих работах раскрывается
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много важных для него тем (в том числе темы смерти и бессмертия, Бога и веры), а так-
же формулируется кихотизм Унамуно, для приближенного определения которого поз-
волим себе воспользоваться словами самого Унамуно: «Великим было безумие Дон
Кихота, а все потому что великим был корень, из которого оно произросло: это неуто-
лимое стремление пережить себя, которое является источником и самых нелепых су-
масбродств, и самых героических подвигов… Принести себя в жертву славе, вместо
того чтобы пожертвовать ею ради себя самого, – вот в чем глубинная сущность кихо-
тизма и корень героизма» [Унамуно 2002, 250]. В основе безумия Дон Кихота, говорит
Унамуно, лежит безумная жажда бессмертия: «Если мы сомневаемся в том, что дух
наш пребудет,  то она  заставляет  нас  по  крайней мере  страстно желать  бессмертия
и славы для имени» [Там же,  248].  Как замечает  исследователь творчества Мигеля
де Унамуно К.С. Корконосенко, исповедуемый испанским философом как религия ки-
хотизм – это предлагаемое им решение главной для него философской и жизненной
проблемы, которая является центральной темой трактата «О трагическом чувстве жиз-
ни», – проблемы смерти и бессмертия [Корконосенко 2002, 327]. Для Унамуно, мыс-
лителя экзистенциального и религиозного, «жизнь человека-христианина – это посто-
янное состояние агонии, то есть тревоги, тоски, мучительной жажды бессмертия»,
а эта жажда в свою очередь есть сама субстанция души человека [Зыкова 1997, 6].
Данная  тема,  несомненно,  занимает  центральное  место  и  в  эссе  «Полнота  полнот
и вся полнота!»

Эссе было написано в 1904 г.,  раньше, чем два главных больших философских
произведения Унамуно – «О трагическом чувстве жизни» (Del sentimiento trágico de
la vida, 1913 г.) и «Агония христианства» (La agonía del cristianismo, 1925 г.), а также
несколько ранее труда, который представляет собой гимн кихотизма Унамуно, – «Жи-
тие Дон Кихота и Санчо» (Vida de Don Quijote y Sancho según Miguel de Cervantes
Saavedra, explicada y comentada por Miguel de Unamuno, 1905 г.). Обращение Унамуно
к  Экклезиастовому «суета сует и все  – суета», которое вынесено в эпиграф данного
эссе (на испанском – vanidad de vanidades y todo vanidad; на латыни – vanitas vanitatum
et omnia vanitas!) и ответ на него «полнотой полнот» – явление, которое будет обнару-
живаться в работах, написанных после «Полноты полнот». Так, в «Житии Дон Кихота
и Санчо», следуя 64-й главе второго тома «Хитроумного идальго Дон Кихота Ламанч-
ского», в которой Дон Кихот оказывается повержен Рыцарем Белой Луны, бакалавром
Симоном Карраско, Унамуно воспевает сервантесовского Рыцаря за то, что, будучи
повержен,  «не  провозгласил он вслед за  мудрым царем»,  что  все  есть  «суета  сует
и все – суета» [Унамуно 2002, 193], но остался верен и предан прекрасной Дульсинее
Тобосской. Унамуно просит сил у Дон Кихота, чтоб даже будучи поверженными и раз-
давленными, могли воскликнуть мы из бездны: «Полнота полнот и вся полнота!» [Un-
amuno 1914, 403]. Тот же девиз, пусть и не всегда дословно, звучит в «Трагическом
чувстве жизни». Тщета мира и всего преходящего и любовь – «вот две главные и глу-
бинные ноты истинной поэзии» [Унамуно 1996, 58; Unamuno 1958 XVI, 167]. И далее:
«Ощущение тщеты бренного мира сего ввергает нас в любовь, единственное, в чем
преодолевается тщетное и преходящее,  единственное, что придает жизни полноту
и вечность. По крайней мере так кажется… А любовь, особенно когда борьба с судьбой
погружает нас в чувство тщеты мира сего, мира иллюзий, пробуждает в нас предчув-
ствие мира иного, в котором, побеждая судьбу, законом будет свобода» [Там же; Ibid.].

Слова Экклезиаста не просто вынесены в эпиграф, но являются отправной точкой
рассуждений в  эссе,  а  точнее  – основным раздражителем,  одновременно позицией
и формулой, против которых Унамуно восстает и выдвигает свои позицию и формулу,
рефреном звучащие в эссе с самого его начала: когда к нам приходит искушение Духа
Распада с припевом о суете сует, мы противопоставляем ему заклинание Духа Творе-
ния  Plenitudo plenitudinis et omnia plenitudo!  «Полнота полнот и вся полнота!» [Una-
muno 1958 III, 754].

Полноту эту испытываешь, говорит Унамуно, когда заключаешь свою душу в объ-
ятия самой души и чувствуешь свое бытие и существование как центр собственной
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вселенной [Unamuno 1958  III,  754].  Однако кажется,  будто  не  все  люди ощущают
и чувствуют весомость собственного духа [Ibid., 755]. Невозможно представить себе
человека, лишенного чувства осязания; но, похоже, есть те, кто лишен духовного ося-
зания и не чувствует самого себя, считая себя однодневным сном и не понимая, что са-
мое сильное духовное чувство есть потребность и стремление длить и расширить себя
во времени и в пространстве [Ibid., 756]. Кто потерял чувство связи с собственным ду-
хом, убежден в собственном таянии и не верит в свое подлинное существование, тот
может создавать интересные работы, но не может чувствовать полноты. Что в этом
плохого? «Я только знаю, что меня ужасает такое наслаждение, и не рассуждаю боль-
ше», – отвечает Унамуно [Ibid., 761].

Философией сомнамбул,  не  ощущающих собственного  духовного  веса,  называет
Унамуно рассуждения о том, что Вселенная есть спектакль, устраиваемый Богом для са-
мого себя, и нам до́лжно служить намерениям великого хореографа [Ibid., 767]. И даже
великие Шекспир и Кальдерон в своих творениях передавали нам восприятие жизни
и нас самих как сна и способствовали восприятию мира как зрелища [Ibid., 766]. Против
такой философии,  говорит Унамуно,  восстает храм религиозный,  храм веры – веры
в воскресение и в бессмертие [Ibid.]. При этом испанский философ утверждает, что «ес-
ли религия не основывается на глубоком чувстве собственной подлинности и на посто-
янстве собственной сущности, то это не такая уж и религия» [Ibid., 768]: «Если Бог су-
ществует,  то  это  полнота  полнот,  в  которой  все  мы  участвуем  и  которой  все  мы
причащаемся; если Бог существует, Он есть Желание, которое делает все новым в каж-
дый момент своего существования» [Ibid.]. Унамуно завершает эссе стихами португаль-
ского поэта Антеру де Кентала и словами, обращенными к сыну Давида, царю Иеруса-
лимскому, о том, почему то, что творится под солнцем, – есть полнота и радость духа.

Многие утверждения, не говоря о главном посыле рассматриваемого эссе, Унаму-
но повторяет позднее в разных местах в сочинении «О трагическом чувстве жизни».
«Возлюби ближнего своего, как самого себя»,  – говорили нам, а не «возлюби себя»,
полагая, что это не нужно никому говорить, но что мы все любим себя. И тем не менее
это не всегда так. «Для многих  “любите себя!” – благая весть»,  – читаем мы в эссе
«Полнота  полнот и  вся полнота» [Ibid.,  757–758].  В  «Трагическом чувстве  жизни»
в третьей главе под названием «Голод по бессмертию» мы находим: «То, что вы зовете
эгоизмом, есть закон психического тяготения, необходимый постулат. “Люби ближне-
го  твоего,  как  самого  себя”,  сказано нам,  и  при этом предполагается,  что  каждый
из нас себя любит, ведь нам не сказано “Люби самого себя!”. И тем не менее любить
себя мы не  умеем»  [Унамуно 1996,  63].  В  «Полноте  полнот» Унамуно вопрошает:
в чем причина того, что мы так мало любим ближнего своего? И отвечает: дело в том,
что мы не верим в их, ближних наших, реальное существование. Но еще хуже то, что
мы не верим в наше собственное подлинное, неиллюзорное существование. Как мо-
жет человек, который искренне верит в свое существование, не попытаться запечат-
леть его во всем, связать его со всем и передать его всему? Как может человек, ис-
кренне верящий в свое  собственное  существование,  верить в  свою смерть,  в  свою
экзистенциальную смерть  [Unamuno 1958  III,  759]? Ведь сам Унамуно требует бес-
смертия «не на основании какого-то своего права или своих заслуг»: «это только моя
потребность, это то, в чем я нуждаюсь, чтобы жить» [Унамуно 1996, 65]. «Я верю
в бессмертный источник этой жажды бессмертия, коим является сама субстанция мо-
ей души. Но действительно ли верю?.. И ради чего ты хочешь быть бессмертным? –
спрашиваешь ты меня. Ради чего? Я искренне не понимаю вопроса, ибо это вопрос
об основании основания, о цели цели, о принципе принципа. Но о таких вещах гово-
рить невозможно» [Там же]. «“Что с того!? Что с того!?” Вот фраза, которая гораздо
более ужасна, чем “суета сует и все – суета”. “Что с того?” – это предвестник тех, кто
ищет причину причины и причину этой второй причины, и так далее, в бесконечном
перечне причин, никогда не доходя, разумеется, до первой. И естественно, что они
не доходят до нее, потому что не может быть ни одной первой и высшей причины ве-
щей; это невозможно само по себе» [Unamuno 1958 III, 761].
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Не обошла стороной эссе «Полнота полнот» и такая тема, столь важная в больших
произведениях дона Мигеля, как тема агонии. Определяя агонию как борьбу и пола-
гая, что жизнь есть борьба,  Унамуно пишет в «Агонии христианства»:  «Ничто так
не объединяет нас с другими людьми, как наши взаимные разногласия… Наши внут-
ренние  разногласия,  наши глубинные противоречия  созидают внутреннее  единство
каждого из нас, единство нашей собственной жизни» [Унамуно 1996, 308–309]. В эссе
«Полнота полнот» Унамуно утверждает, что агония и агонизирующий человек может
быть воспринят и верно понят скорее тем, кто обладает натурой поэтической, нежели
философствующей: «Не может философ сказать ничего обо мне, ни о том, кто я есть,
когда я рационально согласился с вестником припева “суета сует и все – суета”, а душа
моя собирается и молится: «Полнота полнот и вся полнота!» [Unamuno 1958 III, 765–
766]. И здесь мы видим, что Унамуно восстает и противится Духу Распада не только
и, наверное, не столько извне приходящему, но внутрь проникающему – он борется
с Духом Распада внутри самого себя. Эта борьба и есть агония.

Оставив в стороне поиски прямых совпадений переводимого эссе и других работ
Унамуно, мы укажем на тот аспект, в котором можно увидеть принципиальное сход-
ство  «Полноты полнот» с центральными философскими работами Унамуно. Это то,
что также позволяет нам ставить Унамуно в один ряд с К. Ясперсом, Ж.-П. Сартром,
А. Камю, М. Хайдеггером, Л. Шестовым и другими представителями экзистенциализ-
ма. Этот аспект – проблематизирование темы подлинного и неподлинного человече-
ского существования [Нестерова 2003].

В «Полноте полнот» Унамуно явно и недвусмысленно прочитывается тот дух со-
противления, который характерен для всей философии экзистенциализма вообще [Ря-
бов 2022, 44]. В случае Унамуно это сопротивление есть, если угодно, сопротивление,
оказываемое  тому, что выше названо философией сомнамбул, а также –  философии
тщеты: «Ничто не проходит бесследно, но все покоится, в той или иной форме, в глу-
бинах Вселенной; и когда ее сотрясет сильнейший толчок, то каждая нота, которая ве-
ками спала в самых сокровенных и глубоких струнах, зазвучит» [Unamuno 1958  III,
769]. «На чем ты обоснуешь веру в собственное бесконечное существование?» – спра-
шивает тот, кто верует в суету сует. «Я хочу этого, хочу упорствовать в этом», – не сда-
ется Унамуно [Ibid.]. Сопротивление Унамуно – это есть также сопротивление самому
себе, известное нам в трудах испанского философа как агония.

Вернемся к вопросу,  почему мы останавливаемся  именно  на этом эссе. Подобно
Унамуно, недоумевающему в ответ на вопрос, что плохого в наслаждении собствен-
ным таянием, мы недоумеваем и вопрошаем в ответ: но как вообще-то мы могли бы
пройти мимо наследия дона Мигеля!? Когда-то, когда однажды в нашей голове звуча-
ла исполненная радости и света музыка жизни, явлено было нам, что жизнь эта – веч-
на, и что нет ей причин кончаться; и искали мы оркестр, который играл бы с нами му-
зыку  нашей  веры,  – тогда  голос  дона  Мигеля помогал  развеять  наши  сомнения,
призывая нас стремиться и бежать вперед, и петь гимн жизни, которая никогда не кон-
чается. «Постараемся, чтобы небытие, если оно действительно уготовано нам, было
незаслуженным; будем сражаться с судьбой, даже без надежды на победу; будем сра-
жаться с нею по-донкихотски» [Унамуно 1996, 250], – сказал он нам. И не думали мы
обрывать мелодию и пение наше, и листали страницы его книг, и трагическое чувство
жизни незаметно для нас самих наполняло нас. И как прошли бы мы мимо «Полноты
полнот», когда столько раз крик “Plenitud de plenitudes y todo plenitud!” – крик радо-
сти, освобождения и длящего себя существования – останавливал нас на страницах
произведений самого Унамуно и тех, кто помнит и пишет о нем [Рябов 2022, 284–288;
Тертерян 1981, 20; Зыкова 1997]!?

Перевод эссе ¡Plenitud de plenitudes y todo plenitud! («Полнота полнот и вся пол-
нота!»)  подготовлен А.С.  Андрюшиным и И.Н.  Захаровым по изданию: [Unamuno
1958 III, 753–770]. Все примечания принадлежат переводчикам.
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Полнота полнот и вся полнота!
М. де Унамуно

Суета сует и все – суета!

Экклезиаст 1:2

Когда в теле, ослабленном какой-либо болезнью, дух колеблется, лишенный опо-
ры; или в результате какой-либо неудачи или разочарования Дух Распада разрастается
вокруг нас, то он приближает свои уста к нашему внутреннему уху и говорит с нами
таким образом: «Зачем в тревоге алкать имени и престижа, если не суждено прожить
тебе на земле более четырех дней, да и самой земле не прожить более четырех дней
во вселенском масштабе? Настанет день, когда имя Шекспира и имя самого безвестно-
го  жителя  деревни будут преданы равному забвению.  Эта  жажда  признания  и это
стремление к превосходству – к какому подлинному счастью ведут они?»

Можно не продолжать, поскольку песенка эта слишком известна; и, подобно стре-
котанию сверчков летними ночами или реву морских волн вблизи берега, она звучит
постоянно и беспрерывно на протяжении всей истории. Хотя иногда ее заглушают бо-
лее громкие и энергичные голоса, этот напев Духа Распада монотонен, подобно реву
морских волн, разбивающихся о скалы.

Когда вы слышите, как кто-то говорит так, не сомневайтесь: когда-то он мечтал
или, может быть, до сих пор мечтает о славе, об этой тени бессмертия. Люди вполне
простодушные, люди честнейших намерений никогда не выказывают подобных сожа-
лений. Жалобы Иова испускаются, чтобы быть записанными, и их испускает писатель.
Поэты – люди, влюбленные в славу, – именно они всегда воспевали ее тщету.

И все это воспевание было сведено столетия назад к убедительной сентенции, ко-
торая,  как зловещий припев, время от времени звучит над нашими мечтательными
головами, и сентенция эта такова: Vanitas vanitatum et omnia vanitas! Суета сует и все –
суета!

Когда приходит к нам это искушение, мы противопоставляем ему заклинание, за-
клинание Духа Творения; и это заклинание такое: Plenitudo plenitudinis et omnia pleni-
tudo! Полнота полнот и вся полнота!

О да! Ищите вашу душу самой души руками, в объятья заключите ее и разогрейте
себя души прикосновением, и ощутите ее подлинной и теплой, и, согретые ее теплом,
воскликните,  полные веры в жизнь,  которая никогда не кончается:  полнота полнот
и вся полнота!

Это печальный, но очень верный факт: к сожалению, не все чувствуют собственный
дух, не все ощущают свое бытие и существование в качестве ядра своей вселенной.

Существует то,  что современные психологи называют ценестезией1, или общей
чувствительностью, и это не что иное, как общее ощущение тела в отличие от отдель-
ных видов чувств. Это ощущение того, что человек жив, дышит, кровь циркулирует,
органы  функционируют,  – темное  и  смутное  интегральное  ощущение  жизненных
функций организма,  воспринимаемое ганглиозной нервной системой,  как  полагают
некоторые. Существует в итоге ощущение человеком собственного тела и его жизни.
Утрата или расстройство ценестезии является следствием, а иногда и причиной се-
рьезных заболеваний, и это расстройство следует искать в вызывающих интерес слу-
чаях раздвоения личности и других подобных состояниях.

И точно так же то, что называется сознанием, имеет определенный аспект, кото-
рый в духовной сфере соответствует тому, что происходит в физиологической, а также
в психической, – ценестезию.

Не знаю, как выразить себя, проникая в эти тайники и уголки жизни духа, и пре-
движу неизбежную нехватку подходящих слов. Ибо не знаю, как сказать, но слушая,
как многие люди высказываются и ведут себя,  я пришел к подозрению, что у них
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отсутствует самосознание, что они подобны автоматам, которые создают у нас иллю-
зию, что они живые существа, что они в итоге не чувствуют весомости собственного
духа или контакта с ним.

Плохо, когда рука, положенная на ногу, не чувствует ноги, а нога не чувствует ру-
ки; но еще хуже, когда ты сосредотачиваешь свое внимание на себе самом, но не чув-
ствуешь себя духовно. Плохо, если, ложась на землю, ты не чувствуешь всем телом
прикосновение земли, и что она тверда и плотна; но еще хуже, что, принимая мир
в свой дух, ты не чувствуешь прикосновение мира, и что он тверд, плотен и полон, –
полнотой полнот и всей полнотой.

Если в поисках полноты я иду по пути превосходства или обретения славы, и ко мне
приходит ближний мой с припевом «суета сует и все – суета», то я понимаю, что слы-
шу рев случайной волны в Океане, проходящей волны, которая есть не что иное, как
проявление возмущения его поверхности. Этот ближний не касается души самой ду-
шой, он не владеет собой в полной мере, у него отсутствует интуиция собственной
подлинности.

Это самое точное слово, хотя и слишком абстрактное: интуиция собственной под-
линности. Для тех, кто постиг ее, аргументы интеллектуалов – не в счет, как и науч-
ные изыскания психологии.

Того, кто мог бы рассказать вам о своем опыте Божественного и о том, как он
чувствует, касается Бога и подлинно общается с Ним, – того вы могли бы назвать су-
масшедшим, ведь это всегда допускается как легкий способ избавиться от неудобного
разговора,  или обманщиком, но вы не можете обратиться к нему с логическим аргу-
ментом, чтобы свести на нет предполагаемые доказательства существования Бога.
Не нужно  доказывать  существование  того,  что  воспринимается  непосредственно,
и не так-то просто показать глухому от рождения существование звука.

Если бы был возможен человек, лишенный с рождения всякого чувства осязания,
удалось ли бы доказать ему телесность вещей? Все было бы для него как мимолетный
сон. Но такой человек – невозможен, потому что немыслимо прожить всю жизнь без
какого-либо чувства осязания.  Есть слепые,  глухие,  лишенные обоняния или вкуса
с рождения, и они живут; но я не знаю ни об одном, кто, лишенный всякого осязания,
мог бы жить.

Однако, похоже, есть люди, лишенные «духовного осязания», которые не чувству-
ют самой сути сознания,  считают себя однодневным сном, не понимают, что самое
сильное духовное побуждение – это потребность длить себя в той или иной форме,
стремление расширить себя во времени и пространстве.

Они не касаются и не чувствуют самих себя, не ощущают интимного прикоснове-
ния своей субстанции к субстанции вещей, их сущности. Мир для них – лишь кажу-
щийся внешний или феноменальный. Им не удалось сделать так, чтобы, когда к ним
приходят видения, звуки или прикосновения вещей, разрушалась визуальная, звуковая
или тактильная оболочка вещей, и, разрушая затем оболочку души, субстанция этих
вещей проникала бы в субстанцию души, и мир опускался, чтобы укорениться в соб-
ственных духовных глубинах. И этот мир, который таким образом опускается,  – это
то, что мы называем другим миром, и это не что иное, как субстанция того, что мы ви-
дим, слышим и трогаем.

Это таинственный и священный мир, где ничто не проходит, но все остается; мир,
в котором нет постоянно преходящих форм материи и силы, но все осуществившееся
остается быть таким, каким было, и будет таким, каким должно быть. И этот мир – на-
стоящий подлинный мир.

То, что мы называем духом, кажется мне гораздо более материальным, чем то, что
мы называем материей; душу свою чувствую я более объемной и чувствительной, чем
тело свое. Твое тело может предстать тебе функцией твоей души.

Один из тех людей, которые утратили чувство связи с собственным духом, одна-
жды спросил меня: «На чем будет основываться вера в собственное бесконечное су-
ществование?» И мне пришлось ответить ему: «На том, что я этого хочу, что я хочу
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продолжать существовать». Поскольку он искал рационального основания, он уста-
вился на меня с недоумением. Моя воля не казалась ему достаточным основанием для
веры, имеющей объективную ценность. Он был ученым мужем, из тех, кого мы назы-
ваем учеными людьми или людьми от науки, и его философия, как и философия всех
ему подобных, достигала кульминации в сентенции «суета сует и все – суета!» Не зря
сам автор этой знаменитой фразы сказал, что не к добру быть слишком мудрым.

«Полнота полнот и вся полнота!» К этому крику радости, освобождения и длящего
себя существования можно прийти, лишь обняв свою душу ее собственными руками
и чувствуя ее духовно материальной, через насмешки одних, неприязнь других, пре-
зрение этих, зависть тех и равнодушие большинства.

«Возлюби ближнего своего, как самого себя», – было сказано нам, а не «люби себя
самого», ибо этого не нужно говорить никому, поскольку все мы любим себя, и тем
не менее это не всегда так. Для многих хорошая новость такова: «Люби себя самого!»

А в чем же причина того, что мы так мало любим ближнего? То, что я собираюсь
сказать, многим покажется верхом парадокса, причудливой спекуляцией, и тем не ме-
нее перед лицом ложных толкований,  я  обязан сказать: мы не очень любим наших
ближних, потому что не очень верим в их подлинное существование. Если бы мы мог-
ли погрузиться в собственные духовные глубины, мы бы поняли, что едва ли верим
в истинное существование наших ближних, в духовную сущность внутри них. Когда
мы слышим, как плачет ребенок, его всхлипывание нас беспокоит; но для нас всхлипы
живого ребенка едва отличны от подобного плача совершенно бесчувственной куклы,
заводного механизма для издавания плача. «Из проявляемых кем-то признаков боли, –
однажды сказал мне друг, – ты не сделаешь вывода, что ему больно так же, как тебе,
когда ты проявляешь такие же признаки; не все устроены одинаково». И один врач
уверял меня, что пронзительные крики, которые издают некоторые дети при серьез-
ных воспалениях оболочек мозга, являются криками, которые называют рефлекторны-
ми и которые не сопровождаются болью2. Боль родителей велика; но сущность сына
есть от сущности отца, и они общаются душа в душу.

Очевидно, что малейшее собственное беспокойство, небольшая зубная боль, при-
чиняет нам больше страдания, чем зрелище ужасной боли другого, как и собственное
желание полакомиться возбуждает нас больше, чем мысль о голоде ближнего. И эта
нехватка воображения, которое является самой существенной способностью, той, что
вводит суть нашего духа в суть духа вещей и ближних, – эта нехватка воображения яв-
ляется источником недостатка милосердия и любви.

Но  есть  нечто  еще  более  глубокое,  что  покажется  многим  более  абсурдным,
а именно, что мы не верим в существование наших ближних, потому что не верим
в собственное  существование,  в  существование  подлинное,  я  хочу  сказать.  Даже
многие из тех, кто больше всего утверждает, что верит в это, потому что это догмат ве-
ры,  который им навязали и которому они подчиняются,  даже большинство  из  них
на самом деле не верит в это. Или, если верят, то думают, говорят и действуют так, как
будто не верят.

Как может человек, который действительно верит в свое существование, не пы-
таться запечатлеть его во всем, связать его со всем и сообщить его всему? Как может
человек, который действительно верит в свое существование, верить в собственную
смерть, в свою экзистенциальную смерть? Ибо в кажущуюся [смерть] заставляет нас
верить окружающий нас кажущийся мир.

Но Дух Распада со своим лейтмотивом «суета сует и все – суета» снова наступает
и говорит нам: «Но поскольку тебе не суждено вовсе умереть и суждено существовать
постоянно, поскольку такова твоя вера и ты не подчиняешься разуму, тогда зачем хо-
чешь оставить ты по себе имя? Если ты уходишь со своей сутью, зачем тебе оставлять
ее тень?» Не обращай на это внимания и продолжай свой путь. Это стремление оста-
вить свой след – естественное цветение веры в собственное существование, и стремле-
ние это поддерживает ее. Ничто естественное не должно быть исключено из духа. Лю-
бой,  кто  верит в  собственное  существование,  стремится  запечатлеть  существование
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остальных с собственным существованием. Кроме того, кто знает, не соберем ли мы
его и не восполним ли однажды плодами его следов? Очень хорошо было бы, случись
нашей личности быть восстановленной из воспоминаний, которые о ней останутся.

Был экзистенциальный Шекспир, или кто бы ни был автор драм, носящих его имя,
он выразил в них себя и продолжает жить в них. Каждый, кто читает их на протяже-
нии веков и по всему миру, принимает в себя душу Шекспира, пусть даже только в за-
родыше или в неясном семени; и если бы все люди, принявшие ее, и все те, кто прини-
мает ее сегодня, слились в одно целое, и души всех стали бы одной душой, душой
Человечества, то тот Шекспир, которым он был, возродился бы в ней, полный и преоб-
раженный. И этот новый Шекспир, этот Шекспир, который жил через свои произведе-
ния в умах и сердцах множества людей в самых разных странах, придет, чтобы ожи-
вить и наполнить сущность того Шекспира, который был и есть. Он живет в каждом
из своих потомков, в каждом из тех, кто произошел от него по плоти, и Он живет так-
же в каждом из тех, кто принимает истечения Его духа. Ты передаешь себя целиком
и полностью в каждом из своих произведений и действий, и в любом твоем жесте за-
ключен весь твой дух. И вот почему ты можешь повторять о самом малом из твоих по-
ступков, о самом легковесном из твоих слов, что это полнота полнот и вся полнота.

Есть еще кое-что. Известный немецкий писатель, когда ему было почти восемьде-
сят лет, взялся за долгосрочную работу и объявил о ней. Многие посчитали, что эта
работа потребует как минимум дюжины лет труда, и кто-то обратил на это его внима-
ние. И тогда он сказал: «Что, вас удивляет, что в моем возрасте я начинаю работу, ко-
торая должна длиться до тех пор, пока мне не исполнится девяносто? Ха! Я говорю
вам, что должен жить, пока не закончу ее!» И он жил. И комментируя это, одни гово-
рили, что то огромное напряжение, с которым он делал свою работу, поддерживало
его  живым в  столь  преклонном возрасте,  и  он  не  умер  раньше,  потому что  хотел
не умирать, а жить ради работы; а другие говорили, что начать продолжительную ра-
боту в столь преклонном возрасте побудило его живущее в нем смутное осознание
неиссякаемости источника жизни. Он чувствовал себя молодым внутри. И таким же
образом непоколебимая вера в собственное подлинное существование – это то, что по-
двигает нас запечатлевать его всегда и повсюду, сохраняя память о нас и наше имя, где
бы и когда бы то ни было.

Совершенное равновесие между духом и миром невозможно; мира всегда слиш-
ком много для нашего духа, или духа слишком много для мира; наша духовная жиз-
ненная сила всегда либо превышает необходимую для поддержания нас, либо оказы-
вается недостаточной. Итак, либо у нас есть избыток жизненной силы, чтобы изливать
ее, либо мы постепенно угасаем; либо мы стремимся ко всему, либо стремимся к ни-
что. Когда кто-то желает пройти тихо и незаметно, не выделяться ни в чем, и даже тя-
готится тем, что он занимает духовное пространство, которое занимает, и, возможно,
хотел бы раствориться, это значит, что его духовная жизненная сила убывает, что рас-
пад  его  духа  превышает  его  питание,  что  он  угасает,  что  он  склоняется  к  ничто.
Он склоняется к ничто и влюбляется в собственное страдание, как те хронические
больные,  которые в конце концов привязываются к своей болезни и наслаждаются
сладострастием распада.

«И что плохого в этом?  – скажут мне.  – Что плохого в том, чтобы наслаждаться
собственным таянием?» Я только знаю, что меня ужасает такое наслаждение, и не рас-
суждаю больше.

Представляю, что может жить и даже создавать интересные работы человек, кото-
рый убежден в собственном таянии, который не верит в свое подлинное существова-
ние, но я не могу представить целый народ, в котором подобный дух был бы преобла-
дающим. Такой народ – народ рабов.

И Дух Распада снова говорит: «Народ рабов! А что с того? Что с того, если он так
же счастлив, как народ свободных, и даже более, чем народ тиранов?» Что с того!? Что
с  того?!  Вот  фраза,  гораздо  более  ужасная,  чем  «суета  сует  и  все  – суета».  «Что
с того!?» – вот предвестник тех, кто ищет причину причины и причину этой второй
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причины, и так в бесконечной череде причин, никогда не доходя, разумеется, до пер-
вой. И естественно, что они не доходят до нее, потому что не может быть ни одной
первой и высшей причины вещей; это невозможно само по себе – первое «почему».

А если нет, скажите мне: почему должен существовать мир, а не так, чтобы не бы-
ло ни мира, ни ничего? Существование не имеет причин, чтобы быть, потому что оно
выше всех причин. Те, кто полагает причину существования в абсолютном, бесконеч-
ном и вечном Верховном Существе, движутся в круге предвосхищения основания (pe-
titio principii), в огромном порочном круге. Потому что они говорят, что мир существу-
ет, потому что его создает Бог, и выводят, что существует Бог  – каким бы ни было
у них представление об этом – чтобы объяснить существование мира; итак, мир суще-
ствует,  потому что  существует  Бог,  и  существует  Бог,  потому что существует мир.
И всегда можно спросить их: «А какая необходимость была в том, чтобы существова-
ли мир, Бог или что-либо еще?» И по пути этому всегда приходят к головокружению
и абсурду. И к головокружению и абсурду приходят из-за «Что с того?». И не приходят
к ним – утверждая посредством воли, что мир существует, чтобы существовал я, и я
существую, чтобы существовал мир, и что я должен принять его отпечаток и передать
ему свой, и чтобы он вечно существовал во мне, а я – в нем.

И только  чувствуя  так,  человек  ощущает,  что  живет  в  непрерывном творении,
и вместо того чтобы причитать  «суета сует и все  – суета!», и нет ничего нового под
солнцем – nihil novum sub sole,  – извлечем же из «полноты полнот и всей полноты»,
что все под солнцем новое – omnia nova sub sole – и каждый момент созерцания – со-
зерцание нового.

И вот снова являются резонеры, подстрекаемые Духом Распада, и говорят: «Все
абсолютные положения перепутываются; то же самое – сказать, что все свободно, как
и сказать, что ничто не свободно; утверждение, что все есть Бог, равнозначно утвер-
ждению, что Бога не существует; утверждение, что все – добро, равнозначно утвер-
ждению, что всё – зло; что все объективно – утверждению, что все субъективно, и все
в этом роде. Тому, кто уверяет, что этот мир – худший из всех возможных, и тому, кто
доказывает, что он лучший, можно одинаково ответить: являясь единственно возмож-
ным, ибо он единственный существующий, он [этот мир] одновременно и худший,
и лучший из всех возможных. «Все есть дух» равнозначно утверждению «все есть ма-
терия». Нет более тонкого способа отрицать чудо и тайну, чем заявить, что все проис-
ходящее чудесно, а все существующее таинственно. Это лишь игра слов и ничего бо-
лее, как если бы мы спросили, что станет со Вселенной, если она вдруг перевернется
с ног на голову. Если мы представим себе только две точки в пространстве, сближаю-
щиеся друг с  другом,  то нет никакого смысла выяснять,  покоится ли одна из них,
а другая движется к ней, какая неподвижна, а какая подвижна, или же обе движутся
навстречу друг другу; в сущности, сама идея двух одиночных точек немыслима. Так
же  обстоит  дело  со  всем  абсолютным.  Поэтому  безразлично  сказать:  «суета  сует
и все – суета», и  «нет ничего нового под солнцем»,  – или же  «полнота полнот и вся
полнота», и «все ново под солнцем».

Так было бы действительно, если бы слова не выражали чего-то большего, чем ар-
гументы, и если бы было правдой, что вербальная пропозиция – не более чем устное
проявление суждения. Но хотя интеллектуально мы видим один и тот же мир – и те,
кто говорят, что в нем нет ничего нового, и мы, кто говорим, что все в нем новое, –
чувствуем мы его очень по-разному.

Если я начну рассуждать о понятиях субстанции и акциденции, о числе и фено-
мене,  о  существовании и проявленности с  одним из тех,  кто говорит о суете сует,
мы сможем рационально прийти к согласию; и тем не менее я буду чувствовать  суб-
станциальность и подлинность своего существования, а он – акцидентальность своей
проявленности. Мы будем говорить на одном языке, потому что язык – не его и не мой;
мы поймем друг друга, но не будем причастны одному и тому же чувству. Ты мо-
жешь передать мне тон и интенсивность, с которыми мир вибрирует в тебе, ноту, ко-
торая звучит в твоем сердце, но ты не можешь передать мне тембр, с которым ты их
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воспринимаешь и который является твоим собственным тембром. А если ты и переда-
ешь его мне, то это происходит через эстетическое переживание, через произведение
искусства.

Если некий человек находился бы постоянно в свете красного фонаря, а другой –
синего, и они могли бы общаться, то очевидно, что они пришли бы к соглашению отно-
сительно цветов вещей, и оба называли бы каждый цвет одним и тем же именем, по-
скольку все имена изменялись бы согласованно, и, возможно, эти двое бы думали, что
видят мир одинаково. Их соответствующие позиции относительно видения цветов, бу-
дучи обе абсолютными, стирали бы всякое различие.

Но цвета – это не только элементы видения, но свет каждого из них влияет химиче-
ски, и по-разному, на организм, причем красный – это самый активизирующий цвет, ко-
торый возбуждает организм, а синий угнетает его. Итак, хотя оба человека в приведен-
ном примере совпадали бы в своем способе объяснения мира, их жизненная энергия
оказалась бы изменена очень по-разному. Утверждение «суета сует и все – суета» – это
синее утверждение, а «полнота полнот и вся полнота» – красное.

Поэт – это тот, кто дает нам весь мир персонализировано, целый мир, ставший челове-
ком, глагол, ставший миром; философ же дает нам лишь часть этого, в той мере, в какой
в нем есть что-то от поэта, ибо вне этого он не рассуждает, а в нем рассуждают его резоны
или, лучше сказать, его слова. Философская система, если убрать из нее поэтическое, есть
не что иное, как чисто вербальное упражнение; существо метафизики – не что иное, как ме-
талогика, где логика понимается в смысле, производном от logos, слова. Это обычно кон-
церт этимологий.

И это до такой степени так,  что можно утверждать,  что философий столько же,
сколько языков, и вариантов этих философий столько же, сколько диалектов, и есть да-
же то, что мы можем назвать диалектом индивидуальным. Если есть немецкая филосо-
фия, то это не более чем философия немецкого языка, и так и с остальными. Француз-
ский язык – это тот, который объясняет Декарта.

И это естественно. Каждый народ на протяжении веков фиксировал в своем языке
свое абстрактное представление о мире и жизни, и философия народа неявно содержится
в каждом понятии, объем и определение которому народ дает. В этимологии concipere,
comprehendere, intendere, intelligere, а затем в substantia, accidens, existere и тысяче дру-
гих понятий заключена вся схоластическая философия. Философ лишь извлекает из язы-
ка то, что весь народ вкладывал в него на протяжении веков. И потому после малейших
же уточнений философские аксиомы превращаются в тавтологии.

Но философ не издает того крика, с которым произносились слова, не передает того
жеста, который их сопровождал; философ не может передать слово «земля!» в его сути,
которой покорились спутники Колумба в глубине своей души, когда они увидели вдали
Новый Свет. Он не может выразить то, что есть во мне, когда, обнимая своим духом
свой собственный дух, я в тишине чувствую, больше чем выражаю словами, чувствую
нечто, что можно смутно перевести восклицанием: «Душа моя!»

Не может философ сказать ничего обо мне, ни о том, кто я есть, когда я рационально
согласился с вестником припева «суета сует и все – суета», а моя душа собирается и мо-
лится: «Полнота полнот и вся полнота!» Потому что это  – молитва, а не логическое
утверждение; это взрыв моего духа, а не выражение моего разума.

Но приходит поэт, то есть провидец, а не стихоплет, и в прозе или стихах изливает
в словах свой дух, и говорит, как Кальдерон, что жизнь – это сон, или, как Шекспир, что
мы сделаны из древесины снов и что наша маленькая жизнь окружена смертью, и в этих
словах мы находим подлинные откровения. Слова Шекспира – это высшая форма ужасно-
го откровения Духа Распада. Они еще более ужасны, чем слова Кальдерона, провозгла-
шающего, что сном является наша жизнь, а не мы, которым она снится, или кто ее живет,
в то время как Шекспир говорит нам, что мы сами сделаны из субстанции снов.

Не будет ли древесина, из которой сделаны сны, подлинной или непреходящей дре-
весиной? Не сможем ли мы сказать, что сны сделаны из той же древесины, которой мы
касаемся и которую чувствуем в глубинах нашей души?
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Это представление, или, точнее, это гипнотическое чувство мира и жизни, приводит
нас в эстетическую позицию по отношению к миру, к восприятию его как зрелища. Это
была доминирующая позиция в греческой мысли со времен гомеровских поэм до начала
христианства и даже позднее.

В «Одиссее» говорится, что боги замышляют и осуществляют уничтожение смерт-
ных, чтобы будущим поколениям было о чем петь, и спустя более чем десять веков
книга Деяний Апостолов в стихе 21-м главы XVII говорит, что афиняне и их ино-
странные гости не проводили время иначе, как рассказывая и слушая новости. И века
спустя наша старая «Песнь о моем Сиде» в стихах 343 и 344, говоря о жизни Христа,
обращается к Нему:

Тридцать два года ты пробыл меж нас.
Памятны всем Твои чудеса3.

То есть чудеса Христа служили тому, чтобы о них говорили и воспевали их в пес-
нях менестрели и певцы нашего живописного Средневековья. А уже в наши дни при-
ходит великий понтифик эстетического интеллектуализма Эрнест Ренан и, говоря нам,
что сия Вселенная – это спектакль, который Бог устраивает для самого себя, рекомен-
дует нам служить намерениям великого хореографа, способствуя тому, чтобы спек-
такль был как можно более ярким и разнообразным. Философия сомнамбул, которые
не ощущают своего собственного духовного веса!

Против нее восстает храм истинно религиозный, который устами Павла Тарсянина
говорит нам:  «Если нет воскресения мертвых, то и Христос не воскрес, а если Хри-
стос не воскрес, то и проповедь наша тщетна, тщетна и вера наша» (I Кор. 15:13–14).
И услышав о победе над смертью и воскресении мертвых, эстеты и интеллектуалы,
полагающие, что боги замышляют человеческие бедствия, чтобы у будущих поколе-
ний было о чем рассказывать,  – все они делают то, что, как говорит книга Деяний
Апостолов (17:32),  сделали афиняне, любители новостей,  когда Павел пришел рас-
сказать им о воскресении мертвых: одни насмехались, а другие говорили: «Послуша-
ем тебя об этом в другой раз».

Вера в воскресение, то есть в  бессмертие Христа, являющаяся ядром,  семенем
христианства, для христиан, знали они это или нет, была опорой веры в собственное
бессмертие, источником внутренней жизни духа. И так мог сказать Афанасий4,  что
Христос обожествил людей (θεοποιειν),  что он сделал их богами. Утратив эту веру,
всякая религия, и в особенности всякая христианская религия, рушится, оставляя вме-
сто себя философию или эстетику религии, а то и изнуряющую социальную педагоги-
ку. Нельзя умереть, не убив корни истинной жизни в вере  – живительный источник
высших тревог духа, жажду запредельного.

Если  религия  не  основывается  на  глубоком  чувстве  собственной  подлинности
и на постоянстве собственной сущности, то это не такая уж и религия. Это будет ка-
кой-то философией религии, но не религией, нет! Вера в Бога имеет источником веру
в наше собственное подлинное существование; чтобы объяснить кажущееся внешнее,
достаточно лишь Бога кажущегося внешнего, а весь Бог излишен. То, что не объясня-
ется без Него, также не объясняется и с Ним, поскольку принятие Его как Высшей
Причины требует, в свою очередь, объяснения.

Нет ничего более пустого, чем Бог, который парит над «суетой сует и все – суета»;
нет ничего более ветхого, чем Бог вселенной, под солнцем которой нет ничего нового.
Если Бог существует, то это полнота полнот, в которой все мы участвуем и которой все
мы причащаемся; если Бог существует, Он есть Желание, которое делает все новым
в каждый момент своего существования. Если Бог существует, Он есть Желание, кото-
рое хочет продолжать себя во вселенной и проявляться в ней. А наша жизнь – на чем
должна основываться?

«Ни мудрого, ни глупого не будут помнить вечно, ибо в грядущие дни все будет за-
быто, и мудрый умрет, как и глупый. Поэтому я возненавидел жизнь, потому что де-
ло, которое делается под солнцем, меня утомляет, ибо все  – суета и томление духа»
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(Екклесиаст 1:16–17)5. Замолчи, утомленный и утомляющий Проповедник, сын Дави-
да, царь Иерусалимский! Замолчи!

Будет память о мудром и о глупом, потому что ничто не проходит без того, чтоб оста-
вить след, но все покоится, в той или иной форме, в глубинах Вселенной; и когда  она
получит высший толчок, зазвучит в ней каждая нота, спящая веками в самых глубоких и со-
кровенных ее струнах; в грядущие дни, после того, что будет после, назавтра, послезавтра,
все припомнится, и глупый будет жить, как мудрый, несмотря на жизнь глупца, а не мудреца.
И поэтому мы должны любить жизнь, утомленный и утомляющий Проповедник, сын Дави-
да, царь Иерусалимский, и должно преисполнять нас весельем и надеждой дело, которое де-
лается под солнцем, потому что все – это полнота и радость духа.

Голос Проповедника, сына Давида, царя Иерусалимского, встретил множество от-
кликов в истории, и многие пели в согласии с ним. Среди этих многих есть один поэт-
философ, чьи песни звучат печально на сладком португальском языке. Это Антеру де Кен-
тал6, чья слава стала сценой человеческой трагедии. Слушайте, как он воспевает искуп-
ление в своем произведении Redempção7:

Голос волн, деревьев, голос ветров!
В горестном сне слышу голос могучий,
Полон я весь мукой вашей певучей –
Мукой родной странных ваших миров…

Сумрачное дыхание дубров –
Это псалом тайных, темных созвучий,
Может, весь мир плачет во тьме текучей,
Сетует во тьме немых вечеров?

Форм бегущих огненна и тяжка
По свободе трепетная тоска,
Дух, что к воле рвется, в даль бездорожий.

Жалобой тревожат ночной простор
Голос моря, голос далеких гор…
Души – сестры мои, пленницы тоже.

Первобытный хор ночных голосов:
Ветер стылый и морские приливы.
Замолчите, этот стон сиротливый –
На кладбище вой одичалых псов.

Знайте, будет день, на призрачный зов
Вы придете, вы очнетесь, счастливы,
Радугой взрывая сумрак пугливый
Сна гнетущего жестоких часов.

Души, что стряхнут вековечный прах,
Чистой мыслью став в синих небесах,
Медленно паря в золотом свеченьи,

Вы увидите, крушение их:
Форм несбывшихся, иллюзий больных.
И растает ваше злое мученье.

Поэт, начав с «суеты сует» Проповедника, сына Давида, царя Иерусалимского, придя
таким путем к ощущению искупления всего Универсума и к тому, что все однажды про-
будится в Сознании, находит в конце трагической жизни отдохновение своему сердцу
в руке Бога, в деснице Его8, и может сказать своему сердцу:

Спи своим сном, сердце свободное,
Спи в руке Бога вечно!

Вечно – нет, поэт, но лишь до тех пор, пока оно не пробудится в искуплении Все-
ленной. Не зря ты, Антеро, страдал, как страдали немногие, от суеты всего внешнего
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кажущегося, взошел по пути горечи созерцать с высоты распятия своего пробуждение
в Сознании всего, что минуло, и достиг ты полноты полнот и всей полноты, когда твое
сердце уснуло своим вечным сном в руке Бога, в деснице Его.

Примечания
1 В качестве эквивалента для cenestesia рассматривался также термин «кинестезия», служащий

для обозначения восприятия собственного тела и движения отдельных его частей.
2 Один из сыновей Мигеля де Унамуно заболел в 1897 г. менингитом, и, несмотря на продол-

жительные попытки облегчить его страдания, спустя несколько лет умер.
3 «Песнь о Сиде» цитируется в переводе Ю.Б. Корнеева; см.: [Песнь… 1976, 257–360].
4 Один из Отцов Церкви Афанасий Великий, он же Афанасий Александрийский (293–373).
5 Унамуно на деле цитирует из Книги Екклесиаста главу  2:16–17. Цитирует он почти точно

в соответствии с изданием Biblia de Reina-Valera 1909: “Porque ni del sabio ni del necio habrá memo-
ria para siempre; pues en los días venideros ya todo será olvidado, y también morirá el sabio como el ne-
cio.Aborrecí por tanto la vida, porque la obra que se hace debajo del sol me era fastidiosa; por cuanto
todo es vanidad y aflicción de espíritu”. В канонической фразе Унамуно заменяет “me era fastidiosa”
на “me hastía” – “утомляет меня”, чтобы дальше, закончив цитату, используя однокоренные “hastia-
do y hastioso”, обратиться к царю Соломону. Синодальный перевод этого фрагмента из книги Еккле-
сиаста в редакции от 2000 г. следующий: «Мудрого не будут помнить вечно, как и глупого; в гря-
дущие дни все будет забыто, и, увы! мудрый умирает наравне с глупым. И возненавидел я жизнь,
потому что противны стали мне дела, которые делаются под солнцем; ибо все – суета и томление
духа!»

6 Антеру Таркиниу де Кентал (1842–1891) – португальский поэт, публицист и философ.
7 Перевод с португальского И.Н. Фещенко-Скворцовой; см.: [Фещенко 2017, 46–47].
8 Унамуно цитирует на португальском еще одно стихотворение Антеру де Кентала, Na Mão

De Deus.
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методология и идеология.................................................................................................................5

Писарев А.А. – Алгоритмическое управление: субъективация под вопросом..................................10

Письмо Герберта, аббата Боббио и впоследствии архиепископа Равенны, к Адельбольду –
о причине различия между площадями равностороннего треугольника,
рассмотренного геометрически и арифметически. Пер. с латыни А.А. Артамонова..................2

Погребняк А.А. – Субъект-в-цифре: скудость опыта и изобилие данных.........................................10

Польсков К.О. прот., Кольцов А.В. – О проектах обоснования богословской инаковости
в католической теологии второй половины ХХ в. ........................................................................9

Попов А.П. – Телеология и телеономия аутопоэтических систем......................................................11

Попов П.С. – П.П. Соколов. Публикация, археографическая работа и примечания
А.И. Семеновой................................................................................................................................3

Пржиленский В.И. – Искусственный интеллект, большие данные
и опытно-экспериментальный метод..............................................................................................4

Примаковский А.П. – Глава из книги: «Мои встречи» (о беседах и встречах с П.А.Ф.). 
Публикация Д.О. Фурцева и И.В. Флоренского.............................................................................6

Прись И.Е. – О квантовой онтологии в социально-политических науках...........................................3

Прокопчук Ю.В. – Л.Н. Толстой – художник, мыслитель, проповедник:
проблемы интерпретации мировоззрения классика......................................................................3

Прокофьев А.В. – Требование не вредить в психологических концепциях морали
(взгляд через призму моральной философии)................................................................................4

Прохоров А.И. – Структура внешнего откровения в метафизике И.Г. Шварца...................................1

Пружинин Б.И., Щедрина Т.Г. – Человекоразмерность в современной науке.................................11

Пущаев Ю.В. – Размышления над книгой В.А. Лекторского «О прошлом и настоящем.
Воспоминания и размышления», или В защиту отечественного деспотизма............................11

Пущаев Ю.В. – Роман «Бесы» Ф.М. Достоевского и попытка переоценки личности
С.Г. Нечаева в советской историографии в 1920–1930-е гг. .........................................................1

Разин А.В. – Единство этики и философской антропологии................................................................1

Ребров С.А. – Балибар без Альтюссера, или К вопросу о трансиндивидуальном субъекте...............3

Розин В.М. – Концепция техноценоза Б.И. Кудрина (методологический анализ)...............................8

Роман Л.Г. – Процессуализм в контексте разных интеллектуальных традиций
(западноевропейская и индийская).................................................................................................5

Сабанина Н.Р. – Семиотическая энтропия в условиях массового применения ИИ............................9

Савинов А.А., Сурков И.Е. – Поворот к реляционности: постановка и истоки проблемы...............2
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Самарина Т.С. – Нейрофеноменологический проект изучения религиозных практик:
история и идеология........................................................................................................................2

Севальников А.Ю. – История сектора философии естествознания Института философии...........11

Седельникова Т.С., Седельников М.В. – Социально-философские проблемы
взаимоотношений общества и биологической науки....................................................................8

Сейтахметова Н.Л., Сагикызы А., Турганбаева Ж.Ж. – Моделирование исламской
идентичности казахстанского общества в контексте философии диалога
и взаимопонимания А.Н. Нысанбаева............................................................................................5

Семенова А.И. – Павел Петрович Соколов: философия как мечта
(предисловие к публикации главы «П.П. Соколов» из мемуаров П.С. Попова)..........................3

Сидорин В.В. – Философская проблематика в Социалистической академии (1918–1925)...............11

Скоробогацкий В.В. – Политософия: поиски пути к новой философии...........................................11

Скороходова Т.Г. – Чаадаев для Индии ХХ в.: Рабиндранат Тагор
и его российский предтеча............................................................................................................12

Сорвин К.В., Богачев М.И. – Религиозные схемы в социальных теориях.........................................4

Степанянц М.Т. – Межкультурное философское образование
в контексте сценариев будущего...................................................................................................12

Струговщикова У.С. – Семиотическая сеть Парацельса и миры живого............................................5

Судаков А.К. – Христианская этика и теологическая мораль в понимании И. Канта.........................7

Сущин М.А. – Можно ли сыграть в 20 вопросов с природой и победить?........................................10

Сысоев М.С. – Проблемы самодостаточности и содержательности физикализма............................10

Тимошина Е.В. – «Общее благо» классической правовой традиции:
актуальный дискурс и судьба понятия в картинах мира
(Античность и Средневековье).......................................................................................................4

Тимошина Е.В. – «Общее благо» классической правовой традиции:
судьба понятия в картинах мира (Возрождение и раннее Новое время)
и современные попытки его реабилитации....................................................................................5

Титаренко С.Д. – «Скрытый платонизм» и герменевтика романов Ф.М. Достоевского
в философской критике Вячеслава Иванова..................................................................................4

Толчельников И.Е. – Сурешвара о себе как ученике Шанкары: методологические выводы............5

Топчиев М.С. – «Социетальная безопасность»: концепции и подходы...............................................1

Трубицын Д.В. – Глобализация, модернизация и национальная идентичность:
позитивный синтез данных о динамике макросистем...................................................................7

Тухватулина Л.А. – Необратимые риски как объект регуляторной таксономии в праве:
эпистемологический контекст.........................................................................................................6

Углева А.В. – Объективация болезни: феномен реификации в цифровой психиатрии.....................11

Урбанаева И.С. – Философское обоснование учения о карме в Абхидхарме и Мадхьямаке.............7

Фадеев И.А. – Институт поста как инструмент конфессиональной идентификации:
кейс поздне-тюдоровской Церкви Англии.....................................................................................2

Фаряхутдинов А.И. – Совмещение христианства и патриотизма
в ранней философии Утимура Кандзо............................................................................................9

Филатов И.В. – Отто Нейрат: экономическая наука и социализм........................................................4

Фролова Е.В., Рогач О.В. – Местные сообщества в городском пространстве:
новые смыслы и деструкции...........................................................................................................5

Фурцев Д.О., Флоренский И.В. – Из воспоминаний А.П. Примаковского
об о. Павле Флоренском...................................................................................................................6

Хен Ю.В. – Перспектива «третьего синтеза» в эволюционной биологии............................................8

Храпов С.А., Крючкова С.Е. – Национальная идентичность современной России:
поиск модели и риски конструктивного формирования................................................................2

Чепелева Н.Ю. – Понятия страха от Гегеля к Кьеркегору....................................................................8

217



Черновицкая Ю.В. – Современные технологии и социогуманитарная экспертиза:
возможности и риски.....................................................................................................................11

Чеснокова Н.А. – Мессианство в корейском пророческом сочинении «Записи Чон Кама»
(«Чон Кам нок») и его влияние на мировоззрение корейцев в XX в. ..........................................7

Чизмович М. – Рецепция и критика марксизма в русской религиозной философии
(конец XIX – первая половина ХХ века)........................................................................................3

Шохин В.К. – Полемика брахманистского реализма с буддийским идеализмом:
начальный период............................................................................................................................7

Щедрина И.О. – Павел Христофорович Кананов как философ:
«феноменология мира ценностей».................................................................................................8

Яковлев А.А. – Локк и «Конституционные основы Каролины»: версия 1698 г. .................................2

Яновский О.С. – Группа Солсбери и феномен культурного консерватизма
в контексте творческого наследия Кембриджской интеллектуальной традиции.........................2

Атомизм и мировая культура

Аристов В.В. – Прерывное – континуальное: физика, нейронаука и поиск их нового 
взаимоотношения.............................................................................................................................1

Вдовиченко А.В. – Модульность (атомизм) классического знака как помеха.
О принципиальном различии когнитивного и знакового процессов............................................1

Кускова С.М. – Гносеологические аспекты атомизма...........................................................................1

Философская мысль Японии

Мещеряков А.Н. – Зарождение жанра автобиографии в Японии........................................................4

Трубникова Н.Н. – Главный смысл буддийского учения в «Самбо: экотоба».....................................4

Федянина В.А. – Поклонение Сётоку-тайси в средневековой Японии
(в произведениях Дзиэна)................................................................................................................4

К восьмидесятилетию Великой Победы

Попов П.С. – Русская культура и ее всемирно-историческое значение /
Публикация и комментарии И.О. Щедриной, А.И. Семеновой....................................................5

Щедрина И.О., Семенова А.И. – «Не угасает творчество, не блекнет мысль,
не истощается сила»: предисловие к публикации статьи П.С. Попова
«Русская культура и ее всемирно-историческое значение»..........................................................5

Щедрина Т.Г., Пружинин Б.И. – Философские свидетельства Великой Победы..............................5

К юбилею Михаила Александровича Розова

Барабашев А.Г. – Приложения теории социальных эстафет:
математика и государственное управление....................................................................................6

Загидуллин Ж.К. – Теория социальных эстафет как антинатуралистическая
программа эпистемологии...............................................................................................................6

Ивахненко Е.Н. – Предельные вопросы эпистемологии в оптиках
социальных эстафет.........................................................................................................................6

Кузнецова Н.И. – Историко-научные исследования в фокусе теории
социальных эстафет.........................................................................................................................6

Лекторский В.А. – Теория социальных эстафет и конструктивный реализм......................................6

Шупер В.А. – Теория социальных эстафет: картезианская методология
в географии.......................................................................................................................................6
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К юбилею Елены Аркадьевны Мамчур
(08.07.1935–14.12.2023)

Парамонов А.А. – Увидеть за сложностью природы ритмы, симметрии, инварианты.......................7

Порус В.Н. – Преодолим ли соблазн релятивизма?...............................................................................7

Индийские когнитивные классификации
в межкультурной перспективе

Бхаттачарья К. – Прамана-вьявастха: уникальный буддийский взгляд.
Перевод с английского В.Г. Лысенко..............................................................................................7

Катарникар М. – Три парадигмы восприятия: компаративный и критический анализ.
Перевод с английского и примечания Л.И. Титлина......................................................................7

Лысенко В.Г. – Эмоции и чувства в индийских классификациях психических
и когнитивных процессов: кармический подход...........................................................................7

Титлин Л.И. – Две парадигмы субъекта: индийская и европейская традиции
в поисках высшего бытия................................................................................................................7

Чаттопадхьяй М. – Парадигмальный сдвиг в классификациях ранней традиции Йогачары.
Перевод с английского и примечания В.Г. Лысенко......................................................................7

Азиатские философии:
история, методология, межкультурный подход

Ван Гэнь – Ода о вьюне и угрях. Перевод с китайского и примечания Н.В. Руденко.........................8

Гордиенко А.В. – Мэн-цзы и Гао-цзы о понятии син: два взгляда на витальный центр.....................8

Конончук Д.В. – О специфике «предосевого времени» на примере Китая эпохи Чуньцю:
методологические заметки..............................................................................................................8

Романенко А.С. – Семиотика математических концептов в учении о «чистом опыте»
Нисиды Китаро................................................................................................................................9

Руденко Н.В. – Сказка об угрях и о спасителе их вьюне: тайчжоуская ода свободе...........................8

Рыков С.Ю. – Этико-политические «очки» древнекитайской философии..........................................8

Скворцова Е.Л. – О процессах национального сепаратизма в японской эстетической науке...........9

Старостина А.Б. – Ван Чун и Плиний Старший о смертности сознания............................................8

Философия и культура Японии

Горбылёв А.М. – Концепция «добродетели воина» (бутоку) в трактате Цугару Масаката
(1682–1729) «Будзи тэйё» («Главные положения воинского правления»).................................10

Карелова Л.Б. – Проблемы времени и истории в книге Танабэ Хадзимэ
«Развитие историзма в математике».............................................................................................10

Коляда М.С. – Жизненный выбор женщины в средневековых поучительных рассказах:
«Канкё-но томо».............................................................................................................................10

Кукай – Десять ступеней сознания тайной мандалы. Свиток первый.
Ступень сознания обычных людей и животных. [Устройство мира].
Пер. с камбун М.В. Оськина..........................................................................................................10

Оськин М.В. – Трактат Кукая «Десять ступеней сознания»: учение об устройстве мира................10

Сахарова Е.Б. – Официальная дипломатическая переписка Японии эпохи Муромати:
традиционные установки и реальность........................................................................................10

Философия Китая

Кан Ю-вэй – Редакционная статья к установочному номеру «Журнала конфуцианской
религиозной ассоциации» (1912 г.). Пер. с кит. и прим. Д.Е. Мартынова..................................11

219



Лю Лицю, Мартынов Д.Е., Мартынова Ю.А. – Конфуцианство как религия
в системе представлений Кан Ю-вэя............................................................................................11

Руденко Н.В. – Сокровенные механизмы добра и радости:
учение о «сердце младенца» Ло Жу-фана....................................................................................11

100 лет квантовой механики

Пружинин Б.И., Антипенко Л.Г., Аршинов В.И., Буданов В.Г., Васюков В.Л.,
Владимиров Ю.С., Ефремов А.П., Жаров С.Н., Карпенко И.А., Князев В.Н.,
Печенкин А.А., Севальников А.Ю., Терехович В.Э., Щедрина Т.Г. –
Философские проблемы квантовой механики: историческая реальность
и перспективы развития (материалы «круглого стола»)..............................................................12

Памяти Владимира Ивановича Аршинова

Аршинов В.И., Янукович М.Ф. – Проблема наблюдателя и искусственные нейросети:
на пути к транзисциплинарной концепции наблюдателя............................................................12

Буданов В.Г. – Мир сложностности Владимира Аршинова: от физики к философии науки............12

Материалы конференций и «круглых столов»

Пружинин Б.И., Анохин К.В., Гачева А.Г., Гусейнов А.А., Кнорре Е.Ю., Король А.Д.,
Московская Д.С., Плотникова Е.И., Рыбас А.Е., Севальников А.Ю.,
Соколова Л.В., Толченникова В.В., Федорова Е.А., Федоров М.Л.,
Черниговская Т.В., Щедрина И.О., Щедрина Т.Г. – Алексей Алексеевич Ухтомский
и традиции отечественной философии и науки. К 150-летию мыслителя
(материалы «круглого стола»).........................................................................................................6

Пружинин Б.И., Артеменко Н.А., Белоусов М.А., Васюков В.Л., Коначева С.А.,
Курилович И.С., Михайлов И.А., Молчанов В.И., Паткуль А.Б., Савин А.Э.,
Шестова Е.А., Щедрина Т.Г. – «Логические исследования» Эдмунда Гуссерля.
К выходу в свет первого полного перевода на русский язык
(материалы «круглого стола»).........................................................................................................7

Пружинин Б.И., Боженок К.А., Киселева М.С., Логинов В.А., Маслин М.А.,
Маслобоева О.Д., Резвых П.В., Сидорин В.В., Теплов А.С., Щедрина И.О.,
Щедрина Т.Г. – Интеллектуальное наследие Даниила Михайловича Велланского
в контексте современных проблем философии познания. К 250-летию мыслителя
(материалы «круглого стола»).......................................................................................................11

Пружинин Б.И., Вахитов Р.Р., Гранин Ю.Д., Дмитриева Н.А., Загирняк М.Ю.,
Корнилаев Л.Ю., Межуев Б.В., Никольский С.А., Рощепкина М.А., Тесля А.А.,
Тишков В.А., Щедрина И.О., Щедрина Т.Г. – Споры о народности
в русской интеллектуальной культуре: вчера, сегодня, завтра
(материалы «круглого стола»).........................................................................................................8

Из редакционной почты

Бойко А.Н., Ли Мин – Философско-космологическое осмысление категории «Неба» (Тянь)
в китайском музыкальном искусстве..............................................................................................2

Жиртуева Н.С. – Представления о пространстве и времени в философско-мистических
учениях и современной науке.........................................................................................................3

Иванченко М.А. – Основания для построения национальной идеи России:
усиление интеллекта как альтернатива сильному искусственному интеллекту..........................2

Костецкий В.В. – Историко-эстетический взгляд на теорию образования..........................................6

Крушанов А.А. – Общенаучная картина мира – проблемы и перспективы.........................................8
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Ли Вэньчжэн, Сун Юй, У Яньбинь – Принцип цин чжун в социальной экономике:
философские размышления на основе трактата «Гуань-цзы»......................................................9

Мирзоян В.А. – Понимать Канта............................................................................................................9

Салморбекова Р.Б., Рустамова Д.А., Мырзалиева Т.Ж. – Философские основания
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