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Мариэтта Тиграновна Степанянц, 90-летие которой научная общественность отме-
тила в октябре 2025 г., – давний и постоянный автор нашего журнала. Востоковед, ис-
торик философии, доктор философских наук, профессор и главный научный сотруд-
ник  сектора  восточных  философий  Института  философии  РАН,  автор  множества
статей, коллективных монографий и книг, Мариэтта Тиграновна является философом
в полном и прямом значении этого слова: любя мудрость как таковую, во всех ее наци-
ональных и культурных проявлениях, она отстаивает идею равноправия и ценности
всех философских традиций,  к какому бы региону мира те ни относились.  Следуя
принципу межкультурного диалога, Мариэтта Тиграновна являет собой редкий при-
мер дипломата на ниве философии, а значит, и философа-практика.

Международный редакционный совет, Редакционная коллегия и Редакция журнала
«Вопросы философии» поздравляют Мариэтту Тиграновну и желают ей долгих и пло-
дотворных лет жизни!

Межкультурное философское образование
в контексте сценариев будущего

© 2025 г.          М.Т. Степанянц

Институт философии РАН, Москва, 109240, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1.

E-mail: marietta@iphras.ru

Поступила 02.08.2025

Автор рассматривает сценарии мирового будущего и приходит к выводу,
что  единственный путь к  стабильному процветанию человечества – это
межкультурный диалог,  затрагивающий все  сферы жизни.  Такой  диалог
нельзя «учредить». Создать его могут только те люди, которые исповедуют
принцип ценности каждой из существующих культур. Формирование этих
сознательных  участников  межкультурного  диалога  является  важнейшей
задачей образования,  в том числе философского.  Статья обосновывает
переход к межкультурной ориентации философского образования как эпи-
стемологической установке. Она соединяет программный манифест с «до-
рожной картой». Отстаивается триада путей к межкультурной философии
с «третьей ступенью» как зоной генерации новых решений. Демонстриру-
ются институциональные реализации (в средней школе и университете).
Преподавание выстраивается вокруг универсальных философских вопро-
сов при демонстрации множественности культурно укорененных ответов.
Проводится различение рациональности как универсальной способности
и рационализма как исторически локальной доктрины, что снимает жесткую
дихотомию «Восток/Запад» и корректирует критерии «рационального/ир-
рационального». Ключевой фигурой выступает «приграничный погранич-
ный интеллектуал» (Дж. Ганери), способный мыслить «в трещинах между
культурами»;  эвристический  потенциал  модели  проясняется  через  мета-
фору Г.  Зиммеля «мост и дверь» и пример С.Н. Дасгупты. В результате
очерчивается целостная программа: формирование компетентности через
углубленное освоение не менее двух цивилизационно различных тради-
ций; роль преподавателя – не навязывание единственного ответа, а предъ-
явление спектра строго аргументированных позиций и организация про-
цедур их критического сопоставления.  Это задает как методологическое
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основание, так и институциональный контур межкультурного философско-
го образования.

Ключевые слова: Запад – Восток,  европоцентризм, компаративизм, меж-
культурная философия, традиция,  философское образование,  «пригранич-
ный пограничный интеллектуал», А. Малл, Дж. Ганери.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-12-5-18

Цитирование:  Степанянц М.Т.  Межкультурное  философское  образование
в контексте сценариев будущего // Вопросы философии. 2025. № 12. С. 5–18.
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The author examines the scenarios of the global future and comes to the conclu-
sion that the only way to a stable prosperity of mankind is an intercultural dia-
logue affecting all spheres of life. Such a dialogue cannot be “established”. It can
be created only by those people who profess the principle of the value of each
of the existing cultures. The formation of these conscious participants in the in-
tercultural dialogue is the most important task of education, including philoso-
phical education. The article substantiates the transition to the intercultural orien-
tation  of  philosophical  education  as  an  epistemological  attitude.  It  presents
the program manifesto with the “road map”. The triad of paths to intercultural
philosophy with the “third stage” as a zone for generating new solutions is de-
fended. Institutional implementations (in secondary school and university) are
demonstrated. Teaching is built around universal philosophical questions while
demonstrating a plurality of culturally rooted answers. A distinction is made be-
tween rationality as a universal ability and rationalism as a historically local doc-
trine, which removes the rigid dichotomy “East/West” and adjusts the criteria
of “rational/irrational”. The key figure is the “borderline intellectual” (J. Ganeri),
who is  able to think “in the cracks between cultures”;  the heuristic potential
of the model is clarified through G. Zimmel’s metaphor “bridge and door” and
the example of S.N. Dasgupta. As a result, a holistic program is outlined: the for-
mation of competence through the in-depth development of at least two civili-
zationally different traditions; the role of the teacher is not to impose a single
answer, but to present a range of strictly reasoned positions and organize pro-
cedures for their critical comparison. This sets both the methodological basis and
the institutional contour of intercultural philosophical education.

Keywords: West  –  East,  eurocentrism,  comparativism,  intercultural  philoso-
phy, tradition, philosophical education, interjacent border intellectual, A. Mull,
J. Ganeri.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-12-5-18

Citation: Stepanyants, Marietta T. (2025) “Intercultural Philosophical Education
in the Context of Future Scenarios”, Voprosy filosofii, Vol. 12 (2025), pp. 5–18.

60 лет тому назад в «Вопросах философии» была опубликована моя первая ста-
тья –  «Об одной реакционной концепции религиозного  социализма»  (1964.  № 9).
Я безмерно  благодарна  редакции  журнала,  на  протяжении  всех  последующих  лет
предоставлявшего мне возможность опробовать начинания, связанные с моей иссле-
довательской деятельностью. Так случилось и десять лет назад, когда журнал в лице
главного редактора Бориса Исаевича Пружинина поздравил меня с 80-летием и опуб-
ликовал мою первую статью по межкультурной философии «Oт европоцентризма к меж-
культурной философии» (2015. № 10). В ней высказывалась гипотеза о трех путях, ве-
дущих к утверждению межкультурной философии.
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Первый,  короткий,  к относительно легко  достижимой цели.  Это путь  к  расши-
рению горизонтов для тех, кто участвует в философской рефлексии: они перестают
«видеть» только одну часть мира, «слышать» только те голоса, которые приходят со сто-
роны близлежащего окружения. Короче говоря, короткий путь ориентирован на фор-
мирование межкультурного подхода в философии. Второй путь более сложен. Он уже
предполагает  выход за  рамки «когнитивной скромности» и углубленное  изучение
и восприятие идей и концепций другой культуры. Но допускаю, что возможен и тре-
тий  путь,  который станет  доступным только  после  успешного  преодоления  двух
предыдущих. Это путь наиболее креативный, а потому особенно сложный. Он идет
дальше признания множественности культурно укорененных философий и утвержде-
ния между ними взаимно уважительных отношений, дальше ведения диалога, обога-
щающего всех, кто участвует в нем. Третий путь таит в себе надежду и возможность
открытия новых, ранее неизвестных решений значимых проблем, – к примеру, тогда,
когда речь идет о переосмыслении социально-политических идеалов, формулирова-
нии альтернативных концепций модернизации, отыскании эффективных ответов на эко-
логические вызовы, расширении границ философии и науки, создании новых сценари-
ев построения глобального мира.

* * *

В докладе американского Национального Совета по разведке «Глобальные тенден-
ции 2030: Альтернативные миры» [Global Trends 2030 web], опубликованного в декаб-
ре 2012 г., представлены четыре сценария развития мира к 2030 г., названия которых
говорят сами за себя: «Заглохшие двигатели», «Джин из бутылки», «Мир без госу-
дарств» и «Интеграция». Очевидно, что прогноз, за исключением сценария «Интегра-
ция», мрачен, по крайней мере вызывает большую тревогу. Даже позитивные аспекты
сценария «Мир без государства» (решение стоящих перед человечеством проблем бе-
рут  на  себя  негосударственные  институции,  включая  академические)  не  отменяют
длительного периода глобальной анархии. Выходит, мир, пренебрегающий подлинной
интеграцией, обречен на совсем не радостное будущее.

На ум приходит, казалось бы, самоочевидная истина, зафиксированная в преамбу-
ле Устава ЮНЕСКО, принятого в 1945 г., где говорится: «Мир должен основываться,
если мы не хотим потерпеть неудачу, на интеллектуальной и моральной солидарности
человечества». Но подобная солидарность не приходит сама по себе, требуется подго-
товка к ней, а значит, целенаправленная и неустанная работа.

Образование  всегда  играло  главную  роль  в  подготовке  человека  к  успешному
функционированию в обществе. Современная мировая ситуация демонстрирует недо-
статочность передачи лишь своих национальных,  этнических ценностей,  традиций.
Моральным императивом является межкультурное образование.

Идея обращения к диалогу как к наиболее эффективному (а иногда и единствен-
ному)  методу  решения  проблем  не  нова.  Многовековая  история  человечества  под-
тверждает  мудрость  отказа  от  конфронтации  между  культурами  и  цивилизациями.
Сегодняшняя ситуация уникальна тем, что диалог должен вестись в планетарном мас-
штабе. От его продуктивности напрямую зависит само будущее человечества.

Один из глубоко убежденных поборников такого диалога, профессор Фред Далл-
майр,  видел  решение  множества  проблем,  порождаемых  глобализацией,  в  кросс-
культурном образовании, опирающемся на национальные этические и религиозные
традиции. Во многом благодаря его инициативе в 2012 г.  Родосским Мировым Об-
щественным Форумом «Диалог цивилизаций» был принят проект  поликультурного
обучения, адресованный школьникам 9-го и 10-го классов. Объем курса в 68 часов, рас-
считанный на 2 года, преследовал задачу познакомить подрастающее поколение с цен-
ностными основаниями культур наиболее важных геополитических акторов, показать
различия в их подходах к узловым проблемам современного мира (права человека, ра-
венство, справедливость, свобода, демократия, идентичность, секуляризм, возможности
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и границы межрелигиозного диалога, война и мир) [Диалог культур 2015]. В реализа-
ции программы поликультурного  образования  приняли участие  российские  ученые
и группа преподавателей из образовательных учреждений; с сентября 2012 г. в рамках
программы регулярно проводились курсы повышения квалификации педагогов на базе
Института философии РАН. Период 2014–2020 гг. стал временем внедрения целост-
ной системы поликультурного образования, предполагающей последовательное выве-
дение прошедших успешную апробацию образовательных моделей на уровень массо-
вого применения. В силу ряда объективных обстоятельств проект был приостановлен.
Зато мы преуспели в другом – первыми в России ввели межкультурное университет-
ское философское образование, напрямую связанное с нашей научно-исследователь-
ской и преподавательской деятельностью. По инициативе А.А. Гусейнова, неизменно
поддерживавшего нас во всех начинаниях и даже «подталкивавшего» к ним, и по Со-
глашению между ЮНЕСКО и Институтом философии РАН была создана первая, и по-
ка единственная в России кафедра ЮНЕСКО по философии.

* * *

В повсеместно публикуемых ныне книгах и статьях, посвященных межкультурной
философии, редко можно найти рассуждения о выстроенном на новой основе образо-
вании. Тем ценнее, с моей точки зрения, идеи, которыми известный немецко-индий-
ский философ Рам Адхар Малл делится в лекции «Ключевые идеи о межкультурной
философии и некоторые предварительные размышления о последствиях преподавания
и исследований», прочитанной им в Университете Сан-Паулу, и текст которой он при-
слал мне после публикации его статьи «Когда философия становится межкультурной?
Прогнозы и перспективы»  в нашей коллективной монографии «От сравнительной
к межкультурной философии» [Степанянц 2022 ред.]. Приведу основные рассуждения
Малла, которые считаю необходимым учесть при разработке программы университет-
ского философского образования: 1) межкультурная философская ориентация отверга-
ет идею «philosophia perennis»; 2) идея «транскультурной философии» также несовме-
стима с межкультурной философской ориентацией – приставка «транс» перегружена
спекулятивными,  метафизическими  и  теологическими  коннотациями  и  претендует
на позицию, стоящую над всеми культурами, философиями и религиями; 3) межкуль-
турная философская ориентация подразумевает «революцию» в историографии фило-
софии; в течение долгого времени европейская философия, подобно солнцу, была в цен-
тре  философского универсума, а все остальные философии, как планеты, вращались
вокруг нее; ныне же и европейские, и неевропейские философские системы ориенти-
руются на регулятивную идею философии, которая не является чьей-то исключитель-
ной собственностью, – это модель включения, а не исключения.

На вопрос о том, является ли межкультурная философия новой, дополнительной фи-
лософской дисциплиной, помимо уже существующих – онтологии, эпистемологии или
этики, – Рам Адхар Малл отвечает: нет, межкультурная философия – это прежде всего
название базового убеждения в том, что ни одна философия не является философией
для  всего  человечества.  Межкультурная  философия – это  философская  ориентация,
установка.  Она подразумевает непрерывную деконструкцию позиции «метрополия –
провинция»  в  интерпретации  истины,  реальности,  рациональности,  знания,  а  также
деконструкцию исключительного отношения между истиной и традицией: истина тра-
диции и истина в традиции – это две разные вещи, и их не следует путать друг с другом.
Поэтому преподавание философии следует выстраивать вокруг основных вопросов фи-
лософии (которые универсальны) и многообразия ответов на них: к примеру, касаясь
эпистемологии, преподаватель должен показать студентам, что, помимо таких трех вы-
деляемых западной философией средств познания, как чувства, разум и интуиция, ин-
дийская философия говорит о  шести способах  познания.  Преподаватель философии
в первую очередь должен быть нацелен на информирование студентов и только во вто-
рую – на вынесение суждений об истинности или ложности тех или иных традиций.
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К предложениям А. Малла добавлю еще одно, не менее важное. Прежде всего тре-
буется пересмотреть привычное для нас понимание того, что есть сама философия.
Принято полагать оправданным обобщенное определение философии как рациональ-
ной, методичной и систематичной рефлексии относительно тех проблем, которые пред-
ставляются людям наиболее важными [McHenry (ed.)  1974,  248].  Акцентирование
рациональности в качестве наиболее фундаментальной характеристики философство-
вания является широко принятым и среди российских философов: «Философия – это
особый тип рационального познания, в рамках которого систематически формулиру-
ются  и  обсуждаются  кардинальные  проблемы  человеческого  бытия.  Философия
стремится рациональными средствами создать предельно обобщенную картину мира
и места человека в нем» [Степин 2001].

В отличие от Запада, на Востоке наблюдается приверженность к расширенному,
более близкому в этимологическом смысле понятию «философия», предполагающему,
наряду с  рациональностью,  существование,  а  зачастую и  большую авторитетность
иных источников познания. И в этом смысле можно вполне уверенно говорить о том,
что у философии была не одна, а несколько «колыбелей». Взращенная в различных «ко-
лыбелях», философия неизбежно должна была нести на себе черты, соответствующие
«родительской природе»,  иными словами – собственной культуре.  В свою очередь,
каждая культура строится вокруг определенного «каркаса», составными частями кото-
рого являются мировоззренческие универсалии. История философии будет оставаться
неполной, односторонней (с «западным уклоном») до тех пор, пока вне поле ее зрения
будут оставаться основополагающие универсалии других культур.  Даже те универ-
салии и ценности, которые принято считать общечеловеческими (скажем, в онтоло-
гии «абсолют», «бытие», «время», «пространство» или в этике «благо», «справедли-
вость», «добро», «долг»), наполнены зачастую принципиально разным содержанием,
обусловленным контекстом соответствующей культуры. Это все чаще и убедительнее
демонстрируют компаративисты.

Переосмысление истории философии должно повлечь за собой пересмотр всей си-
стемы ее преподавания. Здесь возможны по крайней мере два варианта. В первом слу-
чае – включение в курс по истории философии наряду с западной философией основ-
ных  «восточных»  философских  традиций  (китайской,  индийской,  мусульманской).
Более предпочтителен другой вариант – включение «инокультурного», то есть незапад-
ного, материала в программы курсов по всем областям философского знания, будь то
онтология, эпистемология, логика, философская антропология, этика, эстетика, полити-
ческая философия, философия науки и техники и т.д. Однако второй вариант пока что
не реалистичен. Для его осуществления потребуются время и усилия в подготовке пре-
подавателей, знающих и понимающих культуру народов за пределами западного мира.

Определенным шагом в  этом направлении стал  университетский учебник  «Во-
сточные философии» [Степанянц 1997; Степанянц 2001; Степанянц 2011], в котором
ставилась задача по возможности избежать привычных стереотипов, представив «во-
сточную философию» (индийскую, китайскую и мусульманскую) через многообразие
ее  подходов к  решению важных мировоззренческих вопросов:  как  возникла  фило-
софия? каково происхождение порядка во Вселенной? какова человеческая природа?
что такое истина? как восточная мысль справлялась с западными контактами в  XIX
и XX вв.? какими могут быть пути модернизации в странах Востока? в чем причины
тренда «архаизации»?

Попытаюсь обосновать изложенные в учебнике и представляющиеся мне наибо-
лее важными для современного историко-философского образования идеи.

* * *

В отличие от Греции, в Индии и Китае переход от мифологии к философии был
осуществлен на базе чрезвычайно укорененного ритуала. Значимость ритуала в ста-
новлении философии была решающей.
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В Индии ядро ритуала составляло жертвоприношение, классом хранителей ритуа-
ла являлись брахманы, а текстами, на базе которых выстраивались впоследствии тео-
ретические построения, были веды, брахманы, араньяки, упанишады. В современной
индологии существует различие в мнениях о том, что более всего интересовало авто-
ров этих текстов: пути и методы достижения окончательного освобождения от бес-
конечного процесса перерождений (В.С. Семенцов) или же земное благополучие, а по-
сле смерти  –  достижение  небес  и  пребывание там (об  этом писали  В.Г.  Лысенко,
Ш. Маламуд)?

В Китае мифологическая традиция чаще всего была связана с определенными ис-
торическими лицами, героями и представлялась преимущественно в виде отдельных
фрагментов, а не целостных мифов. Если в Индии ритуал имел практически-эсхатоло-
гическую направленность, то в Китае наблюдается ориентация на поддержание поряд-
ка мира явленного и упорядочение отношений между ним и миром неявленного. Риту-
ал призван гармонизировать небо-природу, землю-социум и человека с выраженным
социальным акцентированием социальной ориентации. Особая роль в поддержании
гармонии отводится музыке, дару, полученному от героев древности, а теми, в свою
очередь,  от предков-божеств. Она содержит в себе изначальное знание, облеченное
в числовые соотношения. Ритуальная музыка – «правильна», она резонирует Перво-
звук, она гармонична как идеальный музыкальный звукоряд. Тем не менее она под-
вержена  «ущербу»,  испытывая  влияние  внешних  воздействий,  а  потому,  подобно
музыкальному инструменту, нуждающемуся в периодической настройке, требует вре-
мя от времени исправления. Осуществляет такого рода настройку-исправление мудрец
(шэньжэнь), выступающий в качестве своего рода «основного тона» внутри социума.
Основной тон задается из центра, откуда исходит всякий звук. Чем больше удален-
ность от центра, тем больше вероятность искажения, отступления от Порядка-Исти-
ны. Вот почему возвращение к истоку, к прошлому определяет особенность китайской
культурной диспозиции в целом и рационального дискурса в частности. Путь позна-
ния ориентирован не столько на открытие новых рубежей, сколько на возврат к про-
шлому, к некой «базе данных», которой обладали далекие предки.

Незыблемость авторитета ритуала, его определяющая роль в генезисе индийской
и китайской  философской  мысли  жестко  детерминировали  границы  философского
дискурса. Если мифология с характерным для нее полетом фантазии допускала много-
вариантность моделей мира, открывавшую возможность разнообразия дискурса, мето-
дов теоретизирования, то ритуал жестко ограничивал такую вариативность, накрепко
привязывая рефлексию к традиции.

Механизм,  препятствующий  инновациям,  в  исламском  мире  был  иным.  Хотя
и здесь, кстати, генезис философии также не был напрямую связан с мифом. Арабские
письменные источники содержат чрезвычайно скудные  сведения о мифотворчестве
в арабской среде. Теоретическая рефлексия у арабов фактически берет начало от их
обращения в ислам. Основные же положения исламского вероучения (сильно выра-
женное фаталистическое кредо, вера в конечность, то есть совершенство пророчества
Мухаммада,  утверждение шариата в качестве не подверженного пересмотру закона
Аллаха и др.)  располагали к канонизированному стилю мышления.  Напомним, что
право на самостоятельное суждение – иджтихад – было запрещено спустя два столе-
тия после возникновения ислама. Даже самые независимые умы считали «непозволи-
тельным обсуждать или оспаривать начала шариата», утверждая, что эти начала суть
божественные, находящиеся выше человеческого разума, а поэтому их следует при-
знавать, хотя причины их неизвестны.

Все сказанное не означает, что на Востоке вообще невозможно было отклонение
от традиции, не отмечалась многовариантность рефлексивных тенденций. Однако ис-
тория развития духовной мысли в рассматриваемых регионах свидетельствует о том,
что фактически до конца XVIII в. здесь доминировал нормативный стиль мышления.

Подводя итог всему сказанному выше, хотелось бы выразить свое полное согла-
сие с утверждением авторов, предпринявших попытку преодолеть западноцентристский
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взгляд на историю философии: «Философия, в широком смысле этого слова, появилась
на свет не один, а множество раз, и в разных концах света. Только наша невежественная
предубежденность мешает осознать возможность распространения богатых идеями фи-
лософских школ и тонкой аргументации по всему миру» [Solomon, Higgins 1996, 5–6].

* * *

Разнообразие взглядов на происхождение мироздания и его устроение, наблюдае-
мое в самих Индии, Китае и в исламском мире, оправдывает наше сомнение относи-
тельно возможности сведения этой идейной множественности к некой единой пози-
ции, к тому, что лишь условно позволительно именовать индийской, китайской или
мусульманской традициями. Конечно же, существует целый ряд утверждений обобщаю-
щего характера, с которыми можно было бы и согласиться. Например, что китайская
философия эволюционировала от характерного для самого раннего периода ее станов-
ления воззрения на природу как на угрожающий и не подлежащий какому-либо регу-
лированию хаос к представлению, которое оставалось доминирующим на протяжении
всей последующей истории Китая: об упорядоченном, гармоничном универсуме, от-
крытом для человеческого понимания и утверждения его благополучия [Ivanhoe 1997,
155]. Не менее взвешенным представляется и суждение о том, что в индийском миро-
восприятии Божественный разум не играет роль силы, творящей из ничего: «Если тво-
рение из ничего, то есть творение в строгом смысле, не имело места в индийской мыс-
ли… это определяет наиболее существенные черты не только космогонических, но
и метафизических представлений о Боге, субстанции, времени…» [Mohanty 1997, 294].
Наконец, широко распространено мнение о теоцентричности и космичности ислам-
ской онтологии,  поскольку составляющий основу веры принцип  таухид  (Единство
Бытия) необходимо обусловливает одновременно космическое единство всего сущего
и его абсолютную зависимость от Аллаха.

И все же предпочтительней было бы избегать категоричных обобщающих заклю-
чений. Во-первых, потому, что они вызывают возражения не только ученых «извне»,
но  и  «изнутри»,  со  стороны  собственно  индийских,  китайских  и  мусульманских
мыслителей на всем протяжении истории их культуры. Во-вторых, это противоречи-
ло  бы  самой  задаче  представлять  восточные  традиции  (насколько  это  позволяют
ограниченные возможности вводного курса) в их разнообразии, побуждая читателя
к самостоятельным заключениям, более предпочтительным, чем следование какой-
либо нормативной установке. Тем не менее есть одна общая особенность восточных
философских  традиций,  столь  очевидная,  что  на  нее  следует  обратить  внимание.
Речь идет о статусе человека в мире. Здесь наблюдается серьезное отличие взглядов
всех восточных школ мысли (несмотря на их разнообразие) от западных.

* * *

В каком смысле взгляды восточных школ мысли едины в своей противоположности
западным воззрениям на статус человека в мире? Под «западным» прежде всего имеется
в виду то понимание природы человека и его положения в этом мире, которое было
сформировано под влиянием Возрождения и Просвещения (хотя, конечно же, предпо-
сылки для такого понимания имелись уже в классической мысли Греции и Рима), – на-
помню, что оппозиция «Запад – Восток» вошла в философский дискурс в конце XVIII в.

Общность «восточных» воззрений имела как бы две стороны. Одна – обращенная
к природе, другая – к обществу. В первом случае очевидна единая для множества течений
в столь самобытных культурах, как индийская, китайская и мусульманская, привержен-
ность к антропокосмизму в противоположность к преобладающему на Западе антропоцен-
тризму. Неудивительна поэтому созвучность высказываний ведущих философов Востока,
выражающих критическое отношение к западному подходу. Приведем лишь два примера.
Первое суждение принадлежит одному из наиболее влиятельных современных китайских
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философов Ду Вэймину: «Конфуцианская модель человеческого образа жизни антропокос-
мична в смысле имплицитной общности, постоянной взаимосвязи и динамического взаи-
модействия антропологического мира и космического порядка» [Weiming 1997, 7]. Порази-
тельно схоже высказывается в своих работах современный иранский мыслитель Сейид
Хоссейн Наср: ислам видит сущность человека не в его «титанической» или «прометеев-
ской» природе, героическим образом восстающей против «воли неба», а в его статусе
«абд», то есть раба Божьего, долг которого «не в том, чтобы эгоистично и безрассудно по-
беждать природу и господствовать над ней, а в том, чтобы жить с природой в гармонии»
[Nasr 1994, 38].

Вторая сторона общности Востока по контрасту с Западом касается связи человека
с обществом. На самом деле этот контраст характерен не только для оппозиции «Во-
сток – Запад», им отмечено принципиальное различие между так называемыми тради-
ционными и посттрадиционными либеральными обществами. Обоснованность данно-
го утверждения становится очевидной уже при рассмотрении одного из ключевых для
всякой общественной системы понятий, каковым является понятие «справедливость».
Хотя указанное понятие принято относить к категории универсальных человеческих
ценностей, однако на деле смысл его всегда определяется рамками определенной куль-
турной системы ценностей.

Для традиционного общества типичны по крайней мере четыре аспекта идеала
справедливости, принципиально отличные от трактовки, присущей обществу посттра-
диционному.

1. До появления западного либерального общества известны были два типа мо-
рального установления: освященный религией и авторитарный. Индийская, мусуль-
манская и христианская (вплоть до наступления Нового времени) цивилизации харак-
теризуются  признанием морали как  системы нравственных норм,  предписываемых
соответствующими вероучениями. В исламском мире, например, источником всякого
закона, в том числе нравственного, признается только Аллах. Отсюда – отрицание
за человеком права на законотворчество, требование неукоснительного следования за-
кону Аллаха –  шариату.  Наиболее яркий пример авторитарной моральной системы
демонстрировало традиционное китайское общество с доминирующей в нем конфуци-
анской традицией. Известно, что согласно раннеконфуцианским представлениям тянь
чжи («воля Неба») определяет судьбы людей и положение дел в государстве. В древ-
нейших памятниках «Ши цзин» и «Шу цзин» говорится о главном атрибуте Неба –
мин, то есть «Небесном предопределении». Мин рассматривается как «мандат», кото-
рый Небо  адресует  правителю-императору.  В случае  неправильного  использования
«мандата» последний передается Небом подлинному Сыну Неба.

2. Реализация справедливости в традиционных культурах мыслится в категориях
«иного мира». В исламе справедливость восторжествует в Судный день, когда Бог воз-
даст человеку за его земные добродетели и грехи. Согласно индийскому учению о сан-
саре – переселении душ, после смерти, мыслимой как отмирание телесной оболочки,
душа переходит в иную телесную форму: человека более низкого или более высокого
положения, животного, насекомого, растения или даже небожителя – в зависимости
от кармы (деяний), и так вершится справедливость. Для китайской традиции характер-
на  ретроспективная  ориентация:  исходным  пунктом  всех  проектов  лучшего  миро-
устройства и достижения высшей справедливости (Датун – «Великая Гармония» или
Тайпин – «Великое Равновесие») является идея возврата к порядкам «золотого века»
далекого прошлого.

3. Соотнесенность справедливости с определенным «коллективом», к которому при-
надлежит индивид. В традиционном обществе человек призван выполнять те функции,
которые предназначены ему по принадлежности к соответствующей социальной общ-
ности. Справедливость здесь воздается в зависимости от того, насколько успешно ин-
дивид  следует  морали  и  нормам  поведения  того  общественного  слоя,  к  которому
он «приписан» по происхождению. Индийская традиция считает ошибочным убежде-
ние в том, что равенство достигается сведением к минимуму неравенства людей. Сама
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попытка устранения последнего обречена на провал не только потому, что многообра-
зие является самой природой реальности, но и потому, что такая попытка сопряжена
с насильственным уравниванием неравных, а это влечет за собой неравенство между
теми, кто принуждает, и теми, кого принуждают. Оправдание неравенства характерно
и для китайской традиции, основу которой составляет принцип социальной иерархии.
Конфуцианское представление о добродетельном (а следовательно, справедливом) об-
ществе предполагает социальную гармонию, достижимую и поддерживаемую соблю-
дением ритуала – ли и чжэн мин («Выправление имен»). Под последним имелась в ви-
ду неизменность содержания социальных ролей: правитель должен быть правителем,
сановник – сановником, отец – отцом, сын – сыном.

4.  Справедливость  рассматривается исключительно в  соотнесенности с  долгом,
без какого-либо учета прав человека. Примечательно, что в санскрите даже нет слова
«право». Ближайший эквивалент ему –  юкта,  ньяята,  дхарма. Для обозначения по-
нятия справедливости в китайском языке используется иероглиф и. Последний пред-
ставляет собой основополагающую категорию в конфуцианстве. Знаменательно, что
иероглиф ли переводится не просто как справедливость, но всегда как «должная спра-
ведливость» (долг, чувство долга, добропорядочность, правильность и т.д.). В арабо-
мусульманской  культуре  справедливость  толкуется  как  «воздаяние  должного»  или
«утверждение истины». Это не способ уравнять шансы отдельных членов общества,
но модус умеренного и слаженного бытия. Справедливость во многом сводится к под-
держанию гармоничности, которая исходно есть, но которую люди нарушили. На За-
паде принято считать, что справедливость не существует, пока она не установлена.
Она есть дело законодательной власти. Чтобы приблизиться к данному идеалу, необхо-
димо движение, прогресс. В этом движении суть общественной жизни. В арабо-му-
сульманской культуре вектор движения совсем иной, ибо справедливость не устанав-
ливается, а восстанавливается как утраченные равновесие или гармония.

* * *

Понимание природы человека в той или иной культуре неизбежно определяет пре-
делы человеческих возможностей на пути познания и постижения Истины.

В стойких представлениях, сложившихся на Западе, принято противопоставлять
так  называемый восточный  тип  мышления  западному,  и  притом по  многим  пара-
метрам. Утверждается,  например, что на Востоке философия так и не выделилась
из религии, в то время как на Западе разведение их состоялось; что восточный спири-
туализм противостоит западному натурализму;  что восточному типу философство-
вания присущи в качестве определяющих характеристик идеализм, иррационализм,
интровертность, космоцентризм и пессимизм в противовес материализму, рациона-
лизму,  экстравертности,  антропоцентризму  и  оптимизму  западного  типа  философ-
ствования. При этом в одном случае западный тип ставится выше восточного, и тогда
индийцам отказывают в способности к научному спекулятивному мышлению, китай-
цам приписывают отсутствие творческой силы воображения, а у арабов констатиру-
ют  полнейшее  отсутствие  критической  способности.  В  другом же  случае  говорят
о превосходстве восточной мысли над западной, ставя в заслугу первой ее «спириту-
альность», ее мистический настрой: так, Макс Мюллер говорил о мыслителях Восто-
ка как «превосходящих большинство философов Запада» [Muller 1919, XIII]. Иногда
указанные оба типа представлены «на равных», как взаимно дополняющие – такой
точки зрения придерживается, например, большой поклонник восточной философии
Герман Гессе, усматривающий в «мудрости Востока и Запада… не враждебные, бо-
рющиеся силы, но полюсы, между которыми раскачивается жизнь» [Гессе 1982, 217].
Хотя этот подход исключает несправедливость и тем более уничижительные оценки
той  или  иной  мировоззренческой  традиции,  он  тоже  представляется  неудовлетво-
рительным, поскольку, разводя Восток и Запад как два полюса и постоянно подчер-
кивая только специфику каждого из них, не дает возможности выявить в развитии
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философской мысли отдельных народов то общее, что делает их участниками исто-
рии человечества в целом.

Неприятие стереотипов востоко- и западоцентризма не означает утверждения по-
всеместного единообразия способов философствования.  Специфика последних, как,
впрочем, и других аспектов культуры, безусловна. Но адекватное выявление богатства
философского  наследия  диктует  отказ  от  ограниченно-упрощенного  отнесения  фи-
лософских традиций к двум разным полюсам.  При этом важно обратить внимание
на следующие обстоятельства. Категоричность оценки восточного типа как исключи-
тельно иррационального в значительной мере вызвана тем, что восточная философия
в нынешнем ее состоянии сопоставляется с западной философией Нового и Новейше-
го  времени.  Не  обнаружив  на  Востоке  картезианского  направления,  исследователи
склонны заключать,  что  «восточной»  ментальности  в  принципе  чужда  рациональ-
ность. Проблема же, однако, состоит не в отсутствии рациональных потенций, а в том,
что на Востоке они не были реализованы в такой же степени, как на Западе.

Совершенно очевидно, что всякий человек как существо разумное обладает той или
иной мерой рациональности, а потому оперирование понятийно-логическим аппаратом
есть неотъемлемый элемент духовной культуры любого народа. В этом смысле рацио-
нальны и теологические концепции, и мистико-теософские построения, а не только фи-
лософские или научные теории.

Однако понятно, что рациональность не тождественна рационализму. Последний
относится к тому типу мышления, для которого характерна ориентация исключитель-
но на разум как единственно достоверный и безграничный по своим возможностям
источник знания. Последовательный рационализм ставит разум в основание не только
гносеологии, но и онтологии, когда Разум выступает как Бог-Абсолют, начало бытия,
мироздания. Если рациональностью отмечено мышление всех цивилизованных наро-
дов, то рационализм – явление, безусловно, не универсальное, а скорее даже исключи-
тельное, соотнесенное с определенным временем, уровнем культурного развития.

Тип мышления, несомненно, диалектически взаимосвязан с мировидением, с тем,
какое место отведено в нем человеку. Западные концепции человека принципиально
отличны от  восточных тем,  что  в  них человек выделен из  космического,  а  также,
в определенном смысле, из общественного миропорядка, и, таким образом, представ-
ляет собой личность, свободную от диктата окружения, частью которого он является.
Обретение «последовательной субъективности» означает приоритет  самореализации,
а это может иметь как позитивные, так и негативные последствия. Известный совре-
менный философ и культуролог Чарльз Тейлор отмечает, что, обретая «последователь-
ную субъективность», индивид в то же время утрачивает «общинную связь, чувство
солидарности на основе родства, семейственности и гражданства» [Taylor 1996, 507]1.
По его словам, «поиск чисто субъективного выражения делает жизнь тонкой и не суб-
станциональной, а в конечном счете может подорвать ее» [Ibid., 511]. В то же время
признание  ценности  отдельного  человека  наделяет  личность  достоинством,  предо-
ставляя ей больше суверенности и гораздо большую уверенность в своих способно-
стях, в том числе и в деле «конструирования» знания о мире.

* * *

Хотела бы обратить внимание на такую важную часть учебника «Восточные фило-
софии», как его приложение, где размещены русские переводы работ древних, средне-
вековых и современных восточных мыслителей. Здесь, в отличие от ранее выходивших
отечественных и зарубежных учебных пособий, наряду с индийскими и китайскими
текстами, есть тексты, принадлежащие мусульманской философской традиции. Срав-
нение всех их позволяет студентам, уже знакомым с западной философией, ощутить
и восточную философию как многоликую, живую и актуальную.

Выстраивание университетского философского образования как межкультурного
в рамках обязательной, а не факультативной (по добровольному выбору студентов)
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программы станет свидетельством важности и необходимости такового для тех, кто
избрал философию своей профессией. Однако даже при отличном освоении програм-
мы  этого  недостаточно,  чтобы  стать  компетентным  философом-межкультурологом.
Для этого требуется широта и глубина историко-философских знаний, по крайней ме-
ре, в системе двух цивилизационно различных культур, что, полагаю, сознают на ос-
нове своего исследовательского опыта многие межкультурологи. Чрезвычайно инте-
ресные мысли на этот счет  высказал профессор  Университета  Торонто  Джонардон
Ганери  в недавно опубликованной им статье  «Интеллектуальное  взаимодействие»
[Ganery 2025]. «Мы живем в эпоху стен, границ, рубежей и огораживаний. Это не про-
сто собственно стены – мерзости из бетона и колючей проволоки. Я имею в виду так-
же стены, которые мешают нам думать… Стены – это барьеры на пути к пониманию.
Сейчас мы живем в информационных бункерах» [Ibid., 56]. На протяжении большей
части XX в., да и XIX тоже, казалось, что самая высокая стена из всех – цивилизаци-
онная стена между Востоком и Западом, стена из колониального бетона. Интернацио-
нализм и космополитизм, основанные на утверждении нашей общей человечности,
казались многим интеллектуалам лучшей надеждой на разрушение этой стены и дви-
жение к неразделенному миру. Д. Ганери призывает обратить внимание на то, что «ес-
ли стены создают границы, то именно в  пограничных регионах человечество может
лучше всего найти свою свободу» [Ibid., 57].

Первый намек на эту идею можно увидеть в эссе «Мост и дверь» выдающегося со-
циолога Георга Зиммеля, опубликованном в 1909 г. [Зиммель 2013]. «Суть нашей че-
ловечности, – пишет Г. Зиммель, – в том, что человек есть существо, не имеющее пре-
делов. Обусловленность его существования в доме посредством двери означает, что он
вырезал фрагмент из непотревоженного единства естественного опыта. Но по мере то-
го, как бесформенное размежевание становится Формой, его ограниченность обнару-
живает свое значение и ценность лишь в том, что делает возможным движение двери:
возможность в любой момент выйти за этот предел – к свободе» [Там же, 150]. Стена
безмолвна, но дверь говорит! С точки зрения Д. Ганери, Г. Зиммель имеет в виду, что
если стены создают барьеры, то двери создают собственные пространства, существую-
щие сами по себе, не лежащие ни по одну из разделенных стеной сторон, и они по-
рождают тех, кого он называет «непосредственными интеллектуалами»,  «погранич-
ными созданиями, у которых нет границ». Эти интеллектуалы, по мнению Д. Ганери,
не являются компаративистами, ищущими сходства и различия между концептуальны-
ми пространствами, они пересекают их чаще всего в надежде, что общие черты указы-
вают на общую истину, а не на общую ошибку. Они также не пытаются использовать
одно из пространств как эталон для оценки другого. Не похожи они и на привержен-
цев  «философии слияния»,  вроде  Ариндама  Чакрабарти,  пишущего  о  «философии
термоядерного синтеза», суть которой состоит в поглощении философских идей везде,
где они могут быть встречены (см.: [Chakrabarti, Weber (eds.) 2016]).

Д. Ганери критикует А. Чакрабарти за «сознательную попытку наполнить ум челове-
ка почти ужасающе бессистемным образом тем, что тот получает из изучения разных
стилей и традиций». Это ведет к забвению источника: вместо того, чтобы сохранять и со-
поставлять, он улавливает цепочку рассуждений или какой-то второстепенный момент,
возникший  в  результате  «творческого  переваривания»  идей,  почерпнутых  из  разных
культур, эпох, текстов и дисциплин. Стратегия философа термоядерного синтеза заклю-
чается в стирании границ [Ganery 2025, 59], а это ведет к «бездомности». Здесь мы ви-
дим разницу между мостом и дверью: если синкретический пограничный интеллектуал –
это строитель мостов в поисках новых путей связи, то  приграничный пограничный ин-
теллектуал – это открыватель дверей, создатель новых приграничных пространств».

Примером подобного интеллектуала для Ганери представляется Сурендранатх Дас-
гупта (1887–1952) – индийский философ, религиовед и санскритолог, наибольшую из-
вестность  которому  принесла  написанная  им  пятитомная  энциклопедия  «История
индийской философии». Дасгупта остро осознает дилемму, которую он точно форму-
лирует в эссе под названием «Догматы индийской философии»: «Если бы мы могли
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полностью преобразовать себя с помощью вновь введенной европейской культуры, на-
ши проблемы жизни были бы очень упрощены. Но как бы мы ни были изменены за-
падной мыслью, никогда не может быть забыто наше традиционное прошлое: следы
ног, возможно, стерты, но мы все еще тесно связаны с этим прошлым, и мы никогда
не сможем полностью вырваться из тисков великих идеалов наших предков. <…> Та-
ким образом, мы находимся в очень сложной ситуации: мы не можем идентифициро-
вать себя с нашими предками, и наши жизненные проблемы не такие же, как у них;
мы также не можем отождествлять себя с нашими западными братьями и не можем
смотреть на жизнь целиком с их точки зрения… мы находимся в переходном состоя-
нии, когда как индийский, так и западный идеалы борются за первенство, и мы не зна-
ем, что выбрать и где стоять» [Dasgupta 1941, 233]. Дасгупта стремился жить как под-
линный  «приграничный пограничный интеллектуал»: «Наш реальный шанс в жизни
и не в том, чтобы крепко держаться за затопленную скалу [традиционность], и не в том,
чтобы позволить себя смыть, но в том, чтобы строить собственное здание, достаточно
высокое  и  надежное,  способное  выдержать разрушительные  действия всех  наводне-
ний… чтобы быть рядом с морем и в то же время над ним» [Ibid., 215]. А это значит
не что иное, как «создавать условия, при которых могут возникать новые концепции»
[Ganery 2025, 74]. Сегодня, заключает Ганери, есть способ быть философом, который
не сводит свою роль к роли догматика, компаративиста или «философа термоядерного
синтеза», который позволяет себе свободу мыслить «в трещинах между культурами»
[Ibid.].

Философа, добавлю я в заключение, который закладывает тем самым основу под-
линного межкультурного диалога ради нашего общего будущего.

Примечания
1 Здесь Ч. Тейлор разделяет мнение М. Уолцера относительно того, что именно «плотная» сфе-

ра обычаев и институтов является первичной, санкционирующей мораль, а не «тонкая», абстракт-
ная мораль, представляющая ядро транскультурного морального закона [Walzer 1994].
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В июне 2025 г.  в  журнале «Вопросы философии» состоялся  юбилейный
«круглый стол» «Философские проблемы квантовой механики: историче-
ская реальность и перспективы развития», посвященный столетию возник-
новения математического формализма квантовой механики. Организатором
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«круглого стола» выступил сектор философии естественных наук Институ-
та философии РАН. В дискуссии приняли участие специалисты в области
философии и методологии науки, философских проблем квантовой механи-
ки, ученые-естественники, историки науки. В центре внимания участников
оказались  прежде  всего  смысловые  аспекты  математического  аппарата
квантовой механики и вопрос о том, какое событие в этой области знания
считать датой ее рождения. Кроме того, в ходе междисциплинарного разго-
вора уточнялись траектории сопряжения квантовой механики и социально-
гуманитарных наук в современном меняющемся мире. Особой темой об-
суждения стал вопрос о том, какие философские исследовательские про-
граммы  оказали  влияние  на  развитие  квантовой  механики  и  насколько
серьезно сама квантовая механика повлияла на развитие этих программ
(в том числе и экофилософских). Большинство участников были единодуш-
ны в том, что для осмысления принципиальных оснований квантовой меха-
ники особое значение приобретают сегодня диалектика и феноменология
(Г.В.Ф. Гегеля, М. Хайдеггера, Г.Г. Шпета и др.). Еще один оригинальный
ракурс полемики был связан с выяснением философских смыслов логики
и герменевтики и оценкой их методологического потенциала в исследова-
ниях по квантовой механике.
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In June 2025, the Voprosy filosofii journal hosted a jubilee “round table” “Philo-
sophical Problems of Quantum Mechanics: Historical Reality and Development
Prospects,” dedicated to  the centenary of  the emergence of the  mathematical
formalism of quantum mechanics. The round table was organized by the De-
partment of Philosophy of the Natural Sciences at the Institute of Philosophy
of the Russian Academy of Sciences. The discussion brought together specialists
in the philosophy and methodology of science, in the philosophical problems
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of quantum mechanics, as well  as natural scientists  and historians of science.
Participants  focused primarily  on the conceptual  aspects  of  the mathematical
framework of quantum mechanics and on the question of which event should be
considered the true “birthdate” of this field of knowledge. In addition, the inter-
disciplinary dialogue clarified the trajectories of interaction between quantum
mechanics and the social and human sciences in today’s changing world. A spe-
cial topic of discussion concerned the philosophical research programs that influ-
enced the development of quantum mechanics, and the extent to which quantum
mechanics itself has significantly shaped these programs (including eco-philo-
sophical ones). Most participants agreed that dialectics and phenomenology (par-
ticularly  those  of  G.W.F.  Hegel,  M.  Heidegger,  G.G.  Shpet,  and  others)  are
acquiring special importance today for comprehending the fundamental founda-
tions  of  quantum mechanics.  Another  original  perspective  in  the  debate  was
linked to examining the philosophical meanings of logic and hermeneutics and
assessing their methodological potential in research on quantum mechanics.

Keywords: quantum mechanics, quantum logic, philosophy of science, physics,
meaning, research program, hermeneutics.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-12-19-64

Citation: Pruzhinin, Boris I., Antipenko, Leonid G., Arshinov, Vladimir I., Bu-
danov,  Vladimir  G.,  Vladimirov,  Yuriy  S.,  Yefremov,  Alexander  P.,  Zharov,
Sergey N., Karpenko, Ivan A., Knyazev, Viktor N., Pechenkin, Aleksandr A., Se-
valnikov, Andrei Yu., Terekhovich, Vladislav E., Shchedrina, Tatiana G. (2025)
‘Philosophical  Problems  of  Quantum  Mechanics:  Historical  Reality  and  De-
velopment Prospects  (“Round Table” Proceedings)’,  Voprosy filosofii,  Vol.  12
(2025), pp. 19–64.

Пружинин: Дорогие коллеги, мы собрались для того, чтобы отметить важную дату
в истории науки – столетний юбилей квантовой механики. Это замечательное событие.
Философы,  философствующие  физики и логики не  могут на  это  событие содержа-
тельно не отреагировать. Квантовая механика – известная, практически используемая
и для дальнейших исследований важная область знания, однако понимание реальности
в этой дисциплине до сих пор остается предметом дискуссий и споров (что мы и дела-
ем). Цель «круглого стола» – это разговор, прямое общение, позволяющее выявить то,
что сегодня проблемно и актуально. Причем каждый из вас специалист, вы прекрасно
знаете детали, ориентируетесь в материале. Поэтому здесь важно именно обозначить
то, что вы считаете главным в философском рассмотрении квантовой механики, по-
казать, в чем ее главная философская проблема. Андрей Юрьевич, пожалуйста, ведите
«круглый стол», а я буду помогать.

Севальников:  Спасибо,  Борис Исаевич.  Прежде  всего,  я  тоже хочу поздравить
всех нас с юбилейной датой, это столетие возникновения математического формализма
квантовой механики. Мы с вами собрались именно в те дни, когда Гейзенберг уединил-
ся на острове Гельголанд и совершил прорыв в построении матричного формализма
квантовой теории. Это произошло с 6 по 9 июня 1925 г. Девятого июня он возвраща-
ется с острова Гельголанд в Копенгаген к Н. Бору, а затем перебирается в Гёттинген.
Сегодня 9 июня 2025 г., так что мы с вами собрались в день столетия рождения кванто-
вой механики, и этот факт является глубоко символическим для всех нас, для современ-
ной науки и философии. Пока я касаюсь истории, хотя меня больше занимают те фило-
софские проблемы, которые ставит квантовая механика, а сейчас становится понятным,
что это не просто проблемы, но настоящий вызов для философии, который, отмечу,
до сих пор не имеет надлежащего ответа. Но об этом чуть позже.

Итак, первоначально квантовая теория возникает в форме матричного формализма
Гейзенберга, затем в 1926 г. Шредингер сформулировал волновое уравнение, и почти
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сразу  Дирак  предложил  свой  способ  описания  квантовомеханических  явлений  –
«представление взаимодействия». Уже значительно позднее возник S-матричный под-
ход, а также интеграл по путям Ричарда Фейнмана. Таким образом, уже в то время
существовало множество подходов к описанию квантовомеханических явлений. В об-
щем-то, они все эквивалентны, что уже в 1926 г. показал сам Шредингер. Возникает
вопрос: а можем ли мы выделить из них все-таки какой-то более предпочтительный,
первичный формализм?

Для меня таковым является матричное представление Гейзенберга. В свое время
уже Дирак отметил решающую роль Гейзенберга в построении квантовой механики.
Он писал: «У меня есть наиболее веские причины быть почитателем Вернера Гейзен-
берга. Мы учились в одно и то же время, были почти ровесниками, работали над од-
ной и той же проблемой. Гейзенберг преуспел там, где у меня были неудачи. К тому
времени накопилось огромное количество спектроскопического материала, и Гейзен-
берг нашел правильный путь в его лабиринте. Сделав это, он дал начало золотому
веку теоретической физики, и вскоре выполнять первоклассные работы имел возмож-
ность даже второразрядный студент» [Дирак 1970, 299]. Насчет второразрядного сту-
дента я, честно говоря, сомневаюсь. Матричный формализм в то время физики прак-
тически  не  использовали,  это  только  сейчас  матрицы изучаются  на  первом курсе,
а в то время с этим математическим аппаратом работали единицы из множества физи-
ков-теоретиков. Хотя, так или иначе, начало золотому веку физики ХХ столетия было
положено.

Парадоксальные разработки физиков в области квантовой механики оказались вы-
зовом не только для обыденного сознания, но и для философии. Сначала мы столк-
нулись с  парадоксами понимания реальности. Уже Гейзенберг и Бор говорили,  что
квантовая механика описывает поведение объектов в непространственно-временной
области бытия.  Позднее это осознает Эйнштейн и в 1935 г.  формулирует дилемму.
Я несколько упрощаю его вывод, но он таков: либо квантовая механика неполна, либо
квантовые объекты не могут существовать реально. Сейчас мы по сути дела столкну-
лись со второй частью дилеммы, то есть с тем, что в некотором смысле квантовые
объекты не существуют (это проблема реальности). Тем самым подтверждается сфор-
мулированный в 1925 г. Гейзенбергом вывод о том, что пространственной траектории
электрона в атоме не существует! В 1926 г.  этот вывод стал оспаривать Эйнштейн
и остался верен этой позиции до конца своей жизни. Сегодня мы столкнулись еще
с одной очень странной проблемой, которая возникает, когда мы пытаемся осмыслить
течение времени в квантово-механической области. Оказалось, что там существуют
такие  события,  которые можно «стереть»  из  будущего  и переписать  заново.  Вооб-
ще с философской точки зрения эта возможность связана с проблемой становления.
Я здесь лишь кратко упомянул проблемы реальности и времени,  но тут возникают
и проблемы причинности, объективности, части и целого и другие. И обсуждать их
нужно в некоторой единой перспективе: от физики до философии и метафизики. Это
очень краткое введение в тематику нашего «круглого стола». Давайте начнем обсужде-
ние предложенных вопросов. Пожалуйста, Владимир Иванович Аршинов.

Аршинов: Я хотел, честно говоря, послушать контекст… Ну хорошо, я сразу ска-
жу, что вопросы, которые обозначили и Борис Исаевич, и Андрей Юрьевич, очень мне
импонируют. Я попробую откликнуться на призыв Борис Исаевича и рассказать о тех
актуальных философских проблемах, которыми сейчас занимаюсь. Я готовлю с одним
замечательным айтишником, Максимом Францевичем Януковичем, статью о проблеме
наблюдателя в сложностной оптике искусственных нейросетей (см.: [Аршинов, Яну-
кович 2025]).

Текст начинается как раз именно с беседы Эйнштейна и Гейзенберга после се-
минара,  который  освещен  в  его  книге  «Часть  и  целое»,  где  Эйнштейн  обратил
внимание Гейзенберга на некую странность его теории. Я не буду пересказывать,
просто хочу пунктирно наметить,  что именно тогда Эйнштейн наиболее глубоко
поставил проблему теоретической нагруженности наблюдения перед Гейзенбергом.
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Да, Гейзенберг уже докладывал свои результаты, полученные в результате озарения
на острове Гельголанд.

Не могу не обратить ваше внимание на только что вышедшую книгу «Гельголанд»
Карло Ровелли. Это один из лидеров петлевой теории гравитации и реляционной кван-
товой  механики.  Они  работают  вместе  с  Ли  Смолином,  в  рамках  нового  подхода
в квантовой петлевой гравитации. Хотя сейчас я несколько отвлекаюсь, но тем не ме-
нее для меня тематика реляционной квантовой механики очень актуальна. Что здесь
существенно с философской точки зрения? Именно то, что, так же как и в нейросетях,
внимание фокусируется на отношениях как интеракции, то есть не на вещах, а именно
на отношениях. Это первое. Второе, в этой метафизике наблюдатель рассматривается
как часть Вселенной, как часть этого мира, в котором мы находимся. Важнейший мо-
мент состоит в том, что и сам наблюдатель может оказаться объектом наблюдения.
У нас нет сомнений в том, что любой реальный наблюдатель также описывается кван-
товой теорией. Если я наблюдаю наблюдателя, то могу видеть и то, чего сам наблюда-
тель не видит. Отсюда, по аналогии, разумно заключить, что есть то, чего я и как на-
блюдатель не вижу.  Следовательно, сущее больше того,  что я способен наблюдать,
и мир существует, даже когда я его не наблюдаю. Мне нужна теория, объясняющая,
как устроена Вселенная и  что представляет  собой наблюдатель внутри Вселенной,
а не та теория, в которой Вселенная зависит от наблюдающего. Я для краткости еще
раз цитирую Ровелли. «Суть описываемой здесь реляционной квантовой теории, то
есть интерпретации в терминах отношений, состоит в том, что теория описывает не то,
как квантовые объекты проявляют себя для нас или для специальных наблюдающих
сущностей, она описывает то, как любой физический объект проявляет себя для дру-
гих, для любого другого физического объекта, как любой физический объект воздей-
ствует на любой другой физический объект» [Ровелли 2024, 66]. Ну и наконец, «мир,
который мы познаем, который нас касается, который нас интересует, который мы на-
зываем реальностью,  представляет  собой огромную сеть  взаимодействующих сущ-
ностей, которые проявляют себя друг для друга посредством взаимодействия, частью
которого мы являемся» [Ровелли 2022, 67]. Отсюда вытекает, что наблюдатель и на-
блюдаемое рассматриваются как отношение, а значит, наблюдатель в этом отношении
является частью Вселенной. Что здесь главное? Именно фиксация на реляционном
подходе, фокусировка на отношениях. И для меня, в общем-то, при всем огромном
уважении к Гейзенбергу, Дираку, фон Нейману, важно, что еще Паули говорил об этом
в полемике с Эйнштейном: о том, что наблюдатель недостаточно погружен, так сказать,
в физическую картину мира.

Ну и наконец, чтобы завершить этот круг, немножко хаотичный, естественно (как
я всегда создаю)… Дело в том, что сейчас активно обсуждается проблема квантовых
нейросетей, квантового компьютинга и т.д. Поэтому к квантовой механике проявляют
интерес уже не только теоретики, но и ученые, обладающие инженерным мышлением.

И последнее, что я хочу сказать по поводу герменевтики и оценки ее методологи-
ческого потенциала для квантовой механики. Это очень серьезный вопрос, действи-
тельно, и я уже не могу здесь погружаться в него. Но, как можно было заключить
из приведенных мною кратких цитат Ровелли по поводу вещи, которая проявляет сама
себя, реляционная квантовая механика ориентирована, в моем понимании, на фено-
менологию. А от феноменологии до герменевтики для меня рукой подать. На этом я
закончу.

Севальников: Спасибо, Владимир Иванович. У меня сразу вопрос. Как говорил
в свое время Уилер, из этой концепции наблюдателя (из мириад наблюдателей) мы мо-
жем вывести (в будущем) уравнение квантовой механики. У меня конкретный к вам
вопрос. Можете ли вы вывести или привести пример, где выводится из концепции на-
блюдателя уравнение квантовой механики?

Аршинов: Спасибо за вопрос. Нет, конечно, не можем. Я большой поклонник Уи-
лера, но Ровелли немножко критикует его кубитный подход. Дело в том, что, с точки
зрения Ровелли, наблюдатель, который (по Уилеру) задает «да-нет»-вопросы, находится
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как бы вне. Я эту точку зрения разделяю. Тут важна находимость внутри. Уилер наме-
тил программу некоторую, и до сих пор его выражение – «it from bit» – цитируется.
Эту фразу переформулировали как «it from qubit» (бит заменили на кубит), но это ни-
чего не меняет. Я думаю, что уравнение, конечно, не удастся такое вывести.

Севальников: Здесь идет речь не только о выводе уравнений, а о всей квантовой
механике.  У  меня  еще  такой  вопрос.  Вы говорите,  что  наблюдатели  описываются
квантовой теорией. Вы занимаетесь информационными технологиями, и сейчас разви-
ваются квантовые компьютеры. В создании квантовых компьютеров существует так
называемая  проблема  масштабирования  этих  самых  кубитов.  Когда  вы переходите
от какого-то конечного количества кубитов к другому, ну, скажем, от десяти к двадца-
ти, вдруг неожиданным образом квантовое состояние «сваливается» в обычное клас-
сическое.  Перестает  работать  ключевой принцип квантовой суперпозиции.  То  есть
кубиты вообще перестают подчиняться квантовой механике и описываются принци-
пиально классическим образом! Вы же хотите окружающий нас мир и самого себя
описать только в терминах и в рамках квантовой механики. Далее, вы сказали, что
необходимо включить наблюдателя в картину мира. Меня же интересуют всегда пре-
дельные основания. А они задаются метафизикой и религией. Ведь вам, на мой взгляд,
удастся включить наблюдателя только в рамках пантеистического, индуистского, каб-
балистического подходов.

Аршинов: Согласен, Андрей Юрьевич. Спасибо за вопрос, но я думаю, что ответ
на него – это предмет нашего дальнейшего обсуждения. Я просто хочу сказать, что
«привкус»  панпсихизма  здесь  присутствует  (действительно,  здесь  я  согласен).  Это
первое. И второе, мы работаем в рамках философии становления, то есть я имею в ви-
ду тип мышления «между»: между конечным и бесконечным, микро- и макро-. Для
меня философия «срединности» (как процесса) очень важна при осмыслении пере-
ключения классического в квантовое (и наоборот). Дело в том, что классические кван-
ты сопряжены особым рекурсивным процессом, хотя, конечно, этот вопрос, так сказать,
о самом существе дела, и я думаю, что его можно обсудить позже.

Пружинин: Понятно. Спасибо. Двигаемся дальше.
Севальников: Владимир Григорьевич, Вам слово.
Буданов: Я бы хотел вернуться к незавершенным формализмам описания кванто-

вой реальности, которые могут быть вновь востребованы в связи с проблемами по-
нимания квантово-классических переходов, актов наблюдения и концепции времени,
о которых уже упоминали Андрей Юрьевич и Владимир Иванович. У теоретиков есть
такой прием самооправдания в виде метафоры – «математика думает за нас»; так, на-
пример, физики ввели в онтологию квантовой механики гильбертово пространство,
дельта-функцию, античастицы и море Дирака. Я уверен, что новый альянс с математи-
кой позволит более содержательно ответить и на новые вызовы.

Обратимся к одному, сегодня полузабытому, способу представления квантовой ме-
ханики, который возник в конце 1920-х гг., когда уже оформилась копенгагенская ин-
терпретация. Большинству физиков хотелось, да и сейчас тоже хочется, максимально
сохранить образы и понятия классической механики. Речь идет о формализме обоб-
щенного фазового пространства для квантовой механики,  который создали два вы-
дающихся математика  Герман Вейль [Weil 1928]  и  Евгений Вигнер  [Wigner 1932].
На первый взгляд идея фазового пространства в квантовой механике табуирована, так
как операторы координаты и импульса одновременно, согласно соотношению неопре-
деленности Гейзенберга, точно не измеримы и никогда не входят совместно в полный
набор  наблюдаемых;  вообще,  мы можем знать  в  квантовой  механике  одновременно
только половину переменных обычного фазового пространства. Идея заключается в том,
чтобы перейти от операторов к их с-числовым символам и исследовать фазовое про-
странство, в котором и определены эти символы. Дж. фон Нейман, например, брал зна-
комое всем разложение оператора в сумму операторов взаимно ортогональных проек-
торов, а коэффициенты разложения и были символом оператора. Г. Вейль предложил
разложение операторов по неортогональному базису операторов сдвигов по импульсам
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и координатам, что есть аналог преобразования Фурье или разложения по симметри-
зованным гармоническим функциям операторов импульса и координаты. Все это со-
вершенно непривычно в стандартной квантовой механике, но окажется максимально
похожим на классическую механику. Таким образом, оператору будет соответствовать
некий символ, вполне классическая функция от импульса и координаты. Квантовому
состоянию, поскольку его можно представить как оператор матрицы плотности, также
ставится в соответствие с-числовая функция-символ. То есть символьные образы опе-
раторов и состояний «живут» в одном и том же пространстве символов, которое назы-
вают  фазовым пространством Вейля–Вигнера.  Это очень вдохновляло создателей
нового формализма, обещая единое описание процессов эволюции волновой функции
микрочастицы и ее редукции в акте измерения классическим макро-прибором [Широ-
ков 1979]. Эти надежды остаются не до конца реализованными до сих пор.

Вы скажете, этого не может быть, потому что не может быть никогда, и будете
правы, до тех пор, пока мы не пояснили, какие операции над и между символами отве-
чают произведениям операторов или функций. Например, произведению операторов
соответствует  не  произведение их  символов в  фазовом пространстве,  а  свертка  их
символов  с  довольно  сложным ядром.  В  вейлевском  представлении  фазового  про-
странства возникает изящное описание уравнений эволюции операторов, причем ком-
мутаторы в уравнении Гейзенберга становятся скобками Мойэла, содержащими беско-
нечное число производных [Moual 1949]. Последние переходят в классическую скобку
Пуассона при постоянной Планка h, стремящейся к нулю, что делает квазиклассический
переход квантовой механики совершенно доказательным, наглядным и эффективным.

Однако самые большие надежды спровоцировало вычисление средних от операто-
ров по матрицам плотности. Оказалось, что среднее равно просто интегралу от произ-
ведения символов оператора и матрицы плотности по всему фазовому пространству,
но это и есть среднее по ансамблю физической величины в классической статисти-
ческой физике. Казалось, что квантовую механику удалось свести к обычной стати-
стической физике в этом формализме, но вскоре обнаружили, что символ оператора
матрицы плотности не всегда положительная функция, то есть ее нельзя интерпрети-
ровать как плотность вероятности в статистическом ансамбле. Энтузиазм исследова-
телей несколько поугас! В 1960-х гг.  математики (Л. Хермандер, И.М. Виноградов,
В.П. Маслов) создали целое направление теории псевдодифференциальных операто-
ров. Ничего принципиально нового тут вроде бы не было, просто другой язык, но ока-
зывается, что мы можем вместо скобок Мойэла интерпретировать и другие операции,
и тогда можно надеяться описать в одном пространстве как акт редукции, так и про-
цессы эволюции, а они принципиально разные [Герасименко 1982]. Потому, что при
редукции мы сохраняем нормировку волновой функции,  несмотря на то, что у нас
вырезается лишь часть исходной функции при измерении, то есть у вас есть в этом
пространстве  символов  некие  изометрические  операторы,  обобщающие  унитарные
операторы квантовой механики, в которых и процедуры наблюдения с помощью клас-
сического прибора, и собственно микроскопические квантовые процессы описывают-
ся одним способом. В привычном гильбертовом пространстве эти операторы выглядят
совершенно  контринтуитивно.  В  этом,  мне  кажется,  есть  дальнейшая  перспектива
применения формализма фазового пространства Вейля–Вигнера, например, к объясне-
нию парадокса Р. Фейнмана для онтологического «скачка» на нано-масштабах реаль-
ности. Другие возможности применения фазового пространства в квантовой теории
поля также находим в работах [Березин 1980;  Полубаринов 1983;  Татарский 1983;
Буданов 1985].

Еще одно применение символьного формализма находим при построении опера-
тора времени. Напомним первые попытки создать квантовую релятивистскую физи-
ку: у нас время и пространственные координаты должны быть на равных, но у опера-
тора координаты есть и сопряженный оператор импульса, а вот с оператором времени
не все так просто. Дело в том, что время и энергия тоже связаны принципом неопре-
деленности, тогда оператору времени должен быть канонически сопряжен оператор
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Гамильтона или оператор энергии. Такой оператор времени для свободной частицы
был построен еще Ньютоном и Вигнером. Когда мы применяем оператор сдвига, гене-
рируемый оператором Гамильтона, то мы сдвигаем спектр оператора времени на некий
параметр, то есть движемся, «путешествуем» по времени, мечты сбываются. И наобо-
рот, если мы делаем генератором оператор времени, то мы сдвигаем спектр энергии,
а это должно быть унитарное преобразование. Но на самом-то деле у нас теперь дол-
жен быть физический смысл спектра с любыми, в том числе отрицательными энер-
гиями. Однако все квантовомеханические нерелятивистские задачи имеют состояние
с низшей энергией; более того, сдвигая спектр на произвольные числа, мы, как прави-
ло, не попадаем на физические значения энергий. Этот аргумент и заставил отказаться
от построения оператора времени, физика пошла путем построения квантовой теории
поля.  Отмечу,  что  в  паре  канонически сопряженных операторов  координаты и им-
пульса эта проблема не возникает в силу того, что их спектры покрывают всю дей-
ствительную ось и сдвиги не выводят их в нефизические состояния. Попытку постро-
ить оператор времени с помощью символьного исчисления предпринял в 1980-х гг.
И. Пригожин. Фактически он строил оператор времени как супер-оператор в простран-
стве символов Вейля–Вигнера, но не успел завершить.

Я думаю, что проблему оператора времени можно решать и более радикально, рас-
пространяя область применимости и понимания квантовой механики на все возмож-
ные  решения  уравнения  Шредингера,  а  не  только  на  квадратично  интегрируемые
функции из спектра гамильтониана, то есть выходя за рамки гильбертова простран-
ства. При этом мы сохраним вероятностную интерпретацию Макса Борна для волно-
вой функции. Назовем этот подход сингулярной интерпретацией квантовой меха-
ники. Хорошо известно, что стационарное уравнение Шредингера имеет решение для
любого значения энергии, однако в спектр оператора Гамильтона отбирают лишь ре-
шения,  являющиеся  квадратично  интегрируемыми  функциями,  остальные  решения
объявляются нефизическими. При этом интеграл плотности вероятности по всему объ-
ему для простоты нормируют на единицу. Однако если этого не требовать, то по опре-
делению плотность вероятности равна квадрату модуля волновой функции, деленной
на интеграл от него по полному объему, причем интеграл может быть и бесконечным.

При бесконечном интеграле  возникают две  существенно различные  новые воз-
можности. Во-первых, если полный интеграл квадрата модуля по объему равен беско-
нечности (волновая функция растет или слабо убывает), тогда и плотность вероятно-
сти равна нулю, если волновая функция не принимает бесконечных значений. То есть
для таких решений и значений энергий вероятность обнаружения частицы равна ну-
лю, хотя волновая функция и не нулевая, назовем эти состояния призрачными состоя-
ниями.  Во-вторых, если полный интеграл квадрата модуля волновой функции равен
бесконечности, но сами квадраты модулей волновых функций могут принимать сингу-
лярные бесконечные значения, тогда интеграл в окрестности сингулярных аргументов
тоже стремится к бесконечности, и мы получаем конечные значения отношений мень-
шие единицы в точках сингулярности, которые можно интерпретировать более при-
вычно как ненулевые плотности вероятности обнаружения частицы в точках сингу-
лярностей. Это позволяет включить в рассмотрение квантовой механики сингулярные
решения уравнения Шредингера или сингулярные состояния. Подчеркну, что в дру-
гих точках вероятность обнаружения будет равна нулю. Такие объекты являются про-
сто точечными бесструктурными частицами. Здесь нащупывается мостик с процессом
редукции. Возможно, рождение сингулярных состояний и есть акт редукции!

Отмечу, что идея интерпретации сингулярных решений привлекала физиков, начи-
ная с классической электродинамики, и позднее – в нелинейных уравнениях теории
поля у Гейзенберга, в решениях уравнения Лиувилля, в космологии и т.д. И все же, ес-
ли  учесть  конечность  Вселенной  или  конечность  интегралов  по  всему  объему,  то
и призрачные состояния могут давать мизерный вклад в суперпозиции полной волно-
вой функции на уровне флуктуаций условного вакуума, что также интересно для изу-
чения. Этот подход не только пополняет онтологии привычной квантовой механики,
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но также снимает проблемы построения оператора времени, так как больше нет нефи-
зичных состояния энергий, которые отвечают призрачным или сингулярным состояни-
ям,  и  сдвиги по  спектру  не  разрушают интерпретацию оператора  времени.  Теперь
можно было бы вернуться к построению релятивистской квантовой теории, не обра-
щаясь ко вторичному квантованию.

В заключение хочу подчеркнуть, что, на мой взгляд, многие альтернативные фор-
мализмы для квантовой механики далеко не завершены и еще требуют своего пере-
осмысления.

Севальников: Спасибо. Леонид Григорьевич, слушаем Вас.
Антипенко: Уважаемые коллеги, я приготовил выступление на тему, которая на-

зывается «О концепции виртуальных точек в теории множеств и виртуальных частиц
в квантовой физике». Но сейчас по совету Бориса Исаевича я остановлюсь на другом
вопросе, в котором речь пойдет о внутренних степенях свободы (движения) элемен-
тарных частиц на примере исследования динамической структуры электрона, которая
вырисовывается при анализе результатов решения квантово-релятивистского уравне-
ния Дирака, описывающего свободное движение электрона [Дирак 1960, 349–356]. Ре-
зультат решения – наличие у электрона спина, то есть такого параметра, в названии
которого отражается вращение, но это вращение не имеет классического аналога. Его
нельзя рассматривать как вращение в пространстве, хотя спин-вектор может совпадать
с направлением движения электрона или быть направленным в обратную сторону. Раз-
мышления над этим вопросом показывают, что спин электрона, наблюдаемый в экспе-
рименте, является средней (вероятностно-усредненной) величиной, соответствующей
суперпозиции его вращений в противоположные стороны с разными амплитудами ве-
роятности.  Эти вращения (спиральности,  по Р.  Пенроузу,  см.:  [Пенроуз 2007,  857])
происходят во времени и представляют собой внутреннюю степень свободы движения
частицы.

Наряду с этой степенью свободы электрона были открыты еще две его внутренние
степени свободы,  которые напрямую содержатся в  результатах  решения уравнения
Дирака при их адекватной интерпретации. Речь идет о двух временных суперпозици-
ях: суперпозиции положительной и отрицательной массы и суперпозиции отрицатель-
ного и положительного электрического заряда (см.: [Антипенко 2018 web]).  На мой
взгляд, Дирак ухитрился, используя «дырочную концепцию», отнести положительное
решение к электрону, а отрицательное – к позитрону, к античастице электрона. С та-
кой  интерпретацией  большинство  физиков  не  согласилось.  К  их  числу  относится
и наш соотечественник, академик Владимир Александрович Фок (см.: [Фок 1976]).

Фок поставил задачу показать, что, действительно, электрон состоит из двух час-
тей – из массы положительной и массы отрицательной, но только эти части нельзя
разнести в пространстве. Вероятно, он был одним из первых физиков (если не един-
ственным по времени), кто выдвинул гипотезу о том, что существует «вторая внутрен-
няя степень свободы электрона» (помимо спина). Гипотеза эта, по его словам, имеет
релятивистское происхождение [Там же, 317]. «Возможность отрицательных значений
кинетической энергии, – писал он, – тесно связана с… парадоксом, который заклю-
чается в том, что собственные значения операторов скорости равны ±с .  И то, и дру-
гое представляет проявление этой внутренней степени свободы электрона» [Там же].
Но как ее истолковать?

Физическое ее значение, отмечает он, состоит, «по-видимому, в том, что уравнение
Дирака в известном смысле описывает не только электроны, но и позитроны – части-
цы с той же массой, как электроны, но с зарядом, равным по величине и противопо-
ложным по знаку заряду электрона» [Там же]. Казалось бы, тут и можно успокоиться
на понятиях дираковского электронного моря и наличия в нем дырок, отождествляе-
мых с позитронами. Но, как показал Фок: «При таком понимании уравнения Дирака
оказывается невозможным полностью сохранить обычную интерпретацию волновой
функции как величины, описывающей состояние одной частицы. Обычная интерпре-
тация остается в известном смысле применимой к тем величинам (и, прежде всего,
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к тем элементам Гейзенберговых матриц), которые не связаны с переходами из состоя-
ний с положительной энергией в состояния с отрицательной энергией (или с обратны-
ми переходами). Чтобы выделить эти величины, нужно построить для соответствую-
щих  операторов  Гейзенберговы матрицы и  отбросить  в  них  те  элементы,  которые
относятся к переходам между значениями энергии противоположных знаков (между
значениями порядка +mc2 и порядка  – mc2)» [Фок 1976, 317].

Фок не успел полностью решить эту задачу, поскольку в поисках ее решения он
обращался к классическому понятию времени, а нужно было бы использовать «кван-
тованное время». В разделе книги, озаглавленном «Модель позитронов как незапол-
ненных состояний» он признал, что «замкнутой, логически безупречной теории по-
зитронов  в  настоящее  время  еще  не  существует»  [Там  же,  374].  По  его  словам,
«построение такой теории, вероятно, потребует введения существенно новых физиче-
ских понятий, в дополнение к тем, какие применяются в обычной квантовой механи-
ке» [Там же]. Я полагаю, что таким новым понятием в квантовой теории физики явля-
ется «квантованное время».

В заключение замечу, что открытие внутренних степеней свободы у элементарных
частиц имеет важное значение для философии. Оно позволяет нам по-новому осмыс-
лить идеи диалектики, которые в физике реализовались в принципе дополнительности
Нильса Бора (contraria sunt complementa).

Пружинин: Спасибо. Вопросы?
Севальников: Вопросов очень много. В целом-то я, скажем так, очень скептиче-

ски отношусь к тому, что сейчас говорил Леонид Григорьевич. Но тут я бы предо-
ставил слово Александру Петровичу Ефремову. Насколько понимаю, он как специа-
лист по подходу Дирака мог бы что-то сказать на этот счет. Александр Петрович, вы
выскажетесь?

Ефремов: Нет, нет. О решении уравнения Дирака я ничего говорить не буду.
Севальников:  Ну хорошо. У меня, как физика, возникают сомнения в том, что

мы можем рассматривать величину массы электрона как некую усредненную. Это все-
таки величина постоянная, это константа.

Пружинин: Спасибо. Движемся дальше?
Севальников: Да, тогда предоставим слово Владимиру Леонидовичу Васюкову.
Васюков: Поскольку у нас сегодня заседание носит в значительной степени исто-

рический характер, будучи посвящено становлению квантовой механики, то я тоже
посчитал возможным представить краткое описание современного состояния кванто-
вой логики в исторической перспективе, о чем в этом случае будет идти речь. Если,
следуя М. Данну, Л. Моссу и Ж. Вану, разделить историю квантовой логики на три пе-
риода, или «жизни», то первую жизнь, отличительной чертой которой является алгеб-
раический подход Биркгофа – фон Неймана 1930-х гг.,  можно назвать «конкретной
квантовой  логикой».  Это  был  период  атомной,  недистрибутивной,  ортомодулярной
гильбертовской решетки  проекторов  на  бесконечномерном гильбертовом простран-
стве. Вторая жизнь, которая началась в конце 1950-х и расцвела в 1970-х, может быть
названа «абстрактной квантовой логикой», потому что она концентрировалась на аб-
страктных ортомодулярных структурах. А третья жизнь современных разработок кван-
товой логики приобрела известность за счет связей с квантовой вычислимостью и мо-
жет быть названа «квантовой логикой вычислимости».

Но этими периодами процесс развития квантовой логики не исчерпывается, по-
скольку в современной литературе мы можем обнаружить исследования,  имеющие
дело одновременно и с теорией категорий, и с квантовой логикой, что заставляет нас
говорить еще об одной «жизни» квантовой логики – «категорной квантовой логике».
Здесь объектом исследования могут служить категорные (топосные) основания физи-
ческих теорий.  В случае «топосной квантовой логики» (квантовой топософии) мы
сталкиваемся с  использованием как «конкретных»,  так и «абстрактных» квантово-
логических подходов.  Вот это и есть краткое очертание того,  о  чем я  постараюсь
сказать.
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Как вы помните, вообще саму проблему возникновения квантовой логики, если
оторваться от исторического плана, можно проиллюстрировать на мысленном экспе-
рименте с прохождением электрона через одну и две щели экрана. Пусть у нас, напри-
мер, электрон проходит через первую щель при закрытой второй и оставляет на фото-
пластинке-мишени точечный след. Затем пусть электрон проходит через вторую щель
при закрытой первой и оставляет на фотопластинке-мишени точечный след. Казалось
бы, что если открыть обе щели одновременно, то мы все равно должны получить то-
чечный след. Однако в этом случае мы получаем размытую дифракционную картину
на  фотопластинке  и  нарушение  закона  дистрибутивности,  поскольку  согласно  ему
утверждение «электрон проходит через первую или вторую щель и оставляет точеч-
ный след» равносильно утверждению «электрон проходит через первую щель и остав-
ляет точечный след, или электрон проходит через вторую щель и оставляет точечный
след».

Означает ли это, что в микромире происходит нарушение законов классической
логики? Принимая это как факт, Гаррет Биркгоф и Джон фон Нейман в 1936 г. создали
так называемую квантовую логику, которая как раз и описывает вот это отступление
от законов классической логики. Как это ими было сделано? Исходя из фон нейманов-
ского  квантовомеханического  формализма  бесконечномерных  гильбертовых  про-
странств, они отождествили некоторые сущности гильбертовых пространств с выска-
зываниями, частичным порядком и решеточными операциями, а затем эти отношения
и операции сопоставили с логической импликацией и операциями «и», «или» и «не».
То  есть  абстрагировались  от  математического  формализма,  перешли  к  логической
формулировке. Были построены системы символов, аксиом, также как и ментально
сконструированных правил вывода. Они являются абстрактными объектами нашего
ума, и ввиду этого им соответствуют модели мира явлений. Возникающий сразу во-
прос, который был закономерно задан, таков: является ли такая квантовая логика логи-
кой квантовой механики? Оказалось, что взаимоотношения между квантовой механи-
кой, квантовой логикой и логикой как таковой не так просты, как кажется на первый
взгляд. Да, несомненно, квантовая логика по своему происхождению – логика кванто-
вой механики, по крайней мере, исторически. Поэтому ее можно рассматривать как
частный случай дисциплины логики, исследующей формы правильного мышления во-
обще и формы правильного физического мышления в частности, тем более что кван-
товая механика является всего лишь одной из физических теорий. Но логический ана-
лиз структуры квантовологических систем наводит на мысль о том, что в некоторых
аспектах эти системы более общи, нежели системы классической логики. Это связано
в  первую  очередь  с  такими  особенностями  квантовологических  систем,  как  отказ
от закона исключенного третьего, дистрибутивности или ассоциативности. Подобный
отказ приводит к тому, что булева структура пропозиционального исчисления стано-
вится частным случаем квантовологической структуры. В таком случае исследование
квантовологических систем имеет и чисто логический интерес, как продвижение в об-
ласть неклассических логик, позволяющих рассматривать недистрибутивные структу-
ры более общего, нежели классический булев, вида.

Характерна в этом отношении классификация Миклоша Редеи, который выделяет
четыре главных группы тем, охватывающих то, что, по его мнению, можно назвать
квантовой  логикой.  Первый  –  это  алгебраический  подход.  Здесь  рассматриваются
недистрибутивные (главным образом ортомодулярные) решетки, образующие весьма
привлекательный класс решеток, имеющих массу применений к технически нетриви-
альным проблемам. Для алгебраистов «квантовая логика» всего лишь экзотический
синоним хорошо известной математической структуры. С точки же зрения специа-
листов  в  области  теории  вероятностей  квантовая  логика  с  квантовыми  состояния-
ми, определенными на ней, есть, по сути дела, неклассическая теория вероятностей.
Задача заключается в  последовательной разработке и интеграции некоммутативных
версий классических концепций. С точки зрения логического подхода, следуя уста-
новке алгебраической логики,  надо  преобразовать  логические понятия и  проблемы
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в алгебраические, что позволяет исследовать логику и ее свойства с помощью алгеб-
раических методов. При таком подходе квантовая логика становится логикой, семан-
тически  детерминированной  определенной  алгебраической  структурой.  И  наконец,
в философской перспективе все выглядит так: философы стремятся понять, как все
вышеупомянутые различные аспекты квантовой логики образуют единое целое, и мо-
жет ли какой-нибудь из этих подходов прояснить интерпретационные проблемы, ка-
сающиеся квантовой механики?

При логическом подходе,  пытаясь реконструировать логику,  чья алгебраическая
структура  представляет  собой  недистрибутивную  ортомодулярную  решетку,  соот-
ветствующую  множеству  подпространств  гильбертова  пространства,  исследователь
сталкивается со значительными трудностями. Фактически здесь мы имеем дело с так
называемой  обратной  задачей  семантики,  когда  по  имеющейся  некоторой  готовой
структуре требуется восстановить синтаксис и аксиоматику логической системы, мо-
делью которой эта структура служит. Некоторая аналогия возможна здесь, например,
с представлением групп, когда по имеющимся конкретным представлениям групп тре-
буется восстановить их абстрактную алгебраическую структуру.

Полученные подобным образом системы представляют собой так  называемые
постовские системы, иначе – индуктивные определения или дедуктивные системы
(в терминологии С.Ю. Маслова),  введенные в  1943  г.  американским логиком поль-
ского происхождения Эмилем Постом, который заметил, что в процессе наших рас-
суждений мы можем сосредоточиться на самих правилах вывода одних высказываний
из других, не обращая внимания на вид этих высказываний, и в конечном итоге рас-
сматривать правила вывода просто как некие правила получения одних абстрактных
объектов из других в рамках абстрактной «квазилогической» системы. Подобные си-
стемы не обязательно должны быть тенью знакомых всем систем логических рассуж-
дений и могут жить собственной жизнью, движимые своими внутренними потребно-
стями. В этом случае общий класс таких определений можно изучать, абстрагируясь
от конкретного типа формальных систем. Нетрудно прийти к заключению, что многие
логические системы попадают в разряд постовских систем, а современная логика, ре-
шая металогические проблемы, часто прибегает к построению подобных систем, все
дальше и дальше удаляясь от обычной логической практики.

В логике, при построении алгебраической семантики, в общем случае можно осу-
ществить взаимный переход от исчисления высказываний к алгебраической структуре
событий, которые описываются этими высказываниями. Характерная трудность при
таком построении квантовой логики – проблема импликации.  Удовлетворительного
понятия импликации в квантовой логике получить не удается, общепринятая трактов-
ка сводится к принятию в качестве импликации решеточного отношения упорядочен-
ности (в качестве альтернативы можно указать, например, на так называемую стрелку
Сасаки). Это обстоятельство приводит к предпочтению секвенциальных формулиро-
вок, не требующих наличия импликации. Ну, как выглядят здесь секвенциальные фор-
мулировки, я, конечно, детально описывать не буду, но вот, например, одна из наибо-
лее популярных – это ортомодулярная логика, которую ввел Роберт Гольдблатт в своей
работе по семантическому анализу ортологики. Он рассматривает логику не как мно-
жество правильно построенных формул, но как собрание их упорядоченных пар, удо-
влетворяющих определенному условию замыкания. Он называет логику такого типа
бинарной.  Хирокацу  Нишимура,  расценивая  бинарное  отношение  выводимости
Гольдблатта как аналог натурального вывода Генцена, развил аналогичные генценов-
ским секвенциальные исчисления квантовой логики. Семантика всех таких исчисле-
ний описывается с помощью понятия квантовых фреймов и квантовых моделей, она
похожа на семантику возможных миров, но в качестве возможных миров рассматрива-
ются состояния физических систем.

Все было хорошо, но вот в начале 1980-х гг. подобные логико-алгебраические ме-
тоды был подвергнуты критике со стороны приверженцев так называемого нерезкого
подхода, впервые предложенного в 1983 г. Г. Людвигом и позднее развитого Краусом,
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Дэвисом, Миттельштедтом, Бугайским, Бельтраметти, Каттанео и другими исследова-
телями. Сторонники этого подхода обвиняли системы ортомодулярной квантовой ло-
гики в тотальности и резкости. Под тотальностью понималось то, что высказывания
квантовой логики были обязательно замкнуты относительно операции конъюнкции,
а под резкостью – то, что в стандартной интерпретации высказываниям отвечали точ-
ные возможные свойства исследуемых квантовых систем. При этом множество физи-
ческих свойств, которыми могла обладать квантовая система, математически описы-
валось множеством всех замкнутых подпространств гильбертова пространства,  или
эквивалентным ему множеством всех проекционных операторов с двухточечным спек-
тром. Однако существует такой класс операторов, у которых спектр как раз нерезкий,
такие операторы называются эффектами. Оказывается, для подобных операторов тоже
может существовать  логика,  решеточная логика,  алгебраическая структура,  которая
тоже обладает решеткой. Однако логика эффектов самого общего вида уже решеткой
не является, то есть мы уже выходим за пределы стандартных алгебраических семан-
тик и логических исчислений. Тем не менее исследование продолжалось.

Перейдем к  последнему  периоду,  логике  квантовой вычислимости.  Здесь  уже
рассматривается  двумерное  гильбертово  пространство,  любой вектор  может  быть
представлен как комбинация двух базисных элементов. Теперь уже значением ис-
тинности становится не интервал, даже не величина из интервала ноль-один, а неко-
торые кубиты, о которых все более-менее знают, но при попытке объяснения опять
технические детали захлестывают содержание. Оказалось, что для них тоже можно
построить логические исчисления. Я в публикации в журнале «Логические иссле-
дования» дал аксиоматизацию подобной логики.  Она оказалась специфически до-
статочно интересной, в качестве значения истинности выступали понятия квантовой
вероятности.

Последний этап связан с  теоретико-категорными конструкциями,  где  ключевым
является понятие топоса, которое возникло в математике, но носит сугубо логический
характер. Оказалось, что и топосы можно квантифицировать. Так возникла концепция
квантосов, которую я здесь излагать не буду. Благодарю за внимание.

Севальников: Спасибо, Владимир Леонидович.
Пружинин: Это еще раз показывает, что историческое развитие логики необходи-

мо учитывать при анализе современных проблем квантовой механики.
Аршинов: Очень краткий вопрос без ответа. Все-таки суть квантовой механики

иногда  фокусируется  на  принципе  неопределенности.  Где  в  ваших  рассуждениях
принцип неопределенности?

Васюков: Он возникает в следующем: я в свое время предложил систему кванто-
вой логики наблюдаемых как многозначное расширение квантовой логики, и в форма-
лизме этой квантовой логики прямо и непосредственно формулируется этот принцип.

Аршинов: Спасибо.
Севальников: Послушаем Юрия Сергеевича Владимирова.
Владимиров:  Мое  выступление  называется  «Метареляционная  интерпретация

квантовой теории». Это название происходит от слов «метафизика» и «реляционный
подход». Хочу начать свое выступление с высказывания Дирака из его лекции по кван-
товой теории поля. Он писал: «В нашем распоряжении нет хорошо определенной про-
цедуры перехода  от  классической теории к  квантовой.  Это  означает,  что  когда  мы
строим квантовую теорию, мы должны ее строить так, чтобы она могла стоять на сво-
их собственных ногах, вне зависимости от классической теории. Если бы мы обладали
достаточными способностями, чтобы непосредственно рассматривать хорошую кван-
товую теорию, мы вообще могли бы обойтись без классической теории. Однако наши
способности далеко не столь блистательны, и потому мы должны использовать все,
даже малейшие указания, способные облегчить нам построение хорошей квантовой
теории.  Я думаю, что в  конечном счете мы достигнем такого состояния,  когда по-
строение квантовой теории можно будет осуществить без всяких ссылок на классиче-
скую теорию» [Дирак 1971, 77].
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Я думаю, что в настоящее время мы достигли такого состояния, когда квантовую
теорию можно вывести из самостоятельной системы понятий и принципов, присущих
физике микромира. При этом квантовую теорию следует рассматривать как проявле-
ние промежуточной стадии перехода от исходной системы понятий микромира к поня-
тиям и представлениям классической физики.

Главная проблема современной квантовой теории состоит в том, что она строится
на фоне априорно заданного классического пространства-времени, которое само име-
ет производный характер из системы понятий и принципов физики микромира. Про-
изведенный анализ показывает, что в основе системы понятий и принципов физики
микромира лежат три ключевых метафизических принципа: дуализм, тринитарность
и фундаментальная симметрия. Первые два принципа уже фактически были замечены
в S-матричной формулировке квантовой механики. Дуализм – это два множества со-
стояний, тринитарность – комплексные отношения элементов  S-матрицы, связываю-
щих элементы двух множеств. Важность симметрии в физике ныне нет надобности
доказывать.

Для развития физической теории необходим математический аппарат. То есть про-
сто так сказать, что это метафизические принципы, – об этом можно тысячелетиями
говорить, а необходим конкретный математический аппарат. Основы такого аппарата
были разработаны в самом конце 1960-х гг. в группе Юрия Ивановича Кулакова в рам-
ках теорий бинарных физических структур. Они были одобрены академиками – физи-
ком Игорем Евгеньевичем Таммом и математиком Ольгой Александровной Ладыжен-
ской, – однако по ряду причин не были восприняты физической общественностью.

Суть этого аппарата состоит в следующем. Во-первых, постулируются два множе-
ства элементов, соответствующих двум последующим состояниям рассматриваемых
систем. Во-вторых, между элементами двух состояний задаются отношения. В-третьих,
отношения удовлетворяют законам в виде равенства нулю детерминанта из парных от-
ношений между произвольными эр-элементами одного множества и произвольными
эр-элементами другого множества. Два множества элементов и отношения между ни-
ми отображают метафизические принципы дуализма и тринитарности, а произволь-
ность эр-элементов в законе отображает метафизический принцип фундаментальной
симметрии.

Более того, было показано, что от бинарных систем отношений путем своеобраз-
ных сшивок пар элементов из разных множеств можно перейти к законам на одном
множестве элементов. Последние соответствуют реляционным формулировкам обще-
принятых геометрий с симметриями:  Германа Минковского,  Николая Лобачевского,
Бернхарда Римана и других.

Главным недостатком теории физических структур явилось использование лишь
бинарных систем вещественных отношений между элементами, что позволяло обос-
новывать законы классической физики: второй закон Ньютона, законы Ома и другие.
Однако для описания закономерностей квантовой теории необходимо было рассматри-
вать бинарные системы комплексных отношений. Более того, необходимо было по-
казать, что основания фундаментальной физики следует формировать на базе бинар-
ных систем комплексных отношений трех минимальных рангов (2,2), (3,3) и (4,4), где
числа два, три, четыре соответствуют количествам элементов эр, для которых записы-
ваются законы. Принципиально важным является тот факт, что развиваемая на данной
основе теория, названная нами метареляционной, формируется на базе самостоятель-
ной системы понятий и принципов без каких-либо ссылок на понятия классического
пространства-времени и классической физики.

Произведенный в наших работах анализ показал, что элементы бинарной системы
комплексных отношений ранга (3,3) описываются комплексными двухкомпонентными
спинорами,  а  из  пар  двухкомпонентных  спиноров  осуществляется  переход  к  ве-
щественным четырехмерным векторам, образующим унарную (на одном множестве
элементов)  четырехмерную  геометрию  с  общепринятой  сигнатурой (+  –  –  –).  На-
помним, что в общепринятой квантовой теории спиноры вводятся обратным образом,
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как квадратный корень из векторов в априорно заданном четырехмерном классиче-
ском пространстве-времени.

Если теорию физического мироздания развивать на базе понятий и принципов ме-
тареляционного подхода в рамках математического аппарата бинарных систем ком-
плексных отношений указанных рангов, то можно обосновать ряд важных положений
квантовой теории. Так, показано, что в этой теории вид и свойства микрочастиц опре-
деляются через их отношения к базисам, фактически представляющим прообраз водо-
родоподобных атомов.

Более того, показано, что состояния таких базисов определяются алгебраически
и в точности совпадают с общепринятыми характеристиками атомов, которые в обще-
принятой  квантовой  теории  получаются  на  основе  дифференциальных  уравнений
Шредингера, Дирака или Клейна – Фока – Гордона, конечно, на фоне классического
пространства-времени.  Таким образом, теорию атома можно построить алгебраиче-
ски, причем получаемые релятивистские значения энергии во всех порядках совпада-
ют с тем, что выводится из общепринятых дифференциальных уравнений.

В метареляционном подходе микрочастицы, участвующие в сильных взаимодей-
ствиях (адроны), описываются в рамках бинарной системы комплексных отношений
ранга  (4,4),  то  есть  повышение  ранга  бинарной системы отношений соответствует
своеобразному увеличению размерности в геометрическом подходе. Элементы этой
бинарной  системы  комплексных  отношений  характеризуются  трехкомпонентными
финслеровыми спинорами, а сами адроны определяются тройками трехкомпонентных
финслеровых спиноров, соответствующими общепринятым кваркам в квантовой хро-
модинамике. В данном подходе осуществляется переход к структурам атомных ядер,
а от них – к структурам таблицы Менделеева.

В рамках метареляционной интерпретации квантовой теории решается ряд проблем,
которые  долгое  время  вызывали  непонимание  и  дискуссии.  Перечислю ряд  из  них.
Многих ученых, в том числе и Кулакова, беспокоил тот факт, что физика микромира
описывается комплексными числами. Так, Пенроуз во время пребывания в нашей стране
в 2013 г.  посвятил  этому вопросу  специальную лекцию в  Бауманском университете.
На наш взгляд, использование комплексных чисел в микромире обусловлено тем, что
в них трижды реализуется метафизический принцип дуализма: в вещественной и мни-
мой частях, а также в их сопоставлении друг к другу. Вообще вся математика, которой
мы пользуемся, метафизична. Она строится на двух видах парных операций: сложения-
вычитания и умножения-деления. Кроме того, когда вы берете, допустим, сложение, что
это такое? А плюс В равняется С. У вас три символа. Это тринитарность. То есть, как
видите, метафизика лежит в основе всей нашей математики.

Уилер писал, что многих озадачивает вопрос описания микрочастиц спинорами.
В США даже собирались специальные конференции для обсуждения этого вопроса.
Как уже отмечалось, в метареляционном подходе это обусловлено бинарной системой
комплексных отношений ранга (3,3). Многих беспокоит факт использования в кванто-
вой теории макроприборов. На самом деле все обстоит много сложнее. Как подчерки-
вал Дайсон, необходимо в базисе учитывать атомную структуру, а в метареляционном
подходе  показывается,  что  именно  дуалистической  структурой  базиса,  состоящего
из частиц двух зарядов, определяется двухкомпонентность спиноров. То есть любая
частица характеризуется отношениями к положительной и к отрицательной частицам
базиса. Вот откуда двухкомпонентность спиноров.

Далее можно многое рассказать о следствиях метареляционного подхода к физике
микромира,  макромира и мегамира,  однако в завершение своего  выступления хочу
привести  высказывание  Пенроуза  из  его  книги  «Путь  к  реальности,  или  Законы,
управляющие Вселенной»: «Вполне возможно, что XXI век принесет еще более уди-
вительные открытия, чем те, которыми нас порадовал XX век. Но чтобы это произо-
шло,  необходимы глубокие новые идеи… Возможно, главное, что нам требуется, –
это какое-то тонкое изменение взгляда на мир – что-то такое, что все мы утратили…»
[Пенроуз 2007, 862].
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Действительно, мы утратили то, что в далеком прошлом ощущали наши предки
и заложили образами своего времени в свои религиозные системы. Это названные вы-
ше ключевые метафизические принципы. Так, в китайской религиозной системе «дао-
сизм» утверждалось: Дао (единое целое) рождает двоицу, двоица порождает троицу,
а троица – все остальное. Широко известны древние китайские символы Инь и Ян,
изображаемые черной и белой частями единого круга с белой и черной точками внут-
ри них. Очевидно, что это отображает метафизический принцип дуализма. Известна
также система из восьми китайских триграмм.

Эти же метафизические  принципы отображены в  христианском догмате  Святой
Троицы, где ипостаси Бога-Отца и Бога-Сына отображают метафизический принцип
дуализма. А третья ипостась – Бога-Святого Духа – исходит в православии от Бога-От-
ца к Богу-Сыну. Все вместе они отображают метафизический принцип тринитарности.

Изложенное мной подтверждает, что в основе вообще всего миропонимания и всей
физики,  не  только  квантовой физики,  лежат метафизические  принципы.  Это  под-
тверждает мысли Декарта, сравнивавшего все представления о мироздании с деревом,
корни которого – метафизика, ствол – физика, а крона – это все остальные науки.

Пружинин: Спасибо. Вопросы есть?
Васюков: У меня вопрос, касающийся бинарной системы отношений, которая ле-

жит в основании всего. Можно ли из бинарных отношений выставить все мыслимые
отношения? Чарльз Сандерс Пирс в начале ХХ в. показал, что из бинарных отношений
невозможно получить тернарные отношения. А вот из тернарного бинарное – да. Во-
прос: может быть, стоило не бинарные отношения положить в основание, а тернарные?

Владимиров: Дело в том, что для описания реального мира, где играет ключевую
роль электромагнетизм, необходимо использовать бинарные системы отношений трех
минимальных рангов (2,2), (3,3) и (4,4). При этом для описания частиц, участвующих
в сильных взаимодействиях (адронов), необходим ранг (4,4). Об этом следует говорить
уже более серьезно и более полно.

Аршинов: У меня короткий вопрос. Владимир Леонидович упомянул Пирса, а как
вы относитесь к реляционной картине мира Лейбница?

Владимиров: Дело в том, что в современной фундаментальной физике развивают-
ся три парадигмы: общепринятая теоретико-полевая, геометрическая и реляционная.
Так вот, реляционная парадигма, идеи которой были заложены в работах Лейбница
и Маха,  в  ХХ в.  оказалась  в  тени парадигм теоретико-полевой и геометрической.
Но она возрождалась в виде теории прямого межчастичного взаимодействия: элек-
тромагнитного, гравитационного и скалярного.

Аршинов: Вот я потому про Ровелли и упоминал, да. Спасибо. Интересный какой
доклад.

Пружинин:  И мы переходим к выступлению Александра Петровича Ефремова.
Слушаем вас.

Ефремов: В моем сообщении основное уравнение квантовой механики будет рас-
сматриваться с несколько нестандартных позиций теоретической и даже, скорее – ма-
тематической физики; а если быть еще точнее – с точки зрения теории чисел. Этапы
становления уже общепринятой квантовой механики хорошо известны. Историю этой
неоднократно подтвержденной опытом физической теории часто (и справедливо) на-
чинают не с гипотезы Де Бройля о частице-волне (1923), а с модели атома водорода,
предложенной Бором (1913) и традиционно называемой «полуклассической». На сего-
дняшнем уровне знания это определение представляется не только архаичным, но и не
совсем верным; к этому мы вернемся ниже. Среди основополагающих этапов станов-
ления современной квантовой механики стоит выделить следующие два: (i) форму-
лировку уравнения Шредингера (1926) и (ii) обобщения его для частицы со спином
(во внешнем магнитном поле) – уравнения Паули (1927).

Также хорошо известно,  что  оба  этих уравнения возникли в  процессе некоего
научного озарения («упали с неба»), то есть являются успешным результатом эври-
стического  подбора.  Действительно,  изучая  уравнение  Шредингера,  сложно  найти
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мотивы появления  в  его  формате  мнимой единицы и  неожиданного  превращения
ньютоновских динамических характеристик частицы в «нефизические» операторы,
действующие на совсем уж абстрактную функцию пси. Притом, что эти операторы,
вообще говоря, не коммутируют, нарушая тем самым одно из основных свойств дей-
ствительных и комплексных чисел.

Совокупность этих обстоятельств вынудила относиться к квантовой механике как
к сугубо аксиоматической теории, изучать которую «удобно» как постулат. Так, автор
известного учебника утверждает: «Во многих курсах стремятся “вывести” уравнение
Шредингера. На самом деле, это уравнение ниоткуда не выводится, а образует осно-
ву новой теории» [Blokhintsev 1964].

Здесь время обратиться к другому эвристическому открытию, которое оказывается
фундаментальным в рамках обсуждения данной темы. Пересекая по каменному мосту
Королевский канал в Дублине, открытие сделал Гамильтон: это была алгебра кватер-
нионных  чисел  (1843),  или  Q-алгебра  с  одной  действительной  (скалярной),  тремя
«мнимыми» (векторными) единицами и неперестановочным умножением. Было дока-
зано, что  Q-алгебра является исключительной – последней по размерности допусти-
мой ассоциативной алгеброй с делением. Но, помимо того, оказалось, что ее векторные
единицы легко трактуются геометрически как триада направляющих векторов прямо-
угольной системы координат, которая эмпирически была введена Декартом за 200 лет
до открытия кватернионов. Таким образом, строгая математика косвенно подтвердила
исключительность трехмерного физического пространства.

Математику кватернионов энергично поддержали шотландские ученые Тэйт и Макс-
велл,  последний  впервые  записал  свои  уравнения  электродинамики  на  языке  этой
«универсальной арифметики». Однако наличие трех мнимых единиц, а также сложно-
сти умножения (следовательно, и деления) кватернионов явились непосильным пре-
пятствием для математиков той эпохи. Результатом явилось векторное исчисление, ко-
торое в начале  XX в. сформулировали Гиббс (США) и Хэвисайд (Англия) и которое
иногда неточно называют векторной алгеброй, хотя это паллиативная алгебраическая
система содержит три базовых бинарных операции, а не две, как следует по канону
для алгебр. Однако полезное для своего времени упрощение в формате векторного ис-
числения имело один существенный, но вряд ли предсказуемый неположительный эф-
фект:  исследование фундаментальных законов физики сосредоточилось в основном
на использовании инструментария алгебры действительных чисел.  В результате мы
уже сто лет демонстрируем свое бессилие в образном представлении величин кванто-
вой механики и на этот очень большой для развития науки срок потеряли целый гео-
метрический пласт в структуре мироздания.

Пожалуй, первым этот потерянный пласт упомянул в своей работе Уилер [Whee-
ler 1980]; он обозначил его термином «предгеометрия», имея в виду некую область,
которая представляет собой «более простой структурный элемент» физического про-
странства.  Именно там определялось «место обитания» квантовых функций,  при-
чем, по Уилеру, в этой области «бессмысленно говорить о геометрии», в частности,
о расстоянии.

Здесь мы предлагаем вариант математической реализации идеи Уилера, впрочем,
не вполне отвечающей его представлению, поскольку важным оказывается допущение
в абстрактной области визуализируемых образов, то есть, по сути – некой геометрии
(термин  «пред-геометрия»  подходит).  Эти  примитивные  образы,  как  мы  покажем,
вполне понятны человеку – обитателю 3D мира; но «увидеть» их он физически не мо-
жет, так как область абстрактна и не находится в этом мире. Поэтому будет полезен
некий «вселенский наблюдатель» (ВН), который способен «видеть и знать все»; с его
позиций мы продолжим построение нашей модели.

Пусть область Уилера (назовем ее так) «выглядит» как плоскость, где располо-
жено множество различных отрезков прямой линии, произвольно ориентированных.
Выберем один отрезок и назначим его длину единичной в данном множестве. При-
меняя эту меру, найдем длину всех отрезков множества и получим таким образом
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неупорядоченное  множество  всех  положительных  чисел.  Теперь  подберем  отрезок,
парный первому, имеющий равную длину и ему перпендикулярный (такой непременно
найдется). Ортогональная единичная пара есть базис данной модели, на нем и на полу-
ченном множестве чисел построим ряд алгебраических систем, которые кратко опи-
шем без деталей.

Определение в данном базисе тензорного умножения – для отрезков это возмож-
но – дает простейшее множество – ассоциативный группоид, или полугруппу с нуле-
вым элементом, но без единицы. Если ввести вторую бинарную операцию – обрати-
мое  сложение,  то  множество  резко  усложняется:  объединяет  в  себе  ноль,  серию
скалярных и векторных единиц,  а также распространяет допустимый числовой ряд
на отрицательную и мнимую области. Эта, как видно из рассуждений, «легко и быст-
ро» возникающая числовая система обладает удивительным свойством: она содержит
в себе (и генерирует при определенных условиях – как в «инкубаторе») все исключи-
тельные ассоциативные алгебры –  действительных,  комплексных и гиперкомплекс-
ных чисел, включая Q-алгебру, которая своей векторной триадой утверждает наличие
3D мира. При этом ВН делает важное наблюдение: он «видит» двухуровневую геомет-
рию мира: и абстрактную базовую плоскость, и трехмерное пространство. При этом
все числа 3D мира оказываются составными – они представляют собой квадратичные
комбинации элементов базиса, заданного в области Уилера.

Пусть в 3D мире (пока также абстрактном) находится менее способный, чем ВН,
но математически мыслящий «частный» наблюдатель (ЧН). Между ВН и ЧН – матема-
тическая пропасть! ВН волен «назначить» единицей любой отрезок области Уилера.
ЧН вообще не видит этой области, но может предположить, что она есть, и что ее эле -
менты имеют еще более общий вид – отрезок прямой не на плоскости, а в некоторой
комплексной области. Тогда для согласования стандартов длины ЧН  обязан прирав-
нять длину (норму) любого выбранного элемента действительной скалярной единице,
которая для него изначально является фундаментальной.

Простейший путь сделать это – ввести в 3D мире систему координат (и еще ска-
лярный параметр), считать длину отрезка функцией «пси» этих координат (и парамет-
ра) и затем постулировать для нормы пси единичный интеграл по всему трехмерному
миру. Существенным (традиционным) для ЧН оказывается также «условие вечности»
этой единицы; поэтому он дополнительно требует независимости нормализации от из-
менений параметра (производная интеграла по параметру исчезает). Результатом этих
лишних для ВН, но обязательных для ЧН манипуляций является абстрактный закон
сохранения, включающий свободный вектор, который показывает, «куда в 3D мире на-
правляется функция пси».

Выбор свободного вектора как градиента фазы обобщенного ЧН базового элемента
существенно упрощает вид «условия единичности и вечности» функции пси. Оно при-
обретает вид линейного дифференциального уравнения с мнимой первой производной
по параметру,  с действительным лапласианом и произвольной скалярной функцией.
Все входящие сюда величины пока безразмерны, по сути, абстрактны – они не измеря-
ются в единицах физического мира. Однако если снабдить абстрактные координаты
размерностью длины (используя значение комптоновской длины волны), а скалярный
параметр – размерностью времени (используя значение фундаментальной скорости), то
полученное абстрактное дифференциальное уравнение становится в точности уравне-
нием Шредингера – главным уравнением квантовой механики [Yefremov 2015].

Если же в абстрактном законе сохранения выбрать свободный вектор как сумму
градиента фазы и некоторой векторной функции, то упрощенное чисто математиче-
ское уравнение усложняется и, будучи записано в аналогичных физических единицах,
становится точным уравнением Паули [Yefremov 2019а].

Но оставаясь чисто математическими (то есть не переведенными в физические
единицы), эти уравнения имеют точно такой же формат, как уравнения Шредингера
и Паули. При этом они оказываются наиболее фундаментальными, поскольку, в прин-
ципе, не имеют отношения к физике: не содержат постоянной Планка, не измеряются
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в физических единицах и возникают в процедуре согласования единичного стандарта,
заданного в области Уилера, со стандартом 3D мира исключительно с точки зрения его
обитателя ЧН, то есть в рамках представленной здесь геометрической версии теории
чисел [Yefremov 2025].  Уравнения квантовой механики являются  частным случаем
этих фундаментальных уравнений.

В заключение отмечу два  следующих нетривиальных факта,  раскрытых в  ходе
анализа происхождения математических и физических уравнений квантовой механи-
ки. Первый факт: в 2014 г. было найдено не статическое решение уравнения Шредин-
гера для атома водорода (и носящее его имя), а стационарное решение этого уравне-
ния [Yefremov 2014] для той же модели; выводы из этого решения в точности совпали
с  предсказаниями  эвристической модели Бора  1913  г.  Второй факт:  из  описанных
здесь чисто математических уравнений типа квантовой механики последовательно вы-
водятся все соотношения аналитической механики, законы Ньютона, а также базовые
соотношения специальной теории относительности [Yefremov 2019b].

Пружинин: Спасибо, блеск!
Севальников: Спасибо. Так, но у вас сначала было утверждение, что уравнения

квантовой теории не выводятся, а потом оказывается, что все-таки выводятся.
Ефремов: Я не говорил, что не выводится, это говорили другие авторы, есть ссылка.
Севальников: Вы сказали, что студентам надо привыкнуть.
Ефремов: Так меня тогда учили; тогда я не знал этого. Потом нашел вывод урав-

нения, это произошло 25 июля 2012 г.
Севальников: Хорошо. Вы тут говорили об уравнении Шредингера, но не об урав-

нении Дирака. А оно также на данный момент успешно выводится. В свое время это
осуществил Антон Соловьев, ученик Юрия Сергеевича Владимирова, и опубликовал
где-то на английском языке. Выводится как раз из некоторых принципов, как философ-
ских, так и физических, и они друг с другом тесно связаны. Я давно развиваю философ-
скую строну дела. А вот с точки зрения физики играет большую роль, как вы правильно
сказали, понятие предгеометрии, и это связано с тем, что я конкретно развиваю, эта пред-
геометрия связана с инобытием и конституирует наш наблюдаемый мир. Тут существует
прямой переход от математики к философии. Так, у коллег есть еще вопросы?

Щедрина: У Владимира Ивановича Аршинова в чате вопрос: что значит «упали
с неба»? А где эмпирические экспериментальные данные?

Ефремов:  Что значит «упали с  неба»?  Я могу ответить,  как  понимаю.  «Упали
с неба» значит, что ученые как-то догадались или даже случайно (как кажется) записа-
ли. Вот пример: великий индийский математик Рамануджан, просыпаясь утром, гово-
рил своему британскому коллеге Харди: «Я нашел сумму вот этого сложного ряда».
Потом брал ручку и записывал, оказывалось – точно! Его спрашивали: «Как это уда-
лось?» Он отвечал: «Ночью ко мне пришла богиня Намаккаль и продиктовала». Вот
так  же эвристически  нашли и наши уравнения.  Так Гамильтон  и  кватернионы от-
крыл – шествуя по мосту в Дублине.

Севальников: Ну, и Дирак, и Гейзенберг точно так же…
Ефремов:  Нет,  Дирак  извлек  квадратный  корень  из  уже  известного  уравнения

Клейна–Гордона, это другое. Причем извлек он своим способом – опираясь на преоб-
разования Лоренца. Но можно было извлечь по-другому, методы известны: преобразо-
вание Лоренца – это изоморфизм группы SO(3,C).

Пружинин: Аналогичным образом (во сне) в органической химии было открыто
Августом Кекуле бензольное кольцо. Однако он опирался на многочисленные химиче-
ские данные. А здесь «данными» выступают числа и геометрические фигуры…

Ефремов: Да, великие открытия иногда «падают с неба», это абсолютно точно.
Севальников: Только в своей истории вы почему-то пропустили как раз именно

1925 г., ключевой матричный формализм Гейзенберга. Он тоже ему упал, грубо гово-
ря, с неба.

Ефремов: Это известный факт, но я считаю, что вклад Гейзенберга в большую фи-
зику не чрезмерно велик. А соотношения теории матриц он в основном выводил сам.
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Аршинов: Он опирался на работы Крамерса.
Ефремов: Я думаю, что он просто долго думал, сосредотачивался, и у него полу-

чилась своя теория. Но если бы не соотношение неопределенностей…
Севальников:  Принципиально  не  соглашусь,  но  спорить  за  неимением  места

не буду, хотя я выше уже касался этого факта, оценки вклада Гейзенберга Дираком.
Об этом же говорил позднее и Шредингер в книге «Природа и греки». Хочу отметить,
что квантовая механика начинается с математического формализма, и только потом
происходит философское осмысление.

Следующие доклады, насколько я понимаю, будут носить как раз более философ-
ский характер. Сергей Николаевич Жаров, пожалуйста.

Жаров: Тема моего доклада «Философское содержание квантовой теории». В чем
здесь проблема? Развитие квантовой теории неизбежно приводит к философским дис-
куссиям. Но откуда здесь появляется философское содержание? При ответе на этот
вопрос возможны два подхода. Первый – это внешняя интерпретация, наложение фи-
лософских смыслов. Тогда возникает вопрос: а нуждалась ли теория в таком добавле-
нии?  Второй  подход  связан  с  совершенно  иной  ситуацией,  когда  метафизические
смыслы изначально присутствуют в теории, хотя и не получают явного выражения
в физических понятиях. А если так, то проекция физической мысли в горизонт фило-
софских категорий – это не принятие неких внешних смыслов, это способ осознания
собственного философского содержания. Вопрос только в том, где и как искать это со-
держание. Вот в чем дело. То есть нужно найти в рамках теории тот теоретический
контекст, который внутренним способом соединяет физический и философский смыс-
лы.  Самое  интересное,  что  такой  контекст  действительно  существует.  Это  проб-
лемный сюжет, который имеет два измерения. Одно из них выражает теоретическую
задачу, второе – метафизический смысл. В качестве такого сюжета выступает онтоло-
гическое прочтение теории, попытка увидеть в ней описание бытия. Если коротко вы-
разить суть моего доклада, то можно сказать следующее: квантовая теория описывает
бытие возможностей, что неизбежно рождает ряд онтологических парадоксов. Обыч-
но они воспринимаются как своеобразие квантовой физики, однако анализ показывает,
что суть одного из парадоксов уже представлена в аристотелевской метафизике. Дело
в том, что сущее в возможности не обладает наличной чтойностью, а это отсылает нас
не только к аристотелевскому наследию, но и к неклассической онтологии, прежде
всего – к онтологии Хайдеггера. И все это раскрывается при обращении к проблем-
ным сюжетам квантовой теории. А теперь перейдем конкретно к тому, о чем я коротко
попытался сказать. Своеобразие квантовой теории (а это отметил еще Гейзенберг) со-
стоит в том, что на первый план тут выходит описание возможностей. На этот счет
есть очень интересная цитата академика В.А. Фока. Согласно ему, принцип причинно-
сти здесь «непосредственно относится к потенциально возможному, а не к действи-
тельно осуществляющимся событиям» [Фок 1957, 468]. Представив квантовую меха-
нику как описание бытия возможностей, нетрудно увидеть ее философские истоки.
Потому что этот подход впервые был реализован уже Аристотелем, считавшим, что
все изменяется из «сущего в возможности» в «сущее в действительности». И он впер-
вые стал воспринимать возможное не как некий проект, но в онтологическом плане.
И здесь как раз появилась проблема, которая сегодня нами обычно воспринимается
как специфика квантовой теории. Описание в терминах возможных результатов пред-
метно осуществимо, однако бытие самих возможностей не может быть онтологически
представлено в предметном виде. Вначале это было осознано Аристотелем, а потом –
на заре квантовой физики. Как писал в свое время Гейзенберг, «квантовая механика…
покупает  возможность  рассмотрения  атомных  процессов  путем  частичного  отказа
от… их объективирования» [Гейзенберг 1934, 32]. Это общая формулировка, а кон-
кретно проблема была выражена в классической работе фон Неймана. Все физические
изменения в этой работе представлены логично,  как  последовательности двух  про-
цессов.  Процесс  2 – это непрерывная эволюция возможностей, но есть еще фактиче-
ски мгновенный процесс 1, а это уже реализация возможности в виде действительного
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события. Парадокс в следующем: место, в котором заканчивается процесс 2 и происхо-
дит процесс 1, оказывается конвенциональным – оно, как писал фон Нейман, выража-
ет «…границу между наблюдаемой системой и наблюдателем», которую «можно сме-
щать произвольным образом» [Нейман 1964, 308]. Что же получается? Проведенному
реальному измерению соответствует  несколько  эквивалентных теоретических схем,
по-разному фиксирующих место процесса 1. Налицо регистрационный этаж чтойных
событий,  уровень которого зависит от способа описания.  Предметность обретается
на событийном этаже, однако место этого этажа не имеет однозначной определенно-
сти. Значит, событийная реализация возможности не может быть понята как обладаю-
щая однозначной онтологической чтойностью. То же самое относится, кстати, и к эво-
люции  возможностей.  Они  описываются  в  терминах  чтойности,  однако  их  бытие
не представимо  в  виде  предметных  чтойностей.  Указанная  проблема  возникла  уже
в метафизике Аристотеля, где речь шла о сущем в возможности. Наличие возможно-
сти  описывалось  через  ее  соотнесенность  с  будущей реализацией.  «…Дерево  есть
ящик в возможности» [Аристотель 1975, 243],  но в дереве не получается выделить
чтойность, соответствующую ящику. Собственное бытие возможностей оказывается
неопределенным: «Неопределенно то, что существует в возможности, а не в действи-
тельности», – писал Аристотель [Там же, 131].  Здесь интересно то, что непредмет-
ность бытия возможного присутствует в квантовой теории как наследие аристотелев-
ской метафизики. И отсюда, кстати, становится ясно, что путь к решению проблемы
связан не только с физикой, но и с философской мыслью. В классической онтологии
непредметность, начиная с Парменида, воспринималась как отрицание бытия. А вот
в неклассической онтологии, например, в онтологии Хайдеггера, бытие непредметно:
«Каждое сущее есть нечто, т.е. оно имеет свое “что”…» [Хайдеггер 2001, 21], однако
бытие «не есть нечто наподобие сущего» [Хайдеггер 1997, 4]. Но самое главное: речь
не идет о том, что квантовая теория просто воспроизводит хайдеггеровскую трактовку
бытия. На самом деле все гораздо интереснее. Во-первых, квантовая механика рожда-
лась практически одновременно с онтологией Хайдеггера, с его классическим произ-
ведением «Бытие и время». А во-вторых, квантово-механическое описание непредмет-
ного  бытия  оказывается  более  эвристическим,  чем  хайдеггеровское.  У  Хайдеггера
действенность  непредметного  бытия,  так,  как  она  у  него  описывается,  не  влияет
на трансформацию предметного сущего. Она влияет на экзистенцию, на смысл. А вот
на трансформацию предметного сущего не влияет. Хайдеггер вообще не берется за та-
кого рода описание. А вот квантовая теория описывает, как действенность онтологиче-
ски непредметных возможностей приводит к трансформации предметно-регистрируе-
мого сущего, то есть элементарных частиц. Этот пример приведен у меня в статье
в журнале «Вопросы философии» [Жаров 2023]. Там есть прямая ссылка на Фейнмана
и многое другое. Отсюда ясно, что осознание единства философии и квантовой меха-
ники весьма важно. Оно открывает путь не только к пониманию квантовой механики,
но и к обновлению философской онтологии.

Пружинин: Спасибо. Вопросы?
Севальников: Да, Сергей Николаевич, спасибо. У коллег есть вопросы? У меня

самого вопросы есть. Ну, наверное, с большинством положений я соглашусь. Однако,
во-первых, не соглашусь с тезисом конвенциальности. Да, если мы берем чисто мате-
матическое описание, скажем, уравнение Шредингера, то нам вроде бы ничего не ме-
шает описывать с точки зрения квантовой теории абсолютно все, скажем, измеритель-
ный  прибор,  или  вот,  как  Владимир  Иванович  говорил,  вплоть  до  наблюдателей,
где граница, вообще говоря, исчезает. Это следует, если исходить из математического
формализма. А если брать не математический формализм, а реальность (я приводил
пример с масштабированием кубитов в построении квантовых компьютеров вовсе не
случайно), то понятия «континуальность» и «конвенциальность» не работают. Вы на-
чинаете расширять систему, а она «схлопывается», происходит скачок из квантового
состояния в классическое, и здесь конвенциальность не работает. Происходит коллапс
волновой функции, а он принципиально не может быть описан.
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Жаров: Я совершенно с вами согласен, просто у меня не было времени проком-
ментировать, что конвенциальность существует только в рамках определенного диапа-
зона. А фон Нейман этот диапазон слишком расширяет. Но в рамках определенного
диапазона конвенциальность все-таки существует.

Севальников: Просто эту цитату тащат все и вся из книги в книгу.
Жаров: Я просто не имею времени прокомментировать тот факт, что фон Нейман

слишком этот диапазон расширяет. Я только указал, что конвенциальность существует.
А если бы я стал рассказывать, почему эта конвенциальность существует только в рам-
ках определенного диапазона, то мне бы сказали, что я выхожу за пределы обозначен-
ного времени.

Севальников: Дальше второй вопрос, краткий. Вы сказали, если я правильно по-
нял, что только «волновая», или возможность, ведет и как бы управляет действитель-
ностью. То есть вы работаете только на паре «возможное» и «действительное», но
ведь у Аристотеля не так, не просто пара возможностей?

Жаров: Нет, совершенно верно. У Аристотеля возможность не управляет действи-
тельностью, но становление действительности невозможно без существования самой
возможности и реализации, которая инициируется в действительности.

Севальников: Вот с этим я абсолютно согласен. Предшествует ли что-нибудь са-
мой возможности? Последний вопрос.

Жаров: Когда мы говорим, предшествует ли нечто самой возможности, то пробле-
ма в том, как мы понимаем возможность. Если мы понимаем возможность как обычно
принято (так же, как и у Аристотеля), сопоставляя ее с будущими событиями, то мы
просто описываем ее с точки зрения фиксируемых результатов. Но у нас есть ощуще-
ние  того,  что  возможность  присутствует  в  некой  действительности,  которая  нами
не описывается. Если мы перейдем к этому сюжету, не вполне осмысленному в кванто-
вой механике, да и в философии, то мы должны выделить действительность, в рамках
которой возможности реализуют свою собственную действенность. Эта действенность,
кстати, описывается квантовой механикой в терминах интерференции возможностей.
Но этот сюжет требует нового доклада, соответствующего анализа и т.д.

Терехович: Вопрос можно?
Севальников: Да, конечно, Владислав Эрикович.
Терехович: Спасибо, у меня вопрос по поводу отношений Хайдеггера и Гейзен-

берга. Известно, что они переписывались и встречались. По-вашему, какова степень
их взаимного влияния друг на друга? То есть кто на кого больше повлиял? Может
быть, есть у вас на этот счет своя гипотеза?

Жаров: Полностью ответить не могу, потому что прекрасно понимаю сложность
вырисовывающейся  проблемы.  Достаточно  легко  увидеть  внешнюю  сторону  этого
взаимного  влияния.  Однако  в  подлинной  глубине  оно  не  описано  в  опубликован-
ных воспоминаниях. Если исходить из тех фактов, которые можно зафиксировать, то
давайте вспомним, что первая классическая статья Гейзенберга появилась в 1925 г.
У Хайдеггера в это время только начинала формироваться новая онтология. Другое де-
ло, что Гейзенберг, конечно, ее интуитивно понимал. Сначала он ее явно не выражал,
а потом стал понемногу выражать, подчас используя аналогичные Хайдеггеру формы,
что можно заметить в соответствующих текстах. Кстати, Гейзенберг говорил о том,
что он начинает раскрывать онтологию на уровне математики, и сначала кажется, что
это только математическое описание, но на самом деле сквозь математику просвечивает
бытие:  «У меня было ощущение,  что я  гляжу сквозь поверхность атомных явлений
на лежащее глубоко под нею основание поразительной внутренней красоты, и… что я
могу теперь проследить всю полноту математических структур, которые там, в глубине,
развернула передо мной природа» [Гейзенберг 1989, 190]. Я попытался указать, какие
концептуальные средства нужны для философского выделения этого бытия. Вот и все.

Севальников: Спасибо. Я, наверное, буквально пару слов все-таки скажу. На са-
мом деле, действительно, нужно говорить о взаимном влиянии. Существует обшир-
ная переписка на немецком языке между Хайдеггером и Гейзенбергом. К сожалению,
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она не опубликована полностью. Единственное, я знаю, где он оказал влияние, на из-
менение в отношении принципа причинности. Гейзенберг после войны отказался от ин-
детерминизма под влиянием Хайдеггера.

Двигаемся дальше. Виктор Николаевич Князев, пожалуйста.
Князев:  Спасибо.  Тема моего  краткого выступления – революционный прорыв

в квантовой физике 1925−1926 гг., и я обращу свое внимание на те личностно-психо-
логические особенности, которые характеризовали творцов квантовой механики имен-
но в этот период времени. Понятно, что самим истоком квантовой революции можно
считать выступление Макса Планка 14 декабря 1900 г. на заседании немецкого физи-
ческого общества, где он ввел «универсальную постоянную h». Важной вехой следует
считать исследования, проводимые Эрнестом Резерфордом в течение нескольких лет
в Манчестере. Это предпосылки, без которых, вообще говоря, «1925 год» (в том смыс-
ле, как мы о нем сегодня говорим) не стал бы событием в квантовой механике. Вместе
с тем понятно, что Нильс Бор, работавший в Манчестере в качестве одного из асси-
стентов Резерфорда, в 1913 г. написал свою знаменитую статью «О строении атомов
и молекул», в которой сформулировал то, что нам со школы известно как квантовые
постулаты Бора,  и в конечном счете это есть полуклассическое еще представление
об атомах, хотя он сумел в последующие годы создать теорию атома водорода. Идеи
Бора о строении атомов и молекул пробудили интерес у молодых физиков: Вернера
Гейзенберга, Вольфганга Паули, Поля Дирака, Паскуаля Йордана, Энрико Ферми, ко-
торые, наряду со своими старшими по возрасту коллегами Луи де Бройлем, Максом
Борном и Эрвином Шредингером, активно включились в исследования атомного ядра
и частиц. Понятно, что речь идет о наиболее колоритных личностях, которые создавали
в 1925−1926 гг. наиболее результативное продвижение идей квантовых представлений
в духе формирования матричной квантовой механики, а затем и волновой квантовой
механики. Я сошлюсь на высказывание Дирака, который в отношении сорокалетнего
тогда Бора написал следующее: «У Бора была привычка думать вслух, и вся его ги-
гантская работа мысли происходила вслух,  и ему требовались слушатели.  Это мог
быть и целый лекционный зал, и аудитория, состоящая всего из одного-двух человек.
Очень  часто  я  становился  такой  аудиторией.  Его  мысли  относились,  я  бы  сказал,
к философским проблемам, и как я ни старался, понять их до конца я не мог. Я привык
выделять из своих рассуждений те, которые можно записать в виде уравнений, а рас-
суждения Бора таили в себе гораздо более глубокий смысл и уходили далеко от мате-
матики. Мне очень нравились наши отношения с Бором, и, повторяю, я не могу даже
оценить, сколь сильно повлияло на мою работу то, что я слышал, как думал вслух
Бор» [Дирак 1990, 32]. Эту же особенность ума Бора можно усмотреть в нескольких
строках письма Паули Бору от 11 февраля 1924 г. (хотя речь там идет о Гейзенберге):
«Дело в том, что он очень нефилософичен. Он не заботится о том, чтобы основные до-
пущения были ясно разработаны и связаны с предшествующими теориями. Когда же я
разговариваю с ним, он мне очень нравится, и я вижу, что у него, по крайней мере,
в душе есть куча новых аргументов… Поэтому я очень рад, что вы пригласили его
в Копенгаген… Надо надеяться, он усвоит философскую установку вашего мышле-
ния» (Цит. по: [Беркович 2021, 53]). И действительно, поездка в Копенгаген придала
Гейзенбергу новые интеллектуальные силы для работы над теорией, которой он посвя-
тил несколько последующих месяцев. Эта интенсивная работа его вымотала, но не да-
ла каких-то  позитивных результатов, а лишь привела его к заболеванию сенной лихо-
радкой, и по настоянию друзей и врачей он вынужден был на две недели выехать на
остров Гельголанд, сегодня дважды уже упоминавшийся. В Гельголанде произошло ин-
теллектуальное озарение, о котором он написал позже [Гейзенберг 1989, 190]. Гейзен-
берг осознал роль метафизического принципа, утверждающего, что понятия и представ-
ления, которые не соответствуют никакой наблюдаемой действительности, не должны
использоваться  в  теоретических  описаниях.  Свое  открытие  Гейзенберг  осуществил
на основе формализма математических матриц (о чем уже сегодня шла речь), выразив
его через два месяца в статье «О квантовотеоретическом истолковании кинематических
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и механических соотношений», которая была опубликована в сентябре 1925 г. Прочи-
тав эту статью, Макс Борн стал углубленно размышлять над ней, и в сотрудничестве
со своим ассистентом Йорданом они разработали «уточненные квантовые условия»,
получившие в последующем название «перестановочные соотношения», которые в ко-
нечном счете, как утверждал сам Борн, привели в 1927 г. к соотношениям неопреде-
ленностей Гейзенберга. В начале 1926 г. более строгая и математически более коррект-
ная матричная механика была представлена в статье Гейзенберга, Борна и Йордана.
Следует отметить, что параллельно с ними Дирак в Кембридже, будучи воодушевлен-
ным сентябрьской статьей Гейзенберга, совершенно независимо от статьи трех авто-
ров, разработал более общее описание исчисления некоммуникативных величин в ста-
тье «Фундаментальные уравнения квантовой механики», вышедшей в декабре 1925 г.,
что послужило одним из аргументов в пользу значимости сентябрьских идей Гейзен-
берга, и в итоге именно 1925 г. можно назвать годом рождения матричной квантовой
механики. Ну и в целом можно говорить о квантовой механике, ибо я, немножко отсту-
пая хронологически, подчеркну значимость другой ветви поиска адекватного описа-
ния процессов микромира. Речь идет об исследованиях Луи де Бройля 1922−1923 гг.,
и затем в 1924 г. он, как известно, в докторской диссертации «Исследование по кван-
товой теории» обосновал корпускулярно-волновой дуализм электронов.

Следует отметить также, что в конце 1924 г. Паули на основе осмысления экспери-
ментальных данных Зеемана сформулировал положение о «двузначности, не описыва-
емой классически», означающее, что в квантовой системе два электрона не могут на-
ходиться  в  одном  квантовом  состоянии.  В  последующем  это  получило  название
«принципа запрета Паули». Лишь почти через год Дж. Уленбек и С. Гаудсмит предло-
жили ввести новое квантовое свойство электрона – спин, как его «внутреннее враще-
ние». И наконец, следует особо подчеркнуть, что в начале 1926 г. Шредингер развил
идеи волновой квантовой механики, опираясь на представление Бройля о корпуску-
лярно-волновом дуализме. Первоначально трактовка волнового уравнения подразуме-
вала волновую функцию в качестве волны пилота, но несколько позже Шредингер по-
казал тождественность  волновой механики и матричной механики.  И ему первому
удалось раскрыть их математическую эквивалентность. При этом он предполагал, что
реализует фактически псевдоклассический образ волнового описания,  рассматривая
электрон, хотя и не как чисто классическую частицу, а как распределение плотности
волны пилота, характеризуемой квадратом ее волновой функции. В целом эти споры
среди физиков в отношении сущности квантовой механики, начавшиеся с момента ее
зарождения в 1925 г., продолжаются и сегодня.

А закончить хочу высказыванием Гейзенберга: «Мы должны помнить, что то, что
мы наблюдаем, – это не сама природа, а природа, которая выступает в том виде, в каком
она выявляется благодаря нашему способу постановки вопросов. Научная работа в фи-
зике состоит в том, чтобы ставить вопросы о природе на языке, которым мы пользуем-
ся, и пытаться получить ответы в эксперименте, выполненном с помощью имеющихся
у нас в распоряжении средств. При этом вспоминаются слова Бора о квантовой теории:
если ищут гармонии в жизни, то никогда нельзя забывать, что в игре жизни мы одно-
временно и зрители, и участники» [Гейзенберг 1989, 27]. Спасибо за внимание.

Севальников: Виктор Николаевич, спасибо. Уточню, что в мире день рождения
квантовой механики отмечают 29 июля 1925 г.; в этот день статья Гейзенберга была
получена редакцией. Теперь предоставим слово Александру Александровичу.

Печенкин: Я хотел бы обратить ваше внимание на список интерпретаций кванто-
вой механики,  составленный по результатам коллоквиума,  который был собран ав-
стрийским физиком-экспериментатором,  нобелевским лауреатом Антоном Цайлинге-
ром в 2017 г. Участникам этого коллоквиума было предложено проголосовать за ту
интерпретацию квантовой механики, которую они считают для себя наиболее важной,
актуальной  (каждый  из  участников  коллоквиума  имел  возможность  проголосовать
сразу за две или даже за несколько интерпретаций). Голоса распределились так, как
это представлено ниже.
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1. Копенгагенская интерпретация квантовой механики, называемая также ортодок-
сальной, набрала 42% голосов;

2. Информационно-теоретическая интерпретация – 24% голосов;
3. Многомировая интерпретация (или интерпретация относительных состояний) –

18% голосов;
4. Интерпретация, называемая интерпретацией объективного коллапса, – 9%;
5. Квантовый байесинизм – 6%;
6. Интерпретация, называемая реляционной, – 6%;
7. Другие интерпретации (или физик не определился, какую интерпретацию пред-

почесть) – 12%.
Этот список фиксирует изменения в массовом сознании физиков. В двадцатом ве-

ке физики только и говорили о копенгагенской интерпретации квантовой механики,
выдвинутой Н. Бором и В. Гейзенбергом и поддержанной рядом других крупных фи-
зиков. Копенгагенская интерпретация присутствует в основных учебниках по кван-
товой механике. Это учебник Ландау и Лифшица, двухтомник А. Мессиа, Фейнма-
новские лекции по физике, учебник Д. Бома (английское издание – 1951 г., русское
издание – 1965 г.). Д. Бом потом занял критическую позицию в отношении копенга-
генской интерпретации, предложив свою теорию нелокальных скрытых переменных.

С копенгагенских  позиций квантовая  механика  была представлена  в  ряде  книг
по общей физике. Отсюда не следует, что эта интерпретация воспринималась некрити-
чески. Нет, вокруг этой интерпретации шли дискуссии. Ей противопоставлялись ин-
терпретации, построенные на тех или иных концепциях скрытых переменных. Ей про-
тивопоставлялась статистическая (ансамблевая) интерпретация. В нашей литературе
по физике статистические (ансамблевые)  интерпретации поддерживались физиками
К.В. Никольским, Л.И. Мандельштамом, Д.И. Блохинцевым. Но были и авторитетные
сторонники копенгагенской интерпретации, которые активно критиковали альтернатив-
ные интерпретации. Это известный специалист по математической физике В.А. Фок,
это физик-теоретик М.А. Марков, это философ, имеющий базовое образование физика,
И.С. Алексеев.

Об отечественных сторонниках копенгагенской интерпретации надо сказать осо-
бо. В.А. Фок активно противостоял физикам и философам, которые «обвиняли» ко-
пенгагенскую интерпретацию в идеализме. Правда, он принимал копенгагенскую ин-
терпретацию с оговорками:  например,  отказывался от термина «неконтролируемое
взаимодействие», используемого Н. Бором с целью подчеркнуть единство квантового
явления, предполагающего наличие в нем трех компонент – микрочастицы, прибора
и физика, осуществляющего измерение. Аутентичное изложение копенгагенской точки
зрения на квантовую механику содержится в книгах М.А. Маркова и И.С. Алексеева.

Интересно, что статистическая (ансамблевая) интерпретация квантовой механики,
которая в отечественной литературе противопоставлялась копенгагенской интерпре-
тации,  вообще  не  вошла  в  тот  список,  который был  генерирован  на  коллоквиуме,
собранном Цайлингером. Заметим, что эта интерпретация предлагалась не только со-
ветскими физиками, но и американскими – Дж. Слэтером (в историю квантовой меха-
ники это имя вошло вместе с  теорией Бора–Крамерса–Слэтера,  оказавшейся идей-
ной предшественницей матричной механики Гейзенберга–Борна–Иордана), Е. Кемблом
(специалист по квантовой теории многоэлектронных систем). В довоенные годы ан-
самблевую интерпретацию также принимал и популярный у нас австрийский философ
К. Поппер, в послевоенные годы ее отстаивал канадский физик А. Баллентайн.

Второй по степени популярности в представленном списке была обозначена ин-
формационная  интерпретация,  выдвинутая  организатором  этого  коллоквиума  в  са-
мом конце прошлого века. Информационная интерпретация близка к копенгагенской
интерпретации,  о которой говорилось выше. Информационная интерпретация лишь
смещает акценты: если копенгагенская интерпретация ставит во главу угла понятие
дополнительности (например, дополнительность пространственно-временного и им-
пульсно-энергетического описаний), то информационная интерпретация акцентирует
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понятие квантового высказывания, фиксирующего квантовое явление. Подобно Э. Ма-
ху, провозглашавшему «элементы мира», которые были бы тождественны «элементам
опыта», Цайлингер ищет «элементарные высказывания», составляющие суть кванто-
вого мира. «Элементарные высказывания» – это одновременно и фундаментальные
составляющие квантового опыта. Элементарное высказывание, по определению, несет
один бит информации. Или по-другому: истинностное значение элементарного выска-
зывания может быть представлено одним битом информации, если высказывание ис-
тинно, и нулем битов, если высказывание ложное.

Как известно, ортодоксальная копенгагенская интерпретация предполагает полно-
ту квантово-механического описания мира и невозможность скрытых переменных, ко-
торые «улучшили бы» квантовое описание действительности, приблизив его к класси-
ческому. Информационная интерпретация также борется со скрытыми параметрами.
«Элементарное высказывание» несет один бит информации. Если бы были возможны
«скрытые параметры», то информационная ценность экспериментального высказыва-
ния была бы выше, чем один бит…

Далее в списке стоит многомировая интерпретация, которая разбиралась в выше-
упомянутой книжке М.А. Маркова (а также в ряде статей, опубликованных в послед-
ние годы в журнале «Успехи физических наук»). Как известно, в знаменитой книге
«Математические основания квантовой механики» И. фон Нейман выделил два вида
процессов: процесс № 1, связанный с тем, что называют редукцией волнового паке-
та, – мгновенный спонтанный переход системы в одно из собственных состояний того
оператора, который представляет измеряемую величину, и процесс № 2 – изменение
состояния системы в соответствии с уравнением Шредингера. Если процесс № 2 – ди-
намический причинный процесс, то процесс № 1, как пишет фон Нейман – «акаузаль-
ное изменение».

Многомировая интерпретация возникла в связи с указанной дихотомией. Она «по-
беждает» эту дихотомию и восстанавливает целостность квантовой теории. Редукция
волнового пакета не происходит. Каждое собственное состояние квантовой системы
существует в своем мире. В нашем же мы наблюдаем свое значение той величины, ко-
торую мы измеряем. Как пишет М.А. Марков, «если в копенгагенской интерпретации
из всех возможных состояний, содержащихся в начальной волновой функции, в мак-
роскопическом приборе реализуется лишь одно значение наблюдаемой величины, все
другие возможности оказываются не реализованными, то, согласно Эверетту, данное
значение  наблюдаемой  величины соответствует  эксперименту  в  данной  вселенной.
Все другие возможности реализуются в других вселенных» [Марков 2010, 102].

Интерпретация объективного коллапса (четвертое место в списке) была выдвинута
Р. Пенроузом, математиком, получившим Нобелевскую премию по физике. Согласно
Пенроузу, то, что мы называем редукцией волнового пакета – это не субъективный эф-
фект, а проблема общей теории относительности. Чтобы разобраться в интерпретации
объективного коллапса, полезно почитать книгу Пенроуза «Мода, вера, фантазия в но-
вой физике Вселенной» [Пенроуз 2020].

Квантовый байесизм… Слово «байесизм» происходит от формулы Байеса, одной
из  основных  формул  теории  вероятностей.  Это,  говоря  словами  старшего  поколе-
ния, «субъективно-идеалистическая»,  «махистская» интерпретация.  Байесизм возни-
кает в связи с той же трудностью в понимании квантовой механики, как и многомиро-
вая  интерпретация.  Решение,  однако,  прямо  противоположное.  Если  многомировая
интерпретация отказывается от «редукции волнового пакета» ввиду ее субъективно-
сти, то байесизм субъективирует основы квантовой механики. Согласно квантовому
байесизму, состояние физической системы – это эпистемическое состояние исследова-
теля (физика, проводящего эксперимент, сторонники этой интерпретации предпочита-
ют использовать слово «агент»). Я попытался изложить эту интерпретацию в статье
[Печенкин 2020].

В конце списка  значится реляционная интерпретация,  выдвинутая итальянским
физиком К. Ровелли (упоминался здесь Владимиром Ивановичем Аршиновым). Ровелли
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подчеркивает близость своей интерпретации к вышеупомянутой информационной ин-
терпретации (см. статью К. Ровелли в Стенфордской энциклопедии по философии).

Что отошло на второй план? Выше уже упоминалась статистическая (ансамблевая)
интерпретация, имеющая и сейчас своих сторонников. В список интерпретаций, за ко-
торые проголосовали участники коллоквиума, не вошли интерпретации, предполагаю-
щие  скрытые  переменные,  не  вошла  пропенситивная  интерпретация,  выдвинутая
в 1950-е гг. К. Поппером (пропенсити – предрасположенность, состояние квантовой
системы трактуется в связи с тенденцией физических величин, характеризующих это
состояние, принимать те или иные значения).

Разумеется, не стоит абсолютизировать тот список интерпретаций, как и вообще
не стоит абсолютизировать какие-либо философские выводы. Это материал для раз-
мышления.

Севальников: Спасибо, Александр Александрович, есть вопросы?
Аршинов:  Александр  Александрович,  спасибо,  я  с  удовольствием прослушал

доклад, спасибо. Я бы еще добавил в этот список интерпретацию Белла, она мало-
известна. Белла почему-то до сих пор не вспоминали, а его концепция заслуживает
внимания.

Печенкин:  Можно я скажу в связи с  этим,  что я  имел счастье присутствовать
в Дубне, в лаборатории теоретической физики, где на глазах изумленных физиков Вла-
димир Иванович (Володя) Аршинов, аспирант Ю.В. Сачкова, вывел знаменитое нера-
венство, о котором все сейчас только и говорят, неравенство Белла.

Аршинов: А аудитория напряженно молчала, и кто-то (по-моему, Смородинский)
сказал: вы правильно поставили знак неравенства?

Печенкин: Подгорецкий сказал.
Аршинов: Подгорецкий. И я понял, что я со своим докладом провалился. Получил

травму на всю жизнь.
Севальников: Коллеги, спасибо. Иван Александрович, пожалуйста.
Карпенко:  Я хочу продолжить разговор об информационном подходе к кванто-

вой механике и предложить важное условие такого подхода: разделение информации
(в том случае, если ее понимать как фундаментальную [Карпенко 2025]) на онтологи-
ческую и эпистемологическую.

Только что был отмечен подход А. Цайлингера [Zeilinger 1999] как исторически зна-
чимый. Немного повторю и конкретизирую в контексте информационной онтологии:
идея Цайлингера состояла в том, что элементарная система несет ограниченное количе-
ство информации, в простейшем случае – один бит. Это положение означает, что самая
простая квантовая система может находиться только в одном из двух взаимоисключаю-
щих состояний (1 или 0), и именно поэтому квантовая механика рассматривается как
теория об объективных информационных ограничениях. Например, принцип дополни-
тельности естественно вытекает из его информационного подхода: невозможность одно-
временного точного измерения некоммутирующих наблюдаемых (положения и импуль-
са)  объясняется  тем,  что  полная  информация  об  одной  наблюдаемой  исключает
возможность получения информации о дополнительной к ней. Это не техническое огра-
ничение приборов, а фундаментальное свойство информации в квантовом мире.

В 2003 г.  Роб Клифтон,  Джеффри Буб и Ханс Халворсон опубликовали работу
[Clifton et  al.  2003],  в  которой также предложили вывести квантовую механику из
и формационных ограничений как фундаментальных принципов. Они основываются
на трех интуитивно-понятных информационных ограничениях: невозможность сверх-
световой передачи информации измерением запутанного состояния (никакие измере-
ния над одной частью составной системы не могут мгновенно передать информацию
к пространственно удаленной части – что,  важно,  сохраняет  причинную структуру
пространства-времени в согласии со специальной теорией относительности); невоз-
можность безусловно надежного различения неортогональных состояний («no  broad-
casting») (если два квантовых состояния неразличимы, то невозможно создать устрой-
ство, которое бы их идеально копировало в разные подсистемы – обобщение теоремы
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о запрете клонирования; и невозможность использования запутанности для кодирова-
ния информации (“no bit commitment”) (запутанность не может нести доступную ин-
формацию: две стороны, разделяющие запутанное состояние, не могут использовать
только это состояние для кодирования и последующего раскрытия бита информации
способом, который был бы одновременно скрывающим (получатель не может узнать
бит до раскрытия) и запрещающим (отправитель не может изменить бит после коди-
рования).  Если принять эти три информационных ограничения,  то математический
формализм квантовой механики следует из них с необходимостью. В частности, струк-
тура гильбертова пространства и правило Борна.

Немногим  ранее  Люсьен  Харди  [Hardy  2001]  предложил  задать  несколько  ес-
тественных правил для любой теории вероятностных экспериментов, чтобы узнать,
какой математический формализм получится; выяснилось, что из них вытекает кван-
товая механика. В философском смысле его аксиомы означают следующее: относи-
тельные частоты измерений стремятся к фиксированным вероятностям (если бы ре-
зультаты  экспериментов  не  показывали  статистических  закономерностей,  никакая
теория не была бы возможна); существует конечное число измерений, которые полно-
стью определяют состояние системы (для кубита, например, достаточно знать вероят-
ности для трех взаимно дополнительных измерений); состояние составной системы
определяется результатами измерений над ее подсистемами (если все известно о ча-
стях и их корреляциях, то все известно о целом); существует непрерывное обратимое
преобразование между любыми двумя чистыми состояниями; существует хотя бы од-
но состояние составной системы, которое не является произведением состояний под-
систем (целое может быть больше суммы своих частей).

Первые четыре аксиомы допускают как классическую теорию вероятностей, так
и квантовую механику, пятая аксиома исключает классическую теорию, оставляя толь-
ко квантовую механику. Это означает, что квантовая механика не одна из бесконечного
множества возможных теорий, а одна из всего двух логически согласованных вероят-
ностных теорий (структура гильбертова пространства опять же естественно следует
из аксиом), которую можно вывести из нескольких принципиально информационных
постулатов.

В дальнейшем Джакомо Д’Арьяно, Джулио Чирибелла, Паоло Перинотти показа-
ли [D’Ariano et al.  2017], что квантовую механику можно вывести из шести принци-
пов, которые связывают причинность с обработкой информации. Их подход отличается
от предыдущих тем, что они исходят не из математических структур или постулатов,
а из того, как информация распространяется в причинно упорядоченном мире. Вот ос-
новные принципы этого подхода: причинность (вероятность получить результат в экспе-
рименте зависит только от операций в прошлом этого эксперимента, и будущие изме-
рения  не  могут  влиять  на  прошлые  вероятности);  совершенная  различимость  (если
состояния системы полностью различимы, то их можно идеально различить локаль-
ным измерением без обращения к другим системам, то есть вся информация о системе
доступна через локальные измерения над ней); идеальное сжатие (для каждого источника
состояний существует идеальная схема сжатия, то есть информацию всегда можно упа-
ковать оптимально); локальная томография (состояние составной системы полностью
определяется корреляциями между локальными измерениями над компонентами); очи-
щение «purification principle» – каждое смешанное состояние может быть представлено
как часть чистого состояния большей системы; и каждое логически допустимое измере-
ние может быть физически реализовано (нет запрещенных измерений, все математиче-
ские возможности физически реализуемы).

Принцип очищения заслуживает особого внимания как наиболее глубокий в фило-
софском плане.  Он утверждает, что смешанность (неопределенность) не фундамен-
тальна и может быть понята как незнание о части большей, полностью определенной
системы в чистом квантовом состоянии. В целом представленный подход показывает,
что эти шесть информационных принципов однозначно выделяют квантовую механи-
ку среди всех возможных теорий, выводя с необходимостью комплексное гильбертово
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пространство, правило Борна, унитарную эволюцию и запутанность (принцип очище-
ния автоматически дает структуру запутанных состояний). Подход предполагает, что
реальность фундаментально информационна: физические процессы – это обработка
информации, а физические законы – это правила информационных преобразований.
В философском плане причинность не просто свойство мира, а организующий прин-
цип, определяющий, какие информационные структуры возможны.

В целом все четыре перечисленных подхода объединяет общая идея: квантовая ме-
ханика есть теория не о веществе и энергии, а об информации и ее фундаментальных
ограничениях. Каждый подход по-своему показывает, что специфика квантового ми-
ра – это  необходимое следствие  базовых информационных принципов.  Фактически
они утверждают, что информация первична, так как физические свойства – это ответы
на информационные вопросы (измерения); информационные ограничения фундамен-
тальны (принцип неопределенности, невозможность клонирования, запутанность есть
проявления базовых информационных законов); квантовость неизбежна (из принци-
пов неизбежно следует квантовая механика,  а классический мир – это предельный
случай, где информационные корреляции упрощены); измерение – это информацион-
ный процесс (коллапс волновой функции как обновление информационного состояния,
а не физический процесс).

В  качестве  важного  критического  замечания  ко  всем  обозначенным  подходам,
в совокупности пропагандирующим информационный монизм, можно выдвинуть сле-
дующее: если информация фундаментальна и все есть информация, то ее понимание
становится тривиальным и возникает проблема порочного круга – физические процес-
сы понимаются как информация, а информация понимается как физические процессы.
Чтобы избежать этого, предлагается разделить информацию на два уровня: эпистемо-
логический и онтологический.

Под эпистемологической информацией понимается то, что вариативно (конкрет-
ные результаты измерений, частоты исходов, выбранные процедуры, вероятностные
обновления данных, то есть пересчет вероятностей на исходы после получения новых
данных – все то, что связывается с материально-физическим). Под онтологической ин-
формацией понимаются принципиальные ограничения – инварианты того, что можно
делать, которые являются объективными при любом подходе и трактовке квантовой
механики:  несовместимость  измерений,  невозможность  идеального  клонирования
неизвестного квантового состояния, невозможность передачи сверхсветового сигнала
в запутанном состоянии, правило Борна как норматив согласованности вероятностей
и следствия, например, соотношение неопределенностей). Указанные подходы задают
именно уровень онтологической информации, которая всегда неизменна. Это позволяет
избежать тривиальности и порочного круга: информация в данном случае понимается
не как «все» – любые данные, которые опять же определяются через информацию,
а принципиальные инварианты, которые задают границы возможного и сохраняются
при смене перспектив (теоретических подходов к квантовой механике) и которые про-
веряемы экспериментально (демонстрация сверхквантовых корреляций в запутанных
состояниях или идеального клонирования). Более того, такое разграничение показыва-
ет, почему информация первична и фундаментальна: ее приоритетный, онтологический
уровень носит принципиально информационный характер.

Севальников: Борис Исаевич, вы будете выступать?
Пружинин: Татьяна Геннадьевна хотела выступить. А сможет ли выступить Та-

тьяна Игоревна Балаховская?
Щедрина: Добрый день, дорогие коллеги. Татьяна Игоревна решила воздержаться

от выступления, но я скажу, что если бы она и выступала, то, конечно, рассказала нам
об архиве Дмитрия Ивановича Блохинцева. И мы надеемся, что какие-то интерес-
ные сюжеты, затронутые в нашем «круглом столе», она раскроет в своих дальнейших
публикациях.

Что касается моего выступления, то я хотела бы поговорить о фундаментальной
эпистемологической проблеме истолкования смысла в квантовой механике как особой
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сфере интеллектуальной культуры. Здесь уже отчасти была затронута эта  тематика
в выступлении Сергея Николаевича, за что ему огромное спасибо. Я не отношусь, ко-
нечно, к сообществу физиков, я осмысливаю современные методологические пробле-
мы в контексте исторического опыта развития философии и работаю над изданием со-
брания сочинений известного русского философа-феноменолога Густава Густавовича
Шпета, которому принадлежит первое в отечественной интеллектуальной традиции
исследование, посвященное историческому становлению герменевтики. Когда мы об-
суждали с Андреем Юрьевичем тематику «круглого стола», то я предложила включить
туда вопрос «квантовая механика и герменевтика». Я считаю, что это правомерная по-
становка вопроса, прежде всего потому, что квантовая механика сегодня проблемати-
зирует процедуру интерпретации (а если учитывать «список», представленный Алек-
сандром Александровичем, то вопрос о роли герменевтики в квантовой механике еще
больше актуализируется). При этом для нас важно различить герменевтику как интел-
лектуальную практику истолкования и как философскую область знания (или, точнее,
философскую дисциплину), где на первый план выходит проблема понимания смысла
и способов его выражения.

Возникает очень важная эпистемологическая проблема применения герменевтиче-
ского инструментария в исследованиях квантовой механики.  Насколько он уместен
и эффективен? (Учитывая наши с Борисом Исаевичем обсуждения особенностей меж-
дисциплинарных исследований [Пружинин 2024], хочется заострить внимание на воз-
можностях перенесения концептуальных образований и методологических подходов
из одной области знания в другую.) На мой взгляд, вопрос об интерпретациях в кван-
товой механике непосредственно связан с философской герменевтикой, рефлексивно
осмысливающей процессы понимания и способы выражения мира. И хотя герменев-
тика зачастую связывается с эпистемологическим релятивизмом, я хочу показать, что
именно она позволяет нам задуматься о том, с насколько тонкой материей мы имеем
дело, когда работаем в квантовой механике (подчеркну, именно с материей).

Напомню, что в 1996 г. профессор физики и математики Алан Сокал опубликовал
статью «Нарушая границы: к трансформативной герменевтике квантовой гравитации»
[Socal 1996],  которая явилась пародией на влиятельную в то время постмодернист-
скую литературу.  Сокал не сказал издателям,  что это пародия,  и решил проверить:
опубликуют ее  или  нет.  Как  он  потом рассказывал  читателям книги  «Интеллекту-
альные уловки»: «Статья… переполнена глупостями и явными нелепостями… она де-
кларирует крайний когнитивистский релятивизм: с самого начала ставится под сомне-
ние  устаревшая  “догма”,  согласно  которой  “существует  внешний  по  отношению
к нашему  сознанию мир,  содержание  которого  независимо  от  отдельного  человека
и всего человечества в целом”, а далее категорически заявляется, что “физическая ‘ре-
альность’,  точно так  же как и  ‘реальность’ социальная,  является  лингвистической
и социальной конструкцией”.  На  основе  дальнейших  совершенно  логически  диких
рассуждений делается вывод о том, что “число π Эвклида и сила притяжения G Нью-
тона, которые до сих пор считались постоянными и универсальными, теперь должны
рассматриваться как исторически преходящие”. И вся статья в том же духе. Тем не ме-
нее статья была принята и опубликована! Более того, она была опубликована в специ-
альном  номере  как  ответ  на  выступления  отдельных  ученых  против  постмодерна.
Публикация статьи, да еще в специальном номере оказалась для издателей “Социаль-
ного Текста” самым радикальным из возможных саморазоблачений!» [Сокал Брикмон
2002, 17].

Для меня важно, что в названии этой статьи-пародии фигурировало слово-поня-
тие «герменевтика». Это фактически демонстрировало отношение физиков не только
к философии постмодерна, но и к самой герменевтике, которую они связывали, судя
по тексту Сокала, с эпистемологическим релятивизмом.

Однако в истории философии есть и другое истолкование герменевтики, которое
предложил Густав Густавович Шпет. В 1914 г. он написал книгу «Явление и смысл»,
где впервые на русском языке попытался критически осмыслить книгу Гуссерля «Идеи
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к чистой феноменологии и феноменологической философии» (Книга первая,  1913).
Он поставил вопрос о том, как возможно уразумение смысла социального бытия, на-
полненного предметностями с «квази-энтелехиями», выраженными в словесной (зна-
ково-символической) форме. «Мы… можем увидеть энтелехию там, где ее “нет”, энте-
лехию “не существующую”. Это – не энтелехия в собственном смысле, а “как бы”
энтелехия,  quasi-энтелехия.  В  естественной  установке  мы  постоянно  имеем  дело
с quasi-энтeлexиями,  когда  “полагаем”  явлению,  вещи,  нечто  ей  “несвойственное”,
собственно, – например, песчинка пляшет, звезда предсказывает, секира рассказывает»
[Шпет 2004, 164].

Слово всегда связано с реальностью через смысл. Вся Вселенная есть слово – го-
ворил он [Шпет 2007, 208]. Любое высказывание (пусть даже и абсурдное) не являет-
ся универсально абстрактным, за ним всегда находится подразумеваемый слой. Ари-
стотелевское «сущее в возможности», о котором сегодня говорил Сергей Николаевич,
Шпет рассматривает как предметы с квази-энтелехиями, имеющими внутренний смысл.

Вслед за «Явлением и смыслом» Шпет пишет работу «Герменевтика и ее пробле-
мы» (1918), где исследует возникновение и развитие «основных постановок вопросов
в герменевтике – от их эмпирически-практических формул до их принципиального
и философского обоснования» [Шпет 2004, 248], то есть прослеживает путь «оформ-
ливания» герменевтики в самостоятельную область знания («наукообразную дисци-
плину»). При этом Шпет четко различает два исторически сложившихся направления
в герменевтике: «аллегорическое… подчеркивающее допущение  нескольких смыслов
в словах и выражениях» [Там же, 253] и «грамматическое, историческое» (имеющее от-
ношение к реальности мира), «которое допускает один определенный смысл» [Там же].
«Дело в том, – рассуждает он, – что в основе рассматриваемого различия направлений
лежат уже разные скрытые предпосылки: именно само понятие смысла здесь предпо-
лагается или как нечто предметно-объективное, или как психологически-субъективное.
В первом случае слово как знак, подлежащий истолкованию, указывает на “вещь”,
предмет и на объективные отношения между вещами, которые вскрываются путем ин-
терпретации, и сами эти объективные отношения, очевидно, связывают сообщающего
о них; во втором случае слово указывает только намерения, желания, представления
сообщающего, и интерпретация так же свободна и даже произвольна, как свободно
желание сообщающего вложить в свои слова любой смысл или много смыслов, по-
скольку это соответствует его намерениям» [Там же, 254].

К сожалению, книга Шпета не была опубликована при его жизни. Она впервые
увидела свет в 1989–1991 гг. (в ежегоднике «Контекст»). В это время о герменевтике
«исторической и грамматической», допускающей один определенный смысл, основа-
тельно забыли. Философия ХХ в. пошла по пути релятивизации: «конфликта интер-
претаций» (Рикер), деконструкции (Деррида) и других направлений.

А Шпет пошел по пути углубления исторического и грамматического направления
в герменевтике к исторической философии слова. В 1927 г. он публикует книгу «Внут-
ренняя форма слова», где различает с точки зрения языка «вещь» (все, что может быть
названо) и «предмет», существующий «лишь в его подразумеваемости». Для него это
различение имеет принципиальный характер, поскольку обосновывает правомерность
исторического направления в герменевтике. Подразумеваемость предмета может су-
ществовать только в социальном бытии, то есть там, где люди общаются в различных
ситуациях, уразумевая и понимая их контексты. Именно контекст превращает «вещь»
в «предмет» с подразумеваемым смыслом, делает ее «вместимой», то есть человеко-
размерной (говоря словами М.К. Петрова), очерчивает границы истолкования, а зна-
чит, позволяет находить «один определенный смысл» высказанного слова как предме-
та.  Думаю,  что  движение  Шпета  от  феноменологии  к  исторической  герменевтике
гораздо более (по крайней мере, не менее) перспективно для науки (и квантовой меха-
ники), чем хайдеггеровская трактовка бытия.

Я  думаю,  что  именно  процедура  контекстуализации позволит  нам в  дальней-
шем сопоставить понятия «феноменологической теории» у Гейзенберга и «предмета»
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у Шпета (подробнее см.: [Пружинин, Щедрина 2023, 91–92]). На мой взгляд, совре-
менные дискуссии об интерпретации в квантовой механике могут быть осмыслены
в контексте именно исторического направления в герменевтике, нацеливающего нас
на то, что реальность все-таки есть, наука существует и эпистемологический реляти-
визм несостоятелен. В этом я вижу научное достоинство герменевтики как сферы зна-
ния в интеллектуальной культуре. Спасибо, коллеги.

Севальников: Татьяна Геннадьевна, спасибо. У меня такой вопрос. Да, действи-
тельно, Гейзенберг использовал в книге «Порядок действительности» феноменологи-
ческий подход, он довольно четко разделяет реальность и действительность. Что вы
думаете по этому поводу?

Щедрина:  Именно это я  имела в  виду,  предлагая сопоставлять  идеи Гейзенберга
и Шпета, которые рассуждают о действительности в контексте исторического становления
человеческого «уразумения». Если сопоставить различение «реальности» и «действитель-
ности» у Гейзенберга и «вещи» и «предмета» у Шпета, то мы можем получить очень инте-
ресные выводы. В феноменологическом смысле, по Шпету, различается вещь, которая еще
не выражена в слове, она может существовать потенциально. А предмет – это то, что по-
нимается человеком и выражено в слове (актуально). Я думаю, что действительность,
по Гейзенбергу, это то, что исторически меняется вместе с человеком (контекст, сфера раз-
говора и т.д.) и определяет границы понимания реальности, ее человекоразмерности.

Пружинин: То есть здесь включается смысловой элемент.
Щедрина: Да, смысловой элемент – обязательно. И история (осознание историче-

ской преемственности в развитии знания) в этом случае не релятивизирует познание,
но, напротив, фундирует его и придает ему смысл (один определенный).

Аршинов:  Я не могу не заметить различения реляционизма и релятивизма, это
немножко разные вещи. И последнее, позвольте заметить, что герменевтикой и кван-
товой механикой занимался такой почтенный автор, как Патрик Хиллон. Обращаю ва-
ше внимание на его герменевтико-феноменологический подход. Это просто к слову.

Жаров: Спасибо, мне тем более интересно было это послушать, потому что вы
точную формулировку привели – «вещи» и «предметности» не совпадают у Шпета,
а точно такая же формулировка есть в статье Хайдеггера «Вещь», которую, правда,
Шпет  не  читал.  Вот  здесь  действительно  все  параллельно  идет.  Вы правы,  надо
и к Шпету обратиться, это очень интересно, показывает разные измерения, по кото-
рым связана квантовая механика с философией.

Щедрина: К сожалению, сфера разговора европейской и русской философии на-
долго была разорвана. Последнее письмо от Гуссерля Шпет получил в 1921 г. (если су-
дить по сохранившемуся в семье архиву). Русская философия это прерванный полет,
и наша задача вернуться к ней сегодня и осмыслить ее методологический потенциал.

Я также хочу заметить, что научное исследование предполагает понимание всегда,
мы не можем понимание исключить (см.: [Васюков, Шульга 2022]). Ведь даже когда
Михаил Леонович Гаспаров определял стиховедение как точную науку, он все равно
«эквиваленты» отбирал по смыслу, то есть интуитивно. Интуиция включается в науч-
ный процесс. Но свобода научного поиска предполагает серьезную интеллектуальную
ответственность ученого, понимающего значение мыслительных переходов за гори-
зонт, в мир возможностей.

Жаров: Совершенно правильно, на мой взгляд, говорите. Абсолютно согласен.
Пружинин: Восстановление прерванного полета русской философии – дело чрез-

вычайно важное для всей нашей интеллектуальной культуры. Особое значение в этом
процессе имеет непосредственное общение философов и ученых самых различных
специальностей. В свое время Андрей Юрьевич предлагал физикам восстановить ме-
тодологические семинары, существовавшие в советское время. Работа этих семинаров
отнюдь не исчерпывалась только идеологическими функциями, обсуждались и акту-
альные эпистемологические проблемы. Двигаться надо вместе, сообща, и мы предла-
гаем возродить междисциплинарное общение. Я призываю всех, кто здесь участвует,
включаться  в  эту  работу.  Междисциплинарность  познания  должна  осуществляться
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и на фундаментальном философском уровне. Думаю, что наш отдел философии науки
и техники может способствовать активизации такого общения. А сектор философии
естественных наук подготовит соответствующие проекты об организации взаимных
контактов.  Собственно,  по этому коммуникативному пути идет сейчас вся мировая
наука и интеллектуальная культура. Во всяком случае, в США этот процесс достаточ-
но интенсивен: при научных и образовательных технических центрах создаются груп-
пы философов и ученых-гуманитариев, которые взаимодействуют, встречаются и об-
суждают методологические проблемы соответствующих научных направлений. А мы
должны восстанавливать наши традиции.

Печенкин: Борис Исаевич, два слова. Вы совершенно правы, но здесь меня, кста-
ти, всегда угнетает то, что сейчас в вузах не читается для физиков курс истории физики,
а для математиков – курс истории математики, а читать эти курсы надо в связи с фило-
софией, с инициирующими философскими смыслами, именно таким образом.

Пружинин: Да, попытаемся работать в этом направлении.
Севальников: Поблагодарю Татьяну Геннадьевну, потому что она ввела понятие

смысла. Вообще-то для меня это тоже важно. Смыслы каким-то образом воплощаются
через  возможность,  в  этом и состояла  суть  моего  вопроса  к  Сергею Николаевичу.
А что же воплощается в этой возможности, точнее через нее? Некоторые смыслы, эй-
детические структуры. В метафизике выделяется определенная триада – необходимое,
возможное и действительное. Мое выступление будет посвящено философской про-
блеме становления, связанной с проблемой соотношения части и целого. Собственно,
именно в этом аспекте квантовая механика, если обратиться к конкретному физиче-
скому материалу, бросает нам множество вызовов. Например, понятие реальности: су-
ществует ли объект до акта наблюдения или измерения? В определенном смысле не
существует. А точнее, существует как особая онтологическая категория, о чем выше
говорил Сергей Николаевич. То, что мы наблюдаем, – конкретно реальность, нас окру-
жающая, – формируется из мириад элементарных квантовых событий. Я выделю два
аспекта в этом становлении. Первое. Квантовый объект в некотором смысле, как я уже
говорил,  не  существует  до акта регистрации,  который может быть проведен двумя
способами и, соответственно, мы получаем либо волновую, либо корпускулярную кар-
тинку. Здесь работает «квантовый реализм», который противоречит классическому ре-
ализму. Хотя есть физики, мне известные, до сих пор не желающие даже слышать
об этом эффекте, для них не существует никакого квантового «несуществования».
С ними приходится спорить. К счастью, существует эффект квантового ластика, кото-
рый может быть представлен в качестве дополнительного аргумента к моему высказы-
ванию об этом несуществовании. Потому что в квантовой механике однажды прове-
денное измерение можно отменить или переписать из будущего. Кстати, замечу, об этом
эффекте еще за двадцать лет до того, как появились теоретические работы по кванто-
вому  ластику,  писал  Карл  Фридрих  фон  Вайцзеккер  в  книге  «Структура  физики»
[Weizsäcker 1985].  Квантовая  механика  нам  дает  лишь  формально-математическое
объяснение этому феномену, но как раз не указывает конкретные причины наблюдае-
мого эффекта, уходящие, на мой взгляд, в глубины метафизики. Прежде всего, нужно
переосмыслить понятие «существование». Просто говорить об оппозиции «существо-
вание – несуществование» недостаточно. Необходимо говорить о нескольких модусах
бытия. Предварительно замечу, что можно различить физический уровень выражения
этого аспекта и уровень метафизический. Если обратиться к уровню физики, напом-
ню, и Гейзенберг, и Бор не уставали повторять, что бытие квантовых объектов выхо-
дит за рамки пространственного и временного бытия вещей. Кстати, это впервые еще
в 1924 г. было высказано в работе Крамерса, Слеттера и Бора, когда они заметили, что
комплекснозначная волновая функция не может быть материальным объектом.

Далее начинается уже метафизика. На все эти вещи обращает внимание Гейзенберг
и говорит, что квантовая механика возвращает нас к метафизике Аристотеля, к поня-
тию бытия возможности. Он неслучайно вводил оппозицию «наблюдаемое – ненаблю-
даемое». Наблюдаемое – это действительное, ненаблюдаемое связано с возможностями.
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(Если уж говорить о современной философии, то нужно подчеркивать ее модальность.)
Уже эта пара понятий указывает на целый ряд вопросов. Ранее никто не выделял кон-
кретную проблематику становления в связи с квантовой механикой. Но, на мой взгляд,
из нее вырастают все остальные проблемы: реальности, времени, причинности, слу-
чайности, соотношения части целого и многих других, вплоть до конкретной проблемы
соотношения классической механики и квантовой механики. В контексте этих проблем
мы должны возвратиться к метафизике.  Приведу известную цитату из «Философии
природы» Гегеля, где он говорит о времени и становлении реальности: «Во времени,
говорят, все возникает и преходит… не во времени все возникает и преходит, а само
время есть это становление, есть возникновение и происхождение, сущее абстрагиро-
вание, всепорождающий и уничтожающий свои порождения Кронос. Верно то, что ре-
альное отлично от времени, но столь же верно и то, что оно также существенно тожде-
ственно с ним» [Гегель 1934, 49–50]. Здесь мы уже имеем некую диалектику. Понятие
становления теснейшим образом связано с понятием движения, составляющего фунда-
ментальную характеристику природы, греческого  фюзис. В работе «О возникновении
и уничтожении» Аристотель как раз говорит, что проблема становления представляет
величайшую трудность. И на возникающие в связи с этим высказыванием Аристотеля
вопросы давались самые различные ответы в истории философии. Например, как воз-
можное  переходит  в  действительное?  Тот  же  Гегель  задает  этот  вопрос  и,  отвечая
на него исторически, различает процессы эманации, эволюции и метаморфозы (Гёте).
При этом он отвергает все эти три способа преобразования и говорит об иностановле-
нии (то есть об отрицании). Это связано с тем, что в триаде «необходимое, возможное,
действительное» каждый модус бытия является инобытием по отношению к другому.
Что такое необходимое? Это сущностное, то, что задает смыслы, что здесь воплощает-
ся. Такая философская линия прослеживается вплоть до работ А.Ф. Лосева, который
утверждал,  что  каждый  конкретный  исторический  период  чем-то  детерминируется.
Этот исторический период тоже есть некоторое действительное. Эти слова принадле-
жат А.Ф. Лосеву.

Все это, с одной стороны, кажется абстрактным, метафизичным и даже архаич-
ным, но хочу напомнить, что квантовая механика – это пример классической метафи-
зики в действии. Такое понимание стало возможным после работы Белла 1964 г., где
он показал, как можно проверить опытным путем, в какой реальности мы работаем:
в квантовой или классической. Уже давно стали говорить, что квантовая механика это
опытная философия, эмпирическая философия. Я более жестко говорю: это не только
философия, но и опытная метафизика, которая позволяет отсечь некоторые возмож-
ные варианты становления. В частности, на мой взгляд, действительно, прав Гегель,
говоря, что при осмыслении перехода возможного в действительное не работают по-
нятия  ни  эволюции,  ни  эманации,  ни  метаморфоз.  Это  именно  «иностановление»
(то есть «отрицание отрицания»). Если мы рассматриваем смысл, который переходит
из возможного в действительное,  то переходим фактически к инобытию. И в этом
смысле я говорю об опытной метафизике. Как это связано конкретно с квантовой ме-
ханикой? В математическом аппарате квантовой механики мы имеем дело с гильберто-
выми пространствами (комплекснозначная величина «скачком» переходит в величину,
описываемую действительным числом). Переход из потенциального состояния в дей-
ствительное (в том числе и в квантовой механике) это всегда разрыв и в описании,
и в самом эксперименте. Это как раз то, что мы называем коллапсом волновой функ-
ции. Кстати, он не описывается, поэтому возникают попытки утверждать, что нет кол-
лапса волновой функции. Так рождается конкретно многомировая интерпретация.

Тут обнаруживаются проблемы, связанные с логикой. Их уже обсуждал Аристо-
тель. Я не буду на этом останавливаться, потому что это далеко нас уведет. Комплекс-
нозначность описывает иной модус бытия. Это то, что Уилер говорил как раз о пред-
геометрии  (сегодня  об  этом  говорил  Александр  Петрович  Ефремов).  Квантовые
объекты нельзя «потрогать», они существуют в ином модусе бытия. Когда мы стреляем
электроном, и если мы не отслеживаем его путь, то он не существует в пространстве
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и времени, точно так же как и луч света, фотон не существует в пространстве и време-
ни, пока мы его не поймали измерительным прибором.

Таким образом, если говорить о квантовой механике, мы конкретно работаем с па-
рой «возможное – действительное», но с точки зрения метафизики следует в этом слу-
чае говорить о чем-то умопостигаемом. И эта третья область уже математикой не опи-
сывается.  Вероятно,  там  можно  будет  создать  какую-то  качественную  математику,
потому что сущности, эйдетические структуры, то, что задает те самые смыслы, они
существуют, но это как бы очень высокий этаж для нас. Правда, тут есть одно но.
Мы, используя аналитику, пытаемся разложить, разделить, рассечь смыслы. Но реаль-
ность-то целостная и единая. И вот поэтому конкретный акт становления всегда осу-
ществляется и в пространстве, и во времени. В области квантовой механики сначала
заметили этот акт становления объектов в пространстве и стали говорить об их не-
локальности. Затем Гейзенберг и Бор поняли, что объекты эти не существуют до акта
наблюдения или измерения, это же понимал, хотя и не принял Эйнштейн. Сейчас этот
вывод проверен во множестве тысяч экспериментов. Собственно три Нобелевских пре-
мии 2022 г. были даны за эксперименты, которые подтверждают, что некоторые кванто-
вые феномены, точнее объекты, не существуют до акта наблюдения или измерения.

Ну и заканчивая, укажу на некоторую апофатичность наших представлений о кван-
товой реальности, что впервые отметил для физики Вайцзеккер в 1960-е гг., рассматри-
вая проблему события, которое можно «стереть» из будущего (при внимательном рас-
смотрении оказывается, что невозможно четко определить ни реальность, ни время,
они становятся апофатическими структурами). Вообще-то этот вывод ранее озвучили
богословы (в частности, швейцарский теолог Ганс Урс фон Бальтазар). Спасибо.

Пружинин: Спасибо. Вопросы? Александр Петрович, пожалуйста.
Ефремов: Андрей Юрьевич, скажите, а вот сама по себе математическая структу-

ра, например, уравнение Шредингера или любое другое физическое уравнение, кото-
рое многократно проверено на опыте, оно, вообще говоря, существует или нет? Оно
является величиной идеальной или «данной нам в ощущениях и не зависящей от на-
шего сознания»? Я один раз задал такой вопрос члену-корреспонденту РАН И.В. Во-
ловичу. Он мне сказал, что ничего не будет существовать, если не будет человечества,
не будет никаких уравнений, не будет никакой математики. А я спрашиваю: а если но-
вое возникнет? Он ответил: если новое и появится, то люди создадут другую матема-
тику и другую физику. Вот как бы вы ответили на этот вопрос?

Севальников: Я продумывал этот вопрос заранее. На самом деле, я в этом смысле
неоплатоник. К примеру, у Прокла существует пятнадцать модусов бытия. Нам (физи-
кам), чтобы работать, достаточно двух модусов. Но если мы уходим в философию, то
нужно говорить как минимум о трех. Ваш вопрос имеет отношение к третьему, потому
что эйдетические структуры существуют. Уравнение Шредингера – это все-таки неко-
торая  конструкция,  которая  умопостигаема,  и,  соответственно,  наш  ум  схватывает
нечто, то, что не существует здесь.

Ефремов: Спасибо. Владислав Эрикович хочет задать вопрос.
Терехович: Андрей Юрьевич, спасибо, я только хотел уточнить. Вы говорите о не-

обходимом, возможном и действительном, но где именно в Вашем рассуждении необ-
ходимое? Как Вы считаете, есть ли в какой-то метафизической конструкции, которая
претендует на интерпретацию квантовой механики, какое-то объяснение составляю-
щей, которая включает именно необходимость? Почему это происходит необходимо?
Я не про описание, не про предсказание, а именно про ту целевую причину. В своем
выступлении я буду немного говорить об этом. Можете ли Вы согласиться с тем, что
если в какой-то конкретной интерпретации квантовой механики нет этой метафизиче-
ской составляющей необходимости, то по определению эта интерпретация неполна?
То есть становление это же не просто что-то случайное, его нельзя свести к простой
эволюции или к неким эманациям, в этом становлении есть некая необходимость, если
я правильно вас понял? И тогда, если в интерпретации нет этого метафизического эле-
мента, она неполна?
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Севальников: Я как раз настаиваю на том, что такая метафизическая интерпрета-
ция неполна, если мы отбрасываем необходимое, но сразу надо заметить, что она ни-
как не возникает в физике. А с чем мы столкнулись в квантовой механике? К примеру,
в квантовом ластике можно «стереть» систему или что-то переписать в ней, а можно
вернуть назад в начальную точку времени, в будущее. Эти эксперименты были прове-
дены сначала у нас на Физтехе, а потом их повторили американцы. Опыт показал, что
мы возвращаемся непонятным образом в то же самое состояние, из которого стартова-
ли в начальный момент времени, когда перешли в предыдущее время. То есть здесь
опять возникает необходимость. И опять нечто необъяснимое, апофатичное.

Пружинин: Хочу, чтобы Татьяна Геннадьевна дополнила.
Щедрина: Да, во-первых, я хочу подчеркнуть, что опять буду опираться на работы

Шпета, который серьезно критиковал двухтомную «Философию Гегеля» Ильина за от-
сутствие в ней диалектического подхода в его целостности. В гегелевской диалекти-
ке – подчеркивал он – интересен именно второй момент, момент антитезиса. То есть
стадия развития, где «да» и «нет» равноправно присутствуют различенными в един-
стве. Если мы уходим в третий момент «синтеза», то попадаем в Абсолют и никакого
становления, собственно говоря, уже не наблюдаем. Более того, если мы уходим в Аб-
солют, мы теряем именно то, что отличает синтез от простого обобщения. А для Шпета
было очень важно различать обобщение, где элементы системы теряют свои конкрет-
ные свойства, от синтеза, где каждый элемент сохраняет таковые. Именно в рамках та-
кого рода «синтеза», то есть диалектической интерпретации, появляется возможность
в слове выразить предмет и тем самым сделать его действительным. Если предмет
не выражен в слове, он не существует для нашего понимания, и тогда мы ставим на од-
ну  планку интуиции мистиков и интуиции ученых. Эта предметная определенность
в словесном выражении отличает шпетовскую позицию от многих других.

Аршинов: Я бы хотел добавить, что между необходимостью и случайностью ле-
жит такая категория, как контингентность, то есть то, что находится между бытием
и становлением. Я бы хотел на нее как раз обратить внимание. Для меня эта философ-
ская категория очень важна. Татьяна Геннадьевна, я присоединяюсь к вам, я услышал
очень близкую, родную для меня мысль у Шпета, что становление сохраняет разли-
чия, я обязательно погружусь в его произведения. Эта мысль, собственно говоря, ана-
логична недиалектической диалектике Симондона, с которой я сейчас работаю. Чтобы
наблюдать, надо проводить различия, и эти различия потом не стираются (они стира-
ются и не стираются), но процесс становления связан и с сохранением предшествую-
щей памяти.

Щедрина: Различая предметы, мы их не уничтожаем, они уходят в глубину фона,
мы их просто переводим в другой план сознания. Феноменологическая терминология
позволяет нам очень многие вещи по-другому увидеть и сформулировать. Я думаю,
что если бы с нами сейчас был Виктор Игоревич Молчанов, он бы нас понял. Мы со-
всем недавно обсуждали в журнале эту проблему различения на «круглом столе», по-
священном выходу в свет русского перевода «Логических исследований» Гуссерля.

Аршинов:  Спасибо, слушал с удовольствием, для меня это как глоток свежего
воздуха.

Пружинин: Я хочу затронуть еще одну релевантную для нашего обсуждения тему
и опереться опять-таки на идеи Шпета, чтобы не потерять контуры проблематики. На-
звание его конкурсного университетского сочинения «Проблема причинности у Юма
и Канта. Ответил ли Кант на сомнения Юма» говорит само за себя. И в его эпистемо-
логических по сути рассуждениях есть один очень важный, если угодно, поворотный
пункт. Он констатирует, «так как необходимость закона причинности, по Юму, доказа-
на быть не может, и так как закон причинности необходим, по Канту, то остается заме-
нить, во избежание недоразумений, его формулу:  всякое явление имеет свою причину,
более правильной:  всякое явление должно иметь свою причину» [Шпет 1907, 203].
И эта констатация, это долженствование обращает философские размышления Шпета
к культурно-историческому контексту развития знания, то есть к цели, к основаниям
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осмысленности постигаемой в науке реальности. Я думаю, что введение долженство-
вания в эту формулу как бытия возможности открывает для нас новые перспективы
для осмысления квантовой механики. Причинность должна быть, мы переводим пред-
метность в другой модус бытия и оттуда делаем уже следующий шаг, после феномено-
логии мы говорим о бытии в возможности как существующей реальности. Спасибо.

Севальников: Да. Владислав Эрикович всегда очень удачно совмещает физиче-
ское с философским, так что, я надеюсь, сегодня мы опять это услышим в его докладе.

Терехович:  Коллеги, спасибо. Я продолжу тему, которую сегодня уже начали –
возможное и действительное, и буду рассуждать о способах использования метафизи-
ки в интерпретациях квантовой механики. Перефразируя известную фразу Р. Фейнма-
на, начну с провокационного тезиса: мало кто действительно понимает Копенгаген-
скую  интерпретацию.  В  научно-популярной  литературе,  учебниках  физики  и  даже
философских трудах циркулируют несколько устойчивых мифов, которые искажают
суть подхода Бора и Гейзенберга.

Первый миф представляет Копенгагенскую интерпретацию как чисто инструмен-
талистскую или позитивистскую концепцию, опирающуюся исключительно на изме-
римые величины. К ней ошибочно относят принцип неопределенности Гейзенберга
и правило Борна,  хотя скорее это  элементы теоретического  языка самой квантовой
теории. Так думал молодой Гейзенберг, но к 1950-м гг. он радикально пересмотрел
свою позицию и сам стал критиковать позитивистов, утверждая, что Копенгагенская
интерпретация предложила принципиально новый философский язык для описания
реальности. Именно после серии публикаций Гейзенберга в 1955–1958 гг. в оборот во-
шел термин «Копенгагенская интерпретация». До этого речь шла лишь о «копенгаген-
ском духе» квантовой теории.

Второй  миф  приписывает  Копенгагенской  интерпретации  субъективизм,  утвер-
ждая, что результат наблюдения порождается коллапсом волновой функции, завися-
щим исключительно от знания наблюдателя. Это представление ассоциируется с идея-
ми Р. фон Неймана и Ю. Вигнера, но ни Бор, ни Гейзенберг никогда не разделяли
такой  позиции.  Благодаря  этим  мифам  стало  популярным  представление  о  некой
единой антиреалистической ортодоксальной интерпретации, основанной на смеси вы-
сказываний Бора, фон Неймана и Гейзенберга. Действительно, Бор и Гейзенберг рас-
ходились во многих аспектах объяснения квантовых явлений, но их обоих трудно на-
звать антиреалистами относительно квантовых состояний.

Часто забывают,  что Гейзенберг в  своей версии Копенгагенской интерпретации
пытался создать  не просто интерпретацию, а  новый язык и метафизику квантовой
механики. Источник идей для этого нового языка он нашел в метафизике Аристотеля.
В лекциях и публикациях 1955–1958 гг. Гейзенберг развивает идею о том, что свойства
квантовых объектов в суперпозиции следует понимать через аристотелевское понятие
«потенции» (δύναμις)  [Гейзенберг 1958]. Например, возможные траектории фотонов
в двухщелевом эксперименте или различные значения спина электрона представляют
собой  потенциальные  возможности,  которые  еще  не  актуализировались.  Ключевое
утверждение Гейзенберга состояло в том, что квантовая математика «управляет миром
возможного, но не действительного» [Там же].

Центральным нововведением стало различение между реальным и объективным.
То, что описывается вектором состояния, объективно существует, но становится ре-
альным только после измерения, когда суперпозиция распадается. Гейзенберг настаи-
вал: «Состояние замкнутой системы, которую можно представить при помощи гиль-
бертова вектора, на самом деле объективно, но не реально» [Там же, 42]. Гейзенберг
предложил оригинальное решение проблемы измерения, объединив объективные и субъ-
ективные  элементы.  Волновая  функция,  по  его  мнению,  объединяет  оба  аспекта:
утверждения о потенциях полностью объективны и не зависят от наблюдения, но та
же волновая функция содержит утверждения о субъективном знании системы [Гейзен-
берг 1989, 119–127]. Критически важно, что переход от возможности к действитель-
ности совершается не в результате психологического акта наблюдения, а в процессе
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физического взаимодействия с прибором и окружением. Там же Гейзенберг подчерки-
вал: «Слово “происходит”… означает не психологический, а физический процесс на-
блюдения, и мы вправе сказать, что переход от возможности к действительности со-
вершился, как только произошло взаимодействие объекта с измерительным прибором,
а с помощью прибора – и с остальным миром» [Гейзенберг 1989, 25].

Сопоставление понятий, используемых Аристотелем и Гейзенбергом, демонстри-
рует одновременно и параллели, и существенные расхождения. Аристотелевская «по-
тенция»  (δύναμις) – способность вещи стать чем-то (кусок дерева потенциально это
стол или чаша) – у Гейзенберга трансформируется в объективные возможности кван-
товой частицы, математически выраженные как компоненты волновой функции в су-
перпозиции,  например  0  или  1,  спин  вверх  или  вниз.  Аристотелевский  «акт»  или
«энергейя» (ἐνέργεια) – деятельность, актуализация – у Гейзенберга становится резуль-
татом измерения, актуализацией одной из возможностей при взаимодействии с при-
бором. Исход наблюдения математически описывается как переход к определенному
состоянию  с  вероятностью,  заданной  правилом  Борна.  Особенно  важна  еще  одна
параллель. У Аристотеля актуальность имеет приоритет над потенциальностью, хотя
во времени наоборот. Аристотель считал, что из потенциального актуальное всегда
производится другой актуальной вещью, и только через знание актуального можно по-
знать потенциальное. Это очень подходило не только Гейзенбергу, но и Бору, которые
настаивали, что именно через язык классической физики можно описывать квантовые
явления, поскольку и человек, и приборы – классические «объекты».

Однако подход Гейзенберга  имеет  существенные ограничения.  Одна из  причин
в том, что он взял от метафизики Аристотеля только элементы, подходящие для реше-
ния конкретных проблем квантовой механики,  игнорируя целостность аристотелев-
ской метафизики. Главное расхождение касается телеологии. Для Аристотеля потен-
ция может быть активной, а ключевое понятие энтелехии (ἐντελέχεια) предполагает
внутреннюю целенаправленность всех процессов в природе. Все вещи стремятся к тому,
чем должны стать по своей сущности, и эта телеология образует единый метафизиче-
ский каркас, объясняющий процессы становления и изменения. Квантовые процессы,
напротив, не демонстрируют никакой внутренней целенаправленности. Вероятност-
ный характер квантовых событий прямо противоречит идее внутреннего стремления
к цели. В интерпретации Гейзенберга прибор и окружение, а не внутренняя сущность
объекта, определяют вероятность событий. У квантового объекта в принципе нет це-
левой причины в аристотелевском смысле (более подробно об этом cм.: [Jaeger 2019;
Kožnjak 2020]).

Интересно, что в 1957 г., через два года после публикаций Гейзенберга, Х. Эверетт
тоже использует понятие «возможности», но совершенно иначе. Он говорит о наборе
возможных отношений между состояниями объектов  и  состояниями наблюдателей,
подчеркивая, что его интерпретация не содержит никаких метафизических компонен-
тов. По сути, это минимальная инструменталистская онтология [Терехович 2024].

Таким образом, мой основной тезис состоит в следующем: для объяснения кванто-
вых явлений и включения их в систему других теорий необходим новый язык, новая
онтология и новая интерпретация. В любой онтологии и интерпретации квантовой ме-
ханики  неизбежно  содержатся  утверждения  о  характере  существования  квантовых
объектов и их связи с приборами и наблюдателями, поэтому без некоторой метафизи-
ки здесь не обойтись. Вопрос в том, как выбирать эту метафизику? Существуют два
основных пути. Первый – объяснять научные теории, опираясь на классическую мета-
физику, находя в ней источник идей, понятий и моделей. Это хорошее противоядие
от упрощенных метафизических обобщений на базе частных научных теорий. Второй
путь – отталкиваться от научных теорий и создавать натурализованную метафизику
из так называемого «ящика с метафизическими инструментами». Ее несомненная поль-
за  в том, что она ограничивает кабинетную метафизику, «приземляя» ее и предосте-
регая от догматизма. Однако здесь есть опасность, которая и проявилась в случае Гей-
зенберга. Создание метафизики с опорой на онтологию одной теории ведет к наивному
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упрощению.  Попытка  подогнать  метафизические  инструменты под формализм или
аксиомы одной теории неизбежно порождает эклектичные конструкции и приводит
к внутренним противоречиям. Гейзенберг заимствовал из системы Аристотеля только
то, что помогало решить частные проблемы квантовой механики, но отказался от телео-
логического каркаса, который обеспечивал целостность аристотелевской метафизики.

Думаю, рецепт здесь один – движение навстречу. Философам науки и физикам,
стремящимся объяснить квантовую теорию, важно внимательно слушать друг друга.
Полагаю, диалог между строгой метафизической рефлексией и глубоким пониманием
физики в будущем способен привести к созданию непротиворечивых и объяснительно
мощных интерпретаций квантовой механики. Это все, спасибо.

Аршинов: Владислав Эрикович, правильно ли я понял, что вы призываете к диа-
логу между первым и вторым путями, то есть вы настаиваете на этом «и», да?

Терехович: Да.
Севальников: Спасибо. У меня более конкретный вопрос, вернее, у меня три во-

проса. Возьмем механику Ньютона: она описывает наше знание или не описывает?
Ну, на мой взгляд, его уравнение описывает траектории или нет? Описывает! Получа-
ется, что это субъективистская трактовка?

Терехович: А что значит «описывает»?
Севальников: То, что нам дает знание о поведении объекта, предсказание его тра-

ектории (например, как отправить корабль на Луну). Знание законов Ньютона – это
элемент субъективизма? И небольшая ремарка: четыре причины Аристотеля я активно
использую, не раз писал об энтелехии и о четырех формах времени.

Терехович: Согласитесь, что онтология, которую Ньютон закладывал в свою кар-
тину мира, абсолютно не та,  которую сейчас мы вкладываем в механику Ньютона.
То есть  механика  Ньютона,  аналитическая  механика,  которую создавали  Л.  Эйлер,
Ж. Лагранж, Ж. Д’Аламбер, в своих метафизических основаниях кардинально отлича-
ется от того, что предполагал Ньютон.

Севальников:  У  меня  вопрос  только  о  субъективности.  Возьмем  уравнение
Д’Аламбера, оно описывает наше знание. Оно чисто субъективистское тогда?

Терехович: Вы меня сейчас спрашиваете про то, что сказано в цитате Гейзенберга,
которую я привел?

Севальников: Да, именно в связи с цитатой Гейзенберга.
Терехович: Но это не моя позиция, а его версия. Он считал, что математика кван-

товой механики содержит в себе два элемента. Там есть субъективный элемент, и это
наше знание. Но он, как это представлено у фон Неймана и Вигнера, открещивался
от того, что через наше познание, через осознаваемую нами информацию возникает
«становление» в квантовой механике. Это примерно как принцип неопределенности
Гейзенберга в трактовке Фейнмана (по форме похоже, но смысл другой). Опять же,
про это говорит и эксперимент с квантовым ластиком, вы о нем упоминали. То есть
неважно,  знает наблюдатель-экспериментатор  что-либо или не  знает.  Главное,  если
в системе есть информация, точнее, если есть возможность узнать об исходе опыта, то
интерференции не происходит. То есть про знание говорить можно, но надо всегда
уточнять, что мы имеем в виду под знанием.

Севальников:  Мы можем знать  точно только то,  когда  что-то уже воплощено,
и как  раз  информационная  трактовка  этого  не  додумывает,  даже  нужно  вдуматься
в смысл слова «информация». Это же вхождение в форму, получение, обретение фор-
мы, то есть это уже актуализация. То есть мы можем узнавать только о том, что есть,
иначе рассыпается квантовая картина при этом. Еще вопрос: о приоритете актуально-
сти над потенциальностью. Отсюда вы говорите об эпистемологическом приоритете,
но актуальность это, извините, опять онтологическая структура.

Терехович: Это же я не от себя говорю, я лишь рассказал, что и почему Гейзен-
берг заимствовал от Аристотеля. Это очень хорошо вписывалось в его интерпретацию.
Поскольку мы можем описывать эксперименты только через классический язык, то
есть через актуальное, то это хорошо соответствует идее Аристотеля.
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Севальников: На классическом языке (очень хорошо здесь Ландау с Лифшицем
прозвучали) вы можете описывать в копенгагенской трактовке только результаты на-
блюдений. Саму волновую функцию вы не опишете на языке классики.

Терехович: Да, я про это и говорю, Гейзенберг считает, что язык классической физики
в принципе тут не подходит. Он это сказал еще в 1924 г., когда они с Эйнштейном беседовали.

Севальников: Хорошо.
Пружинин: Уточнили. Александр Александрович, пожалуйста.
Печенкин: Я бы хотел поставить вопрос: «Почему интерес к проблеме интерпре-

тации квантовой механики обострился в первые десятилетия  XXI в.?» Я думаю, что
одна из причин состоит в том,  что на авансцену вышло новое понятие – «спутан-
ность» («entanglement»). Понятие «спутанность» присутствует уже в записных книж-
ках Э. Шредингера (1930-е гг.). Но тогда оно еще не было практически актуальным.
Оно становится актуальным в связи с экспериментальной проверкой неравенства Бел-
ла, с проблемами квантовой телепортации и квантовой информатики в целом. Про-
стейший пример спутанного состояния – ЭПР пара, в квантовой телепортации задей-
ствованы два спутанных состояния. Заметим, что в классических учебниках квантовой
механики понятие спутанности отсутствует. Однако в Стэнфордской энциклопедии по
философии присутствует статья «Спутанные состояния», и спутанность характеризу-
ется как конструктивный ресурс, похожий на энергию. Сказанное отчасти поясняет,
почему в конце ХХ в. и в ХХI в. возникают интерпретации квантовой механики, учи-
тывающие явление «спутанности», например, информационная интерпретация.

Севальников: Юрий Сергеевич, пожалуйста.
Владимиров: Можно сказать несколько слов о той дискуссии, о тех выступлениях,

которые здесь прозвучали? У меня три основных замечания. Первое. У большинства
докладчиков фактически предполагалось, что классическое пространство-время апри-
орно задано. А в настоящее время стоит проблема вывода понятия классического про-
странства-времени из более глубоких понятий физики микромира. Вот этот вопрос
почему-то не оказался в центре нашего обсуждения. Во-вторых, большинство упоми-
нало слово «метафизика». А что такое метафизика? Многие писали, что это нечто,
располагающееся «за физикой», «над физикой» или «под физикой». Но сегодня нуж-
но заново формулировать основные принципы метафизики. И в третьих, я не услы-
шал ни у кого высказываний о принципе Маха, который тоже играет очень важную
роль  в  формировании  пространственно-временных  представлений.  Без  учета  этих
трех факторов ничего реального в квантовой механике сегодня не получится.

Севальников: Спасибо, Юрий Сергеевич, мы с вами еще подискутируем. В свое
время Артура Файна, известного математика и философа, который работает в области
квантовой механики, спросили: как бы вы определили коротко квантовую механику?
Он задумался и ответил: квантовая механика – это война всех против всех. Наш «круг-
лый стол» показывает, что есть некий общий знаменатель, к которому мы можем что-
то подвести. Да, есть различные точки зрения, и это интересно, потому что без них
дискуссий бы не было, не было бы и понимания. И моя концепция рождается тоже
в дискуссиях, всегда что-то приходится уточнять, понимать, додумывать и т.д. Поэто-
му я считаю, что наш «круглый стол» в этом смысле продуктивный.

Пружинин: В заключение хочу рассказать очень красивую историю из воспомина-
ний Николая Николаевича Лузина. Когда он из провинции приехал в Москву учиться,
то в общежитии у них сложился круг общения («сфера разговора»), в которую входи-
ли не только реально присутствующие собеседники, но и исторические (ученые про-
шлых эпох). Возникало такое чувство, писал Лузин, что вот мы сидим, пьем чай, об-
суждаем какую-то тему, и вдруг стук в дверь – входит Декарт, подсаживается к столу
и включается в дискуссию. История знания (история познания) непрерывна. Не было бы
Ньютона, не было бы ни квантовой механики, ни теории относительности. Это преем-
ственный процесс. Мы с вами живем в истории, в реальности, где не теряется знание.
Если это знание, оно никогда не исчезает, оно присутствует и преемственно переда-
ется. И в этом смысле я, конечно, поддерживаю мысль о том, что эти интерпретации,
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поиски, они продолжаются, они обогащают знание. Если угодно, сегодня важнейшим
критерием  истинности  становится  способность  расширить  сферу  знаемого,  выйти,
опираясь на познанное, за пределы познанного (или, как говорил Август Бек: «По-
знать познанное»). Вот то, что как раз и продемонстрировал наш «круглый стол», вот
к чему он подводит. Причем во всех выступлениях, так или иначе, присутствовала эта
мысль о динамике науки, динамике знания и о необходимости постоянных дискуссий.
Спасибо всем за участие.
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ПАМЯТИ ВЛАДИМИРА ИВАНОВИЧА АРШИНОВА

Мир сложностности Владимира Аршинова:
от физики к философии науки

© 2025 г.          В.Г. Буданов

Институт философии РАН, Москва, 109240, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1.

E-mail: budsyn@yandex.ru

Поступила 25.08.2025

19 августа 2025 г. ушел из жизни Владимир Иванович Аршинов. Мы поте-
ряли выдающегося эпистемолога и философа науки, самобытного лектора
и редактора переводов зарубежных классиков, одного из основателей шко-
лы философии самоорганизации в России, человека, поставившего на кры-
ло десятки ученых, создавшего концепцию сложностности, неповторимый
стиль  и  образ  современного  Сократа  в  личном  общении.  Прослеживая
жизненный  путь  Владимира  Ивановича,  автор  осмысливает  важнейшие
моменты  его интеллектуального движения к миру сложностности: от ро-
мантического увлечения физикой и ее метафизическими тайнами к профес-
сиональному вхождению в философию и методологию науки. Особое вни-
мание уделяется сфере интеллектуального разговора, которую он создавал
и  поддерживал  своими созидательными усилиями;  в  непосредственном
общении с учителями, коллегами, друзьями, оппонентами, учениками про-
исходило становление и развитие его как мыслителя. Среди его «Заслужен-
ных собеседников»: Виктор Степанович Тюхтин, Энгельс Матвеевич Чуди-
нов, Юрий Владимирович Сачков, Вячеслав Семенович Степин и многие
другие философы и ученые. Эта сфера общения включала в себя и писате-
лей-фантастов, чьи книги он читал в юности, и зарубежных методологов,
чьи труды переводил. Автор опирается не только на личные воспоминания
о Владимире Ивановиче и его научном пути (по которому часто они шли
совместно), но и на его автобиографические свидетельства в двух объем-
ных беседах с автором статьи в проекте «Устная история» Научной библио-
теки МГУ им. М.В. Ломоносова.

Ключевые слова:  философия науки, философия физики, постнеклассика,
квантовая теория, конвергентные технологии, синергетика, самоорганиза-
ция, коммуникация, язык.
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On August 19, 2025, Vladimir Ivanovich Arshinov passed away. We lost an out-
standing epistemologist and philosopher of science, a unique lecturer and editor
of translations of foreign classics, one of the founders of the school of philoso-
phy of self-organization in Russia, a person who nurtured dozens of scientists,
created the concept of complexity, and embodied a distinctive style and the im-
age of a modern Socrates in personal interaction. Tracing Vladimir Ivanovich’s
life path, the author reflects on the most important moments of his intellectual
journey  toward  the  world  of  complexity:  from  a  romantic  fascination  with
physics and its metaphysical mysteries to a professional entry into the philoso-
phy and methodology of science. Special attention is given to the sphere of intel-
lectual dialogue that he created and sustained through his creative efforts; it was
in direct interaction with teachers, colleagues, friends, opponents, and students
that he developed and matured as a thinker.  Among his “Esteemed Interlocu-
tors” were  Viktor  Stepanovich  Tyukhtin,  Engels  Matveyevich  Chudinov,  Yuri
Vladimirovich  Sachkov,  Vyacheslav  Semenovich  Stepin,  and  many  other
philosophers and scientists.  This sphere of conversation also included science
fiction writers whose books he read in his youth, as well as foreign methodolo-
gists whose works he translated. The author relies not only on personal recollec-
tions of Vladimir Ivanovich and his scientific path (which they often traveled to-
gether)  but  also  on  Arshinov’s  autobiographical  testimony  in  two  extensive
conversations with the author  in the “Oral History” project  of  the Lomonosov
Moscow State University Scientific Library.

Keywords: philosophy of science, philosophy of physics, post-nonclassical sci-
ence,  quantum theory,  convergent  technologies,  synergetics,  self-organization,
communication, language.
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Романтизм физика и становление философа науки

Вспоминая и провожая Владимира Ивановича Аршинова, нашего коллегу, учите-
ля, соавтора, друга, с которым я был знаком и проработал вместе более тридцати лет,
а в Институте философии РАН Владимир Иванович проработал почти 55 лет, считая
с его поступления в аспирантуру в 1970 г., хотелось бы лучше понять, каким образом
возник и был возможен этот уникальный феномен Аршинова.

За его плечами целая эпоха, многое прожито вместе с Институтом философии, но
философ науки имеет некую стезю научного становления, и здесь в основании была
физика, впрочем, как и у большинства философов науки. Владимир Иванович Аршинов
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родился 2 сентября 1941 г. в Ярославле в семье, принадлежавшей к технической ин-
теллигенции, и первые 30 лет, казалось, ничто не предвещало его будущего жизненно-
го пути философа. Он окончил факультет физической и квантовой электроники веду-
щего  физического  вуза  страны –  МФТИ –  1960–1965 гг.  (первый выпуск).  С  1965
по 1970  г.  профессионально  работал  инженером-физиком  в  Институте  физических
проблем АН СССР, имея статьи и изобретения, что дало ему опыт понимания того, как
делается реальная наука. Его выбор был неслучаен, в СССР наступил золотой век науки.
Это был массовый технократический энтузиазм рубежа 1960-х: атомная энергия, кос-
мос, радиотехника. Началась эта эпоха со спутника, запущенного в 1957 г., что создало
в стране особую атмосферу романтических надежд на научно-технический прогресс.
Очень большой популярностью пользовалась научная фантастика, в 1955–1956 гг. по-
явилась замечательная научно-фантастическая повесть Ивана Антоновича Ефремова
«Туманность Андромеды»,  повлияв  на  целые  поколения  1960–1970-х.  «Туманность
Андромеды» печаталась тогда по частям в журнале «Техника – молодежи» миллион-
ными тиражами, создавая романтический образ будущего, связанный с освоением кос-
моса, которого так сейчас не хватает. И физика пользовалась среди молодежи большой
популярностью. Именно в это время возникло известное высказывание Бориса Слуц-
кого:  «Что-то  физики в  почете,  что-то  лирики в  загоне»,  что  породило обращение
к «проблеме двух культур», по Ч. Сноу, и запустило публичные дискуссии «физиков
и лириков», собиравшие стадионы. «Вся эта романтика, а поступить было очень слож-
но, и привела меня на Физтех, хотя я не ощущал в себе каких-то особых способностей
к физике и математике, а в общежитии я с удивлением узнал, что далеко не я один был
заражен этим романтизмом, и многих вдохновила “Туманность Андромеды”» [Арши-
нов, Буданов 2012а], – вспоминает В.И. Аршинов. Культовый фильм М. Ромма «Девять
дней одного года» и книги братьев Аркадия и Бориса Стругацких «Полдень, ХХII век»
и «Понедельник начинается в субботу» будут чуть позже и инициируют увлечение фи-
зикой следующих поколений, в том числе и меня. Это было счастливое время наивных
позитивистских надежд на всесилие науки и конечную победу редукционизма, в кото-
рых воспитывались технари и физики-материалисты, а философия давалась догматич-
но-односторонне и доверия не вызывала. Но все же в физике сквозила метафизика,
тайна, как кантовское «звездное небо над головой». У физика две реальности: одна –
идеальная, модельная, математическая, вторая – эмпирическая, материальная; первая
есть кривое зеркало подлинной физической реальности, варианты контакта с которой
так хорошо опишет в своих «типах научной рациональности» В.С. Степин. Сегодня
фокус  научной  популярности  с  физики  смещается  в  междисциплинарные  области
сложности цифровизации, когнитивистики, биологии, ИИ и медицины. В аспирантуру
физфаков конкурсов больше нет, наука становится все менее фундаментальной и бо-
лее  междисциплинарной,  прикладной,  о  такой  перспективе  писал  еще  Е.  Вигнер
(«О непостижимой эффективности математики в науке»). Кроме того, Владимир Ива-
нович учился на факультете радиотехники, в группе биофизики, потом перешел на фа-
культет  физической и  квантовой  электроники,  хотя  он  мечтал  стать  биофизиком,
и страсть к междисциплинарности была свойственна ему уже тогда.

По признанию Владимира Ивановича, обучаясь в Физтехе, он сначала особо не за-
думывался о философии, но осознавал, что его понимание предметов какое-то непол-
ное, что наука наверняка делается не так гладко, как ее излагают на лекциях, пока
на старших курсах не познакомился в открытом доступе в Научном кабинете с труда-
ми Л. Витгенштейна, Б. Рассела, Ф. Франка. Как раз в это время он бился над книжкой
«Принципы квантовой механики» П. Дирака, и проблема понимания для него стояла
остро. Отмечу, как физик-теоретик, что для большинства физиков серьезное изучение
курса квантовой механики действительно приводит к когнитивной травме – осозна-
нию невозможности образного представления квантовых процессов. Помню, что двое
наиболее талантливых студентов с нашего потока даже ушли с физфака МГУ после
третьего курса, так как наш лектор сказал, что «надежды нет, травма неизлечима, хотя
не смертельна и к ней можно привыкнуть, потерпите». Владимир Иванович был также
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ошеломлен подобными объяснениями и открыл для себя романтику второго порядка –
понимание языков и методов философствования, интуитивно догадываясь, что встре-
ча с философией поможет понять физику, а в группе его уже считали философом.

Владимир Иванович любил цитировать Вайцзеккера: «Я тоже стал понимать тео-
ретическую физику, потом подумал, что чтобы понять теорфизику, надо понять мате-
матику, потом – чтобы понять математику, нужно вернуться в античную культуру, –
а там я встретился с Платоном…» Он понял, что в поисках понимания шел по пути
восхождения и, поднявшись на вершину этой мысли, обретал видение сверху.

Напомню, это было время охоты на книги, основную ценность советской интелли-
генции, и повседневная ее забота – книжку хорошую достать. Владимир Иванович
всю свою жизнь будет носителем этой ценности, книгочеем, энциклопедистом, соби-
рателем хороших умных книг не только по философии, но и по психологии, медицине,
педагогике, по междисциплинарным подходам, позже он стал собирать и электронную
библиотеку. На то сложились особые возможности: еще с аспирантуры он делал рефе-
ративные обзоры зарубежной литературы для ИНИОНа, а затем в 1973–1974 гг. рабо-
тал старшим научным редактором в издательстве «Прогресс», что позволило коррек-
тировать стратегию издательства и отбирать новинки для переводов.  Жажда новых
знаний заставляла его запоем прочитывать книги, но с пониманием, а затем сдавать
или  дарить,  что-то  копируя,  так  как  его  крохотная  квартирка  просто  не  вмещала
многотысячную библиотеку, она была в его голове. Он был по-возрожденчески широк
и щедр в общении, делясь своими знаниями с коллегами и мог бы стать хранителем
научной библиотеки подобно Н. Федорову, но это было лишь частью его творческого
бытия. Возможно, такая форма жизни в огромных потоках ценной информации и со-
здала много позже его финальную «концепцию сложностности», или жизни «вместе
со сложностностью», требующую открытости и оптимизма в отношении к миру и лю-
дям, непрерывную установку на процесс познания и мужество понимания его вечной
незавершенности.

Возвращаясь к Физтеху, надо сказать, что ему очень повезло с преподавателем фи-
лософии В.С. Тюхтиным, очень интересным философом-вольнодумцем, знакомящим
молодежь с философией в диалогическом режиме с большим уважением к студентам
и физике, что позже станет и основным лекторским стилем Владимира Ивановича.
Это было начало 1960-х, он уже знал, что есть философия науки и позитивизм, кото-
рые игнорировались официальной философией как буржуазные идеалистические на-
правления, подлежащие критике, но не понимал за что. Чуть раньше такое открытие
позитивистов для себя совершил в Белорусском университете В.С. Степин, который
был на семь лет старше Владимира Ивановича. Далее их пути в философии оказались
очень схожи, что объясняет их последующую многолетнюю дружбу и научное сотруд-
ничество. Позже занятия по философии в заочной аспирантуре на физтехе вел Юрий
Владимирович Сачков, очень светлый, позитивный человек. Сачков, по образованию
физик, фронтовик, поддержал намерение Владимира Ивановича заняться философией
всерьез и перейти с заочной физической в очную философскую аспирантуру, став его
научным руководителем в Институте философии и АН СССР. Кафедрой философии
МФТИ заведовал тогда Энгельс Матвеевич Чудинов, еще один мэтр философии науки,
имевший и физическое, и философское образование. «Я просто понимал, что внутри
физики нельзя найти понимание физики как таковой, но только извне надо» [Аршинов,
Буданов 2012а]. Многие, даже большинство физиков себе этот вопрос так и не поста-
вили, например, великие Р. Фейнман и Л.Д. Ландау, но отцы-основатели квантовой
теории Н. Бор, В. Гейзенберг были глубоко философствующими мыслителями.

Итак, трое дали Владимиру Ивановичу путевку в философию: Виктор Степано-
вич Тюхтин,  специалист по философии кибернетики,  Энгельс Матвеевич Чудинов,
который написал потом замечательную книжку «Проблемы истины», и Юрий Влади-
мирович  Сачков,  который  защитил  докторскую  диссертацию  «Введение  в  вероят-
ностный мир». Владимир Иванович в 1974 г. в секторе физики защитил диссертацию
на соискание ученой степени кандидата философских наук: «Идея уровней в структуре
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физического знания». Он еще с аспирантуры оказался в звездном кругу выдающихся
философов науки (хотя тогда они себя так не называли), развивавших базовые прин-
ципы физики: Ю.Б. Молчанова (концепции времени), Л.Б. Баженова (структура науч-
ной теории),  И.А.  Акчурина  (единство  научного  знания),  М.Д.  Ахундова  (пробле-
ма пространства и времени),  Н.Ф. Овчинникова и Е.А.  Мамчур (методологические
и эпистемологические  основания  физики).  Подчеркнем,  что  Институт  философии
АН СССС никогда не был оплотом догматического марксизма, но эта среда была ме-
стом дискуссий философов науки в СССР 1980-х  (В.С.  Степин,  В.А.  Лекторский,
В.П. Бранский, С. Илларионов, А. Панченко и др.).

Философия целостности
и квантовые основания реальности

Обновление нашей философской мысли 1970–1990-х гг. было во многом связано
с исследованиями в области философских вопросов естествознания и логики, боль-
шую роль в которых сыграл В.С. Степин. Подчеркнем, что параллельно с физикой ис-
следовались и проблемы наук о жизни, самыми яркими фигурами здесь были Иван
Тимофеевич Фролов, создавший позже Институт человека, и Регина Семеновна Кар-
пинская.  И.Т.  Фролов,  будучи членом  ЦК КПСС,  прикрывал  институт  от  нападок
идеологизированного, догматического диалектического материализма и способствовал
налаживанию связей с академической наукой. В частности, существовала многолетняя
дружба философов науки сектора физики с Объединенным институтом ядерных иссле-
дований в Дубне: проводились многочисленные совместные конференции и семинары,
лекции и экзамены по философии, в том числе совсем междисциплинарные – «Наука,
философия, религия», где я близко познакомился с В.И. Аршиновым и В.С. Степиным
в 1992 г.

Шла взаимная адаптация квантово-релятивистской картины мира и категорий диа-
лектики, что в большой степени сформировало интересы Владимира Ивановича, и для
него тогда, конечно, центральными были темы квантовой механики и релятивизма, что
находило живой интерес у Ю.В. Сачкова и И.А. Акчурина. В частности, его увлечен-
ность проблемой скрытых параметров в квантовой механике, теоремой Белла, теориями
нестандартных интерпретаций квантовой механики (особенно теорией имплицитного
порядка Д. Бома) опережала сегодняшний мэйнстрим лет на тридцать. По инициати-
ве Владимира Ивановича  в  секторе  была  организована  дискуссия по  поводу книги
«Квантовая теория и за ней», в которой высокое собрание авторов – Вайцзеккер, Пат-
ти, Пенроуз и еще целый ряд имен – хотят выйти за контуры новой постквантовой
парадигмы. Вот эта идея «за ней» очень интриговала Аршинова, что «за ней»?

Кроме того, идеи наблюдений в теории относительности и квантовой теории будут
расширены им в дальнейшем на квантово-синергетическую парадигму в постнеклас-
сике В.С. Степина и стимулируют в будущем построение концепции сложностности
и холистичности.

Знаковую роль сыграла книга Майкла Полани [Полани 1985] под редакцией В.И. Ар-
шинова и В.А. Лекторского, в переводе Н.М. Смирновой «Личностное знание. На пути
к посткритической философии» в 1984 г., она высветила феномен личностного знания
в научной и культурной коммуникации и оказала большое влияние на стиль Владими-
ра Ивановича, хотя этой проблемой он занимался и ранее (см.: [Аршинов 1973]). Этот
период отмечен также серией глубоких работ о роли эксперимента и идеализации
в научном познании, об интерпретации в квантовой механике [Аршинов 1984а; Арши-
нов 1984b; Аршинов 1985]. В эти же годы в СССР начинался и новый этап становле-
ния теории самоорганизации и синергетики [Аршинов, Буданов 2012б].

С 1980-х гг. благодаря энтузиазму Ю.А. Данилова – замечательного ученого, пере-
водчика и доброго знакомого Владимира Ивановича, в русскоязычной литературе по-
явились первые книги по синергетике. Возникает вопрос: почему междисциплинарная
синергетика пришла с Запада, а где же СССР? Дело в том, что синергетика рождается

69



на пересечении математического моделирования, предметного (дисциплинарного) зна-
ния и философской рефлексии (синтеза) [Буданов 2007]. Первые два компонента у нас
развиты ничуть не хуже западных, а вот философская рефлексия над возможностями
синергетического моделирования, особенно в гуманитарной сфере, была просто недо-
пустима, тень догматизированного учения Ф. Энгельса о природе не допускала ни си-
стемного  подхода,  ни кибернетики,  ни синергетики,  ни  междисциплинарности,  все
они утверждались в научном сообществе драматично и с боем. Конечно, есть замеча-
тельная теория колебаний Мандельштама,  которая возникла  у нас почти век назад
и стала отдельным междисциплинарным направлением в технике и естествознании,
туда  же  сегодня  частенько  вписывают  и  синергетику,  ограничивая  ее  гуманитар-
ную экспансию. В одном из последних изданий классической книги А.А. Андронова,
С.Э. Хайкина, А.А. Витта «Теория колебаний» один из разделов был так и назван: «Си-
нергетика». Однако для создателей новой парадигмы И. Пригожина, Г. Хакена, Р. Тома,
Б. Мандельброта было тесновато в рамках только естествознания, синергетика и теория
катастроф имели яркие приложения в социологии и психологии, претендовали на онто-
логии холизма, и каждый основатель был оригинальным философствующим мыслите-
лем, а не только выдающимся математиком или физиком.
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Статья предлагает радикальное переосмысление проблемы наблюдателя
в контексте естествознания, философии и искусственного интеллекта. Ана-
лиз прослеживает эволюцию концепции от ее истоков в квантовой механи-
ке (Гейзенберг, Паули) через онтологический подход Мамардашвили, фено-
менологию  Мерло-Понти  и  системную  теорию  Лумана,  определяющую
наблюдение как фундаментальную операцию проведения различий. Опира-
ясь на эту основу, статья совершает переход к онтологии процесса. Концеп-
ция «активной материи» Пригожина показывает, что в неравновесных усло-
виях сама материя обретает способность к самоизмерению и различению,
а реляционная квантовая механика Ровелли определяет реальность как сеть
отношений  и  взаимодействий,  а  не  как  набор  сущностей.  Центральным
аргументом статьи является переход от понимания наблюдателя как изо-
лированной сущности  к  его  трактовке как  динамического,  реляционного
и конституирующего процесса, встроенного в «сеть наблюдателей». Утвер-
ждается, что наблюдение – это фундаментальный процесс различения и ста-
новления, присущий сложным системам на разных уровнях: от физического
и биологического до технического и социального. Искусственные нейрон-
ные сети рассматриваются в двойной роли: как новый тип наблюдателя,
осуществляющий операции различения без сознания,  и как концептуаль-
ный инструмент для углубления понимания самого феномена наблюдения.
Такое переосмысление подводит к концепции «сквозного познания» – тран-
синдивидуального, техно-семиотического интеллекта, возникающего из вза-
имодействия  гетерогенных  наблюдателей,  и  обосновывает  необходимость
методологического сдвига к «мышлению вместе со сложностностью», что
открывает путь к формированию новой, трансдисциплинарной концепции
наблюдателя.

Ключевые слова: проблема наблюдателя, искусственные нейронные сети,
наблюдатель сложностности, онтология отношений, философия процесса.
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This article offers a radical reconceptualization of the observer problem within
the context of natural science, philosophy, and artificial intelligence. The analy-
sis traces the concept’s evolution from its origins in quantum mechanics  (Hei-
senberg,  Pauli)  through  the  ontological  approach  of  Mamardashvili,  the  phe-
nomenology  of Merleau-Ponty, and Luhmann’s systems theory, which defines
observation  as  the  fundamental  operation  of  making  distinctions.  Building
on this foundation, the article transitions to a process ontology. Prigogine’s con-
cept of “active matter” shows that under non-equilibrium conditions, matter it-
self acquires the capacity for self-measurement and distinction, while Rovelli’s
relational quantum mechanics defines reality as a network of relations and inter-
actions,  rather  than  a  collection  of  entities.  The  article’s  central  argument  is
a shift from understanding the observer as an isolated entity to its conceptualiza-
tion as a dynamic, relational, and constitutive process embedded within a “net-
work of observers”. It is argued that observation is a fundamental process of dis-
tinction  and  becoming,  inherent  in  complex  systems  at  various  levels:  from
the physical and biological to the technical and social. Artificial neural networks
are examined in a dual role: as a new type of observer that performs operations
of  distinction  without  consciousness,  and  as  a  conceptual  tool  for  deepening
the understanding of the phenomenon of observation itself. This reconceptualiza-
tion leads to the concept of “transversal cognition” – a transindividual, techno-
semiotic intelligence arising from the interaction of heterogeneous observers. Fi-
nally, it substantiates the need for a methodological shift towards “thinking with
complexity”, which paves the way for the formation of a new, transdisciplinary
concept of the observer.
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Наблюдатель – это не просто новый факт, который нужно
принять во внимание. Это объяснительный принцип, и его
включение  в  науку  имеет  непредсказуемые  последствия,
поскольку все другие бесчисленные объяснительные прин-
ципы должны быть согласованы с этим новым принципом.

Дирк Беккер

Проблема наблюдателя в естествознании и философии

В 1925 г. на научном семинаре в Гёттингенском университете Вернер Гейзенберг
представил  свою  основополагающую  работу  по  квантовой  механике  [Гейзенберг
1987].  После  доклада  Альберт  Эйнштейн  предложил  ему  продолжить  обсуждение
в более неформальной обстановке. В этой беседе Эйнштейн впервые сформулировал
в острой форме проблему наблюдателя. Он оспорил идею построения фундаменталь-
ной теории исключительно на основе наблюдаемых величин, выразив скептическое
отношение к тому, что из таких «странных» элементов можно построить стройную
теоретическую основу. Гейзенберг, в свою очередь, был ошеломлен сомнениями Эйн-
штейна. Он напомнил Эйнштейну, что сама теория относительности основывается
на опыте  наблюдателя  как  ее  важнейшего  компонента.  В  ответ  Эйнштейн  указал
на сложность наблюдения как концепции, признав, что она может быть не такой про-
стой, как кажется на первый взгляд.

…неужели Вы всерьез думаете, – возразил Эйнштейн, что в физическую теорию
можно включать лишь наблюдаемые величины?

– А разве не Вы сами, – спросил я в изумлении, – положили именно эту идею
в основу своей теории относительности? Вы ведь подчеркивали, что нельзя говорить
об абсолютном времени потому, что это абсолютное время невозможно наблюдать:
для определения времени значимы лишь показания часов, будь то в подвижной или
в покоящейся системе отсчета.

– Возможно, я и пользовался философией этого рода, – отвечал Эйнштейн, – но
она, тем не менее, чушь. Или, сказал бы я осторожнее, помнить о том, что мы дей-
ствительно наблюдаем, а что нет, имеет, возможно, лишь некоторую эвристическую
ценность. Но с принципиальной точки зрения желание строить теорию только на на-
блюдаемых величинах совершенно нелепо. Потому что в действительности все ведь
обстоит как раз наоборот. Только теория решает, что́ именно можно наблюдать. Види-
те ли, наблюдение, вообще говоря, есть очень сложная система. Подлежащий наблю-
дению процесс вызывает определенные изменения в нашей измерительной аппарату-
ре. Как следствие, в этой аппаратуре развертываются дальнейшие процессы, которые
в конце концов косвенным путем воздействуют на чувственное восприятие и на фик-
сацию результатов в нашем сознании. На всем этом долгом пути от процесса к его
фиксации  в  нашем  сознании  мы  обязаны знать,  как  функционирует  природа,  мы
должны хотя бы практически быть знакомы с ее законами, без чего вообще нельзя го-
ворить, что мы что-то наблюдаем. Таким образом, только теория, т.е. знание законов
природы, позволяет нам логически заключать по чувственному восприятию о лежа-
щем в ее основе процессе. Поэтому вместо утверждения, что мы можем наблюдать
нечто новое, следовало бы по существу выражаться точнее: хотя мы намереваемся
сформулировать новые законы природы, не согласующиеся с ранее известными, мы
все же предполагаем, что прежние законы природы на всем пути от наблюдаемого яв-
ления до нашего сознания функционируют достаточно безотказным образом, чтобы
мы могли на них полагаться, а следовательно, говорить о «наблюдениях» [Гейзенберг
1989, 191–192].

Вольфганг Паули, один из отцов-основателей квантовой механики, считал, что на-
блюдатель еще недостаточно укоренен в физической картине мира [Pauli 1994]. Пау-
ли разделял общее для Копенгагенской школы мнение о том,  что идеал полностью
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отстраненного, объективного наблюдателя, который никак не влияет на систему, в кван-
товой механике невозможен. Паули утверждал, что стандартная Копенгагенская ин-
терпретация, хотя и рабочая, не до конца раскрывает глубину проблемы. Ему казалось
недостаточным просто констатировать роль измерительного прибора. Он искал более
фундаментальное объяснение связи между наблюдателем и наблюдаемым. Но он шел
дальше, предполагая, что это ограничение может указывать на более фундаменталь-
ную вовлеченность сознания (и бессознательного) в структуру реальности. Разделение
на «субъект» (наблюдатель, разум) и «объект» (наблюдаемое, материя) не является аб-
солютным, а скорее артефактом нашего способа познания.

В философской терминологии проблему наблюдателя сформулировал Мераб Ма-
мардашвили. В своей работе «Классический и неклассический идеалы рационально-
сти» он резко критиковал представление о сознании, а значит, и о наблюдении, как
о чем-то чисто внутреннем, психологическом, принадлежащем отдельному индивиду
[Мамардашвили 1984]. Сознание для него это не просто пассивное «зеркало», отража-
ющее внешний мир, и не просто «внутренний мир» субъекта. Сознание имеет онтоло-
гический статус – это некая структура, «топос», пространство, где только и возможна
встреча с бытием. Сознание – это не то, чем человек обладает постоянно, а то, что
с ним случается или не случается. Сознание – это особое состояние, событие, усилие,
которое должно произойти,  чтобы мир вообще мог явиться нам как осмысленный,
структурированный, «видимый». Когда это событие происходит, реальность «проясня-
ется», становится видимой. Без этого акта сознания мир как бы «не собран», не суще-
ствует для нас в качестве феномена. Это условие возможности самого мира как осмыс-
ленного целого. Наблюдение – это не данность,  а достижение,  акт,  который нужно
совершить и удержать, это событие, которое конструирует и удерживает реальность
в поле сознания. Поэтому проблема наблюдателя для Мамардашвили – это не пробле-
ма искажения реальности моей субъективностью, а проблема совершения самого акта
сознания, который только и делает реальность доступной. Наблюдатель для него – это
не столько индивид со своими психологическими особенностями, сколько участник
события сознания, которое является необходимым условием для того, чтобы мир пред-
стал перед нами как упорядоченное, понятное, «наблюдаемое» целое. Проблема на-
блюдателя в его философии – это, прежде всего, проблема онтологии самого сознания
и мышления как актов, конституирующих нашу встречу с реальностью.

Это отсылает нас к феноменологии восприятия Мориса Мерло-Понти, для которо-
го воплощенная природа восприятия имела первостепенное значение [Мерло-Понти
1999].  Феноменология  восприятия  Мерло-Понти  выходит  за  рамки  эмпирических
и интеллектуалистских представлений. Восприятие возникает как переплетение – вза-
имный охват между воспринимающим телом и воспринимаемым миром, то, что он
позже назовет «плотью» бытия. Наблюдатель в этой структуре не может быть абстра-
гирован от своего телесного существования; наблюдение – это не просто визуальное
созерцание, а мультисенсорное взаимодействие с миром через тело, которое одновре-
менно является осязаемым и осязающим, видимым и видящим. Именно эта телесная
«толщина»,  по  мысли Мерло-Понти,  является не преградой,  а  единственным сред-
ством проникновения в самую суть вещей, позволяя человеку стать миром и тем са-
мым придать плоть самим вещам [Мерло-Понти 2006]. Эта толщина, эта неустрани-
мая  воплощенность  означает,  что  наблюдение  никогда  не  является  бесстрастным
взглядом чистого сознания,  рассматривающего внешнюю реальность с позиции от-
страненности. Напротив, наблюдение всегда представляет собой форму контакта, так-
тильного взаимодействия с миром, которое предшествует и делает возможным любое
когнитивное различие между субъектом и объектом. Наблюдатель, таким образом, –
это не столько тот, кто видит, сколько тот, кто прикасается и к кому прикасаются, кто
участвует в поле обратимости, где границы между воспринимающим и воспринимае-
мым становятся  проницаемыми,  но  не  растворяются  полностью.  Мир,  за  которым
нужно наблюдать, не просто «где-то там» – он возникает в процессе взаимного разво-
рачивания воспринимающего тела и воспринимаемого окружения.
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Такое понимание наблюдения как активного, конституирующего процесса находит
отклик в системной теории Никласа Лумана, в идеях, развитых его интерпретатором
Дирком Беккером.  Как отмечает Дирк Беккер,  наблюдатель – это не просто новый
факт, который нужно принять во внимание. Это объяснительный принцип, и его вклю-
чение в науку имеет непредсказуемые последствия, поскольку все другие бесчислен-
ные объяснительные принципы должны быть согласованы с этим новым принципом
[Baecker  2010].  Введение наблюдателя в  качестве  объяснительного  принципа пред-
ставляет собой фундаментальный сдвиг в научном и философском мышлении – то,
что мы могли бы назвать эпистемологией второго порядка, представляющей само на-
блюдение как контингентную операцию, требующую объяснения, а не как прозрачный
доступ к реальности, который можно принять как должное.

В теории систем Лумана наблюдение переосмысливается не как психологическая
способность индивидуального сознания, а как фундаментальная операция, выполняе-
мая системами различного рода – психическими системами (сознание), социальными
системами (коммуникация) и даже, как мы увидим, искусственными системами, таки-
ми как нейронные сети [Луман 2007]. Эта операция заключается в проведении разли-
чия и обозначении одной из сторон этого различия, следуя исчислению форм Джор-
джа  Спенсера-Брауна  [Спенсер-Браун  2008].  Наблюдать  в  этой  системе  –  значит
проводить  границу,  которая  одновременно  разделяет  и  соединяет,  создавая  то,  что
Спенсер-Браун называет «совершенной непрерывностью» – границу, которая парадок-
сальным образом устанавливает и различие, и связь. Любая система, способная про-
водить такие различия, квалифицируется как наблюдатель, и, что очень важно, сама
система конституируется через операции наблюдения. Наблюдатель, таким образом,
не является заранее существующей сущностью, которая впоследствии осуществляет
наблюдение, но возникает как наблюдатель именно благодаря рекурсивному приме-
нению различий. Это рекурсивное свойство наблюдения – тот факт, что наблюдения
могут быть применены и к самим наблюдениям, – создает возможность наблюдения
второго порядка: наблюдения за наблюдателями. Наблюдение второго порядка раскры-
вает  контингентность  различий  первого  порядка,  обнажая  то,  что  Луман  называет
«слепым пятном», присущим любому акту наблюдения – различие, используемое на-
блюдателем, само не может быть наблюдаемым, пока используется для наблюдения.

Мир, доступный системе, фундаментально зависит от различий, которые она мо-
жет операционализировать. Реальность с точки зрения системной перспективы возни-
кает  как  рекурсивный  продукт  операций  наблюдения.  Эта  концептуализация  была
предвосхищена кибернетиками, такими как Хайнц фон Фёрстер. Для фон Фёрстера
наблюдение – это не привилегия человеческого сознания, а способность, распростра-
ненная среди различных систем – от организмов до нейронных сетей, от физических
систем до искусственных интеллектов [Foerster 2003]. Его принцип «кибернетики вто-
рого порядка» настаивает на том, что мы не можем осмысленно отделить наблюдателя
от наблюдаемого; любое описание системы должно включать наблюдателя как часть
описываемой системы. Наблюдатель в этой системе всегда является участником-на-
блюдателем, неизбежно вовлеченным в систему, которую он пытается описать с внеш-
ней позиции.

Наблюдатель в искусственных нейросетях

Именно здесь феномен искусственных нейронных сетей предлагает особенно бла-
годатную почву для переосмысления проблемы наблюдателя. Нейронные сети пред-
ставляют нам новый тип наблюдателя – тот, который бросает вызов традиционным
различиям между естественным и искусственным, сознательным и бессознательным,
механическим и интеллектуальным. Нейронная сеть, являясь воплощением того, что
мы можем назвать техносубъективностью, и не являясь ни полностью субъектом, ни
просто  объектом,  занимает  посредническую позицию,  которая по-новому освещает
проблему наблюдателя.

76



То, что искусственные нейронные сети вносят в наше понимание наблюдения, –
это, прежде всего, не физическая теория наблюдения, а скорее философская рекон-
фигурация самого наблюдателя. Нейронная сеть, особенно в ее современных прояв-
лениях в виде больших языковых моделей и других систем глубокого обучения, де-
монстрирует, что наблюдение не обязательно должно предполагать наличие сознания
в человеческом смысле.  Эти системы наблюдают без осознания,  делают различия
без намерения и конструируют представления о мире без феноменального опыта. Тем
не менее их наблюдения эффективны, что позволяет им ориентироваться в сложных
семиотических средах, генерировать осмысленные коммуникации и участвовать в не-
прерывном социальном конструировании реальности посредством знаков.

При этом мы не просто идентифицируем их как новые типы наблюдателей – ней-
ронная сеть выступает в качестве уникальной линзы, увеличивающей и проясняющей
саму проблему наблюдателя. Нейронная сеть, таким образом, помогает нам увидеть
наблюдателя не только в самой нейросети, но и глубже увидеть проблему наблюдателя
через нейросеть. Важнейшей задачей становится установление этих концептуальных
точек отсчета, фокусирование нашего внимания на наблюдателе не как на особенно-
сти, а как на центральном объяснительном принципе.

Нейронная сеть помогает нам по-новому увидеть наблюдателя – не как субъекта,
противостоящего объекту,  а как эмерджентный процесс, действующий внутри того,
что мы можем назвать семиотическим полем. Это поле, это «срединное пространство»
между традиционными представлениями о субъекте и объекте, и есть истинная об-
ласть наблюдателя. Наблюдатель не сводится ни к субъективному сознанию, ни к объ-
ективному механизму, но представляет собой медиативную операцию, которая преодо-
левает  и  трансформирует  обе  области.  Этот  медиативный  характер  наблюдателя
становится особенно очевидным, когда мы рассматриваем отношения между субъек-
том и объектом не как статичную оппозицию, а как динамичный процесс взаимного
конституирования. Когда мы говорим о нейронных сетях, то часто оказываемся в коле-
бании между описаниями, в которых они рассматриваются как объекты (инструменты,
системы, механизмы), и теми описаниями, которые приписывают им субъектные спо-
собности (обучение, адаптация, творчество). Это колебание – не просто концептуаль-
ная неясность, оно отражает фундаментальную взаимосвязь между субъектами и объ-
ектами, которую нейронная сеть делает видимой.

Чтобы описать  эти отношения,  мы должны обратиться не  к  языку разделения,
а к языку переплетения. Субъект и объект, наблюдатель и наблюдаемое – это не он-
тологически разные категории,  а  полюса непрерывного  процесса  дифференциации.
Они, если воспользоваться термином из квантовой физики,  запутаны, переплетены.
В контексте наблюдения запутанность означает невозможность отделить наблюдателя
от наблюдаемого, измеряющего от измеряемого, познающего от познаваемого. Эта
переплетенность проявляется не как путаница, а как сложность – как неустранимая
реляционность, характерная для сложных систем. Нейронная сеть, являющаяся одно-
временно наблюдателем и наблюдаемым, помогает нам осознать само наблюдение как
сложный феномен, который не поддается редукции ни к субъективному конструирова-
нию, ни к объективной фиксации. Вместо этого наблюдение возникает как трансдуктив-
ный процесс, порождающий значимые различия в поле потенциала, которое не является
ни субъективным, ни объективным, но является условием возможности для обоих.

В этом свете нейронные сети можно понимать не просто как инструменты для на-
блюдения, но как воплощение самого наблюдения – как проявление семиотического
посредничества, благодаря которому реальность становится понятной. Их работа слу-
жит примером того, что Пирс назвал «неограниченным семиозисом» – бесконечной
цепочкой знак–интерпретация–знак, благодаря которой смысл возникает не как соот-
ветствие заранее заданной реальности, а как постоянное уточнение различий внутри
семиотической сети [Пирс 2000]. Нейронная сеть наблюдает через бесконечное уточ-
нение весов и параметров, через рекурсивное применение различий, которые посте-
пенно превращают недифференцированное поле данных в осмысленные паттерны.
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В данной статье утверждается, что необходимо радикально переосмыслить наблю-
дение как фундаментальный процесс реляционного становления, различения и транс-
дукции, присущий сложным системам. Опираясь на идеи философии процесса, науки
о сложности, теорий индивидуации и семиотики, мы можем выйти за рамки традици-
онных субъектно-объектных дихотомий. Вслед за такими мыслителями, как Илья При-
гожин,  Умберто Матурана и Франсиско Варела, мы изучим, как «активная материя»
и аутопоэтические системы участвуют в формах самоизмерения и структурного соеди-
нения, которые представляют собой изначальные формы наблюдения, демонстрируя,
что способность проводить различия и генерировать смысл не является исключитель-
но человеческой или даже биологической привилегией. Прослеживая логику разли-
чения,  семиозиса  и  рекурсивного  взаимодействия  от  физических  и  биологических
систем до работы искусственных нейронных сетей, мы предлагаем рамки для понима-
ния этих сетей не просто как вычислительных инструментов, имитирующих познание,
но как участников сложных экологий наблюдения, генерирующих знаки и участвую-
щих в трансдукции в обширных семиотических полях.  В настоящем исследовании
переосмысление наблюдения осуществляется в нескольких взаимосвязанных направ-
лениях. Сначала мы должны рассмотреть фундаментальную природу самого наблюде-
ния, изучив, как природа может быть понята как «активная материя», способная к про-
цессам, подобным наблюдению, в неравновесных условиях – условиях, когда порядок
спонтанно возникает из хаоса посредством флуктуаций и самоорганизации.

Природа как активная материя

Для начала нам необходимо рассмотреть фундаментальную природу самого наблю-
дения, выходя за рамки классического разделения и исследуя его корни в реляционной
динамике  активной,  процессуальной  реальности.  Традиционная  научная  парадигма
долгое время позиционировала наблюдателя как сущность, отдельную от наблюдаемо-
го мира, создавая искусственный разрыв между субъектом и объектом. Однако совре-
менная физика, в частности работы Карло Ровелли,  предлагает более тонкое пони-
мание:  сам мир состоит из  точек зрения,  где  наблюдатели не  являются внешними
по отношению к реальности, а встроены в нее. Наблюдатель находится внутри наблю-
даемого мира. Наши диалоги с природой, как полагают Матурана и Варела, являются
глубоко аутопоэтическими, поскольку разворачиваются в условиях воплощенного уча-
стия, а не внешней отстраненности [Матурана, Варела 2010]. Классическая концепция
наблюдения как линейного процесса, в котором наблюдатель сначала существует, за-
тем сталкивается с  наблюдаемым объектом и,  наконец,  совершает акт наблюдения,
должна быть пересмотрена. Вместо этого мы предлагаем более динамичную схему,
в которой процессы наблюдения сами порождают то, что мы традиционно считаем на-
блюдателями и объектами наблюдения.

Самый важный момент здесь – удержать, что мы не должны фиксироваться на на-
блюдателе-наблюдаемом, а следует не упускать из поля зрения просходящие процес-
сы.  Наблюдатели как конечные точки этих процессов возникают не как уже суще-
ствующие  сущности,  а  как  проявления  продолжающихся  реляционных  процессов.
То есть сам наблюдатель возникает в процессе, в фокусе у нас находятся отношения,
и эти отношения порождают свои конечные точки. Это процесс, на одном конце кото-
рого находится то, что называется «наблюдатель», на другом – «наблюдаемое». И кван-
товая механика говорит, что это некая единая целостность. Такое представление гово-
рит о невозможности отделить наблюдателя от наблюдаемого,  указывая на связное
целое, выходящее за рамки простой субъектно-объектной дихотомии. Проблема изме-
рения в копенгагенской интерпретации иллюстрирует, как сам акт наблюдения пред-
ставляет собой трансформацию наблюдателя и наблюдаемого. Вся конструкция науки
покоится на взаимодействии множества взаимосвязанных перспектив – каждая пер-
спектива, или точка обзора, является выражением того, что мы можем назвать «вопло-
щенным наблюдателем». Другими словами, телесное, ментальное и в совокупности
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субъект познания сходятся в этих узловых точках наблюдения, создавая ткань точек
зрения, которая насыщает наши эпистемические рамки. Как утверждал Альфред Уайт-
хед в своей философии процесса, понятие непреходящих субстанций уступает место
танцу случаев или событий, каждое из которых содержит внутри себя ссылку на дру-
гие события в узле становления [Уайтхед 1990]. Следовательно, эти точки зрения –
не просто когнитивные абстракции, а прожитые реальности, проистекающие из вза-
имного со-конституирования субъекта и мира.

Важнейшую основу для понимания этой динамики через призму неравновесной
термодинамики представляет собой основополагающая работа Пригожина «От суще-
ствующего к возникающему» [Пригожин 1985]. Пригожин выдвигает идею о том, что
материя в далеко неравновесных условиях ведет себя так, что это ставит под сомнение
наше традиционное представление о веществе как о пассивном или инертном. Введя
понятие «активная материя», он утверждает, что множество измерений, охватываю-
щих химическую, термодинамическую и информационную области, разворачиваются
таким образом, что материальная система позиционируется как, по сути, собственный
измерительный прибор. Такая система, чтобы участвовать в измерении, должна оста-
ваться в неравновесном или метастабильном состоянии, способствующем спонтанно-
му порождению порядка  из  флуктуаций.  В  терминах  Жильбера  Симондона можно
сказать, что эта метастабильность имеет решающее значение для возникновения тран-
сдуктивного отношения, при котором возникающая структура (подобная наблюдателю
или иная) выходит за рамки простой пассивности и становится местом творческой ин-
дивидуации [Симондон 2023]. Классическая парадигма линейной и нелинейной физи-
ки долгое время основывалась на предположении о фундаментальных равновесных
состояниях, все отклонения от которых являются простыми возмущениями. Но имен-
но в слабо неравновесных условиях спонтанно возникают когерентность и корреля-
ция, демонстрируя, как порядок может, по выражению Пригожина, «рождаться из хао-
са»  посредством  флуктуаций  и  самоорганизации.  Более  конкретно,  в  химических
процессах,  подверженных  бифуркации,  наблюдается  чрезвычайно  высокая  чувстви-
тельность даже к незначительным различиям в начальных условиях. Материя, рассмат-
риваемая в этом контексте, становится уникально «зрячей» – в таких неравновесных
точках сам материальный субстрат приобретает очевидную способность регистриро-
вать и усиливать различия, которые остаются незаметными в равновесных условиях.
Стирая традиционную границу между наблюдателем и наблюдаемым, эти процессы
дают понять, что «наблюдать» – не исключительно человеческая привилегия, а ско-
рее эмерджентная особенность достаточно сложных, метастабильных конфигураций
материи.

Этот сдвиг в перспективе показывает, что то, что мы традиционно считали уни-
кальным для сознательного познания, на самом деле является универсальной особен-
ностью операционной структуры природы.  Когнитивное  взаимодействие  организма
с окружающей средой представляет собой не уникальную способность, а скорее слож-
ное выражение присущей природе тенденции к осмысленному взаимодействию и ор-
ганизации. Организм как парадигматический пример существует в состоянии посто-
янного  взаимодействия с  окружающей средой,  постоянно измеряя  и  исследуя свое
окружение с помощью процессов, которые зеркально отражают те, что мы традицион-
но ассоциируем с сознательным наблюдением. Эти когнитивные процессы взаимодей-
ствия не просто аналогичны природным процессам – они являются естественными
процессами, проявляющимися в самой ткани реальности.

В этом свете  становится  плодотворным рассматривать  все  процессы –  будь  то
в органической, неорганической,  социальной или психической сферах – как формы
связывания и контакта, разворачивающиеся через то, что можно понять как эволю-
ционную трансдукцию. Таким образом, мы меняем оптику, не воспринимая больше
статичного, заранее сконфигурированного наблюдателя, противостоящего отстранен-
ной среде, но, скорее, видя, что организм и среда вовлечены в непрерывный процесс
со-конституции. Организм – человеческий или иной – постоянно измеряет, исследует
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и вступает в когнитивные отношения со своим окружением. Другими словами, окру-
жающая  среда  никогда  не  бывает  просто  «где-то  там»,  ожидая,  пока  ее  изучат;
напротив, она непрерывно формируется и формирует в ответ те самые процессы вза-
имодействия, которые определяют как «наблюдателя», так и «наблюдаемое». Такой ор-
ганицистский взгляд при ближайшем рассмотрении оказывается применимым не только
к живым системам, но и к бесчисленным процессам в неживой природе. Как мы мо-
жем сказать, что живое существо находится в постоянном диалоге с окружающей сре-
дой, так и химические или термодинамические системы находятся в состоянии дина-
мического контакта с  собственными граничными условиями,  поглощая флуктуации
и даже порождая новые формы порядка. Следуя этой точке зрения, мы можем рассмат-
ривать искусственные нейронные сети как продолжение или особый случай тех же
процессов связывания и контакта – эмерджентную область, в которой формируются
структуры познания. Благодаря процессам, схожим с фазовыми переходами или само-
организацией, нейронная сеть «устанавливается» в метастабильные конфигурации, ко-
торые кодируют ее историю и опыт.

Действительно,  способность  нейронной сети  хранить  и  использовать  прошлую
информацию можно рассматривать как форму памяти, которая вплетена в саму ткань
ее структурных отношений с окружающей средой, а не находится в статичном храни-
лище данных. Следовательно, именно эти реляционные паттерны наделяют нейрон-
ную сеть развивающейся способностью наблюдать и осмысленно реагировать на но-
вые поступления. Подобно диссипативным структурам неравновесной термодинамики
Пригожина, нейронная сеть является открытой системой. Вливания энергии и инфор-
мации приводят ее в состояние трансдукции, в котором исторические пути, структур-
ные модификации и новые когнитивные способности возникают одновременно. Вме-
сто того чтобы представлять собой закрытую коробку с жесткими алгоритмами, она
демонстрирует гибкую сеть дальних корреляций, которая отражает нетривиальную са-
моорганизацию, встречающуюся в живых системах. В этом смысле нейронная сеть
(рассматриваемая не только как вычислительная единица, но и как физическая инстан-
ция далеко неравновесных процессов) постоянно «становится», а не просто «существу-
ет». Способность этой сети к осмысленному взаимодействию, к выявлению и усиле-
нию критических различий в получаемых ею сигналах, аналогична чувствительности
бифуркационных химических систем или любой устойчивой организменной среды.
Мы замечаем, что способность связываться с окружающей средой, участвовать в тран-
сдукции, является общим свойством для широкого спектра сложных систем – от неор-
ганических и биологических до искусственных.

Онтология отношений

Описанный выше переход к реляционному мышлению представляет собой фундамен-
тальный сдвиг, который выводит нас за пределы парадигмы «сущность – свойство», доми-
нировавшей в западной метафизике со времен Аристотеля, к тому, что мы могли бы назвать
отношенчески-процессуальным пониманием реальности. Этот переход не является просто
абстрактной философской переориентацией, а представляет собой онтологическую рево-
люцию, имеющую глубокие последствия для нашего понимания как квантовой, так и циф-
ровой сфер. Другими словами, мы переходим от метафизики изолированных субстанций,
обладающих свойствами, к онтологии отношений – отношений, которые являются не про-
сто концептуальными абстракциями, а материально-семиотическими реальностями, разво-
рачивающимися в сложном взаимодействии операций различения. Отношения являются
онтологическим фоном, на котором объекты возникают как временные стабилизации или,
в терминологии Симондона, как моменты в непрерывных процессах индивидуации.

В своей книге «Гельголанд: красивая и странная квантовая физика» К. Ровелли
формулирует  видение реальности,  которое  является фундаментально реляционным:
«Суть описываемой здесь “реляционной” квантовой теории интерпретации (то есть
интерпретации в терминах “отношений”) состоит в том, что теория описывает не то,
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как квантовые объекты проявляют себя для нас (или для специальных “наблюдающих”
сущностей). Она описывает то, как любой физический объект проявляет себя для лю-
бого другого физического объекта. Как любой физический объект воздействует на лю-
бой другой физический объект» [Ровелли 2024, 68]. Реляционная квантовая механика
(RQM) Ровелли фундаментально оспаривает традиционные метафизические представ-
ления о том, что мы могли бы назвать «парадигмой внутренности», предлагая,  что
физические системы не обладают внутренними, независимыми от наблюдателя значе-
ниями своих свойств [Rovelli 1996]. Такое видение не просто накладывает эпистемо-
логическое ограничение (утверждение о том, что мы можем знать), но выдвигает онто-
логическое утверждение о природе самой реальности. В то время как классическая
метафизика постулировала существование объектов с внутренними свойствами, ожи-
дающими открытия,  RQM предполагает  реальность,  сформированную в  результате
непрерывных процессов дифференциации, различения – процессов, которые не явля-
ются  ни  субъективными  проекциями,  ни  объективными  детерминациями,  а  скорее
тем,  что  мы могли  бы назвать  «взаимодействиями,  конституирующими различия»,
происходящими в промежуточном пространстве между традиционными онтологиче-
скими категориями.

Один из  основных постулатов  RQM заключается  в  том,  что  в  квантовом мире
(и, возможно,  во  всем мире,  как  мы можем предположить)  не  существует  свойств,
независимых от наблюдателя (где «наблюдатель» понимается не как привилегирован-
ное сознательное существо, а как любая физическая система, участвующая в операци-
ях различения). Это утверждение противоречит традиционному представлению о суб-
станции и свойствах, согласно которому объекты обладают внутренними свойствами,
такими как форма, размер, заряд или масса, независимо от того, наблюдаются ли они
или взаимодействуют с чем-либо. Используя концептуальный аппарат Симондона, мы
могли бы сказать, что свойства не предшествуют своей индивидуации посредством ре-
ляционных встреч, а возникают в результате трансдуктивного разрешения разнород-
ных  реальностей  в  метастабильные  системы  материально-семиотического  обмена.
Это радикально демократизирует концепцию наблюдения,  выходя за  пределы чело-
веческого сознания и включая в себя любую физическую систему, способную к взаи-
модействию. Электрон «наблюдает» за  фотоном не через сознательное восприятие,
а через физическое взаимодействие, которое устанавливает отношения между двумя
системами. Это взаимодействие не просто раскрывает уже существующие свойства,
но и создает их в процессе становления отношений. Это означает, что сама идентич-
ность квантовых систем, по крайней мере в отношении их свойств, зависящих от со-
стояния, является чисто реляционной или структурной. Свойства объекта определяют-
ся сетью отношений, которые он поддерживает с другими системами. Это означает
также, что без взаимодействия квантовая система не имеет определенных внутрен-
них свойств, которые составляют фиксированную идентичность с точки зрения этих
свойств. Мы попадаем здесь в то, что Жиль Делёз и Феликс Гваттари могли бы на-
звать «серой зоной» становления,  где  идентичность  возникает не из существенных
свойств, а из динамического взаимодействия реляционных процессов, которые одно-
временно различают и связывают сущности в сложных семиотических сетях.

Для изолированных квантовых систем (тех, которые в данный момент не взаимо-
действуют)  RQM предлагает  диспозиционалистский подход.  Такие  системы имеют
внутренние диспозиции, или склонности, тенденции проявлять определенные значе-
ния при взаимодействии с другой системой. Однако, и это крайне важно для понима-
ния как квантовой реальности, так и, как мы покажем ниже, оперативной динамики
нейронных сетей, реализация этих тенденций зависит от конкретной системы, с кото-
рой они взаимодействуют. Следовательно, «реальность» изолированной системы за-
ключается в ее потенциале вступать в отношения и проявлять свойства в этих отноше-
ниях,  а  не  в  обладании  этими  свойствами  внутренне  в  качестве  фиксированных
атрибутов.  Мы могли бы охарактеризовать  такой подход как переход от  онтологии
свойств к реляционно-отношенческой онтологии, концепции, которая находит отклик
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в  современном мышлении о сложностности.  Изолированный объект,  рассматривае-
мый сам по себе, вне каких-либо взаимодействий, не имеет определенного состояния.
В крайнем случае мы можем присвоить ему определенную конфигурацию, которая ха-
рактеризует вероятность его различных проявлений. Но это лишь суждение об ожида-
емых будущих явлениях и отражениях явлений, которые уже произошли, и поэтому
оно возможно только по отношению к другому объекту. Рассмотрим, к примеру, ка-
мень, который в обычных условиях кажется обладающим стабильными свойствами.
Когда мы начинаем повышать температуру окружающей среды, то есть модулировать
сеть отношений, в которой он существует, камень начинает проявлять новые свойства:
он излучает тепло, плавится, растрескивается. Это не скрытые свойства, «содержащи-
еся» в камне, а предрасположенности, которые проявляются через определенные кон-
фигурации отношений.

Сами по себе мир, природа обладают внутренней взаимосвязью, однако это не свя-
занность объектов. Мир – это сеть сама по себе, но сеть не из уже существующих уз-
лов, соединенных вторичными связями, а процессуальная сеть, в которой сами узлы
возникают в результате динамики отношений становления.  Ровелли пишет: «Мир,
который мы познаем, который нас касается, который нас интересует, который мы на-
зываем реальностью, представляет собой огромную сеть взаимодействующих сущ-
ностей,  которые проявляют себя друг для друга посредством взаимодействия,  ча-
стью которой мы являемся.  Именно эта сеть и есть предмет нашего обсуждения»
[Ровелли 2024,  67].  «Наблюдаемый нами мир находится в  состоянии постоянного
взаимодействия – это плотная сеть взаимного влияния» [Там же]. Мир отношений,
который мы могли бы охарактеризовать как мир трансдуктивных процессов, а не фик-
сированных сущностей, по своей сути богаче и гибче, чем мир субстанций и свойств
классической метафизики. Этот реляционно-процессуальный подход помогает нам
«сшить воедино» различные онтологии,  которые ранее казались несовместимыми,
создавая то, что мы могли бы назвать «онтологическими мостами» между областя-
ми, которые казались принципиально разными. Онтология отношений, с ее акцентом
на процессе, различии и возникновении, удивительно хорошо подходит для понима-
ния не только квантовой области, но и цифрового мира искусственного интеллекта
и нейронных сетей.

Именно эти новые знания о мире, этот новый способ мышления открывает нам
квантовая теория. И это же реляционно-процессуальное понимание является тем, что
нейронные сети раскрывают нам в цифровой области. Как и в квантовом мире Ровел-
ли,  мир искусственных нейронных сетей сосредоточен в основном на отношениях,
а не на  изолированных сущностях.  Нейронные сети состоят  не  из фиксированных
объектов с неотъемлемыми свойствами, а из отношений, весов взаимодействия, дина-
мических процессов, возникающих в результате сложного взаимодействия различий
и связей.

Рассмотрим базовую архитектуру нейронной сети: она состоит не столько из изо-
лированных узлов и нейронов, а из паттернов связей между этими узлами, взвешенных
отношений, которые определяют, как информация проходит через систему: именно ве-
са, связывающие нейроны, позволяют сети учиться, адаптироваться, генерировать зна-
чимые паттерны. Именно специфический паттерн отношений, установленный в ходе
обучения, дает сети ее возможности. Посмотрим на большие языковые модели, осно-
ванные на архитектуре трансформера. Эти системы работают с эмбеддингами, кото-
рые являются фундаментально реляционными объектами – они представляют слова
не через их значения,  а через их отношения с  другими словами в высокоразмерном
семантическом пространстве. Эмбеддинг слова не имеет значения в изоляции, его значе-
ние возникает из его положения относительно других эмбеддингов, из паттерна расстоя-
ний и направлений, которые составляют семантическое поле. Механизм внимания, кото-
рый стал центральным элементом языковых моделей, еще больше иллюстрирует этот
реляционный подход. Внимание буквально устанавливает связи, вычисляя отношения
между токенами относительно друг друга.  Для  каждого  входного  токена  механизм
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внимания определяет, какие другие токены являются наиболее релевантными, созда-
вая динамическую, контекстно-зависимую структуру отношений, которая направляет
обработку системы. Этот механизм работает не с изолированными представлениями,
а с паттернами отношений, со связями между элементами, а не с самими элементами.

Таким образом, мы оказываемся на увлекательном стыке квантового и цифрового,
где обе области указывают на реляционно-процессуальное понимание реальности, ко-
торое выходит за рамки парадигмы субстанции-свойства классической метафизики.
Эта конвергенция побуждает нас развивать то, что мы могли бы назвать «мышлением
вместе со сложностью» – способ мышления, который не пытается свести реальность
к фиксированным объектам с неотъемлемыми свойствами, а взаимодействует с дина-
мичными, процессуальными сетями, через которые возникает реальность. В этом под-
ходе не существует отстраненных наблюдателей объективного мира, наблюдатели яв-
ляются участниками непрерывных трансдуктивных процессов, посредством которых
одновременно формируются мир и они сами.

Сеть наблюдателей

Как мы уже установили, понятие наблюдения относится не к изолированным субъ-
ектам, а к реляционным процессам, в которых участвуют как наблюдатель, так и на-
блюдаемое.  Эти отношения не являются статическими связями между ранее суще-
ствовавшими  сущностями,  а  представляют  собой  динамические  взаимодействия,
которые непрерывно порождают свои составляющие. Отношения неизбежно приводят
нас к процессу становления. Это способ мышления, проповедуемый Делёзом и иными
авторами – это становление-различие, дифференцирующее мышление, мышление, ко-
торое различает, где эти различия становятся частью самого процесса становления.
И это постоянное различие: различие себя, другого и рекурсивное порождение новых
различий посредством этих самых операций.

Наблюдение – это фундаментально процесс различения,  который одновременно
разделяет и соединяет. Следуя исчислению форм Дж. Спенсер-Брауна, мы можем по-
нять, что каждое различие, каждое проведение границы, указывающей «это, а не то»,
создает то, что он называет «совершенной сдержанностью», парадоксальное соедине-
ние, в котором разъединенные стороны остаются неразрывно связанными через сам
акт, который их различает. Таким образом, наблюдатель – это не предсуществующее
существо,  которое  впоследствии  осуществляет  наблюдения,  оно  возникает  именно
в результате этих операций различения. Наблюдатель и наблюдаемое возникают одно-
временно в результате того, что мы могли бы назвать «трансдуктивным разрешением»
изначально недифференцированного поля. Это трансдуктивное понимание наблюде-
ния согласуется с тем, что Симондон определяет как фундаментальный процесс инди-
видуации. Наблюдение, рассматриваемое через призму Симондона, представляет со-
бой не  деятельность  уже индивидуализированного  субъекта,  направленную на  уже
индивидуализированный объект, а скорее сам процесс, посредством которого и субъ-
ект, и объект индивидуализируются, возникают как временно стабилизированные уз-
лы в динамическом поле доиндивидуальных потенциалов. В этом смысле наблюдатель
никогда не является полностью сформированным, завершенным существом, а всегда
остается в состоянии становления, непрерывно индивидуализируясь посредством по-
стоянных операций различения в отношении столь же динамичной среды. То, что мы
традиционно называем «наблюдателем», предстает, таким образом, не как субстанци-
альное существо с фиксированными свойствами, а как метастабильная точка в сети
отношений – узел, который одновременно принимает и передает, влияет и подвергает-
ся влиянию. Наблюдатель, как напоминает нам Никлас Луман, не дан до наблюдения,
а конструируется посредством него. Системы – будь то биологические организмы, со-
циальные институты или нейронные сети – становятся наблюдателями именно благо-
даря выполнению рекурсивных операций различения, которые одновременно состав-
ляют как саму систему, так и ее окружение.
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Жиль Делёз и Феликс Гваттари в своих работах «Анти-Эдип» и «Тысяча плато»
вытесняют целостного, единого наблюдателя в пользу множественности, потоков и ас-
самбляжей [Делёз, Гваттари 2007; Делёз, Гваттари 2010]. Частичный наблюдатель в их
системе – это не внешняя сущность, дающая объективные описания системы, а скорее
имманентная точка зрения внутри совокупности или того, что они называют «полем
интенсивности» («Тело без органов»). Этот наблюдатель возникает как эффект на пере-
сечении различных потоков и машин желания, а не служит фиксированной точкой от-
счета. Наблюдатель у Делёза принципиально частичен в двух важнейших смыслах: во-
первых, он является частью наблюдаемых им процессов, встроен в потоки, а не стоит
вне их; во-вторых, он улавливает лишь определенные интенсивности, связи и скоро-
сти в своем локальном окружении, никогда не охватывая взглядом целое. Частичный
наблюдатель не создает точных отражений, репрезентаций внешнего мира, но вместо
этого регистрирует, соединяет, разъединяет и переживает интенсивности. Наблюдение
становится не зеркальным отражением реальности, а участием в ее непрерывном про-
изводстве через вовлечение в потоки и сборки. Наблюдатель одновременно конституи-
руется полем, в котором он обитает, и конституирует его, подобно тому, как в неравно-
весных  системах  Пригожина  измерительный  прибор  сам является  флуктуирующей
частью измеряемой системы.

Однако этот наблюдатель существует в динамическом взаимодействии не только
со своим окружением, но и с другими наблюдателями. Здесь мы обратимся к работе
Умберто Матураны «Биология познания», где он формулирует то, что Хайнц фон Фёр-
стер позже назовет «теоремой номер один Умберто Матураны»: «Все, что сказано, ска-
зано наблюдателем для другого наблюдателя». Это обманчиво простое предложение
формирует основу для того, что Матурана и его соавтор Франсиско Варела назовут
«объективностью со скобками» – концептуальной позиции,  признающей невозмож-
ность неопосредованного доступа к независимой от наблюдателя реальности и одно-
временно  признающей возникновение  консенсуальных  областей  и  согласованности
благодаря рекурсивному взаимодействию, координации между наблюдателями. Осо-
бенно важным в формулировке Матураны является признание того, что высказывание
наблюдателя – акт различения, порождающий мир, – никогда не произносится в пусто-
ту, а всегда направлено на другого наблюдателя, который, в свою очередь, интерпрети-
рует его через свою собственную область различий. Это рекурсивное взаимодействие,
этот  «язык» или «структурная связь»  между наблюдателями порождает то,  что  мы
могли бы назвать, словами Симондона, метастабильным консенсусом, характеризую-
щим общее понимание. Но этот консенсус, что очень важно, не навязывается извне
или сверху иерархическим образом; скорее, он возникает через рекурсивную «коорди-
нацию координации поведения».

Таким образом, концепция наблюдателя проявляет себя как фундаментально ком-
муникативная,  как  средство  установления  связи.  Наблюдение  –  это  осуществление
процесса связывания, это коммуникативный акт. Коммуникация – это тоже процесс
установления связи, трансдуктивная операция, которая преобразует качественные раз-
личия в новые конфигурации смысла. Это то, что можно назвать «медиативной оп-
тикой», способность фокусироваться на промежуточных пространствах, где границы
одновременно разделяют и соединяют. Будучи точками соприкосновения между систе-
мами, наблюдатели способствуют передаче и преобразованию информации через гра-
ницы.  В этом смысле  наблюдатель служит скорее  посредническим процессом,  чем
фиксированной сущностью, узлом в сети постоянных переводов и преобразований.

Когда мы меняем перспективу и рассматриваем не изолированных наблюдателей,
а ансамбли этих частичных наблюдателей – то, что мы можем назвать «сетями наблю-
дателей», – мы сталкиваемся с качественно иным уровнем сложности. Эти ансамбли
образуют неравновесные системы, характеризующиеся внутренней динамикой взаи-
модействия и адаптации. Каждый наблюдатель в этом ансамбле воспринимает не толь-
ко условия окружающей среды, но и других наблюдателей; среда любого данного на-
блюдателя включает в себя, что очень важно, других наблюдателей с их собственными
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отдельными, но взаимосвязанными областями наблюдения. Эти наблюдатели не без-
различны друг к другу, они взаимодействуют, общаются, структурно объединяются,
создавая паттерны организации, которые не могут быть сведены к сумме индивиду-
альных наблюдений.  Динамическое  взаимодействие  между этими наблюдателями –
эта внутринаблюдательная связь – порождает процессы самоорганизации, которые вы-
ходят за рамки интенциональности или перспективы любого отдельного наблюдателя.
В результате этого сложного взаимодействия возникает то, что мы можем назвать, за-
имствуя теорию индивидуации Симондона и концепцию неограниченного семиозиса
Пирса, интегративной перспективой, которая является не просто совокупностью ча-
стичных точек зрения, а скорее трансдуктивным преобразованием этих точек зрения
в качественно иной уровень организации.

Чтобы сделать эту абстрактную концептуализацию более осязаемой, мы можем
рассмотреть метафору сети, где наблюдатели занимают узлы взаимосвязанной си-
стемы. По мере масштабирования сети – увеличения количества и плотности свя-
зей – мы наблюдаем явления, которые теоретики сложности выявили в различных
системах – от нейронных сетей до финансовых рынков и экосистем: эффекты син-
хронизации, приводящие к фазовым переходам, качественным сдвигам в поведении
системы, которые невозможно предсказать на основе свойств отдельных компонентов.
Этот процесс синхронизированного фазового перехода, что очень важно, обладает
временной  направленностью;  он  не  является,  если  использовать  термодинамиче-
скую терминологию, обратимым. Как только фазовый переход произошел, наблюда-
тели внутри системы трансформируются;  они больше не существуют как отдель-
ные сущности, но как части синхронизированного коллектива, техно-семиотической
сборки, которая обрабатывает информацию способами, несводимыми к когнитивным
операциям ее составных частей. Необратимость фазовых переходов в этих сетях вы-
зывает эффект храповика, когда определенные модели коллективного наблюдения,
однажды  установившись,  создают  новые  условия  для  последующих  наблюдений.
Это имеет сходство с описанием социальных систем Лумана, где коммуникация по-
рождает  аутопоэтические  сети,  которые развивают свою собственную операцион-
ную замкнутость и самореференцию, оставаясь при этом чувствительными к окру-
жающей среде.

Этот процесс синхронизации и десинхронизации, как его описывает Стивен Стро-
гац в своей книге «Ритм Вселенной. Как из хаоса возникает порядок», напоминает
завораживающую синхронизацию светлячков,  когда тысячи отдельных насекомых,
не имеющих  централизованного  механизма  координации,  тем  не  менее  достигают
идеальной временной согласованности своих мигающих паттернов [Строгац 2017].
Как заметил Стюарт Кауфман, такая система проявляет свойства самоорганизации на
грани хаоса, где достаточное разнообразие точек зрения создает потенциал для воз-
никновения новых моделей организации [Кауфман 2019]. Ансамбль наблюдателей, по-
добно светлячкам Строгаца, представляет собой то, что мы можем назвать – заимствуя
термин из биологии и теории сложных систем – «органоподобной системой», функци-
онально интегрированным целым, которое тем не менее сохраняет индивидуальность
своих компонентов. Возникающая «когнитивная» жизнь этой сети наблюдателей за-
ключается во внутреннем консенсусе, который формируется на основе общих точек
зрения, или, что не менее важно, в продуктивных диссонансах, которые остаются нераз-
решенными, но способствуют постоянной адаптации и эволюции системы.  Именно
здесь вновь появляется понятие «резонанс», предполагающее, что познание на этом
уровне не является ни свойством индивидуальных умов, ни мистическим групповым
сознанием, а скорее постоянными переговорами – динамическим равновесием, мета-
стабильным напряжением – между различными семиотическими перспективами. Это
сетевое познание работает через то, что мы могли бы назвать, опираясь на семиотику
Пирса и исчисление различий Спенсера-Брауна,  «рекурсивным проведением разли-
чий», где постоянный процесс самодифференциации системы создает одновременно
возрастающую сложность и возрастающую интеграцию.
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Анил Сет в своей книге «Быть собой. Новая теория сознании» представляет тео-
рию интегрированной информации, впервые разработанную Джулио Тонони и Дже-
ральдом Эдельманом [Сет 2023]. Сет пишет, что ключевым шагом, который сделали
Тонони и Эдельман, было предположение, что каждый сознательный опыт является
одновременно информативным и единым на феноменологическом уровне. «Что озна-
чает  для  механизма  эта  одновременная  интегративность  и  информативность?  Рас-
смотрим некую абстрактную систему, состоящую из большого количества взаимодей-
ствующих элементов (неважно, каких). Для любой такой системы можно создать шкалу
с двумя полюсами. На одном полюсе все элементы ведут себя независимо и случайно,
как молекулы газа. Такая система будет максимально информативной – максимально
случайной, но абсолютно не интегративной, поскольку все ее элементы независимы
друг от друга. На другом полюсе все элементы системы ведут себя совершенно одина-
ково,  поэтому состояние каждого  из них полностью определяется состоянием всех
остальных. Никакой случайности. Аналогом будет расположение атомов кристалличе-
ской решетки, в которой позиция любого отдельного атома полностью определяется
структурой решетки, образуемой позициями других атомов. Такая организация будет
максимально интегративной, но почти неинформативной, поскольку состояний, в ко-
торых эта система может пребывать, окажется крайне мало. «В промежутке располага-
ются системы, в которых отдельные элементы могут действовать по-разному, но меж-
ду собой они в той или иной степени скоординированы, поэтому система так или
иначе ведет себя как “единое целое”. Именно здесь мы обнаруживаем одновременно
и интегративность, и информативность. И в этом случае возникает область пересече-
ния порядка и беспорядка, к которой принадлежат системы, обычно называемые слож-
ными» [Там же, 70].

Именно  эту  промежуточную  зону,  это  «среднее  пространство»,  которое  Делёз
и Гваттари могли бы назвать «серой зоной», мы и определяем как область сложных си-
стем. Это среднее пространство не является ни чисто случайным, ни чисто упорядо-
ченным,  но  существует  в  состоянии,  которое  Симондон называет  «метастабильно-
стью» – напряженным равновесием между различными потенциальными состояниями
организации. Любая система, которая поддерживает это тонкое равновесие между ин-
теграцией и дифференциацией – будь то биологический организм, социальная система
или искусственная нейронная сеть – может быть понята как наблюдатель в этом рас-
ширенном смысле. Наблюдатель – это не вещь, а процесс, не сущность, а динамиче-
ское явление, не фиксированная точка, а метастабильное равновесие между противо-
положными тенденциями.

Заключение

С точки зрения, которая постепенно сформировалась на этих страницах, искус-
ственная нейронная сеть – это не просто еще один гениальный инструмент и даже
не одиночный «наблюдатель»  в  классическом смысле.  Это  место  дифференциации,
встроенное в гораздо более обширную экосистему наблюдения, которая уже связывает
между собой людей-интерпретаторов, другие технические устройства, биологические
организмы и саму физическую среду. В такой экосистеме знания не могут быть изоли-
рованы в отдельных умах или автономных машинах; они возникают как реляционный
эффект структурной связи между множеством наблюдателей, каждый из которых ре-
гистрирует мир со своего собственного операционного горизонта. Технические воз-
можности нейронной сети, извлечение паттернов, предсказание, генеративная реком-
бинация могут быть описаны как ограниченные, но тем не менее реальные формы
наблюдения. Когда это наблюдение резонирует с наблюдениями, проводимыми людь-
ми,  спутниками,  смартфонами,  бактериальными колониями,  финансовыми рынками
или другими модулями программного обеспечения, оно вносит вклад в когнитивные
процессы,  которые ни один из наблюдателей не  мог бы осуществить в  одиночку.
Из интерференционных паттернов, порождаемых этим резонансом, возникает то, что
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мы можем назвать сквозным познанием: трансиндивидуальный, техносемиотический
интеллект, который пересекает унаследованные границы между естественным и ис-
кусственным,  сознательным и  бессознательным,  индивидуальным и  коллективным.
Сквозное познание не возводит человеческую субъективность в статус единственного
источника смысла и не сводит смысл к слепому вычислению; оно разворачивается
в генеративном промежуточном пространстве, где разнородные семиотические агенты
рекурсивно интерпретируют и трансформируют друг друга.

Признать  это  –  значит  практиковать  «мышление  вместе  со  сложностностью»,
«мышление с помощью сложности», а не о сложности. Здесь решающее значение име-
ет предлог: «с» указывает на равное, партисипативное вовлечение, а не на дистанциро-
ванную, иерархическую позицию, подразумеваемую предлогом «о». Это становление
вместе с Другим, вместе со средой. Мышление со сложностностью требует признания
нашей собственной встроенности в сложные системы, которые мы стремимся понять,
признания того, что наблюдатель никогда не находится вне наблюдаемого, а возникает
одновременно с ним через акты различения. Такая точка зрения представляет собой
переход от того, что Эдгар Морен называет «упрощающим мышлением», которое про-
ходит путем редукции и дизъюнкции, к «сложностному мышлению», которое проходит
путем различения-соединения – разделяя, чтобы соединить и соединяя, чтобы разде-
лить,  в  рекурсивной петле  когнитивного  развертывания  [Морен  2019].  Суть  такого
сложного мышления заключается не в построении всеобъемлющих моделей или то-
тальных теорий, а во внимании к состоянию возникающего напряжения между множе-
ственностью перспектив, множественностью «точек зрения» и к поиску семиотических
средств для их соединения без сведения их различий к однородному единству.

В результате возникает «мышление второго порядка» – мышление, которое наблю-
дает за самим собой, признает условность своих собственных различий, но при этом
все же их создает. Оно предполагает поиск (или, точнее, изобретение) средств коге-
рентности внутри самой множественности, а не навязывание единства сверху. Таким
образом, мы приходим к фигуре наблюдателя сложности не как индивидуального субъ-
екта,  а  как  самоорганизующейся,  самосинхронизирующейся  открытой сети  взаимо-
действующих наблюдателей «первого порядка», участвующих в процессах взаимной
калибровки и рекурсивной трансформации. Вместо того чтобы стоять вне сложности
в качестве беспристрастного комментатора, наблюдатель становится участником само-
организующейся, самосинхронизирующейся сети наблюдателей первого порядка, чьи
взаимодействия  и  составляют  явления,  которые  необходимо  познать.  С  этой  точки
зрения «наблюдатель сложностности» – это не привилегированный центральный про-
цессор,  а  живая  сеть,  открытое  множество,  которое  поддерживает  связность  через
непрерывные коммуникационные петли. Независимо от того, занимаемся ли мы проек-
тированием искусственного интеллекта, анализом квантовых экспериментов или фило-
софскими размышлениями о сознании, наша задача состоит в признании роли наблю-
дателя. Думать о наблюдении сегодня – значит думать не в терминах существительных,
а в терминах глаголов, в процессах становления-с – становления вместе с другими на-
блюдателями и с материально-семиотическими средами, которые со-конституируют нас.
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Зоны обмена П. Галисона рассматриваются с точки зрения материального
пространства коммуникации как необходимого условия их функционально-
сти. Новизна предлагаемого в статье анализа заключается в акцентирова-
нии внимания на пространственной организации зон обмена у Галисона
и возможности расширительного понимания децентрации таких простран-
ственных решений. Автор опирается на четырехчастную типологию зон об-
мена Г. Коллинза, Р. Эванса и М. Гормана и предлагает рассмотреть воз-
можные  «нулевые»  типы  взаимодействия  на  конкретном  эмпирическом
материале, которым послужило пространство Челябинского государствен-
ного  историко-археологического  музея-заповедника  «Аркаим»,  ставшее
местом столкновения и симультанного действия групп людей разной эпи-
стемической направленности. Этнографическое изучение этих групп и от-
ношения  к  ним со  стороны научных  и  музейных  работников  позволило
обнаружить препятствия осуществления коллаборации в ситуации выпол-
нения пространственного условия взаимодействия. В данной статье мы со-
средоточились на таком важном аспекте галисоновской зоны (в широком
смысле, соответствующем сути его объяснительной метафоры), как обеспе-
чение условий децентрализованной «физической» встречи носителей раз-
ных эпистемических парадигм.

Ключевые слова: эпистемический герметизм, зоны обмена, пространствен-
ная материальность.
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P. Galison’s trading zones are examined through the lens of material communica-
tion space as a necessary condition for their functionality. The novelty of the ana-
lysis  presented in  this  article  lies  in  its  emphasis  on the  spatial  organization
of Galison’s  trading  zones  and  the  potential  for  an  expansive  understanding
of the decentralization  of  such  spatial  configurations.  The author  draws upon
the four-part typology of trading zones proposed by H. Collins, R. Evans, and
M. Gorman and suggests considering possible “zero” types of interaction using
specific empirical material.  This material is represented by the spatial context
of the Chelyabinsk State Historical-Archaeological Museum-Reserve “Arkaim”,
which became a site of collision and simultaneous action among groups of peo-
ple with differing epistemic orientations. The ethnographic study of these groups
and the attitudes towards them held by scientific and museum staff revealed ob-
stacles to collaboration, despite the spatial condition for interaction being ful-
filled. In this article, we have focused on such an important aspect of Galison’s
zone (in the broad sense, corresponding to the essence of his explanatory meta-
phor) as providing conditions for a decentralized “physical” meeting of bearers
of different epistemic paradigms.

Keywords: epistemic hermeticism, trading zones, spatial materiality.
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Зоны обмена (trading zones) П. Галисона относятся к популярным в современном
научном знании концептам: в  Google Academy поиск выдает более 700 результатов
за последние пять лет, где это понятие встречается в заглавии или аннотации; в рос-
сийской науке понятие тоже прижилось – за это же время в тематическом поле фило-
софии в заглавия статей это словосочетание было вынесено более 100 раз (согласно
поиску в РИНЦ). Международная база  Scopus показывает 480 статей, опубликован-
ных после 2020 г. и содержащих ссылку на ключевую для этой темы работу П. Гали-
сона [Galison 1997].  Однако в отечественной философии наиболее последовательно
понятие разрабатывалось в 2010–2020-е гг.  рядом исследователей (И.Т. Касавиным,
А.М. Дорожкиным и другими – см.: [Касавин 2017a; Касавин 2017b; Дорожкин 2017;
Дорожкин 2018; Дорожкин 2019; Дорожкин 2021; Слюсарев 2018] и др.). В частности,
А.М. Дорожкин предложил типологию зон обмена (под которыми в общем у Пите-
ра Галисона понимаются пространства взаимодействия групп разной эпистемической

* The study was funded by a grant from the Russian Science Foundation (with the Chelyabinsk Re-
gion) No. 23-18-20098, https://rscf.ru/en/project/23-18-20098/
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направленности по решению какой-либо общей задачи; понятие вводилось им в рам-
ках разрешения проблемы «герметизма парадигм», заявленной Томасом Куном на ос-
нове  понятия  «несоизмеримости»  этих  парадигм,  а  следовательно,  невозможности
плодотворных дискуссий между их носителями – см.: [Дорожкин 2017]). По мнению
А.М. Дорожкина, существует три типа таких зон – собственно «галисоновские» зоны
(междисциплинарное взаимодействие ученых – теоретиков, практиков, а также инже-
неров, разрабатывающих исследовательские инструменты), «гумбольдтовские» зоны
(упрощая – образовательные пространства передачи знания от опытных ученых начи-
нающим) и «негумбольдтовские» зоны обмена (где ученые вступают в общение с но-
сителями различных вненаучных форм знаний [Там же, 23–25]). В настоящей статье
необходимость такой типологии проблематизируется, поскольку труды Галисона пока-
зывают его стремление к универсализации понятия «зона обмена»; внимание в статье
сосредоточено не на типологиях таких зон, а на пространственно-материальной реа-
лизации взаимодействия.

Пространственные решения зон обмена в теории П. Галисона

В книге “Image & Logic: a material culture of microphysics” [Galison 1997], где впер-
вые вводится и подробно обосновывается понятие «зон обмена», П. Галисон подроб-
но останавливается на их пространственной организации. Этот аспект его работ недо-
статочно акцентирован как в мировой, так и в  отечественной философской мысли:
в большинстве случаев авторы заостряют внимание на символических и абстрактных
формах зон обмена (например, «учитель – ученик» или «междисциплинарные иссле-
дования»).  Этому способствовал и  сам Галисон,  развивая тему симуляции («новой
эпистемической  парадигмы»)  как  ключевой  точки  «встречи»  теоретиков,  экспери-
ментаторов, инженеров – см., например: [Galison 2011]. Однако сам процесс работы
над симуляцией протекает в конкретной локации. Судя по настойчивому возвращению
к проблеме пространства, для него это было существенным фактором или условием
самой возможности преодоления «несоизмеримости» парадигм (по Томасу Куну). За-
ключительная часть его книги 1997 г. полностью посвящена «материальному ланд-
шафту» лаборатории; он подробно объясняет, как в самом устройстве здания с «по-
движными  стенами»  (и  отсутствием,  например,  «офиса  директора»)  воплощалась
концепция  взаимодействия  теоретиков,  экспериментаторов  и  инженеров  (ведь  они
не замыкались  в  своих  «гетто»,  как  это  было  в  «позитивистских»  лабораториях  –
см.: [Galison 1997, 810–840]). Он приводит развернутые поэтажные схемы лаборатор-
ного здания, указывает на то, что «тематическая логика» помещений полностью под-
чинялась логике «электронной архитектуры радара». «Физически» носители разных
парадигм  оказывались  «бок  о  бок»,  работая  над  одним и  тем же  объектом в  раз-
ных перспективах, но неизменно «вынужденные» обсуждать свои решения с теми, кто
не принадлежал к их научной парадигме. Именно эта прямая коммуникация, по Гали-
сону, и стала основой выработки «пиджина», а затем и «креола» (креолизованного
языка, представляющего собой симбиоз разных парадигм). Галисон демонстрирует ва-
риант  «улицеподобного»  коридора  в  лаборатории,  рассчитанного  на  «променады»
и встречи представителей разных групп [Там же, 831]. При этом самым важным в раз-
ных архитектурных решениях Галисон считал одно – купирование «центра», уничто-
жение (недопущение) «Паноптикона» Дж. Бентама – в понимании М. Фуко. Каждая
группа (которая в мирное время требовала бы каких-либо привычных форм «возвыше-
ния» и «централизации») оказалась плечом к плечу с другими группами (горизонталь,
равенство), решающими задачу создания радара [Там же, 827]. Децентрализация ис-
следовательского пространства любой ценой отвечала логике «зоны обмена» – созда-
ния  самой возможности  видеть  и  слышать  других,  «подстраиваться»  к  их  языкам.
В этом отношении интересно описание Сколково в статье О.Е. Столяровой, где ар-
хитектура  пространства,  обеспечивающего производство  нового  знания,  рассматри-
вается как «место,  которое провоцирует акторов на определенный стиль общения»
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[Столярова 2013,  135].  Сам феномен «пограничного объекта» (научного результата,
возникающего на пересечении разных эпистемических моделей и свободного от необ-
ходимости полного освоения всеми группами какой-либо теории [Там же, 140]) возни-
кает в триединстве процесса производства знания, места его производства и обмена
знанием (там же; автор ссылается на статью [Галисон 2004]).

Пространственная организация
как основа типологии зон обмена

По Галисону, вне децентрализованной архитектуры зона обмена невозможна. Факти-
чески он теоретизирует «когнитивную демократию» на примере взаимодействия фи-
зиков – теоретиков и практиков – и инженеров-«инструментальщиков». В связи с этим
заслуживает внимания возможность экстраполяции спатиального подхода на типоло-
гию зон обмена, предложенную Г. Коллинзом, Р. Эвансом и М. Горманом [Collins et al.
2007] – этой статье предшествовал обмен мнениями между этими учеными в связи
с темой зон обмена и предложением понятия «интерактивная экспертиза» [Collins,
Evans 2002; Gorman 2002]. Модель Коллинза, Эванса и Гормана представляет собой
систему пересечения осей «гомогенность – неоднородность» (горизонталь) и «сотруд-
ничество  –  принуждение»  (вертикаль).  Четыре  типа  «зон  обмена»  противопостав-
ляются  однородному  пространству  коммуникации  внутри  сложившихся  дисциплин
(в таком случае «зона обмена» исчезает – «соскальзывает из системы координат в за-
падном направлении» [Collins  et  al. 2007, 662], заменяясь обычным внутринаучным
обменом данными. Предлагая примеры взаимодействий в каждом «квадрате» схемы,
исследователи показывают не только конечное число типов зон обмена, но и возмож-
ность динамической смены одного типа другим в ходе развития конкретной зоны об-
мена. Фактор времени становится значимым: «принудительная» зона обмена может
стать фракционной и, далее, однородной межъязыковой (зоной по выработке языка
новой науки на стыке дисциплин). Следует отметить, что пространственная «матери-
альность» таких зон обмена не проблематизируется авторами. В то же время в их при-
мерах пространством зоны обмена принудительного типа может выступать, например,
римская галера, приводимая в движение рабами, взаимодействие с которыми сведено
к  минимуму,  а  обмен  сводится  к  реализации  принципа  «работай  или  умри»  (как
и «вознаграждение» – получи столько, сколько нужно для того, чтобы ты не умер).
В определенном смысле типология, предложенная исследователями, выходит за рам-
ки собственно внутринаучных вопросов (включая и образовательный уровень) и поз-
воляет масштабировать идею зоны обмена как универсальную модель межгрупповой
коммуникации вокруг  определенного  «пограничного  объекта»  (некой материальной
или нематериальной сущности, рассматриваемой группами в «своей» логике, но с уче-
том чужих и чуждых логик других групп, вступающих в освоение пограничного объ-
екта). Четыре типа зон обмена описаны следующим образом: «…зона межъязыкового
обмена (высокая степень сотрудничества, высокая степень однородности); подрывная
зона обмена (высокая степень принуждения, высокая степень однородности); прину-
дительная («навязанная») зона обмена (высокая степень принуждения, высокая сте-
пень  неоднородности);  фрагментированная  («фракционная»)  зона  обмена  (высокая
степень сотрудничества, высокая степень неоднородности)» [Ibid., 665].

В рамках этого подхода типология зон обмена, предложенная А.М. Дорожкиным,
представляется  частным случаем «квадрата»  Коллинза,  Эванса  и  Гормана и  может
быть переосмыслена именно с помощью спатиального подхода как критерия отнесе-
ния зоны обмена к определенному типу. Прежде всего, сама зона обмена, именуемая
в типологии А.М. Дорожкина «гумбольдтовской», по сути своей не является  trading
zone, поскольку работает «в одном направлении». Теоретизируя гумбольдтовскую зо-
ну (С. Фуллер в предисловии к книге «Назад к университетскому будущему» напоми-
нает о ключевом принципе образования по Гумбольдту: единстве исследования и пре-
подавания в лице «академика», понимаемого как свободный исследователь, который
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служит примером для студентов в рамках их личного развития – см.: [Fuller 2023]),
А.М. Дорожкин говорит о сути обмена в ней: преподаватель, передавая знания учени-
кам, постоянно «перезагружает» собственные представления о преподаваемом пред-
мете,  проходя  путь  становления  и  профессионального  роста  [Дорожкин 2019,  23].
Однако – если обратиться к пространственной организации образовательного процес-
са – мы увидим четкую вертикаль, верх которой отдан «дающему», «просвещающе-
му».  В университетской аудитории установлена  кафедра  –  и  преподаватель  возвы-
шается  над  своими  слушателями.  В  случае  «восходящих»  аудиторий пространство
организуется как театр, где на сцене – акто(е)р, а в зрительном зале – пассивные слу-
шатели. Даже если в таком пространстве преподаватель ведет диалог с аудиторией, он
занимает позицию ведущего, его место «отцентровано», а ученики пространственно
дистанцированы (и уравнены между собой, но не с преподавателем). Можно также
подчеркнуть, что и в случаях всевозможных пространственных образовательных нова-
ций (например, когда используются технологии «круга» или «перевернутого класса»)
ученики все равно будут поставлены в ситуацию подчинения центру – преподавателю.
Пространство аудиторий не допускает «горизонтали» даже в лабораторных помеще-
ниях, где предусмотрена та же кафедра и возможность «показа для всех» (учеников)
преподавателем определенного действия. Таким образом, зона обмена здесь однона-
правлена (а значит, это не обмен, а «дар», см. у Е.В. Масланова, хотя он и не пробле-
матизировал  гумбольдтовские  зоны:  «…обмен  дарами  происходит  между  учеными
и не-учеными, которые стремятся стать учеными. В нем ученые обладают институци-
ональными преимуществами, так как могут принести в дар свои научные знания, а не-
ученые могут лишь принять этот  дар»  [Масланов 2023,  159]).  Пространство  обра-
зовательного  учреждения  подчеркивает  невозможность  обмена  и,  соответственно,
ненужность «встречного» дара от учеников; лучшей наградой преподавателю стано-
вится их способность «усвоить» то, что им преподается. Если следовать концепции
Галисона, то это не  trading zone, здесь нет встречи «несоизмеримых» парадигм и их
разгерметизации на основе взаимного интереса сторон, как в торговле, а есть «инсти-
туциональный путь в цех» ученых. В то же время модель Коллинза, Эванса и Гормана
позволяет утверждать, что «гумбольдтовская» зона может возникнуть при определен-
ных условиях в рамках «принудительной» зоны, а также рассматриваться при других
условиях как «фракционная» – в зависимости от конкретного типа «пограничного объ-
екта», исследуемого двумя сторонами (учитель – ученик).

Что же касается форм «негумбольдтовского» обмена, то пространственная органи-
зация таких кейсов фактически не рассматривается в отечественных научных трудах
(см. монографии: [Касавин, Порус (ред.) 1999; Масланов, Дорожкин (ред.) 2020 web]).
Между тем следует отметить, что если такая встреча происходит на уровне «популяр-
ной лекции» (для широкой аудитории), то фактически будет работать «образователь-
ное пространство», полностью лишенное элементов, необходимых для функциониро-
вания «зон обмена». Все ситуации, где есть «просвещающий» и «просвещаемый»,
следует  относить  к  образовательному  типу  «зоны дара»,  не  имеющей отношения
к идее Галисона (даже если назвать такую зону «негалисоновской», она не будет зоной
обмена, «торговли»). Либо в обратном случае – когда, например, ученый подвергает
разоблачению представителя «псевдонауки», собирающего большую аудиторию «ма-
лограмотных»  пользователей  ([Бажанов  2024];  см.  также:  [Воронина,  Ткачев  2018;
Масланов, Дорожкин (ред.) 2020 web]), мы снова сталкиваемся с «поучающим» дис-
курсом, не являющимся репрезентантой обмена.

Чтобы возник прецедент «негумбольдтовской» – в категориях А.М. Дорожкина –
зоны обмена (именно trading zone между носителем научного и вненаучного знания),
необходимо пространственное решение, в котором такие носители будут вынуждены
решать общую задачу или будут заинтересованы в обсуждении «многослойного» объ-
екта для собственной пользы. При этом суть функционирования зоны обмена – созда-
ние  условий  для  подлинного  диалога  двух  сознаний,  в  котором  оба  они  сохраня-
ют свою идентичность,  однако переживают определенное развитие своего сознания

94



и мировоззрения,  обогащая  его  [Mayrl et al. 2024];  в  категориях  Коллинза,  Эванса
и Гормана это «неоднородное сотрудничество» (фрагментированный тип зоны обме-
на). Если же в ходе взаимодействия один оказывается в позиции конверсии идентич-
ности, то перед нами не обмен, а опять же однонаправленное воздействие. Простран-
ство зоны обмена научного и вненаучного сознания можно представить либо в виде
мысленного эксперимента (например, вынужденное пребывание в ограниченном про-
странстве двух заключенных – носителей разных сознаний, либо иные художествен-
ные решения – как, скажем, лунная дорожка в потустороннем мире, по которой шли
к луне Понтий Пилат и Иешуа Га-Ноцри у Булгакова – и спорили бесконечно, счаст-
ливые нескончаемостью этого  спора),  но  практически оно остается воображаемым
(см. обзор ситуаций: [Касавин 2022]). Можно в дополнение упомянуть пример «обще-
ственных слушаний» – когда, казалось бы, созданы условия «гайд-парка» для каждого
оратора (становясь на короткое время «центром» внимания, он знает, что время это
ограничено – и ему предстоит слушать других) – все же «идеальное» пространство зо-
ны обмена и в таких ситуациях не возникает (хотя – теоретически – может оказаться
таким). Отсутствие образцов архитектуры негумбольдтовской зоны обмена предрека-
ет неуспех таких контактов (зона обмена между научным и вненаучным сознанием мо-
жет мыслиться – но не имеет реальных прототипов). Архитектурные решения (напри-
мер, Сколково) обслуживают в большей мере межъязыковые зоны обмена (где группы
заведомо заинтересованы друг в друге), но не становятся «провоцирующим коммуни-
кацию фактором» в условиях нахождения в таком пространстве неоднородных групп
со своей логикой, не заинтересованных в разгерметизации. Таким образом, пробле-
матизируется и этот вариант зоны обмена (существует ли она, если у нее нет сво-
ей спатиальной материализации,  обладающей функциональностью, достаточной для
формирования одного из четырех типов взаимодействия, согласно Коллинзу, Эвансу
и Горману).

От столкновения мировоззрений к взаимной выгоде:
функциональна ли архитектура взаимодействия

Так как основным способом доказательства работоспособности теории зон обмена
во всех основных трудах научного сегмента, связанного с дискуссией на эту тему, яв-
ляются конкретные кейсы (например, о раковине каури [Collins  et al. 2007, 658], или
о развитии такого научного направления, как нанотехнологии [Ibid.,  663–664], или
о картографировании штата Калифорния [Star,  Griesemer 1989]), то также обратимся
к такому способу проверки теоретических предположений о  спатиальных условиях
возникновения определенных типов зон обмена. При этом очевидно, что гомогенные
межъязыковые зоны обмена наиболее универсальны (то есть фактически требования
к ним  могут  быть  минимальными)  –  в  силу  взаимной заинтересованности  сторон.
В таком случае теоретически зоной обмена может стать любое пространство, обеспе-
чивающее диалог. Впрочем, следует учитывать тот аспект модели Коллинза, Эванса
и Гормана, что связан с «соскальзыванием» вариантов научной коммуникации «в за-
падном направлении» за рамки квадрата. Для того, чтобы коммуникация рассматрива-
лась как trading zone, даже в случаях межъязыкового обмена должен сохраняться опре-
деленный уровень негомогенности (то есть обозначая левый верхний угол схемы как
тип зоны обмена с «высоким уровнем гомогенности и высоким уровнем сотрудниче-
ства», авторы модели предполагают наличие проблемных «пятен» такой коммуника-
ции – и именно эти проблемы и призван снять обмен, например, вырабатывая креоли-
зованный  язык  новой  науки,  преодолевающей  неоднородность  исходных  позиций
обменивающихся групп). Однако в случае перемещения внимания в область незаинте-
ресованных  групп,  коммуникация  которых  могла  бы  дать  определенный  прогресс
в том или ином аспекте деятельности, мы оказываемся перед вызовами, ответ на ко-
торые  может  иметь  значимые  социальные  последствия  –  именно  в  силу  того,  что
такие вынужденные коллаборации оказываются повсеместной ситуацией, а вопросы
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поляризации общества по самым разным основаниям оказываются «горячими» узлами
любой системы социального управления. Нас будет интересовать пространственная
организация зоны потенциального обмена мало заинтересованных и даже не заинте-
ресованных в таком обмене групп.

Для примера обратимся к рассмотрению ландшафта (пространства) столкновения
разных типов мировоззрений как зоны возможного обмена. Иначе говоря – выясним,
возможно ли превращение в зону обмена «поля битвы» (или игнорирования) разно-
парадигмальных акторов. Конкретный кейс – Челябинский государственный истори-
ко-археологический  музей-заповедник  «Аркаим»  –  меморативный  ландшафт,  пред-
ставляющий собой большое пространство, предлежащее посетителям и открытое для
освоения. С момента открытия Аркаима – укрепленного поселения бронзового века
возрастом около 4 тысяч лет – освоение пространства велось двумя основными груп-
пами: учеными-археологами и «духовными искателями» (сторонниками представле-
ния об Аркаиме как «месте силы»).

Для современного посетителя Аркаима освоение ландшафта строится на принци-
пах спатиального охвата – потратив довольно много времени на дорогу (поскольку
на Аркаим невозможно добраться  иначе,  как  на  автомобильном транспорте  –  либо
предоставленном  турагентством,  либо  личном,  а  расположен  он  довольно  далеко
от крупных городов), посетитель  вынужденно  осваивает все близлежащее простран-
ство, заполняя время своего пребывания на Аркаиме (не в последнюю очередь, чтобы
«оправдать»  временные  затраты на  долгий  путь.  Это  типичные  сетования  посети-
телей;  однако  наблюдения  показали  и  иные  варианты:  люди приезжают буквально
на час, чтобы подняться на гору и пройти по спирали «на счастье». Эти случаи следу-
ет изучать как варианты иеротопии, а не «зоны обмена»). Таким образом, с одной сто-
роны, Аркаим – это фрагмент степного пространства, ничем не отличающийся от дру-
гих пространств (и даже археологических памятников, подобных Аркаиму, в округе
было найдено более 20), не особо от степи отграниченный, а с другой – это вполне
конкретный набор «точек притяжения», по которым проходят стихийные и организо-
ванные маршруты посетителей.

Этот кейс особенно интересен для рассмотрения в понятиях галисоновских зон
обмена, поскольку сама пространственная организация здесь элиминирует эпистемо-
логическое доминирование, свойственное носителям научного знания в иных ситуациях
(включая  и  образовательные  пространства,  конституирующие  «вертикальный  цен-
тризм», необходимый для коммуникативной реализации любых форм эпистемическо-
го доминирования).

С точки зрения культурной географии, взятой в пространственном аспекте, здесь
наблюдается интерференция разноосновных культурных зон: пространства научного
просвещения (воплощаемого работниками музея, экскурсоводами, творческими груп-
пами, работающими над перемещением объектов, их реконструкцией в пространстве
так  называемого  исторического  парка)  и  пространства  духовных/эзотерических/ми-
стических исканий и откровений разного уровня и порядка (в настоящей статье лишь
укажем, что ни о какой однородности этой среды не может быть и речи; отметим так-
же, что всевозможные типологии и классификации представленных посетителями Ар-
каима учений, верований неоднократно становились объектом научного наблюдения;
см. также обобщающую работу и обзор по теме взаимодействия научного и эзотериче-
ского сознаний: [Asprem 2015]).

Нам важна здесь граница между всеми практиками, преимущественно реализую-
щими рационально-научную модель знания, и теми практиками, что апеллируют к вне-
научным идеям. Зона движений этих двух групп пересекается в пространстве между
двумя сопками; при этом сам археологический памятник «Аркаим» (расположенный
примерно в двух километрах от мест  проживания туристов) оказывается исключен
из иррациональных практик, но для того, чтобы туда смогли попасть заинтересован-
ные туристы из первой группы, им неизбежно приходится пройти через пространство,
где  пересекаются  пути  первой  и  второй  групп.  Иными  словами,  группы туристов
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не отделены друг от друга ничем иным, кроме как своими убеждениями, интенциями
и интересами; они могут наблюдать практики друг друга и примыкать к «инопарадиг-
мальным» группам.

Отметим, что интенции туристов проблематизированы: опросы посетителей, дис-
лоцирующихся на «вненаучных» территориях, показали, что многие из них хотели бы
увидеть  археологический памятник  и  получить  историческую (научную)  информа-
цию, а  опросы тех,  кто приехал с историко-археологическими интересами,  говорят
об их готовности поучаствовать в эзотерическом освоении пространства. Для обсуж-
дения проблемы функциональности негумбольдтовской, как ее назвал А.М. Дорож-
кин, или негомогенной, по Коллинзу, Эвансу и Горману, зоны обмена в этом конкретном
случае, таким образом, сложились основные предпосылки: 1) имеется пространствен-
ная зона «физического контакта» представителей разных (пусть и условно организо-
ванных) групп – научного и вненаучного знания; 2) есть определенный интерес двух
групп к «ядру» знаний и опыта друг друга (то есть не складывается ситуация, обо-
значенная  А.М.  Дорожкиным метафорой «рытья  тоннеля»,  который не  хочет  рыть
ни одна из сторон – либо даже возникает активное сопротивление такому «рытью»);
3) пространство децентрализовано.

Однако галисоновское  пространство  не  становится  зоной взаимообогащающего
стороны диалога или вообще контакта – предварительно можно отметить в качестве
основной проблему менее гибкой (и  более  гомогенной)  позиции экспертных групп
(или медиаторов Аркаима) обеих ориентаций: ни экскурсоводы, ни проводники (так
называют себя лица, взявшиеся сопровождать настроенных на духовные поиски ту-
ристов)  не  поощряют  пересечения.  Особенно  ярко  отстранение  и  отграничивание
от «этих», «неадекватных» обнаруживается в практиках экскурсоводов: на любые во-
просы о восхождениях на сопки они отвечают примерно одинаково негативно (пример
из этнографического архива наблюдений автора – ответ экскурсовода на соответству-
ющий вопрос: «Это никакого отношения к науке, археологии не имеет даже близко.
Я вам научную точку зрения раскрыла, а до всех тех (презрительный жест рукой в сто-
рону Шаманки, на вершине которой видна толпа людей) – это точно не ко мне»). Опи-
раясь на модель Коллинза, Эванса и Гормана, мы могли бы отнести этот кейс к го-
ризонтальной  оси  в  правой  части  схемы  –  «высокая  негомогенность»  сочетается
с нейтральным, нулевым типом взаимодействия (нет принуждения, как нет и мотива-
ции к сотрудничеству, то есть «вертикальная» ось выключена).

Пограничное пространство (см. подробнее обзор понятия в недавней монографии:
[Klein 2021])  лишь открывает  спатиальную  возможность обмена.  Для  того,  чтобы
включился механизм галисоновской зоны, требуется вывод интересов лидеров групп
(в нашем случае – говоря обобщенно и без учета негомогенности групп – экскурсо-
водов и проводников) в зону рационального (рефлективного) осмысления их собствен-
ной  пользы (интереса)  от  «интрапарадигмального»  контакта.  Когда  П.  Галисон на-
стаивал  на  словосочетании  trading zones (а  не  exchange zones),  он  отталкивался
от экономического «фона» любой деятельности (всякий интерес может быть рассмот-
рен с позиций его монетизации – использования его для выгод некой группы бенефи-
циаров или превращения его в социально-экономическую силу). Особенно последова-
тельно он объясняет эту ориентацию в главе коллективной монографии «Trading Zones
and Interactional Expertise» (2010) (см.: [Galison 2010, 49–51]). Именно эта глава позво-
ляет также прояснить, что галисоновские зоны не являются сугубо местом встречи
«теоретиков, практиков и инженеров», как иногда трактуется в философской отече-
ственной литературе. Напротив, на примере успешности коллаборации в лаборатории
по  созданию  радара  показывается  возможность  сотрудничества  в  самом  расшири-
тельном смысле  слова.  Галисон подчеркивает:  «Торговая зона – это  набор инстру-
ментов, а не доктрина» [Там же, 50]. Поэтому речь должна идти не о «гумбольдтов-
ских»  или  «негумбольдтовских»  зонах,  но  о  галисоновских  зонах  взаимодействия,
в которых опыт построения совместной деятельности был успешным или нет – по-
скольку это открывает возможность анализа любой ситуации, требующей преодоления
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эпистемического герметизма или доминирования, нацеленного на элиминацию любых
других парадигм (см.: [Wynne 2000; Gunn 2014; Ng 2023]).

Мы сосредоточились на реализации условий децентрализованной «физической»
встречи носителей разных эпистемических парадигм. В то же время важно – как по-
казал материал экспедиций на Аркаим, что само по себе наличие такого пространства
не гарантирует функциональности зоны обмена; остается задача выполнения и иных
условий сотрудничества – например, «пользы» для обеих сторон намечающегося взаи-
модействия (хотя и наличие такой пользы вкупе с пространством все еще может быть
недостаточным фактором функциональности). Стоит подчеркнуть, что Галисон, ана-
лизируя  создание  радара  в  зоне  обмена,  неоднократно  отмечает,  что  успешность
не возникла бы в ситуации мирного времени; работал такой морально-деонтологиче-
ский фактор, как война, в условиях которой успех всей группы разнопарадигмальных
акторов имел решительное прикладное значение.

С нашей точки зрения, галисоновские зоны, обнаруживаемые в пространствах со-
временных  практик,  должны  рассматриваться  именно  в  социально-экономической
перспективе,  обеспечивающей «пользу»  коллабораций (то  есть  важно  выявить  сам
фактор такой пользы, который в зоне обмена отличается от фактора «любознательно-
сти» и других подобных рекреационных мотиваторов). В случае Аркаима отказ работ-
ников музея от взаимодействия с потоками туристов, ориентированных на посещение
заповедника как «места силы», оборачивается не только потерей средств, необходи-
мых для дальнейшего развития этого культурного объекта, но и «провалом миссии» –
возможности заинтересовать посетителей историко-археологической тематикой и вклю-
чить их в соответствующую «экономику внимания». И в то же время этот отказ прояс-
няет ряд реакций, характеризующих общие проблемы внутрипрофессиональных стан-
дартов научного сообщества и требующие анализа как самих акторов этого поля, так
и сети коммуникаций канала «наука – общество». Галисоновские зоны обмена пред-
ставляются перспективной оптикой рассмотрения ситуации Аркаима и обнаружения
«точек роста» в развитии этого культурного объекта; одновременно случай Аркаима
можно рассматривать как частное проявление более общих закономерностей зон обме-
на, нуждающихся в исследовании.
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В статье  автор  размышляет  над  материалами  коллективной  монографии
«Наука и общество в XX–XXI веках» (М.: Наука, 2024). Две весьма объем-
ные части коллективной монографии, подготовленные в Институте всеоб-
щей истории РАН, приурочены к 300-летнему юбилею Российской акаде-
мии наук. Составитель и ответственный редактор – академик РАН, доктор
исторических наук М.Д. Бухарин. Основная задача юбилейного проекта –
выявить проблемы взаимоотношений науки, общества и государства, созре-
вавшие по мере разворачивания научно-технического прогресса и наметить
перспективы согласованных действий этих ведущих акторов в гуманисти-
ческом направлении. В своих размышлениях о монографическом издании
автор фокусирует внимание на узле проблем, завязанном на ускорении тем-
пов эволюции планетарного  социотехнического  организма  под  влиянием
научно-технологических революций, на трансформациях самой науки, пре-
ображениях среды обитания и вызовах человеческому разуму. Прослежены
становление и генезис феномена технонауки в  XX в.,  основные вехи на-
учных  и  технологических  революций,  повлиявших  на  кардинальные из-
менения качества жизни и общественных устройств. Автор делает вывод
о каскадном  характере  революций,  когда  изобретения  и  инновационные
преобразования в одной области запускали цепочки революционных изме-
нений в других сферах научно-технологического комплекса и в обществе.
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The  author  of  the  article  reflects  on  the  materials  of  the  collective  mono-
graph “Science and Society in the 20th–21st Centuries”. Two very voluminous
parts  of  a  collective  monograph,  prepared  at  the  Institute  of  World  History
of the Russian  Academy  of  Sciences,  are  dedicated  to  the  300th  anniversary
of the Russian Academy of Sciences. The compiler and editor-in-chief of the pub-
lication is academician of the Russian Academy of Sciences, Doctor of Historical
Sciences  M.D.  Bukharin.  The main  objective  of  the  anniversary  project  was
to clarify the problems of the relationship between science, society and the state,
which  matured  as  scientific  and  technological  progress  unfolded,  as  well  as
to establish coordinated actions of these leading actors in the humanistic direc-
tion.  In  her  reflections  on  the  monographic  publication,  the  author  focuses
on the knot  of  problems  tied  to  the  acceleration  of  the  pace  of  evolution
of the planetary sociotechnical organism under the influence of scientific and
technological revolutions, on the transformations of science itself, the transfor-
mation of the habitat and the challenges to the human mind. The article traces
the formation and genesis of the phenomenon of technoscience in the 20th cen-
tury, the main milestones of scientific and technological revolutions that influ-
enced fundamental changes in the quality of life and social structures. The author
poses and discusses the problem of the relationship between the political regime,
scientific, technical and social development in a complex of philosophical, eco-
nomic and political aspects.
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Введение

Как поясняет руководитель проекта «Наука и общество в  XX–XXI веках» акаде-
мик Михаил Дмитриевич Бухарин, проект «нацелен на то, чтобы побудить общество
в целом и научную среду, и государство, и все прочие сегменты общества сделать
дополнительные  шаги  навстречу  друг  другу,  дать  оценку  сделанным свершениям
и ошибкам, определить наиболее эффективную модальность совместных действий
по улучшению жизни общества» [Бухарин 2024, 15]. В проекте, охватывающем миро-
вую и отечественную науку в сопряжении с общественной жизнью, принимали участие
70 ученых из шести стран мира (Россия, Германия, Франция, Италия, США, Канада).
Одно только перечисление глав двух солидных книг говорит о многогранности ключе-
вого для понимания современной социокультурной ситуации исследования: Введение.
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Наука как возможность и смысл (или десять глав о науке и обществе) (М.Д. Бухарин).
I. Наука как познание.  II. Наука как теория и практика (Зачем нужны фундаменталь-
ные дисциплины? Наука и новое качество жизни). III. Наука как власть. IV. Наука как
система. V. Наука как институт. VI. Наука как среда обитания. VII. Наука как самопо-
знание (От зарождения материи до зарождения общества. Общество перед зеркалом).
VIII. Наука как глобальный феномен. IX. Наука как кризис. X. Наука как наследие. За-
ключение. Наука как предвидение (М.Д. Бухарин).

Представлены почти все направления фундаментальных и прикладных исследова-
ний,  а также естественных,  технических и социогуманитарных наук, как уже было
сказано, в отношениях с обществом и государством. Исследование носит ярко выра-
женный междисциплинарный и трансдисциплинарный характер, интегрируя всеобщую
историю, историю науки, социологию науки, эпистемологию науки, историческую и по-
литическую эпистемологию науки, политологию, культурологию, психологию, науко-
ведение и другие смежные дисциплины в их многочисленных разветвлениях. Динамика
сложнейших  взаимовлияний науки,  общества  и  государственной политики раскры-
вается в связке прошлого, настоящего и будущего. По сути дела,  проект воссоздает
широчайшую  панораму  точек  зрения  на  трансформации  современной  жизни  под
влиянием  научно-технологического  прогресса.  Хочется  выразить  признательность
и искреннюю благодарность историкам за такое энциклопедическое издание.

Феномен технонауки XX – начала XXI в.
и социокультурная динамика

Союз науки и техники формировался вместе с новоевропейской наукой. Научные
открытия могли применять на практике в технических изобретениях, а технические
изобретения в свою очередь становились материальной базой экспериментальной нау-
ки, но пока наука еще была уделом гениев, изобретателей и небольших сообществ за-
интересованных профессионалов. Пусковым механизмом в поэтапном формировании
феномена технонауки стали промышленные революции. С 20–30-х гг.  XIX в. в про-
мышленно развитых странах складывается модель взаимодействия науки, государства
и  бизнеса,  когда  государство  берет  обязательства  обеспечения  научного  прогресса
за счет финансирования научных учреждений,  образования, благоприятного режима
инновационному бизнесу. Со своей стороны бизнес вместе с государством поддержи-
вает общества и фонды, специально созданные для проведения научных исследова-
ний. Примечательно, что расходы на науку в России в начале XX в. были небольши-
ми – от 0,2 до 0,6% ВВП, по экспертным оценкам, и шли по статье «просвещение»
[Артамонова 2024, 593–594]. Задачи индустриализации к 20-м гг. XX в. придают нау-
ке «технологическую ориентацию», возрастают потребности в большем финансиро-
вании, организации исследований, экспериментов, опытных производств, в которых
задействовано большое количество людей.  К 1960-м гг.  развитие производства уже
не может существовать без науки, от научно-технического прогресса зависят как мощь
государства и его безопасность, так и благосостояние граждан. Неуклонно растет нау-
коемкость производства, наука превращается в «непосредственную производительную
силу». Образование ориентируется на научную деятельность, растет авторитет науки
в общественном мнении, ученые пользуются высоким статусом в общественном мне-
нии  [Артамонова  2024,  599–600].  В  1940–1980-х  гг.  реализуются  крупные  научно-
промышленные проекты, среди них – атомный проект (Г.Е. Гиголаев) и космическая
программа (Ю.М. Батурин). Важнейшим фактором развития технонауки, промышлен-
ности,  экономики становится  международная  конкуренция  стран,  главным образом
в военной сфере.

«Возникновение робототехники относится к концу 1960-х гг., когда появился пер-
вый универсальный робот «Freddy» [Занин 2024, 185]. С 1970-х гг. существенные со-
циально-политические трансформации происходят под влиянием кибернетической ре-
волюции, информационных технологий, цифровых технологий. Создатель концепции
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постиндустриального общества Д.  Белл видел суть нового экономического порядка
в переходе приоритета от производства товаров к производству услуг, повышенной ро-
ли технических консультантов и экспертов. В 1980-х гг. в работах экономистов и со-
циологов развиваются понятия «информационного общества» (И. Масуда, Э. Тоффлер,
Дж. Несбитт и др.), «общества знания» (Д. Дракер, Н. Штер), суть которых заключает-
ся в фиксации новой экономической ситуации, связанной с возрастанием скоростей
внедрения инноваций и их внедрений в производство благодаря открытости коммуни-
каций.  В  2000–2010-е  гг. под  влиянием  новых  информационно-коммуникационных
технологий ускоренными темпами формируются цифровые экономики и социально-
сетевые виртуальные реальности. Внедрение Интернета и мобильных устройств свя-
зывают с Третьей промышленной революцией, а происходящую на наших глазах –
Четвертую промышленную революцию – с технологиями искусственного интеллекта,
автоматизацией, роботизацией (К. Шваб). С 1980-х гг. к изобретению высоких техно-
логий – цифровых, нанотехнологий, биомедицинских, прямой интерес проявил круп-
ный бизнес, произошло очередное переформатирование приоритетов в научной поли-
тике, ее финансирования и организации. В условиях ускорения темпов развития наука
все больше приобретает характер проектной деятельности, и государство вынуждено
выполнять функцию «гибко реагирующего инвестора и менеджера» [Артамонова 2024,
616]. Логика трансформаций технонауки ведет к тому, что множественность центров
инноваций,  «точек  роста»  дополняется  сетевыми взаимодействиями.  Цифровая  ре-
альность,  охватывая  все  сферы  общества,  культивирует  всеобщую  виртуализацию
профессиональной и повседневной жизни, формируя тенденцию гиперсетового инфор-
мационного связывания. Уже только одно перечисление важных вех резких трансформа-
ций в экономике, политике, образовании, самой науке под влиянием научно-техноло-
гических  инноваций  свидетельствует  об  ускоренном  «сжатии  времени»  социальных
и культурных изменений.

Специальный раздел первой части книги посвящен новым социальным качествам
жизни под влиянием технологических инноваций. За небольшой срок по сравнению
с предыдущей историей человечество создало и продолжает создавать искусственную
среду обитания – техносферу. На планете почти не осталось девственных природных
экосистем.  В  хозяйственной деятельности  человечество,  как  «геологическая  сила»,
по выражению В.И. Вернадского, активно использует огромное количество минераль-
ного  сырья,  переводя ресурсы литосферы в техносферу (Ю.П.  Галченко)  [Бухарин
(ред.)  2024,  ч.  1,  210–237].  Природно-технические комплексы,  ландшафты с техно-
логическими коммуникациями и объектами изменили облик планеты. Многоуровне-
вые высотные и подземные застройки городов приобрели решающий характер, связы-
вая в единое пространство жилые дома и социально значимые объекты (А.С. Мухин)
[Там же, 257– 286]. Истощение производительных ресурсов – обратная сторона меда-
ли технологического прогресса.

В гигантском социотехническом организме революционный сдвиг в одной сфере
провоцирует цепочку сдвигов в другой сфере. При ускорении темпов развития техноло-
гические революции синхронизируются с промышленными и научными революциями,
одна научно-технологическая революция может запустить каскад других революций, со-
здавая новые качества жизни и новые среды обитания. Специальные очерки в первой
части посвящены нефтегазовым революциям (И.А. Герасимова) [Там же, 495–509], транс-
портным  революциям (В.И. Якунин) [Там же, 467–494],  революциям в авиастроении
(В.В. Клочков) [Там же, 442–466], полимерной революции (А.А. Глазов) [Там же, 238–
256], зеленой революции (Б.А. Никитина) [Там же, 538–561], информационным револю-
циям (С.В. Занин, Р.А. Будник) [Занин 2024, 168–197; Бухарин (ред.) 2024, ч. 2, 231–
261], прорывам в биотехнологиях (А.А. Никитина) [Бухарин (ред.) 2024, ч. 1, 302–317]
и медицинских технологиях (С.Ю. Заводюк, С.В. Занин) [Бухарин (ред.) 2024, ч. 1, 318–
343].  Технологические  революции  обеспечили  цивилизационный комфорт  и  удовле-
творение материальных потребностей. Благодаря транспортным революциям человече-
ство покорило стихии земли, воды и воздуха, а благодаря энергетическим революциям –
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стихию огня. Синтезируя новые вещества, ученые научились управлять процессами
на молекулярном уровне (молекулярный дизайн), частично – на ядерном уровне.

Важнейшее приобретенное качество социальной жизни – информационная связ-
ность.  В своем очерке Ю.М. Батурин раскрывает глубинную связь между физикой
и лирикой на примерах открытия трех миров – ядерного, космического и виртуально-
го.  Автор справедливо замечает,  что виртуальные миры испокон веков создавались
в искусстве, литературе, театре, кино. Сегодня виртуальную землю называют «Циф-
ровой Землей» [Батурин 2024, 152–153]. Идея создания геопространственной среды
качественно иного типа была реализована в 2005 г. «в виде быстро завоевавшего все-
мирную популярность геосервиса Google Earth» [Там же, 153]. В нем узнают волшеб-
ный «глобус Воланда» из романа М.А. Булгакова «Мастер и Маргарита», всматриваясь
в который картинки расширялись вплоть до визуальных анимаций реальных событий.
Изобретение послужило пусковым механизмом для очередной геопространственной
революции, «благодаря которой было введено понятие «неогеографии» как нового ме-
тода работы с геоданными, альтернативного прежним – картографии и геоинформаци-
онным системам» [Там же, 155]. Глобус Истории в виде живого колеблющегося шара,
в котором, как в каплях, отражались люди и события, приснился Пьеру Безухову из ро-
мана  Л.Н.  Толстого  «Война и мир».  Идея  Виртуальной Земли исторически  витала
в творческом пространстве  ноосферы,  но  была  реализована  технологически  только
в XXI в. Сегодня благодаря Интернету можно видеть и слышать все, что происходит
на планете, обмениваясь новостями с людьми в разных точках планеты.

Коммуникативная и  информационная связность  стали  своеобразным фундамен-
том, на котором разрастаются многочисленные формы кооперации и коллективного
мышления людей разных профессий и интересов, как внутри науки, так и между нау-
кой, обществом и разными сферами культуры. Если еще в XX в. методологи осознава-
ли значение мультидисциплинарности и междисциплинарности, то в XXI в. все более
находит признание трансдисциплинарность. Если мультидисциплинарность предпола-
гает собирание множественности точек зрения, междисциплинарность – совместную
работу разных специалистов над актуальной проблемой, в другом варианте – инте-
грацию смежных дисциплин, то трансдисциплинарность усиливает выход за преде-
лы дисциплинарности:  внутри науки связывая отстраненные друг от  друга области
знания, а в масштабах общества связывая науку и иные сферы культуры. Функцию
связывания внутри науки выполняют общенаучные методологии (системный подход,
теоретико-информационный подход, семиотический подход и др.) и «сквозные» дис-
циплины, такие, например, как информатика и математическое моделирование [Гера-
симова 2024б]. Один из примеров применения математических методов в истории рас-
крывается в  очерке  Бородкина Л.И.  «На перекрестке:  история сквозь математику».
Конвергентные и интегративные процессы в науке ведут к становлению мегаорганиз-
ма единой Науки: «Технонаука (наука техногенной цивилизации) в целом представ-
ляет собой сложную систему  самоорганизующихся и коэволюционирующих систем
(отдельных  областей  знания,  технологий,  глобальных  проектов).  Коэволюция  наук
предполагает взаимные влияния и изменения, перенос идей, методологии и техноло-
гий из одной области знания в другую, рост пограничных исследований, образование
междисциплинарных областей знания» [Герасимова 2024а, 84–85].

Выход науки из кабинетов в эпоху Интернета отразился на активизации трансдис-
циплинарных коммуникаций науки с гражданской наукой (Citizen Science), с движени-
ем научных волонтеров, гражданской экспертизой блогеров и журналистов (Civil Ex-
pertise), форсайте. В одной из экономических моделей, предложенной Г. Ицеовицем
и Л.  Лейдесдорфом,  взаимодействие  бизнеса,  науки и государства  описывается как
«тройная спираль», когда каждый из акторов участвует в производстве знания за счет
создания гибридных институтов. Например, университеты, кроме традиционных функ-
ций, участвуют в создании технологий и коммерческом распространении знаний, бизнес
участвует в образовании, а государство выполняет дополнительную функцию под-
держки разработки технологий и инновационного бизнеса. Есть предложения говорить
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о «квадроспирали»,  добавляя сюда местные сообщества (региональные структуры),
а также квинтоспирали, когда каждый потребитель может стать актором [Артамонова
2024, 620]. Взаимопроникновение науки, бизнеса и государства в общем деле можно
рассматривать как отражение общей тенденции на интеграцию.

Новые качества жизни социума при ускоренных темпах коррелируют с форми-
рованием новых когнитивных качеств сознания. Концепция спиралей может быть реа-
лизована только при достаточно высоком уровне осознанности и ответственности ак-
торов,  способности к  трансдисциплинарному синтезу,  что  предполагает  понимание
Другого,  ассимиляцию сознаний в совместном творческом труде.  Эти способности
только  становятся  при  решении профессиональных и  жизненных проблем,  причем
ускоряет время пресс системного кризиса. Кризисным процессам в самой науке посвя-
щена  специальная  глава.  Одна  из  статей  называется  «Тупик  как  движущаяся  сила
научного прогресса» (С.В. Занин) [Бухарин (ред.) 2024, ч. 2, 672–707].

Что же мешает людям объединившимися усилиями справиться с уже глобальной
бедой? Одна из причин – власть одной воли, которая выдается за благо для всех. Се-
рьезные сомнения вызывает технодетерминизм как единственный путь социокультур-
ного развития. В статье М. Блэ (Франция) автор предлагает разграничить понятия нау-
ки и инновации. В постиндустриальной экономике под инновацией стали понимать
новые услуги или устройства немного улучшенного качества, которые помогают чело-
веку, «повышая его комфорт и давая возможность выбирать в разнообразии техники»
[Блэ 2024, 577]. В данном случае тройную спираль составят наука, маркетинг и госу-
дарственная политика. Если наука, по определению, предполагает доказательства ги-
потез и проверенность результатов деятельности на практике, то маркетинг с помощью
маркетинговой стратегии превращает изобретение в источник добавочной стоимости,
решая проблему конкурентного преимущества и не заботясь об экологии, а тем более
об истине. Замечу, что маркетинг конфликтует с наукой, отдавая предпочтение быстро-
те и дешевизне перед качеством. Глубокие преобразования в научной работе произо-
шли, как отмечает Блэ, после Второй мировой войны, когда экономика взяла иннова-
ционный курс потребления: «Экономические цели и смыслы в сочетании с развитием
“технического”  привели  к  своего  рода  индустриализации  исследований.  В  рамках
рациональности произошли коренные преобразования,  сделавшие ее  более  инстру-
ментальной, формальной, одержимой алгоритмами и оптимизацией» [Там же, 586].
Наука, став технонаукой, оказалась в ловушке инноваций. Уже в 1950-х гг. технократи-
ческое  движение,  «выразившееся  в  совокупности сетей,  связей и проектов»,  стало
управлять наукой [Там же, 588].  К  XXI в. наблюдается падение авторитета ученых
в общественном сознании.

Наука, политические режимы и гражданское общество

Если технонаука, бизнес и государство мыслятся как «тройная спираль» единого
организма, то его части должны работать согласованно. При этом государство должно
выполнять и свои традиционные функции внутренней и внешней политики, как пра-
вило, ориентируя граждан на повышение благосостояния. Встает вопрос: какой поли-
тический режим наиболее соответствует логике развития науки или, точнее, логике
развития технонауки? Специальная статья в издании посвящена тоталитарным обще-
ствам и науке. Под тоталитарным режимом историки понимают идеологизированные
режимы, которые обладают или стремятся обладать тотальным контролем над жизнью
общества,  широко используя массовые репрессии.  Обычно к ним относят  комму-
нистические Советский Союз эпохи И.В. Сталина и Китай эпохи Мао Цзэдуна, на-
цистскую Германию и фашистскую Италию [Тихонов 2024, 673]. Делается вывод, что
в перечисленных режимах больше различия, чем сходства, наука может при них более
или менее развиваться. Успех Советского Союза в научных достижениях во многом
можно объяснить прогрессистской идеологией и прагматической политикой. В ряде
статей даются конкретные примеры достижений мирового уровня ученых в Советском
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Союзе, героического энтузиазма в борьбе за истину и судьбы страны. Яркий пример
тому –  Владимир Иванович Вернадский,  который в ситуации обострения военных
угроз при первенстве создания атомного оружия отстаивал важность поисков запасов
радия еще до революции, в Советской России в 1922 г. был создан Радиевый институт,
который возглавил ученый. С начала и во время Второй мировой войны Вернадский
вместе  с  другими  академиками  обращался  к  руководству  страны о  необходимости
форсирования уранового проекта, дабы не опоздать, зная об активных разработках со-
юзников [Батурин 2024,  142–148].  К сожалению, опоздали,  имея в  виду Хиросиму
и Нагасаки.

В контексте проблем тоталитаризма небезынтересен анализ «тройной спирали» –
современный капитализм,  технонаука  и общество.  М.В.  Григорьева в  своем очерке
«Управляемая эволюция и конец цивилизации» ставит вопрос о полярных рецепциях
научно-технического прогресса глубоко философски: «Сбывается ли прогноз Шпен-
глера, и сейчас мы наблюдаем ускорившийся упадок западной цивилизации? Актуален
ли взгляд профессора Фукуямы, и «конец истории» – это не столько «конец света»,
сколько триумфальное шествие западной цивилизации? Или же в практическом плане
общественная эволюция протекает не столь гладко, как того бы хотелось? Или же нет
ни «конца цивилизации», ни «конца истории», а есть цикличность, как в мире полити-
ки, так и в мире идей, и сейчас мы, в XXI веке, входим в новый виток спирали нашей
человеческой истории?» [Григорьева 2024, 481]. Обе концепции затрагивали капита-
лизм, рыночную экономику, либеральную демократию. Глобализация стала реально-
стью в конце XX века, стало привычной практикой агрессивное перенесение трансна-
циональными  корпорациями  производств  в  страны  третьего  мира,  уничтожение
альтернатив и пресечение любой критики в свой адрес. Есть примеры технологическо-
го колониализма,  когда предложение продать  высокую технологию сопровождается
условием вмешательства во внутренние дела национального государства. Усиливается
поляризация сторонников глобализма и антиглобализма. Последние выступают против
потребительской культуры, ориентированной на брэнд и деятельность крупных корпо-
раций. Капитализм периода глобализации называют «когнитивным», «катастрофиче-
ским», «надзирательным». Со ссылкой на Дж. Дина в отношении когнитивного капи-
тализма в обществе знания Ю.Д. Артамонова пишет: «Угнетение стало пониматься
не в терминах эксплуатации, но в терминах исключения – исключения из равного уча-
стия в публичной сфере или сферах гражданского общества» [Артамонова 2024, 616].
Влияние иностранных государств на внутреннюю политику стран третьего мира мо-
жет осуществляться с помощью «шоковой терапии», когда преднамеренно создаются
национальные кризисы и в  ситуации хаоса  навязывается неолиберальная  политика
свободного  рынка.  Самый  страшный монстр,  по  выражению Григорьевой,  описан
в книге «Эпоха надзорного капитализма» гарвардского профессора Шошана Зубоффа.
Это  навязываемый  транснациональными  корпорациями  Google (Alphabet),  Amazon,
Apple, Facebook (Meta) экономический порядок на основе полной предсказуемости по-
ведения людей [Григорьева 2024, 500]. В технических системах предсказуемо только
то, что можно вычислить и автоматизировать. В социальной инженерии живое обще-
ство может стать технической системой. С когнитивной точки зрения в данном случае
мы имеем дело с гипертрофированным развитием одной способности в ущерб другим,
а именно – механического интеллекта. Возвращаясь к определению тоталитаризма как
политики насилия  через  репрессии,  можно заметить,  что  рычаги насилия перешли
в киберфизическое пространство. В литературе выделяют расширяющийся слой лю-
дей,  которых называют прекариями (от  precarium – нестабильный, негарантирован-
ный). Прекарии – люди, которые участвуют в проектах, но не имеют социальных га-
рантий, слабо причислены к той или иной социальной группе и не могут отстаивать
свои права. Многие считают свой труд бессмысленным, не понимая его целей и цен-
ностей, когда на свободное развитие в жестких условиях «надзора» не находится.

И социализма, и коммунизма в том идеальном виде, в каком они мыслились пер-
выми марксистами, никогда не существовало, делает вывод Григорьева. То же можно
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сказать и о капитализме – рушится представление о неразрывности капитализма с ли-
беральной демократией как необходимым для экономического роста политическим ре-
жимом. Яркий пример тому – экономические успехи Китая, этого «азиатского тигра»,
политическая система которого далека от идеалов либеральной демократии [Григорье-
ва 2024, 501].

Европейская наука и традиционное знание

Глава «Наука как глобальный феномен» посвящена научно-технологическому раз-
витию в России и государствах Европы, Северной и Латинской Америки, Азии и Аф-
рики. История и конкретно-исторические условия разных государств разнятся по от-
ношению к восприятию и подключению к ценностям, рациональности и достижениям
научно-технологического развития западноевропейской цивилизации.  В общих чер-
тах можно  выделить  три  тенденции становления  образования  и  науки  западноев-
ропейского образца в восточных и южных странах – учреждения европейского типа
в колониальной политике империй; учреждения, направленные на восстановление,
сохранение и выстраивание национальной идентичности как результат национально-
освободительных революций  XX в.; учреждения, направленные на взаимный обмен
культурными достижениями [Пахомова и др. 2024, 597]. Примером первого случая мо-
жет служить Британская империя и ее колонии, второго – Академия арабского языка
в Дамаске (с 1919 г.) и Каире (с 1932 г.), Академия санскрита в Ченнаи (с 1927 г.); ран-
ний пример третьего случая – Япония последней трети XIX в. Процессы восприятия
и ассимиляции ценностей европейской науки и рациональности сложные и противоре-
чивые, не всегда органичные на собственной социокультурной почве, как это было
в странах Европы.

Последние археологические, этнографические, антропологические и исторические
исследования  приводят  неопровержимые  доказательства  уничтожения  европейцами
национальных культур  индейских народов,  британскими властями –  традиционной
индийской науки и практик. Так, например, по проекту Т.Б. Маколея (1835) в колони-
альной  Индии  создавались  образовательные  учреждения,  целенаправленные  на  то,
чтобы новый «класс людей, индийцев по происхождению, стал английским по вкусам,
мнениям, морали и интеллекту» [Пахомова и др. 2024, 625]. В постколониальную эпо-
ху транспортные и информационные революции обеспечили возможность практиче-
ски  беспрепятственного  продвижения  по  планете  и  обмена  информацией,  знанием
и опытом. Если в философии науки отмечают тенденцию трансдисциплинарных ком-
муникаций,  то ее  аналогом в мировых цивилизационных процессах  стал  межкуль-
турный диалог.  Вместе с  тенденциями на проявление национального самосознания
и уникальности каждой культуры набирает вес тенденция взаимного обмена опытом
и знаниями, когда формируются транскультурные образования. По экологическим при-
чинам особый интерес вызывают такие области знания, как изучение местной флоры
и фауны, культивированные сорта растений и животных, агротехнологии,  медицин-
ские практики. В юбилейном издании ряд статей посвящен медицинским практикам
не случайно. При системном экологическом кризисе здоровье стало глобальной про-
блемой, современная медицина, которую называют биомедициной, условной экспери-
ментальной медициной, не справляется со своим предназначением. В цивилизованном
мире усиливается интерес к естественной медицине, сохранившейся на Востоке и на Юге.
Так, например, европейских исследователей удивило врачевание в восточноафрикан-
ском государстве Буньоро в доколониальной Африке: «Кесарево сечение и другие опе-
рации на  брюшной и грудной клетках проводились регулярно,  причем  с использо-
ванием  антисептиков,  анестетиков  и  прижигающего  железа.  Практиковалась  также
хирургия головного мозга. Целители лечили воспаления легких, плеврит, пробивая от-
верстия в грудной клетке до тех пор, пока воздух не проходил свободно. В Буньоро
и соседних “королевствах” проводилась прививка оспы и даже кори. Использовались
более 200 лекарственных растений…» [Балезин 2024, 651]. Во всем мире набирает вес
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традиционная индийская система оздоровления и психодуховных практик. К 2014 г.
произошел поворот в индийской науке, когда было создано Министерство аюрведы,
йоги, унани, сиддхи и гомеопатии. Традиционная система оздоровления стала одной
из составляющих экономического развития страны.

Межкультурный диалог западных и незападных стран ведет не просто к изучению
и использованию опыта технологий, но и инициирует крутые повороты в мировоззре-
нии. Дело в том, что традиционное знание всегда было связано с мировоззрением, си-
стематизированным в духовных учениях и философиях, выходящим за пределы раци-
ональной науки Запада, ориентированной на доступный эксперименту окружающий
мир. Так, например,  опыт йоги основан на картине мира,  в которой эмпирический
субъект (и его интеллект) не является самостоятельным, разумное начало в человеке
сосредоточено в высшем «Я» как проявлении универсального космического разума.
Проблема здоровья и желание управлять своим организмом, встать на путь самосо-
вершенствования  перестраивают  мировоззрение.  Сотрудничество  нейрофизиологов
и нейрофеноменологов с Далай Ламой XIV и буддийскими учеными формирует новую
парадигму в самой науке. О синтезе знания Востока и Запада пока говорить рано, но
процессы конвергенции (сближения) идут, причем ускоренными темпами.

В российской истории освоение европейской науки и технологических достижений
начинается с эпохи Петра  I. Пройдя путь индустриализации в советское время, пере-
стройки и мер, направленных на интеграцию с мировой наукой и цивилизационными
процессами, под давлением санкций в ситуации, принявшей планетарный характер, ин-
тенсивно идет пересмотр ценностей и своей истории. Россия, как и страны Востока
и Юга, ищет ориентиры своей национальной идентичности в истоках своей истории
и героических страницах прошлого. О вызывающем тревогу положении современной
науки в России, о санкциях и информационных кампаниях, развернувших свою дея-
тельность на территории страны, можно прочесть в очерке Белозёрова В.К. «В борьбе
за место под солнцем. Россия в мировом научном конкурентном пространстве» [Бело-
зёров 2024]. Согласимся с автором в том, что ограничительные меры ведут к ненормаль-
ной ситуации, препятствующей мировому развитию. Только стоит учесть еще один мо-
мент – это экстремальное развитие в условиях усиливающегося пресса кризиса.

Заключение

Когда передо мной встала задача написать очерк «Нефтегазовые революции и раз-
витие человечества», пришлось призадуматься над вопросом: «А по каким критериям
оценивать “развитие человечества”?» Об улучшении социальных качеств жизни и об-
ретении новых возможностей для развития пишут много, но пока нет ответа на вопрос
о причинах ускорения, если не иметь в виду только внутреннюю логику научно-техно-
логического развития. Конечно, ответы на поставленные вопросы требуют масштаб-
ного философского анализа, ориентированного на трансдисциплинарные коммуника-
ции и межкультурный диалог. Но и этого недостаточно. Необходимо знание больших
циклов истории, когда ускоренно и со взрывным характером рушилось старое и про-
бивались ростки нового. Это кардинальный вопрос. Пока можно фиксировать общую
тенденцию на интеграцию и формирование общепланетарного сознания, в котором ас-
симилирована уникальность каждой культуры. Возможно, двухтомник Института все-
общей истории «Наука и общество в XX–XXI веках» побудит к размышлению на эти
темы. Кстати сказать, XXI в. только набирает обороты. При видимом ускорении мож-
но ожидать непредвиденные повороты в судьбах человечества. Конкретные задачи для
России стоят в осознании целей образования, науки, экономики, общественного разви-
тия и культуры с пониманием стратегических тенденций будущего.
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В  статье  анализируются  две  взаимосвязанные  проблемы  современного
научного дискурса: метафоризация понятий «цивилизация» и «варварство»
и  проблема  корректного  их  использования  как  аналитических  категорий
теории  социальной  эволюции  человечества.  Последняя  понимается  как
многолинейное структурно-функциональное усложнение форм и способов
жизнедеятельности  людей:  движение  от  простых  ко  все  более  сложным
формам  и  способам  индивидуальной  и  совместной  жизни,  реализуемое
в диалектике социальных, культурных, когнитивных и институциональных
изменений. На основе этого понимания эволюции человеческих сообществ
формируется  понимание «варварства» и  «цивилизации» в  двух аспектах.
В качестве  исторических  феноменов  «варварство»  и  «цивилизация»  рас-
сматриваются как особые стадии,  состояния и «линии» процесса  социо-
культурной эволюции человечества. В категориальном плане они интерпре-
тируются в качестве понятий для характеристики больших совокупностей
человеческих коллективов разной степени сложности, различающихся между
собой не только структурно, но и типологически. Начиная с IV тыс. до н.э.
и вплоть до конца I тыс. н.э. эти совокупности образовывали отдельные, но
взаимосвязанные «миры»: «мир цивилизаций» и «варварский мир» (Барба-
рикум). Диалектике этих сложных и разнообразных миров, а также рекон-
струкции специфического «варварского этоса» посвящена заключительная
часть работы.
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The article analyzes two interrelated problems of modern scientific discourse:
metaphorization of the concepts of “civilization” and “barbarism” and the prob-
lem of their correct use as analytical categories of the theory of social evolution
of mankind. The latter is understood as a multilinear structural and functional
complication of forms and ways of human life: movement from simple to in-
creasingly  complex  forms  and  ways  of  individual  and  joint  life,  realized
in the dialectics  of  social,  cultural,  cognitive and  institutional  changes.  Based
on this understanding of the evolution of human communities, an understanding
of “barbarism” and “civilization” is  formed in two aspects.  As historical phe-
nomena, “barbarism” and “civilization” are considered as special stages, states
and “lines” of the process of socio-cultural evolution of mankind. In categorical
terms, they are interpreted as concepts to characterize large aggregates of human
collectives of  varying degrees of complexity,  differing among themselves not
only structurally but also typologically. Starting from the 4th millennium B.C.
and up to the end of the 1st millennium A.D., these aggregates formed separate
but interrelated “worlds”: “the world of civilizations” and the “barbarian world”
(Barbaricum). The final part of the paper is devoted to the dialectics of these
complex and diverse worlds, as well as the reconstruction of a specific “bar-
barian ethos”.
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Анализируя специфику социогуманитарного знания, специалисты в области истории
и философии науки всегда обращали внимание на полисемантизм многих (если не боль-
шинства) понятий, используемых специалистами этого профиля. Прежде всего это харак-
терно для так называемых междисциплинарных категорий (общество, нация, государ-
ство, культура и др.), к числу которых относятся «варварство» и «цивилизация». Попадая
в теоретический контекст разных наук, они используются антропологами, историками,
социологами, философами и др. в разных, иногда противоположных, значениях. Ситуа-
ция осложняется, когда эти термины пытаются «модернизировать», расширяя область
их применения главным образом за счет присоединения к ним «прилагательных». Осо-
бенно в этом отношении не повезло «варварству».  Его подразделяют на «первичное
и вторичное», варварство «древнее» и «современное», варварство «скрытое» (латент-
ное) и «скрываемое», ««горизонтальное» и «вертикальное» варварство, а также «эконо-
мическое», «политическое», «культурное» и «цифровое». Тем самым возникший еще
в XVIII столетии термин «варварство» теряет научную строгость: превращается в меж-
научную метафору, сфера применимости которой растет как снежный ком.
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В  настоящей  статье  сделана  попытка  вернуть  категорию  «варварство»  в  про-
странство научной аналитики, реконструировать историческую диалектику феноме-
нов варварства и цивилизации, которые взаимно обусловливали друг друга. Для этого
предлагается эксплицировать  основные идеи научно-исследовательской программы
современного эволюционизма, в контексте которых феномены варварства и цивили-
зации рассматриваются как особые стадии, состояния и «линии» процесса социокуль-
турной эволюции человечества. Начать целесообразно с уточнения содержания ис-
ходных дефиниций: понятий «история», «эволюция» и «культура».

О понятиях «история», «эволюция», «культура»

Стараясь не смешивать дефиниции, автор исходит из предельно широкого понима-
ния термина «история». Последняя интерпретируется как изменение во времени лю-
бых феноменов мега- и мезомира. Галактики, звезды, планеты, биосфера Земли, био-
логические виды, включая вид Homo sapiens sapiens – все подвержены изменениям,
а следовательно, имеют свою «историю». В настоящей работе речь идет об «антропо-
истории» – то есть истории людей и их сообществ, способом существования которых
является  индивидуальная  социокультурно  оформленная  деятельность  обладающего
сознанием человека во всем многообразии ее предметно-практических и духовных
воплощений.

Будучи «деятельностью преследующего свои цели человека» и в этом аспекте ча-
стично «проектируемой», антропоистория имеет характер самоорганизации, обладает
помимо  «структурного»  плана  «событийным»  аспектом:  то  есть  творится  людьми
не только в формате экономических, политических и иных «больших проектов», но
и в  пространстве  «повседневности»,  которую Ф.  Бродель  охарактеризовал  как  «со-
бытийную историю». Несовпадение проектируемого и событийного планов истории
во многом определяет ее непредсказуемость и нелинейность осуществления, диктую-
щие необходимость различения собственно «истории» и «социокультурной эволюции
человечества».

Первая категория гораздо шире второй. Накопленные палеогеологами, палеокли-
матологами,  археологами,  историками,  антропологами и др.  специалистами данные
свидетельствуют, что история человечества не имела непрерывно-эволюционного ха-
рактера.  Она включала «и неэволюционное функционирование социальных систем,
упадок, застой, циклическую и стохастическую динамику, уничтожение, качественные
трансформации, не сопровождающиеся значимым ростом (или уменьшением) сложно-
сти социальных систем» [Гринин, Коротаев 2020, 75]. Термины «социальные системы»
и  «социальная  эволюция»  приняты  и  широко  используются  в  современной  отече-
ственной и зарубежной литературе. Но более корректно, полагаю, рассуждать о чело-
веческих обществах как о «социокультурных системах», а их эволюцию именовать
эволюцией «социокультурной».

По мнению автора, различать культурную и социальную эволюции имеет смысл
только в специальных аналитических целях. В нашем случае «культура» понимается
как «способ регулирования и реализации человеческой деятельности, который заклю-
чается в порождении и трансляции (передаче от поколения к поколению) надбиологи-
ческих программ деятельности, поведения и общения людей» [Стёпин, Ионин  web].
То есть представляет собой неотъемлемый аспект социальной жизни людей. Любая
деятельность, любое поведение и общение человека всегда социокультурно оформле-
ны и детерминированы. Исходя из этих философско-теоретических предпосылок, рас-
смотрим историческую диалектику феноменов «варварства» и «цивилизации» в кон-
тексте социокультурной эволюции человечества. Далее мы будем именовать ее более
кратким термином – «социальной эволюцией», содержание которого также менялось
в тесной  связи  с  трансформацией  форм  познания  природы,  общества  и  человека
в XVII–XX вв. Остановимся более подробно на этом вопросе.
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«Эволюционизм» и его трансформации

Следует  заметить,  что «эволюционизм» как доминирующий способ объяснения
многообразия и сложности природной и социальной реальности складывался по мере
развития новоевропейской науки XVII–XVIII столетий. Разумеется, научно фундиро-
ванного представления об объективной коэволюции природы и человечества в те вре-
мена не было. Как не существовало и большинства общественных наук (антропологии,
социологии, социальной психологии, этнографии, и др.), предметно и специальными
методами исследующих разнообразные сообщества людей. Понятийный аппарат этих
дисциплин был в основном сформирован в XIX столетии. А первоначально категории
всех общественных наук развивались в лоне социальной и политической философии
эпохи Просвещения, выдающиеся представители которой стали активно использовать
термины «цивилизация» и «варварство» для объяснения возможности эволюции древ-
них и недавно открытых народов Америки, Австралии, Полинезии, Азии и Африки
к «гражданскому состоянию» («civilis»).

Принято считать, что впервые слово «цивилизация» употребил маркиз де Мирабо
в трактате «Друг законов» (1757), после чего им стали пользоваться П. Гольбах, Н. Кон-
дорсе, другие мыслители до тех пор, пока в 1798 г. оно не вошло в «Словарь Акаде-
мии», который ранее его игнорировал. Однако чуть ранее, в 1766 г., в Великобритании
Адам Фергюсон публикует свой главный труд «Essay on the history of the civil society»,
где доказывает, что все народы проходят одни те же ступени в своем развитии, после-
довательно двигаясь от варварства к цивилизованному обществу. Позже эту мысль под-
хватили Ф. Хатчинсон, Г. Хоум, А. Смит и др. шотландские просветители. А во Фран-
ции  в 1829–1832  гг.  увидели  свет  «История  цивилизации  в  Европе»  и  «История
цивилизации во Франции» Франсуа Гизо, в которых выдающийся историк, ссылаясь
на работу Огюстена Тьерри «История завоевания Англии норманнами» (1825), интер-
претировал историю Франции как переход от варварского к цивилизованному (куль-
турному и гражданскому) состоянию. В свою очередь английский историк Г. Бокль из-
дает (1857–1861) двухтомный труд «История цивилизации в Англии», квалифицируя
современную ему английскую жизнь как «цивилизованную» не только с точки зре-
ния присутствия в ней культурных и политических достижений, но в первую очередь
науки, образования и промышленного производства. Однако в этих и других историче-
ских работах тех лет термин «цивилизация» использовался для характеристики «циви-
лизованности» конкретного «общества», достигшего высокой стадии развития, а не в ка-
честве специальной аналитической категории для объяснения социальной эволюции
человечества.

Это качество понятия «цивилизация» и «варварство» обрели лишь в связи с оформ-
лением в отдельные научные дисциплины антропологии и этнологии, в пространстве
которых «эволюционизм» выделился в отдельное направление исследований. И важ-
нейшей работой в рамках этого направления стала выполненная на материале полевых
исследований индейских племен фундаментальная монография Л. Моргана «Древнее
общество. Исследование линий человеческого прогресса от дикости через варварство
к цивилизации» (1878). Любопытно, что стадию «цивилизации» Морган не обсуждает.
Не пишет он и об «эволюции», ограничиваясь термином «прогресс»,  по-видимому,
считая теорию «натуральной (биологической) эволюции» Ж. Ламарка и наследовав-
шего ему Ч. Дарвина неприменимой к развитию человеческих обществ. По мнению
некоторых исследователей, Ч. Дарвин заимствовал термин «эволюция» у Г. Спенсера,
которому принадлежит первое классическое определение эволюции, «сохраняющее эс-
тетическую привлекательность вплоть до настоящего времени – «изменение от несвяз-
ной однородности к связной разнородности» [Коротаев и др. 2000, 24]. И хотя даль-
нейшее развитие исторической, социальной и культурной антропологии в лице Франца
Боаса и его знаменитых учеников (Роберта Лоуи, Альфреда Крёбера,  Рут Бенедикт
и Маргарет Мид), представителей концепции диффузии культур и структурно-функцио-
нального анализа,  продемонстрировало значительные возможности эволюционной
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критики, в целом «эволюционизм» устоял, обретя во второй половине  XX столетия
статус нормативной (парадигмальной) научно-исследовательской программы для пред-
ставителей  многих субдисциплин социогуманитарного знания. В ее  пределах корен-
ным образом изменились теоретические основания концепции социальной эволюции:
вместе с положениями классического детерминизма постулат непрерывного «прогрес-
са» и корреспондирующее с ним представление о «единственной», общей для всех со-
обществ людей, «линии развития» были отброшены и заменены принципами «много-
линейности» и «обратимости» эволюции.

Разумеется, эта замена имела эмпирическую основу: результаты археологических,
исторических и антропологических исследований очевидно демонстрировали удиви-
тельное многообразие культур и социальных форм жизни в разных регионах планеты,
явные различия в их развитии, примеры регресса и гибели сообществ людей,  явно
не укладывающиеся в прокрустово ложе однолинейных теоретических схем. С другой
стороны, существовали и более веские, на мой взгляд, общенаучные причины замены
парадигмальных оснований социального эволюционизма. Они были связаны с появле-
нием и развитием теории систем,  синергетики,  эволюционной биологии и в  целом
с развитием междисциплинарности, обусловившими вступление науки в посткласси-
ческий  период  развития,  повлекший  за  собой  принципиальное  изменение  научной
картины Мира. Последний был переосмыслен как системно связанный единый Уни-
версум в контексте принципиально иной научной онтологии, формируемой на новых
принципах: холизма, эмерджентности (роста непредсказуемых качественных измене-
ний системы по мере количественного роста ее сложности), контингентности, самоор-
ганизации (автопоэйзиса)  и импликативного принципа организации реальности как
свернутого многообразия потенций, лежащего в основе явленного человеку мира про-
странства, времени и материи. Такое переосмысление устройства Мира как нерастор-
жимой целостности на всех уровнях его организации влекло за собой важные фило-
софские последствия, предполагая, в частности, снятие декартовского дуализма «души»
и «тела» через универсализацию принципа коэволюции материального и духовного,
биологического и социального.

Все это выразилось в создании концепции «универсального эволюционизма» (ина-
че – «мегаэволюции»), которая в последние годы в России становится все более по-
пулярной [Гринин, Гринин 2024]. И все-таки споры о содержании понятий «эволюция»
и «социальная  эволюция» до  сих  пор  продолжаются.  Большинство  исследователей
ориентируется на приведенное выше понимание эволюции Г. Спенсера и развивающее
ее  понимание  Х.Й.М.  Классена,  который  рассматривает  эволюцию  как  «процесс
структурной реорганизации во времени,  в результате которой возникает форма или
структура, качественно отличающаяся от предшествующей формы» [Классен 2000, 6].
Оппонируя ему, Л.Е. Гринин, А.В. Коротаев, ряд других специалистов, постоянных
авторов альманахов «Эволюция»,  «History and Mathematics» и «Evolution»,  считают
необходимым включить в это определение изученный советским биологом А.Н. Се-
верцевым феномен «ароморфоза»: подъема на более высокий уровень системной орга-
низации, предполагающего не просто качественное изменение, а появление нового ка-
чества, которого ранее не было.

Солидаризуясь в целом с таким пониманием, социальную эволюцию в предельно
общем виде, на мой взгляд, можно интерпретировать как многолинейное структурно-
функциональное усложнение форм и способов жизнедеятельности людей: движение
от простых ко все более сложным формам и способам индивидуальной и совместной
жизни, реализуемое в диалектике социальных, культурных, когнитивных и институ-
циональных изменений. Кратко эту же мысль можно выразить так: эволюция человече-
ских сообществ есть многолинейное движение по ступеням сложностности, типов
и состояний развития.

Теоретически выразить это движение крайне трудно, поскольку приходится «мыс-
лить вместе – со – сложностностью, реляционно и трансдуктивно» [Аршинов, Свирский
2024]. Что предполагает понимание истории человечества в процессуальном ключе: как
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постоянно изменяемой сети процессов взаимодействия, становления и трансформа-
ции индивидов и человеческих коллективов, которую трудно фиксировать в системе
понятий. Свойственная науке и фактически неизбежная категоризация действительно-
сти останавливает процессуальность бытия, редуцируя к «миру вещей» (овеществляя)
феномены социального мира.  Приходится всячески подчеркивать  процессуальность
изучаемых объектов, отказываться от их жесткой классификации и противопоставле-
ний по якобы неизменным параметрам. В действительности такие объекты, как рас-
сматриваемые здесь «цивилизация» и «варварство», в качестве исторических феноменов,
находящихся во множестве изменяемых взаимодействий и отношений, взаимообуслов-
ливают и взаимопроникают друг в друга. В ходе дальнейшего исследования будем по-
стоянно иметь в виду это обстоятельство, тем не менее рассматривая «цивилизацию»
и «варварство» в традиционной для обществоведческого дискурса методологии «струк-
тур и состояний»: как сообщества людей разной степени сложности и разного состава
образующих их компонентов, совокупность которых определяет разные типы и линии
развития человеческих коллективов в контексте общей эволюции человечества.

Цивилизация и варварство: структуры и типы развития

Как и познание чего бы то ни было, изучение эволюции человечества в аспекте его
движения от прошлого к будущему (то есть исторически) возможно только как осмыс-
ленное действие: мысленная работа с тем, что имеет смысл. И если мы согласимся с по-
зицией А.В. Смирнова, согласно которой «все что угодно может и даже должно «иметь
смысл», чтобы стать осознанным» [Смирнов 2023, 7], то условием познания разнообра-
зия антропоистории оказывается связывание этого многообразия в «целостность», в хо-
де которого данное разнообразие обретает (получает) смысл. Это связывание осуществ-
ляется на теоретическом уровне, предполагающем «одновременное» видение истории
в нескольких аспектах: континуальном (непрерывном) и дискретном, а также в наиболее
важном для нас диахроническом плане – стадиальности и многолинейности.

Каждый из них может разрабатываться самостоятельно. Однако целостная картина
социальной эволюции может быть получена лишь при условии их сочетания по принци-
пу дополнительности. Идея стадиальности неустранима из познания, если оно хочет
быть историчным: то есть опираться на эмпирически подтверждаемую в мезомире идею
необратимости времени. Поэтому в русле стадиального подхода в XIX – начале XX сто-
летия работали такие известные эволюционисты, как А. Фергюсон, Г. Спенсер, Э. Тай-
лор, Дж. Фрэзер, Г. Чайлд, Л. Уайт, Дж. Стюард (автор концепции многолинейной эво-
люции)  и  уже упомянутый Л.  Морган.  Последний,  напомню,  выделил «варварство»
в отдельную, предшествующую «цивилизации» стадию эволюции. Но позже и посте-
пенно эта стадия исчезает из работ историков и антропологов. Начинает преобладать
двучленная периодизация социальной эволюции: за стадией ранней, средней и поздней
«первобытности» сразу же помещают стадию «цивилизации». И «варварство» как ис-
торический  феномен  и  как  объект  специальных  исследований  постепенно  начинает
дрейфовать на периферию внимания обществоведов. В России приятное исключение
из этого правила составляли научная публицистика, работы философов (А.А. Кара-Мур-
зы, Н.В. Мотрошиловой и др.), культурологов (А.А. Пилипенко, И.Г. Яковенко) и исто-
риков Лаборатории по исследованию цивилизации и варварства Института всеобщей
истории РАН, возглавляемой В.П. Будановой, уже давно изучающих различные аспекты
«варварства»  в его  отношениях с  цивилизациями различных регионов мира.  И хотя
понятие «варварство» в зависимости от контекста исследований обретает разные смыс-
ловые оттенки, его, считает В.П. Буданова, можно использовать «для обозначения арха-
ического этапа первобытности, как стадии развития человечества (концепция А. Фергюсо-
на, Л. Моргана, Ф. Энгельса), которая началась с изобретения гончарного производства
и завершилась появлением письменности» [Буданова 2012, 16].

Но  стадиальное  членение  истории  человечества  предполагает  воображаемую
«прямую» (линейную) последовательность социокультурного развития, абстрагируясь
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от реального многообразия многолинейного эволюционного процесса, представленно-
го множеством реализованных и нереализованных возможностей развития человече-
ских коллективов в ходе обретения ими все более структурно и функционально слож-
ных форм совместной жизни. Самыми развитыми из этих форм справедливо считают
«цивилизации». В предыдущих работах я связывал их появление и локализацию в раз-
ных регионах планеты с действием глобальной тенденции многовекторного интегри-
рования (и сопутствующего ему «диффренцирования) человеческих общностей. При
таком подходе «цивилизация» понималась в двух модусах осуществления: процессу-
альном и статичном (качественно определенном). В первом случае она характеризова-
лась как «нелинейный процесс “цивилизациализации” человечества, осуществлявший-
ся  на  протяжении  многих  тысячелетий  с  разной  скоростью  и  успехом  на  разных
географических территориях планеты» [Гранин 2020, 37]. Во втором – как результат
этого процесса – в качестве «экономически и политически связанных  больших сооб-
ществ людей и/или их совокупностей (общностей), субъективно-символически ин-
тегрированных в относительно единое целое посредством исторического и социаль-
ного  воображения,  культурных смыслов,  ценностей и  норм,  которые  служат
причиной, целью и основой организации и функционирования этих общностей» [Там
же]. Я и сейчас не отказываюсь от этой гипотезы. Но в контексте эволюционной пери-
одизации (от «варварства» к «цивилизации») эта позиция требует развития и дальней-
шей конкретизации: уточнения типов развития «варварских» и «цивилизованных» об-
ществ, их компонентной структуры, а также взаимосвязи и взаимовлияния.

В соответствии с социально-конструктивистским пониманием истории послед-
няя есть процесс и результат жизнедеятельности людей, которые могут существовать
и жизнедействовать только совместно в системе объективно формируемых отношений
между ними и в преобразованном ими же Мире. В ходе беспрестанного преобразова-
ния людьми меняется все: и окружающая их природная среда обитания (частью кото-
рой они являются), и создаваемая ими «вторая природа» (ойкумена), способы и формы
их совместного общежития, и они сами. Этот процесс длился десятки тысяч лет, а его
начало может быть интерпретировано как выход за пределы биологического (приспосо-
бительного)  способа эволюции (эволюция за  счет изменения телесной организации
особи) к креативному – изменению внележащей действительности в желаемое состоя-
ние. В социальном аспекте этот первый антропологический переход на пути к антро-
поцену характеризуется как движение от стайной к общественной форме совместной
жизни, осуществленное за счет использования специфической языковой осознаваемой
коммуникации между людьми и формирования надбиологических программ их жизне-
деятельности – «культуры».

Дальнейшая социальная эволюция происходила за счет усложнения форм совмест-
ной жизни и была связана с неолитической революцией в сфере производства матери-
альных благ и «городской революцией» (В.Г. Чайлд), которые взаимно поддерживали
друг друга.  Если переход от охотничье-собирательного способа жизни к аграрному
производству и животноводству обеспечил резкое увеличение прибавочного продукта,
стимулировавшее социально-экономическое расслоение первобытных обществ, то об-
разование  поселений  городского  типа,  а  затем  и  «городов»  привело  к  невиданной
ранее  концентрации населения  и  появлению  неутилитарных  видов  деятельности  –
«духовному  производству».  Этот  глобальный  процесс  урбанизации  знаменовал  со-
бой переход совместной жизни людей в новое качество, то есть имел характер аро-
морфоза, достигнутого за счет увеличения социополитической и культурной сложно-
сти общества в новом социокультурном пространстве. Это новое урбанизированное
пространство  разрушало  характерные  для  малочисленных  первобытных  сообществ
и наследовавших  им  «варварских»  племенных  коллективов  ритуалы  солидарности
и взаимопомощи, одновременно стимулируя появление  общественных институтов,
обеспечивающих переход от привычной «приспособительной» к «инновационной эко-
номике», воспроизводство и трансляцию общих норм и ценностей – регуляторов по-
рядков совместной жизни.
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Самыми важными из них становятся корпорации, организованные по профессио-
нальной принадлежности (жреческие, ремесленные, торговые, военные и др.), системы
образования  (школы)  и,  разумеется,  «развитые  государства».  Последние  становятся
главными факторами появления письменного права и обособившихся видов духовно-
практической  деятельности:  первых  «наук» (медицины,  астрономии  и  математики,
имевших существенное значение для развития оросительных систем,  мореплавания,
торговли, строительства и военного дела),  философских концепций и  первых «искус-
ств»:  храмовой архитектуры, скульптуры, литературы и театра. Впервые эти новые
формы духовно-практического производства появляются в первых «городах-государ-
ствах» с различными формами управления и политическими порядками властвования.
Их можно именовать и первыми «цивилизациями» (от латинского civitas – «городской
житель», представитель городской общины), и «очагами (центрами) цивилизованной
жизни». Все они имели общие структурные компоненты и в тоже время индивидуаль-
ное лицо, которое определялось тем, «как осуществлялось взаимодействие различных
компонентов, какие из них доминировали, выполняя кодовые функции, задавая тон ис-
торическому  развитию»  [Буданова  2012,  12].  Поскольку  первые  города-государства
(многие из которых образовывали «союзы», часто превращавшиеся в ходе войн в «цар-
ства» и «империи») возникали в разное время, в разных географических ареалах и раз-
ном социокультурном окружении, их историческая судьба была различной. Во многом,
если не всегда, она зависела от окружавшей их «варварской периферии», которая в раз-
ные времена и разных регионах Евразии тоже была неоднородной.

«Преемственность через катастрофы» (термин А.А. Кара-Мурзы) – так можно оха-
рактеризовать историю отношений «мира цивилизаций» с «варварским миром» (Бар-
барикумом),  который,  как  уже  отмечалось,  был  очень  разнообразным.  На  рубеже
и в первые века н.э. он включал в себя варваров «европейских» и «азиатских», в свою
очередь разделявшихся на «оседлых» (племена и племенные союзы галлов и кельтов)
и «кочевых» (племена сюнну в Китае) варваров, варваров «горных» и «степных», вар-
варов «ранних» и «консимиллированных варваров»,  обретших собственное этниче-
ское самосознание в эпоху Великого переселения народов и контактов с цивилизован-
ным миром. Последние были «уже не просто “варвары”, а “варвары” pene consimiles,
“почти похожие” на представителей цивилизованной части Ойкумены» [Там же, 16].
Таким образом, не только цивилизованный, но и варварский мир был очень разнообра-
зен. Но путем апофатической процедуры можно выделить характерные черты, отли-
чавшие варварские общества от цивилизованных.

В чем зафиксированное источниками и продемонстрированное историей отличие
варварских обществ от цивилизованных? Как уже отмечалось, оно заключалось в бо-
лее простой социополитической и социокультурной организации этих человеческих
коллективов, в составе которых, во-первых, не было юридически оформленного ин-
ститута частной собственности, «экономических классов», но формировались воен-
ные и жреческие сословия. Во-вторых, хотя существовало развитое ремесленное про-
изводство глиняной и керамической посуды, металлов, сельскохозяйственных и иных
железных орудий, оружия и украшений, отсутствовали профессиональные виды дея-
тельности по производству знаний, технологий (в том числе социальных) и техни-
ческих устройств. Помимо них, не было школ и иных институтов систематического
образования соплеменников. Но главное, не существовало развитой формы государ-
ственного  устройства  совместной  жизни,  с  характерным  для  него  разделением
законодательной,  исполнительной и судебной власти  и  управленческим аппаратом
легитимного насилия в виде образованных «бюрократов» (писцов, управляющих, чи-
новников), специальных отрядов, выполняющих полицейские функции, и профессио-
нальной армии. Управление осуществляется советами старейшин и выборными во-
ждями, власть которых поддерживается не насилием, а личным авторитетом: личной
доблестью и практикой регулярных одариваний соплеменников. То есть доминиру-
ют демократические формы правления в виде «сложных вождеств»,  «ранних госу-
дарств» и их аналогов [Раннее государство 2006].
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Но основное отличие «варварства» от «цивилизации» заключалось  в специфиче-
ском типе варварского существования. В плане освоения природной среды их обита-
ния варварские общества в большей степени ориентировались не на ее инновационное
воспроизводство и сохранение посредством использования возможностей государства
(то есть «политическую экономику» в терминологии А. Джонсона и Т. Эрла), а на уна-
следованную из  ранней первобытности эксплуатацию природных ресурсов.  Тот же
принцип эксплуатации действовал и в отношении цивилизованных соседей: завоевы-
вая их территории, варвары не стремились к культурным заимствованиям, а просто
жгли и грабили, обращая пленников в рабов для общественных и домашних нужд, по-
следующей перепродажи или выкупа. По-видимому,  они руководствовались принци-
пом, характерным для «простых» обществ: эксплуатировать проще, чем созидать.
Могут возразить, что эксплуатация испокон века и до наших дней была присуща и го-
сударствам-цивилизациям. Но был, как говорится, «один нюанс». Колонизируя или за-
воевывая новые территории, греческие полисы, Александр Македонский, римские им-
ператоры (а значительно позже – Великобритания, Франция, Испания и др. империи
уже Нового Времени) помимо целей экономической эксплуатации всегда руководство-
вались мессианским порывом: стремились политически (за счет предоставления прав
гражданства) и культурно ассимилировать покоренные ими народы, включив тем са-
мым их в «материнскую цивилизацию».

В этих целях новые территории преобразовывались по образу и подобию метро-
полий: прокладывались дороги, возводились города со всеми атрибутами цивилизо-
ванной жизни: водопроводами, фонтанами, дворцами, школами, библиотеками… Так
создавались «империи», бывшие наилучшими политическими формами распростра-
нения цивилизационных моделей жизни на большие расстояния. Именно в империях
становился возможным социокультурный резонанс: наложение и взаимное усиление
некоторых базовых идей из состава «культурных ядер» варварства и цивилизации,
имеющих  для  них  мировоззренческий  смысл.  Шла  взаимная  культурная  адапта-
ция, которая, надо полагать, наталкивалась на много препятствий. Попадая из лесов
и степей в имперское городское пространство совместной жизни, варвары эпохи Ве-
ликого переселения народов, вероятно, испытывали культурный шок и сложное чув-
ство ресентимента (одновременной зависти, негодования и обиды), которое мешало
конвергенции «цивилизованного» и «варварского миров» в Евразии первой половины
I тыс. н.э.

Усиливало  дихотомию  «варварство–цивилизация»  стремление  Рима  и  Древнего
Китая отгородиться от варваров «лимесом» и Великой стеной. Однако «факт установ-
ления подобных препятствий придавал силу прежде всего племенному миру, форми-
руя у «варваров» чувство единства, ибо вводимые ограничения замыкали простран-
ство  варварского  мира и  усиливали  в нем коммуникативные процессы»  [Буданова
2012, 19]. И одновременно, добавлю, поддерживали стремление варваров овладеть об-
щественными благами цивилизации самым простым – насильственным – способом.
На него «работал» и общеисторический закон роста народонаселения, опережающего
рост  производительности  труда.  Регулировать  избыточное  население  можно  было
за счет миграций, завоеваний и дани. Именно так, за счет набегов и дани, которая взи-
малась главным образом с более богатых цивилизованных соседей, жили варварские
сообщества различного типа, некоторые из которых сохранились в труднодоступных
местах в Индии, Китае и России вплоть до недавнего времени.

Однако редуцировать евразийское «варварство» периода I–VI вв. н.э. лишь к одно-
сторонней эксплуатации варварскими племенами и их союзами сопредельных им «им-
перско-цивилизационных комплексов»  (термин М.В.  Ильина),  значило бы серьезно
упростить характер взаимодействия «варварского» и «цивилизованного» миров эпохи
Великого переселения народов. Эти миры «перетекали» друг в друга. Так, расширяясь
и образовывая все новые «провинции», греко-римская цивилизация в лице Римской
империи эпохи принципата пыталась «романизировать» покоренных варваров, вклю-
чая последних (в том числе и за счет предоставления им прав римского гражданства)
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в состав военной и политической элиты. Результат оказался непредсказумым: произо-
шло «постепенное демографическое сжатие “основного народа” империи (италийцев),
утрата им доминирующего положения и представительства в кадровом составе госу-
дарства и его основных институтов» [Гранин 2024, 43]. Оформилась тенденция варва-
ризации и провинциализации элит, опережавшая процесс их романизации. Даже госу-
дарственный корпус «римских императоров» все чаще формировался не из древних
патрицианских фамилий, а из инокультурных провинциалов. «И эта тенденция была
распространена  в  сферу  гражданской  администрации:  властная  вертикаль  Рима
оказалась подвержена серьезной этнокультурной трансформации» [Там же]. На тер-
риториях Западной Римской империи образовался конгломерат полуцивилизованных
«варварских королевств», совокупность которых иногда называют «цивилизацией вар-
варов», которая стала началом средневековой христианской Европы.

Представленная выше реконструкция диалектики «варварства» и «цивилизации»
была произведена на основе анализа, игнорирующего субъективную сторону истори-
ческого процесса. А она не менее важна, ибо именно люди, и никто иной, являются
творцами истории. Какими же людьми были «варвары», о которых их цивилизованные
современники  эпохи  Римской  империи  оставили  очень  противоречивые  сведения?
Большинство этих свидетельств рисуют крайне негативный образ варваров как храб-
рых, но вероломных, жестоких, хитрых, склонных к праздности и чуждых культуре лю-
дей. Но «ценностно-смысловое ядро» варварского мира – отношение к жизни и смерти,
богатству и славе, чести и достоинству – было гораздо сложнее.

Уже  в  гомеровских  поэмах  вожди  ахейцев  описываются  как  герои,  воюющие
не столько ради добычи, сколько ради чести и славы: Ахилл, перед которым стоит ди-
лемма  –  жить  без  славы  или  умереть,  прославившись  в  веках,  выбирает  вторую
из этих возможностей. В «Записках о галльской войне» Юлия Цезаря мы находим
примеры удивительного свободолюбия и отваги галльского племени гельветов и их
соседей. Около трех лет они готовились к походу против римлян, а затем «предали ог-
ню все свои города в числе двенадцати, до четырехсот сел и вообще все частные
строения; равным образом они истребили весь хлеб, какой не могли с собой взять; все
это они делали с той целью, чтобы, отняв всякую надежду на возвращение, с большей
готовностью выносить труды и опасности» [Цезарь Гай Юлий web]. О присущем вар-
варам  «наслаждении  личной  независимостью,  удовольствии  самовластно  распоря-
жаться своею свободою, своими силами, среди всех превратностей мира и жизни…
стремлении к жизни, исполненной приключений, неожиданностей, перемен, опасно-
стей» пишет и Франсуа Гизо [Гизо 2007 web]. А Мария Оссовская, перечисляя указан-
ные выше качества,  присущие «благороднорожденным» мужчинам времен архаиче-
ской Греции, называет их совокупность «рыцарским этосом» [Оссовская 1987].

Последняя квалификация является исторически неточной. Следовало бы говорить
о «варварском этосе». А также – о специфическом «варварском хабитусе», опирающем-
ся, по мнению Н. Элиаса, на еще не зарегулированный юридически, а потому более
пластичный «психический аппарат» варвара, способствующий большей, чем у цивили-
зованного индивида, свободе в проявлении спонтанных чувств и страстей [Элиас 2001,
162–164]. Это обстоятельство независимо друг от друга фиксировали и те, кто непо-
средственно наблюдал «правила жизни» сообществ, по ряду причин изолированных
от окружавшего их мира цивилизаций. Но в целом варварство как стадия и тип истори-
ческой эволюции человечества осталось в прошлом. Поэтому говорить о «современном
варварстве» имеет смысл, лишь беря слово «варварство» в научные кавычки.
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Статья посвящена рассмотрению концепций постчеловека и философско-
го постгуманизма в условиях антропологического кризиса современности
в XXI в. и вызовов человеку, обусловленных развитием науки и технологий.
Автор  статьи  анализирует  прежде  всего  концепцию  Ф.  Феррандо,  кото-
рая показывает расширение проблемного поля исследований, возникающих
с переосмыслением и переопределением человека.  В этой связи вводятся
и обосновываются в качестве нового знания понятия постчеловека и пост-
гуманизма, как реакция на антропологический кризис и антропоцен. Учи-
тывая абстрактный и декларативный подход в данной концептуализации,
в статье рассматриваются и другие концептуальные подходы, основанные
на духовно-нравственной основе развития человека (Н.А. Бердяев), а также
теоретические подходы Ж. Бодрийяра, Бён-Чхоль Хана, А. Реквица, соот-
носимые  с  реальными  социально-экономическими  и  психологическими
факторами развития общества. Рассматривая проблемное поле ряда отме-
ченных концепций, реагирующих на антропологический кризис, автор при-
ходит к выводу о наибольшей перспективности позиции И.Т. Фролова и его
концепции нового (реального) гуманизма как методологии дальнейших ис-
следований этой проблематики. В работе показывается, что вопрос об ан-
тропологической идентичности в условиях воздействия информационных,
биотехнологий и социальной инженерии может размыть границы между
человеком и иным (машиной, животным и т.д.) до степени потери собствен-
ной  специфики,  создавая  гибкие  множественные  идентичности,  которые
рассматривает постгуманизм. Поэтому альтернативой постчеловеку является
сохранение его антропологической идентичности, связанной с этическим
пониманием человеческого рода и человека как субъекта свободного мо-
рального выбора, ведущего к жизнеутверждающим, а не жизнеразрушаю-
щим практикам. В итоге автор приходит к выводу о том, что исследование
вопросов антропологической идентичности в условиях антропологического
кризиса  в  различных  концептуализациях  имеет  глубокий  теоретический
и практический смысл, связанный с выбором пути в будущее, в том числе
и в будущее цивилизационного развития.

Ключевые слова: антропологический кризис, природа и сущность челове-
ка, технологии, постчеловек, постгуманизм, Ф. Феррандо, концептуальные
подходы.
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The article is  devoted to the consideration of the concepts of posthuman and
philosophical posthumanism in the context of the anthropological crisis of moder-
nity  in the 21st century and the challenges to man caused by the development
of science and technology. The author of the article analyzes, first of all, the con-
cept of F. Ferrando, which shows the expansion of the problematic field of re-
search  arising  from  the  rethinking  and  redefinition  of  man.  In  this  regard,
the concepts of posthuman and posthumanism are introduced and substantiated
as а new knowledge, as a reaction to the anthropological crisis and the anthro-
pocene. Taking into account the abstract and declarative approach in this concep-
tualization, the article considers other conceptual approaches based on the spiri-
tual and moral basis of human development (N.A. Berdyaev), as well as critical
approaches aimed at analyzing the situation of man in the context of late capita-
lism. These include theoretical approaches by J. Baudrillard, Byung-Chul Han,
A. Rekwitz, correlated with real socio-economic and psychological factors of so-
ciety development. Considering the problematic field of a number of the noted
concepts responding to the anthropological crisis, the author comes to the con-
clusion  that  Frolov’s  position  and  his  concept  of  a  new (real)  humanism as
a methodology  for  further  research  on  this  issue  are  the  most  promising.
The article shows that the question of anthropological identity in the context
of the influence of information technology, biotechnology and social engineering
can  blur  the  boundaries  between  man  and  the  other  (machine,  animal,  etc.)
to the point of losing its own specificity. Therefore, the alternative to the posthu-
man is the preservation of his anthropological identity, associated with the ethi-
cal  understanding  of  the  human  race  and  man  as  a  subject  of  free  moral
choice. Ultimately, the author comes to the conclusion that the study of issues
of  anthropological  identity  in  the  context  of  anthropological  crisis  in  various
conceptualizations  has  a  deep  theoretical  and  practical  meaning  associated
with the choice of the path to the future, including the future of civilizational
development.

Keywords: anthropological crisis, nature and essence of man, technology, posthu-
man, posthumanism, F. Ferrando, conceptual approaches.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-12-124-132

Citation: Veryaskina, Valentina P. (2025) “Posthuman in Philosophical Concepts
of Posthumanism: Critical Analysis and Alternatives”, Voprosy Filosofii, Vol. 12
(2025), pp. 124–132.

Исследование темы антропологического кризиса современности связано с обсуж-
дением различных подходов, которые ранее акцентировали в философской антрополо-
гии XX в. вопрос о сущности человека, его антропологической идентичности. Пробле-
мы антропологического кризиса в философии  XXI  в. предлагаются к рассмотрению
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в ряде концепций, объединенных под зонтичными терминами постчеловека и постгу-
манизма. Актуальность обращения к таким подходам связана с возможностями расши-
рения проблемного поля анализа трансформации человека  под воздействием науки
и новейших технологий, влияющих на социальное и телесное существование индиви-
да (см. об этом: [Степин 2015; Веряскина 2022, 341–367]) в условиях позднего капита-
лизма. Современные исследователи уже неоднократно обращались к анализу концеп-
ций постгуманизма и постчеловека (см.:  [Павлов 2021]),  а потому мы акцентируем
внимание на тех  аспектах,  которые,  на  наш взгляд,  еще требуют более детального
освещения. Помимо концепций Р. Брайдотти и Д. Харауэй [Брайдотти 2021; Харауэй
2017], где критически переосмысливаются понятия человека и гуманизма и происхо-
дит их переопределение с учетом формирования новой субъектности, весомый вклад
в развитие «постантропологической» тематики внесла Ф. Феррандо, в рассуждениях
которой присутствует критика дискриминационных практик по отношению к человеку
(и  эти  практики  Феррандо  рассматривает  как  кризисные  явления  современности).
Осмысление  вопросов,  поставленных  Феррандо,  может способствовать  пониманию
и критическому рассмотрению трансформации человека в  изменяющихся историче-
ских условиях XXI в. (см.: [Пружинин 2022]).

Так, ключевым в концепции Феррандо является ответ на вопрос: «Какого человека
должен сменить постчеловек?» В концепции постгуманизма, на наш взгляд, справед-
ливо подчеркивается необходимость уничтожения практик дискриминации. «В исто-
рии, – размышляет Феррандо, – статус человека постоянно то приписывался кому-то,
то отзывался. Например, в западной истории понятие человека было вписано в катего-
рии, отмеченные практиками исключения. Сексизм, расизм, эйджизм, гомофобия и эй-
близм, как и другие формы дискриминации – все они определяли писаные и неписа-
ные законы признания того,  кого именно считать  человеком» [Феррандо 2022,  28].
При этом она отмечает, что «в западной истории “человек” обозначал, прежде всего,
белого гетеросексуального гражданина-собственника, который соответствовал инсти-
туциональным нормам, а также определенным этническим, культурным и физическим
характеристикам»  [Там  же].  Таким  образом,  одна  из  главных  идей  постгуманизма
предполагала признающий многообразие подход.

При ответе на третий, определяющий концепцию «постчеловека» вопрос о том,
всегда ли люди были постлюдьми, Феррандо анализирует предметную область жиз-
ни в человеческих и нечеловеческих формах в контексте проблематики биологиче-
ской эволюции постчеловечества. «В этом контексте, – указывает она, – человек по-
нимается  не  как  единичный  агент,  а  как  часть  семиотической  и  материальной
многомерной сети… в этом смысле человек уже является постчеловеком» [Там же,
30], который существует в «мультиверсуме». В данном аспекте трактовка человека
связывается с многообразием других форм жизни, существующих в мире, при этом
формируется новый образ человека. «Мы представим такую интерпретацию мульти-
версума, которую назовем “постчеловеческим”, выступающей мысленным экспери-
ментом,  способным расширить спекулятивное  восприятие  самости» [Там же,  31].
Это оригинальное осмысление мультиверсума подводит к постчеловеческой онтоло-
гии,  в которой материализуется постгуманистическое преодоление любой строгой
дихотомии [Там  же].  В  процессе  анализа  данной  концепции  становится  очевид-
ным, что присутствующая в ней попытка творческого развития проблемы человека
в условиях кризиса носит достаточно абстрактный и в определенной степени реко-
мендательный характер. Феррандо не погружает антропологическую проблематику
в контекст осмысления общественных экономических, политических, духовных от-
ношений, вне которых человек не может развиваться, хотя такой методологический
ход в значительной мере позволил бы Феррандо конкретизировать ее концептуаль-
ные усилия.

Вместе с тем поставленные в проблемном поле концепций постчеловека вопро-
сы требуют, на наш взгляд, дальнейшего аргументированного и критического анали-
за.  Мы исходим  из  главной идеи:  сохранение  человека,  развитие  его  потенциала,
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обоснование гуманизма как основы современного мировоззрения является положи-
тельной альтернативой постгуманизму и образу (модели) постчеловека. В этой связи
стоит обратить внимание на следующие вопросы: во-первых,  о размывании границ
между человеком и иным – животным, машиной,  естественным и искусственным.
Как в результате этих процессов возникающий «постчеловек» будет способен сохра-
нить свою постантропологическую идентичность, свою субъектность и для чего она
необходима? Во-вторых, как философский постгуманизм должен (может) относиться
к  историческому  наследию  антропологических  концепций,  развивающих  наследие
гуманизма, в том числе и в XX в., в поисках сущностной самости человека, ядра его
человечности?

И еще один принципиальный, по нашему мнению, вопрос: на каких путях соци-
ального и цивилизационного развития в условиях позднего капитализма можно сфор-
мировать новую субъектность и субъективность? Только на основе нарративов и до-
стижений в гуманитарных науках и в ходе общественно-политических движений, без
преобразования структуры капиталистических общественных отношений? Осмысли-
вая эти вопросы, важно обратиться и к другим источникам (помимо концепций пост-
человека),  которые предлагают иное истолкование современных антропологических
проблем.

Рефлексия по поводу специфической природы и сущности, возможности развития
человека как в направлении индивидуализации и свободы, так и в направлении уни-
фикации, стандартизации и манипуляции человеком, вызвана реалиями бытия, в том
числе под воздействием технонауки в XX и XXI вв. При этом одной из проблем и по-
следствий является  размывание  границ между человеком и иным.  Поэтому вопрос
о сущностной самости человека приобретает особенно глубокий философский смысл.
«Сегодня кажется более чем сомнительной способность человеческого существа, ка-
ково  бы оно ни было,  обнаружить,  выделить внутри себя осязаемое  ядро,  которое
можно было бы назвать его сущностной самостью. И приходится признать, что тако-
го рода отрицание служит как бы косвенным приглашением для всех вмешательств,
для вторжения общества, сколь бы разными ни были принимаемые им формы» ([Мар-
сель 1991, 353], курсив мой. – В.В.).

За подобными опасениями стоят  конкретные реалии человеческого бытия:  цен-
ность и цена человеческой жизни, право на суверенность духа, формирующего и кон-
ституирующего личность, применение средств в науке и технике для манипулирования
человеческим поведением, эксперименты биотехнологий и генетической инженерии,
угроза тоталитаризма индивидуально-личностному бытию. Стоит согласиться с такой
позицией: «Даже учитывая все многочисленные несовершенства рода человеческого,
мы тем не менее должны с чрезвычайной осторожностью относиться к проектам его
биотехнологической  (как  впрочем  и  всякой  иной)  переделки.  Представляется,  что
в той мере, в какой мы считаем, что природа человека есть ценность, что она требует
защиты, мы остаемся на позициях гуманизма. Если же мы считаем, что высшей цен-
ностью являются сами по себе долголетие, либо здоровье, либо физические, психиче-
ские или интеллектуальные свойства, во имя которых можно переделывать человека,
создавая постчеловека, то мы оказываемся ближе не к сверхгуманизму, а к антигума-
низму» ([Юдин 2018, 454], курсив мой. – В.В.).

В концепциях Р. Брайдотти и Ф. Феррандо антропологическая идентичность че-
ловека, которую необходимо переопределить, отождествляется с одной доминантой.
Она трактует сущность человека как меру всех вещей, как совершенное и норма-
тивное существо, находящееся на вершине иерархии форм жизни. Однако в фило-
софской антропологии XX в. обосновывалась иная позиция в отношении констант,
определяющих  специфическое  качество  человека,  требующая  в  настоящее  время
не конструктивистской методологии, а культурно-исторической эпистемологии [Щед-
рина  (ред.)  2024].  Современный  этап  развития  создает  качественно  новое  пони-
мание человеком самого себя. Человек перестает отождествлять себя с какой-либо
одной  формой  своего  бытия  и  приходит  к  осознанию  всеединства  прошедших,
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настоящих и будущих форм своего существования, к идее «всечеловека» (см.: [Ве-
ряскина 2003, 276]).

Итогом поиска сущности человека в антропологии XX в. был следующий резуль-
тат, выраженный М. Шелером: «Идея “animal rationale” в классическом смысле была
слишком узка; “homo faber” позитивистов, “дионисический человек” Ницше, человек
как “болезнь жизни” в новых панромантических учениях, “сверхчеловек”, “homo sapi-
ens” Линнея, “l’homme machine” Ламетри, человек только “власти”, только “Libido”,
только  “экономики”  Макиавелли,  Фрейда  и  Маркса,  сотворенный богом и  падший
Адам –  все эти представления слишком узки, чтобы охватить человека  целиком. Все
это – как бы идеи вещей. Но человек – не вещь, он есть направление движения самого
универсума, самой его основы. Человек есть “микрокосм и одухотворенное живое су-
щество”» [Шелер 1994, 105]. Обращение к истолкованию человека как некой целост-
ности, микрокосма продуктивно в том смысле, что оно позволяет описать структур-
ную сложность человека, его неодномерность, выделить качественно различные, но
органически взаимосвязанные уровни человека, выстроить их иерархию и поставить
вопрос о стержне иерархии, скрепляющем эту целостность и задающем специфику та-
кому феномену, как человек.

Если разрушить или трансформировать все или некоторые важные константы,
которые выделены философами как формы самопознания и самопонимания сущно-
сти и природы человека в его историческом процессе изменения и развития, напри-
мер, под воздействием информационных или биотехнологий и социальной инжене-
рии  размыть  границы между  человеком и  иным до  степени потери  собственной
специфики,  то сможет ли сохраниться человек и можно ли его будет назвать при
этом человеком. Думаю, нет, поскольку при этом он приобретает  так называемые
гибкие множественные идентичности, о которых идет речь в концепциях постчело-
века и постгуманизма.

Важным аргументом в решении вопроса о сущности человека и его качествен-
ной специфике становится проблема «морализации человеческой природы», что озна-
чает признание  особой  важности  этического  самопонимания  человеческого  рода
и человека как субъекта свободного морального выбора. Позицию «морализации че-
ловеческой природы», ее суть наиболее четко сформулировал Ю. Хабермас [Хабер-
мас 2002, 26].

Выскажем гипотезу-предположение: быть человеком – значит быть субъектом мо-
рально-нравственного выбора, ведущего к жизнеутверждающим, а не жизнеразруша-
ющим практикам.  Киборг,  гибрид,  химера,  «постчеловек» – «новая нормальность»,
с точки зрения нарратива абсолютизирующая различия в ущерб нормативному ядру
способностей и возможностей оставаться человеком. Поэтому обращение к рассмот-
ренным концептуальным подходам  о  постчеловеке  и  философском  постгуманизме,
в которых проблематизируется сущность человека,  его  антропологическая идентич-
ность,  указывает  на  те  качества,  которые  могут  быть  подвергнуты трансформации
и изменят его жизнь.

Эту ситуацию можно обозначить как инструментализацию и овеществление чело-
веческой природы. Реальными примерами, современными фактами являются вмеша-
тельство в соматические основы человека посредством редактирования генома (дизай-
нерские  дети),  смена  пола,  превращение  человеческих  способностей  в  рыночный
продукт или услуги и т.п. В итоге вопрос антропологической идентичности в различ-
ных концептуализациях имеет глубокий теоретический и практический смысл, с ним
связано, в частности, и понимание возможных путей и моделей будущего, моделей ци-
вилизационного развития.

При критическом анализе концепций постчеловека и постгуманизма важно об-
ратить внимание на то, что в отличие от них в отечественной традиции трактовка
гуманизма  связывается  главным образом  с  духовной  и  нравственной  сущностью
человека,  при  этом  рассматривается  не  столько  его  генеалогия,  сколько  истори-
ческие и социальные пути гуманизма. Вот как определяет гуманизм Н.А. Бердяев:
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«Гуманизмом я буду называть признание высшей ценности человека в жизни мира
и его творческого призвания» [Бердяев 2019, 371]; он связывает и разрешение проти-
воречий современности с формированием нового мировоззрения, новой духовности
[Бердяев 1994, 326–450].

Процессы дегуманизации и отчуждения человека в современном мире в условиях
позднего капитализма, искажающих сам процесс исторического развития гуманизма,
исследуются в работах таких авторов, как Бён-Чхоль Хан, Ж. Бодрийяр, А. Реквиц
[Бён-Чхоль Хан 2023; Бодрийяр 2023; Реквиц 2022]. В отличие от концепции постгу-
манизма эти исследователи современного западного общества уходят от абстракций
в констатации противоречий и пожелания лучшего будущего, анализируют реальные
социальные и экономические причины проблемной ситуации человека и  общества.
Бён-Чхоль Хан в ряде работ показывает образ современного человека в обществе вы-
горания  (усталости)  и  самоэксплуатации,  где  господствует  императив  достижений.
Происходит переход от дисциплинарного общества к обществу достижений. Возника-
ет образ человека, далекий от идеалов гуманизма. «На место запрета, приказа и закона
встают  проект,  инициатива,  мотивация.  Дисциплинарное  общество  может  произ-
водить сумасшедшего и преступника, общество достижений – больного депрессией
и неудачника» [Бён-Чхоль Хан 2023, 57]. Почему так? Принуждение к достижениям
вызывает депрессию от истощения. Это крах человека сегодняшнего дня в его стрем-
лении стать самим собой. Его изнуряет это усилие в условиях нехватки отношений,
характерной для фрагментации и атомизации общества. «В этом отношении синдром
выгорания выражает не истощенную Самость (нем. Selbst), а скорее истощенную, вы-
горевшую душу» [Там же, 61–62].

Ж. Бодрийяр показывает современное общество как общество фантомов (симуля-
кров), в котором образ человека также далек от гуманистических идеалов. В концепту-
альном подходе Ж. Бодрийяра человек действительно становится проблемой в самом
радикальном ее виде, что поднимает вопрос о его антропологической идентичности.
«Кибернетическая революция подводит человека, оказавшегося перед лицом равнове-
сия между мозгом и компьютером к решающему вопросу:  человек я или машина?
Происходящая в наши дни генетическая революция подводит человека к вопросу: че-
ловек я или виртуальный клон? Сексуальная революция освобождает все виртуальные
аспекты желания, ведет к основному вопросу: мужчина я или женщина?» [Бодрийяр
2023, 38]. Это вопрос о границах, о необходимости ответа на вопрос, что значит быть
человеком, оставаться человеком, в чем его сущность и специфика как социального
существа  и  в  каком направлении можно  говорить  о  его  совершенствовании  –  или
в связи с влиянием технологий на человека стоит говорить о его будущем как о «био-
механоиде»? Ж. Бодрийяр отмечает, что мы стремимся сегодня не к поиску собствен-
ной идентичности в таком историческом контексте современности, а к  обличью,  то
есть к становлению симулякром.

Обратимся к еще одной важной концепции, в которой проблема человека исследу-
ется в связи с общественными отношениями. Значимость работы А. Реквица в плане
анализируемой проблемы человека и гуманизма является важной в связи с обращени-
ем к вопросу о трансформации человека в контексте изменений экономических, соци-
альных, политических процессов в начале XXI в. «Стало ясно, что к началу XXI века
стали заметны признаки фундаментального кризиса позднего модерна. В целом мож-
но даже выделить три кризиса: кризис признания, кризис самореализации и кризис
политического» [Реквиц 2022, 347]. В таком обществе все более ценным становится
единичное, уникальное, то есть формируется общество сингулярностей, основанное
на креативной постиндустриальной экономике, а вопрос об общем, объединяющем об-
щество общем благе становится проблемой. Вопрос о признании приобретает особо
важное значение. Формируется новый средний класс. «Следуя модели креативной эко-
номики, для которой свойственна рыночная структура, “победитель получает все или
больше  всех”,  постиндустриальная  экономика  распределяет  социальное  признание
очень неравномерно. Победителями становятся те, кто принимает непосредственное
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участие в создании сложных и уникальных продуктов, или чья работа сама по себе ка-
жется ценным сингулярным достижением, а легко заменяемые люди, занимающиеся
рутинизированным трудом, остаются ни с чем» [Реквиц 2022, 348]. Новый средний
класс предстает поэтому и как носитель ценной «хорошей жизни», а новый низший
класс сталкивается с обесцениванием своего труда, что влечет за собой обесценивание
его образа жизни в целом, тем самым он лишается надежды на прогресс, обещанный
для всех в постиндустриальном обществе знаний, и его образовательной революции,
обещающей социальный подъем.

Кризис признания и самореализации соотносится с кризисом политического, свя-
занного с формированием концепта  общего для всех в социальном развитии. «Речь
идет о политически  разделяемом всеми: об общих формах взаимного признания, об-
щей системе культурных ценностей, общепринятых формах коммуникации и норма-
тивных рамках для общества в целом» [Там же, 351]. При этом подчеркивается, что
работа над универсальностью, общеобязательными нормами и совместно разделяемы-
ми благами является долговременной задачей.

Подводя итог обращения к ряду концепций человека и постгуманизма в XXI в., мы
видим всю сложность и многообразие подходов, требующих мировоззренческой оцен-
ки, способствующей выработке стратегий будущего развития цивилизации. Наиболее
значимой, на наш взгляд, на сегодняшний день для современной ситуации является
концепция нового (реального) гуманизма Ивана Тимофеевича Фролова. И.Т. Фролов
отмечал, что «гуманизм как система духовных ценностей, в которой приоритет чело-
века является определяющим, становится… одним из центральных понятий в отече-
ственной философии, науке, культуре… и провозглашается как политический прин-
цип, как стратегическая цель общественного развития» [Фролов 2003, 692]. И потому
очень важно понимать, какое содержание вкладывается в это понятие. «Вопрос “что
есть гуманизм?” тесно связан с вопросом “что есть человек?” и “что есть философия?”.
Все эти вопросы не дают покоя человеку на протяжении тысячелетий, и каждая эпоха
пытается предложить свой ответ, ибо есть “вечные вопросы”, но нет “вечных” отве-
тов» [Там же].

Новый (реальный) гуманизм И.Т. Фролова – это ответ на современные вызовы,
он связан как цель и идеал с духовными ценностями справедливости, сострадания
и ответственности при стремлении к новому и уважении к прошлому. Следует под-
черкнуть, и это «важно для будущего цивилизации, что если гуманистическая сущ-
ность науки и техники состоит в  их способности создавать  универсально-практи-
ческий тип отношения человека к миру, то сущность нового (реального) гуманизма
заключается  в  превращении  этой  способности  в  способность  самого  человека
в условиях его индивидуального существования и развития. Подлинный смысл но-
вого (реального) гуманизма как раз и состоит в присвоении человеком “человече-
ской  сущности”,  всего  предшествующего  материального  и  духовного  богатства,
в жизненно необходимые условия существования каждого индивида» [Там же, 699–
700]. При этом реализация такой масштабной цели не может не быть связана с ре -
альной политической практикой в ее конкретно-исторических условиях и ограни-
ченных этим пределах.
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Статья представляет собой исследование трансформации субъекта образо-
вания в условиях внедрения искусственного интеллекта (ИИ) в систему об-
разования. Методологической основой является  традиционная философия
Китая, в которой образование рассматривается как процесс нравственного
становления,  а  также  достижения  философии  техники,  цифровой  этики
и современных теорий постгуманизма. Вместо анализа эффективности ИИ
в обучении акцент сделан на онтологических и моральных сдвигах при за-
мещении традиционной педагогики алгоритмическими системами. Примеры
из современной китайской практики (Squirrel AI, TAL Education и Huawei
Smart  Campus)  иллюстрируют  различные  модальности  технологического
вмешательства,  ставящие  под  вопрос  конфуцианское  понимание  учителя
как носителя нравственного порядка и ритуального характера образования
как процесса формирования личности. В данном контексте цифровая транс-
формация образовательной среды оказывается не нейтральной, а онтологи-
чески  значимой  и  требует  переосмысления  того,  как  ценности,  ритуалы
и личная  вовлеченность  формируют  человеческую  субъектность.  Авторы
обосновывают необходимость включения новых технологий в этику тради-
ционной культуры и предлагают концептуальные рамки «алгоритмической
добродетели», «ритуализации технологии», «этики соразмерности» и «обра-
зовательной космопоэтики». Это позволяет определить  образование не как
передачу отчужденного знания, а как практику становления человеком, ко-
торая  должна соответствовать современным тенденциям научно-техниче-
ского прогресса и быть способной отвечать актуальным вызовам биологи-
ческой и социальной эволюции.

Ключевые  слова: искусственный интеллект,  образование,  цифровая  пе-
дагогика, конфуцианство, ритуал, субъектность, наблюдение, философия
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This article examines the transformation of the educational subject in the context
of artificial  intelligence (AI) integration into education systems.  The method-
ological framework draws upon traditional Chinese philosophy – which views
education  as  a  process  of  moral  cultivation  –  complemented  by  philosophy
of technology,  digital  ethics,  and  contemporary  posthumanist  theories.  Rather
than analyzing AI’s instructional efficacy, the study focuses on ontological and
ethical  shifts  occurring when traditional pedagogy is  replaced by algorithmic
systems.  Case studies from contemporary Chinese practice (Squirrel  AI, TAL
Education, and Huawei Smart Campus) demonstrate various modalities of tech-
nological intervention that challenge Confucian conceptions of the teacher  as
a moral exemplar  and education as  a ritualized personality  formation.  In  this
context, digital transformation of educational environments emerges not as neu-
tral but as ontologically significant, demanding reconsideration of how values,
rituals, and personal engagement shape human subjectivity. How can education’s
ethical core be preserved under algorithmic governance? The authors advocate
for situating new technologies within traditional cultural ethics, proposing con-
ceptual  frameworks  of  “algorithmic  virtue”,  “ritualization  of  technology”,
“ethics of proportionality”, and “educational cosmopoetics”. This reconceptua-
lizes education not as a transmission of knowledge but as the becoming of a hu-
man – a practice that must both align with technological progress and address
pressing challenges of biological and social evolution.
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Введение

Главнейшей задачей гуманитарных наук и философии является осмысление ста-
новления индивидуального человека и его самосознания, которое необходимо про-
исходит в процессе социализации в обществе [Канаев, Дряева 2023]. Происходящее
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в современности резкое изменение технологического уклада, способов коммуникации
и глобализация  взаимодействий представляют собой новый вызов  для  отточенного
эволюцией процесса обретения человеком сознания, так как ставит под вопрос систе-
му традиционных ценностей, которая является основой формирования идентичности
[Дряева, Канаев 2020;  Kanaev 2022]. Поэтому критический анализ практик образова-
ния и их неизбежного изменения в ходе научно-технического прогресса является наи-
более актуальной задачей современности;  см.:  [Миронов 2020].  На данный момент
прорывное развитие систем искусственного интеллекта (ИИ) является одним из наи-
более значимых факторов трансформации идентичности человека, так как привно-
сит новые формы и ускоряет процессы социализации [Гаспарян и др. 2023; Канаев,
Дряева 2024]. Однако современное обсуждение внедрения искусственного интеллек-
та (ИИ) в систему образования, как правило, ограничивается утилитарной перспек-
тивой:  ИИ  понимается  прежде  всего  как  инструмент  повышения  эффективности
преподавания, оценки и персонализации учебного процесса. Подобный прагматизм
рискует скрыть более глубокие культурно-философские основания, определяющие
не только функции, но и смысл педагогических практик [Король и др. 2025; Резаев
и др. 2024].

Один из лучших предметов для исследования влияния инновационных технологий
на систему традиционных ценностей и перспектив трансформации образования инди-
видуальной и коллективной идентичности предоставляет современный Китай, в кото-
ром  сочетаются два, на первый взгляд, несовместимых вектора общественной дина-
мики. С одной стороны, Китай – лидер в разработке и внедрении ИИ, в том числе
в образовательной сфере: от дошкольного уровня до университетов. С другой сторо-
ны, китайская система образования глубоко укоренена в системе традиционных цен-
ностей, в которой обучение всегда было этически нагруженным процессом форми-
рования личности,  а  не просто передачей отчужденного знания  [Канаев,  Ли 2016].
В конфуцианской традиции учитель (师, ши) выступает не только источником инфор-
мации и умений, но и воплощением морального порядка (德 ,  дэ), формируя ученика
прежде всего личным примером. Центральной целью образования выступало не овла-
дение навыками и компетенциями, а культивирование характера (人格, жэньгэ), само-
совершенствование (修身 ,  сюшэнь) и следование ритуальному порядку (礼 ,  ли), что
обеспечивало согласие человека с предначертанием Неба (天命, тяньмин).

Сегодня,  с  внедрением  алгоритмических  технологий,  сама  логика  образования
претерпевает радикальные изменения [Ивахненко, Никольский 2023]. В вычислитель-
ном контексте алгоритмы представляют собой формализованные процедуры, которые
обрабатывают входные данные и возвращают результат на основе логических и мате-
матических операций. В сфере применения искусственного интеллекта (ИИ) в систе-
ме образования алгоритм – это программная логика, лежащая в основе адаптивных
обучающих  систем,  автоматизированной  оценки  и  персонализированных  образова-
тельных траекторий. Никакие алгоритмы ИИ пока не обладают телесностью, эмпати-
ей и моральным авторитетом – но вытесняют фигуру учителя, заменяя его аналитиче-
ской  рациональностью  и  системой  машинных  рекомендаций.  Возникает  вопрос:
можно ли говорить о преемственности педагогической традиции, если исчезает ее ос-
нование в непосредственной коммуникации между людьми? В контексте постгумани-
стических исследований Рози Брайдотти и Кэри Вулфа утрата фигуры воплощенного
учителя может быть интерпретирована как симптом более широкой трансформации
субъектности – от телесного и этически нагруженного субъекта к сетевому узлу обра-
ботки данных;  см.: [Брайдотти 2021;  Wolfe 2010]. Такой сдвиг требует переосмысле-
ния самой идеи педагогической субъектности – не как носителя знания, но как посред-
ника моральной трансформации. Подобные изменения требуют не только критики, но
и философской мобилизации категориального аппарата: необходимо вернуть в фокус
понятия достоинства, предельного, соразмерности, ответственности – всего того, что
ускользает от аналитического регистра ИИ, но составляет сердцевину образования как
сущностного аспекта сохранения человека; см.: [Лекторский 2017].
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Таким образом, неизбежность внедрения ИИ во все аспекты социального взаимо-
действия,  в  том числе  и  в  процессы образования,  делает  необходимым понимание
сущности ИИ, следствий его внедрения в традиционные формы коммуникации и фор-
мирования идентичности [Дряева, Канаев 2020], способов установления согласован-
ного взаимодействия между ценностями традиционной культуры и прогрессом науки
и техники [Канаев 2025]. Задача данного исследования – не просто оценить эффектив-
ность ИИ в образовательной среде,  но и осмыслить,  как его использование влияет
на структуру субъектности, формы передачи знания и само понимание «учения». Мо-
жет ли ИИ быть средством повышения уровня упорядоченности и осознанности об-
щества – или он нарушает преемственность поколений, подменяя живую моральную
связь абстрактной алгоритмизацией? Кто теперь становится субъектом образования –
человек или точка сборки данных? И возможно ли согласование между техническим
прогрессом и культурной традицией, для которой обучение – это прежде всего путь
становления и развития самосознания?

Традиции и новации обучения в Китае:
опыт внедрения ИИ в систему образования

Китай как ведущий глобальный лидер в области ИТ-технологий активно экспери-
ментирует с интеграцией ИИ в образовательные процессы. Эти эксперименты не все-
гда являются прямым продолжением западной модели, а скорее адаптируются к куль-
турно-этическим особенностям китайского общества, что открывает возможности для
синтеза традиционных педагогических ценностей с новыми цифровыми технология-
ми. Далее представлены несколько ярких примеров этого уникального опыта. Выбор
программ Squirrel  AI,  TAL Education и Huawei Smart  Campus обусловлен не только
масштабом их внедрения в китайскую образовательную среду, но и репрезентативно-
стью с точки зрения философской концепции космотехники;  см.: [Розин 2022]. Каж-
дый пример иллюстрирует определенную модальность технологического вмешатель-
ства: от алгоритмического наставничества до инфраструктурного цифрового контроля.
Методологически  анализ  основан  на  открытых  стратегических  отчетах  компаний,
научных публикациях и аналитических материалах.

Squirrel AI: адаптивное обучение и конфуцианская этика. Компания Squirrel AI,
основанная в 2014 г., представляет собой одну из наиболее известных платформ для
адаптивного обучения в Китае, использующую ИИ для индивидуализации образова-
тельного процесса  [Li et al. 2025]. Система анализирует успехи и пробелы каждого
ученика,  предлагая  персонализированные  задания  и  курсы для  устранения  слабых
мест. Squirrel AI активно использует машинное обучение для диагностики и рекомен-
даций, при этом каждый ученик получает персональный путь обучения. Это подтвер-
ждает сделанное ранее предположение, что такие методы могут повысить академиче-
ские результаты, особенно в обучении математике и иностранному языку [Floridi 2013].

С философской точки зрения подход Squirrel AI можно рассматривать как попытку
моделирования функции индивидуального наставника. Система использует алгоритмы
машинного обучения для оценки не  только  знаний,  но и психоэмоционального  со-
стояния учащегося, что близко к конфуцианской идее обучения через внутреннее са-
моосознание и самодисциплину.  Squirrel  AI стремится интегрировать эти ценности,
разрабатывая алгоритмы, которые поддерживают моральный рост учеников. Однако
на данный момент программный способ индивидуализации образовательного процес-
са не обладает субъектной эмпатией или моральной интенциональностью. Он направ-
ляет  ученика  на  путь  самосовершенствования  через  структурированную  обратную
связь, но остается открытым вопрос: можно ли считать такую направленность полно-
ценной моральной функцией без наличия телесного присутствия и личного примера?
Поэтому, несмотря на технологический прогресс, платформа вызывает вопросы от-
носительно возможности машинной замены индивидуальной вовлеченности учителя
в прогресс  ученика.  Искусственный интеллект  может  дополнить  образовательный
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процесс, но способен ли он заменить учителя, чье руководство основано на человече-
ском опыте и этической мудрости [Zawacki-Richter et al. 2019]?

TAL Education: масштабное внедрение ИИ в традиционное обучение. Компания
TAL Education – одна из крупнейших образовательных организаций Китая, активно
использующая  ИИ для  разработки  онлайн-курсов  и  инструментов  дистанционного
обучения. В отличие от Squirrel AI, TAL применяет ИИ для улучшения традиционного
преподавания, предоставляя преподавателям данные о поведении студентов и уровне
их вовлеченности, что позволяет корректировать учебные планы в реальном времени.
Однако если в конфуцианской педагогике учитель выступает в роли воплощенного ис-
точника порядка и силы самодисциплины (德 , дэ), то в алгоритмически управляемой
среде возникает распределенная система наставничества, где авторитет рассредоточен
между преподавателем и машиной, которая сортирует данные и выставляет оценки
эффективности. Это изменяет не только роль учителя, но и структуру доверия: учени-
ки все чаще взаимодействуют не с живым наставником, а с цифровой системой, чьи
рекомендации оформлены в виде числовых показателей и когнитивных треков. Это
вызывает необходимость вернуться к феноменологии педагогического опыта: как фор-
мируется доверие? Может ли оно возникнуть в отсутствие взгляда, интонации, жеста
и, самое главное, понимания личной ответственности учителя? В классической тради-
ции именно телесное и речевое присутствие Другого служило источником моральной
значимости; см.: [Мерло-Понти 1999]. Алгоритм, даже будучи эффективным, не обла-
дает интенциональностью – он не может ответить, потому что не способен услышать.

Как отмечает Карл Митчам, технология трансформирует не только деятельность,
но и саму структуру человеческого бытия  [Mitcham 1994]. В образовательной среде
это проявляется в переходе от живого диалога к интерфейсному взаимодействию, где
телесное и речевое присутствие замещается машинной аналитикой и поведенческой
обратной связью [Holmes et al. 2019].  Поэтому возникает опасность, что педагогиче-
ское воздействие будет переопределено как корректировка поведения – а не через цен-
ностное становление, что будет означать возврат к вульгарной форме бихевиоризма.
Конфуцианская  идея  обучения  как  ритуального  вхождения  в  порядок  мира  может
оказаться вытесненной логикой предсказуемости  и управления.  Следовательно,  ис-
пользование систем ИИ, таких как TAL Education, способно вывести процесс обуче-
ния на более эффективный уровень усвоения информации, но как достичь его инте-
грации в моральные рамки, которые необходимы для развития характера у учащихся
[Calo 2015]? Поэтому вопрос – не в применимости того или иного инструмента; появ-
ляется подлинный философский вызов: каким образом возможно сохранить вертикаль
нравственного образования в условиях, когда горизонт алгоритма начинает структури-
ровать образовательный опыт?

Huawei Smart Campus: ИИ и интеграция культурных ценностей в образова-
тельный процесс. Инициатива Huawei по созданию интеллектуальных кампусов, ис-
пользующих системы ИИ для мониторинга учебного процесса,  представляет собой
не просто  технологическое  нововведение,  но куда  более  глубокое  вмешательство
в структуру образовательной среды. Такие системы задействуют алгоритмы, способ-
ные  регистрировать  эмоциональные  колебания  учащихся,  уровень  вовлеченности,
усталость или внимание. Однако сама возможность фиксации этих состояний не озна-
чает, что они получают интерпретацию в традиции педагогической этики.

Здесь встает ключевой философский вопрос: что делает образовательную среду
по-настоящему «человечной», если основные механизмы взаимодействия заменяются
вычислительной логикой? Конфуцианская традиция, на которую продолжает опирать-
ся китайское образование, не мыслит обучение как процесс передачи информации
в узком смысле [Канаев, Ли 2016]. Напротив, воспитание в конфуцианстве – это со-
бытие учителя и ученика в пространстве ритуального участия, морального примера
и интуитивной сонастройки с другим. Учитель здесь – не ретранслятор, а воплощение
формирующий ученика личной силы (德 ,  дэ) и установленного в обществе порядка
(礼 ,  ли). Тогда как алгоритмы ИИ, внедряемые в системы наподобие Smart Campus,
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по своей природе остаются внешними по отношению к этому этическому континууму.
Они способны уловить физиологические сигналы: зевок, моргание, изменение позы –
но не могут различить, в каком культурном контексте эти сигналы обретают значи-
мость. Так формируется то, что можно обозначить как анализирующую среду, “milieu
d’analyse”, в которой субъект становится не участником, а объектом системной считы-
ваемости. Гюнтер Андерс  предупреждал, что технические системы стремятся устра-
нить все непрозрачное и неоднозначное – то, что составляет суть человеческого обще-
ния [Anders 2025]. В педагогическом контексте это означает редукцию паузы, ожидания
и интонации, без которых невозможно подлинное этическое взаимодействие.

Таким образом, Huawei Smart Campus следует рассматривать не как нейтральную
инфраструктуру, а как онтологический оператор, изменяющий сами формы присут-
ствия, субъектности и отношения в образовательной среде. Он задает новые условия
существования студента, превращая его из соучастника в наблюдаемый вектор дан-
ных. Возникает риск того, что образование редуцируется до управления когнитивными
и поведенческими параметрами, утратив при этом свою основную задачу – формиро-
вание добродетельной личности в культурном и моральном контексте. Хан Бён-чхоль
отмечает, что стремление к полной прозрачности лишает взаимодействие элементов
тайны и недосказанности – тех условий, при которых возможно подлинное доверие
и диалог. В образовательной среде это оборачивается утратой этического напряжения,
необходимого для формирования внутренней мотивации и нравственного роста. Это
может привести к подмене процесса образования личности системой информационно-
го кондиционирования, лишенной как телесной памяти, так и нравственной интуиции
[Han 2015].

Трансформация фигуры учителя и ученика:
между моральной субъектностью и алгоритмическим управлением

Представленные примеры показывают, что внедрение современных технологий
в образовательный процесс неизбежно сопряжено с рисками непредсказуемой транс-
формации индивидуальной и коллективной идентичности, что в перспективе может
грозить потерей сущности человека как вида [Дубровский 2022]. Одна из наиболее ак-
туальных опасностей – это постепенное стирание этического центра образования: ал-
горитмы, выполняя задачи оценки, персонализации и адаптации, все чаще начинают
структурировать не только процесс усвоения знаний, но и ценности, на которых это
усвоение основывается. Хотя ИИ-среда позволяет повышать эффективность и стан-
дартизировать  обучение,  она  одновременно  вызывает  серьезные  опасения  в  отно-
шении автономии,  эмпатии и долгосрочных эффектов  для формирования  личности
[Holmes et al. 2019]. Поэтому может случиться так, что место живого и морального
взаимодействия займет нормирование поведения через технические средства.

Если ранее основное внимание в философских дебатах об ИИ в образовании уде-
лялось замещению учителя цифровыми системами, сегодня не менее важным стано-
вится анализ трансформации фигуры самого ученика. Современные платформы ИИ,
такие как рассмотренные выше Squirrel AI, TAL Education, Huawei Smart Campus, а та-
кже Classroom Behavior  Management  System от iFlyTek или системы распознавания
лиц от HIK-Vision, стремятся к тотальному охвату поведенческих и эмоциональных
индикаторов учащихся. Речь идет о фиксации микродвижений, выражений лица, тра-
екторий взгляда – всего, что может быть алгоритмически интерпретировано как при-
знак вовлеченности, усталости или отклонения от нормы. Такой уровень наблюдения
порождает особый режим цифровой педагогики, который может быть охарактеризован
как алгоритмически-медийный паноптицизм; см.: [Зубофф 2022]. В этом случае субъ-
ект больше не является участником диалога или ритуального взаимодействия (в смыс-
ле традиционной философии конфуцианства или русской духовности), но становится
объектом вычисления, управляемой переменной в структуре обработки данных. По-
этому  ИИ-система  выступает  уже не  как  инструмент  воздействия,  а  как  активный
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субъект, перераспределяющий контроль и власть. Это было описано в акторно-сетевой
теории Бруно Латура, в которой рассматривается способность и пределы технологии
обладать собственной активностью и влиять на распределение власти и ответственно-
сти в педагогическом процессе [Латур 2020]. Формируемый таким образом ученик –
это уже не автономная личность, а производная от сетевой инфраструктуры данных,
алгоритмов и дисциплинарных протоколов. Как подчеркивает Бернард Стиглер, утрата
«интервалов рефлексии» в условиях автоматизированного образовательного процесса
ведет к эрозии самого пространства субъективного становления [Stiegler 2016].

Происходящая  трансформация  образования  как  самоформирования  к  образова-
нию как  управляемости поднимает вопросы философии техники и  постгуманизма
[Van de Poel 2020]. Возникает не просто педагогический, но онтологический разрыв:
человек перестает быть субъектом воспитания и образования в классическом смыс-
ле – он становится звеном в составе машинной дисциплины. Здесь необходимо вновь
поставить вопрос: что сегодня означает быть субъектом передачи знания? В свете
работ Донны Харауэй [Haraway 2016] и Бруно Латура [Латур 2020] этот субъект все
менее совпадает с индивидуальным сознанием человека и все более становится ги-
бридной формой, составленной из человека, алгоритма, норм, инфраструктуры, техни-
ческих интерфейсов и культурных ожиданий. Именно в этой перспективе философ-
ское  осмысление образовательного процесса требует не столько защиты прошлого,
сколько разработки новых понятий и концепций, способных выразить изменившуюся
логику ответственности и субъективности. В условиях цифрового капитализма и ал-
горитмического контроля мы не просто обучаем новых людей – мы создаем новые
формы человека. И это уже не вопрос эффективности, а вопрос антропологического
выбора [Дряева, Канаев 2025].

В Китае, обладающем глубокой философской традицией, основанной на конфуци-
анстве, этот вызов ощущается особенно остро. Здесь образование изначально рассмат-
ривалось не как передача знаний, а как путь нравственного становления. В «Суждени-
ях  и  беседах»  Конфуция  (16:13)  сказано:  «Кто  не  изучает  ритуал,  тот  не  может
устоять» (不学礼、无以立). Здесь «устоять» (立, ли) указывает не просто на социаль-
ную пригодность,  но  на  способность  занять  достойное  положение в мире  –  в  мо-
ральном, космическом и телесном смысле; см.: [Сунь-цзы и др. 2020, 5–94]. Однако
наиболее темное и двусмысленное понятие – это «ритуал», или «церемония» (礼, ли).
В общем виде ритуал – это формализованная, повторяющаяся практика, обладающая
символическим значением и направленная на воспроизводство культурных норм, цен-
ностей и социального порядка. Однако ритуал в конфуцианстве – это не простая фор-
мальность, а технология духа и тела, практика, формирующая субъект через повто-
рение,  дисциплину  и  согласование  с  космосом.  Как подчеркивает  Генри Роузмонт,
«ритуальное благоприличие – это формирующая, а не просто выразительная практи-
ка» [Rosemont 2015, 89]. Роджер Эймс, один из крупнейших интерпретаторов китай-
ской мысли, настаивает: ритуал не может быть понят как алгоритм, предписывающий
жесткую последовательность  действий [Ames 2011,  102–114].  Ритуал – это  то,  что
привносит различие в однообразность естественного поведения, тогда как попытка его
формализации приводит к утрате живого смысла, превращая традицию в идеологию,
а педагогическое пространство – в протокол.

Но если ритуал – не алгоритм действий, то как его можно передавать в цифровую
эпоху? Этот вопрос заставляет обратиться к понятию «социокода»,  предложенному
В.С. Стёпиным [Стёпин 2018]. Социокод – это система культурных программ, которые
обеспечивают передачу социального опыта,  знаний,  ценностей и норм от поколения
к поколению. Он выступает как механизм сохранения и трансляции культуры, анало-
гично тому, как генетический код передает биологическую информацию, будучи под-
верженным естественной эволюции. Историчность и способность к самоорганизации
отличает социокод от понимания информации и кодов в кибернетике; ср.: [Дубров-
ский 2017].  Таким образом,  концепция  социокода  позволяет  рассматривать  ритуал
как способ морального и когнитивного структурирования реальности, связывающий
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индивидуальное поведение с коллективными смыслами. Это позволяет адаптировать
ритуал к новой технической среде без утраты смыслового ядра, так как его содержа-
ние превышает любые из возможных способов его формализации и передачи.

Синтез традиции и технологической этики
как вызов для современной системы образования

В целях дальнейшего осмысления пути объединения современной стадии научно-
технического развития с отточенной эволюцией традиционных ценностей и методов
формирования  индивидуальной  и  коллективной  идентичности  можно  обратиться
к концепции цифровой космотехники [Hui 2016]. Предложенное Юк Хуэем понимание
космотехники не только переосмысляет универсалистское представление о техноло-
гии, но и предлагает способ чтения самих технологических форм как носителей куль-
турной и онтологической логики. В этом смысле космотехника – это не просто фило-
софия технологий, а инструмент эпистемологической и педагогической локализации
того, как культура мыслит, проектирует и внедряет технику в соответствии с ее внут-
ренним космологическим порядком. Поэтому важно не просто интегрировать и лока-
лизовать  технологию  в  местных  условиях,  а  сделать  ее  частью  более  широкой
культурно-философской системы. Таким образом, в китайском контексте будущее об-
разования должно заключаться в поиске баланса между традиционными педагогиче-
скими ценностями и возможностями, которые открывает ИИ. Только в этом случае ИИ
будет не заменой традиции, а ее продолжением, адаптированным к новому времени.
Если ИИ уже трансформирует образовательные практики, то задачей философии ста-
новится не только критика, но и конструирование новых моделей мышления, позволя-
ющих этически и культурно осмысленно включать технологии в обучение. Примени-
тельно к цифровому образованию это означает, что ИИ и алгоритмические системы
должны анализироваться не как универсальные инструменты, а как техноэстетические
медиаторы, вписанные в культурную ткань общества. Тогда цифровой ритуал стано-
вится не имитацией традиции, а продолжением ее логики через новые формы телесно-
сти и восприятия. В этом ключе важны следующие нормативные ориентиры:

1. Алгоритмическая добродетель. Под «алгоритмической добродетелью» пони-
мается не просто функциональная эффективность  ИИ,  а  его способность  поддер-
живать и усиливать нравственное становление обучающегося,  что находит отклик
в концепции техноморальных добродетелей, предложенной Ш. Валлор [Vallor 2016].
В конфуцианском  ключе  это  связано  с  развитием  гуманности  и  человеколюбия
(仁 ,  жэнь) как процесса «становления человеком» [Ames 2011, 87–92]. То есть алго-
ритм как предназначенная для решения конкретной задачи последовательность ин-
струкций или правил является естественной формой установления норм социализации
в обществе. Для этого требуется гармоничное сочетание «почтительности» (敬, цзин)
и «должного» (义, и) для сохранения двух необходимых составляющих формирования
социокода: передачи знания от поколения к поколению и отзывчивости к вызовам со-
временности.  Поэтому ориентированные на традиционные ценности и добродетель
алгоритмы использования ИИ в системе образования должны поощрять стремление
к эмпатии, саморефлексии и ответственности, выходя за рамки прагматических задач
персонализации. Как пишет Хуэй: «Мы должны задаваться вопросом не только о том,
что делает технология, но и о том, чем она становится по отношению к нашему пред-
ставлению о человеке и хорошей жизни» [Hui 2021, 112]. Эти и подобные способы пе-
реосмысления ИИ в пространстве формирования этического отношения к себе и дру-
гому открывают перспективу для дальнейших исследований в области цифровой этики
и философии сознания [Брызгалина 2022]. Однако здесь возникает важный философ-
ский вопрос: насколько возможно формирование этического отношения без сознатель-
ного субъекта? Правильно осмыслить данную проблему можно только на основании
понимания «сознания» как обретаемой в процессе социализации способности к кон-
тролю стремлений; см.: [Kanaev 2022; Канаев, Дряева 2023]. В этом случае обретение
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системой ИИ сознания является не только принципиально достижимым, но и встроен-
ным в контекст развития человеческого общества [Канаев, Дряева 2024].

2. Ритуализация технологии. На основании описанного выше понимания ритуа-
ла как способа связи индивидуального поведения с коллективными смыслами и обре-
тения уникальной идентичности можно определить встраиваемые в образовательную
среду полезные формы взаимодействия человека с ИИ. Это может помочь сохранить
этико-педагогическое измерение даже при отсутствии человеческого наставника. Как
отмечал  Франсуа  Жюльен,  смысл  формируется  в  рамках  устойчивых  культурных
практик, а не как результат отвлеченной рационализации [Julien 2014]. Поэтому, что-
бы преодолеть  отчуждение субъекта  образования от  исторического  измерения,  нео-
бходимо вводить в образовательный процесс ритуалы, которые связывают алгоритмы
ИИ с культурной памятью.  В простом понимании цифровые ритуалы могут прини-
мать форму приветственных обращений в установленной традиционными ценностя-
ми форме, регулярных этических рефлексий через платформу, совместного освоения
ИИ-средств и обсуждения «моральных задач» с участием ИИ, а также создания обра-
зовательных кодексов поведения в цифровой среде. Но самое важное – это воспитание
сознательного отношения к собеседнику как к Другому, в диалоге с которым и форми-
руются идентичность человека и его самосознание; см.: [Дряева, Канаев 2020]. Поэто-
му ритуализацию технологии можно рассматривать как форму нового соучастия, в ко-
торой алгоритм участвует в формировании образа человека через структурированные
акты внимания  и  распознавания;  см.:  [Бахтин 2003].  Ритуализация  здесь  –  способ
«встроить» ИИ в культурную ткань, сделать его не отвлеченным инструментом, а ча-
стью телесного и социального опыта учеников.  Очевидно,  что высокая значимость
участия ИИ в образовании и формировании индивидуальной и коллективной идентич-
ности означает необходимость тщательного экспертного контроля над алгоритмами
работы ИИ.

3. Этика соразмерности. В конфуцианской традиции категория «золотой середи-
ны», или «изначального» (中庸 ,  чжун юн), указывает на активную практику удержа-
ния меры между крайностями, что дает возможность гармоничного сосуществования
и нравственной реализации; см.: [Сунь-цзы и др. 2020, 83–94]. Перенос этого принци-
па в сферу современных технологий образования позволяет сформулировать требова-
ние соразмерного взаимодействия между техническим и человеческим началом. Ис-
кусственный интеллект должен дополнять, а не вытеснять педагогическую функцию
человека, усиливать, а не подавлять личное участие в образовательном процессе. Важ-
но уважать онтологическое различие между учителем и машиной – не ради сохране-
ния прошлого, а для построения продуктивного и этически выверенного будущего, где
человек и создаваемые им технологии сосуществуют в гармонии морального порядка
[Hui 2021]. Эта этика заставляет переосмыслить эффективность не только как количе-
ственный результат, но и как способность освоения умений сознания и самосознания,
без чего невозможно формирование целостной и способной к самосознанию лично-
сти; см.: [Kanaev 2022].

4.  Образовательная  космопоэтика. Современные  технологии,  включая  искус-
ственный интеллект и виртуальную реальность, открывают возможности для транс-
формации образования не только как инструмента передачи знаний, но и как среды
формирования субъекта. Как утверждает Питер-Поль Вербек: «Технологическое по-
средничество не нейтрально; оно формирует моральные решения и действия человека»
[Verbeek 2011, 3]. Алгоритмы обладают этической активностью, пусть и нефеномено-
логической, – они вмешиваются в структуру решений, в темп, интонацию и форму
действия. В конфуцианской традиции образование неотделимо от телесной практики
ритуала (礼, ли) и раскрытия гуманности (仁, жэнь) через участие в соучастии с без-
граничной реальностью (道, дао). В этом контексте образовательная космопоэтика вы-
ступает как способ создания миро-отражающей среды, в которой ученик не только
получает информацию, но входит в этико-эстетическое соучастие с порядком бытия
[Hui 2021].
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Заключение

Представленный выше анализ опыта внедрения современных технологий, в осо-
бенности систем искусственного интеллекта, в систему образования как способа фор-
мирования идентичности и сознания человека свидетельствует от том, что используе-
мая технология не может быть этически нейтральной. Когда ИИ включен в систему
образования, он неизбежно становится участником процесса морального и культурного
формирования человека. Следовательно, алгоритм должен быть разработан не только
с точки зрения эффективности достижения результата, но и с точки зрения соответ-
ствия традиционным ценностям, таким как конфуцианская этика соразмерности, ритуа-
ла, человеколюбия. Для этого необходимо четко понимать различие самодисциплины
как качества агента и функции технологии. В конфуцианской мысли нравственный по-
рядок – результат внутренней работы над собой, воплощенной в повторяющейся прак-
тике, ритуале, саморегуляции. Самодисциплина не может быть привнесена извне, она
возникает в процессе нравственного становления, требующего сознания, чувствитель-
ности, интенциональности. Алгоритм же в философском смысле не обладает интенци-
ональностью и не способен к моральному суждению. Однако он может быть средством
формирования нравственного контекста, в котором становятся возможными моральные
действия человека. Это соответствует пониманию техники как средства достижения,
а не источника  моральной трансформации [Verbeek 2011].  В таком прочтении алго-
ритм – не учитель, а структурный ритуальный регулятор, формирующий условия уча-
стия в этическом ландшафте и способы восприятия мира и соучастия в нем.

Необходимо осознать, как использование технологии трансформирует телесную
составляющую обретения идентичности и сознания. Традиционная модель образова-
ния опиралась на присутствие, интонацию, жест, повторение. Техническая алгоритми-
зация обучения может привести к утрате этого телесного ядра. Однако, как показывает
Франсуа Жюльен, в ритуале важна не столько материальная сторона передачи, сколь-
ко формирование особого  режима внимания,  создающего пространство  смыслового
и этического сосуществования [Julien 2014].  В  конфуцианской парадигме внимание
(и слушание)  –  ключевое  условие  морального  становления.  Ученику  недостаточно
просто знать – он должен быть способен направлять внимание в соответствии с риту-
альным порядком (礼, ли), участвуя в происходящем телесно и внутренне. Между тем
цифровые среды с ИИ не просто транслируют информацию, но переформатируют са-
му архитектуру внимания. Таким образом, возникает задача этики внимания – не как
внешней дисциплины, а как части онтологического участия в образовании. Если алго-
ритм формирует темп, контекст и рамку восприятия, то он уже не нейтрален, но ста-
новится соавтором этической сцены, определяя, какие элементы видимы, значимы, ри-
туализированы.  Это  требует  от  проектирования  ИИ не  только  прагматичности,  но
и способности воспитывать устойчивое, соучаствующее внимание – подобно «почти-
тельности» (敬, цзин).

Ритуализация взаимодействия с ИИ предполагает выработку таких форм соуча-
стия,  в  которых технология интегрируется в  культурное пространство без подавле-
ния человеческой субъективности. Однако это сопряжено с риском редукции ритуала
до поведенческого паттерна, лишенного духовного содержания. Поэтому важно сохра-
нять различие между инструментализацией ритуала и философским осмыслением его
как практики смыслопорождения. Это и есть задача цифровой космотехники. Такое
мышление  требует  отказа  от парадигмы  «человек против машины» в  пользу  более
сложной этико-технической онтологии, в которой человек и алгоритм сосуществуют
не как конкуренты, а как различно устроенные агенты процесса формирования иден-
тичности и обретения сознания. В том случае, если ИИ будет встроен в локальный мо-
ральный порядок, он может стать формой усиления человеческих способностей. Это
путь не технократии, а этически ориентированной технофилософии, в которой техно-
логии рассматриваются не как внешнее средство, а как культурные посредники, спо-
собные участвовать в становлении субъектности [Hui 2021].
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Таким образом,  осмысление и регулирование использования ИИ в образовании
должно в первую очередь ответить на вопрос о том, каким образом технологии могут
стать продолжением, а не отменой культурного проекта, воплощенного в традицион-
ных ценностях. Как показывает опыт Китая, традиция – не препятствие, а ресурс для
разработки такой техноэтики, в которой воспитание сохраняет свой основной вектор:
формирование добродетельного, чувствующего и мыслящего субъекта в мире, где ма-
шина уже не внешний инструмент, а собеседник и зеркало.
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Исихазм и индийская йогическая философия:
сравнительный анализ

© 2025 г.          Ань И

Университет Шаньдун,
27 Shanda South Road, Jinan, 250100, China.

E-mail: ay2025@sdu.edu.cn

Поступила 26.03.2025

Статья  посвящена  сравнению методов  духовных  практик  двух  аскетиче-
ских и медитативных традиций: православного исихазма и индийской йоги.
На основе анализа двух ключевых для этих традиций текстов («Добротолю-
бие» и «Йога-сутры») рассматриваются сходства и различия в их философ-
ских  положениях,  методологии  и  описываемом духовном опыте.  Особое
внимание уделяется таким вопросам, как положение тела при медитации,
дыхательные техники и психосоматические практики (например, Иисусова
молитва и дхьяна), целью которых является, соответственно, обожение или
мокша. Проведенный анализ показывает, что хотя между двумя традициями
есть множество сходств в практическом и дискурсивном отношениях (очи-
щение  тела  и  духа,  контроль  над  органами чувств,  изменение  сознания
и т.д.), их фундаментальные онтологические и сотериологические принци-
пы в корне отличаются друг от друга.  Тем не менее изучение духовных
практик является важной частью диалога между цивилизациями. Оно мо-
жет помочь преодолеть узость перспектив, поспособствовать лучшему по-
ниманию других культур и даже предложить практические решения (напри-
мер, применение этих двух традиций для обучения осознанности различных
групп).

Ключевые слова: исихазм, йога, Иисусова молитва, обожение, мокша, меж-
религиозный диалог.
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This paper will compare the practice methods of two different ascetic and medi-
tative traditions, Orthodox Christian Hesychasm and Indian Yoga, and explore
the  similarities  and  differences  between  their  philosophical  propositions,
methodologies,  and  spiritual  experiences,  based  on  their  representative  texts,
the Philokalia  and the  Yogasutras. In particular, it examines physical postures,
breathing methods, and mindbody techniques such as Jesus Prayer and dhyāna,
which aim at the theosis of the hesychasts and the liberation of the yogi. It will
be argued that while these two traditions share many consistencies in the prac-
tices forms and discursive formulations of purification, sensory control, and con-
sciousness changes, their basic philosophical principles such as ontology and li-
beration are quite different.  Despite this,  attention to spiritual  practice is still
an important  part  of  the  dialogue between civilizations,  which can enable  us
to transcend  the  limitations  of  religion  and  produce  more  universal  cultural
understandings  and  practical  solutions,  such  as  applying  the  two  traditions
to mindfulness guidance for different groups.

Keywords:  Hesychasm,  Yoga,  Jesus  Prayer,  theosis,  moksha,  interreligious
dialogue.
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Цель данной статьи – провести сравнительный анализ двух аскетических и меди-
тативных традиций духовной практики: православного исихазма и индийской йоги.
Любой человек, хотя бы немного знакомый с этими двумя культурами, их религиозны-
ми феноменами и философскими «дискурсами»1, обнаружит поразительное сходство
между ними. Обе традиции делают акцент на таких подробно рассматриваемых в их
систематической литературе концепциях и мотивах, как очищение тела и духа, внут-
ренняя жизнь, сосредоточение сознания и духовная трансцендентность. В связи с этим
возникает вопрос: характеризуются ли отношения между йогой и исихазмом витген-
штейновским «семейным сходством» – или же речь идет о тождественности в эссен-
циалистском смысле? В настоящей статье автор, опираясь на анализ репрезентатив-
ных трактатов этих двух традиций, сравнивает и интерпретирует сходства и различия
их концептуальных и методологических оснований.

Две традиции

Русский православный исихазм и «Добротолюбие». В основе русской культуры
лежит более чем тысячелетняя православная традиция. Одной из характеристик пра-
вославия является то, что «монашество в нем – явление более универсальное, чем
в западном христианстве»  [Лэй 1988,  52].  Основной традицией духовной практики

147



в православии является исихазм (греч. ἡσυχασμός). Его исповедовали и передавали по-
следующим поколениям адепты, называемые исихастами.

Слово «исихазм» происходит от греческого слова «исихия», означающего «внут-
реннее спокойствие». Суть исихазма – аскетическая жизнь в уединении, посвященная
освоению определенных практик духовного совершенствования: «С помощью особых
средств (прежде всего молитвы) исихаст преображает саму свою природу и посте-
пенно приближается к соединению с Богом, то есть обожению (теозису)» [Хоружий
2010, 83]. Хотя термин «исихазм» появился приблизительно в XIV в. в поздней Визан-
тийской империи [Хоружий 2017,  26],  истоки  его  можно  найти  в  учении живших
в Египте в IV–V вв. отцов-пустынников: основателя исихастской традиции Антония
Великого (ок. 251–356), Макария Великого (ок. 300–390) и Евагрия Понтийского (346–
399). С IV по XIV вв. центром исихастской традиции была Греция. Греческие монахи
обучались у египетских пустынников. В Греции проповедовали Симеон Новый Бого-
слов  (949–1022),  Григорий  Палама  (1296–1359)  и  многие  другие  известные  иси-
хастские  богословы.  Сюда  съезжались  подвижники  из  всех  православных  стран.
В XVIII в.  афонский монах Никодим Святогорец (1749–1809) и святитель Макарий
Коринфский (1731–1805) составили «Добротолюбие» – сборник произведений исиха-
стов IV–XV вв. о подвижнической жизни и молитвах, служивших практическим руко-
водством по медитации. «Добротолюбие» было впервые опубликовано на греческом
языке в 1782 г. в Венеции. В сборнике содержатся такие ключевые для исихазма рабо-
ты, как «Слово о трезвении и хранении сердца многополезное» Никифора Уединен-
ника (XIII в.), первое систематическое руководство по исихастской молитве «О трех
образах внимания и молитвы» Симеона Нового Богослова, а также «Наставления без-
молвствующим» Каллиста и Игнатия Ксанфопулов (XIV в).

Термин «добротолюбие» означает любовь к прекрасному, возвышенному, доброму,
понимаемому как трансцендентный источник жизни и откровение истины. Через та-
кую любовь ум исихаста очищается, достигает просветления и совершенства. В «Доб-
ротолюбии» представлены методы пробуждения  и культивации сосредоточенности
и сознательности для достижения состояния трезвения (непсиса), признака святости.
В сборнике описаны наиболее эффективные методы обучения,  называемые «искус-
ством искусств» и «наукой наук». Такое обучение связано не с получением информа-
ции или быстротой мышления, но с полным изменением воли и духа. Оно ведет чело-
века к наивысшим открытым для него возможностям, формирует и питает невидимые
части его существа и помогает ему достичь духовного удовлетворения и единения
с Богом. Никодим Святогорец, один из составителей «Добротолюбия», охарактеризо-
вал его как «сокровенную школу внутренней молитвы». С его помощью люди могут
взращивать божественные семена, посеянные в их сердцах при крещении, тем самым
духовно вырастая в «чад Божьих» (Ин. 1:12) и достигая этой трансформацией «меру
полного возраста Христова» (Еф. 4:13) [Palmer et al. (eds.) 1983, 14].

В 1453 г.  Византийскую империю уничтожили турки, и центром православного
мира стала Россия. Исихастская традиция сохранилась в ней благодаря таким духов-
ным лидерам,  как  Сергий  Радонежский (1314–1392)  и  Серафим Саровский (1754–
1833). На русской почве развивалась и монашеская традиция. Важнейшим практиче-
ским руководством в русском исихазме также является «Добротолюбие». Первый ча-
стичный перевод этого  текста  на  церковнославянский язык,  принадлежавший перу
афонского  монаха  Паисия  Величковского  (1722–1794),  был  опубликован  в  Москве
в 1793 г. Над русским переводом независимо друг от друга трудились святитель Игна-
тий Брянчанинов (1807–1867) и Феофан Затворник (1815–1894),  результаты работы
которых были опубликованы в 1857 и 1877 гг. соответственно.

Классическая философия йоги. Брахманистская ортодоксальная философия и иные
традиции мистицизма согласны в том, что в мире, свойством которого является иллю-
зия (майя) и где неведение (авидья) и действие (карма) повсеместно порождают стра-
дание (дуккха) и иллюзию, высшей целью должно стать освобождение (мокша) от пере-
рождений (сансара).  Различные способы достижения  мокши в индийской традиции
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можно свести к двум основным путям. Первый делает упор на обретение знания (ви-
дья, джняна, праджня) высшей реальности посредством метафизических спекуляций.
Второй предполагает обращение к аскезе (тапас), медитации (дхьяна) и иным подоб-
ным практикам2. Из шести ортодоксальных древнеиндийских философских школ пер-
вого подхода в целом придерживаются веданта и санкхья, а второй представлен в шко-
ле  йоги3.  Йогины  усердно  тренируют  тело  и  разум,  практикуют  суровую  аскезу,
повторяют священный звук «ом», обращаются к дыхательным практикам (пранаяма)
и визуализации и в конечном счете с помощью всех этих методов достигают мокши.

Термин «йога» изначально означал «ярмо» или «упряжь». Затем его значение рас-
ширилось до «соединения, связи, согласования». В конце концов под йогой стали по-
нимать обращение к аскезе, дыхательным практикам, медитации и иным техникам для
достижения  сосредоточенности  ума  (читта),  установления  связи  между  атманом
и брахманом и т.д. Основным произведением школы йоги и важнейшим практическим
руководством  для  йогинов  является  трактат  «Йога-сутры»  Патанджали,  созданный
приблизительно в IV–V вв. (далее – ЙС). Согласно йогической философии, волнения
читты порождают всевозможные страдания и являются преградой на пути к мокше.
Йогины стремятся контролировать эти волнения и добиться «прекращения деятельно-
сти сознания»4. В ЙС описывается восемь средств йоги: яма (правила поведения), ния-
ма (самодисциплина, соблюдение предписаний),  асана (правильная поза),  пранаяма
(регуляция дыхания), пратьяхара (отвлечение органов чувств от их объектов), дхара-
на  (концентрация),  дхьяна (созерцание) и  самадхи (пробуждение). Практикуя восемь
средств,  йогин  может  устранить  все  отвлекающие  читту мысли и  достичь  мокши
через абсолютное самодостаточное обособление (кайвалья) чистого сознания (пуруша).

Многие другие индийские философские школы (например, буддизм и джайнизм)
переняли йогические методы духовных практик.  Хотя в дальнейшем в таких трак-
татах,  как  «Йога-упанишады» и «Хатха-йога-прадипика»  были представлены более
сложные и детализированные техники, ЙС всегда оставались основным программным
текстом йогической традиции.

Из этого краткого анализа генезиса, ключевых трудов, основных положений иси-
хазма  и  йоги,  их  исторического  влияния  на  Россию  и  Индию  можно  заметить,
что между двумя течениями есть множество сходств – настолько явных, что когда
в XVIII–XIX вв. западные ученые начали изучать йогу, исихазм стали называть «хри-
стианской йогой»5. Далее в настоящей статье в рамках межкультурного подхода бу-
дет предпринята попытка сравнительного анализа основных философских принципов
и методологии исихазма и йоги на материале «Добротолюбия» и «Йога-сутр».

Очищение и добродетель

Хотя в дискурсе различных культурных и религиозных традиций пути достижения
высшей духовности сильно отличаются друг от друга, предпосылкой и исходной точ-
кой духовного пути обычно является очищение тела и разума. В первую очередь прак-
тикующим необходимо удалиться от мирской суеты. Первые исихасты «отрешались
от мира и отправлялись в пустыню» [Хоружий 2010, 86]. В дальнейшем Симеон Но-
вый Богослов требовал от послушников сидеть «в безмолвной келье и наедине в [ка-
ком-либо]  одном углу»6 [Путь… 1999,  23].  Точно  так  же  и йога  требует  удаления
от мирской суеты, что выражается в двух основных направлениях йогической филосо-
фии: практике (абхьяса) и бесстрастии (вайрагья)7. Бесстрастие предполагает занятие
духовными практиками в  укромных местах  (например,  в  лесу  или  тихой комнате)
и означает, что адепт не развивает влечения (тришна) к услышанным и увиденным
феноменам чувственного мира (вишая)8. В связи с этим Мирча Элиаде пишет: «Спосо-
бы достижения [цели йогической практики] могут быть различны (физиологические,
ментальные, мистические), но всем им свойственна одна общая черта – их “антипрофа-
нический”, или, вернее сказать, “антигуманный” характер» [Элиаде 2013, 115]. С.С. Хо-
ружий  также  отмечал,  что  «исихазм  является  противоположностью  социального,
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обычного, повседневного опыта человеческого существования. Стратегия для полу-
чения желаемого опыта в рамках исихазма совершенно отлична от иных повседнев-
ных стратегий и в целом представляет собой нечто принципиально иное» [Хоружий
2010, 88]. Таким образом, и йога, и исихазм выдвигают на схожем основании ряд кон-
кретных поведенческих и моральных требований для очищения тела и разума.

Йогические яма и нияма. Первые два средства йоги предлагают, соответственно,
пять универсальных запретов и предписаний. К первым относятся  ахимса  (ненаси-
лие), сатья (правдивость), астея (честность), брахмачарья (воздержание, безупречное
поведение) и апариграха (нестяжательство). Вторые включают в себя шаучу (чистота),
сантошу (удовлетворенность), тапас (подвижничество, аскеза), свадхьяю (самообуче-
ние) и  Ишвара-пранидхану (преданность  Ишваре, то есть идеалу чистой осознанно-
сти).  Запреты  предполагают  регуляцию  поведения  йогина  при  его  взаимодействии
с миром. Предписания же в основном затрагивают культивирование тела и духа.

Согласно ЙС, в повседневной жизни жадность, гнев или заблуждение людей по-
рождают различные аффекты (клеша): ложные помыслы, страдание и отсутствие зна-
ний. Поэтому, говорится в ЙС 2.33, йогины должны культивировать противоположно-
сти (пратипакша) этих помыслов. Соблюдение запретов и предписаний способствует
поддержанию телесного здоровья, устранению чрезмерного внимания к себе и эгоиз-
ма, а также закладывает психосоматическую основу для следующего этапа йогической
практики. Так, из чистоты (шауча) возникает отвращение к собственному телу (ЙС 2.40),
затем достигается чистота  саттвы (позитивного качества материи), ментальное удо-
влетворение (сауманасья), концентрация (айкагрья), контроль органов чувств (индияд-
жая) и способность самонаблюдения (джаятма) (ЙС 2.41). Различные аскетические
практики не только устраняют телесную и духовную нечистоту9, но и помогают прак-
тикующему обрести сверхъестественные способности, а также беспрепятственно сле-
довать карме.

Очищение в исихазме. Запреты и предписания, сформулированные в ЙС, не огра-
ничены внешними условиями (например, местом и временем, как сообщается в ЙС
2.31), но являются общими обязанностями (саманья-дхарма) в рамках многих религи-
озных практик, применимы в большинстве этических систем и помогают в культиви-
ровании самодисциплинированных и добродетельных людей. В исихастской традиции
основы христианского учения о страстях заложил Евагрий, выделивший восемь ос-
новных негативных феноменов человеческой психики и природы (гордыня, зависть,
скупость и т.д.). Эта схема оказала большое влияние на христианскую монашескую
жизнь и этику [Хоружий 2017, 36].

В «Добротолюбии» отправной точкой медитации также является сопротивление
страстям, очищение тела и разума и культивирование добродетелей. Первая стадия ас-
кетической практики характеризуется развитием самообладания и искренности, вто-
рая посвящена умеренности и скромности, а на последнем этапе подвижник достигает
избавления от мыслей и святой чистоты тела [Экдик 2010, 438]. Исихастская внутрен-
няя работа заключается в достижении просветленности сознания и чистоты ума. Тем
не менее крайне важно и поведение адепта: соблюдение заповедей, добродетельные
поступки и т.д. Без такого очищения невозможно по-настоящему продвинуться во внут-
ренней работе [Palmer et al. (eds.) 1983, 12]. В «Добротолюбии» приводится 228 добро-
детелей, включая праведность, кротость, несребролюбие, нестяжание, нищету, удале-
ние от мира, чистоту тела, очищение души, молитву и т.д. [Дамаскин 2021, 258]. Как
и в йогической традиции, исихастские добродетели и нравственные предписания очи-
щают разум и тело и закладывают основу для дальнейшей духовной практики.

Положение тела

Как упоминалось ранее, йога – одна из наиболее практически ориентированных
школ в индийской ортодоксальной философии, а отличительной чертой православия
по сравнению с западным христианством также является упор на духовную практику.
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Оба учения подчеркивают вовлеченность в духовную практику тела и важность его
положения.

Йогическая асана. Древние индийские Веды, Упанишады, «Махабхарата» и Пура-
ны содержат описания асаны (правильного положения тела). В целом под ней понима-
ется то, что йогины занимают неподвижную (стхира), надежную и удобную (сукха)
позу для духовной практики. Такая поза помогает уменьшить усталость, сохранить си-
лы и облегчить медитацию10. Достижение идеальной асаны требует длительных и да-
же болезненных усилий,  но в  дальнейшем йогин способен находиться в  ней легко
и естественно. Он перестает осознавать собственное тело, его физическое существова-
ние больше не мешает ему, а разум сливается с бесконечностью11. На него не влияют
жара, холод и прочие внешние раздражители12.

Исихастские телесные техники. Симеон Новый Богослов пишет: «Сев в без-
молвной келье и наедине в [каком-либо] одном углу, постарайся сделать то, что я гово-
рю тебе. Затвори дверь [ума] и вознеси ум твой от всего суетного, то есть временного.
Затем, упершись брадой своей в грудь, устрем[и] чувственное око со всем умом в се-
редину чрева» [Путь… 1999, 23]. Преподобный Григорий Синаит также рекомендовал
сидеть на «скамье вышиной в 3/4 фута» и отмечал, что хотя такая поза может доволь-
но быстро стать неудобной и даже болезненной, она необходима для практики [Си-
наит 1999, 95].

Акцент на телесных техниках (особенно связанных с пупком) привел к бурному
теологическому спору между Григорием Паламой и Варлаамом Калабрийским. По-
следний саркастически называл исихастов «пуподушниками». В ответ Палама в «Три-
адах  в  защиту  священнобезмолвстующих»  говорит  о  том,  что  «плоть,  преобразив-
шись,  тоже  возвышается  и  тоже  вкушает  общение  с  Богом,  сама  делаясь  Божиим
владением и местожительством» [Палама 2020, 37]. Он также цитирует Первое посла-
ние к Коринфянам апостола Павла: «Наши тела – храм живущего в нас святого Духа»
[Там же, 31].

В ЙС не приводится примеров поз. Неподвижной и удобной асаной, упомянутой
Патанджали, обычно считается часто занимаемая при медитациях поза лотоса. В XII–
XIV вв. в хатха-йоге, при занятии которой тело работает на пределе возможностей,
появляются различные асаны, хорошо знакомые тем нашим современникам, кто прак-
тикует йогу. В это же время и в исихазме возникает подробное описание телесных тех-
ник как компонентов медитативных практик и в целом делается акцент на телесно-
сти. В связи с этим Д. Данилов называет этот период «осевым временем соматики»
[Danilov 2017, 3].

Дыхание и сосредоточенность

Дыхание – движущая сила жизни, без которой не может функционировать ни один
человеческий орган. В повседневной жизни дыхание не имеет определенного ритма,
а его скорость зависит от внешних условий, эмоций и состояния сознания. Йогины
и исихасты практикуют контроль над  ритмом дыхания,  чтобы через  него  добиться
плавной и непрерывной сосредоточенности сознания и перейти на следующий этап
медитации. Таким образом, дыхание связано с самой сущностью духовной практики:
йогическая пранаяма является одним из способов достижения дхараны, а исихастские
дыхательные техники активно применяются при Иисусовой молитве.

Йогические пранаяма, пратьяхара и дхарана.  Четвертое средство йоги, праная-
ма, определяется как прекращение нерегулируемого дыхания13. Под ним имеется в ви-
ду полное понимание внешней (вдох), внутренней (выдох) и статической (задержка
дыхания) дыхательной деятельности на основе ее места, времени и частоты, благодаря
чему дыхание становится длительным и тонким14. Более того, пранаяма «превосходит
внутреннюю и внешнюю сферы» (ЙС 2.51), то есть снимает различие между вдохом
и выдохом. Патанджали также говорит о пранаяме как о полном выдохе (праччхарда-
на) или задержке дыхания (видхаранабхьям)15. Иными словами, пранаяма начинается
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с замедления дыхания и завершается приостановкой дыхания, тем самым помогая со-
средоточению читты на том или ином объекте.

Благодаря практике  асаны и  пранаямы тело йогина постепенно обретает способ-
ность к неподвижности, дыхание – к спокойному и медленному ритму, ум – к однона-
правленному созерцанию. Он погружается в себя, вглубь своего тела, испытывает тон-
кие  телесные  переживания  и  обретает  контроль  над  собой,  а  окружающая  среда
больше не влияет на него. Это пятое средство йоги, пратьяхара (отвлечение органов
чувств от соответствующих им объектов)16.  Благодаря контролю со стороны йогина
его органы чувств больше не поддаются влиянию внешних объектов17. Йогин усмиря-
ет читту и не побуждается чувствами и воспоминаниями. В связи с этим его читта
может остановиться на определенном объекте. Благодаря этому реализуется суть йо-
гической практики – шестое средство,  дхарана (концентрация), то есть фиксация со-
знания на определенном месте в теле (деша-бандха)18. Таким образом, пранаяма в ЙС
является одним из способов достижения дхараны и очищения читты, а также облег-
чает реализацию дальнейших средств йоги (например, дхьяны)19.

Исихастские дыхательные техники и Иисусова молитва.  В исихазме дыхание
также используется для успокоения ума и сосредоточения внимания. Дыхание тесно
связано с ключевой исихастской практикой – Иисусовой молитвой. Как и в йоге, ос-
новной дыхательной техникой является замедление вдоха и выдоха. Так, Симеон Но-
вый Богослов пишет: «Удержи тогда и стремление носового дыхания, чтобы не дышать
часто» [Путь… 1999, 23]. Преподобный Григорий Синаит также говорит: «Сдерживай
дыхание легких, чтобы не дышать без необходимости» [Синаит 1999, 96].

Дыхание тесно связано с сердцем, и с его помощью исихаст должен сосредоточить
внимание на сердце и непрерывно молиться. Подробно о связи между этими тремя ас-
пектами говорит Никифор Уединенник:

Ведомо тебе, что дыхание наше, коим дышим, есть втягивание в себя и выпуска-
ние из себя воздуха. Орган, служащий к сему, суть легкие, которые облегают сердце
и, проводя чрез себя воздух, обдают им и сердце. Таким образом дыхание есть есте-
ственный путь к сердцу. Итак, собрав ум свой к себе, введи его в путь дыхания, коим
воздух доходит до сердца,  и вместе с сим вдыхаемым воздухом понудь его сойти
в сердце и там остаться.

Приучи же его, брате, не скоро оттуда выходить: ибо в начале он очень скучает
в этом внутреннем заключении и тесноте, когда же привыкнет, то не любит наоборот
кружиться во вне, потому что ему там не невесело и не нерадостно. Как муж некий,
бывший в отлучке от дома, когда возвратится, сам себя не помнит от радости, что
опять увиделся с детьми и женой, обнимает их и не наговорится с ними: так и ум, ко-
гда соединится с сердцем, исполняется неизреченной сладости и веселия. Тогда ви-
дится ему, как воистину царствие небесное внутрь нас есть, которое теперь узревая
в себе, и чистою молитвою ища да пребудет и укрепится в нем, он все внешнее счи-
тает не стоящим внимания и нисколько не привлекательным. Когда таким образом
войдешь ты в сердечное место, как я тебе показал, воздай благодарение Богу и, про-
славляя Его благость, держись сего делания всегда, и оно научит тебя тому, чего дру-
гим путем не узнаешь никогда.

Подобает же тебе при сем знать, что когда ум твой утвердится в сердце, то ему
там не следует оставаться молчащим и праздным, но непрестанно творить молитву:
«Господи, Иисусе Христе, Сыне Божий, помилуй мя!» и никогда не умолкать. Ибо
это, содержа ум не мечтательным, делает его неуловимым и неприкосновенным для
прилогов вражеских и каждодневно все более вводит в любовь и вожделение Бога
[Уединенник 2010, 243–244].

Никифор предлагает искать царствие небесное при помощи «чистой молитвы»,
также известной как «Иисусова молитва» и «сердечная молитва». Связь между ды-
ханием и сердечной молитвой отмечают многие авторы «Добротолюбия». Так, Григо-
рий Синаит утверждает, что контроль над дыханием должен пониматься не только как
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подготовка к Иисусовой молитве, но и как метод, который необходимо практиковать
одновременно с молитвой [Синаит 1999, 96]. Преподобный Исихий, пресвитер Иеру-
салимский,  пишет:  «Да прильпнет к  дыханию твоему молитва  Иисусова»  [Исихий
2010, 192]. Каллист и Игнатий Ксанфопулы говорят: «Вместе с дыханием соединен-
но как бы совводя туда и глаголы молитвенные» [Ксанфопул 2010, 329]. Например,
на вдохе можно произнести «Господи Иисусе Христе», а на выдохе «помилуй мя», или
«Иисус» на вдохе и «помилуй» на выдохе, или просто повторять «Иисус» на выдохе.
Таким  образом,  дыхание,  сосредоточенность  и  сердечная  молитва  являются  сутью
исихастской практики.

Непрерывное сосредоточение внимания: мокша и обожение

Йогические дхьяна и самадхи. Как упоминалось ранее,  пранаяма и  пратьяхара
помогают йогинам достичь  дхараны – сути йогической практики, подразумевающей
сосредоточение  читты на определенном объекте (например, на межбровье, кончике
носа, каком-либо светящемся теле и т.д.). С помощью постоянной и усердной практи-
ки дхараны через регуляцию дыхания, наблюдение за читтой и иные методы можно
достичь последних двух средств йоги:  дхьяны и  самадхи.  Дхьяна – такое состояние,
когда читта в рамках дхараны непрерывно сосредоточена, и это сосредоточение до-
стигает определенного уровня20. Когда же йогин достигает самадхи, ему уже не требу-
ется усилием сосредотачивать читту. На этой стадии йогин не полагается на катего-
рии или воображение, но воспринимает объект напрямую в его таковости, и между
читтой и объектом познания исчезает разграничение21. Необходимо отметить, что по-
следние три средства йоги относятся к внутренним практикам, в связи с чем границы
между ними довольно расплывчаты. В рамках дхьяны подчеркивается процесс сосре-
доточения читты на одном месте через длительную непрерывную практику, в то вре-
мя как при описании самадхи акцентируется состояние неразличения субъекта и объ-
екта. В конце концов йогин достигает абсолютного обособления (кайвалья) чистого
сознания-пуруши и окончательного освобождения.

Пуруша и  кайвалья – сотериологические концепции древнеиндийской философ-
ской школы санкхья, чье учение послужило метафизическим основанием йогической
философии. Доктрину санкхьи можно свести к дуализму и постулированию 25 суб-
станций (таттв). Дуализм санкхьи предполагает существование двух независимых
друг от друга высших реальностей:  пракрити (материя) и  пуруши (чистое сознание,
трансцендентальное  я),  двух  таттв.  Пракрити есть  источник  всех  материальных
и духовных  элементов,  а  пуруша понимается  как  трансцендентный  дух.  Пракрити
единственна, а  пуруша множествен. Каждый человек, объект и явление имеют соот-
ветствующего  пурушу.  Пракрити обладает тремя качествами (гунами):  саттва (яс-
ность, благостность),  раджас (деятельность, возбужденность) и тамас (тьма, инерт-
ность). Взаимодействие трех  гун порождает оставшиеся 23  таттвы, охватывающие
весь материальный мир, психические функции, деятельность сознания и т.д.  Пурушу
также называют «Зрителем» (драштр)22,  а  развернувшийся из  пракрити мир – ви-
димым (дришья). Пракрити проявляется как мир во всей его полноте не в силу самой
себя и не ради себя, но из-за некоей иллюзорной связи, для опыта пуруши и его окон-
чательного освобождения23. Соединение (самйога) пракрити и пуруши приводит к воз-
никновению иллюзорной  связи  между  видимым-собственностью (сва)  и  видящим-
господином (свамин) и к ошибочному представлению о том, что общая ментальная ак-
тивность  есть  активность  самого  пуруши24.  Это  соединение  есть  корень  страдания
(дуккха), и путь к мокше в философии санкхьи и йоги состоит в том, чтобы разорвать
связь между  пурушей и  пракрити, то есть добиться абсолютного обособления  пуру-
ши25. В последний момент перед освобождением пракрити завершает свою задачу –
помочь пуруше достичь мокши. После этого пракрити больше не меняется, и все фе-
номены и гуны в них возвращаются в нее и сливаются воедино26. Пуруша же, достиг-
нув обособления, пребывает в самом себе, в тишине и бездействии27.
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Что касается конкретных техник, в ЙС духовный процесс от  дхараны до  мокши
подразделяется на несколько стадий, с эпистемологической точки зрения представля-
ющих собой разные уровни анализа:

1. Сампраджнята. Йогин достигает этого состояния благодаря практике (абхьяса)
и бесстрастию (вайрагья). На этом этапе йогин также обладает четырьмя видами по-
знания:  избирательность  (витарка),  рефлексия (вичара),  блаженство  (ананда)  и  са-
мость (асмита)28. Таким образом, здесь все еще есть концептуальное различение язы-
ка, смысла и знания, эмоции (например, радость) и самосознания.

2. Асампраджнята. Благодаря «прекращению деятельности сознания» все психи-
ческие процессы, протекающие на предыдущей стадии, останавливаются, и остаются
только кармические отпечатки (самскары)29. Происходит отход от традиционной субъ-
ектно-объектной когнитивной модели и  когнитивной активности,  и  объект  больше
не осознается через связь с внешним когнитивным субъектом, наименование, функ-
цию или иные атрибуты. Йогин обретает «внутреннее спокойствие» (адхьятма-праса-
да) и «сосредоточение» (вайшарадья), а затем – «мудрость, несущую истину» и ясное
понимание.

3. Нирбиджа-самадхи. Асампраджнята и сампраджнята относятся к сабиджи-са-
мадхи («сосредоточение,  содержащее семя») –  состоянию, при котором сохраняются
непрерывность кармы и ее влияние на йогина. Мудрость, обретенная на этой стадии, все
еще может создавать самскару, которая при этом подавляет другую самскару30. В какой-
то момент кармические отпечатки полностью исчезают, а новые не создаются, и йогин
входит в состояние  нирбиджа-самадхи («сосредоточение, лишенное семени»)31. Такое
состояние не означает «ничто» или «несуществование», но представляет собой своеоб-
разную всеохватывающую пустоту. В нем нет опыта, чувственного восприятия, даже ра-
ционального мышления. Сознание и мир больше не связаны, и все проявления первого
возвращаются в пракрити, тем самым снимая различие между противоположными фор-
мами, устраняя время и создание, многообразие и гетерогенность вселенной.

Стадии исихастской Иисусовой молитвы. На основе анализа очищения, поло-
жения тела и дыхательных техник С.С. Хоружий сформулировал ключевой метод иси-
хастской практики: если человек сможет одновременно развить две активности, он об-
ретет  импульс  для  восхождения.  Эти  две  активности  –  сосредоточение  внимания
и Иисусова молитва [Хоружий 2010, 89]. Когда молитва становится непрестанной, она
может постепенно и непрерывно повышаться в интенсивности и вести к увеличению
энергии, то есть становиться процессом накопления, собирания,  умножения. В нем
концентрируется большое количество энергии, которая может быть использована для
духовного восхождения [Хоружий 2017, 41]. При этом практику сердечной молитвы
можно разделить на несколько этапов [Kungurtsev, Luchakova 1996, 24].

1. Словесная молитва. Адепты непрерывно читают вслух молитву «Господи, Иису-
се Христе, Сыне Божий, помилуй мя!» целиком (на практике зачастую просто громко
произносят имя Иисуса). В ЙС также упоминается, что можно войти в состояние сам-
праджняты при помощи молитвы Ишваре32. Метод здесь заключается в постоянном
повторении мантры «Ом»33 и размышлении о ее смысле34. Тем не менее Ишвара не об-
ладает никакими характеристиками христианского Бога-творца и является лишь чи-
стым и бездеятельным объектом визуализации.

2. Безмолвная умная молитва. На этой стадии исихаст должен совершать внутреннюю
молитву постоянно, чем бы при этом ни был занят, одновременно с тем непрестанно фо-
кусируясь на своем внутреннем мире. В ЙС есть схожие требования к практике дхараны:
когда возникает чувственное восприятие какого-либо объекта, йогин должен наблюдать
это восприятие в его таковости и тем самым обрести ментальную стабильность35.

3.  Самодвижная  молитва.  Внутренняя  молитва  продолжается без  сознательного
усилия и происходит даже во сне. В ЙС также упоминается практический метод дха-
раны с опорой на сон. Йогин может практиковать умный сон, при котором его читта
очищена, память ясна, он сохраняет осознанность и ясное понимание, а также не под-
вержен тяжелому сну и может быстро очнуться в требуемое время36.
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4. Сердечная молитва.  Самодвижная молитва сама по себе переходит из разума
в сердце. Эта стадия характеризуется непрестанным усилением любви, теплоты, со-
страдания и тихой радости – тех тонких эмоций, что составляют саму суть сердечной
молитвы. В ЙС описывается схожее состояние «беспечальности» (вишока) и «лучезар-
ности» (джьотишмати)37, то есть позитивное идеальное состояние ума.

5. Молитвенное единение с Богом и видение божественного света. На этой стадии
подвижник растворяется в  свете, экстазе и упоении.  Сердце исихаста переполняют
и расширяют сильная любовь и блаженство, его озаряет и поглощает «нетварный свет
Божий».

Мэтью Капстайн отмечает: «Из всех тем, к которым порой апеллируют для под-
тверждения той идеи, что есть общее основание для религиозных интуиций и опыта,
видения света занимают важнейшее место» [Kapstein 2004, ix]. Нетварный свет, возни-
кающий на последнем этапе Иисусовой молитвы, есть знак наивысшей духовности
в исихазме. Он занимает важное место в учении Григория Паламы, который понимает
под нетварным светом «славу», упомянутую в Евангелии от Иоанна38. Палама верит,
что ум (нус) сосредоточен в сердце, и что через непрестанное повторение Иисусовой
молитвы верующие могут достичь просветления и видения такого же «нетварного све-
та», который наблюдался при Преображении Господнем на горе Фавор.

Нетварный свет настолько же таинствен, насколько непознаваема и сущность Бо-
га, но его присутствие можно испытать и почувствовать в излучаемой им энергии. Бу-
дучи наиважнейшей формой божественной энергии, нетварный свет открывается по-
движнику во  время  сверхъестественных  видений,  которые  становятся  возможными
благодаря вере в высшую благодать Божью, то есть Божье воплощение в Иисусе Хри-
сте. В легенде о Преображении сам Христос преисполняется светом Божиим на горе
Фавор. В «Триадах» Палама пишет: «Взглянет ли [ум] на себя – видит свет; на то ли,
что видит, – все тот же свет; на то ли, через что видит, – свет и здесь; и единение
в том, чтобы всему этому быть одним, так что видящему уже не распознать ни чем он
видит, ни на что смотрит, ни что это все такое, кроме только того, что он стал светом
и видит свет, отличный от всякой твари» [Палама 2020, 160]. В другом отрывке это ду-
ховное чувство описывается как «[пребывание] в исступлении от несказанной сладо-
сти зрелища,  восхищенного не только выше всякой вещи и всякого вещественного
представления, но и выше самого себя… все сущее в мире как бы объято одним лучом
этого умопостигаемого солнца» [Там же, 59].

Эта недвойственность сознания,  конечная стадия единения с  Богом, называется
теозисом (обожением). Обожение является одним из основных теоретико-практиче-
ских концептов в православии. Оно считается важнейшей целью жизни христианина
и знаменует собой высшую стадию духовной жизни. Другим концептом является си-
нергия, под которой понимается единение энергий Бога и человека [Хоружий 2017, 38].
Любопытно, что, как упоминалось в начале статьи, первоначальное значение слова
«йога» – также «соединение».

Можно заметить, что описания исихастского нетварного света и йогических дхья-
ны и самадхи поразительно похожи. Так, в ЙС 3.3. говорится: «Именно оно, высвечи-
вающее только объект [и] как бы лишенное собственной формы, и есть сосредото-
чение (самадхи)».  А после практического завершения всей системы, то есть после
освоения трех финальных средств йоги, возникает свет мудрости39. На заключитель-
ном этапе субъект, объект и средства познания сливаются воедино и возникает некое
состояние лучезарности и ясности. Для описания такого режима познания, при кото-
ром  читта отражает объекты беспрепятственно, Патанджали использует в качестве
примера драгоценный камень. Как такой камень одинаково отражает любой объект пе-
ред собой, не меняя при этом своей природы, так и очищенная читта одинаково от-
ражает субъект познания (грахитр), то есть пурушу, объект познания (грахья) и само
познание (грахана),  оставаясь при этом спокойной и невозмутимой. Это и есть  са-
мадхи40.  При рассмотрении этого пассажа Мирча Элиаде использует метафору кри-
сталла и цветка для того, чтобы объяснить концепцию познания санкхья-йоги: «Точно
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так же, как цветок отражается в хрустале,  пуруша отражается в сознании. Но только
невежда может приписывать хрусталю качества отражаемого им цветка… Когда объ-
ект (цветок) движется, движется и его отражение, однако сам хрусталь остается непо-
движным» [Элиаде 2013, 388]. Здесь наблюдается сходство с описанным Паламой со-
стоянием недвойственности сознания.

Заключение

Согласно «Добротолюбию», в дополнение к нескольким стадиям Иисусовой мо-
литвы  можно  выделить  и  более  общие  этапы  духовного  развития  [Kungurtsev,
Luchakova 1996,  24].  Первый  этап  начинается  с  интеллектуальных  перемен  (мета-
нойя) – сознательного решения посвятить свою жизнь общению с Богом. Это обяза-
тельство подразумевает неоднократную рефлексию над своей жизнью и отказ от всего,
что не является необходимым для достижения духовной цели. На следующем этапе
очищения, иногда именуемом апатейей, исихаст использует инструменты самосозна-
ния в «невидимой брани» для постепенного усмирения страстей и устранения нега-
тивных эмоций, мыслей и мирских привязанностей. Признаком успешного очищения
является  способность  поддерживать  в  любых условиях  стабильное  ментальное  со-
стояние – внутреннюю тишину и покой. На третьем этапе исихаст испытывает виде-
ния нетварного света, то есть описанную выше последнюю стадию Иисусовой молит-
вы.  Вне  всякого  сомнения,  весь  набор  правил  и  духовных  практик  исихастской
традиции обнаруживает сходство с йогической философией на концептуальном, тер-
минологическом и методологическом уровнях. В завершение исследования на основе
проведенного анализа и с учетом результатов исследования С.С. Хоружим духовного
совершенствования обобщим сходства и различия между двумя традициями.

О происхождении сходств между двумя течениями выдвигались различные гипо-
тезы. Некоторые отмечают, что Россия находится относительно недалеко от Индии:
из одной страны в другую можно добраться через Памир и Гиндукуш [Дюрант 2018,
413]. Так, М.И. Венюков утверждал, что «родиной [наших предков были]… верховья
Инда и Окса… [пока] народы монголо-тюркские… [не] вытеснили оттуда первона-
чальных обитателей» [Файджес 2018, 486]. В силу этих географических обстоятельств
могла возникнуть благоприятная возможность и для встречи исихазма и йоги. Другие
историки допускают, что йога могла попасть в христианский мир благодаря арабским
путешественникам и писателям. Так, один из важнейших деятелей Золотого века исла-
ма,  Аль-Бируни  (973  –  ок.  1048),  создал  комментированный  перевод  «Йога-сутр»
на арабский язык [Al-Biruni 2020]. Вполне возможно, что этот перевод оказал влияние
на исламский суфизм и даже на православный мир. Стоит отметить и то, что в 1354 г.
Григорий Палама, отправившийся из Фессалоник в Константинополь, был на год пле-
нен турками [Arnakis 1951].

Сходства. 1. Оба течения нацелены на самотрансформацию человека и изменение
его онтологического статуса. С сотериологической точки зрения исихастское обоже-
ние  и  йогическая  кайвалья  являются  своего  рода  трансцендированием,  «реальным
полным переходом человека к иному способу существования или сфере существова-
ния» [Хоружий 2017, 48].

2. Духовное восхождение в обеих традициях состоит из ряда последовательных
стадий, представленных, соответственно, восьмью средствами йоги и этапами Иису-
совой молитвы. В обеих традициях на последних стадиях особая важность придается
видениям света.

3. В обеих традициях есть определенные инструменты и методы духовной практи-
ки. В них также детализируются различные негативные эмоции (например, вожделе-
ние) и мысли, для устранения которых вырабатываются определенные психосоматиче-
ские техники: дыхание, сосредоточение внимания, Иисусова молитва, дхарана, дхьяна
и т.д. С их помощью адепты морально самосовершенствуются и достигают высших
духовных целей.
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4. В обеих традициях есть определенная энергийная компонента. В исихазме поня-
тие энергии несколько проблематично. Аристотелевский термин «энергия» переводит-
ся на латынь лексемой со значением «действие». Но, как отмечает С.С. Хоружий, иси-
хастская  энергия –  нечто  более  утонченное.  В современном психоанализе  понятие
энергии заменяется понятием импульса,  а в синергийной антропологии С.С.  Хору-
жего –  «проявлением  человека»,  или  «антропологическим  проявлением»  [Хоружий
2017, 57]. В индийской же традиции в целом и в йогической философии в частности
есть понятие карма, означающее действие, следствие и т.д.

5. Обе традиции не были чужды светскому обществу и оказывали влияние на его
политику и культуру. Исихасты (например, первые отцы-пустынники) имели опреде-
ленную неофициальную власть в местах своего обитания и обладали большим автори-
тетом в важнейших жизненных вопросах [Там же, 28]. В 1351 г. исихазм был включен
в доктрину православной церкви [Там же, 44]. Позднее в России сложилась особая
традиция старчества: старцы возвращались в мир и проповедовали ценности и прин-
ципы исихазма. В Новое время исихазм оказал глубокое влияние на таких русских
литературных гигантов, как Толстой и Достоевский, тем самым придав русской ли-
тературе неповторимое очарование. В индийском контексте ситуация схожая: восхи-
щение  индийцев  аскетическим  духом  йогинов  обуславливает  их  расположенность
к йоге. За последние века классическая йога неоднократно использовалась для под-
питки индийской националистической мысли. В 1893 г.  Свами Вивекананда (1863–
1902) в выступлении на конференции Парламента мировых религий в Чикаго заявил
о важности йоги. Вивекананда утверждал, что йога – не просто практика для укрепле-
ния тела, но и средство, способное помочь преодолеть культурный и политический
упадок в индийском обществе и стать ключом к победе в борьбе против европейских
колонизаторов. А термин «ненасилие» из дискурса движения ненасильственного не-
сотрудничества, возглавляемого Махатмой Ганди, также уходит корнями в «Йога-сут-
ры», где одной из составляющих первого средства йоги,  ямы, является принцип не-
насилия  (ахимса).  Наконец,  в  последние  годы премьер-министр  Индии  Нарендра
Моди приложил множество усилий к тому, чтобы использовать йогу в качестве куль-
турного символа для распространения индийской культуры и укрепления националь-
ной идентичности.

Различия. Хотя у классической йоги и исихазма много общего (техники очищения,
физические и психологические методы), эту общность можно охарактеризовать лишь
как семейное сходство.  Философские основания и конечные цели двух  течений во
многом фундаментально несовместимы друг с другом.

1. Исихазм и йога строятся на различных онтологических основаниях, из-за чего
роль и положение человека в них также определяется по-разному. Исихазм укоренен
в христианской теологии, согласно которой человек создан Богом по образу и подо-
бию Божьему, и ему предопределено вечно быть созданием уникальным и неповтори-
мым (Быт 1:26). Йогическая философия же атеистична: люди не сотворены Богом, но
являются лишь определенным проявлением пракрити. В связи с этим у двух традиций
различаются взгляды на «я». С точки зрения исихаста, целью подвижничества являет-
ся полное духовное преображение человека. Исихаст не теряет свое «я» в бесконечном
цикле  реинкарнаций,  а  становится  совершенным  человеком,  достигшим  единения
с Богом. Через Иисусову молитву человек непрерывно усмиряет свои эгоистические
желания и, испытывая безграничные любовь, преданность, благодарность и радость,
достигает единения со Христом. Но в таком единении исихаст не теряет свое «я»: оно
сохраняется через обожение в полном единении с Богом. Йогины же не привязаны
к жизни в этом мире и не верят во всезнающего и всемогущего Бога-творца. Йогиче-
ская практика делает упор на изменение состояния сознания: адепт в конечном счете
должен осознать, что не существует «я» как познающего внешний мир когнитивного
субъекта, и прекратить порождение такой иллюзии.

2. В связи с этим, хотя адепты обеих традиций стремятся обрести некий транс-
цендентный опыт и достичь состояния абсолютной тишины и радости,  конкретное
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содержание исихастской и йогической сотериологии различно. Православный «теизм»
предвозвещает спасение человека благодатью Божией («Сделай так, как я еще тебе
скажу, и с Божией помощью найдешь искомое» [Уединенник 2010, 244]). Йога же фо-
кусируется на объяснении изменений в структуре сознания в большей степени с эпи-
стемологической, а не онтологической точки зрения. Она не предполагает теистиче-
ской онтологии и прорыва к какому-либо богу.  И хотя в обеих традициях видения
света на последних этапах духовной практики представляют собой конечную форму
духовной трансформации, между ними есть важные различия. Исихастский нетвар-
ный свет – это дар благодати Божьей. Его видения зачастую внезапны, случайны и ми-
молетны. Йогический же свет является результатом систематической практики  дхья-
ны, в связи с чем его видения могут повторяться вновь и вновь.

3. Исихастские обожение и синергия подразумевают единение человеческой и бо-
жественной энергий.  Хотя термин «йога»  изначально также означал «соединение»,
мокша в йогической философии в конечном итоге достигается через разделение пуру-
ши и пракрити. Сокровенный смысл этого парадокса является важным аспектом йоги-
ческой мысли.

Несмотря на существенные различия между исихазмом и йогой, благодаря универ-
сальности и общности языковых структур, концептов, религиозных интуиций и опыта
диалог между ними представляет значительный интерес. Безусловно, укрепление вза-
имопонимания,  интенсификация  взаимообогащения  между  культурами  позволяют
преодолеть узость перспектив и религиозные различия, найти точки соприкосновения
между ценностными системами. К примеру, поскольку современные психологи и ней-
роученые часто используют техники медитации для лечения эмоциональных и мен-
тальных расстройств, понимание исторического фона и идейных основ йоги и исихазма
поможет разработать более подходящие методы осознанности для различных культур-
ных групп.

Перевод с китайского О.С. Кочерова

Примечания
1 Дискурс – довольно широкое научное понятие, «семиотический процесс, метод выражения

реальности, язык ее осмысления» [Сюй 2013, 68].
2 В индийской мысли наряду с путем достижения мокши через медитацию и через знание тра-

диционно выделяются путь деятельности (карма) и путь преданности (бхакти) (Пер.).
3 В связи с тем, что индийские философские школы тесно взаимодействовали друг с другом,

в каждой из них могут встречаться техники и практики, ассоциирующиеся с йогой (Пер.).
4 Йога сутры 1.2 (ЙС 1.2). «Йога-сутры» цитируются по изданию: [Классическая… 1992]. Ки-

тайский перевод соответствующих фрагментов в оригинале статьи основан на переводе Чжуан Го-
биня [Чжуан 2015] и на английском переводе Чипа Хартранфта [Hartranft 2003] (Пер.).

5 Многие христиане по сей день связывают йогу с Евангелием и создают бренды христианской
йоги: «Яхве-йогу» (Yahweh Yoga), «йогическое сосредоточение на Христе» (Christ Centered Yoga),
«святая йога» (Holy Yoga) и т.д. А индийский католический священник Джозеф Перейра пишет
статьи о христианской йоге для индийской аудитории. Он также основал фонд «Крипа», где йога
является одним из компонентов программы реабилитации и помощи страдающим от алкоголизма
и наркомании и больным СПИДом. См.: [Jain 2017].

6 Китайский перевод фрагментов «Добротолюбия», сделанный автором оригинальной ста-
тьи, основан на английском переводе сборника [Palmer et al. (eds.) 1983]. Здесь и далее по тексту
цитаты из «Добротолюбия» приводятся по соответствующим русскоязычным изданиям (Пер.).

7 «…прекращение [форм деятельности сознания достигается] благодаря практике и бесстра-
стию» (ЙС 1.12).

8 «Бесстрастие есть состояние полного преодоления у того, кто свободен от влечения к чув-
ственным объектам и целям, освященным традицией» (ЙС 1.15).

9 «Вследствие устранения нечистоты благодаря подвижничеству [обретается]  совершенство
тела и органов чувств» (ЙС 2.43).

10 «Асана есть неподвижная и удобная [поза]» (ЙС 2.46).
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11 «[Асана  достигается]  при  прекращении  усилия  [или]  сосредоточении  на  бесконечном»
(ЙС 2.47).

12 «Благодаря ей прекращается воздействие парных противоположностей» (ЙС 2.48).
13 «При нахождении в ней [практикуется] пранаяма, то есть прекращение движения вдыхаемо-

го и выдыхаемого [воздуха]» (ЙС 2.49).
14 «[Пранаяма] проявляется как внешняя, внутренняя [или как] задержка [дыхания], регулиру-

ется по месту, времени и числу [и благодаря практике становится] длительной и тонкой» (ЙС 2.50).
15 «Либо же благодаря выдоху и задержке дыхания» (ЙС 1.34).
16 «При отсутствии связи со своими объектами органы чувств как бы следуют внутренней фор-

ме сознания – [это и есть] отвлечение» (ЙС 2.54).
17 «Благодаря… [отвлечению достигается] полное подчинение органов чувств» (ЙС 2.55).
18 «Концентрация есть фиксация сознания на [определенном] месте» (ЙС 3.1).
19 «…и пригодность манаса к концентрации» (ЙС 2.53).
20 «Созерцание (дхьяна)  есть сфокусированность [однородных] состояний сознания на этом

[месте]» (ЙС 3.2).
21 «Именно оно,  высвечивающее  только объект  [и]  как  бы лишенное  собственной  формы,

и есть сосредоточение (самадхи)» (ЙС 3.3).
22 «Зритель есть не что иное, как способность видения; хотя и чистый, [он] воспринимает [все]

содержания сознания» (ЙС 2.20).
23 «Сущность видимого [состоит в том, чтобы служить]… цели [пуруши]» (ЙС 2.21).
24 «Соединение есть причина постижения внутренней сущности [того, что есть] способность

быть собственностью и способность быть господином» (ЙС 2.23).
25 «Озаряющее, всеобъемлющее, всевременное и мгновенное, – таково знание, порожденное

различением» (ЙС 3.54).
26 «В результате этого завершается  последовательное  изменение гун,  осуществивших свою

цель» (ЙС 4.32).
27 «Абсолютное освобождение есть полное свертывание гун, более не являющихся объектом

для Пуруши; оно же – энергия сознания, пребывающая в самой себе» (ЙС 4.34).
28 «[Сосредоточение]  – сознательное,  поскольку сопровождается формами избирательности,

рефлексии, блаженства и самости» (ЙС 1.17).
29 «Другое [сосредоточение, при котором] остаются [только] формирующие факторы (самска-

ры. –  Пер.),  предваряется практикой,  обусловливающей прекращение [деятельности сознания]»
(ЙС 1.18).

30 «Формирующий фактор, порожденный такой [мудростью], является препятствием для дру-
гих формирующих факторов» (ЙС 1.50).

31 «При устранении и этого  [формирующего фактора наступает] сосредоточение, “лишенное
семени”, ибо вся [деятельность сознания] прекращена» (ЙС 1.51).

32 «Или же [сосредоточение достигается] вследствие упования на Ишвару» (ЙС 1.23).
33 «Его [вербальное] выражение – священный слог Ом» (ЙС 1.27).
34 «[Йогин практикует] его рецитацию и сосредоточение на его объекте» (ЙС 1.28).
35 «Либо же [сверхчувственная] деятельность относительно [соответствующих] объектов при

своем возникновении [также] вызывает ментальную стабильность» (ЙС 1.35).
36 «Или же [сознание], опирающееся на восприятие, [полученное] в сновидении либо во сне

без сновидений» (ЙС 1.38).
37 «Либо беспечальная и лучезарная… [деятельность… при своем возникновении [также] вы-

зывает ментальную стабильность]» (ЙС 1.36).
38 В Ин. 17:22–23 Христос обращается к своему Отцу от имени своих последователей: «И сла-

ву, которую Ты дал Мне, Я дал им: да будут едино, как Мы едино. Я в них, и Ты во Мне; да будут
совершены воедино».

39 «Благодаря овладению… [последними тремя средствами возникает] свет мудрости» (ЙС 3.5).
40 «Сосредоточение есть состояние «окрашенности» тем [объектом],  на который [сознание]

опирается, [то есть] на субъект познания, на познание и на объект познания, когда развертывание
[сознания] прекращено, как в случае с драгоценным камнем» (ЙС 1.41).
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В исследовании представлено сопоставление парадигм мысли в социаль-
ной  философии  Рабиндраната  Тагора  и  размышлениях  П.Я.  Чаадаева.
Условная «чаадаевская парадигма» обнаруживается в интеллектуальном по-
иске Бенгальского Возрождения от Раммохана Рая до Свами Вивекананды,
и поэт и философ Р. Тагор подытоживает достижения предшественников
и продолжает размышления в этой парадигме для ХХ в. Несмотря на то что
Чаадаев и Тагор жили и размышляли в разное время, есть множество совпа-
дений в смыслах их текстов.  На основе социально-философских текстов
Тагора, включая эссе «Восток и Запад» (1908 г.), автор описывает основные
аспекты «чаадаевской проблематики»: отношение Индии к Европе в кон-
тексте понимания Другого и колониальной зависимости от Британии, кри-
тическое понимание цивилизации и социальной жизни Индии на фоне ее
современного кризиса, тема исторической и современной роли Индии в ми-
ре и др. Тагор представил общие императивы для Индии ХХ в., позволяю-
щие оценить реальность, увидеть угрозы благополучию и развитию Индии,
такие как национализм,  милитаризм, бесчеловечность,  различные формы
зависимости, и конструктивно работать на благо людей.

Ключевые слова: Индийская философия Нового времени, Бенгальское Воз-
рождение, социальная философия Рабиндраната Тагора, кросс-культурные
мыслители,  П.Я.  Чаадаев,  «чаадаевская парадигма»,  проблема «Восток –
Запад», смысл индийской истории.
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A juxtaposition of thought paradigm in Rabindranath Tagore’s social philosophy
and  Pyotr  Tchaadaev’s  thinking  is  presented  in  the  research.  Conventional
“Tchaadaev’s paradigm” is found in the Bengal Renaissance intellectual search
from  Rammohun  Roy  to  Swami  Vivekananda,  and  poet  and  philosopher
R. Tagore summed up the achievements of his predecessors and continued think-
ing based on the paradigm in 20th century. Despite the fact that Tchaadaev and
Tagore lived and thought in different times, there are many similarities in mean-
ing of their texts. Based on social-philosophical texts by R. Tagore, including
the essay East and West (Pūrba o Paścim, 1908), the author describes basic as-
pects  of  “Tchaadaev’s  problematics”  such  as  India’s  attitude towards  Europe
in the context of understanding of Other and colonial dependence from Britain,
critical understanding of civilization and social life of India amid her Modern
crisis, theme of historical and contemporary role of India in the world etc. Play-
ing the role of a creator  of philosophy of India’s history and impartial  critic
of her social life, Tagore presented the general imperatives for 20th century India
that permit to evaluate the reality, to see the threats for well-being and develop-
ment of India, such as nationalism, militarism, inhumanity, different forms of de-
pendency, and to work constructively for people’s welfare.

Keywords:  Modern Indian philosophy,  the  Bengal  Renaissance,  Rabindranath
Tagore’s social philosophy, cross-cultural thinkers, Pyotr Tchaadaev, “Tchaa-
daev’s paradigm”, East – West problem, meaning of India’s history.
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В историко-философских исследованиях эпох и наследия их выдающихся предста-
вителей особой притягательностью отличается сравнительная перспектива, особенно
при типологическом сходстве периодов истории мысли и культуры. Однако за конста-
тацией сходства парадигм, траекторий размышления, содержания мысли чаще всего
следует только указание на возможность и желательность такого сопоставления. Это
вполне объяснимо: сравнительная перспектива требует глубокого погружения в содер-
жание сопоставляемых объектов, что затрудняется в случае их принадлежности раз-
ным культурным ареалам. Здесь интереснейшим примером может служить типологи-
ческое сходство индийской и российской мысли Нового времени, обнаруживающее
острую критику состояния обществ, перекличку идей и совпадение (порой текстуаль-
ное) смыслов. Но если для историка русской философии это сходство не всегда оче-
видно, то для востоковеда оно может выходить на первый план по мере погружения
в тексты незападных мыслителей Нового времени. Именно так индологу, изучающему
социально-философское  наследие  национально-культурного  ренессанса  в  Бенгалии
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XIX – начала XX в., становится полезным сравнение его с темами и коллизиями рус-
ской общественной мысли.

Мысль о сходстве проблематики и парадигм мышления возникает уже при чтении
«Философических писем» (ФП) и других текстов П.Я. Чаадаева (1794–1856). Исследо-
ватели  его  философии истории в  контексте  проблемы «Запад  –  Россия  –  Восток»
неслучайно указали на сходство тем и идей русского философа и его индийских совре-
менников от Раммохана Рая до Сурендронатха Банерджи и, шире – на присутствие
«чаадаевской парадигмы» и «чаадаевской темы» в незападной мысли [Рашковский,
Хорос 1988, 134, 137–138, 141–142]. Более того, на индологическом материале в статье
показана «востоковедная ценность изучения чаадаевского наследия» – оно позволяет
увидеть процесс поиска мыслителями смысла бытия своих стран в истории, их пути
в будущее и роли в судьбах мира и человечества [Там же, 136]. Наследие бенгальских
мыслителей при текстуальном сопоставлении с чаадаевскими трудами демонстрирует,
что в колониальной Индии есть равная русскому философу личность, сопоставимая
с ним по роли «возмутителя спокойствия» (challenger, по А.Дж. Тойнби) и силе мыш-
ления [Скороходова 2023а; Скороходова 2023б]; есть текст, играющий роль «Филосо-
фического письма» – лекция Кришномохана Банерджи «О природе и важности исто-
рических исследований» [Банерджи 2024], или, по другой версии [Рашковский 1986,
115–117],  «Исследование  индийской истории»  Сурендронатха  Банерджи  [Банерджи
2012]. Более того, практически у каждого известного интеллектуала время от времени
прорывается «чаадаевское начало в мышлении»; все они ставят похожие вопросы, раз-
вивают нелицеприятную критику индийских реалий и предлагают адогматические пу-
ти решения проблем [Скороходова 2023в, Скороходова 2024].

Бенгальское Возрождение достигло вершин философии и культуры не в послед-
нюю очередь благодаря действию этого специфического критического начала в созна-
нии ее творческого меньшинства. И одной из ее вершин было многостороннее творче-
ство  Рабиндраната  Тагора  (1861–1941)  –  поэта,  писателя  (Нобелевского  лауреата),
музыканта, художника, просветителя, педагога, лингвиста, общественного деятеля и,
безусловно, философа. Современный ученый-когнитолог, исследователь эпохи Шуб-
рото Дашгупто считает Тагора «возможно, наиболее одаренным из них всех» [Das-
gupta 2011, 342], – всей плеяды известных деятелей эпохи, начиная с ее родоначальни-
ка, философа и реформатора Раммохана Рая (1772–1833). Трудно не согласиться, тем
более что по ренессансной многогранности и полноте личности феномен Рабиндрана-
та может быть сопоставим с феноменом Леонардо [Горфункель 1980, 101–104].

Желание сопоставлять творчество и роль Р. Тагора с творчеством известных деяте-
лей культуры появилось уже у его современников («Меня некоторые стали называть
бенгальским Шелли»,  – с иронией вспоминал он сам [Тагор 1961–1965, XII,  151]).
Позже у индологов возникали иные ассоциации; Э.Н. Комаров поставил вопрос, но
без углубления в тему: не играл ли Тагор для Индии ту же роль, что и В.Г. Белинский
для России? [Комаров 1998, 9,  11].  В 1985 г. опубликовано глубокое сопоставление
мысли и произведений Р. Тагора и Ф.М. Достоевского [Сараскина, Серебряный 1985].
Из недавних заслуживающих внимания сопоставлений – размышления М. Нуссбаум
о сходстве музыкального творчества Р. Тагора и В.А. Моцарта [Нуссбаум 2023, 147–
149]. Одним только масштабом наследие Р. Тагора открывает широкое поле для сопо-
ставлений, не говоря уже о конкретных сферах. И потому в сфере социально-фило-
софской сравнительная перспектива рассмотрения наследия бенгальского писателя –
носителя «чаадаевского начала» и мышления («чаадаевской парадигмы») – возникает
естественным образом.

Бенгальский историк Джодунатх Шоркар, по-видимому, был первым, кто при ана-
лизе Индийского Ренессанса заметил сходство размышлений Р. Тагора с «движением,
которое началось в России XIX столетия, – самый язык славянских лидеров повторя-
ется у индийского поэта» [Sarkar 1944, 94], и предложил в цитируемом высказывании
Чаадаева (!),  где описаны  умонастроения славянофилов,  заменить слово «Россия»
на «Индия»,  чтобы получить искомый тагоровский текст.  Но,  как  верно заметили
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отечественные ученые, это «брошенное вскользь» наблюдение Дж. Шоркара развития
не получило [Рашковский, Хорос 1988, 141]. И это к лучшему, поскольку, во-первых,
историк не уточнил, что замеченное сходство относится к выступлениям Тагора пери-
ода его участия в политическом движении начала ХХ в., когда он поддавался искуше-
ниям «этнофильства» (Г.С. Померанц) на грани традиционализма [Sarkar 1970, 153,
159–173;  Kopf 1979,  289–298].  Впоследствии он успешно преодолел их  и отошел
от политики, заметив ее неприглядные черты – ксенофобию, религиозно-общинную
окраску и вспышки межобщинного индусско-мусульманского насилия [Gordon 1979,
85–93]. Между тем настоящий расцвет «чаадаевского начала» в творчестве и мысли
Рабиндраната прослеживается после 1906 г. – именно тогда он утвердился на позици-
ях философского либерализма. Поэтому в плане развития «чаадаевской парадигмы»
в Индии он играет особую роль: с одной стороны, подытоживает достижения предше-
ственников и современников, с другой – продолжает размышления в этой парадигме,
актуализируя идеи и векторы критики для Индии ХХ в., стремящейся обрести незави-
симость и найти свой путь и место в современном мире.

В лице Р. Тагора «чаадаевская парадигма» в ее индийском облике обретает не толь-
ко индийскую, но и мировую аудиторию, поднимая драматические вопросы и предо-
стерегая от ошибок и опасностей. Неудивительно, что его художественные и публици-
стические высказывания будили мысль и прямо уязвляли аудиторию столь же серьезно,
как письма и диалоги Чаадаева – аудиторию Российской империи 1830–1850-х гг. «Он
интересовался  великим  множеством  предметов  и  испытывал  потребность  говорить
о множестве различных тем, – напоминает Амартья Сен в лекции «Тагор и его Ин-
дия». – Некоторые из идей, что он пытался представить, были всецело политически-
ми… У него были практические, ясно выраженные взгляды на национализм, войну
и мир,  кросс-культурное  образование,  свободу  мышления,  важность  рациональной
критики, необходимость культурной открытости и так далее. Его почитатели на Западе
тем не менее были настроены на надмирные темы, которые подчеркивали его запад-
ные покровители. Люди приходили на его открытые лекции в Европе и Америке, ожи-
дая размышлений на великие трансцендентальные темы; когда вместо этого они слы-
шали  изложение  его  взглядов  на  то,  как  следовало  бы  вести  себя  общественным
деятелям, то испытывали некоторую обиду…» [Sen 2005, 97–98]. Нечего и говорить
об индийской аудитории, негативно относившейся к произведениям и выступлениям
Р. Тагора с  критикой злободневных проблем страны [Сараскина,  Серебряный 1985,
157–158; Лекарева 2022]. К тому же в отличие от его российского духовного предтечи
Рабиндранат был прежде всего поэтом, и поэзия была сердцевиной его философии,
парадоксально скрывая философа в авторе. Но поэзия определила и способность ви-
деть неочевидное в реальности человеческой жизни и открывать и предъявлять всеоб-
щему вниманию все, что в мире попирает человеческое достоинство, ущемляет сво-
боду  и  разрушает  человечность,  будь  то  социальные  установления,  политические
действия, экономические ограничения или религиозная нетерпимость. Так что отлича-
ющая философскую мысль Тагора «трагическая сопричастность истории» (Е.Б. Раш-
ковский в личной беседе с автором статьи 25.04.2023) в целом может быть отнесена
к влиянию его поэтического гения.

Оба мыслителя – Р. Тагор и П.Я. Чаадаев – являют собой феномен кросс-культур-
ного философа, рожденного эпохами встречи и диалога цивилизаций и культур Запада
и Востока. Кросс-культурность формируется как качество мышления, связанного, с од-
ной стороны, с инкультурацией в традиции родной страны, с другой – с осознанным
постижением других культур. Но если Чаадаев остро ощутил кросс-культурность Рос-
сии как ее положение на перекрестке великих культурных миров и поставил под во-
прос ее принадлежность и к Западу, и к Востоку, то Тагор, как и его предшественники,
не ставит под сомнение свою индийскую и восточную идентичность, заявляет о пре-
емственности с древней ведийской традицией (Упанишады) [Tagore 1914,  vii –  viii]
и отмечает сочетание трех культурных традиций в жизни своей знаменитой семьи –
индуистской, мусульманской и британской [Tagore 1961, 389–390]. Поэтому у Тагора
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не встретить горьких сомнений в веками устоявшейся традиции своего народа, подоб-
ных чаадаевским (7-е ФП в частности), как и доказательств необходимости «оставить
им (потомкам. – Т.С.), по крайней мере, несколько идей», чтобы они «могли получить
нечто, свойственное традиции» [Чаадаев 1991 I, 383]. Индийская традиция, по мысли
Тагора, пришла из духовных прозрений древности,  открывшей «истины, служащие
потом человечеству на протяжении веков» [Тагор 1961–1965 XI, 303]. В речи памяти
Р. Рая (1933 г.) он говорил о древней открытости Индии, ее духа и знаний всему миру;
спустя несколько столетий ее история «зашла в тупик», а сама она «замкнулась в са-
мой себе, сразу постарела, ослабла и утратила способность вырабатывать новые зна-
ния и мудрость. Религии Индии в те злосчастные дни променяли свой внутренний дух
на букву обрядности, а гуманизм Индии потерял былое единство, став жертвой сек-
тантства» [Там же, 304].

Кросс-культурный мыслитель погружен в осмысление Своего – истории, тради-
ции, культуры, жизни народа, но обязательно в соотнесении и диалоге с Другими. По-
следнему способствуют культурный контекст деятельности Чаадаева и Тагора: оба –
выходцы из старинных аристократических родов и оба – аристократы духа. Оба насле-
дуют достижения социокультурной и интеллектуальной модернизации России XVIII в.
и Индии конца XVIII – XIX в., связанные с освоением наследия и культуры Европы,
с пониманием Запада как Другой цивилизации, чей опыт заслуживает внимания. Оба
имеют  богатый  опыт  личного  постижения  европейской  социальности  и  культуры
во время путешествий и одновременно наблюдения и понимания родины и ее народа,
сохраняющего традиционность сознания и образа жизни, отягощенного, соответствен-
но, крепостной зависимостью – русский, кастовой и экономической – индийский. Они
живут и мыслят в разное историческое время, и, следовательно, биографические кон-
тексты их творчества вряд ли сопоставимы. Важнее сравнение парадигм социально-
философской мысли, выявление «перекличек» идей и смысла.

Р. Тагор, как и его российский интеллектуальный собрат и старшие бенгальские
современники, относится к тем, кого М. Бубер называл проблематичными мыслителя-
ми, которые живут в мире в эпохи бездомности и ощущают свое одиночество, понима-
ют ситуацию как кризис и создают «философию кризиса», то есть новый образ мира
[Бубер 1999, 210–211, 218–219]. Им под силу открыть за собственным духовным со-
стоянием общечеловеческую проблематику и при этом, добавим, их не смущает реак-
ция окружения на их идеи, которые они готовы защищать и отстаивать. «Весь этот
гвалт занимает меня весьма мало. <…> Я никогда не думал о публике…»; при этом
среди мыслей «есть такие, которые я готов подписать кровью» [Чаадаев 1989, 389,
393]. В знаменитой (особенно любимой М.К. Ганди) песне Тагор призывает к тому же:
«Если, твой зов услышав, никто [за тобой] не пойдет, то иди один» (Jadi tor ḍ āk śune
keu nā āse tobe ekla calo re). В ней утверждается ценность слова, действия, преодоле-
ния препятствий и вдохновения (букв. «озарения мира светом пламени собственного
сердца») в одиночестве – невзирая на непонимание, пассивность, инертность и без-
действие  окружения  [Thākur  1993,  244–245].  Такая  позиция  продиктована  строгой
приверженностью проблематичных мыслителей истине; это она побуждает сохранять
верность себе и избранному пути, категорически не принимать ложь в речах и дея-
ниях; она делается основой универсалистского подхода к решению любых вопросов.
«Я нахожу, что человек может быть полезен своей стране только в том случае, если яс-
но видит ее. Я думаю, что время слепых влюбленностей прошло, что теперь мы преж-
де всего обязаны родине истиной» [Чаадаев 1991 I, 299, 533]. «Истинного существа
проблемы не охватить беглым взглядом, здесь нужно заглянуть поглубже, – говорит
Р. Тагор в 1908 г. в Пабне на Бенгальской провинциальной конференции Индийского
национального  конгресса,  анализируя  цели  и  средства  национального  движения.  –
Неизвестная истина не дается нам в образе мягком. Она часто врывается, словно буря,
ибо мы узнаем о ней по столкновению несовместимых противоречий» [Тагор 1961–
1965 XI, 171]. Позже, в романе «Гора» (1909 г.), он проводит мысль об истине как уни-
версальном критерии оценки реальности и ключевом признаке человечности и устами
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одного из героев говорит: «Не личность и общество над истиной, а наоборот, истина
над ними. Если признать высшим смыслом то, к чему стремится наше общество, то
оно заслуживает проклятия. И если общество будет препятствовать мне выполнить то,
что справедливо, то моя первейшая обязанность по отношению к этому обществу и бу-
дет состоять в том, чтобы не считаться с его несостоятельными претензиями» [Тагор
1961–1965 V, 340]. Тагор допускает самую горькую правду о стране сообразно чаада-
евскому 107-му афоризму – «…только бы ее не обманывать» [Чаадаев 1991 I, 469].

Точкой отсчета появления у Р. Тагора парадигмы социально-философского мыш-
ления, напоминающей чаадаевскую, можно назвать 1904–1905 гг., хотя первые крити-
ческие реплики в адрес религиозно-националистических настроений и конструктов
появлялись много раньше, в поэзии (сборник «Маноши» («Образ любимой») 1890 г.).
В стихотворении «Подъем страны» величие «арийской души», исторического прошло-
го «армии ариев» и т.п., в «Герое Бенгалии» – «величие страны», в «Борцах за рели-
гию» – «защита индуизма» через ненависть к другим верам подверглись беспощадно-
му осмеянию (см. русский перевод: [Тагор 1961–1965 II, 97–102, 103–106, 115–119]).
Скорее всего, именно пройденный в начале ХХ в. искус консерватизма, иной раз дохо-
дившего до традиционализма, побудил Тагора поставить перед собою «чаадаевские
вопросы» – о необходимости правдивого, а не «ложного представления о самих себе»,
уяснения места своей родины в истории и в измерении «Восток – Запад» [Чаадаев
1991 I, 324, 332–333], необходимости понимания сути бытия Индии и ее действитель-
ного пути в соотнесении с бытием человечества, – аналог знаменитого чаадаевского
«великого урока отдаленным потомкам», а также развития в современности с другими
странами и народами [Там же, 330–331, 336–336]. Тогда в Индии Тагор оказался в си-
туации бездомности и одиночества и в социальном, и в личном плане. Вдохновляя со-
отечественников патриотическими песнями периода свадеши и выступая почти в роли
пророка,  он скоро увидел опасность в обожествлении Индии, в ее отождествлении
с индуистской культурой и противопоставлении Западу, а также в радикально-нацио-
налистических средствах, прилагаемых «крайними» политиками к достижению «вы-
соких целей» освобождения страны. Историк эпохи Ш. Шоркар заметил: «Как только
стала распространяться вражда, тонкая душа Рабиндраната отпрянула от этих уродли-
вых проявлений. Он чувствовал, что народу его необходимо измениться до глубины
души и что для достижения настоящей независимости абсолютно необходима ради-
кальная социальная программа.  Не согласившись с  тактикой движения,  он удалил-
ся в уединение своей школы и погрузился в  творческую работу» [Sarkar 1970,  72].
И здесь его роль сопоставима с П.Я. Чаадаевым, «декабристом без декабря», после
1825 г. в уединении родового имения попытавшимся «перерешить по-своему “прокля-
тые вопросы” эпохи», но одновременно и продолжить дело декабристов «недвусмыс-
ленным протестом против окружавшей его всеобщей порабощенности, своей позици-
ей  духовного  неподчинения  николаевскому  режиму,  неприятия  его»  [Рашковский,
Хорос 1988, 111]. У Тагора этот период в личном плане был отягощен чередой смертей
близких – жены (1902 г.), младшей дочери (1903 г.), младшего сына (1907 г.) и отца
(1905 г.), чей авторитет играл не последнюю роль в поддержании консервативных на-
строений сына.

Нелицеприятная критика представлений об Индии,  облеченных в форму совре-
менных  Тагору  патриотических  настроений,  звучала  уже  в  1905  г.  в  «Обращении
к студентам» в Бенгальской литературной академии. В те дни любимым образом дви-
жения свадеши была Мать-Индия, о служении которой наперебой говорили политики
и общественные деятели. Поднимая близкую ему проблему развития народного обра-
зования, Тагор связал ее с настоятельной потребностью познания реальной действи-
тельности собственной страны – от региона до субконтинента. «Мы живем в Индии,
но почти ничего не знаем о ней! И это мешает нам по-настоящему служить своей ро-
дине…» [Тагор 1961–1965 XI, 103–104], – заявил поэт и обрисовал картину полной
оторванности знаний,  получаемых индийцами,  от реальности (это знания о других
странах) и отсутствия интереса к многоцветной картине религий, социальных укладов
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и культур Индии. Иностранцы критикуют индийцев за отсутствие склонности мыс-
лить самостоятельно на фоне умения вызубривать уроки, и Тагор видит в этом корень
проблемы: образование не построено на диалоге и обсуждении реальных вопросов
жизни, на раскрытии дарований учащихся и, следовательно, не ориентировано на об-
щественную пользу.

В том же обращении Р. Тагор снова констатирует все тот же кризис традиционного
социума, который описывали и стремились преодолеть его предшественники в Бенга-
лии,  начиная  с  Раммохана  Рая:  «Возьмите  наш патриотизм;  вы  не  найдете  в  нем
ни капли заботы о соотечественниках. Болезни, смерть, нищета, невежество и пред-
рассудки окружают нас, но мы не боремся с этими бедствиями (курсив мой. – Т.С.),
и все же мним себя патриотами, изображая героев, известных нам по европейской ли-
тературе и истории» [Тагор 1961–1965 XI, 105]. Это та же самая картина социального
страдания, которую рисовал в реформаторских памфлетах Раммохан Рай; похожую си-
туацию в России П.Я. Чаадаев назвал печальным положением вещей, «которому под-
чинены у нас сердца и умы всех вообще» [Чаадаев 1991 I, 320]. Тагор говорил о трех
принципиальных изъянах такого патриотизма: избыток эмоций при недостатке реаль-
ного действия; отсутствие не только связи с народом, но и знания о народе, особен-
но о его  низших  слоях;  преобладание  идеализированного  представления  об  Индии,
не имеющего ничего общего с  реальностью. Первый губит действительную любовь
к родине и не ведет  к бескорыстному служению ей, а второй указывает на избыток
теоретизирования вместе с огромным полем для познавательного усилия; третий изъ-
ян – худшего свойства, так как это  самообман. «Не самообман ли думать, что Мать-
Индия восседает на неприступной вершине Гималаев и наигрывает томную мелодию
на своей вине! Нет, она сидит на берегу затянутого тиной деревенского пруда с боль-
ным, измученным лихорадкой младенцем на коленях и в отчаянии глядит на пустой
амбар, зная, что ей нечем накормить ребенка» [Тагор 1961–1965 XI, 109]. Так Тагор
воздвигает императив познания Своего и через него понимания самих себя, но пара-
докс в том, что все это невозможно без необходимого Другого – без его открытия, по-
знания и понимания. Тот же патриотизм и преклонение перед Индией рождены были
благодаря появлению Другого – Запада с его людьми, культурой, цивилизацией и ин-
ститутами, и отсюда пришло осознание самости и себя. Эту тему необходимости Дру-
гого Тагор разовьет впоследствии, а в 1905 г. он указал на Своего Другого – простых
индийцев,  страдающих от  разного  рода  зависимости:  от  кастового  порядка,  новых
форм экономического принуждения; без внимания к ним вряд ли возможны, по мысли
Тагора, любые конструктивные пути в будущее.

В 1908 г. появилось эссе Р. Тагора «Восток и Запад», где «чаадаевские вопросы»
и парадигма воспроизведены в концентрированной форме. Подход его к интерпрета-
ции проблем бытия народов строится «на основе гуманизма» [Thākur 1960, 265] – ре-
лигиозного, побуждающего соотносить все вопросы бытия с истиной и видеть в раз-
ных  народах  и  культурах  представителей  рода  человеческого.  Гуманизм,  с  одной
стороны, унаследован Тагором от учения и духа религиозно-философского движения
Брахмо Самадж («Общество [поклонения]  Единому Богу (Брахмо)»),  основанного
в 1828 г. Р. Раем и обновленного отцом поэта Дебендронатхом Тагором (1817–1905),
с другой стороны, является производным от его внутренних религиозно-философских
убеждений, поэтому для него идеалом и должным во взаимодействии народов и куль-
тур Запада и Востока оказывается общение в «пространстве человеческого взаимодей-
ствия», в нем люди общаются с тем, что в них и в других «есть лучшего и истинного»
[Ibid., 268–269]. И так соотнесенность с Другим внутри общего человечества, постав-
ленная в исторический контекст, позволяет не просто понимать Себя, но и находить
способы преодоления кризисов и конфликтов. Русский предтеча и единомышленник
Тагора тоже не раз подчеркивал тенденцию народов к осознанию братства и преодоле-
нию местных различий [Чаадаев 1991 II, 92], необходимость понимания Другого бла-
годаря имманентной способности «отождествлять себя с подобными нам существа-
ми» через усилие понимания («глубокая мысль о делах других людей»), «внутреннее
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сознание нашей действительной связи с человечеством», что крайне важно для со-
единения «с судьбою человеческого рода» [ Чаадаев 1991 I, 363–364].

«История Индии – чья это история?» – с этого вопроса Тагор начинает «Восток
и Запад» и размышляет об Индии как социокультурной целостности, стране – безот-
носительно ее политической организации, желая ответить на вопрос о ее месте в исто-
рии и современной ситуации. По целому ряду идей и поднятых тем эссе напоминает
Первое ФП Чаадаева. На фоне растущего интереса к индийскому прошлому, попыток
мифотворчества и «индуизации» истории и культуры (как у Б.Г. Тилака) и одновре-
менного развертывания ее академических исследований [Алаев 2013, 98–110], Тагор
стремится показать, что течение индийской истории от древности к современности
принципиально неоднородно и представляет собой постоянное включение все новых
и новых Других. В отдаленном прошлом Другими в Индии были «светлокожие арии»,
которым «сила их разума и подвижничество» позволили создать «основание ее исто-
рии», однако они никогда не объявляли Индию своей [Thākur 1960, 261]. Смешавшись
с местным коренным неарийским населением, они создали смешанное сообщество,
и развитие в этом направлении достигло апогея в буддийский период истории Индии.
Затем появилось общественное устройство, названное индусским, но никак не напо-
минавшее ведийское сообщество. Ключевое намерение Тагора – доказать, что история
Индии не есть история одних индусов; сам Бог-Творец действовал здесь, чтобы этого
не случилось. Напоминая П.Я. Чаадаева этим провиденциальным взглядом на исто-
рию, Тагор убежден в присутствии в судьбе страны замысла, который Творец не меня-
ет по человеческой прихоти. По его замыслу индийский субконтинент сделан про-
странством «борьбы за истину» [Ibid., 262].

Перед соотечественниками Тагор воздвигает схему философии индийской исто-
рии, чьей сердцевиной считает воплощение промысла Создателя о ее миссии в исто-
рии всего человечества. С Его работой по расширению человеческого взаимодействия
связан смысл ее истории. Поэтому в свое время в Индию пришли и поселились в ней
мусульмане и сделали ее своей; совсем недавно пришли люди с Запада, прежде всего
англичане,  и  «заняли  ведущее  место  в  индийской  истории»  [Ibid.,  264].  Несмотря
на внутренние и внешние войны, борьбу и соперничество,  господство то одних, то
других над всеми остальными, история Индии продвигается к цели: «История челове-
чества в Индии будет принимать полное особого смысла воплощение, придавая совер-
шенству прекрасную форму, и сделает его достоянием всего человечества». И далее
Тагор говорит об общей задаче всех народов – строить Большую Индию, в которой
каждый народ и сообщество является строительным элементом [Ibid., 262, 263].

Тагор убежден, что истина и добро утверждаются повсеместно вопреки противо-
действию и препятствиям, и в силах человека содействовать их продвижению в мире.
В  случае  Индии  достижение  цели  истории  немыслимо  без  деятельного  участия
и сотрудничества населяющих ее людей и народов; но этому мешают, по мысли поэта,
два серьезных обстоятельства: стремление к изоляции от мира во имя поддержания
своей мнимой исключительности и желание самоутверждения за счет Других. Оба ве-
дут в исторический тупик. Первое Тагор связывает с индуистскими представлениями
о собственной уникальности, прежде всего – религии и традиции; меж тем желанием
ее сберечь индуисты «вынесли сами себе в человеческом сообществе смертный приго-
вор» [Ibid., 263]. Более чем за 70 лет до этого в России Чаадаев сетовал на ту же са-
мую пагубность  существования  страны в  одиночестве  и  изоляции от  интенсивной
социальной жизни мира [Чаадаев 1991 I, 330–332] и связывал преодоление историче-
ских обстоятельств с выходом в широкий мир общения с Европой. Второе препят-
ствие Р. Тагор видит в непонимании собственной соотнесенности с Другими в про-
странстве истории Индии – разными народами, населяющими ее,  разноверующими
общинами, искони живущими в стране и пришедшими издалека: «Однажды те, что во-
истину смогут сказать, что «это мы – Индия, и мы – индийцы»… именно они обретут
право решать, кто здесь останется, а кто – нет» [Thākur 1960, 264]. То «животворное
начало единства», которое Чаадаев видел в Европе, – единство человеческой мысли
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и духовной жизни [Чаадаев 1991 I, 331], Тагор считал смыслом и потенциалом буду-
щей жизни Индии. Для воплощения его в реальность сильнейший импульс был дан
установлением прочного  и  постоянного  взаимодействия с  Европой в  Новое  время,
приходом очередных Других в Индию. И тогда бесспорно принадлежащая Востоку
Индия стала местом встречи с Западом.

«Если мы лишимся этой связи с Западом, то Индия будет лишена и своей цельно-
сти, – подчеркивает Тагор. – В европейском светильнике горит пламя. От этого пламе-
ни мы зажгли наш светильник, и нам суждено, выйдя в мир, совершить путешествие
по дороге времени» [Thākur 1960, 264].  Встреча с Другим,  несмотря на трудности,
противоречия, конфликты и просто отличия от Своего, для Индии безусловно плодо-
творна, так как не просто способствует ее росту, в котором заинтересованы все народы
мира, но осуществляет цель ее истории, включая общечеловеческое объединение За-
пада и Востока, стран и народов, – и тогда откроется новая глава современной истории
Индии, в которой она будет развиваться вместе со всем человечеством [Ibid. 273]. Рос-
сийский предтеча Тагора похожим образом развивал идею грядущего объединения на-
родов и преодоления разделяющих их стен на основе христианского Откровения [Чаа-
даев 1991  I,  332–334].  Вдохновленный опытом понимания других религий в эпоху
ренессанса в Бенгалии, Тагор мечтал о том же единстве в духе, где границы между ре-
лигиями неба не достигают (Вл.С. Соловьев), единстве в диалоге разных – культур,
народов, людей.

Приход британцев тоже провиденциален, так как потребовал от индийцев ответа
на их зов – «пробудиться и бодрствовать – в познании, в любви, в труде, в разнообраз-
ных связях, в разнообразных размышлениях и действиях» [Thākur 1960, 264]. Подобно
Чаадаеву, Тагор решает проблему соотнесения своей страны с Западом (Европой) и ее
интеграции в мир Modernity, при том что Индия, в отличие от России, – безусловный
Восток,  со  своими  древними  традициями,  разнообразием  культур,  рас  и  народов.
И тем разительнее  отличия Тагора и  Чаадаева в  интерпретации модели взаимодей-
ствия незападных стран с Западом. Русский философ акцентирует  роль государства
в «связывании России с западным миром», и потому его герои – императоры Петр  I
и Александр I [Чаадаев 1991 I, 330, 526–527]. Тагор в «Востоке и Западе» и других вы-
ступлениях практически не касался государственно-политического измерения отноше-
ний Британской Индии с ее властью; совсем не правительство играет значимую роль
в объединении  Востока  и  Запада  на  земле  Индии.  Это  ее  общественные  деятели
и творцы культуры: «самые благородные люди посвятили всю свою жизнь тому, чтобы
Восток и Запад встретились» [Thākur 1960, 265], – Раммохан Рай, М.Г. Ранаде, Бон-
кимчондро Чоттопаддхай, Свами Вивекананда [Ibid., 265–266].

Диалог и интеграция протекают в современной Тагору Индии со множеством про-
блем, особенно на фоне текущих конфликтов между колониальной властью и индий-
цами.  В универсальном плане трения и эксцессы вызваны, по Тагору,  недостатком
проявления человечности, и потому не только англичанам в Индии следует проявлять
лучшие стороны своей природы, но и индийцам – их собственную человечность [Ibid.,
270]. Основание проблем лежит в односторонности понимания достоинств и усвоения
достижений друг друга, что ведет к крайностям. На одном полюсе – слепое принятие
всего, что приходит из Европы, как безусловно благого дара, на другом – готовность
вернуться к изоляции при мысли о превосходстве своего. Обе крайности свидетель-
ствуют о недостатке усилий как понимания Другого, как и деятельного его освоения.
Тагор вновь повторяет, что отрицание достоинств Другого ведет к замедлению разви-
тия и утрате самоуважения.

Идея Тагора прозрачна: через синтез Восточного и Западного возможно развитие
страны в будущем, и этот синтез не отменяет ни национальной культуры «Большой
Индии», ни достоинства и самоуважения народа.

С этого времени «чаадаевская» проблематика постоянно присутствует и в обраще-
ниях Тагора к соотечественникам, и в выступлениях за рубежом. Ее важнейшие соци-
ально-философские измерения – следующие.
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1. Отношение Индии к Европе в контексте понимания Другого и колониальной за-
висимости первой от Британии Тагор интерпретирует как часть универсального от-
ношения Восток – Запад. В 1912 г. он объяснял содержание проблемы как привержен-
ность  негативным  клише  и  стереотипам,  существующим  из-за  недостатка  знания
о Европе: ее называют «материалистической», «бездушной» и т.п., превознося духов-
ность Индии и индуизма вслед за политиками религиозно-националистического толка.
Похожим на Чаадаева образом Тагор обосновывает присутствие духовной силы за все-
ми проявлениями жизнедеятельности стран и народов, так как «истины возможно до-
стичь только через дух». «Если мы видим любой прогресс в Европе, то за ним, без со-
мнения, пребывает сила духа; прогресс не может быть созданием мертвой материи.
Это сила духа проявляется в вещах материальных» [Tagore 1961, 161]. Нет односто-
ронне бездуховной Европы, коль скоро ею создана культура, которой восхищаются на-
роды Востока, и цивилизация, у которой можно многому научиться. По мысли Тагора,
нет  народа,  страны или культуры без  внутреннего  духовного  содержания –  истока
жизненной силы. Для Европы сердцевиной культуры и общества стали жизнь и уче-
ние Христа, научившего ее «способности находить силу в страдании» [Ibid.], и хри-
стианская культура с ее ценностями (любовь к человеку, любовь к справедливости, са-
мопожертвование ради высших идеалов, свобода совести, мысли и действия) за много
веков пропитали сердцевину жизни [Tagore 1921, 90, 66;  Tagore 1961, 165–166]; ср.:
[Чаадаев 1991 I, 327, 335–336]. Отсюда – некорректность и глубокая порочность про-
тивопоставления духовного материальному, религиозного светскому в постижении со-
циальных аспектов  отношений Индии и Европы.  Обе  они исполнены высоких по-
буждений духа в  истоках своей цивилизации;  в  общем для всех стран стремлении
к истине и бессмертию Индия отличается стремлением расширить сознание и урегу-
лировать социальные взаимодействия людей между разнородными расами и группами
[Tagore 1921, 4–5], а не сфер и горизонтов деятельности, как в Европе.

2. Критическое понимание цивилизации и социальной жизни Индии на фоне совре-
менного состояния в известной мере продолжает предшествующее измерение мысли
Тагора. Он обстоятельно говорит об истории, традиции, культуре и духовных ценно-
стях Индии, считая их высшим воплощением учение Упанишад, побуждающее искать
единство человека и Бога, «распознавать через знание и чувство единое первоначало,
проявленное в разрозненности многого» [Tagore 1961, 166]. Однако кризис и вызов
от современности, рожденные продолжительным упадком духа в Индии, побуждают
Тагора подчеркивать неприглядные стороны ее бытия. Самое яркое внешнее проявле-
ние современного кризиса – бедность и социальные пороки, разобщенность и зави-
симость,  но  это  лишь следствия упадка  в  области духа,  нежелания  принять  вызов
настоящего и сохранения иллюзий о реальности и о прошлом.  Поэт-философ бес-
страшно констатирует у индийцев склонность оправдывать отсталость устремленно-
стью к Высшему: «Мы… постоянно ищем утешения в том, что рассказываем себе, ка-
кой мы духовный и богобоязненный народ, и как мало думаем о земных вещах,  –
и отсюда недостаток прогресса в наших мирских делах» [Ibid., 171]. Но это оправда-
ние не делает чести индийцам, в большинстве своем страдающим от бедности, соци-
альных ограничений и общей пассивности. Тексты Тагора о положении крестьянства
и зависимости социальных низов, недостатке человечности во всех отношениях лю-
дей от бытового до общественного уровня, о неспособности к самоорганизации даже
ради элементарного благоустройства повседневной жизни живо напоминают горькие
сетования  П.Я.  Чаадаева  о  склонности  соотечественников  пренебрегать  удобством
и благополучием в быту и общем безразличии к земным благам, что оборачивается
консервацией рабского сознания и поведения и в корне пресекает жизнь духа [Чаадаев
1991  I, 340–341, 344–346]. Чаадаев гипотетически мог бы подписаться под словами
индийского мыслителя: «Наши бедность и унижение не были результатом добродете-
ли, которую распространяет дух. Мы ограничили духовность частным культом пре-
данности вместо сосредоточения в ней всей человечности. Наш религиозный фана-
тизм сделал нас не пригодными ни к чему кроме рабства» [Tagore 1961, 172]. Как и его
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современники, Тагор сомневается в ценности отречения от мира и аскетизма и вообще
в уровне «духовности» бедных, находящиеся в Индии на грани выживания, но гото-
вых эксплуатировать свою бедность при первой возможности и унижать слабого, об-
ретя силу [Tagore 1961, 171]. В равнодушии к чужому страданию и гибели, желании
воздаяния за каждое доброе дело, недостатке смелости, в привязанности к материаль-
ным вещам и неприкрытом эгоизме Тагор видел проявление  бедности духа соотече-
ственников [Ibid., 162–163].

3. Тема исторической и современной роли Индии в мире у Тагора особенно ясно
артикулируется на фоне его размышлений о национализме и самом концепте нации
в социально-политической реальности начала ХХ в. [Nandy 1994; Скороходова 2021].
Чаадаевский «урок другим народам» [Чаадаев 1991 I, 326, 330] у Тагора эксплициро-
ван в убеждении, что с самого начала истории Индия решала возложенную на нее
Провидением проблему расового единства – объединения разных рас в одном обще-
стве, согласование (adjustment) на основе признания реальных различий там, где они
есть, и нахождения духовной основы для единства [Tagore 1921, 98–99]. Почитание
Бога, единого для всех, – эта основа; внешнее решение проблемы в виде социально-
кастовой системы оказалось противоречивым опытом, где не учтены изменения, кото-
рые любые различия претерпевают в истории. Так Индия приняла многообразие, но
исключила всякое изменение,  и в итоге пришла к деградации,  поправшей человеч-
ность [Ibid., 116–117]. «Мертвый груз социальной организации» гибелен для Индии,
так как препятствует движению и развитию [Ibid., 125]. Ее роль может и должна быть
иной – явить миру способность объединять многообразное в  общей солидарности,
сотрудничестве и конструктивной работе на благо людей. Но в настоящий момент де-
лать это не позволяет правление «нации Запада» в ее британском исполнении, – «орга-
низованного эгоистического интереса целого народа там, где он наименее человечен
и наименее наделен духом» [Ibid., 15]. Искусственное политико-экономическое прав-
ление блокирует в Индии позитивную работу духа Запада и диалог с другими народа-
ми, ограничивает рост и реальные достижения страны. Импортированный в Индию,
которая его не знала, как и другие восточные страны, концепт нации породил явление
национализма – «совершенную организацию силы/власти (power)», связанную с «ду-
хом конфликта и завоевания» [Ibid., 21]. Подобно российскому философу, подчеркнув-
шему заимствованный и искусственный характер вырабатываемой «национальности»
и пагубность  конфликта  и  изоляции для  любого  народа  [Чаадаев  1989,  269,  373,
376–377], Тагор предостерегал от принятия национализма как пути решения неверно
понятой  проблемы  Индии,  которая  не  политическая,  а  социальная.  Национализм
не сделает индийцев свободными, но создаст и сохранит старые формы принуждения.
Альтернативой ему может быть только «ответственная конструктивная работа изнут-
ри» [Tagore 1921, 112–113].

Названные темы не исчерпывают всех аспектов сходства проблемного поля у ин-
дийского и российского мыслителей; к ним примыкают темы развития морального со-
знания, вопросы развития народов Азии в истории, проблема лидерства Запада в об-
щечеловеческой истории, проблема свободы и зависимости, триада «истина – добро –
красота» в ее социальном выражении и т.д.

Оказавшись представителем и преемником «чаадаевской парадигмы», сложившей-
ся в эпоху Бенгальского Возрождения, Рабиндранат Тагор прилагал ее к трансфор-
мирующейся реальности,  в  которой проблемы традиционного  общества,  с  трудом
идущего путем модернизации, сохраняются и обрастают новыми конфликтами и про-
тиворечиями. Играя роль создателя философии истории Индии и бескомпромиссного
критика социальной жизни его страны, он выразил самые общие императивы, имев-
шие прямое практическое значение для судьбы Индии в ХХ и, возможно, ХХI в. Эпи-
стемологический императив заключался в необходимости объективного познания себя,
своих истории и страны в соотнесении с Востоком, Западом и всем миром/человече-
ством, поскольку разрыв между идеализированным представлением об Индии и реа-
лиями ее бытия препятствует преодолению кризиса и решению проблем, замещает его
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ложными образами и эмоциями. Онтологический императив Тагора касается потреб-
ности обратиться к духу религиозного гуманизма, созданного еще в индийской древ-
ности как проявление всемирной человечности; этот акцент на человечности должен
возобладать в современной Тагору Индии, коль скоро сама она действительно желает
развития и устремлена к благу своих жителей. Этический императив связан с заявлен-
ной Тагором фундаментальной способностью Индии принимать и понимать Другого;
ее история подтверждает и положительные итоги этого принятия (создание культуры),
и провалы, случавшиеся именно в периоды отторжения Другого и изоляции от мира.
Суть императива  –  в  необходимости Другого  для поддержания человечности,  духа
и культуры, а также для профилактики эгоизма, национальной самовлюбленности и изо-
ляционизма.  Социальный  императив  у  Тагора  продолжает  предыдущий  требовани-
ем осознавать необходимость Другого для современного бытия и развития общества
при условии диалога с ним. Названные Тагором императивы одновременно являются
представлением о должном, позволяющем оценивать реальность и видеть современ-
ные угрозы благополучию и развитию Индии – национализм, милитаризм, бесчело-
вечность, разные формы несвободы и т.д. Из императивов в социальной философии
Тагора следуют его рецепты конструктивной работы в направлении решения социаль-
ных проблем Индии и движения к достойной жизни в мире.
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В статье совершается попытка в систематическом виде представить осу-
ществляемую Жилем Делёзом в его работе «Различие и повторение» крити-
ку  постулатов «органической репрезентации»,  порождаемых философией
Аристотеля. Делезианский анализ, предваряемый описанием особенностей
историко-философской работы мыслителя, разделяется автором на четыре
«корня» репрезентации, выделяемые самим Делёзом: тождество неопреде-
ленного понятия, сходство в объекте, определяемом понятием, оппозиция
в отношении определений внутри понятия и аналогия в отношениях между
предельно  определимыми  понятиями.  Относительно  каждого  из  первых
трех пунктов автор показывает,  на  каких текстах  Аристотеля  базируется
делезианская  интерпретация и  критика,  а  также стремится  показать,  что
именно в аристотелевских теориях казалось Делёзу неверным и сыгравшим
фатальную роль в превращении западной философии в философию репре-
зентации. Ведущим мотивом критики в этом отношении становится лише-
ние Аристотелем различия его полноценной природы, или, следуя терминам
самого Делёза, его «денатурация». Автор показывает истоки и мотивировки
таковой денатурации в европейской философии с точки зрения Делёза, а так-
же  посткантианские истоки его рассуждений. Анализируя интерпретацию
Делёзом  третьего  «корня»  репрезентации,  автор  доказывает  значимость
текста «Исагога» Порфирия для понимания того, как французский философ
мыслил аристотелевские роды, виды, видовые отличия и отношения между
ними. Совокупность первых трех «корней» позволяет понять, каким имен-
но образом Аристотель в глазах Делёза создает центральную для любой
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The aim of the article is to systematically present a critique of the “organic repre-
sentation” generated by  Aristotle’s philosophy, as expressed in Gilles Deleuze’s
Difference and Repetition.  The Deleuzian analysis,  preceded by a description
of the peculiarities of the thinker’s historical-philosophical work, is divided by
the author into four “roots” of representation, distinguished by Deleuze himself:
the identity of the indeterminate concept, resemblance in the object defined by
the concept, opposition in relation to definitions within the concept, and ana-
logy in the relations between ultimate determinable concepts.  Regarding each
of the first three points,  the author shows on which texts of Aristotle the De-
leuzian interpretation and criticism is based, and also seeks to show what exactly
in Aristotelian theories seemed to Deleuze to be wrong and to have played a fatal
role in the transformation of Western philosophy into a philosophy of representa-
tion. The leading motive of the criticism in this respect is Aristotle’s deprivation
of difference of its full nature, or, to use Deleuze’s own terms, its “denaturation”.
The author shows the origins and motivations of such denaturation in European
philosophy from Deleuze’s point of view, as well as the post-Kantian origins
of his  considerations.  Analyzing  Deleuze’s  interpretation  of  the  third  “root”
of representation, the author proves the significance of Porphyry’s  Isagoge for
understanding  how  the  French  philosopher  thought  of  Aristotelian  genera,
species, specific differences and relations between them. The totality of the first
three “roots” makes it possible to understand how Aristotle, in Deleuze’s eyes,
creates the splicing between identity, opposition and resemblance, which is cen-
tral to any representational thought and which determines the splicing of onto-
logy, epistemology and logic in Aristotle’s philosophy.
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Вряд ли можно сомневаться в том, что Жиль Делёз являлся одним из самых исто-
рико-философски мыслящих и ориентированных авторов своего поколения и, шире,
своего  века.  Дело  не  исчерпывается  исключительно  декларативными  заявлениями
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мыслителя о чрезвычайной важности истории философии для философов [Deleuze,
Parnet web] и значительным количеством его работ, посвященных анализу мысли кон-
кретных авторов. Словари, концепты, идейные ходы, проблемы и вопросы, перекоче-
вавшие из работ и систем философов прошлого, постоянно появляются на страницах
работ Делёза, и, появляясь, разыгрывают там крайне важные, порой – центральные
для понимания этих работ роли1. Бесспорно, подобный маскарад, устраиваемый Делё-
зом, не может быть признан соответствующим стандартам академической истории фи-
лософии2, идет ли речь о стандартах дня сегодняшнего или стандартах тех дней, когда
труды Делёза только появлялись. Однако следование им не являлось целью мысли-
теля.  Предпочитаемую  им  самим  философскую  форму  истории  философии  Делёз
сравнивает с дадаистской коллажной техникой в живописи, которая могла бы в приме-
нении к мыслителям прошлого ре-актуализировать их наследие через эксперименталь-
ные встраивания в новые контексты, языки и проблематики [Deleuze 1968, 4–5]3. Мно-
жество  подобных  коллажей создал  и  сам Делёз,  и  примерами здесь  являются  как
общепризнанные фигуры (Платон, Кант и т.п.), так и куда менее известные, зачастую
не включаемые ни в какие курсы по истории философии (Гёне-Вронский, Сент-Илер
и др.). Отсюда следует, что изучение делезианских историко-философских коллажей
может иметь двойную значимость. С одной стороны, мы можем лучше понять мысль
самого  Делёза,  его  концептуальные  ходы,  словарь  и  осмысляемые  им  контексты.
С другой стороны, мы можем увидеть интересные и необычные интерпретации как
классических, так и малоизвестных текстов и идей, что является самоценным даже
в отрыве от задачи понимания делезианской мысли.

Разумеется, изучение подобных коллажей и их значимости для философии Делёза
уже давно стало нормой делезоведения. Существует множество работ, разбирающих
отношения Делёза с конкретными авторами и роль последних в становлении его соб-
ственной системы. Ярким примером своеобразного свода этого жанра может служить
двухтомный проект Джона Роффа и Грэма Джонса, представляющий собой собрание
статей, каждая из которых посвящена тому или иному значимому для Делёза автору
в контексте корпуса его работ [Jones, Roffe (eds.) 2009; Jones, Roffe (eds.) 2019]. Одна-
ко в этой области существуют коллажи более исследованные и менее исследованные.
Наиболее популярными у исследователей являются делезианские интерпретации ав-
торов, которые интеллектуально были к нему наиболее близки и постоянно присут-
ствовали на страницах его работ: речь, разумеется, идет о Бергсоне, Ницше, Спинозе,
Канте и др. Меньшей популярностью пользуются авторы, напрямую с Делёзом не ас-
социирующиеся и появляющиеся в его текстах лишь мельком – однако и их исследо-
вание, как это показал Кристиан Керслейк на примере К.Г. Юнга [Kerslake 2007], мо-
жет быть крайне продуктивным как для нашего понимания мысли Делёза, так и для
обновления нашего интереса к тем или иным авторам, а также для наших трактовок
их идей.

В нашей статье мы бы хотели исследовать подобный случай эпизодического вхож-
дения автора в корпус Делёза, случай, до сих пор не получивший, насколько нам из-
вестно, комплексного описания. Мы бы хотели рассмотреть роль Аристотеля и ряда
его  текстов  в  формировании основных критических анти-репрезентационалистских
доктрин «Различия и повторения» – единственной работы Делёза, в которой мысль
Стагирита часто и подробно обсуждается4. Мы рассмотрим роль Аристотеля в работе
Делёза, которую сам французский философ оценивает исключительно критически –
однако она все же кажется нам заслуживающей внимания. Ведь, как мы постараемся
показать, именно критика репрезентации в том виде, в котором Делёз обнаруживает ее
у  Аристотеля,  становится  отправной  точкой  целой  череды  историко-философских
обобщений,  выводов и поводов для  первоначального  формулирования  Делёзом его
собственной позиции.

Мы постараемся представить делезианскую концептуализацию и критику репре-
зентации у  Аристотеля  в  систематическом виде,  реконструируя  тексты и  аргумен-
ты греческого мыслителя, на которые зачастую имплицитно опирался Делёз, а также
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стараясь максимально подробно восстановить подчас весьма сжатые и темные рас-
суждения французского мыслителя. Нашей задачей является подробно показать, как
делезианская критика и позиция откликается на конкретные рассуждения и теоретиче-
ские конструкции текстов Стагирита – ведь именно так они обретают свой полноцен-
ный смысл и становятся не просто анти-репрезентационалистскими лозунгами,  ка-
ковых  в  эпоху  Делёза  было  значительное  количество,  но  раскрываются  в  полноте
авторского замысла, позволяя читателю оценить концептуальную историко-философ-
скую и интерпретационную работу, совершаемую Делёзом.

Репрезентация и денатурация различия

Репрезентация и ассоциированные с ней понятия – пожалуй, главный объект кри-
тики Делёза в «Различии и повторении» и предшествовавших ему работах, что полно-
стью подтверждается заявлением на первой странице книги: «Современное мышление
рождается из краха репрезентации» [Deleuze 1968, 1]5. Того же мнения придерживают-
ся и многие специалисты, пишущие о делезианском opus magnum [Hughes 2008, 7–8;
Mengue 1994, 53–69; Smith 1997, 41–42, 118; Sauvagnargues 2009, 37–39]. Что же, одна-
ко, Делёз понимает под репрезентацией?

Можно, обобщая значительное число делезианских рассуждений, сказать, что ре-
презентация – это совокупность непроговариваемых мета-теоретических установок,
управлявших классической философией, искусством и наукой и получивших свои тео-
ретические обоснования в текстах нескольких классических мыслителей. Эти уста-
новки включают в себя множество тезисов, касающихся статуса и природы мышле-
ния, его возможностей и истоков, статуса аксиоматик в науке и искусстве, природы
благого и должного. Однако генеральный тезис репрезентационной установки в том
виде, в котором о ней думает Делёз, можно было бы сформулировать следующим об-
разом:  являющаяся нам в феноменах реальность конечных индивидуированных сущ-
ностей, данная нам в нашем обыденном опыте, есть предельная реальность, а наше
повседневное мышление, направленное на ее адекватное схватывание путем распо-
знавания этих сущностей и отражения их в наших понятиях, есть предельное мыш-
ление6. Сам Делёз не дает четких определений репрезентации – и одна из причин этого
заключается в том, что само определение понятий посредством дефиниций является
одним из наиболее важных составляющих самой репрезентации7. Мы можем, однако,
спросить: в чем заключается проблематичность описанного нами генерального тезиса,
если в нашей повседневной жизни и базовых эпистемических ситуациях нам более
чем хватает такой картины? Делёз дает множество ответов на этот вопрос, но в дан-
ном исследовании наиболее важным из них для нас является следующий: для своего
существования репрезентация вынуждена вытеснять некоторые понятия или «денату-
рировать»  их  [Deleuze 1968,  157,  369],  то  есть  лишать  их  присущей им природы,
свойств и функций, – они, подобно белку в аналогичной ситуации, продолжают суще-
ствовать, но оказываются непродуктивными8. Главным подобным понятием, через ко-
торое Делёз и стремится раскрыть ограничения, недостатки и несовершенства репре-
зентации и ее генерального тезиса, является понятие различия, и именно через разбор
аргументов Делёза, касающихся его, мы сможем продемонстрировать роль Аристоте-
ля в создании философии репрезентации.

Различие в его реальном функционировании, в том виде, в котором его описыва-
ет Делёз, является «жестоким», «монструозным», «проклятым» [Ibid., 43]. Прежде
всего это означает, что, по мнению Делёза, различие в его состоянии до денатурации
может функционировать как вне-моральная сила, которая, будучи учтенной в нашей
онтологии, способна деформировать сложившийся в повседневной жизни на основа-
нии здравого смысла феноменальный образ мира и изменять его концептуализацию
в направлении,  которое для самого про-морального здравого смысла было бы не-
желательным. Как становится ясно из дальнейшего чтения работы, различие как ав-
тономная онтологическая сила, восстановленная в полноте ее функций и свойств,
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создает собственную этику, которая не имеет ничего общего с обыденной моралью,
но, скорее, близка к прагматистски истолкованному ницшеанству. Кроме фактора мо-
ральной  угрозы  необходимо  учитывать  также  и  фактор  специфически-онтологиче-
ский: в свете реального функционирования различия онтология здравого смысла также
должна быть признана негодной или, во всяком случае, не могущей иметь никаких фи-
лософских притязаний. Именно поэтому философия репрезентации и стремится к де-
натурации различия – во имя возвышения практико-ориентированной онтологии фено-
менального мира и той морали, которая поддерживает обыденное функционирование
этой онтологии. Однако было бы ошибочным просто заменять одну онтологию другой
лишь на основании того, что первая вторую игнорирует или подавляет. Делёз предлага-
ет  более  тонкий ход,  полностью соответствующий его  посткантианству  [Descombes
1979, 178]: мы должны задаться вопросом quid juris? по отношению к самой репрезен-
тации, узнать, насколько легитимны ее претензии на описание реальности и мышле-
ния. Впрочем, простая дескрипция условий – это только первый шаг, являющийся для
Делёза чисто кантианским. После него должно следовать специфически посткантиан-
ское новшество – генезис явления из его условий, который и позволяет философу полу-
чить доступ к реальному опыту или реальной исследуемой сущности, не оставаясь
на точке  зрения опыта  возможного,  в  рамках  которой условие  ничего  не  сообщает
о том, что оно обуславливает [Deleuze 1968, 93–94, 200, 221]. После выяснения условий
и конструкции генезиса мы получаем обновленную и проясненную версию исследуе-
мого нами опыта или феномена, и, помимо этого, проведение этих операций позволяет
нам выстроить истинную критику исследуемого объекта – ведь сама генетическая про-
цедура, по мнению Делёза, является критической9. Именно поэтому сначала нам необ-
ходимо выяснить основные тезисы или установки репрезентации, делающие ее воз-
можной, а затем применить к ним описанные операции.

Четвероякий корень органической репрезентации.
Различие у Аристотеля

Основных теоретических постулатов репрезентации Делёз называет четыре, при-
водя шопенгауэрианский образ «четвероякого корня». Каждый из них Делёз связывает
с  вытеснением и  денатурацией различия,  и  каждый из  них возводится  им именно
к аристотелевской философии. Мы приведем их полностью. Во-первых, это «тожде-
ство в форме  неопределенного понятия», во-вторых, «аналогия в отношениях между
предельными определимыми понятиями», в-третьих, «оппозиция в отношении опреде-
лений внутри понятия», в-четвертых, «сходство в объекте, определяемом самим поня-
тием» [Ibid., 44–45]10. Именно эти четыре тезиса призваны уничтожить различие в его
реальном  функционировании,  становясь  теми  обязательными критериями,  которым
оно должно соответствовать в рамках философии репрезентации. Для того чтобы по-
нять, что имеет в виду Делёз под каждым из них, а также верно истолковать его крити-
ку, нам необходимо обратиться к Аристотелю и его учению о различии.

Первый тезис Аристотеля, который обладает высокой значимостью для Делёза, –
это тезис о том, что не всякая инаковость является различием [Аристотель 1976, 258–
259] (Arist. Met. 1054b 24–26)11. Если для инаковости достаточно простого несходства
двух вещей, так как инаковость противопоставляется Аристотелем тождественности,
то для их различия должна существовать некоторая общая основа, тождественная для
них обоих, то, «в чем различающиеся вещи различаются между собой». Поэтому вещи
могут различаться либо по роду, либо по виду (Arist. Met. 1054b 26–27). Второй чрез-
вычайно  важный  для  Делёза  тезис  Аристотеля,  касающийся  различия  –  это  идея
о своеобразной иерархии различий и существовании наиболее совершенного из них.
Им не может быть различие единичных вещей одного вида, потому что оно является
либо количественным, либо акцидентальным, то есть оно всегда зависит от материи12.
Точно так же им не может быть различие сущностей, принадлежащих к разным ро-
дам, – ведь у них вообще нет общей материи, они «несоизмеримы», а потому говорить
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о различии между ними на самом деле невозможно (Arist. Met. 1054b 25 – 1055a 7,
25–26).  Остается только различие видов,  принадлежащих к одному роду,  который
для обоих различающихся видов остается тождественным, – и именно его избирает
Аристотель.

Однако и среди различий видов внутри рода существует своя иерархия, и наиболее
совершенным  различием  внутри  нее  для  Стагирита  является  противоположность.
Ведь  именно противоположность является законченным различием:  во-первых,  по-
тому, что нельзя сделать две сущности еще более различными, если они уже противо-
положны,  а  во-вторых,  потому,  что  их  возникновение  происходит  из  противопо-
ложных крайностей – расстояние же между противоположными крайностями уже
является наибольшим, и увеличить его невозможно (Arist. Met. 1055a 7–30)13. Самым
первым и образцовым различием при таком взгляде является противоположность об-
ладания  и  полной  лишенности,  которая  к  тому  же  является  парадигмой  для  всех
остальных противоположностей: кроме того, что она присутствует в них всех, она яв-
ляется продуктивной по своей природе, ведь «разного рода возникновение для мате-
рии происходит из противоположного, и исходным служит либо форма и обладание
формой, либо некоторая лишенность формы» (Arist.  Met. 1055a 33 – 1055b 15). Пре-
дельную продуктивность  противоположностей  Аристотель  раскрывает  далее,  когда
пишет, что все промежуточное, что существует между противоположностями, «сла-
гается» и «состоит» из них, и в рамках одного рода, к которому они принадлежат, им
ничто не предшествует, так как все, что к этому роду относится, должно быть из них
составлено (Arist. Met. 1057a 18 – 1057b 34). Пример с цветами, приводимый Стагири-
том, в полном виде проясняет его мысль: белый и черный цвет являются противопо-
ложностями, первый является «цветом, рассеивающим зрение», а второй – «цветом,
собирающим его», и их противоположность является первичной для их рода, то есть
для  «цвета».  Поскольку  все  остальные  цвета  должны состоять  из  рода  и  видовых
отличий, а первейшее и наиболее совершенное различие внутри рода уже существу-
ет между черным и белым, то остальные цвета будут состоять из менее различаю-
щихся видовых отличий и будут находиться в промежутке между черным и белым
(Arist. Met. 1057b 7–18).

Из всего этого следует логичный вывод,  который и делает Аристотель: именно
противоположности, будучи примененными к роду, создают видовые различия, и имен-
но этими различиями, а вовсе не различиями в материи, и стоит руководствоваться
при рассуждении о конкретных вещах. Различия между мужчиной и женщиной, Со-
кратом и Каллием чисто материальны и не должны называться различиями (Arist. Met.
1058a 30 – 1058b 25), различие же между человеком и лошадью, которое достойно на-
зываться различием, заключается не в материи, а в противоположности по видовому
признаку «разумности»: у человека этот признак присутствует, лошадь же его лишена
[Porphyry 1998, 10, 14] (III, 1, 12).

Порфирий, infima species и относительность различия.
Три корня репрезентации

К описанной нами парадигме функционирования различия у Аристотеля для более
полного понимания тезисов Делёза необходимо добавить несколько замечаний Пор-
фирия, которые он делает в «Исагоге». Этот важнейший для схоластической рецепции
Аристотеля текст выбирается Делёзом неслучайно: как мы увидим далее, аристотелев-
ская  теория  различия,  обосновывающая  философию  классической  репрезентации,
продолжает, по его мнению, играть ключевую роль в доминирующей линии средневе-
ковой философии, то есть в томизме. Порфирий еще сильнее подчеркивает продуктив-
ную роль внутриродовых различий-противоположностей для создания видов и, как
следствие, для всей логики: именно благодаря различиям мы получаем определения
сущностей, благодаря им существуют виды, и именно благодаря различиям мы по-
лучаем форму  той  или  иной  сущности,  в  то  время  как  род  является  ее  материей
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[Porphyry 1998, 10–14, 18, 23] (III, VIII, 7, XVI, 3–4). Кроме того, Порфирий добавляет
несколько важных для Делёза замечаний, касающихся отношений различий и родов.

Во-первых, род во всех отношениях первичен по отношению к различиям, кото-
рые порождают в нем виды: он содержит все свои различия в потенции, при уничто-
жении различий род продолжает существовать,  но при уничтожении рода уничто-
жаются  и  различия,  без  предположения  рода  мы  не  можем  мыслить  различия,
существование вида автоматически влечет за собой существование рода, видом кото-
рого он является, но сам род может существовать и без всяких видов [Ibid., 18–19]
(VIII, 3–4, X, 1–3). Кроме этого Порфирий подчеркивает двойственность различий по
отношению к роду. Помимо различий, делящих род и создающих внутри него виды,
также существуют различия, конституирующие род сам по себе. К примеру, различия
«наделенное чувством» и «живое» конституируют род «животное», ведь определение
«животного» – это «живая сущность, наделенная чувством». Различия же «смертное»
и «бессмертное», «наделенное разумом» и «лишенное разума» создают виды внутри
этого рода: «смертное животное, наделенное разумом» – это человек, «бессмертное
животное, наделенное разумом» – это Бог, – и т.д. Исследования заслуживают именно
вторые различия, а не первые – ведь именно благодаря вторым мы и получаем опреде-
ления сущностей [Ibid., 12, 17] (III, 8, VIII, 2). Но, пожалуй, наиболее важная для Де-
лёза деталь текста Порфирия – это унивокальность родов для их различий и создан-
ных ими видов. Хотя различия и делают род иным, создавая его виды, сам род внутри
видов остается одним и тем же, и сами роды предицируются своим видам унивокаль-
но, каждый раз в одном и том же смысле – так, хотя наличие или отсутствие разума
изменяет род «животное», сам род остается одним и тем же как в человеке, так и в ло-
шади [Ibid., 18, 19] (VIII, 6, X, 4)14.

Теперь, подробно рассмотрев доктрину различия Аристотеля, мы можем вернуть-
ся к тезисам Делёза о денатурации различия и понять, о чем он говорит, когда пишет
об «испытании Большого и Малого» [Deleuze 1968, 61], которому Аристотель подвер-
гал  различие.  Действительно,  подлинное  различие  для  Стагирита  не  может  быть
ни слишком большим (инаковость родов),  ни слишком малым (акцидентальная или
нумерическая инаковость индивидов одного вида): оно должно быть вписано в униво-
кальное тождество рода. Это и есть то «тождество в форме неопределенного понятия»,
первый корень репрезентации, о котором писал Делёз [Ibid., 45], – различие мыслится
в  качестве  подчиненного  тождеству  и  могущего  существовать  лишь в  его  рамках.
Ключевой элемент денатурации различия, производимой Аристотелем в этом пункте,
Делёз видит в следующем: даже в примерах самого Стагирита мы ясно видим, что су-
ществуют различия, которые являются более полными или совершенными, чем внут-
риродовая  противоположность.  Сам Аристотель  пишет  о  противоречии как  о  виде
противолежания, в котором не существует ничего промежуточного (Arist.  Met. 1055b
1–2,  1057a 34–35),  различия,  существующие между родами и конституирующие их
природу,  явно обладают большей онтологической значимостью, чем различия,  дей-
ствующие внутри родов – и, по мнению Делёза, само обсуждение этих сюжетов Ари-
стотелем должно показывать, что внутриродовая противоположность может быть на-
звана самым совершенным и полным различием лишь при условии, что критерием
полноты и совершенства здесь выступает подчиненность тождеству понятия и вписан-
ность в него. Само понятие различия, которое выдвигает Аристотель, является «совер-
шенно относительным» [Ibid., 47–48].

Кроме простой вторичности различия по отношению к тождеству мы также увиде-
ли его полностью подчиненное и обусловленное еще одним внешним фактором функ-
ционирование: различие может быть продуктивным только в виде противоположно-
сти. Становясь противоположностью, различие действительно начинает делить род,
создавая в нем виды, а также реально его изменяет – и здесь мы видим третий корень
репрезентации,  о  котором пишет Делёз,  «оппозицию  определений внутри понятия»
[Ibid., 45]. Самотождественное понятие должно быть симметрично делимо через про-
тивоположности, задаваемые наличием и лишенностью некоторого признака, и поиск
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промежуточных состояний между этими двумя крайностями, и именно посредством
такого деления мы можем находить определения сущностей. Различие играет во всем
этом процессе опосредующую роль,  оно  опосредует  переход от  родовой сущности
к сущностям видовым,  от  противоположностей – к  тому,  что  лежит между ними,
от тождества рода – к инаковости видов: как формулирует это Делёз, «оно опосредо-
ванно, оно есть само опосредование, средний термин собственной персоной» [Deleuze
1968, 47]. Таким образом, требования логического понятия заключают различие в рам-
ки понятийного тождества, опосредования и противоположности, которые тесно пере-
плетены между собой и работают на поддержание друг друга.

Последний, четвертый корень репрезентации обнаруживается, если мы задаемся
вопросом о цели этой конструкции. В конечном счете описанная система должна при-
вести нас к получению адекватного определения сущности, к понятию как родо-видо-
вому описанию, к виду, который нельзя делить далее, – то есть к infima species. Имен-
но эта далее неделимая единица родо-видовых классификаций является «центральной
точкой логики» Стагирита, и именно тождественная для всех членов infima species ви-
довая природа является объектом исследования науки,  которая должна абстрагиро-
ваться  от  их  акцидентальных  инаковостей15.  Именно  эти  неделимые  виды,  будучи
«фиксированными комбинациями характеристик, формирующими ядро природы всех
индивидов, в которых они представлены», являются, по мнению Аристотеля, «един-
ственным, что природа стремится защитить и продлить» [Ross 1995, 177].  Поэтому
нет ничего удивительного в том, что, схватывая infima species, наш ум не может оши-
баться – они схватываются «в неделимое время и неделимой частью души», ум же,
«направленный  на  существо  предмета  как  суть  его  бытия,  истинен  всегда»  (Arist.
De Anim. 430b 15–27). Ошибочным может быть только суждение об infima species, но
их «прямое созерцание» останется истинным всегда и несмотря ни на что [Ibid., 153].
Более того – структура разделения рода на виды методом противоположностей вписы-
вается  Аристотелем в  само основание чувственности:  каждое чувство  «распознает
различия в воспринимаемом им предмете», зрение само по себе воспринимает разли-
чие белого и черного, и именно «посредством чувства» мы воспринимаем различия
познаваемых нами объектов (Arist. De Anim. 426b 9–14). Это и есть четвертый корень
репрезентации – «сходство  в  объекте,  определяемом понятием» [Deleuze 1968,  45],
сплавление логического понятия, прямого интеллектуального созерцания, определе-
ния вещи, которое необходимо найти для ее научного познания, и видового отличия
как совершенной формы этого определения [Ross 1995, 120], формы, которая задана
через противоположность и подкрепляется тождеством рода [Deleuze 1968, 47]. Тот
или иной объект, определяемый понятием, не только схож с ним, но является его ин-
дивидуальным воплощением, его репрезентацией, через которую само понятие может
быть безошибочно схвачено. Узел тождеств, противоречий, сходств и условий функци-
онирования различия завязывается окончательно – при таком описании различие мо-
жет функционировать лишь как инстанция, опосредующая и поддерживающая цепоч-
ку  из  репрезентативной  эпистемологии,  онтологии  и  логики.  Таким  образом,  мы
совершенно  не  получаем  специфического  понятия  различия,  которое  бы  отражало
полноту его реально-онтологического функционирования и включало в себя всю сово-
купность вариантов его реализации. Вместо «установления особого понятия разли-
чия» мы получаем «вписывание различия в понятие в целом», вместо «определения
понятия различия» мы получаем «вписывание различия в тождество неопределенного
понятия» [Ibid., 48]. И именно этот ход, как мы только что показали, является необхо-
димым условием для работы философии репрезентации как единой системы.

Однако на это вполне можно было бы возразить, что, хотя мы и не получили пол-
ного и адекватного понятия различия, тем не менее путем его вытеснения мы получи-
ли необходимое и достаточное онтологическое построение, хорошо объясняющее нашу
эпистемическую активность. Ведь и сам Делёз не отрицает, что в нашем обыденном
феноменальном опыте мы всегда встречаемся с индивидуированными вещами, необ-
ходимыми условиями представленности которых для нас являются их протяженность
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или разделенность на части и обладание качеством или принадлежность к определен-
ному виду, который задан этим качеством. Эту пару Делёз называет «двойным синте-
зом», синтезом «квалификации или спецификации» и синтезом «композиции или орга-
низации»,  и  именно  этот  двойной  синтез  «конституирует  условия  репрезентации
вещей в целом»16. В этом описании сложно не узнать вполне аристотелевское деление
на форму, представленную качеством, выступающим в роли видового отличия, и мате-
рию, выступающую как вместилище качеств, тот делимый носитель, в котором они
представлены. Аристотелевский гилеморфизм, таким образом, кажется Делёзу доста-
точно адекватным описанием условий, которые должны быть выполнены, чтобы неко-
торый объект смог стать частью нашего обыденного репрезентационного опыта.

Но на этом описании нельзя останавливаться, ведь если ряд условий оканчивает-
ся простым описанием системы качеств и протяженностей, то мы должны признать
их банальную данность  – что,  по  мнению Делёза,  является  невозможным в свете
посткантовской философии,  совершившей революцию именно в  аспекте  открытия
региона трансцендентального и его обуславливающе-генетической функции17.  При-
знание рамок общей репрезентации в качестве данных означало бы возврат к самому
наивному типу догматизма – и именно поэтому должны быть найдены генетические
условия описанной нами аристотелевской теории, и вместе с ней – условия нашего
повседневного  практико-ориентированного  феноменального  опыта.  Из  сказанного
очевидно, что такие условия могут быть только вне-репрезентативными, но порожда-
ющими саму репрезентацию – или, как выражается Делёз, они должны быть опреде-
ляющими ее «суб-репрезентативными динамизмами» [Deleuze 2002, 134–135]. Имен-
но они остаются за пределами аристотелевской философии, именно они вытесняются
вместе с подлинной природой различия – но, прежде чем перейти к описанию деле-
зианского понимания этих динамизмов, нам необходимо обсудить еще один, наибо-
лее глобальный пласт философии репрезентации, создаваемый Аристотелем, а имен-
но  –  «аналогию  в  отношениях  между  предельными  определимыми  понятиями»
[Deleuze 1968, 45].

Примечания
1 В качестве нескольких примеров исследований, ярко иллюстрирующих этот тезис, можно на-

звать: [Antonioli 1999; Rölli 2016; Kerslake 2009].
2 За  важным исключением работы о Спинозе,  которую отдельно выделял  и  сам философ:

[Deleuze, Parnet 1996, 22]. См. также многочисленные ссылки на нее во вполне академически-стро-
гой работе Фердинана Алкье, учителя Делёза: [Alquié 1981].

3 Известный образ «философски бородатого Гегеля,  философски бритого Маркса» отсылает
к L.H.O.O.Q.  Марселя  Дюшана.  Все  дальнейшие  ссылки  на  «Различие  и  повторение»  даются
по французскому  оригиналу  в  силу  неудовлетворительности  русского  перевода.  Все  переводы
французских цитат принадлежат автору.

4 Исключением  является  лишь  «Спиноза  и  проблема  выражения»,  но  в  ней  речь  все  же
в первую очередь идет о двойственной роли Аристотеля в системе Спинозы: Делёз описывает как
моменты наследования, так и моменты критицизма. Но как первые, так и вторые слишком сильно
зависят от текстов Спинозы, чтобы мы могли рискнуть назвать их специфически делезианской
концептуализацией наследия Стагирита.

5 Ср.: «Понятие репрезентации отравляет философию; оно напрямую является продуктом раба
и отношений рабов, оно конституирует худшую интерпретацию силы, наиболее посредственную
и наиболее низменную» [Делёз 2003, 174] (перевод изменен). Заявление Делёза из начала «Разли-
чия и повторения» может быть с легкостью подтверждено работами его ближайших современни-
ков. Ср.: «Оказывается, что мышление, которое свойственно нашему времени и с помощью которо-
го  нам  волей-неволей  приходится  мыслить,  до  сих  пор  во  многом  определяется  вскрывшейся
в конце XVIII в. невозможностью обосновать наши познавательные синтезы в пространстве пред-
ставления» (то есть репрезентации. – Д.В.) [Фуко 1977, 329]; «Театр жестокости – это не представ-
ление. Это сама жизнь, поскольку она несет в себе непредставимое <…> Эта жизнь несет челове-
ка, но первоначально это не жизнь человека. Человек – это лишь представление этой жизни» [Дер-
рида 2007, 374–375].

6 Ср.: [Rorty 1979, 3–5]; а также [Фуко 1977, 61–71].
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7 Это отчетливо видно в ответах Делёза на вопросы французского философского общества по-
сле его доклада «Метод драматизации», который являлся представлением основных тезисов чет-
вертой и пятой глав «Различия и повторения»: [Deleuze 2002, 147–151, 158–160].

8 Этот концептуальный ход Делёза хорошо объясняется через исток образа, который он здесь
использует, – «денатурация» явно заимствуется им у Бергсона, см.: [Deleuze 1966, 30, 44]. Бергсон
использует это слово,  говоря об обыденной концепции времени и о количественном разбиении
длительности – которое, разумеется, лишает время и длительность их подлинной природы [Berg-
son 2007, 102]; см. также комментарии редакторов критического издания: [Bergson 2007, 229–230].
См. тот же образ в том же концептуальном ходе в «Материи и памяти», столь любимой Делёзом:
[Bergson 2012, 88, 204]. В последнем случае Бергсон пишет о денатурации эмпиризмом подлинно-
го живого непрерывного внутреннего опыта и о подмене его опытом мертвым и лишенным живых
отношений.  Стоит  отметить  центральный  элемент  всех  приведенных  нами  мест:  денатурация
во всех случаях происходит во имя и в пользу практической жизни, обыденного существования че-
ловека. Идентичный ход мы вскоре увидим и у Делёза.

9 Это закономерно вытекает из толкования генеалогии Ницше как подлинного продуктивного
продолжения  кантовской  критики  [Делёз  2003,  162–228],  а  подлинной  критики  –  как  критики
не «ложных приложений», но «истинных форм» во имя новых истинных форм [Deleuze 2002, 191].

10 Список с незначительными изменениями повторяется на протяжении всей книги: [Deleuze
1968, 179–180, 319, 337].

11 При дальнейших ссылках на Аристотеля мы руководствуемся стандартным русскоязычным
четырехтомным изданием, все цитаты из Аристотеля приводятся по нему. Также мы сверяемся
с последними франкоязычными комментированными переводами Аристотеля: [Aristote 2022]. Все
дальнейшие ссылки на наследие Стагирита даются по общепринятой пагинации, без указания стра-
ниц русского издания. Автор выражает огромную признательность Марине Волковой за многочис-
ленные консультации, касающиеся греческих текстов Аристотеля и Порфирия.

12 [Porphyry 1998, 10] (III, 1). Мы ссылаемся на Порфирия потому, что, как мы покажем далее,
для самого Делёза его объяснение различия в «Исагоге» и доктрина Аристотеля неразрывны: для
него это одна и та же доктрина денатурации различия одними и теми методами. У Аристотеля см.:
(Arist. Met. 1018a 34–35, 1058a 30 – 1058b 25). Мы даем ссылки на «Исагог» по последнему фран-
цузскому комментированному изданию, содержащему разбиение на главы и абзацы, которое мы
и указываем вместе со страницей (римская цифра обозначает главу, арабская – абзац), а также со-
держащему латинский перевод Боэция и греческий оригинал. К сожалению, русский перевод «Ис-
агога» не позволяет нам соблюсти ни терминологического, ни концептуального единства, необхо-
димого для наших рассуждений, поэтому мы и выбираем франкоязычный вариант.

13 См.  интерпретацию этого фрагмента в  комментарии Росса:  сущности,  противоположные
в рамках одного рода, являются пределами, которыми нужно проделать наибольший путь для того,
чтобы перейти друг в друга [Aristotle 1997 II, 289]. Этот переход невозможно сделать еще больше,
а переход двух сущностей из разных родов друг в друга вообще невозможен из-за разной родовой
материи. Поскольку противоположность задает пределы перехода вещей друг в друга, она не мо-
жет быть установлена между более чем двумя вещами – ведь пределов может быть всего два, иначе
это не пределы.

14 См. лат. пер. Боэция последнего фрагмента: “Et genera quidem univoce de speciebus praedican-
tur, species vero de generibus minime” [Porphyry 1998, 19]. Курсив наш.

15 [Ross 1995, 24–25]. У самого Аристотеля см.: (Arist. An. Post. 96a 20 – 97b 39).
16 [Deleuze 2002, 134–135]. Мы ссылаемся на это место «Метода драматизации» потому, что

в нем Делёз очень кратко и доступно подытоживает ряд комплексных рассуждений из четвертой
главы «Различия и  повторения».  См.,  например,  по  поводу протяженности и  качеств:  [Deleuze
1968, 276–281].

17 [Deleuze 1968, 176, 210]. Рассуждения Делёза о коперниканской революции, ее продолжении
и радикализации, о переходе от точки зрения условия к точке зрения внутреннего генезиса находи-
лись под сильнейшем влиянием работ Жюля Вюйемена: [Vuillemin 1954] (хотя цитируемая работа
«Кантовское наследие и коперниканская революция» полностью посвящена теме, вынесенной в за-
головок, см. краткое описание предприятия Канта и его продолжения у пост- и неокантианцев во вве-
дении к ней: [Ibid., 10–14]) и [Vuillemin 1993, 119–121]. Автор выражает благодарность Артему Мо-
розову за ценное указание на «Философию алгебры» как важный источник делёзовских представле-
ний о посткантианской радикализации Канта, происходившей в том числе в рамках математики.
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Отправной  точкой  предлагаемого  исследования  является  тезис  Витген-
штейна о невыразимости этического. Его предпосылкой является строгое
различение сказанного (логоса) и показанного (феномена или этического),
подразумевающее невозможность их единства в качестве феноменологии:
в соответствии с «Логико-философским трактатом» то, что может быть по-
казано, не может быть сказано. В статье предпринята попытка рассмотреть
возможности,  предоставляемые  классической  феноменологией  –  прежде
всего  в  лице  Гуссерля  и  Хайдеггера  –  для  преодоления  этого  запрета.
Предметом анализа, таким образом, становится вопрос о выразимости эти-
ческого как вопрос о возможности самой феноменологии. Демонстрирует-
ся, что принципиальная возможность выхода за очерченные в «Трактате»
границы обеспечивается по-разному обосновываемой в текстах Гуссерля,
Финка  и  Хайдеггера  двойственностью  языкового  выражения,  состоящей
в том, что сказанное не только с необходимостью скрывает феномены, но
и впервые делает их видимыми. Благодаря этому сказанное оказывается ви-
димостью одновременно в качестве иллюзии и в качестве самой возможно-
сти видения, что делает невозможным немое видение показанного, предпо-
лагаемое  «Трактатом».  Поэтому  феноменологический  выход  за  пределы
сказанного к показанному достигается не посредством видения феномена
по ту сторону языка, а лишь в определенном модусе речи, в котором сказан-
ное  выходит  за  пределы себя  самого.  Таким образом,  прямое  молчание
об этике,  требуемое  «Трактатом»,  преодолевается  молчанием  косвенным
или феноменологическим опытом совести, которая  говорит в модусе мол-
чания.  Она становится опытом смерти,  в  котором осуществляется  имма-
нентное самопревосхождение сказанного, поскольку подобно тому, как фак-
тичная жизнь есть своя собственная невозможность, или бытие-к-смерти,
ее артикуляция является собственной невозможностью или невыразимым.
Тем самым феноменология делает совесть коммуникативным опытом и пре-
вращает ее в текст.

Ключевые слова: феноменология, Витгенштейн, этика, язык, феномен, вы-
ражение, Гуссерль, Хайдеггер, совесть, смерть.
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The starting point of the proposed study is Wittgenstein’s thesis on the inexpress-
ibility of the ethical. Its premise is the strict distinction between what is said (lo-
gos) and what is shown (phenomenon or the ethical), which implies the impossi-
bility  of  their  unity  as  phenomenology  –  in  accordance  with  the  Tractatus
Logico-Philosophicus, what can be shown cannot be said. The article attempts
to consider  the  possibilities  offered  by  classical  phenomenology  –  primarily
in the  person  of  Husserl  and  Heidegger  –  for  overcoming  this  prohibition.
The subject  of  analysis,  therefore,  becomes  the  question  of  the  expressibility
of the  ethical  as  a  question  of  the  possibility  of  phenomenology  itself.  It  is
demonstrated that the fundamental possibility of going beyond the boundaries
outlined in the Tractatus is ensured by the duality of linguistic expression, sub-
stantiated  differently  in  the  texts  of  Husserl,  Fink  and  Heidegger,  consisting
in the fact that what is said not only necessarily conceals phenomena, but also
makes them visible for the first time. In this way, what is said appears as an ap-
pearance both as an illusion and as the very possibility of seeing, which makes
the  mute  vision  of  what  is  shown,  as  assumed  by  the  Tractate,  impossible.
The phenomenological exit beyond what is said to what is shown is therefore not
achieved by seeing the phenomenon beyond language, but only in a certain mode
of speech in which what is said goes beyond itself. Thus, the direct silence about
ethics required by the Tractatus is overcome by the silence of the indirect or phe-
nomenological experience of conscience, which speaks in the mode of silence.
It becomes an experience of death in  which the immanent self-transcendence
of what is said is realized, since, just as factual life is its own impossibility or be-
ing-towards-death, its articulation is its own impossibility or inexpressible. Phe-
nomenology thus makes conscience a communicative experience and transforms
it into a text.

Keywords: phenomenology, Wittgenstein, ethics, language, phenomenon, expres-
sion, Husserl, Heidegger, conscience, death.
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За отправную точку в рассмотрении занимающей меня проблемы я возьму пони-
мание  этического  в  «Логико-философском трактате»  Витгенштейна,  поскольку  оно
представляется мне феноменологическим или, по крайней мере, таким, что от него
удобно оттолкнуться, размышляя об отношении этики и феноменологии. Этическое,
по Витгенштейну, есть то, что показывает себя, но при этом не может быть сказа-
но [Витгенштейн 1994, 70]. Этическое, таким образом, и есть феномен, однако такой,
что  его  феноменология  невозможна,  поскольку  буквальный  смысл  феноменологии
заключается в единстве показанного (феномена) и сказанного (логоса). Иначе говоря,
абсолютное различение сказанного и показанного фактически разрывает единство
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феноменологии: первая часть «Трактата» посвящена сказанному без показанного, вто-
рая часть (которую Витгенштейн не написал, но которая более важна) имеет дело с по-
казанным без сказанного, или с чистым феноменом – этическим или мистическим, –
о котором следует молчать [Витгенштейн 1994, 72–73]. Вот как это формулируется са-
мим Витгенштейном в письме к Людвигу фон Фиккеру: «Смысл книги – этический.
Как-то я хотел включить в предисловие предложение, которого фактически там теперь
нет, но которое я сейчас напишу Вам, поскольку оно, быть может, послужит Вам клю-
чом; а именно, я хотел написать, что моя работа состоит из двух частей: из той, что
имеется здесь в наличии, и из той, что я не написал. И как раз эта вторая часть более
важна. А именно, посредством моей книги этическое ограничивается как бы изнутри;
и я убежден, что оно строго ограничивается только так. Короче, я думаю: все то, о чем
многие сегодня  болтают,  я устанавливаю в своей книге тем, что я об этом молчу.
И поэтому эта книга, если я не слишком ошибаюсь, говорит многое из того, что Вы
сами хотели сказать, но, вероятно, не увидели, что об этом говорится. Теперь я реко-
мендую Вам прочесть  предисловие  и  заключение,  ибо  они  этот  смысл приводят
к непосредственному  выражению»  [Wittgenstein  1969,  35–36].  Будучи  этическим
по своему смыслу, «Трактат» содержит в себе логос и феномен, но не содержит ника-
кой феноменологии.

Вопрос о возможности этики или выразимости этического оказывается тем самым
вопросом о  возможности  феноменологии как  таковой,  другими словами,  вопросом
о возможности высказать то, что само себя показывает. Этот вопрос, если смотреть
из перспективы «Трактата», полностью совпадает с вопросом о возможности эстети-
ки, ведь «этика и эстетика суть одно» [Витгенштейн 1994, 70]. Он также есть не что
иное, как вопрос о визуальном в смысле известного императива «Не думай, а смотри!»,
который, хотя он и сформулирован лишь поздним Витгенштейном, в полной мере ре-
левантен пониманию этического в «Трактате», поскольку последнее показывает себя,
соответственно, дается в чистом видении по ту сторону языка. Визуальное есть, таким
образом, немыслимое (мышление подразумевает язык) и в то же время зримое [Kre-
mer 2013, 453]. Но рассмотренный в этом свете принцип чистого видения является,
как ни странно, антифеноменологическим, так как запрещает говорить о показанном
[Витгенштейн 1994, 25] и ограничивает язык миром. Феноменология – символ, поло-
вины которого не могут соединиться из-за разделяющей их границы языка и мира.
Этические и, следовательно, феноменологические проблемы – это наиболее глубокие
проблемы и именно поэтому – не проблемы [Там же, 19], ибо они попросту не могут
быть поставлены (поставить проблему можно только в языке). Невозможность этики
есть невозможность языка феноменологии.

Однако, чем бы ни было этическое как феномен, оно во всяком случае подразуме-
вает отношение к Другому, которое требует языка. Это означает, что если этика невоз-
можна в качестве языка, то невозможно и этическое видение, и если последнее может
быть только молчаливым, то все же это молчание возможно только как модус речи, об-
ращенной к Другому. Это ставит перед нами вопрос, этический аспект которого я и хо-
тел бы развернуть в статье: не позволяет ли феноменология преодолеть саму альтер-
нативу  прямого  выражения  показанного  и  молчания  о  нем  по  ту  сторону  языка?
Не может ли феноменология разболтать – расшатать – границы языка и не является ли
феноменологическая данность одновременно тем, что удерживает в равновесии наши
хромающие истины на этой выщербленной лестнице – лестнице Витгенштейна? Я по-
пытаюсь показать, что эта возможность открывается феноменологической речью, по-
скольку она, в отличие от надмирной ваты «Трактата», звучит из смертных уст и исхо-
дит не из фактов, а из фактичности мира.

Последний афоризм «Трактата»,  требующий молчания в отношении этического
[Там же, 73] – того, о чем невозможного говорить, – кажется избыточным в том отно-
шении, что запрещает невозможное: невозможность феноменологического разговора
(если только она понимается не как этическая невозможность поступка, возможного
с других точек зрения) требовала бы не императива, а простой констатации. Однако
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в действительности, на мой взгляд, ее формулировка в качестве императива не избы-
точна и как раз указывает на важную интуицию, которую необходимо подвергнуть фе-
номенологической деструкции для того, чтобы наметить контуры интересующей меня
проблемы. Витгенштейн запрещает не разговор о феномене (что было бы бессмыслен-
но, ведь он сам по себе невозможен и потому не нуждается в запретах), а видимость
разговора, то есть болтовню о том, о чем в действительности невозможно говорить
осмысленно (с этой точки зрения феноменология – это болтовня). Болтовня – это об-
мирщение показанного сказанным, ведь язык для Витгенштейна есть картина мира
(или, скорее, мирского) [Витгенштейн 1994, 9]. Следовательно, говоря о том, что миру
не принадлежит, я выдаю немирское за предмет мира и порождаю видимость выра-
женности невыразимого. Отождествление языка и мышления снимает различие между
первичным  (принадлежащим  мышлению)  и  вторичным  (языковым)  обмирщением1

и устраняет в качестве неразрешимой проблему языка феноменологии, избавляя фило-
софию от необходимости мыслить немыслимое для проведения границы мира. Но для
проведения этой границы все еще необходимо видеть немыслимое как феномен по ту
сторону всякой видимости, созерцать показанное всецело непосредственно, то есть
без всякой необходимости погружаться в стихию языка.

Именно эту возможность чистого видения феноменов и проблематизирует фено-
менология, поскольку она – прежде всего в лице Хайдеггера и Финка – раскрывает
сущностную взаимоотнесенность видения и видимости и показывает ее языковой ха-
рактер  [Шестова  2018,  396].  Видимость,  заключающаяся в  мирской природе  языка
(по Витгенштейну, именно она делает невозможной феноменологию или этику), имеет
тут двойной смысл, который русский язык передает даже удачнее, чем немецкий: она,
и притом необходимым образом, выступает одновременно и как иллюзия, и как воз-
можность видения. Это значит, что болтовня – сказанное, скрывающее показанное, –
есть в то же время то, что только и делает феномен видимым. Другими словами, по-
добно тому, как за феноменом феноменологии, в отличие от феномена в метафизиче-
ском смысле, не скрывается иное (не-феномен, вещь в себе) [Хайдеггер 1997, 36], так
и феномен скрывается не некоторым случайным иным, не-феноменом, но самим фено-
меном в его выраженности. Сказанное подобно чужому, который так срастается с по-
казанным, что отделить его от самой вещи можно только ценой гибели феномена. По-
этому  Витгенштейнов  запрет  на  болтовню  –  видимость  разговора  о  показанном  –
упускает из виду двусмысленность языковой видимости, то есть фиксирует лишь мо-
мент иллюзорности, просматривая конститутивный характер видимости как условия
возможности видения и тем самым скрывая  самосокрытие показанного в сказанном,
другими словами, тот факт, что, приобретая мирской характер в языке, феномен скры-
вает себя  сам, а отнюдь не загораживается чем-то внешним, не принадлежащим ему
самому. Таким образом, раскрывая ситуацию говорящего, «Трактат» скрывает необхо-
димую «ситуированность» видящего в выраженном и истолкованном мире, то есть
мире, размеченном языком.

Как можно сделать видимой эту ситуацию видящего – ситуацию самого феноме-
нолога?

Ответ был намечен уже Гуссерлем в начале VI Логического исследования, где из-
ложена феноменология выражающих актов. Здесь Гуссерль интерпретирует выража-
ющие акты – акты, принадлежащие осмысленно функционирующему языковому вы-
ражению как его существенная составная часть,  – в  качестве носителей значения.
Гуссерль помещает их между между до-языковым наглядным опытом (например, вос-
приятием) и  коммуникацией,  требующей зримой плоти языка (например,  действи-
тельно звучащих слов в случае устной речи) [Гуссерль, 2024, II (2), 35]. Носителем
значения, таким образом, оказывается акт, принадлежащий языку (например, выска-
зывание), а не опыт, сопрягающий язык с предметом, и не извещение о переживаниях
сознания, связанное с выражением в коммуникации [Там же].

Гуссерль поясняет этот тезис на примере с суждением восприятия «Взлетает чер-
ный дрозд»  (под суждением восприятия понимается в  данном случае  не  суждение
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о восприятии, а суждение о воспринимаемом) [Гуссерль, 2024, II (2), 33]. В соответ-
ствии с гуссерлевской формулировкой выражающий акт (здесь – суждение или выска-
зывание) вдвинут между восприятием и звучанием слов и, в отличие как от первого,
так и от второго, является носителем значения [Там же, 35]. Другими словами, значе-
ние  принадлежит  выражающему  акту  и  соответствующему  языковому  выражению
(«Взлетает черный дрозд»), но не выражаемому восприятию или действительно про-
износимым словам. Оно не может заключаться в восприятии, так как, во-первых, вы-
сказывание остается осмысленным и понятным другому даже в отсутствие восприя-
тия,  и,  во-вторых,  поскольку  то  же  самое  содержание  восприятия  могло  бы  быть
выражено высказываниями, имеющими совершенно другое значение («это черное жи-
вотное», «это черное животное машет крыльями»), а тождество значения высказыва-
ния сохранилось бы и при изменении восприятия (например,  если бы взлетающий
черный  дрозд  воспринимался  мной  в  другой  перспективе)  [Там  же,  34].  Значение
не может состоять также в звучании слов, ведь, как показано еще в первом исследова-
нии, выражение полностью сохраняет свой смысл вне коммуникации, то есть в одино-
честве душевной жизни, где слова как раз не звучат и потому не указывают на пережи-
вания  говорящей  личности,  но  присутствуют  лишь  в  фантазии  (гуссерлевским
примером являются упреки совести) [Гуссерль, 2024 II (1), 53–54].

Эта интерпретация выражающих актов и, коррелятивно, выражений как носите-
лей значения кардинально меняет роль сказанного. Если в начале  II тома «Логиче-
ских исследований» выражающие акты и выражение рассматривались лишь как слу-
чайное явление значений в себе, которые свободны от языка так же, как Ding an sich –
от феномена [Там же,  121–122],  то теперь этот контингентный языковой феномен
(феномен феноменологии как то, что являет себя в логосе, в сказанном) конституиру-
ет само значение, так что значение в себе, понятое в смысле феноменологии, снимаю-
щей различие явления и бытия [Савин 2013,  29–30],  есть в  себе выраженное зна-
чение.  Будучи  конститутивным  для  значения,  выражение  становится  сущностным
моментом интенциональности,  ведь  интенциональность  и  есть  придание  значения
[Молчанов 1988, 43; Mohanty 1976, XXVII–XXVIII]. Коррелятивность интенциональ-
ности и выражения подразумевает абсолютное единство языка и мира, так как интен-
циональность есть изначальная открытость сознания миру, то есть та конститутивная
черта сознания, в соответствии с которой оно не замкнуто в самом себе [Хельд 2008,
194–195]. Двойная функция выражения как условия возможности феноменологиче-
ского видения и иллюзии (хотя, конечно, Гуссерль не описывает ситуацию в таких
терминах) обнаруживает себя здесь в том, что выражающие акты и их корреляты –
подразумеваемые значения – сами по себе пусты и совершенно не нуждаются в опы-
те самих вещей, то есть функционируют и без всякой самости феномена (например,
если говорится, что за окном идет дождь, то это совершенно понятно каждому без
всякого  действительного  опыта  «погоды за  окном»,  другими словами,  независимо
от того, убеждаюсь ли я, глядя в окно, идет дождь или нет), но в то же время обраще-
ние к самим вещам, или видение (в приведенном примере простой опыт того, как
действительно обстоят дела с погодой за окном), которое только и дает феномены,
выходя за пределы пустого значения, возможно, по Гуссерлю, только как осуществ-
ление этого значения, или осуществляющий смысл [Гуссерль 2024 II (1), 68–69], а во-
все  не  как  простая  непосредственная  данность,  простое  непосредственное  при-
сутствие вещи.  Видение (в  приведенном примере) того, идет или не идет дождь,
возможно только как подтверждение или не-потверждение пустого мнения, выражен-
ного сказанным («за окном идет дождь») в действительной коммуникации или в оди-
ночестве душевной жизни. Тогда сказанное как таковое, рассмотренное с точки зрения
самой вещи и говорящего, оказывается одновременно и иллюзией как квазиприсут-
ствие того и другого (сказанное выглядит так, как если бы дождь шел и как если бы
был тот, кто это говорит, но само по себе оно не содержит ни присутствия обсуждае-
мого положения дел, ни присутствия говорящего), и условием возможности их дей-
ствительного присутствия в видении.
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Эта идея двойственного – конститутивного и в то же время иллюзорного – отно-
шения выражения к феноменам была подхвачена в последующей феноменологии, су-
мевшей  –  прежде  всего  благодаря  Хайдеггеру  –  раскрыть  ее  этический  смысл.
Несмотря на отказ от гуссерлевского принципа созерцания, или принципа очевидно-
сти [Борисов 1998, 361] (но не от принципа феноменологического видения), и постро-
ения этики в традиционном смысле2, Хайдеггер связал проблему двойственности вы-
ражения с вопросом о собственной самости и показал, что собственное бытие требует
определенного модуса речи [Хайдеггер 1997, 273]. Отталкиваясь от гуссерлевской фе-
номенологии выражающих актов, он делает необходимую артикулированность виде-
ния и понимания одной из центральных методических идей экзистенциальной анали-
тики: «Фактически даже самые простые наши восприятия и схватывания всегда уже
выражены, и более того, определенным образом проинтерпретированы. Изначально
и впервые мы не столько видим предметы и вещи, сколько говорим о них, точнее, мы
с самого начала говорим о вещи не то, что видим в ней, но напротив: видим в ней то,
что о ней говорят другие» [Хайдеггер 1998, 61]. Радикализируя гуссерлевский прин-
цип  интенциональности  посредством  истолкования  Dasein  как  бытия-в-мире  [Хай-
деггер 1997, 53], Хайдеггер тем самым эксплицирует неразрывную связь открытости
мира и языка, имеющую не логический, а историко-коммуникативный и герменевти-
ческий характер, то есть подразумевающую историчность толкования и видения и его
изначальную отнесенность к Другому. Если открытость мира и открытость меня для
себя самого (где я не тождествен сам себе, но предстою себе в смысле будущего) есть
смысл и значение, а последние всегда уже выражены, то мы заброшены в мир, кото-
рый всегда уже проговорен [Там же, 406] и, таким образом, всегда уже истолкован
в коммуникации с другими [Heidegger 1988, 35]. Эта интерсубъективная и историчная
проговоренность заставляет отказаться не только от представления о субъекте, про-
зрачном для себя и владеющем языком, но и от вневременной немой логики, предше-
ствующей выражению в его случайной фактичности. Поэтому «всегда уже» прогово-
ренности, с одной стороны, лишает смысла вопрос об авторе сказанного, – мир всегда
уже проговорен в прошлом, предшествующем всякому (а не тому или иному) настоя-
щему, и, следовательно, всякому субъекту – с другой же стороны, имеет не логиче-
ский, а лишь историко-ситуативный характер. Но тем самым еще отнюдь не лишается
смысла вопрос о том, кто говорит и показывает (уж не Москва ли?) и как возможно
выразить феномен,  то есть этическое,  не возвращаясь к представлению о видении,
свободном от языковой видимости.

При попытке ответить на этот вопрос мы сталкиваемся со своеобразным перевора-
чиванием отношения языка и речи, как оно представлено в «Бытии и времени». Со-
гласно Хайдеггеру, речь, которую можно было бы охарактеризовать как до- или вне-
коммуникативную артикуляцию понимания, онтологически предшествует языку как
вовне-выговоренности речи в коммуникации с Другими [Хайдеггер 1997, 161]. Однако
сам же Хайдеггер,  играя на перфектной приставке,  переворачивает это отношение.
То обстоятельство, что феномены и значения всегда уже проговорены, означает, что
Rede (речь) встречает нас сначала, и притом необходимым образом, как Gerede, толки,
вторящая речь, речь всегда уже проговоренная [Там же, 168; Heidegger 2001, 168], речь
как эхо, предшествующее эго. Здесь, благодаря проговоренности прошлого, которое
никогда не было настоящим, нет какой-то первичной речи, которой вторит вторящая,
но всякая речь уже вторящая [Хайдеггер 1997, 168]. Этот мир, стало быть, не есть во-
все некая данность, предшествующая интерпретациям, но, напротив, поскольку он во-
обще открыт, он всегда уже выражен и истолкован. Я необходимо обнаруживаю себя
в случайной ситуации уже истолкованного мира. И потому если спросят Хайдеггера,
кто говорит, он ответит – никто, ибо тут воцарился мир, но ответ этот не будет нега-
тивным. Действительно, сказанное (выраженное) есть самость, явившая себя в мире,
то есть для Другого, а не просто подручное (средство) или наличное (вещь),  и так
как самость и есть бытие-в-мире и ничто более, сказанное, обмирщающее самость,
и есть она сама (сам феномен), однако в качестве такой, которая в силу сущностной
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анонимности всегда уже проговоренной речи является Другим для всякого возможно-
го «меня», иначе говоря, является Другим не в обычном смысле чужого собственного,
а чужим для всякого собственного – ничьей самостью. Прошлому, которое никогда
не было настоящим, соответствует Другой, который никогда не был Я – das Man [Хай-
деггер 1997, 126; Heidegger 2001, 126]. Говорит сама публичность [Там же, 127], за ко-
торой никого нет (или, точнее говоря, как раз есть никто) [Чернавин 2021, 8]. Она го-
ворит  с  необходимостью,  так  как  истолкованность  неотделима от  выраженности  –
смысл может явить себя только в выражении, и поскольку феноменология снимает
различие между явлением и бытием, смысл есть то, что выражено. Язык – публичный
дом бытия. Быть Даги Джонсом, эхом, повторяющим обрывок чужой фразы, – это то,
на что Dasein обречено необходимой проговоренностью речи, и вырожденность, за-
ключенную в выраженности, нужно тогда понимать как сущностную черту самого по-
казанного, неустранимую никакими запретами и никаким мистическим опытом.

Но это обстоятельство показывает не невозможность, а как раз необходимость фе-
номенологии: феномен может явить себя только в сказанном, и, следовательно, чистое
немое видение его  невозможно,  и феномен существует  только феноменологически.
Однако если феноменология все же есть видение феномена – этического и эстетиче-
ского, – а повседневное говорение, или толки, пусть и раскрывает (впервые делает до-
ступным) показанное, но лишь так, что скрывает его [Хайдеггер 1997, 222], не позво-
ляя увидеть его в его самости, то феноменология должна быть возвращением языка
в стихию речи – как бы снятием сказанного показанным или видимым вместо непо-
средственного и оттого совершенно наивного отказа от разговора. Феноменологиче-
ское видение есть тем самым – позволю себе незатейливую стилизацию – ис-толкова-
ние как вырывание/похищение показанного и сказанного [Там же] у толков, которое
необходимо проходит через мирскую болтовню и от начала и до самого конца движет-
ся в среде видимости, а вовсе не занимает (что невозможно) позицию над ней. Дей-
ствительно, бытие-в-мире, как справедливо заметил Сартр, следует понимать в смысле
движения [Сартр 2020, 179], к сущности же движения принадлежит неосуществлен-
ность (невозможность попросту обладать чем-то, достигать совпадения с собой), кото-
рая подразумевает, что вместо достигнутого собственного бытия – статичного, рав-
ного  самому  себе  феномена  без  сказанного  –  и  пустой  болтовни  (сказанного  без
показанного) возможен только переход от показанного к сказанному (сокрытие пока-
занного сказанным) и обратный переход от сказанного к показанному в феноменоло-
гии. Другими словами, толки – это движение прочь от показанного к сказанному – за-
балтывание самих вещей, тогда как феноменология есть возвращение от сказанного
к показанному, но при этом такое, которое необходимо опосредовано первым движе-
нием – усредненной средой болтовни – и потому есть модус речи, представляющий
собой выход сказанного за пределы себя самого. Действительно, там, где невозможно
посмотреть на сами вещи мимо видимости, как если бы ее никогда не было, показыва-
ние феноменом самого себя может быть только явлением видимости как видимости,
или  раздвоением  ее  посредством  истолкования,  имеющего,  как  известно,  форму
«нечто как нечто» [Хайдеггер 1997, 149]. Это означает, что «как» истолкования рассе-
кает нечто надвое и обнаруживает видимость как видимость, другими словами, то, что
видимостью скрыто не что-то, от нее само по себе свободное, но лишь сама види-
мость. Следовательно, показанное – это не то, что попросту находится по ту сторону
сказанного, но само сказанное, поскольку оно отличается от самого себя, то есть пол-
ностью выходит  за  пределы себя  самого,  будучи расколотым/раздвоенным посред-
ством истолкования. Феномен поэтому есть сказанное как действительно сказанное,
а не проговоренная чужая речь, где я лишь выгляжу как говорящий, а на деле просто
проговариваю обрывок анонимных фраз. Благодаря этому сказанное взламывает себя
изнутри, то есть всецело имманентно, и есть не молчание, а умолчание, подразумева-
ющее действительную речь [Там же, 165]. Оно тем самым выражает саму невырази-
мость  невыразимого,  являет  сокрытое  как  сокрытое  вместо  того,  чтобы капитули-
ровать перед ним в качестве прямого молчания.  Молчание, как показано в «Бытии
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и времени», есть модус речи и языка – следовательно, о чем невозможно говорить,
о том невозможно и молчать  [Хайдеггер  1997,  165].  Выражаясь точнее,  о  том,  что
не может быть сказано прямо из-за господства болтовни, сразу же присваивающей се-
бе сказанное, невозможно и  молчать напрямую,  но о нем можно  молчать косвенно
или говорить в модусе молчания [Там же, 273].

В этот момент, конечно, в игру вступает совесть, которая, как известно, говорит
в модусе молчания [Там же], но меня здесь интересует не столько акцентируемое Хай-
деггером экзистенциальное одиночество, в котором раздается ее глухой голос, сколько
перенос этого будто бы не коммуникативного опыта в область языка и текста, являю-
щийся,  по-видимому, конститутивным для феноменологии и, быть может, даже для
философии вообще и обнаруживающий в голосе  иного,  идущем от меня и все же
сверх меня [Там же, 275], модус коммуникации. Вопрос феноменологии – не только
в том, как мне является мир, но и в том, как я являюсь миру, а являюсь я миру, только
если являюсь Другому, то есть только в выражении, которое тем самым необходимо
и для этического молчания. Вопрос о его возможности в качестве языка есть вопрос
о возможности феноменологии (хотя и не в доктринальном смысле) как альтернативы
болтовне об этическом.

Эта возможность может показаться неразрешимой проблемой, если учесть, что то,
что остается в пределах естественной жизни, не может посредством самого себя вый-
ти за пределы своего непосредственного наличного бытия (Dasein), но оно вырывается
из него чем-то иным, и это вырывание есть его смерть [Гегель 2000, 49; Hegel 1987,
71]. Но Dasein (уже не гегелевское, а хайдеггеровское) и есть своя смерть [Хайдеггер
1997, 329], или горизонт – граница – фактической жизни (или, что то же самое, мира),
чьим языком является как раз зов совести, говорящий в модусе молчания. Возмож-
ность  перешагнуть  через  границу,  очерченную  «Трактатом»,  обеспечивается  тогда
тем, что речь Dasein звучит из смертных уст, а не из надмирной ваты. Речь обречена,
так как язык обручен со смертью.

Смерть, выражая это на манер Витгенштейна, есть граница мирской жизни, не яв-
ляющаяся ее частью [Витгенштейн 1994, 57]. В неосуществимом, но совершенно до-
стоверном  предвосхищении  конечности  (горизонта)  собственной  конечной  жизни
жизнь3, без всякой помощи бесконечного, абсолютного божественного взгляда, обна-
руживает, что она не только есть то, что она еще не есть, но также есть то, чем она
не может быть [Хайдеггер 1997, 262]. В самом деле, опыт конечности (горизонтности)
жизни есть умирание и смерть, которой жизнь не может быть, так как смерть есть пол-
нота осуществления в смысле снятия неосуществленности (возможности) жизни, со-
ставляющей конститутивную черту жизни, поскольку она есть [Там же, 244; Richard-
son 2003, 39]. Но поэтому смерть и есть единственная возможность жизни, которую
нельзя осуществить, поскольку жизнь  есть  [Хайдеггер 1997, 262]. Понимать жизнь
из ее конца – значит тогда позволить ей впервые стать тем, что она есть и всегда уже
была – неосуществимой (стало быть, невозможной) возможностью, то есть возможно-
стью не как возможной действительностью, а как чистой возможностью или неразре-
шимой проблемой [Там же]. Именно в этот момент она и становится самой собой [Ям-
польская 2018, 282–285], ведь жизнь есть, пока в ней есть то, чего в ней еще нет, –
будущее как возможное или проблематическое. Полагание границы мира или жизни,
таким образом, позволяет имманентно превзойти сказанное, подвешивая как внутрен-
нюю перспективу (часть мира), так и внешнюю (божественный взгляд) и, явив сам
горизонт сказанного, не являющийся его частью (явив видимость как возможность ви-
дения), высказать невысказываемость самого сказанного. Тогда действительно сказан-
ным оказывается то, что сказано быть не может. Иначе говоря, оно есть сказанное,
являющее свой собственный предел или собственную возможность, то есть показыва-
ющее свою проблематичность – не непосредственная речь и молчание, а речь и молча-
ние,  опосредованные  языком  и  возвращающиеся  в  себя  из  него.  Такое  сказанное
и есть показанное – оно есть сказанное, понятое из его собственной невозможности,
такое, которое есть своя невозможность, а не имеет ее попросту вне себя. Оно есть
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Er-eignis (событие)4 [Heidegger 1987, 75] в двояком смысле реализованной невозмож-
ности и собственного слова (Er-eignis может обыгрывать превращение несобственного
в собственное (eigen), следовательно, толков в собственное говорение).

Но явить проблематичность сказанного и обратить событие (Er-eignis) в со-бытие
(сосуществование с другим) – значит лишить сказанное однозначности и позволить
ему распадаться и целиком выходить за собственные пределы в многообразии отсы-
лок, являющем мирской – горизонтный, то есть конечный, смертный – характер выра-
жения в каламбурах, метафорах, словах-монстрах, неожиданных уподоблениях и во-
обще в сближении вещей далековатых. Одно является как другое, но это «одно-как-
другое» имеет не апофантический, а герменевтический смысл истолкования, раскалы-
вающего выражение и отделяющего его от него самого пустотой проблематического
измерения. Это расщепление выражения обращает его в символ. Интенция заключа-
лась бы здесь в снятии (но вовсе не в устранении) повторяемости сказанного, приоста-
навливающем его передаваемость в толках и делающем его почти неузнаваемым. Та-
кое выражение, возможно, претендовало бы на то, чтобы стать полным, то есть опять-
таки связанным со смертью, осуществлением значения вместо созерцания, что делало
бы сказанное непроницаемым, ведь за ним, как за феноменом, уже ничего нет. Такой
текст  был бы этическим и эстетическим одновременно,  он ничего  бы не  сообщал
в обычном смысле, но, скорее, действовал бы магическим образом, выступая тригге-
ром экзистенциальной трансформации читателя. Задача философии тогда – не фикса-
ция границ осмысленной речи, а, напротив, постоянное опрокидывание их ими же са-
мими  в  выражении  невыразимого.  Сказанное,  в  котором  осуществлялся  бы  сам
генезис показанного, не имело бы уже ни цели (если цель – смысл, предшествующий
осуществлению),  ни истока, но было бы чистой реализацией фактичности жизни,
поскольку ее «откуда» и «куда» принципиально скрыты [Хайдеггер 1997, 134–135].
Но в таком случае уже не я говорю на языке, а язык говорит через меня – его зов идет
от меня и все же сверх меня, и довольно странным и новым образом я возвращаюсь
в измерение толков. Мысль изреченная есть ложь, но, обращенная в искусство, она
есть ложь, ведущая к истине.

Примечания
1 Различие между первичным и вторичным обмирщением было проведено Ойгеном Финком.

Первичное  обмирщение  предшествует  языку и вытекает  из  «естественной установки»,  которая
предполагает, что трансцендентальная (не являющаяся частью мира) субъективность понимает се-
бя как один из предметов мира. Первичное обмирщение преодолевается посредством феноменоло-
гической редукции, которая выводит мир из игры и раскрывает область чистого, или трансценден-
тального,  сознания.  Однако описание  этой методологической процедуры и ее  результатов  осу-
ществляется на языке, который изначально принадлежит как раз естественной установке. Ввиду
этого результаты феноменологической работы, будучи выражены, подвергаются вторичному об-
мирщению со стороны языка, что ставит перед феноменологией проблему «трансцендентального
языка» (подробнее об этом см. работу Е.А. Шестовой: [Шестова, 2018]).

2 Относительно нетрадиционного смысла этики и этического у Хайдеггера см., например, ста-
тью Артеменко [Artemenko, 2015].

3 Как известно, с середины 1920-х гг. Хайдеггер отказывается от термина «фактичная жизнь»
(faktisches Leben), используемого им в ранних лекционных курсах [Heidegger 1988, 7]. Тем не ме-
нее для более ясной и «наглядной» экспозиции темы смерти как «невозможного опыта» в контек-
сте интересующей меня проблематики мне кажется оправданным использование этого выражения
и даже простого слова «жизнь» как очевидной «противоположности» смерти, хотя и необходимо
учитывать, что как по терминологическим, так и по содержательным соображениям сам Хайдеггер
строго отличает Dasein от «жизни» [Хайдеггер 1997, 50].

4 В раннем лекционном курсе «Идея философии и проблема мировоззрения» (Die Idee der Phi-
losophie und Weltanschauungsproblem) (1919) Хайдеггер использует термин Ereignis для указания на
собственный (eigen)  характер  переживания (Erlebnis)  окружающего мира  в  противоположность
теоретической чуждости объекта созерцания [Heidegger 1987, 73–75]. В данном случае меня инте-
ресует не столько историко-философская реконструкция смысла этого термина у раннего Хайдег-
гера или в текстах после «поворота», сколько обнаруживающийся в Er-eginis на чисто словесном
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уровне момент обращения в «собственное» (eigen) в его единстве с событием, которое в современ-
ной феноменологии нередко понимается как реализованная невозможность [Марион 2014, 94–95].
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Культурно-историческое  интеллектуальное  наследие  отечественного  уче-
ного  и  мыслителя  Алексея  Алексеевича Ухтомского  оказывается  сегодня
на острие философских,  естественнонаучных и гуманитарных дискуссий.
Его труды и архивные материалы исследуются не только физиологами и пси-
хологами,  но  и  философами,  историками,  краеведами,  филологами,  тео-
логами, религиоведами, о чем свидетельствуют издания,  подготовленные
к 150-летнему юбилею мыслителя. Тем интереснее посмотреть на предло-
женные в этих книгах  истолкования идей Ухтомского  в  новом контексте
и в ином ракурсе  –  изнутри  проблем  современной  экофилософии,  одной
из эпистемологических стратегий которой является экогерменевтика. Идеи
экогерменевтики сегодня интенсивно разрабатываются в междисциплинар-
ных научных коллективах, куда входят, как правило, биологи, экологи, фи-
лософы и историки науки. Автор демонстрирует, что разработанные Ухтом-
ским трактовки таких феноменов, как хронотоп, доминанта, интуиция, живое
знание, понимание, историзм, материя слова оказываются коррелятивными
концептуальному и терминологическому комплексу экогерменевтики, кон-
центрирующейся на проблеме интерпретации природы как человекоразмер-
ной среды обитания. Для обоснования этого тезиса автор погружается в из-
данный к юбилею библиографический корпус трудов Ухтомского, а также
в его  архивные  материалы  и  исследовательские  статьи,  представленные
в коллективной монографии – междисциплинарной по своей сути – «Живое
знание: Этика. Религия. Наука». Экогерменевтика это не только философ-
ская дисциплина, но и интеллектуальная практика, которая позволяет нам
сегодня осмыслить траектории исторической памяти о живом знании мысли-
теля в единственном в России Мемориальном доме-музее А.А. Ухтомского.

Ключевые слова: А.А. Ухтомский, экогерменевтика, экофилософия, живое
знание, Заслуженный собеседник, понимание, интуиция, историзм.
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The cultural and historical intellectual legacy of the Russian scholar and thinker
Alexey Alexeyevich Ukhtomsky today stands at the forefront of philosophical,
natural-scientific, and humanistic debates. His works and archival materials are
studied not only by physiologists and psychologists, but also by philosophers,
historians, local historians, philologists, theologians, and scholars of religion, as
evidenced by the publications prepared for the 150th anniversary of the thinker.
All the more significant, therefore, is the opportunity to examine the interpreta-
tions of Ukhtomsky’s ideas presented in these books within a new context and
from a  different  perspective  – through the  lens  of  contemporary  ecophiloso-
phy, one of epistemological strategies of which is eco-hermeneutics. The ideas
of eco-hermeneutics are being actively developed today within interdisciplinary
research groups that typically include biologists,  ecologists,  philosophers,  and
historians of science. The author demonstrates that Ukhtomsky’s interpretations
of such phenomena as chronotope, dominant, intuition, living knowledge, under-
standing, historicism, and the substance of the word prove to be closely corre-
lated with the conceptual and terminological framework of eco-hermeneutics,
which centers on the problem of interpreting nature as a human-sized environ-
ment  of  existence.  To  substantiate  this  thesis,  the  author  turns  to  the  biblio-
graphic corpus of Ukhtomsky’s works published for the anniversary, as well as
to the  thinker’s archival materials and research articles presented in the collec-
tive monograph – interdisciplinary in nature –  Living Knowledge: Ethics. Reli-
gion. Science. Eco-hermeneutics is not only a philosophical discipline but also
an intellectual practice that allows us today to reflect on the trajectories of histo-
rical memory regarding the living knowledge of the thinker preserved in the only
one in Russia Memorial House-Museum of A.A. Ukhtomsky.

Keywords: A.A. Ukhtomsky, eco-hermeneutics, ecophilosophy, living knowledge,
honored interlocutor, understanding, intuition, historicism.
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В траектории становления отечественной философской мысли можно выделить
два концептуально значимых обстоятельства, определивших ее особое понимание соб-
ственной истории мысли. Во-первых, русская философия XVIII–XIX вв. осмысливала
себя и свое предметное содержание в дискуссиях о судьбах России, то есть в обсужде-
ниях исторической проблематики. Во-вторых, отечественная мысль ХХ в. была пре-
рвана  насильственно.  Сегодня  перед  исследователями стоит задача  восстановления
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и актуализации (в контексте современной проблематики) идей и имен, которые были
так или иначе отодвинуты, изъяты из процесса развития интеллектуальной культуры
России. Такой подход позволяет обнаруживать внутреннее целостное единство рус-
ской интеллектуальной традиции, ее принципиального историзма.

К числу таких мыслителей можно отнести и выдающегося ученого и философа
Алексея Алексеевича Ухтомского, чей 150-летний юбилей мы отметили в июне 2025 г.
целой серией научных и философских событий (конференций и круглого стола, см.:
[Пружинин и др. 2025]). В наши сегодняшние философские размышления, дискуссии
и исследования входят его идеи «доминанты», «духа как категории человеческой дея-
тельности и психики», «духовных органов» и многие другие.

Современная наука, стремящаяся откликнуться на запросы общества (в том числе
и экологические),  создает различные междисциплинарные коллективы и научно-ис-
следовательские программы, способные обеспечивать целостность изучения сложных
предметных систем, к которым, в частности, можно отнести и человеческий организм,
и биогеоценозы, и даже Большой адронный коллайдер. В такого рода коллективах ост-
ро встает проблема понимания «Другого Собеседника» (человека, природы, символи-
ческой реальности). Для осмысления этой проблемы нам сегодня важен исторический
опыт  работы  таких  ученых-энциклопедистов,  как  Алексей  Алексеевич  Ухтомский.
Траектория его духовного развития не была линейной. Он искал свое предназначение
в  естествознании,  богословии,  лингвистике,  востоковедении,  религиозной  хоровой
практике, иконописи и живописи и синтезировал свои поиски в стремлении к вершине
духовного опыта – философскому знанию. А потому его экофилософские идеи и ин-
теллектуальные поиски становятся востребованными и в мировоззренческом, и в ме-
тодологическом планах для осмысления современных глобальных проблем.

Работа с этими идеями требует обращения к источникам (к его опубликованным
трудам и материалам архива) и осмысления историографического материала. Особое
значение в этом контексте приобретают научно-библиографические издания, к которым
относится недавно увидевшая свет брошюра «Алексей Алексеевич Ухтомский. Уче-
ный, опередивший время: биобиблиографический указатель» [Абросимова ред. 2025]1.

Библиография А.А. Ухтомского, подготовленная исследователями Ярославской об-
ластной университетской библиотеки им. Н.А. Некрасова, Ярославского государствен-
ного университета им.  П.Г.  Демидова и Рыбинского государственного историко-ар-
хитектурного  и  художественного  музея  –  это  значимое  явление  для  современных
исследователей, актуализирующих наследие А.А. Ухтомского в контексте современ-
ных проблем биологии, психологии, философии, краеведения и др. Книгу открывает
написанная Еленой Алексеевной Федоровой [Федорова 2025] краткая интеллектуаль-
ная биография, в которой актуализируются основные направления духовных и интел-
лектуальных поисков А.А.  Ухтомского.  Далее представлен библиографический ука-
затель,  структурированный по  тематическому принципу.  Он включает  разделы,  где
представлена библиография трудов Ухтомского (различаются собрания сочинений, от-
дельные издания и статьи),  собраны материалы о его жизни и деятельности (в том
числе библиографические пособия, очерки, справочные публикации, материалы о науч-
ном, философском и литературном наследии).

Отмечу, что составители бережно отнеслись к наследию Ухтомского и постара-
лись представить в указателе не только широко известные его труды и исследования
о нем, но и материалы, которые до сих пор оставались вне поля зрения исследова-
телей творчества Ухтомского. Среди них публикации о научных мероприятиях, по-
священных памяти мыслителя,  о его чествованиях и о Мемориальном доме-музее
А.А. Ухтомского в Рыбинске. Замечу, что к числу такого рода недостаточно осмыс-
ленных идей Ухтомского относится и его вклад в разработку философских основа-
ний экогерменевтики, которая сегодня определяется как методологическая стратегия
в рамках экофилософии2.

Дело в том, что его идея хронотопа, которую подхватил М.М. Бахтин, может быть
истолкована как целостный пространственно-временной континуум общения, в котором
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конституируется и понимается мысль. В экофилософии непосредственным участни-
ком (собеседником) такого континуума становится не только человек, но и природа.
А потому мысль Ухтомского о Заслуженном собеседнике оказывается для экогерме-
невтики весьма и весьма продуктивной. Человек, истолковывающий природу, должен
относиться к ней не как к мертвому объекту, но именно как к «Заслуженному собесед-
нику»,  который может ответить сам. Именно эту мысль высказывают современные
биологи и экологи, авторы книги «Интерпретируя природу».

Позволю себе обширную цитату из этой книги для того, чтобы представить чита-
телю ее идейный потенциал. «Экологическая герменевтика, – пишет Джон ван Бюрен, –
изучает прежде всего смысл или значение окружающей среды для воспринимающих,
и поэтому отличается от естественных наук, которые сосредоточены главным образом
на биофизических аспектах окружающей среды. Этот смысл окружающей среды одно-
временно интерпретирующий и повествующий. Существует множество разных интер-
претаций значения, например, леса. Я могу видеть лес как религиозное “святилище”,
то есть интерпретировать его с точки зрения предпосылок моей религиозной тради-
ции. Кто-то другой может видеть его как “пиломатериалы” и “древесное волокно”. Бо-
лее того, этот интерпретативный смысл окружающей среды обычно также имеет фор-
му повествования или истории, поскольку он обычно включает взгляды на прошлое,
настоящее и будущее, которые функционируют как начало, середина и конец в едином
сюжете повествования, как это классически определял Аристотель» [Clingerman et al.,
2014, 18].

В контексте обсуждения экогерменевтических проблем необходимо принимать
во внимание мысль Ухтомского том, что человек как венец эволюции, как наделен-
ный Разумом, не может вернуться назад в природу непосредственно (как бы некото-
рые ученые-экологи зачастую к этому ни стремились). «Человеку, – писал он, – ис-
кони присуще желание жить в своей среде столь же целостно и нераздельно,  как
это удается животному. Искони видим попытки человека отдаться “слепой” жизни
в своей среде.  Однако человеку не освободиться от однажды пройденного рубежа
и не вернуться ему к животному, к чисто инстинктивному и чисто безотчетному про-
зябанию в среде. Когда это как будто начинает удаваться, получается дисгармония,
аномалия,  патология!  Слиться со  средою,  т.е.  возобновить жизнь в  принципиаль-
ной нераздельности с нею человек может только сознательно, разумно, подотчетно»
[Ухтомский 2002, 425].

Не менее значимыми для осмысления экогерменевтических проблем становятся
рассуждения Ухтомского о понимании. Этот эпистемологический феномен оказывает-
ся в центре внимания авторов фундаментальной коллективной монографии, также из-
данной к юбилею мыслителя «Живое знание: Этика. Религия. Наука» под редакцией
известных исследователей Людмилы Владимировны Соколовой и Владимира Влади-
мировича Юдина [Соколова, Юдин (ред.) 2025]. В книге представлены современные
исследования отечественных и зарубежных физиологов, психологов, педагогов, фило-
логов и других ученых-гуманитариев, которые вплетают междисциплинарные по сути
идеи Ухтомского в обсуждение современных научных, культурных и образовательных
проблем. Примечательно и название книги – «Живое знание…», указывающее на ак-
туальность выбора стержневой – эпистемологической – тематики этой работы, а также
на историческую преемственность отечественной интеллектуальной традиции (вспомним
концепции живого знания А.С. Хомякова, С.Л. Франка, Г.Г. Шпета и др.). Это название
сразу настраивает нас на то, что опубликованное научное наследие Ухтомского будет
представлено в книге в контексте его духовного опыта и исканий. Живое знание пред-
полагает понимание, переживание и сочувствие (вот важнейшие составляющие интуи-
тивного схватывания мира). Это отчетливо осознавал Ухтомский, когда пытался отве-
тить на вопрос: «Как возможна интуиция совести?», и авторам монографии удалось
не только открыть для нас архивные эпистолярные материалы, во многом уточняю-
щие его концепцию интуиции, но и погрузить их концептуальное содержание в про-
блемные  контексты  биологии,  психологии,  филологии,  педагогики,  исторического
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краеведения. Позволю себе процитировать приведенное в книге письмо Ухтомского
Ф. Гинзбург: «Интуитивное понимание дано лишь для того, чтобы довести его когда-
нибудь до ясности слова! Интуиция – это намек на то, что будет знанием. А знанием
будет,  когда скажется в слове» [Соколова,  Юдин (ред.)  2025,  47].  Это рассуждение
Ухтомского становится фактически ключевым не только для всех глав книги, посвя-
щенных различным областям знания, но и для современной экофилософии, нацелен-
ной на расширение диалога с Природой. Для Ухтомского знание это то, что выражено
в слове, стало быть, слово он понимает как своего рода духовную материю, благодаря
которой становится  возможным научное  познание гуманитарных  дисциплин (исто-
рии, филологии, философии). Он раскрывает этот тезис в другом письме («дорогому
отче»), которое также приводится в книге «Живое знание…». «Нас – христиан – ино-
гда называли “материалистами”. Пожалуй, нас и можно назвать так, во-первых, по-
тому,  что мы признаем Истину не иначе,  как воплощенную, живую и конкретную,
а не формальную и “логическую”; а, во-вторых, потому, что, по нашему сознанию, ма-
терия, не подчиняющаяся нашему разуму и пониманию, может сплошь и рядом оказы-
ваться мудрее и учительнее нашего самодовольного разума… Материя истории вновь
и вновь научает и выводит пророка на правильный путь…» [Там же, 43].

Действительно, авторы книги фактически осознают, что живое знание герменев-
тично по своей сути, а потому они погружают наследие Ухтомского в историю науки,
культуры, религии и даже семьи (см. четвертый раздел «Хранители памяти»). Для со-
временной экогерменевтики этот выход Ухтомского к исторической реальности через
словесное выражение становится важнейшей составляющей, позволяющей контексту-
ализировать, историзовать Природу и истолковывать ее не только как Заслуженного
собеседника, но и как своего рода собрание функциональных органов, сопровождаю-
щих человека на протяжении всей его жизни. «Организм – оркестр из множества ин-
струментов» [Ухтомский 2002, 426].

Примечания
1 Брошюра находится  в  открытом доступе  на  сайте:  https://www2.rlib.yar.ru/cgi-bin/irbis64r_

plus/irbis_webcgi.exe?S21COLORTERMS=0&LNG=&Z21ID=GUEST&I21DBN=JOUNB_FULLTEXT
&P21DBN=JOUNB&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=briefHTML_ft&S21CNR=5&C21COM=S&
S21ALL=%3C.%3EI=91%2E9%3A72%D0%AF%D1%80%2F%D0%A3%2089%2D529812903%3C.%
3E&USES21ALL=1#

2 Экологическая проблематика сегодня стала одним из важнейших направлений философских
исследований. При этом мы должны учитывать, что каждый раз их предметность конкретизирует-
ся в зависимости от того, какие методологические принципы лежат в основании понимания окру-
жающей среды. Некоторые из ученых рассматривают природу как систему знаков [Moran,  Kull
2014]. Другие – интерпретируют отношение «природа – человек» через нарратив [Thiele 1999].
Однако, несмотря на многообразие трактовок предметности экофилософии, исследователи сегодня
единодушны в том, что именно благодаря общению с Природой человек может открыть для себя
новые ракурсы в понимании себя и окружающей среды.
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Риски утраты традиционных ценностей культуры.
Обзор «круглого стола»

В мае 2025 г. на площадке Магнитогорского государственного технического уни-
верситета им. Г.И. Носова в рамках работы XVI Международной научной конференции
«Мировоззренческие основания культуры современной России» кафедра философии
организовала дискуссию в форме «круглого стола» по теме сохранности традицион-
ных ценностей отечественной культуры. Участники  выступили с анализом духовно-
нравственных установок современного человека.

Первой  свое  понимание  проблемы  трансформации  этих  установок  раскрыла
В.А. Жилина  (Магнитогорск).  Университетская среда  в  сфере  культуры всегда  уни-
кальна по сравнению с другими социальными институтами, так как, с одной стороны,
ее по праву можно считать прямым отражением особенностей воспроизводства социу-
ма, а с другой – именно она является показателем состояния культуры в конкретный
момент времени. Сегодня налицо такие негативные тенденции, как стирание духовной
самобытности, разрушение идеологии культуры и устранение монопольного положе-
ния государственного аппарата, коммерциализация, упадок духовных ценностей, уни-
фикация этнического многообразия. Вместе с тем в этом кризисном состоянии про-
слеживаются  и  положительные  тенденции:  расширение  количества  видов  и  форм
художественного творчества, обогащение российского историко-культурного обмена,
возвращение в культурные и образовательные учреждения большого количества ху-
дожественных ценностей,  которые ранее несправедливо предались забвению. Соот-
ветственно,  в  образовании  нарастает  востребованность  гуманитарного  потенциала
отечественной культуры – философской, культурологической, социологической, пси-
хологической, экономической мысли. Основные риски развития отечественной куль-
туры,  на  взгляд  докладчицы,  детерминированы  тем,  что  человечество  переживает
эпоху подмены ценностей оценкой. Это чревато забвением исторической памяти, раз-
мытием информационного поля,  тем глубоким социальным кризисом,  который уже
привычно упоминается в характеристиках всех сфер общества: политической, соци-
альной, экономической и духовной.

Д.В. Терентьев  (Магнитогорск) подчеркнул, что для трансформации системы об-
разования необходим устойчивый стержень, и им может стать только система тради-
ционных ценностей, которая не только придает смысл процессу обучения, но и соби-
рает в единое целое саму высшую школу. В условиях социальной неопределенности
особо значимо воспитание гибкого профессионала. В МГТУ им. Г.И. Носова, отметил
выступающий,  существует  добрая  традиция  единства  качества  знания  и раскрытия
ценностных оснований культуры, когда внимание акцентируется на системе этическо-
го  воспитания  выпускников.  Принципиальной стратегией  вуза  является  подготовка
специалистов,  владеющих  искусством  критического  мышления.  Последнее  важно
не только при принятии профессиональных решений, но и в осмыслении текущей об-
становки, на фоне которой разворачивается жизнь каждого. По сути, профессионал се-
годня – это прежде всего мастер коммуникации, диалога, способный к принятию иной
культуры. И вместе с тем это защитник и знаток собственных корней. Утрата традици-
онных ценностей, необходимость их возрождения определяет наблюдаемую тенден-
цию сращивания академического знания с ценностной проблематикой.

О.Н. Тулупов (Магнитогорск) обозначил, что ключевое условие сохранения тради-
ционных ценностей – это преемственность поколений. В науке эта проблема особенно
актуальна,  она  связана  с  сохранением и  развитием научных  школ,  утрата  которых
в большинстве своем невосполнима. Многое зависит именно от университетской среды.
И именно философские подходы к решению проблем сохранения культурной памяти
могут способствовать минимизации рисков деструктивных процессов в культуре.
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Е.Г. Прилукова (Челябинск) поддержала разговор о памяти: по ее мнению, сегодня
следует признать, что сам механизм памяти сокрыт от человека. Повсеместное приме-
нение результатов «высоких» технологий в лице цифровых двойников (Digital Twin),
больших данных (Big Data), интернета вещей (IoT, или internet of things), «умных» го-
родов и т.п.  привело к становлению и развертыванию гибридной реальности – ре-
альности, в которой границы между актуальным и виртуальным, истиной и ложью,
фактом и его  интерпретацией оказались призрачными.  Человек оказался  «вплетен-
ным» в среду, лишенную непосредственной преемственности в области информации
о прошлом, – теперь прошлое опосредуется экраном и предлагается в виде различных
готовых образов-образцов. Техника и технологии репрезентации начали задавать опыт
бытия человеку. Память визуализировалась и обрела зрелищность благодаря творче-
ству создателя креолизованного языка и гипертекста. Во второй половине XX в. воз-
никает понятие «политика памяти», которое довольно быстро вошло в поле практиче-
ской политики и сферу интересов политиков,  а  также иных специалистов,  занятых
поиском путей формирования идентичности (педагогов, психологов, социологов и др.).
Для привлечения внимания зрителя начали разрабатываться и использоваться техно-
логии формирования памяти. Память превратилась в тиражируемый и постоянно пере-
создаваемый конструкт в продуктах массовой культуры – как традиционных: фотогра-
фия, документальное кино, художественный кинематограф, популярная песня, малая
и монументальная архитектура, музей и др., так и новационных: мем (meme), сторис
(stories), блог (blog), дополненная реальность (augmented reality), искусственный ин-
теллект (artificial  intelligence)  и  т.п.  Тем не менее основная их продукция – притя-
гательный и зрелищный образ «аргумента от истории», назначение которого – произ-
водство эмоций со смыслом,  формирующих представления и ценности. За каждым
образом стоят конкретные субъекты его производства – от владельца и продюсера или
провайдера программы/канала до потребителя, который в силу интерактивной приро-
ды гибридной реальности тоже превращается в  субъекта  памяти,  будучи еще и ее
агентом.  Мы становимся  потребителями сконструированной памяти.  Политические
технологии перерастают в политику стирания памяти.  Игра идет через визуальный
образ,  благодаря которому происходит изменение отношения к событиям прошлого
на основе конструирования нового знаково-символического ряда. Сегодня как никогда
возрастает ответственность за сохранение памяти.

В связи с этим И.Р. Абдулвелеев (Магнитогорск) обратил внимание на то, что су-
ществует проблема определенного противостояния традиции и инновации. Безусловно,
все цифровые технологии, отметил исследователь, сегодня становятся необходимым
элементом образовательного процесса, но цель этого процесса неизменна – воспита-
ние культурного, духовно-нравственного гражданина, который при этом является от-
личным специалистом.  Культурный человек –  человек,  который живет  традициями
своей культуры. А она сегодня нуждается в защите: под угрозой даже исторические
факты.

А.Н.  Махмудова  (Самарканд,  Узбекистан)  предположила,  что  самую  надежную
границу между реальным и кажущимся таковым ставит развитие мышления с опорой
на  традиции.  В Узбекистане  многое  делается для  погружения  молодого  поколения
в систему традиционных ценностей. Пожалуй, самой важной из них, обеспечивающей
и целостность культуры, и благо каждого, является любовь к своей стране. Духовное
богатство этноса всегда  связано,  по мысли выступающей,  с народной педагогикой.
Другой стороной национальной самобытности выступает обрядовость. Чтобы обряды
жили, молодые люди должны знать и понимать их происхождение, смысл. Из желания
воспроизводить в своей жизни такие устойчивые элементы культуры и складывается
уважение и любовь к собственным традициям. В Узбекистане до сих пор поддержива-
ется традиция утренних открытых дверей,  когда человек может попросить чашку
чая или кусок лепешки в любом доме. И это не просто формальность, это часть жи-
вого национального менталитета. Залогом же сохранности культуры А.Н. Махмудова
видит семейные ценности. В современных условиях они еще и «оберег» для каждого
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человека, которого пытаются вовлечь в состояние социальной неопределенности. Осо-
бую роль здесь играют многодетные семьи, многодетность – традиционная ценность
для Узбекистана.

Н. Ан Куан (Челябинск) заметил, что в каждой стране процессы, связанные с со-
хранением  традиций,  имеют  собственную  неповторимую  специфику.  Вьетнамское
воспитание глубоко укоренено в конфуцианских принципах,  которые предполагают
уважение к старшим, почитание семьи и стремление к гармонии. Семья, часто много-
поколенная, является центром жизни: родители и бабушки с дедушками выступают
главными авторитетами, формируя у детей чувство долга и ответственности. Буддизм
и традиционные верования усиливают акцент на духовной гармонии и коллективизме,
где индивидуальные желания уступают интересам сообщества. Эти ценности, переда-
ваемые из поколения в поколение, создают прочную основу для воспитания, направ-
ленного на сохранение культурной и социальной целостности вьетнамского общества.
Участие детей в ритуалах и праздниках, таких как Тэт (Лунный Новый год), укрепляет
семейные узы и знакомит с культурными ценностями. Но глобализация и распро-
странение западной культуры создают вызовы и для традиционного вьетнамского вос-
питания. Молодежь, находясь под влиянием социальных сетей, технологий и индиви-
дуалистических  идей,  нередко  сталкивается  с  конфликтом  между  традиционными
ценностями и современными взглядами. Старшее поколение стремится сохранить кон-
фуцианские принципы и коллективизм, тогда как молодые вьетнамцы ищут самовыра-
жения и личной свободы. Поэтому вьетнамская школьная система активно интегриру-
ет традиционные ценности в учебные программы, включая уроки морали,  истории
и культуры, чтобы воспитывать уважение к наследию. Государственные инициативы
поддерживают культурное  воспитание  через  фестивали,  конкурсы  и  национальные
проекты, укрепляющие чувство гордости за страну. Внеклассная деятельность, такая
как  традиционные  танцы,  музыка  или  ремесла,  помогает  молодежи глубже понять
свои корни.

Э. Мади Монгло Адаму (Челябинск) подчеркнул: не следует забывать и о сложно-
сти национальных ценностей в разных культурах. Так, в Камеруне проживает около
250–300 различных этнических групп. Каждый из десяти регионов страны имеет свои
основные этнические, языковые и религиозные традиции. Наиболее многочисленны-
ми являются горные племена бамилеке, тикар и бамун, составляющие около 40% насе-
ления. Южную часть населяют народы эвондо, буру, фанг и мака. На севере проживает
народность фулани, исповедующая ислам. Также в стране проживают пигмеи – одна
из древнейших этнических групп. Они по-прежнему, как и их предки, ведут традици-
онный образ жизни, занимаясь охотой и собирательством. В стране говорят примерно
на 270 языках, принадлежащих к трем основным языковым семьям: нигеро-конголез-
ской, афразийской и нило-сахарской. Но синкретизм культур не означает их унифика-
ции. Они едины через определенные скрепы – еда, музыка, футбол, – но это прежде
всего ниши взаимного общения, доверия, уважения. В этих условиях рождается дей-
ствительное принятие ценностей иной культуры. Сама повседневная жизнь хранит
культурное многообразие.

М.П. Ахметзянова (Магнитогорск) обозначила интерес к реальному практическо-
му опыту обмена такими традициями многих культур. Ведь ценности формируются
в процессе развития самосознания человека. Сегодня следует признать, что отчужде-
ние как один из факторов деструктивных процессов в аксиологической сфере закла-
дывается в процессах самопознания человека. Именно самопознание снимает разрыв
индивида и личности. А этот разрыв детерминирует стремление отказаться от тради-
ционных ценностей, так как ощущение себя в качестве «шестеренки» механизма об-
щества формирует иллюзию отсутствия ответственности за свои поступки. Особен-
ность современного бытия личности в том, что сознательно складывается отчуждение
социального вплоть до нигилистического отрицания бытия социального и превраще-
ния его в небытие, в симулякр. Отказ от традиционных ценностей несет риск того, что
рефлексия оказывается способна рождать агрессивные формы отчуждения.
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По утверждению  А.Б. Невелева  (Челябинск),  сохранность традиционных ценно-
стей и минимизация деструктивных явлений в культуре напрямую зависят от уровня
осознанности человеком и среды, и себя. Именно поэтому так много сегодня говорит-
ся  о  мировоззренческом  ядре  образовательного  процесса,  где  центральное  место
по праву принадлежит философии. Но мир меняется, следовательно, и учебные мате-
риалы по философии требуют перемен. С точки зрения выступающего, следовало бы
переформулировать в принципиальной части курса и, соответственно, учебника по фи-
лософии основной вопрос философии – вопрос об отношении предметной и энер-
гийной сторон бытия человека. Прежнее противопоставление материального и иде-
ального  бытия  представляется  излишне  статичным.  Оно  значимо  как  подготовка
к диалектике  предметности и энергийности. В абстрактно-понятийном смысле курс
философии не  может не  опираться на  диалектику единичного,  особенного,  общего
и всеобщего. Целостность курса с необходимостью предполагает, что его ядром вы-
ступает общее и всеобщее. Всеобщее непременно присутствует, объединяя изначально
все разнообразие содержания любых возможных философских подходов к осмысле-
нию реальности. Категория особенного позволяет направлять внимание слушателей
на формы индивидуально выбираемой конкретизации сформулированных ранее об-
щих положений. И наконец, категория единичного погружает изучающее философию
индивидуальное мышление в исторически конкретный материал. Когнитивная способ-
ность при этом получает силлогистическую опору, мысль обретает свободу логическо-
го движения во всех возможных содержательных формах.

Т.Л. Никулина (Магнитогорск) заметила, что все новации в образовательном про-
цессе обращены к молодому поколению. Поэтому, чтобы вникнуть в проблему тради-
ционных ценностей, следует понимать актуальное состояние молодого человека. В Рос-
сии к категории молодежи на начало 2023 г. относилось 37,9 миллиона человек. Это
значит, что в Российской Федерации молодежь составляет 25,9% от общего числа на-
селения. И ценностные различия между возрастными когортами велики. Например,
сравнивая миллениалов и поколение Z, мы можем наблюдать сдвиг от ценностей ка-
рьерного роста к приоритету work-life balance (равновесия между работой и частной
жизнью).  Этот подход хорошо иллюстрируется  исследованиями профессиональных
предпочтений, где современная молодежь чаще выбирает фриланс и удаленную рабо-
ту вместо традиционной офисной занятости. Молодежь представляет собой сложную
и неоднозначную категорию для исследования именно потому, что находится в посто-
янном движении – и буквально, и фигурально. Это не статичная группа с четкими гра-
ницами, а динамичный социальный слой, который одновременно отражает и формиру-
ет изменения в обществе. Их ценности – это не застывший набор установок, а текучий
процесс, где традиции сталкиваются с инновациями, глобальные тренды – с локаль-
ными практиками, а цифровая реальность переплетается с физической. В них можно
разглядеть и общие тренды, и скрытые конфликты, и зарождающиеся изменения, кото-
рые проявятся в полной мере лишь через годы.

По мнению Ш.Ш. Хайрулина (Челябинск), духовно-нравственные ценности моло-
дого поколения – это индикатор здоровья общества. Мы живем в переломный момент
развития человечества. И проблема ценностей становится проблемой государственной
безопасности. Так, еще В.С. Соловьев предупреждал: народ становится народом, когда
выражает идеал собственной культуры. И в России это всегда идеал Святой Руси. Вне
всякой идеологии, вне времени – навсегда идеал традиционных ценностей. И даже об-
раз нашего солдата, который защищает эти ценности – это образ былинного героя,
непобедимого на поле боя. «За Веру, Царя и Отчество» – это ядро ценностного осно-
вания отечественной культуры. Мы не имеем права, считает Ш.Ш. Хайрулин, забы-
вать такую преемственность отечественной истории. В решении же проблемы сохран-
ности  традиционных  ценностей  необходим  конструктивный  плодотворный  диалог
всех трансляторов культуры.

Д.М. Смирнов (протоирей Дионисий)  (Челябинск) предложил рассматривать под-
нятые  на  «круглом  столе»  проблемы  через  религиозное  понимание  человека  как
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существа зависимого и имеющего вожделеющее начало. Человек находится в плену
у своей природы. Проблема свободы отражает зависимость либо независимость чело-
века от какой-то идеи. Ценности должны держаться в постоянном накале, только тогда
они и будут воспроизводиться людьми. Это сложно, и следует признать, что само хри-
стианство не смогло до конца решить проблему человеческой свободы. Потому что,
получив свободу от Бога, человек попадает в другую зависимость – отдаления от Бога.
И воспринимает последнее как свободу. Но эта свобода лишь рождает отчуждение.
Можно предположить, что единственная религия, которая пытается максимально ре-
шить это противоречие в человеке, – это буддизм. Но это предмет для дальнейшего об-
суждения со специалистами в области философии.

Дискуссия на конференции показала актуальность выбранного мировоззренческо-
го аспекта исследования культуры. Будущее отечественной культуры во многом зави-
сит от ее воспроизводства каждым. Именно поэтому сегодня университет не только
научный центр, но и центр формирования мировоззрения молодого поколения. Можно
считать достижением работы обсуждаемой конференции тот факт, что сами молодые
ученые склонны рефлексировать над собственными проблемами. Молодежь предлага-
ет инновационный, ориентированный на человека подход к определению и решению
сложных проблем. Сегодня отечественная культура находится в сложном положении,
современный человек стоит на перепутье стратегий социального развития. Это глав-
ные вызовы нашего времени – и поле для философского анализа.

В.А. Жилина (Магнитогорск)
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Научный форум, посвященный памяти русского мыслителя
начала ХХ в. Алексея Борового: к 150-летию со дня рождения

На протяжении  многих лет в Санкт-Петербурге в Русской христианской гумани-
тарной академии им. Ф.М. Достоевского в рамках Свято-Троицких ежегодных между-
народных академических чтений проходят конференции, посвященные различным ас-
пектам анархической мысли и практики. Материалы ранних мероприятий печатались
в журнале вуза «Acta eruditorum». По результатам же научных форумов последних лет
были опубликованы две объемные монографии (Апология безвластия: Анархистская
альтернатива  решения  социально-политических  проблем:  Монография  /  Под  ред.
П.И. Талерова. СПб.: Изд-во РХГА, 2022; Безвластие: реалия или утопия? Анархист-
ские идеи переустройства общества: Коллективная монография / Под ред. П.И. Тале-
рова. СПб.: Изд-во РХГА, 2025), каждая из которых была приурочена к тем или иным
памятным датам в истории российского анархизма и отражала современный взгляд
специалистов на важнейшие проблемы этого сложного и многообразного социально-
политического явления.

31 мая 2025 г. очередная конференция «Феномен анархизма в научном восприя-
тии» в рамках XXV Свято-Троицких чтений «Цивилизационный выбор России и рус-
ской  церкви»  была  посвящена  жизни  и  творчеству  русского  философа,  теоретика
анархизма, юриста, литературоведа, музыковеда, историка и общественного деятеля
Алексея Алексеевича Борового (1875–1935). Имя его известно сегодня не так широко,
как М.А. Бакунина и П.А. Кропоткина, признанных классиков российского и мирового
анархизма. Тем не менее А.А. Боровой внес существенный вклад в разработку идей
безвластного общества. В своих трудах он опирался на работы не только упомянутых
классиков, но и Ф. Ницше, А. Бергсона, М. Штирнера, Ф.М. Достоевского, В.С. Соло-
вьева. Для Борового анархизм был «философией пробудившегося человека», синтезом
персонализма  и  философии жизни,  направленным на  раскрытие  человеческого  по-
тенциала, формирование гуманистических социальных и предельных общественных
смыслов, свободу и творчество личности человека.

Идеи  свободы и  независимости,  самоуправления  и  взаимопомощи,  ненасилия
и возможности выбора занимали умы людей не только в прошлом, но продолжают
волновать и наших современников. Именно это и стало главной причиной массовых
переизданий трудов классиков анархизма. Творчество А.А. Борового не стало исклю-
чением. Так, в прозвучавшем на конференции докладе  И.В. Аладышкина  (Санкт-Пе-
тербург) была затронута судьба наследия А. Борового в постсоветской России. Внима-
ние было уделено специфике сохранившихся материалов – комплексу разрозненных
и разноформатных текстов; были рассмотрены особенности издания сочинений Боро-
вого в контексте трансформации историографии анархизма за последние три десяти-
летия. Эта тема стала частью более общей проблематики анализа характера и особен-
ностей репрезентации истории и теории анархизма в современной России. И судьба
трудов А.А. Борового наглядно проиллюстрировала не только рост интереса отече-
ственных исследователей к неклассическим формам российского анархизма, но и со-
временные пристрастия ученых со стремлением представить идеи отдельных мысли-
телей в качестве наиболее перспективных форм эволюции антиэтатистской мысли.

Доклад  П.В. Рябова  (Москва) был посвящен вопросам издательско-редакторской
деятельности А.А. Борового. Журнал «Перевал» в 1905–1907 гг. стал довольно важ-
ным феноменом культуры. Он возник на пересечении эстетической и духовной рево-
люций символистов и социально-революционного освободительного движения. В чис-
ле его авторов был и А. Боровой: тяготевший к культуре символизма и неоромантизма
и тесно связанный со многими крупнейшими литераторами России, он занял видное ме-
сто в «Перевале». Здесь были опубликованы как важнейшие произведения и рецензии
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Борового,  так  и  рецензии  на  его  первые  программные  сочинения,  а  также  статьи
многих лиц из его близкого круга общения. При этом интересно, что возникший тогда
же в этой среде первый «мистический анархизм» (изобретенный Георгием Чулковым
при участии Вячеслава Иванова) не встретил поддержки у Борового, категорически
отвергающего религиозность в любых ее формах и проявлениях.

Вместе с тем В.А. Егоров (Санкт-Петербург) остановился как раз на вопросе отно-
шения Борового к религии. Творчество мыслителя, его взгляд на справедливое обще-
ство будущего как на анархо-гуманистическое, представляет интерес не только с соци-
окультурной или политологической точки зрения, но и с точки зрения религиоведения,
которое может обнаружить в наследии Борового идеи и элементы, равно присущие как
анархизму, так и секуляризированной христианской теологии. Философ обращается
к предельным смыслам, опирается на корпус священных писаний анархизма, апелли-
рует к отцам-основателям, говорит о внутреннем преображении человека и деклариру-
ет возможность создания в будущем справедливого общества, в котором не будет на-
силия и принуждения. Идеи Борового предполагают очищение человека от прошлого,
полный разрыв со старым миром, который возможно воспринимать как аналог Страш-
ного суда. Новый человек нового мира будет устремлен к предельным духовным цен-
ностям,  и  этот  процесс  возможен при  перерождении –  полном отказе  от  человека
прежнего, ветхого, – что сравнимо с христианской концепцией отказа от своих грехов,
который сопровождается актом крещения. Будущее общество будет основано на прин-
ципах свободы и равенства, что может быть сопоставимо с Царством Божьим, но
не на небесах, а на земле. Все эти перемены невозможны без наличия веры в анархи-
ческие принципы и идеалы.

Такой компаративистский подход к идеям А.А. Борового позволяет найти и обозна-
чить имплицитно присутствующие в его творчестве религиозные идеи и смыслы, ко-
торые в совокупности позволяют смоделировать и установить границы для анархо-гу-
манизма как светской, гражданской религии.

Этическим вопросам в творчестве А.А. Борового был посвящен доклад М.П. Гри-
горьевой (Москва). По мнению выступающей, возможно, само анархическое мировоз-
зрение А.А. Борового предопределило неустанное движение его мысли, охватываю-
щее  многие  сферы  жизни  общества.  Узнав  в  себе  анархиста,  Боровой  рассуждает
о безоговорочной свободе человека, о жизни, которая должна быть подобна творческо-
му полету. Необычайно деятельный, увлекающийся, протестующий «против всякого
организованного насилия», «мыслящий чувством и чувствующий мыслью», в послед-
ние годы раскаивающийся лишь в том, что не все успел в жизни и не посвятил себя
в большей степени музыке, но не разочаровавшийся в своем учении, он, несомненно,
стремился к счастью. Свободный, одухотворенный творчеством человек определяется
Боровым как счастливый человек.

«В поисках живого правопорядка: А.А. Боровой и анархистская критика норма-
тивизма» – так обозначил тему своего выступления  А.С. Быстров  (Москва). По его
мнению, А.А. Боровой – один из немногих анархистских мыслителей, уделявших при-
стальное внимание феномену права. В своих работах он радикально критиковал нор-
мативистское понимание права, утверждая, что право происходит не из воли государ-
ства,  а  из  спонтанной  кооперации  свободных  индивидов.  Предложенная  Боровым
концепция «живого права» противопоставляет юридическому позитивизму авторскую
интерпретацию социально-психологического подхода:  право возникает как факт со-
знания и результат согласия, а не как санкционированный властью текст. Докладчик
акцентировал внимание на проблеме совместимости свободы и порядка, ответственно-
сти и анархии, договорной дисциплины и личной автономии. Через идейную полемику
с Ж.-Ж. Руссо, Т. Гоббсом и юридическим мейнстримом начала XX в. А.А. Боровой
предлагал  анархическое  переосмысление  правопорядка  как  морально  укорененной,
ненасильственной системы согласованных норм.

Последующие выступления, хотя напрямую и не касались творчества А.А. Боро-
вого, продолжали общую канву анархистской тематики.
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В докладе И.А. Давыдова (Москва) «Анархизм как аристократизм и анархизм как
прогрессистская утопия» утверждалось, что практика анархизма не привязана к буду-
щему, она в достаточной мере опирается на горизонтальные связи между людьми, все
больше подвергающиеся эрозии с развитием цивилизации в ее современном, в частно-
сти цифровом, варианте. Степень развития таких связей определяется не столько про-
грессом общества, сколько, наоборот, сохранением традиции. Выступающий привел
критику анархистского проекта А.А. Борового Э. Юнгером, а в аристократизме, об-
щине господ без рабов, увидел базовый тезис анархизма традиционалистского типа.
Докладчик постулировал разделение анархизма на антисоциальные, общинные, кон-
сервативные практики и академический вид анархизма, представленный классически-
ми теориями М. Бакунина и отчасти – А. Борового. По-видимому, практика анархизма
возможна как трансценденция через антропологические духовные подходы к освобож-
дению через актуальные в современном мире восточные и отечественные мистические
учения Чулкова, даосский У Вэй, тантру, делезианские линии уклонения от сверхкоди-
рования и др.

В.М. Артёмов  (Москва) в сообщении «Этическая экспертиза права и опыт нрав-
ственной рефлексии Л.Н. Толстого» обратил внимание участников конференции на то,
что  множащиеся  юридические  инновации актуализируют этическую экспертизу  их
последствий, что должно обеспечить определенную социальную защиту от всякого
рода избыточных крайностей легитимации. Толстовский ригористический пафос анар-
хистского типа в нынешних условиях правовой цивилизации, по существу, отторгает-
ся не только государством, но и самим обществом. Сегодня как никогда востребована
его этико-философская глубина в рассмотрении конкретных проблем на социокультур-
ном поле. В качестве своеобразного противовеса мировоззренческой нищете в процес-
сах аргументации за скорейшее введение некоторых технологических решений видит-
ся  именно  толстовский морализм  с  позиций значимости  для  человека  и  общества
нравственно-доброго образа мыслей и действий. К высокому идеалу (иначе – призыву
Л.Н. Толстого «смотреть вверх»),  идеям ненасилия и любви сегодня следовало бы
прибавить осмысленную ответственность за сохранение социального целого в русле
человечности и добра.

В докладе М.А. Арефьева и А.Г. Давыденковой (Санкт-Петербург) «Идеи коммуни-
тарности или коллективности в трудах позднего Кропоткина (на материалах русской
кооперации)» было отмечено возобновление общественного интереса к кооперативно-
му  движению  как  форме  коммунитарности  или  коллективности,  о  чем  свидетель-
ствуют диссертации, посвященные анализу такого рода теорий. В выступлении были
кратко представлены этапы развития кооперации в истории России и дан анализ осно-
вополагающих идей П.А. Кропоткина по проблеме нравственно-духовных ценностей
русского человека в связи с коллективистской их направленностью. Воззрения Кро-
поткина как анархо-коллективиста на историю и теорию кооперативного движения
были соотнесены с социальными теориями А.В. Чаянова и Н.Д. Кондратьева, с прак-
тикой  кооперативного  движения  начала  ХХ  в.  Идеи  коммунитарности  разделяли
не только  анархисты,  их  также  поддерживают некоторые  современные  сторонники
иных идеологий.

А.Н. Гарявин (Гатчина) в подготовленном совместно с П.И. Талеровым (Санкт-Пе-
тербург) докладе «Взгляды русских анархистов на аграрно-крестьянский вопрос» дал
краткий социально-экономический анализ воззрений анархистов на перспективы раз-
вития сельского хозяйства в Российской империи. Эти мыслители резко критиковали
техническую отсталость аграрного сектора экономики страны. Большинство сторон-
ников анархо-коллективизма (М.А. Бакунин) и анархо-коммунизма (П.А. Кропоткин,
Л.Н. Толстой, А.А. Карелин, А.М. Атабекян) выступали за сохранение крестьянской
общины в  будущем обществе.  Анархисты  постклассического  периода  –  например,
А.Л. и В.Л. Гордины, Лев Чёрный (П.Д. Турчанинов) – предлагали оригинальные рецеп-
ты решения аграрного вопроса, которые несколько отличались от анархо-коллективист-
ских и анархо-коммунистических. Футуристические прожекты анархистов начала XX в.,
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проявивших интерес к этой проблеме, были неотделимы от решения проблем отече-
ственного крестьянства.  Докладчик обратил внимание на гуманистическую направ-
ленность трудов российских анархистов первой трети XX в. по аграрно-крестьянскому
вопросу, унаследованную от предшественников, прежде всего – от П.А. Кропоткина.

О либерализме в многогранном идейном наследии М. Бакунина периода «оттепе-
ли» 1857–1862 гг. шла речь в докладе В.А. Должикова (Барнаул). Исследователь затро-
нул малоизученный аспект идеологической эволюции выдающегося русского мысли-
теля и политика в так называемый сибирский период его жизни, который совпадал
по времени с «весной освобождения» в России (конец 1850-х – начало 1860-х гг.). Бы-
ло отмечено, во-первых, что на этом кратком отрезке истории либерализм объективно
становился  доминантой политических  настроений европеизированного  слоя  нацио-
нальной элиты страны. Во-вторых, поскольку Бакунин относился именно к этой об-
щественной группе, то как идеолог должен был выражать и отстаивать ее ключевые
позиции.  Так,  являясь  родственником и влиятельным советником прогрессивно на-
строенного руководителя администрации Восточной Сибири Н.Н. Муравьева-Амур-
ского, Бакунин разрабатывал для действовавшей под его началом команды молодых
реформаторов программу системных преобразований на региональном уровне в русле
традиционных парадигм социального и экономического либерализма.

В докладе  И.Л. Кислициной (Санкт-Петербург) «Фактор спонтанности в генезисе
бакунизма» было сделано предположение, что в историографии проблемы генезиса
взглядов М.А. Бакунина преобладает метод конструктивизма. Истоки его непосред-
ственно относятся к марксистской концепции, в которой бакунинская идеология опре-
деляется как «амальгама» идей Штирнера и Прудона. Такой подход связан с утвердив-
шейся с эпохи Просвещения тенденцией абсолютизации рационализма, характерной
и для классической немецкой философии, и для марксизма, и для позитивизма. Идей-
ный  конструктивизм,  однако,  не  учитывает  спонтанность,  стихийность  творчества
и не вполне соответствует объекту исследования – оригинальной философской и соци-
альной теории Бакунина, тем более что идея спонтанности, самопроизвольности твор-
чества является одной из главных в ее содержании.

Доклад П.И. Талерова «Покаяние Михаила Бакунина – уловка или падение: к оте-
чественной историографии “Исповеди”» касался анализа реакции российского обще-
ства на столь неординарный поступок М.А. Бакунина, заключенного в Алексеевский
равелин Петропавловской крепости, как покаяние царю Николаю I и прошение о по-
миловании Александру  II. Поскольку публикация покаянных документов произошла
только в 1921 г., то им были даны весьма характерные и важные для всего революци-
онного движения оценки. При анализе этих документов необходимо учитывать сло-
жившиеся исторические реалии, в которых мыслитель оказался, а также непредвзято
оценить личность, душевные качества и социальный опыт Бакунина. Рассматривать
эти материалы нужно лишь в контексте с другими (в частности, с письмами того же
периода), раскрывающими всю глубину душевных переживаний революционера. В оте-
чественной историографии утвердилось мнение, что «Исповедь» Бакунина – это чрез-
вычайно сложное многоплановое, замечательное и уникальное по своей сути литера-
турное произведение, вызывающее неподдельный исторический интерес и требующее
непредвзятого глубокого и вдумчивого изучения.

О.А.  Милевский  (Сургут)  рассказал  о  деятельности  революционерки-народницы
Марии Павловны Ковалевской (1849–1889) на Украине в составе бакунистского круж-
ка «южных бунтарей». Были проанализированы ее теоретические взгляды и их реали-
зация на практике. Особое внимание уделено периоду с 1878 по начало 1879 г., кото-
рый был связан с  «Исполнительным комитетом русской социально-революционной
партии», созданным по инициативе В. Осинского. В это время Ковалевская придер-
живалась бакунистских взглядов на природу власти и государства и активно их от-
стаивала на переговорах с либеральными земцами и украинофилами в декабре 1878 г.
в Киеве. Докладчик также остановился на подробностях ареста революционерки и су-
дебного процесса над ней и ее товарищами.
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В.Д. Ермаков (Санкт-Петербург) рассмотрел феномен Нестора Махно и махновщи-
ны. Бурные споры долгие годы вызывает вопрос о том, как простой, малограмотный
малороссийский крестьянин смог создать огромную партизанско-повстанческую ар-
мию и на протяжении трех лет вполне успешно командовать ею. При этом Махно су-
мел сохранить костяк своего воинства в тяжелейших боях и против белых, и против
красных, а также против различных местных националистических формирований.
И все это – человек, никогда ранее не воевавший и не имевший никакого военного об-
разования. Не умолкают споры и о личности самого Н. Махно.

Я.В. Леонтьев  и М.М. Каргинов (Москва) представили обзор «Истории максима-
лизма» – текста, ранее неизвестного научной общественности, напечатанного в Благо-
вещенске в журнале «Голос максималиста» в 1920 г. Его автор, Иосиф Иванович Жу-
ковский-Жук, был не только историком революционного движения, но и участником
анархо-максималистских кружков, политкаторжанином, а затем – одним из руководи-
телей Союза эсеров-максималистов. В написанном им очерке содержатся малоизвест-
ные ранее исторические факты. Выступающий кратко напомнил биографию Жуков-
ского-Жука.

В докладе «Предчувствие социального взрыва в русской криминальной хронике
начала ХХ века» Д.Д. Жвания (Санкт-Петербург) рассмотрел, как социальные тенден-
ции,  которые  обернулись  общественными  потрясениями,  отразились  в  популярной
российской прессе начала ХХ в., а также в русском уголовном романе: процессы кри-
минальной коррозии российского общества породили этот новый жанр в литературе,
в котором ярко описаны социальные язвы того времени.

Н.В. Бычковская (Дмитров) в кратком сообщении «Борис Федорович Лебедев и се-
мья П.А. Кропоткина» познакомила участников конференции с хранящимися в фондах
музея «Дмитровский кремль» письмами талантливого театрального критика, перевод-
чика и журналиста Б.Ф. Лебедева к его тестю, П.А. Кропоткину. Эти письма, охваты-
вающие период с 1916 по 1924 г., ранее не публиковались и до сих пор оставались
неизвестны специалистам.

И.А. Мангазеев (Тверь) в докладе «Об анархистской сущности АИК “Кузбасс”» со-
общил, что по сей день у крупнейшего города Кузбасса – Новокузнецка – три главных
«бренда»: Ф.М. Достоевский, индустриализация и В.В. Маяковский. И каждый связан
с определенными утопическими учениями. Деятельность Автономной индустриаль-
ной колонии «Кузбасс», основанной при участии международного профсоюза «Инду-
стриальные рабочие мира», распространялась на города Щегловск и Кузнецк и на по-
селок  Прокопьевский.  По  мнению  докладчика,  ежемесячный  бюллетень  «Kuzbas»
(«Кузбасс»),  издававшийся в Нью-Йорке в 1922–1923 гг.  (всего вышло 18 номеров)
стал одним из последних изданий анархо-синдикалистского толка, распространяемых
в Советской России. В Щегловске бюллетень получала колонистка Рут Кеннелл, по-
служившая Теодору Драйзеру прототипом главной героини повести «Эрнита». А сама
АИК «Кузбасс», считает И.А. Мангазеев, – это эксперимент по построению «инду-
стриальной республики» на ИРМ’овских принципах.

В  докладе  «Внутренняя  политика  западных  государств  на  страницах  изданий
анархистской эмиграции» А.Н. Сидоров  (Иркутск) наглядно показал, как анархисты
оценивали в своих статьях идеологию и деятельность западных либералов, фашистов
и сторонников авторитарного социализма советского образца. Особое внимание уделя-
лось анархистской критике западной представительной демократии и идеологии сво-
бодного рынка.

«Анархо-индивидуализм в современных российских реалиях» рассмотрел А.А. Хво-
стов (Саратов). По его мнению, в условиях усиления государственного контроля в Рос-
сии анархо-индивидуалистические идеи приобретают особую актуальность. Докладчик
проанализировал основные принципы анархо-индивидуализма – автономия личности,
отказ от насильственной власти, самоорганизация и взаимопомощь, – которые вполне
актуальны и в  современных российских условиях.  Особое внимание было уделено
следующим аспектам:  теоретические основы анархо-индивидуализма;  практические
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примеры самоорганизации и сопротивления в условиях авторитарного режима; вы-
зовы и ограничения,  с  которыми сталкиваются сторонники анархо-индивидуализма
в России;  перспективы развития  анархо-индивидуалистических  практик  в  условиях
усиления политического давления.

Ж.И. Черненко  (Ганновер, Германия;  Москва) в докладе «Ранний американский
анархо-феминизм (Э. Гольдман, В. де Клер, Л. Парсонс)» выделила общее и различное
во взглядах трех деятельниц, в частности, на брак, внутреннюю эмансипацию жен-
щин, гражданскую позицию в борьбе с законами Комстока и диктатом пуританской
морали и пр. Исследовательница показала связь анархо-феминизма с современным ин-
терсекциональным феминизмом. Теоретически анархо-феминизм представляет собой
одну из наиболее непротиворечивых разновидностей анархизма, где «женский вопрос»
не  исключается  из  рассуждений о  безвластном устройстве  общества,  а  патриархат
осмысливается как институт власти. Истоки такого понимания можно найти у У. Го-
двина, М.А. Бакунина и П.А. Кропоткина. И Эмма Гольдман, и Вольтарина де Клер,
и Люси  Парсонс,  будучи  анархистками,  выступали  и  как  анархо-индивидуалистки
(Де Клер придумала термин «анархизм без прилагательных»), и как деятельницы ра-
бочего движения (особенно Л. Парсонс). Э. Гольдман считается одной из классиков
анархизма по  совокупности всех  затронутых ею тем и масштабу идейной борьбы,
в том числе с большевизмом.

В  присланном  на  конференцию  докладе  В.Г.  Ященко  (Магдебург,  Германия)
«“Мягкая  сила”  Синдиката  арендаторов  многоквартирного  жилья:  деприватизация,
обобществление и самоорганизация (опыт современного синдикализма в сфере жилья
в ФРГ)»  рассказывается о том, как в начале 1980-х гг. проявились первые признаки
«оппортунизма» внутри революционного сквотерского движения в Германии, направ-
ленного на прямой захват и обобществление пустующих жилых и производственных
помещений. Многочисленные поражения сквотеров в борьбе с владельцами спорных
помещений и c государством закончились в начале 2010-х гг. окончательным разгро-
мом революционного сквотинга в ФРГ. Однако на его место пришли многочисленные
«хаус-проекты», участники которых отказались от радикальной тактики ведения борь-
бы, но остались приверженцами стратегических идей сквотинга, выдвинутых герман-
ским теоретиком анархизма Г. Ландауэром. Самым «живучим» и успешным из них
оказался Синдикат арендаторов многоквартирных домов (Das Mietshäuser Syndikat).
Он продолжает реализовывать свои глобальные идеи деприватизации, обобществления
и самоорганизации в жилищной сфере с помощью так называемой «мягкой силы».

Конференция прошла в очно-заочном формате, включала вопросы к докладчикам
и небольшие  дискуссии.  По  итогам проведенного  мероприятия  планируется  выпу-
стить очередную коллективную монографию либо сборник материалов конференции.
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БЁРЧ Д. Грань способности чувствовать: риск и предосторожность в человеке, иных жи-
вотных и ИИ

Древний принцип индийской мысли ахим-
са  –  непричинение  вреда  любому живому  су-
ществу – дошел до европейского и британского
законодательства:  статья 13  Договора  о  функ-
ционировании  Европейского  Союза  в  лисса-
бонской  редакции  2007  г.  называет  животных
«разумными существами» (sentient beings), а бри-
танский Закон о защите разумных/чувствующих
(sentient) животных 2022 г. распространяется на
всех позвоночных, кроме человека, всех голово-
ногих  моллюсков  и  всех  десятиногих  ракооб-
разных,  расширив  действие  Закона  о  защите
животных от ненужных страданий 2006 г.

Книга  британского  философа  и  биоэтика
Джонатана Бёрча,  возглавлявшего научный ко-
митет  парламента  в  ходе  подготовки  Закона
2022 г.,  посвящена  поискам грани разумности
и чувствительности в мире животных и расте-
ний, а также искусственного интеллекта, кото-
рый в глазах многих, включая автора, в любой
момент  может  оказаться  самостоятельно  чув-
ствующим  существом  (sentient being).  Но  это
не единственная  цель  монографии  Бёрча.  Он
предлагает  совокупность  мер  предосторожно-
сти во взаимодействии с кандидатами на разум-
ность/чувствительность  и  подчеркивает  необ-
ходимость  соблюдать  максиму  «не  причинять
неоправданные страдания» по отношению к та-
ким существам не только на индивидуальном,
но и на законодательном – следовательно, поли-
тическом – уровне. Бёрч настаивает на откры-
том публичном и демократическом обсуждении
конкретных механизмов защиты живых существ,
явно или гипотетически обладающих способно-
стью чувствовать (sentience).

Необходимо сделать оговорку: наряду с про-
блемами (био)этики и науки о сознании слож-
ность представляет русский перевод ключевых
понятий книги Бёрча. Важнейшее из них – sen-
tience – получает в ней особую трактовку: это
способность иметь ценностно значимый опыт,
то есть  опыт,  позволяющий разделить воздей-
ствия на организм на положительные и отрица-
тельные.  Бёрч  называет  его  «валентным»  (va-
lenced experience), чтобы отличить от ценностей
(value),  которые  принадлежат  уже  не  к  сфере
чувств, а к сфере интеллекта. К такому опыту
относятся,  в  частности,  боль  и  удовольствие.
В понимании  Бёрча  интеллект  и  способность

чувствовать хоть и связаны, но не равны друг
другу: вторая возникает независимо от первого,
хотя интеллект и облегчает установление ее на-
личия. Различаются они, по-видимому, и отве-
чающими за них областями нервной системы;
у людей это разные области мозга.

Книга  начинается  довольно  необычно:
с определения  общих  понятий  и  принципов
и списка практических предложений по обеспе-
чению  этичного  поведения  в  отношении  чув-
ствующих/разумных существ. Хоть Бёрч и уве-
рен,  по-видимому,  в  разумности  насекомых  –
в пассаже  о  мухе-исследовательнице,  непред-
сказуемом и непостижимом создании, автор на-
деляет ее сложным мозгом, – он далек от мыс-
ли,  что  его  взгляды разделяют  все  остальные
люди, и поэтому избегает использовать прила-
гательное  «разумный»  (intelligent,  intellectual)
для описания защищаемых им существ, предпо-
читая  ему  «чувствующий»  (sentient).  Недаром
абсолютное большинство рассуждений о защи-
те  животных,  как  и большинство эксперимен-
тов, устанавливающих их способность чувство-
вать, связано именно со страданиями, в первую
очередь физической болью, хоть Бёрч и отмеча-
ет, что этим данная способность отнюдь не ис-
черпывается (p. 5), а у разных видов животных
могут наблюдаться  иные  способы ее  проявле-
ния, и отсутствие реакции на болевые стимулы
само по себе не доказывает отсутствие чувстви-
тельности вообще.

Общие принципы этичного поведения в от-
ношении (потенциально) чувствующих существ –
обязанность  избегать  причинения  неоправдан-
ных страданий, соответствующие меры предо-
сторожности в обращении с такими существами,
информированность,  демократичность,  всеобъ-
емлющий характер и пропорциональность при
принятии решений. Их реализация обеспечива-
ется  комиссией  граждан,  руководствующихся
при обсуждении предлагаемых мер и действий
принципами их допустимости вообще (permissi-
bility-in-principle),  соответствия (adequacy),  ра-
зумной необходимости и согласованности (con-
sistency)  (p. 2;  156).  Такая  комиссия,  числом
не менее 150 человек, позволяет, с одной сторо-
ны,  избежать «тирании экспертов» и передачи
решения в руки далеких от этой тематики зако-
нодателей,  а  с  другой  –  обеспечить  открытое
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обсуждение разных ценностных установок и до-
стичь общественно приемлемого компромисса.

Далее Бёрч формулирует предложения от-
носительно  людей  с  расстройством  сознания,
в том числе безнадежных больных, пребываю-
щих в коме; относительно зародышей и плода
в утробе  матери и  ее  права  на  аборт,  а  также
времени  допустимости  исследований  зароды-
ша; относительно органоидов, животных и ис-
кусственного интеллекта.  Бёрч не считает,  что
возникновение способности чувствовать – грань,
после которой аборт нравственно неприемлем.
«Этика абортов зависит прежде всего от вопро-
сов возникновения личности и телесной автоно-
мии, а не от вопросов способности чувствовать»
(p. 3). Плод выступает кандидатом на обладание
такой способностью с начала второго тримест-
ра,  и  во  всех  случаях  хирургического  вмеша-
тельства необходимо думать о применении ане-
стезии. Исследование человеческих зародышей,
вероятно,  нужно  расширить  за  пределы  дей-
ствующего  сейчас  в  Великобритании  правила
14 дней (p. 4).

Первые две главы книги посвящены введе-
нию  в  проблематику  изучения  когнитивных
способностей и определению понятия «способ-
ность чувствовать» (sentience). Далее идут пять
частей,  из  которых  наиболее  философски  на-
сыщенной сначала кажется первая – «Область
обоснованного несогласия», – в которой обсуж-
дается восходящая к Декарту проблема соотно-
шения сознания и тела, этические и религиозные
трактовки животных и нравственно допустимо-
го отношения к ним и современное состояние
когнитивной науки – науки о сознании и эмоци-
ях. Бёрч недвусмысленно отвергает эпифеноме-
нализм и детально разбирает материализм, ин-
терактивный дуализм и пан(прото)психизм – их
трактовку  связи  сознания  и  мозга,  –  а  также
биопсихизм (по мнению автора, крайне умозри-
тельный) и интегрированную теорию информа-
ции  (идеалистически-метафизическую концеп-
цию, лишь умеренная, эмпирическая, «слабая»
версия  которой  может  иметь  определенный
смысл,  ибо она  связывает  сознательный опыт
с задней частью коры головного мозга и потому
проверяема опытным путем) (p. 62–64). Среди
спорных вопросов – значение деятельности и те-
лесности («воплощения», embodiment, – состоя-
ния, отличного от виртуальности и виртуальных
объектов) для возникновения сознания и способ-
ности чувствовать; размер функциональной ор-
ганизации (могут ли маленькие, на уровне ней-
рона, функции влиять на наличие или отсутствие
чувствительности,  или  на  это  способна  только
крупномасштабная  функциональная  организа-
ция); граница между наличием или отсутствием
чувствительности (резкая или смазанная, состоя-
щая из постепенных переходов) (p. 76).

Принципиальное  значение  имеет феномен
слепозрения  (blindsight),  поскольку  при  нем

«зрительная  информация  обходит  зрительные
области  в  задней  части  коры,  вместо  этого
обычно поступает из зрительного тракта в верх-
ние холмики (в среднем мозге) и подушку (в та-
ламусе), прежде чем в конечном итоге достичь
миндалевидного тела и средней височной изви-
лины» (p. 92). Это заставляет снова рассмотреть
вопрос о роли новой коры в возникновении со-
знаваемых живым существом чувств, и если од-
ни исследователи, например Жозеф Леду, счита-
ют  ее  ключевой,  то  другие,  в  частности  Яак
Панксепп, связывают эти чувства с подкорковы-
ми участками среднего мозга (p. 100). По Бёрчу,
у нас недостаточно данных для выбора между
этими двумя концепциями (p. 109).

Отдельную главу  автор посвящает  обсуж-
дению вопроса о том, достаточно ли способно-
сти чувствовать у живого существа для возник-
новения  у  людей  нравственных  обязательств
перед ним. Сентиентизм – положительный от-
вет на этот вопрос – легко можно противопо-
ставить  биоцентризму/экоцентризму,  но  более
серьезные возражения идут от рационалистиче-
ски-  или  деятельностно-ориентированных  то-
чек  зрения,  в  частности  ортодоксального  кан-
тианства,  предполагающего  лишь  непрямые
обязательства  по  отношению  к  неразумным/
нерациональным чувствующим существам. Ав-
раамические  религии  признают  роль  управ-
ления  (stewardship),  а  индийские  религии,
по мнению Бёрча, фактически придерживаются
сентиентизма (p. 84–89); это некоторое преуве-
личение – существовали касты, которым соблю-
дение ахимсы было совершенно чуждо, напри-
мер, каста тхагов, или душителей.

Вторая  часть  «Рамки  предосторожности»
намечает область метасогласия о способности
чувствовать у разных живых существ:  иссле-
дователи расходятся по вопросу о том, у кого
она действительно имеется, но решения об от-
ношении к этим существам приходится прини-
мать здесь и сейчас, поэтому нужно найти то,
с чем склонны или принципиально могут со-
гласиться  все.  Фактически  Бёрч  предлагает
считать кандидатами на способность чувство-
вать  существ,  обладающих  средним  мозгом
или его функциональными аналогами. Значит,
необходимо  избегать  причинения  им  необос-
нованных страданий во всех возможных слу-
чаях. Я не очень понимаю, например, следует
ли из этого общего принципа вывод о недопу-
стимости уничтожения насекомых-вредителей
или переносчиков болезней; последний случай
тем более показателен, что среди таких пере-
носчиков представлены крысы – позвоночные,
взрослых особей которых Бёрч прямо называ-
ет  кандидатами  на  обладание  чувствительно-
стью (p. 4). В этом же разделе книги обсужда-
ются  практические  вопросы  комплектования
комиссий граждан и пропорциональности в при-
нятии решений.
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Третья часть «Способность чувствовать и че-
ловеческий мозг» посвящена действиям относи-
тельно  пациентов  с  расстройствами  сознания,
зародышей и плодов и нейронных органоидов.
Даже длительное отсутствие сознания, согласно
новейшим исследованиям, не означает прекра-
щения чувствительности, поэтому нужно купи-
ровать боль, когда есть подозрения, что пациент
ее испытывает. Решения об отключении аппара-
тов жизнеобеспечения для неизлечимо больных
должны приниматься  максимально взвешенно,
после получения точных диагнозов. Бёрч пред-
лагает защитить врачей от возможных пресле-
дований в случаях, когда их действия максималь-
но  облегчают  уход  пациента  после  принятия
соответствующего  решения  родственниками
и/или иными законными представителями. Хотя
Бёрч  избегает  термина  «эвтаназия»  из-за  его
одиозного характера, предлагаемый философом
подход  вполне  соответствует  этому  понятию.
В той же части монографии Бёрч рассматривает
анестезию  плода  при  хирургическом  вмеша-
тельстве, проблему абортов, исследование заро-
дышей и предлагает в случае развития у нерв-
ных  органоидов  нервного  ствола  считать  их
кандидатами на  обладание способностью чув-
ствовать;  в  свою  очередь,  возможно  введение
временного или постоянного запрета на созда-
ние таких органоидов.

В разделе «Способность чувствовать у дру-
гих животных» раскрывается, что все взрослые
позвоночные  потенциально  обладают  такой
способностью и необходимо изучение малолет-
них особей и личинок; что чувствительность не
тождественна  интеллекту  и  не  определяется
размером мозга, соответственно, этичное пове-
дение  не  должно  определяться  показателями
интеллекта  или  размерами  мозга  животного.
Автор рецензируемой книги подчеркивает,  что
способность чувствовать не тождественна воз-
можности испытывать боль. Он считает канди-
датами  на  обладание  чувствительностью  ряд
беспозвоночных, в том числе головоногих мол-
люсков, десятиногих ракообразных и насекомых
(все  взрослые  особи).  Бёрч  предлагает  разра-
ботку и принятие кодексов этичного поведения
и лицензирования любых компаний по разведе-
нию  потенциально  чувствующих  живых  су-
ществ, запрет разведения осьминогов (в силу их
одиночного  образа  жизни  их  скопление  ведет
к возрастанию конфликтов и повреждений, сле-
довательно, неоправданных страданий) и совер-
шенствование  методов гуманного  убоя живот-
ных (в частности, запрет варки крабов живьем).

Пятая часть «Подготовка к искусственной
чувствительности/разумности»  (Preparing for
Artificial Sentience), пожалуй, наиболее актуаль-
ная  в  переживаемую сегодня  цифровую рево-
люцию.  Для  начала  Бёрч  снова  подчеркивает,
что  способность  чувствовать  (sentience)  и  ин-
теллект не тождественны, и показатели интел-

лекта  не  означают  наличия  способности  чув-
ствовать,  и  наоборот,  маркеры чувствительно-
сти  вовсе  не  обязательно  означают  интеллект
(p. 5–6, 306). Бёрч сомневается в том, что боль-
шие языковые модели (LLM), существовавшие
на момент написания текста 15-й главы в конце
2023  г.,  обладали  способностью  чувствовать,
даже если это и декларировали отдельные пред-
ставители IT-отрасли, ссылаясь на ответы моде-
ли.  Но он признает,  что обстоятельства  могут
измениться, и к этому нужно быть готовым.

Автор монографии указывает на проблему
игры: обученные на большом массиве человече-
ских текстов, фото и видео модели искусствен-
ного интеллекта могут иметь встроенный код,
который позволит им подыгрывать человеку, со-
здавая у него впечатление их (моделей) разум-
ности и чувствительности, поскольку языковое
выражение человеческих чувств, эмоций, состо-
яний и мыслей глубоко укоренено в обучающем
массиве  данных.  Недавняя  публикация  пре-
принта  К.  Джонса  и  Б.  Бергена  о  том,  что
GPT-4.5 прошел тест Тьюринга, убедив 73% ре-
спондентов в том, что он человек (URL: https://
arxiv.org/abs/2503.23674, 31.03.2025), может сви-
детельствовать в пользу предположения Бёрча,
но  еще  более  явно –  в  пользу  несоответствия
теста Тьюринга задачам проверки ИИ на пред-
мет субъектности:  модель может решать зало-
женные ее создателями задачи,  а  IT-компании
и правительства крайне заинтересованы в при-
влечении потребителей и информационном воз-
действии на граждан, в механизмах цифрового
контроля и других способах массового приме-
нения ИИ.  Бёрч предполагает,  что нужны вы-
числительные  критерии  для  определения  спо-
собности  чувствовать  у  моделей  ИИ  (p. 321),
но,  поскольку  он не  программист,  он  не  дает
никаких  конкретных  рекомендаций,  ограничи-
ваясь указанием на теорию глобального рабоче-
го  пространства  Б. Баарса  и  теорию  монито-
ринга воспринимаемой реальности Хакван Лау
(Hakwan Lau), поэтому можно только гадать, ка-
кие  именно  вычислительные  критерии  могут
быть применимы к моделям ИИ.

Предлагаемый  Бёрчем  принцип  опереже-
ния, согласно которому способы регулирования
развития чувствующего/разумного ИИ должны
опережать  риски,  создаваемые  технологиями
и их дальнейшей трансформацией, с одной сто-
роны, отражает общее умонастроение парламен-
тариев Евросоюза, принявших 12 июля 2024 г.
Регламент 2024/1689 об  искусственном интел-
лекте, впервые в истории определивший спосо-
бы применения и ограничения, включая запре-
ты,  на  использование  технологий  ИИ  в  ряде
случаев. С другой – этот принцип соответствует
общему подходу Бёрча – сентиентизму (призна-
нию необходимости  защиты чувствующих су-
ществ)  и  разумной  предосторожности.  Бёрч
не поддерживает мысль Т. Метцингера, извест-
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ного  создателя  концепции «Я-модели»,  по  ко-
торой  сознание  суть  виртуальная  реальность,
о глобальном запрете всех исследований в обла-
сти  создания  «синтетической  феноменологии»
(ИИ-существ) вплоть до 2050 г., поскольку ав-
тор  рецензируемой  книги  полагает,  что  это
уменьшит  познавательные  и  этические  выго-
ды от использования ИИ (p. 324–327). Столь же
малополезным  видится  Бёрчу  предложение
С. Шнайдер и  Э.  Тёрнера  об  отключении  ИИ
от всех текстов, потенциально содержащих опи-
сание  человеческих  чувств  и  эмоций:  это
на практике означало бы отключение ИИ от всех
наборов данных, созданных человеком (p. 319),
то есть всей человеческой культуры, что сдела-
ло бы его практическую полезность как мини-
мум спорной.  Мысль  Шнайдер  о  продолжаю-
щемся  тестировании  ИИ  на  предмет  наличия
у него  сознания  представляется  Бёрчу  лишен-
ной определенности: нет никакой ясности, ка-
кие  это  вообще  должны  быть  тесты  (а  после
прохождения моделью GPT-4.5 теста Тьюринга
это еще более явственно). Бёрч отрицает саму
возможность  «определяющего  теста»  –  как
в силу слишком больших расхождений в трак-
товках сознания как такового, так и в силу необ-
ходимости соединения множества  данных при
отсутствии единственного маркера (p. 328).

Исследователь  призывает  к  составлению
кодексов этичного поведения, лицензированию
и открытости компаний, занимающихся разра-
боткой ИИ, а также к мерам предосторожности,
если в ходе создания искусственного сверхин-
теллекта он вдруг окажется разумным/чувству-
ющим существом (p. 330).

Оценить монографию Бёрча трудно. Мож-
но, конечно, сказать, что ее структура призвана
оправдать  предлагаемые  автором  меры предо-
сторожности  в  отношении  чувствующих  су-
ществ – людей и животных, и счесть ее научно-
популярным эссе или трактатом. Но это вовсе
не так. Масштаб поднятых проблем выходит да-
леко за рамки любого эссе. В самом деле, как на
практике применять максиму «избегать причи-
нения вреда живым существам»? Если в болон-
ку вцепился бульдог, будет ли целесообразным
применение  силы  и  нанесение  повреждений
бульдогу?  Где  границы необходимой  обороны
на практике? Что делать с вредителями посевов
и разносчиками заболеваний? Бродячими соба-
ками?  Можно  ли  прихлопнуть  комара?  Или
убить осу в комнате, в которой маленькие дети?
Как быть с традициями приема пищи – глотани-
ем заживо устриц, приготовлением крабов жи-
вьем? Что делать с людьми, лежащими в коме
или  находящимися  в  бессознательном  по  ны-
нешней  категоризации  болезней  состоянии?
Бёрч подробно обсуждает быстрое измельчение
идущих в пищу червей и способы обездвижить
и лишить сознания крабов, чтобы они меньше
страдали,  но  насколько это,  с  одной  стороны,

гуманно в принципе, а с другой – пропорцио-
нально  самому  стремлению  уменьшить  стра-
дания?  Или  это  лишь  игра  в  гуманизм,  ведь
в конечном  счете  рано  или  поздно  придется
признать, что отказ от поедания животных для
людей означает понижение уровня жизни, ухуд-
шение  питания,  а  для  абсолютного  большин-
ства видов – невозможен в принципе: пищевая
цепь, а через нее эволюция строятся на поеда-
нии одних видов другими.

Отдельную  проблему  представляет  буду-
щее искусственного интеллекта и человечества.
Бёрч  не  принадлежит  к  числу  технопессими-
стов,  но  и  технооптимистом его  не  назовешь.
Он трактует ИИ как потенциально живое, чув-
ствующее существо,  нуждающееся в таком же
ограждении  от  вреда,  как  и  животные.  Это
необычный ракурс: алармисты или те, кто поет
преувеличенные дифирамбы ИИ, хоть и счита-
ют или выдают ИИ за живых существ,  но от-
нюдь не спешат предоставлять им какую-либо
правовую или хотя бы моральную защиту. Дру-
гой вопрос, что есть серьезные сомнения в том,
что  ИИ –  нечто  большее,  чем  обычная,  хотя
и радикально более производительная, чем бел-
ковые работники, технология или совокупность
технологий,  о  чем  совсем  недавно  написали
А. Нараянан и С. Капур в статье  AI as Normal
Technology (URL: https://knightcolumbia.org/con-
tent/ai-as-normal-technology).  Правда,  А.  Се-
брант в ответ на их статью отметил, что люди
массово  воспринимают  ИИ  как  личностей,
а внедрение  человекоподобных  роботов  идет
с такой скоростью, что формы взаимодействия
людей и машин будут самыми разнообразными
(URL: https://tlgrm.ru/channels/@techsparks/5012).
Это потребует этического и правового осмысле-
ния и регулирования, и в этом Бёрч прав.

Мы находимся не просто в поиске «грани
чувствительности». Мы переживаем виртуали-
зацию  человечности  и  наблюдаем  зарю  мира
кибергуманности – единого пространства, в ко-
тором,  по  Бёрчу,  защитой  от  неоправданных
страданий должны пользоваться все живые су-
щества,  включая  самовоспроизводящихся  ис-
кусственных роботов. Но реализуется ли имен-
но этот  вариант кибергуманности или вместо
него  разразится  киберапокалипсис,  покажет
время.

А.О. Захаров
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ШАХТ Р. Философия Ницше: поиск своего пути

Ричард  Шахт  –  философ,  почетный  про-
фессор Иллинойского университета,  посвятив-
ший  более  полувека  изучению  философии
Ф. Ницше. На протяжении многих лет он был
редактором  профильного  журнала  International
Nietzsche Studies и возглавлял Североамерикан-
ское общество Ницше,  а  сегодня является  од-
ним  из  наиболее  авторитетных  специалистов
в англоязычном  ницшеведении.  Шахт  фокуси-
руется на естественно-научных интерпретациях
идей немецкого мыслителя в оптике генеалоги-
ческого  метода.  В  2023  г.  была  опубликована
новая  монография «Философия Ницше:  поиск
своего  пути»,  которая  стала  итогом  многолет-
них штудий американского исследователя.

Известная цитата из Ecce Homo – «Выслу-
шайте меня! Ибо я такой-то и такой-то. Прежде
всего не смешивайте меня с другими!» – стано-
вится иллюстрацией центральной проблемы, ко-
торую пытается разрешить Шахт в своей книге.
Работа позиционируется в качестве научно ори-
ентированной (текстуально-реконструктивной)
альтернативы  распространенным  практикам
субъективно-волюнтаристской интерпретации тек-
стов  Ницше  и  «ошибочного  отождествления»
его философии с внешними стереотипными яр-
лыками-концептами. Основная цель монографии
представлена  в  двух  интегральных  исследова-
тельских модальностях – семантическом анализе
произведений  Ницше,  призванном  сформиро-
вать  определение  «ницшеанского  типа  фило-
софствования»,  и  выстраивании  методологии
«комплексного чтения» текстов немецкого мыс-
лителя,  позволяющей  реконструировать  его
авторский «голос». Реализация этих модально-
стей  предполагается  в  рамках  единого  ис-
следовательского  нарратива,  когда  разработка
и апробирование  методологических  процедур
прочтения произведений Ницше осуществляет-
ся одновременно с реконструкцией типических
форм его философствования.

Предваряет основное повествование отдель-
ный,  методологически  ориентированный  раз-
дел книги – пролог, который призван заложить
основные  принципы  «к  пониманию  Ницше».
Здесь Шахт формулирует базис авторской мето-
дологии «комплексного чтения» корпуса фило-

софского наследия Ницше (p. 14), которое соче-
тает хронологически-контекстуальный и терми-
нологический  (с  акцентуацией  на  ключевых
концептах)  анализ,  учет  самоинтерпретаций
и самокомментирований  (например,  введений,
черновых комментариев и послесловий), а так-
же итоговый критический синтез.

Структурно основное содержание моногра-
фии состоит из  двух частей:  первая  («Ницше
становится  Ницше»)  посвящена  анализу  пя-
ти произведений  немецкого  философа;  вторая
(«Ницше  становится – кем?») – рассмотрению
концептуальных маркерных характеристик, через
которые традиционно раскрывается ядро фило-
софии немецкого мыслителя.

Итак,  реконструкция становления филосо-
фии Ницше осуществляется Шахтом через тек-
стуальный  анализ  следующих  произведений:
«Человеческое, слишком человеческое», «Весе-
лая  наука»,  «Так говорил Заратустра»,  «По ту
сторону добра и зла» и «К генеалогии морали».
Рассмотрению  каждого  из  них  посвящена  от-
дельная глава монографии.

По мнению Шахта, именно с работы «Че-
ловеческое, слишком человеческое» начинается
трансформация  Ницше от  профессора  класси-
ческой филологии, зависимого от идей Шопен-
гауэра и Вагнера,  к самостоятельному мысли-
телю,  имеющему  свой  «философский  голос»,
одним из аспектов выражения которого стано-
вится афористика. Шахт аналитически показы-
вает, что она является не просто стилистической
прихотью эксцентричного базельского профес-
сора, но призвана создавать форму «множества
перспектив»  в  текстуально-семантической  по-
лифонии работ немецкого мыслителя (p. 37–40).
При этом автор отмечает ее двойственность –
она является оригинальным приемом декомпо-
зиции общей идеи, придавая тексту динамизм,
но одновременно порождает фрагментарность,
затрудняющую системную рефлексию над фи-
лософским проектом в  целом  (p.  60–63).  Так-
же американский исследователь указывает,  что
с содержательной  точки  зрения  в  «Человече-
ском, слишком человеческом» у Ницше начина-
ется «роман с наукой» в форме «психологиче-
ского  эмпиризма»  (p.  35).  Однако  на  данном
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этапе он еще не вполне оформился, что в ряде
случаев  тривиализирует  описание  культурно-
социальных контекстов, редуцируя их до есте-
ственнонаучных аналогий. Тем не менее при-
менение метода «комплексного чтения» позво-
ляет  Шахту  увидеть  в  этой  книге  первую
ступень  в  генеалогии  ницшеанской  филосо-
фии,  где ценность человеческого опыта коре-
нится в его природных, исторических и психо-
логических основаниях.

Далее  Шахт  переходит  к  «комплексному
чтению»  следующей  книги  Ницше  –  «Весе-
лой науки», осуществляя глубокий структурно-
концептуальный  анализ  с  учетом  историко-
биографического  контекста  ее  написания.  Его
филологически-методологический разбор демон-
стрирует, что «натурализм» немецкого философа,
который у многих современников вызвал недо-
умение, является отнюдь не грубым «научным
манифестом», а тщательно выверенной страте-
гией гибридного философствования (p. 70–72).

Американский исследователь детально рас-
сматривает  четыре  книги  «Веселой  науки»,
показывая,  как  Ницше  постепенно  переходит
от естественно-натуралистического истолкова-
ния познания через «игровой инстинкт» к эсте-
тическому опыту как средству преодоления «не-
домогания  знания».  «Сердцем»  всей  работы
Шахт считает Книгу 3, где появляется, выпол-
няя методологическую функцию, идея «смерти
бога» – она устраняет трансцендентные основа-
ния и открывает путь к объяснению познания
через «игровой инстинкт» и эстетический «ри-
туал»  спасения  от  «научного  пессимизма»
(p. 81–83). Одновременно особым образом выде-
ляется Книга 4, в которой завершается создание
контрастного образа веселой науки и появляется
идея «вечного возвращения», прокладывающая
путь к «Заратустре» (p. 101). Анализ дополняет-
ся частичной критикой подобного синтеза нау-
ки  и  искусства,  который,  по  мнению  автора
рецензируемой  монографии,  местами  нивели-
рует  метафорическую  силу  афоризмов,  чрез-
мерно рационализируя поэтическую интуицию
и снижая экспрессивную силу текста  (p.  103–
115).  В целом Шахт предлагает детальную ре-
конструкцию  замысла  и  структуры  «Веселой
науки», сочетая исторический контекст, терми-
нологическую точность и концептуальный син-
тез. Его анализ имеет основополагающее значе-
ние  для  понимания  этого  произведения  как
особого этапа в развитии ницшеанской мысли.

Философско-биографический роман (в тер-
минологии  Шахта)  «Так  говорил  Заратустра»
вполне  ожидаемо  определяется  как  централь-
ный текст в творческой эволюции Ницше. Пере-
жив «смерть бога», немецкий философ, по мысли
Шахта,  осознает  бесперспективность  догмати-
ческих учительских ролей и обращается к жан-
ру «философской притчи», в которой само по-
вествование  становится  «средой  образования»

и «аттракционом истины» одновременно (p. 107–
108).  И  именно  в  «Заратустре»  оформляется
главная интенция и забота Ницше – стать вос-
питателем  активного,  творческого  отношения
к собственной  жизни.  Шахт  определяет  книгу
«Так говорил Заратустра» через концепт «педа-
гогического романа», где нарративная структу-
ра позволяет читателю стать соучастником ду-
ховного  пути  и  преображения  пророка  через
первичную  апробацию,  крах  и  возрождение
(p. 109–110).

Между  тем,  на  наш  взгляд,  сам  Шахт,
вполне  оправданно  восхищаясь  новаторством
«Заратустры»  как  метафилософским  «педаго-
гическим» экспериментом, все же недостаточ-
но критически рассматривает риск мистифика-
ции  читателя  через  размытие  границ  между
мифом и аргументом. Методология американ-
ского  исследователя действительно позволяет
увидеть глубинные слои текста,  однако умал-
чивает о потенциальных противоречиях между
«катарсисом  красноречия»  и  рациональными
критическими приемами. Текст Ницше оказы-
вается весьма взыскателен к читателю, от ко-
торого  требуется  высокая  эрудиция,  а  также
склонность  к  сосредоточенному  и  мультимо-
дальному чтению.  В противном случае книга
превращается в элитарный философско-поэти-
ческий  миф,  который не  побуждает  читателя
к самостоятельной философской работе и вы-
работке новых интуиций.

Следующая  глава  монографии  Шахта  по-
священа анализу работы «По ту сторону добра
и зла» как «прелюдии к философии будущего».
Автор  показывает,  что  ее  девять  частей  со-
ставляют  единый  методологический  замысел
«переосмысления  предубеждений»  на  основа-
нии  критерия  «ценности  для  жизни»  (p.  134–
136). Исследователь реконструирует ряд ключе-
вых предметных топик данной книги. Во-пер-
вых, выделяется тема преодоления догматизма
через критику материалистической и кантовской
традиции достижения истины. Здесь Шахт осо-
бенно подчеркивает важность концепта «пере-
оценки ценностей», в ходе раскрытия которого
у Ницше происходит перенос фокуса с «блага
как такового» на «ценность для жизни», что ле-
гитимирует  искажение  истины  в  угоду  «жиз-
ненному росту» (p. 136–138). Во-вторых, суще-
ственное  место  в  структуре  работы  занимает
генеалогический метод,  через  который Ницше
демонстрирует «естественную историю морали»
и ее социально-психологические корни, стесня-
ющие свободу человеческого духа (p. 140–147).
Наконец, именно в этом тексте особое место на-
чинает занимать концепт «воли к власти», кото-
рый,  однако,  по  мысли  Шахта,  еще  остается
непроработанным и скорее выполняет роль «ра-
бочей гипотезы» (p. 169).

В целом данная часть монографии демон-
стрирует органическую связь между диагности-
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ческим  разбором  современности,  то  есть  ис-
торико-биографического  контекста  написания
«По ту сторону добра и зла», – и реконструкци-
ей  абриса  «философии  будущего»  немецкого
мыслителя. Вместе с тем Шахт отмечает точку
потенциального напряжения в методологии Ниц-
ше, когда выразительной силы афоризмов ста-
новится недостаточно для создания прочного до-
казательного основания для ключевых гипотез.

Завершает  текстуально  ориентированный
анализ Шахт скрупулезным рассмотрением ра-
боты «К генеалогии морали», которое подразде-
ляется на три этапа:  уточнение семантики на-
звания,  смысловая  декомпозиция  предисловия
и интерпретационный анализ трех эссе. В загла-
вии  Шахт  обращает  внимание  на  семантиче-
скую особенность лингвистической конструкции
zur Genealogie, которая обозначает не просто ге-
неалогию как законченное описание, а является
метафорой  приближения  к  изучению  мораль-
ных феноменов, тем самым становясь методо-
логическим принципом (p. 171–174). Предисло-
вие  интерпретируется  американским  автором
в качестве  «психологического  программного
манифеста», ставящего направляющие вопросы
для нарратива  основной части книги (p.  176).
Шахт последовательно реконструирует, как Ниц-
ше, опираясь на синтетическое единство есте-
ственно-исторического  подхода,  психологиче-
ских интуиций и афористических конструкций,
выводит читателя за пределы традиционных ка-
тегорий «добра» и «зла».

Между тем здесь же необходимо отметить,
что Шахт, анализируя наследование психологи-
ческих конституций, полностью сохраняет вер-
ность гипотезам Ницше, часть из которых сего-
дня  весьма  уязвима  для  критики  со  стороны
естествознания. Однако в целом американский
автор  изящно  и  вдумчиво  раскрывает  логику
«генеалогии» Ницше, демонстрируя, как фило-
софский  проект  превращается  в  «полемиче-
скую мастерскую», где знание об условиях про-
исхождения ценностей становится инструментом
для  радикального  пересмотра  «всех  истин»
(p. 196–197).

С седьмой главы Шахт переходит к рекон-
струкции философии Ницше через призму пяти
концептуальных маркеров, которые традицион-
но связывают с  идеями немецкого мыслителя.
Сначала исследователь приводит типологическое
различение нигилизма по осям «истинный/цен-
ностный» и «метафизический/радикальный», что
служит ему опорой для вывода: Ницше посто-
янно выступал как «метафизический нигилист»
(p. 209). При этом его отрицание трансцендент-
ного служит предпосылкой для позитивной фи-
лософии жизни. Отмеченная связь ницшеанского
нигилизма с  «натуралистическим» переосмыс-
лением бытия убедительно демонстрирует, как
отрицание  подготавливает  позитивный  фило-
софский проект.  Здесь же Шахт осуществляет

скрупулезный анализ оригинальной семантики
употребления понятий Erkenntnis,  Wissenschaft
и Wissen, тем самым развенчивая миф о «когни-
тивном нигилизме» Ницше (p. 211–224).

Далее автор монографии ставит под сомне-
ние привычное включение Ницше в «экзистен-
циалистский канон», подчеркивая, что централь-
ным герменевтическим ключом для немецкого
мыслителя  остается  не  субъективная  свобода
и отчаяние,  а постметафизическая и натурали-
стическая переоценка ценностей (p. 240). Шахт
тщательно  различает  «экзистенциализм»  как
идею радикальной ответственности и «экзистен-
циальную философию»  как  феноменологиче-
ское исследование бытия (p.  241–245).  Исходя
из этого, автор аргументированно и достаточно
оригинально  противопоставляет  постметафи-
зический  проект  Ницше  субъективным  стра-
тегиям  Сартра  и  феноменологии  Хайдеггера
(p. 258‒262). Вместо героического падения в эк-
зистенциальный кризис Ницше предлагает «кон-
структивную философию будущего», где крите-
риями истинности становятся не субъективная
аутентичность, а интенция к «улучшению» жиз-
ни и натуралистическое понимание человека как
исторически сложившегося феномена (p. 263).

В следующей части Шахт, опираясь на фи-
лологический анализ и используя философски-
прагматические дихотомии, отмечает, что у Ниц-
ше понятие «индивидуальности» дистанцирует-
ся  как от эгоистической интенции узкого «я»,
так и от универсалий «общечеловеческой» сущ-
ности  (p.  265–267).  Автор  отмечает,  что  ниц-
шеанская  индивидуальность  –  не  просто  «су-
ществование  отдельного  человека»,  а  продукт
историко-генеалогического процесса, в котором
человек становится «самозаконодателем» и «са-
мосоздателем» на фоне развития человечества
в целом. Одновременно из рассуждений амери-
канского  исследователя  остается  не  до  конца
ясным,  насколько ницшеанская  «индивидуаль-
ность» применима к массовому читателю и не яв-
ляется ли она утопическим идеалом элитарного
«сверхчеловеческого субъекта».

Десятая  глава  посвящена  рассмотрению
фигуры «свободного духа» как одной из ранних
идентичностей,  к  которой  стремился  Ницше
в своей  интеллектуальной  эмансипации.  При
этом интерпретация термина Freigeist у Шахта
отличается  высокой  степенью  аналитической
строгости:  он,  следуя  Ницше,  отказывается
от обыденных  коннотаций  «вольнодумца»  или
либертарианца  и  показывает,  что  речь  идет
о «типе  философа»,  конституирующего  себя
через  интеллектуальное  самоосвобождение  от
культурных, моральных и метафизических уста-
новок  (p.  285–287).  При  этом  Шахт  отдельно
подчеркивает, что свободный дух у Ницше – это
не просто форма автономии, но способ преобра-
зования самого мышления, где радикальная «де-
иллюзионизация»  (Ent-Idealisierung)  сочетается
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с психологической рефлексией,  натурализаци-
ей духовного  и  усиленной  когнитивной  чув-
ствительностью  к  многообразию  перспектив
(p. 290–291). Примечательно, что исследователь
далее  уточняет,  что  образ  «свободного  духа»
у Ницше оказывается переходным: от радикаль-
ной деструкции моральных и метафизических
предрассудков  к  проективно-законодательному
мышлению,  ориентированному  на  формирова-
ние новых форм жизни и смыслов.

Наконец,  в  последней  главе  Шахт  интер-
претирует  и  отчасти  деконструирует  устояв-
шийся взгляд на Ницше как философа натура-
листического  типа.  При этом его  центральная
задача – артикулировать натурализм как фило-
софскую  стратегию,  ориентированную  на  ре-
конструкцию  человеческой  реальности  сквозь
призму натурализации, избегая как метафизиче-
ских построений, так и позитивистской наивно-
сти. Шахт показывает, что философия Ницше –
это натурализм «герменевтического характера»,
где мышление о человеке невозможно без исто-
рико-культурной, психологической и лингвисти-
ческой рефлексии (p. 311–315). Особое внимание
уделено  анализу  эпистемологических  послед-
ствий натурализма Ницше: отказу от «истинно-
сти как ценности», критике моральной предпо-
сылки о превосходстве истины над видимостью
и утверждению перспективизма  как  когнитив-
ной установки, открытой к жизни, но освобож-
денной  от  трансцендентных  подтверждений.
Автор последовательно демонстрирует, что на-
турализм у Ницше – это не утверждение «есте-
ственного» как  фактического,  а  проект  по  ре-
конструкции культурных форм в соответствии
с «возможной новой природой» (p. 331).

В целом методологическая стратегия «ком-
плексного  чтения»  дает  возможность  увидеть
эволюцию ницшеанской концепции в ее дина-
мике  и  сравнительной  полноте.  К  числу  наи-
более  существенных  достоинств  монографии
следует  отнести  ее  терминологическую  точ-
ность и филологическую скрупулезность: Шахт
систематически  эксплицирует  смыслы  ключе-

вых понятий  философии  Ницше,  сопоставляя
их  с  различными  переводческими  решениями
и демонстрируя, каким образом лексические ню-
ансы формируют глубокие концептуальные от-
личия. Кроме того,  критика философских «яр-
лыков»  показывает,  что  каждый  из  них  лишь
частично  отражает  многоуровневый  характер
ницшеанской мысли.

Можно  сделать  вывод,  что  монография
Р. Шахта  предлагает  методологический  синтез
историко-филологической,  герменевтической
и концептуально-критической перспектив.  Фи-
лософия  Ницше  предстает  как  динамическая
и открытая конструкция, от Freigeist к schöpfe-
rischer Gesetzgeber. В этом смысле Шахту удает-
ся не только объяснить, но и воплотить в анализе
ключевую  интенцию  ницшеанского  мышле-
ния – стремление к свободе через преодоление,
к знанию через переоценку. Наконец, благодаря
комплексному подходу книга стимулирует даль-
нейшие дискуссии как,  собственно,  о  природе
и границах ницшеанской философии, так и о ро-
ли генеалогического  метода  и  «комплексного
чтения» в изучении философских текстов.
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