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на «круглом столе» «Интеллектуальное наследие Даниила Михайловича Велланского»
и ставшее одним из последних выступлений Михаила Александровича.
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Поступила 10.05.2025

В декабре 2024 г. в журнале «Вопросы философии» состоялся междисци-
плинарный «круглый стол» «Интеллектуальное наследие Даниила Михайло-
вича Велланского в контексте современных проблем философии познания»,
посвященный 250-летию со дня рождения этого выдающегося русского фи-
лософа, ученого, врача-практика и переводчика научной литературы. Рос-
сийские философы и ученые-гуманитарии – эпистемологи, историки фи-
лософии, историки медицины, филологи – обсудили источниковедческие
и историографические  проблемы исследования русского  шеллингианства
как феномена интеллектуальной культуры, показали значение концептуаль-
ных построений Д.М. Велланского для развития философии медицины, вы-
явили фундаментальные основания его органической теории, сосредоточи-
ли внимание на рецепции его идей в отечественной философии и культуре,
продемонстрировали его роль как ученого, педагога и переводчика в рас-
пространении философского и научного знания в России. В центре внима-
ния участников «круглого стола» оказался также вопрос о междисципли-
нарном характере его философских и научных интересов, а также проблема
человекоразмерности в философии науки, истоки которой можно обнару-
жить в фундаментальных рассуждениях Велланского. Несмотря на дисци-
плинарные и концептуальные различия, участники обсуждения были едино-
душны в том, что творческое наследие Велланского, как и отечественная
философия  XIX столетия  в  целом,  требует  от  нас  сегодня  проблемного
перепрочтения и активизации фундаментальных историко-философских ис-
следований, направленных на расширение нашего знания об эпистемологи-
ческом стиле отечественной интеллектуальной культуры.

Ключевые слова:  Д.М. Велланский,  Ф.В.Й. Шеллинг,  русское шеллинги-
анство,  философия  медицины,  философия  науки,  междисциплинарность,
человекоразмерность.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-11-5-32

Цитирование: Пружинин Б.И., Боженок К.А., Киселева М.С., Логинов В.А.,
Маслин М.А., Маслобоева О.Д., Петрова Е.В., Резвых П.В., Сидорин В.В.,
Теплов А.С., Щедрина И.О., Щедрина Т.Г. Интеллектуальное наследие Да-
ниила Михайловича Велланского в контексте современных проблем фило-
софии познания. К 250-летию мыслителя (материалы «круглого стола») //
Вопросы философии. 2025. № 11. С. 5–32.
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In  December  2024,  the  journal  Voprosy  Filosofii hosted  an  interdisciplinary
“round table”, The Intellectual Legacy of Daniil Mikhailovich Vellansky in the Con-
text of Contemporary Problems of the Philosophy of Knowledge, dedicated to the
250th anniversary of the birth of this outstanding Russian philosopher, scholar,
medical practitioner, and translator of scientific literature. Russian philosophers
and humanities scholars – epistemologists, historians of philosophy, historians
of medicine, philologists – discussed source-critical and historiographical prob-
lems in studying Russian Schellingianism as a phenomenon of intellectual cul-
ture; highlighted the significance of D.M. Vellansky’s conceptual constructions

* Work of I.O. Shchedrina is an output of a research project implemented as part of the Basic Re-
search Program at the National Research University Higher School of Economics (HSE University).
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for the development of the philosophy of medicine; identified the fundamental
foundations of his organic theory; focused on the reception of his ideas in Rus-
sian philosophy and culture; and demonstrated his role as a scholar, teacher, and
translator  in  disseminating  philosophical  and  scientific  knowledge  in  Russia.
The participants also addressed the interdisciplinary character of his philosophi-
cal and scientific interests, as well as the problem of ‘human-sizedness’ dimen-
sions in the philosophy of science, the origins of which can be traced to Vellan-
sky’s fundamental reflections. Despite disciplinary and conceptual differences,
scholars involved in the discussion agreed that Vellansky’s intellectual legacy,
like Russian philosophy of the 19th century as a whole, requires today a prob-
lem-oriented reinterpretation and a revitalization of fundamental historical-philo-
sophical research aimed at expanding our understanding of the epistemological
style of Russian intellectual culture.

Keywords: D.M. Vellansky, F.W.J. Schelling, Russian Schellingianism, philoso-
phy of medicine, philosophy of science, interdisciplinarity, human-sizedness.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-11-5-32

Citation: Pruzhinin, Boris I., Bozhenok, Kirill A., Kiseleva, Marina S., Loginov,
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Vellansky in the Context of Contemporary Problems of the Philosophy of Knowl-
edge. On the 250th Anniversary of the Thinker (“Round Table” Proceedings)’,
Voprosy filosofii, Vol. 11 (2025), pp. 5–32.

Щедрина: Я хочу поприветствовать всех участников нашего «круглого стола», по-
священного 250-летнему юбилею русского философа Даниила Михайловича Веллан-
ского. Я думаю, здесь никому представлять его не нужно, собрались специалисты. От-
радно,  что  среди нас  есть и молодые,  начинающие исследователи,  которых я  тоже
попросила выступить. Но, конечно, сначала мы предоставим слово известному спе-
циалисту – Петру Владиславовичу Резвых, который прекрасно знает наследие Веллан-
ского, много занимался им, да и всем русским шеллингианством, а также собственно
Шеллингом. Пожалуйста, Петр Владиславович.

Резвых: Спасибо, что пригласили меня на эту встречу. Мне кажется, что творче-
ство Велланского заслуживает большего внимания, чем ему уделяют, особенно в по-
следние годы, когда ранним этапом рецепции немецкой философии в России стали за-
ниматься меньше. Я хочу поделиться некоторыми наблюдениями, которые, как мне
представляется, проливают новый свет на роль Велланского в истории русской мысли.
Конечно, я не занимался Велланским систематически – так, как это делают уважаю-
щие себя профессионалы-слависты, но у меня несколько иной, чем у них, подход к его
творчеству, потому что я смотрю на него из перспективы его особой роли в рецепции
немецкого идеализма, причем именно рецепции: именно на самом на раннем этапе его
освоения. Поэтому я поделюсь некоторыми соображениями по поводу того, что, как
мне кажется, делает Велланского и его наследие уникальным объектом изучения и что
до сих пор исследователями до конца не осознано. Я думаю, что исследовательский
подход к этому наследию, адекватный его специфике, до сих пор не найден. И вот по-
чему. Понятно, что во всех исследованиях по истории русской культуры и русской фи-
лософии Велланский традиционно фигурирует как едва ли не первый транслятор спе-
кулятивно-идеалистической  систематики  на  русской  почве,  во  всяком  случае,  как
важнейший среди первых таких трансляторов. Для этого есть веские основания. Он, без
сомнения, выступает как один из наиболее ранних проводников философии Шеллинга
в России. Это обстоятельство, конечно, заставляет присмотреться к нему вниматель-
нее. На мой взгляд, в большой череде русских шеллингианцев Даниилу Михайловичу
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Велланскому судьбой было уготовано особое место. Мы понимаем, что любой про-
цесс рецепции – это не просто механический перенос какого-то содержания из одного
окружения в другое. Это всегда процесс творческий. Для того чтобы понять логику,
специфику восприятия какой-то философской или художественной традиции, сфор-
мировавшейся в другом историко-идейном и историко-культурном контексте, нужно
иметь возможность соотнести источник рецепции с той формой, которую эта рецеп-
ция принимает на новой почве. Перевод с одного языка на другой – это творческий
процесс,  в  котором  восприятие  какого-то  комплекса  идей  иногда  может  оказаться
творчески продуктивным даже в том случае, когда оно не вполне следует оригиналу
или как-то его своеобразно переиначивает, перекраивает. Именно этот зазор между ис-
точником рецепции и самой рецепцией представляет собой особую интригу для исто-
рика философии или историка культуры. Но когда мы говорим о рецепции немецкой
идеалистической и романтической философии в России в первой половине XIX в., то
всегда сталкиваемся с одной и той же проблемой: эта рецепция, как я отмечал в не-
которых своих работах, является диффузной, часто недифференцированной, так что
в большом количестве случаев вообще очень трудно определить, на какие конкретные
источники она опирается. В отношении многих авторов, которых мы позиционируем
или квалифицируем как русских шеллингианцев или русских гегельянцев, трудно до-
стоверно установить, в какой мере, в какой форме, на базе каких текстов они были
знакомы с соответствующей философией. Здесь есть разные случаи. К примеру, стал
в своем роде нарицательным случай Виссариона Григорьевича Белинского, который,
как мы знаем, не владея в достаточной мере немецким языком, с Гегелем познакомить-
ся в оригинале не мог и многие вещи знал из «вторых рук», прежде всего благодаря
устным пересказам в кружке Станкевича, но тем не менее очень продуктивно вос-
принял и развил многие гегелевские идеи, что блестяще показал Г.Г. Шпет в своей за-
мечательной статье о гегельянстве Белинского.  Подобные случаи,  разумеется,  тоже
являются продуктивной формой осмысления той или иной философской программа-
тики, и в отношении к немецкому идеализму это тоже имеет место. Именно поэто-
му, когда возникает вопрос, что же в рецепции действительно продуктивно, ответить
на него оказывается очень непросто, потому что не всегда понятно, с каким конкрет-
ным материалом имел дело автор, выступавший посредником между разными интел-
лектуальными и  культурными традициями.  В  этом отношении случай  Велланского
действительно уникален. Применительно к его текстам мы можем достоверно и точно
определить, из какого источника он черпал, причем и с самим этим источником мы
можем познакомиться в нескольких разных его изводах.

Все, кто знаком с биографией Велланского, знают, что он учился в Вюрцбурге как
раз в то время, когда там преподавал Шеллинг. Уже первые российские исследователи
биографии Велланского указывали на то, что он стал изучать медицину в Вюрцбурге
в 1803 г.,  когда Шеллинг начал читать там свои курсы – это читавшиеся им ранее
в Йене пропедевтические «Лекции о методе академических занятий» и большой си-
стематический курс, который назывался «Система всей философии и натурфилософии
в особенности». И вот сравнительно недавно стало ясно, что в случае Велланского
речь идет не о предположениях и что мы имеем возможность точно установить, что
конкретно он слушал. Замечательная немецкая славистка Зигрун Бильфельдт, анализи-
руя русскоязычные формулировки первого программного шеллингианского сочинения
Велланского «Пролюзия к медицине как основательной науке» (1805),  в результате
очень кропотливой, скрупулезной герменевтической работы смогла идентифицировать
множество параллельных мест в шеллинговском курсе «Система всей философии…»
[Bielfeldt 2008]. Курс этот был опубликован лишь посмертно, уже в 1860 г., и именно
на текст этой публикации опиралась Бильфельдт в своем анализе. Между тем при жиз-
ни философа этот курс тиражировался в немалом числе слушательских записей, неко-
торые из них до нас дошли и стали достоянием исследователей уже после выхода
в свет книги Бильфельдт. Свои результаты Бильфельдт опубликовала в 2008 г., одна-
ко она не знала о том, что еще в 2006 г. мы вместе с моим немецким коллегой Паулем
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Цихе, изучая архивные материалы, связанные с деятельностью Шеллинга в Вюрцбур-
ге, обнаружили в архиве Вюрцбургского университета замечательный документ – за-
писной лист шеллинговского лекционного курса, правда, не за 1803 г., а за зимний се-
местр 1804−1805 гг. Он представляет собой отпечатанный в типографии формуляр,
который поручали заполнять  профессорам.  Лектор  должен был пускать  формуляр
по рядам, чтобы студенты вносили туда сведения о себе (имя, фамилия, место рожде-
ния, направление обучения и адрес проживания в Вюрцбурге). Цель этой процедуры
была чисто бюрократическая: полученные таким образом списки сверяли потом с мат-
рикулами, чтобы убедиться, что на лекциях присутствуют только те, кто оплатил им-
матрикуляционный сбор и денежный взнос за посещение платного курса (см. об этом:
[Schelling 2021, 23]). В числе сохранившихся заполненных формуляров есть и список
тех, кто был на лекциях курса Шеллинга «Система всей философии…». На второй
строке второй страницы этого списка рукой Даниила Михайловича написано «Daniel
Wellansky Petersburg Medicin», а из последнего столбца мы можем узнать, где он жил
в Вюрцбурге – на Биттнергассе (небольшой переулок сравнительно недалеко от универ-
ситета). Мы даже видим, что Велланский не сразу сообразил, в каком столбце следует
писать имя, а в каком фамилию. Сначала он машинально написал фамилию «Wellan-
sky» в столбце Vorname (имя), потом зачеркнул, написал вместо этого «Daniel», а в сле-
дующем столбце еще раз написал «Wellansky». Из того же записного листа мы можем
узнать, что он был там не один. Рядом с ним в аудитории сидели «Simeon Gajewsky»,
то есть Семен Федорович Гаевский, будущий руководитель Медико-хирургической
академии, а также «Michel Kramareff», то есть Михаил Крамарев. Поскольку лист
пускали по рядам, то из документа очевидно, что на лекциях Шеллинга трое русских
студентов сели рядом, а по положению их имен в списке можно предположить, что си-
дели они где-то в середине аудитории, то есть на тех местах, откуда все хорошо видно
и слышно.

Почему наличие этого документа создает уникальную исследовательскую ситуа-
цию? Потому что, точно зная, на каком именно лекционном курсе Велланский присут-
ствовал, мы можем взять текст этого курса лекций, опубликованного сыном Шеллинга,
а также сохранившиеся и ставшие доступными лишь в последние годы слушательские
записи лекций конкретно этого семестра, и сравнить их с сочинениями Велланского.
Так можно установить, какие конкретные формулировки из этого курса Велланский
позаимствовал и использовал в своих собственных работах. Это особенно интересно
потому, что Велланский пытается транслировать философскую терминологию спеку-
лятивного идеализма в условиях, когда русский язык к этому еще совершенно не го-
тов, и огромное значение его творчества в том, что он не только познакомил русскую
публику с Шеллингом йенского и вюрцбургского периодов, не только ввел в обиход
натурфилософскую систематику и терминологию, но и осуществил опыт языкового
расширения, причем как раз тогда, когда аналогичный процесс языкового расширения
параллельно происходил и в немецкой культуре.

Мы знаем, что немецкая философия на рубеже XVIII–XIX вв. стремилась активно
эмансипироваться от латинского наследия, мобилизовать философские потенции наци-
онального языка. Этот процесс начался уже во времена Христиана Вольфа, но особен-
но интенсивная фаза его приходится на время становления немецкого идеализма, когда
творили Фихте, Шеллинг, Гегель, Гёльдерлин и многие другие. Понятно, что этот про-
цесс рождения нового языка, нового понятийного тезауруса очень трудно изучать, по-
тому что крайне редко можно точно зафиксировать перемещение лексемы из одного
языка в другой, так сказать, поймать изобретателя за руку. Первая работа Велланского,
его «Пролюзия к медицине как основательной науке» – это уникальный текст, который
документирует, как происходит рождение терминологии, рождение новых слов, из ко-
торых одни впоследствии закрепляются в обиходе, а другие – нет. Проследить это мож-
но, сравнивая немецкий текст Шеллинга с тем, что мы видим у Велланского.

Надо сказать, что немецкие исследователи, которые пытались проделать такую ра-
боту, несмотря на добросовестные усилия, с этой задачей не справились, и прежде
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всего потому, что не могли оценить изнутри русскоязычного узуса близость или от-
даленность друг от друга тех или иных синонимов, и, самое главное, не всегда могли
правильно  понять  соотношение заимствованного  немецкого  или  латинского  слова
и используемого взамен русского неологизма. В начале 2000-х гг., с разницей всего
в три года, в Германии одна за другой вышли две книги о Велланском: в 2005 г. под
редакцией Томаса Баха была издана монография с претенциозным заглавием «Шел-
линг в России», которая на самом деле была посвящена одному только Велланскому
и включала в себя в числе прочего первый немецкий перевод «Пролюзии…», выпол-
ненный самим Бахом совместно с Ларисой Шумейко, и немецкий перевод латинской
диссертации Велланского  1807 г.,  по  содержанию примыкающей к  «Пролюзии…»
(цит. по: [Bach ed. 2005]). Вслед за ней в 2008 г. вышло масштабное исследование
уже упомянутой мною Зигрун Бильфельдт, которая много занималась разными фигура-
ми в истории русской мысли, связанными с рецепцией немецкой философии в XIX в.
в России (в том числе, например, Бакуниным). Книга называется «Самость или приро-
да. Начало Шеллинга в России». В ней тоже есть немецкий перевод «Пролюзии…»,
отличный от перевода, опубликованного Бахом. Перевода диссертации 1807 г. здесь
нет, зато Бильфельдт очень внимательно комментирует «Пролюзию…». Однако пара-
докс в том, что ни в том, ни в другом исследовании авторы, не являющиеся носите-
лями русского языка, не могут проследить специфический языковой дрейф, который
мы видим в тексте Велланского: использование им, с одной стороны, как взаимоза-
менимых,  калек  с  онемеченных  латинизмов,  а  с  другой  –  новоизобретенных  или
просто более подходящих для них русских эквивалентов, которыми по ходу изложе-
ния Велланский заменяет кальки. При этом он все время оперирует терминами, ко-
торые и в немецком контексте тоже обладают разным значением и разными смысло-
выми оттенками.

Приведу один простой пример (таких примеров можно было бы привести много).
Центральная шеллингианская формулировка всей «Пролюзии…» – это тезис о том,
что все видимые предметы в природе представляют собой явление или проявление аб-
солютного универсума (Велланский это передает как «Абсолютный универс»). Если
мы посмотрим на формулировки, которые при этом дает Велланский, то увидим, что
в тексте постоянно варьируются заимствованные иностранные слова и заменяющие
их русские. На с. 14 в «Пролюзии…» читаем: «Поелику все видимые предметы в при-
роде суть не что иное, как явление релятивности Единственного к Бесконечному или
существа к форме, то истинное познание оных заключается в трех формулах, которые
суть: познание существа, или утверждающего; познание формы, или утверждаемого;
и соотношения оных между собой» [Велланский 1805, 14]. Зафиксируем эту формули-
ровку – «явление релятивности Единственного к Бесконечному». Через три страницы
он пишет: «…все объекты в мире по существу своему не различествуют; и видимая
разница оных есть явление рефлексии Абсолютного в самом себе, или соотношения
Единственного к Бесконечному; и, следовательно, сама по себе есть ничто» [Там же,
16–17]. Обратим внимание – «явление соотношения Единственного к Бесконечному».
Заимствованное слово «релятивность» исчезло, а на его месте появилось русское «со-
отношение». Еще через четыре страницы в той же формулировке слово «явление» за-
меняется словом «феномен»:  «…ибо как все  предметы суть феномен соотношения
Единственного к Бесконечному, то всякая вещица есть Универс, заключающий в себе:
существо, форму и единство оных…» [Там же, 21]. Так на протяжении всего несколь-
ких страниц мы видим пользование терминами как взаимозаменимыми, и этот дрейф
значения в синонимических рядах нагляден, его можно четко зафиксировать в самом
тексте. Подобные эффекты не всегда может увидеть переводчик, который переводит
с русского, так сказать, обратно на немецкий. Ни Томас Бах, ни Зигрун Бильфельдт,
несмотря на то что они проделали титаническую переводческую и герменевтическую
работу, именно этих особенностей русского текста не видят. Чтобы выявить и проана-
лизировать все подобные случаи, нужен русскоязычный исследователь. Это кропотли-
вая, но, я думаю, увлекательная и очень перспективная работа.
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Приведу другой очень показательный пример. На странице 46 в «Пролюзии…»
видим следующий текст: «Организм животных, как результат абсолютного рефлекса,
во второй потенции, имеет идеальный характер и образуется тыпом Електричества,
или потенцияльной категории» [Велланский 1805, 46].

Что  же это  за  слово  –  «тып»,  –  предшествующее «Електричеству»  (читатель,
не знакомый с русскими типографскими шрифтами того времени, даже может увидеть
в нем «тыл»)? А это калька с немецкого Typ, Typus: у Шеллинга в курсе «Система всей
философии» это слово употребляется в различных контекстах тридцать раз. Немецкий
«y» Велланский передает как «ы», и получается  не существовавшее ранее в русском
языке слово «тып». На следующей странице оно встречается снова: «…главное произ-
ведение растительной организации есть експонент магнитного тыпа» [Там же,  47].
Между прочим, интересно, что, посмотрев в Национальный корпус русского языка,
мы узнаем, что словоформа «тип», восходящая к тому же корню, до 1805 г. встреча-
ется всего 4 раза,  в том числе один раз в  1751 г.  в «Описании Санкт-Петербурга»
А.И. Богданова как обозначение типографского шрифта и два раза в катехизисе архи-
мандрита Платона (Левшина) в богословском значении «образ», «прообраз». Едва ли
эти примеры были знакомы Велланскому, так что в его собственных глазах это имен-
но новое слово, впервые вводимое им в оборот. Интересно, что Зигрун Бильфельдт,
которая вообще-то весьма старательно фиксирует в своем переводе употребление Вел-
ланским калек с немецких слов (например, Faktor/фактор, Universum/Универс, Forma-
lität/формалитет, Reflex/рефлекс и т.п.), прочла это слово именно как «тылом», а по-
тому и не распознала его связь с немецким эквивалентом (см.: [Bielfeldt 2008, 385]).
А в переводе Баха и Шумейко ситуация еще хуже: там рассматриваемое слово прочита-
но даже не как «тылом», а как «телом» и, соответственно, переведено на немецкий сло-
вом Körper, что грубо искажает смысл оригинала (цит. по: [Bach ed. 2005, 118–119]).

Другой показательный пример – то, как Велланский обращается с медицинской
терминологией. Для передачи различия между Irritabilität и Sensibilität, ключевого для
броуновской медицины, на которую ориентировался Шеллинг, он сначала использует
прилагательные-кальки «ирритабильный» [Велланский 1805,  46] и «сенсибильный»
[Там же, 55], потом вдруг как бы естественным образом у него появляются ранее со-
вершенно никак не оговоренные «раздражимость» и «чувствительность» ([Там же, 60],
ср. также: [Там же, 64], а еще дальше оба ряда смешиваются: в классификации болез-
ней одни обозначаются как «ирритабильные» [Там же, 69], а другие – как «поврежде-
ние чувствительности, как единства Репродукции с раздражимостью»  [Там же, 70].
Как видим, и здесь Велланский сначала использует кальки с онемеченных латинизмов,
а затем по ходу изложения находит для них русские эквиваленты и явочным порядком
заменяет заимствованные слова словотворческими находками. Мне кажется, что имен-
но эта особенность делает работы Велланского уникальным объектом исследования,
позволяющим эмпирически зафиксировать процесс образования русских словоформ,
многие из которых потом постепенно войдут в обиход и, таким образом, существенно
повлияют на характер философского мышления на русском языке.

Пружинин: Спасибо, очень интересно, очень!
Щедрина: Присоединяюсь. Коллеги, есть ли у вас вопросы?
Сидорин: Большое спасибо Петру Владиславовичу за прямо-таки увлекательное

сообщение. У меня уточняющий вопрос по поводу книги «Шеллинг в России»: Вы
сказали, что, несмотря на название, она посвящена скорее одному Велланскому.

Резвых:  Да, целиком. Ее подзаголовок – «Ранние натурфилософские сочинения
Даниила Михайловича Велланского».

Сидорин: Это особое внимание как-то обосновывается автором? Почему именно
Велланский так интересен?

Резвых: Во-первых, потому, что в числе трансляторов шеллинговой философии
в России он действительно хронологически первый, а во-вторых, он интересен для за-
падных славистов еще и тем, что постоянно движется между разными языками. «Про-
люзия…» написана по-русски, но при этом постоянно отсылает к немецкому контексту,
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а упомянутая мною диссертация 1807 г. – это латинский текст. Таким образом, работы
Велланского – это хороший материал для прослеживания того, как в процессе обсужде-
ния натурфилософских концепций происходит трансформация тех или иных понятий
латинского происхождения в немецком и русском контекстах. Проблема только в том,
что, как я попытался показать это на примерах, западные исследователи не смогли адек-
ватно использовать возможности, предоставляемые этим материалом. Могу еще отме-
тить, что с Томасом Бахом я еще в 2002 г. общался лично, и он даже консультировался
со мной по ряду вопросов, когда делал свой перевод, но по опубликованному тексту я
вижу, что многие мои соображения он все же не принял во внимание. В целом ряде от-
ношений перевод Бильфельдт более адекватный, потому что она в большей степени
ориентируется именно на связь с шеллинговским текстом. Но хочу еще раз подчеркнуть:
проблема формирования русскоязычной философской терминологии все еще ждет свое-
го русскоязычного исследователя. Немецкие слависты часто не видят специфики мате-
риала,  потому что у них другая задача – вернуть текст в немецкоязычный контекст,
а не оценить его инновативный потенциал для русского философского языка. Хотя ре-
зультатами их работы, безусловно, можно воспользоваться как важным ориентиром.

Логинов: Можно вопрос?
Щедрина: Василий Анатольевич, пожалуйста.
Логинов: Логинов Василий Анатольевич, МГУ, факультет фундаментальной меди-

цины. Я в основном историей медицины занимаюсь. Я с большим удовольствием про-
слушал Ваше сообщение и хотел бы задать следующий вопрос.

Прослеживается  определенная  эволюция  медико-биологической  терминологии.
Ясно, что Велланский в конце концов остановился на каких-то вполне четких номина-
циях, и в сообщении было ясно показано, что мысль его работала через осмысление
различных текстов. Причем я понял, что он тщательно перебирал русские слова, отме-
тая одни, используя другие, и потихонечку, потихонечку старался выстроить нечто но-
вое в плане медико-биологической терминологии. Ну, не даром же он активно практи-
ковался в  переводческом деле.  Но не  ясна  основная его  цель в  этом направлении.
Какова она, на Ваш взгляд?

Понимая, что вопрос достаточно сложен и допускает несколько интерпретаций,
позволю себе пояснить. Велланскому принадлежит авторство одного из первых рос-
сийских учебников по физиологии «Основные начертания физиологии». Это была ра-
бота 1836 г., и, листая это издание, у меня совсем не создалось впечатления, что к этому
году его собственная терминология еще не состоялась. Он четко оперирует многочис-
ленными терминами (часто требующими комментариев), и прослеживается их особая
система. Может быть, что-нибудь известно про эту особую терминологическую систе-
му Велланского? Это очень интересно с точки зрения развития языка медицины – того
языка, на котором общаются медики, между собой и с пациентами, и пациенты, между
собой и с родственниками – по поводу своих заболеваний. Интересно также понять,
была ли у Велланского исходная система медико-биологических терминов, или же она
строилась «по ходу дела»?

Резвых: Я не большой специалист в истории медицины. Но, по моему представ-
лению, действительно, уже к началу 1830-х гг. ситуация изменилась. Она изменилась
и в европейском медицине, потому что тот терминологический хаос, который был
во времена популярности броуновской медицины, конечно, не мог длиться долго. Кста-
ти, интересно, между прочим, что Велланский в «Пролюзии…» критикует броунов-
скую медицину, фактически предвосхищая гегелевскую критику броунианизма. За два
года до выхода в свет «Феноменологии духа» Велланский говорит про стению и асте-
нию буквально то же самое, что и чуть позже, Гегель: что это в конечном счете эмпи-
рические величины, что они коррелятивны друг другу и поэтому не дают понимания
сущности процесса, что они определяются по симптомам и т.д. Так вот, в 1830-е гг. си-
туация в европейской медицине сильно изменилась. Броунианизм отошел на второй
план, и общий тезаурус физиологической терминологии постепенно приобрел более
четкую структуру. Кроме того, насколько я понимаю, после «Пролюзии…» Велланский
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расширил свой терминологический инструментарий еще и благодаря тому, что освоил
не только шеллинговскую натурфилософию, но и натурфилософские концепции других
романтических авторов, прежде всего Лоренца Окена, которого он переводил на рус-
ский язык. Окен, как известно, тоже был терминологическим новатором и активно за-
нимался словотворчеством, а для этого немецкий язык предоставляет весьма широкие
возможности. Если посмотреть его «Учебник натурфилософии», например, предлагае-
мую им таксономию животных, там можно найти весьма смелые неологизмы. Поэтому
я думаю, что, конечно, в 1820–1830-е гг. терминология Велланского стала более устой-
чивой, но не только потому, что он сам над этим работал, но и потому, что процесс кри-
сталлизации физиологической терминологии в европейских языках к этому времени
сильно продвинулся вперед.

Логинов: В целом я согласен с Вами. Однако есть нюансы. Например, Вы привели
термин «электричество» как единственный в упомянутом произведении, а в «Основ-
ных начертаниях физиологии» у него идет разделение, проявляется попытка построе-
ния системы терминов – «гальванизм», «электричество» и «магнетизм»,  – усложне-
ние систематики.

Резвых: Оно и в «Пролюзии…» прослеживается.
Логинов: Да, конечно. Спасибо Вам за исчерпывающий ответ.
Щедрина: Я тоже благодарю Петра Владиславовича и предоставляю слово Ольге

Дмитриевне Маслобоевой.
Маслобоева: В чем совершенно очевидно, на мой взгляд, состоит историческое

значение творчества Велланского? В том,  что именно он в контексте нашей отече-
ственной культуры первым со всей отчетливостью и сознательностью начал борьбу
с механицизмом. Эта борьба механического, или механистического, и органического
мировоззрений представлена в его работах очень выпукло. Я предложу вам ряд цитат,
запустив презентацию на следующую тему: «Основоположение органической теории
в творчестве Д.М. Велланского». Эта борьба, как мы знаем, пронизывала всю историю
культуры XIX в., хотя, впрочем, не только его: как зафиксировал Н. Лосский в работе
«Мир как органическое целое», борьба механического и органического мировоззрений
происходила постоянно, во все века. Вместе с тем она обостряется на фоне промыш-
ленной революции рубежа  XVIII–XIX столетий, что, в частности, нашло отражение
в кантовской философии, а ярче всего проявилось у Шеллинга, органическое мировоз-
зрение которого и подхватит Велланский, прослушавший его лекции.

Нелишне напомнить некоторые, некогда хорошо известные современникам сужде-
ния о Велланском как способном и проникновенном выученике немецких философов.
Так, Е. Бобров во втором выпуске труда «Философия в России» (Казань, 1899) указы-
вает на то, что «сам Шеллинг обратил внимание на восприимчивый ум русского уче-
ного и поощрял его к философским занятиям». А Вейсе в рецензии на труд Велланско-
го  «Животный  магнетизм»  писал:  «Достаточно  удивительно,  что  в  России  могут
следить за немецкою философией новейшего времени, тогда как англичане и францу-
зы, даже сами немцы, ее не понимают».

Версия органической теории самого Велланского развивалась исходя из назрев-
ших потребностей естествознания в начавшуюся индустриальную эпоху. Он стремил-
ся преодолеть и механистический эмпиризм, и редукционистский атомизм, и все это
исходя из концепта «всеобщий универсум», который рассматривался им глубоко диа-
лектически, поскольку он постоянно подчеркивал полярности в этом всеобщем орга-
низме. Велланский исходит из того, что и Вселенная в целом, и каждый ее элемент
есть сферическая, гармонично организованная динамическая целостность, которая со-
держит полярности цели и средств, центра и периферии etc. Причем система катего-
рий, выражающая эту идею у Велланского (как впоследствии это сделают еще более
зрело системы органических категорий Страхова или же словаря Буташевича-Петра-
шевского), представляет всякое органическое целое как индивидуальность.

Стоит привести очень выразительную цитату из трудов Д.М. Велланского по живот-
ному магнетизму: «Магнитный центр в минеральном веществе и животный магнетизм
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в человеческом организме для атомистических физиков и эмпирических физиологов
непостижимы, и сокровенное значение оных открывается только умозрительному по-
нятию, которое столь же споспешествовало исследованию телесной области, сколько
послужило и к объяснению душевной сферы человеческого существа».

Преодоление механицизма, механистического эмпиризма Велланский осуществля-
ет в контексте учения о целостности всеобщей единой жизни, и субъектом этой все-
общей жизни выступает универсум, а источником – внутренняя полярность. Важно
отметить, как он проводит в контексте этой органической теории идею эволюции, под-
черкивая, что «всеобщий универсум» – это иерархия организации разной степени со-
вершенства,  и  именно человек располагается на ее высшей ступени.  И чтобы мне
не выйти за регламент моего выступления, сосредоточусь на мировоззренческой со-
ставляющей, которую последовательно как актуальный новый тип мировоззрения раз-
вивал Велланский в натурфилософском контексте. Метод аналогии очень важен в раз-
витии органической теории у Велланского, как и у всех шеллингианцев и органицистов
первой половины XIX в.: и у Александра Ивановича Галича, и у Михаила Григорьеви-
ча Павлова – у всех, с кем взаимодействовал Велланский и развивавших направление,
названное  позже  российским  органицизмом.  Замечу,  что  за  активное  использова-
ние метода аналогии Велланского критиковали и называли это «каким-то туманным
мистицизмом».

Очень важный аспект органического мировоззрения, заложенный в органической
теории, – понимание индивидуальности как атрибута любой органической системы,
которая исследуется посредством соотнесения субъективного и объективного момен-
тов ее. Это, как представляется, важнейший теоретико-методологический аспект орга-
нической теории, которую разрабатывали наши отечественные органицисты, благода-
ря которому, как я стремлюсь показать, из российского органицизма затем вырастает
русский космизм, а космическая функция человека фундаментально исследуется в со-
отношении субъективного и объективного факторов.  Данный методологический ас-
пект отмечали и критики учения Велланского, особенно И. Дядьковский, которого сам
Велланский выделял среди коллег-ученых за то, что тот действительно понял его уче-
ние. Критикуя учение Велланского, Дядьковский попадает в сам жизненный нерв ор-
ганической теории и методологии, когда пишет:  «Нет никакой нужды, следуя транс-
цендентальным философам, оживотворять ее (философию) идеей всеобщей жизни
или разделять ее на субъективную и объективную части». Еще один важный аспект
учения Велланского – идея сферичности: соотношение субъективного и объектив-
ного он рассматривает в контексте своеобразной сферической модели органического
целого.

В завершение хочется отметить, как самому Велланскому виделся результат его
деятельности – отклик, который получали его идеи, несмотря на их критику. В письме
к Ивану Романовичу Мартусу от 1819 г. он пишет: «Студенты здешней академии вос-
хищаются физиологическими моими лекциями гораздо более, нежели петербургская
публика театральными представлениями; и сие служит мне главным вознаграждением
за мои неприятности и вред, оказываемые мне учеными невежами». В XIX в. был от-
мечен вклад Велланского не только в развитие органической теории, но и в развитие
медицинской науки.  А.М. Левина отмечает в работе 1895 г.  «Дмитрий Велланский
и шеллингизм в русской медицине»: «…всеобщее уважение образованнейших людей
его времени показывает как нельзя лучше, что в лице Велланского медицинская нау-
ка приняла свою долю участия в общем умственном движении эпохи, откликнулась
в пределах своей области на духовные запросы времени». На этой цитате я и хотела
бы закончить свое выступление. Спасибо.

Щедрина: Благодарю Вас, Ольга Дмитриевна. Пожалуйста, вопросы, коллеги.
Логинов: Ольга Дмитриевна, спасибо за доклад. У меня на самом деле два вопро-

са, правда, небольших. Когда Вы упомянули идею «сферичности», я сразу вспомнил
теорию биосферы Вернадского,  которая,  смещенная  больше  в  биологическую,  чем
в философскую область, во многом совпадает со взглядами Велланского. Встречали ли
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Вы какие-то параллели в работах Владимира Ивановича Вернадского с работами Вел-
ланского? И это первый вопрос.

Маслобоева: Я только пунктиром отметила то, что именно посредством изучения
работ наших органицистов XIX в. я «въехала», извините за такое выражение, в тексты
русских космистов XX в. И вот этот тезис органической теории, а именно, что органи-
ческое целое – это всегда сферичная система, в том смысле, что только наличие цен-
тра и динамика центра и периферии задает жизненную энергию органическому целому,
является важным теоретико-методологическим принципом и органицистов, и косми-
стов. Я бы сказала, что он будет пронизывать творчество всех органицистов  XIX в.
и войдет как важный аспект в концепцию русского космизма. Так что я с вами соглас-
на, здесь прямая концептуальная связь.

Логинов: То есть связь с последующими биосферными исследованиями, ознаме-
новавшими середину  XX в., определенно существует. Складывается интересная ось:
теоретические изыскания Велланского, потом учение Вернадского о биосфере, вклю-
чая неизбежный вывод о значении глобальной экологии, а затем современные пред-
ставления  об  экологии  Земли.  Получается,  интуиция  нас  с  Вами  в  очередной  раз
не подвела. Я имею в виду значение работ Велланского в развитии современных наук.
Теперь второй, тоже небольшой, вопрос – он связан с нарративностью творчества Вел-
ланского. Сразу признаюсь, что как занимающийся историей медицины, я,  конечно
же, читал медицинский учебник Велланского и ориентируюсь прежде всего на этот
текст. Так вот, это был один из первых отечественных учебников по физиологии, хотя
тогда под «физиологией» понималось совсем не то, что сейчас. Тогда это была совер-
шенно другая наука. Год выхода учебника – 1836, а в 1834 г. вышел роман Николая
Греча «Черная женщина», и этот роман тесно смыкается с представлениями того вре-
мени о магнетизме. Это был период, когда крайне популярны были как модное евро-
пейское магнетизерство, так и публичное подражание сеансам Мессмера. В упомяну-
том романе Греча (кстати,  ставшим сразу же сверхпопулярным) одну из сюжетных
линий, связанных с князем Кемским, невозможно понять сейчас без развернутого введе-
ния в контекст тогдашних бытовых представлений о магнетизме. В том же самом 1834 г.
выходит «Пиковая дама» Пушкина, где тоже прослеживаются отголоски магнетизма.
Как Вы считаете, Ольга Дмитриевна, здесь есть влияние на Велланского (напомню,
учебник  был  издан  в  1836  г.)  популярных  мастеров  художественного  слова  Греча
и Пушкина или, наоборот, Велланского на литературу?

Маслобоева: Чтобы ответить на ваш вопрос, надо серьезно поработать. Однако,
как мне представляется, дело здесь в общей идейной атмосфере. Господствовавший
прежде механицизм вообще исключает иррациональные аспекты мировоззрения. Так,
Ламетри в  XVIII в. в работе «Человек-машина» уже самим названием это выразил.
Очевидно, что первопричина перехода к новому мировоззрению состоит в назревшей
исторической потребности понимать деятельность человека гораздо глубже, сосредо-
точиваясь на ее иррациональности. А какой автор и как на это реагировал – это уже
такой вопрос, который требует специального исследования. Первопричина, мне кажет-
ся, именно в этом – в назревшей исторической потребности исследовать деятельность
человека во всей ее системности, где иррациональность важна не меньше, чем рацио,
что в свое время покажет и Фрейд.

Логинов: Мне сейчас вспомнилась одна из историй с основоположником рацио-
нальной медицины, немецким врачом Фридрихом Гоффманом, который состоял в пере-
писке с великим Лейбницем, и они между собой спорили, что же такое человек: меха-
низм он или не механизм? И в конце концов в одном из писем Лейбниц с Гоффманом
соглашается, мол, да, конечно, человек – это механизм, а потом дописывает: «…но ка-
кой Божественный механизм!» (цитирую по памяти). В любом случае, независимо
от направления вектора влияния, связь работ Велланского с литературно-художествен-
ным пространством того времени крайне интересна. Спасибо!

Резвых:  Если можно, два слова по поводу вопроса, который был задан. На са-
мом деле этот новый интерес в первой четверти XIX в. – интерес к месмеризму, – он
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как раз связан с тем, что он приобретает теоретическую форму. Если период актив-
ной деятельности Мессмера это преимущественно практика, то теоретическую форму
месмеризм приобретает на немецкой почве.  Велланский в трансляции именно этой
теоретической формации месмеризма тоже сыграл большую роль. Он же перевел кни-
гу Клуге о животном магнетизме. А это, собственно, главный теоретический источник
по теме. Да и у самого Мессмера систематизирующие работы вышли тоже на немец-
ком в немецкий период его деятельности, после того как он вынужден был уехать
из Парижа.

Логинов: Да, но книга Клуге, хирурга-практика и акушера-гинеколога из берлин-
ской клиники Шаритэ, в дословном переводе называлась «Животный магнетизм как
лекарственное средство» (я опять же цитирую по памяти), и там описываются случаи
из практики врачей. Велланский же, переводя ее, сильно изменил текст, дополнил соб-
ственной четвертой частью и дал другое название, примерно такое: «Животный магне-
тизм, представленный в историческом и практическом содержании». Таким образом,
даже из названий следует,  что  исходный текст  не носил теоретического характера,
а вот Велланский придал ему оный.  Кстати,  исходный текст Клуге,  где приводятся
многочисленные случаи встречи врачей с эффектами магнетизерства, вполне может
служить неким справочником для построения сюжетных линий художественных про-
изведений. Это я опять возвращаюсь к потенциальной нарративности творчества Вел-
ланского. В остальном я полностью с Вами согласен, но хочется немного дополнить.

Дело еще и в том, что до 1836 г., а именно в 1826 г., вышла не менее знаменитая
для медиков книга Иоганна Мюллера «К сравнительной физиологии чувства зрения»,
в которой автор утверждал, что реакции на внешний мир, в сущности, зависят не от раз-
дражителя, а от физиологического органа, воспринимающего внешние факторы. Мюл-
лер сделал вывод, что мы не вправе считать наши ощущения образами внешнего мира.
С большой вероятностью можно утверждать, что Велланский знал об этой книге.

А кто такой Иоганн Мюллер? Это был знаменитейший физиолог своего времени.
Фигура, в физиологии сравнимая, пожалуй, только с Дарвином в биологии. Из школ
Мюллера  в  Боннском университете  и  Университете Фридриха Вильгельма вышли
и физик-офтальмолог Гельмгольц, и реформатор патологической анатомии Вирхов, и ги-
стологи Генле и Ремак, и биолог-популяризатор естественных наук Геккель, и многие-
многие другие выдающиеся деятели естественных наук. Однако, судя по учебнику, сам
Велланский не признавал выводы Мюллера. Почему? Да потому, что Мюллер был сто-
ронником эмпиризма. И складывается такое впечатление, что своим учебником Вел-
ланский контекстуально спорит с Мюллером, а не подтверждает Клуге.

Щедрина:  Дорогие  коллеги,  давайте  теперь  мы  предоставим  слово  Михаилу
Александровичу Маслину.

Маслин: Спасибо, Татьяна Геннадьевна. Я могу только приветствовать внимание
к таким фигурам русской философии, которые недостаточно прояснены. Именно та-
кой фигурой я и считаю героя нашего сегодняшнего обсуждения. Но кто такой Вел-
ланский? Скажу честно, меня главным образом интересует не столько фигура самого
Велланского, имеющая, на мой взгляд, второстепенное значение, сколько идейная ат-
мосфера  александровской эпохи,  которая  была  очень противоречива.  С одной сто-
роны, на интеллектуальном небосклоне появляется череда новых русских, немецких
и даже русско-немецких имен. Я в качестве примера приведу одно – Христлиба Фельд-
штрауха, автора трактата «Наблюдения о человеческом духе и его отношении к миру», –
трактата, написанного по-немецки, однако опубликованного в 1790 г. под псевдонимом
«Андрей Передумин Колыванов». Вадим Валерьевич Васильев, который извлек из «не-
бытия забвения» имя автора и его работу, высоко оценивает работу Фельдштрауха, от-
мечает весьма положительный отклик на нее в немецких философских кругах и в то же
время говорит о ней как об альтернативном начале отечественной философии на том
основании, что Фельдшраух родился в России, называл ее своим отечеством, да и про-
жил в ней треть собственной жизни. Труд Фельдштрауха-Колыванова – это интерес-
ная, оригинальная (что отмечали рецензенты-современники) и именно философская
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работа, а вот о работах Велланского последнего не скажешь – они не вполне философ-
ские, что, кстати, следует и из изданной Татьяной Геннадьевной Щедриной первой ча-
сти очерка Густава Шпета «Развитие русской философии». Из очерка этого, который
до сих пор является лучшим, невероятно тщательно выполненным изложением фило-
софии данного периода, следует, что к философам александровской эпохи Велланского
Шпет причисляет неохотно. Сделанное Густавом Густавовичем сравнение Велланско-
го с его современниками, профессорами и преподавателями философии, вошедшими
в историю русской мысли,  – не в пользу Велланского. Отношение весьма и весьма
критическое, поскольку Шпета интересует не роль Велланского в развитии науки, а его
философские взгляды. Он отделяет от философии физику и физиологию Велланского,
которыми он по преимуществу и занимался, а философские рассуждения Велланского
полагает наименее оригинальными – они представляют в большинстве случаев про-
стой пересказ идей Шеллинга, Окена и других. Велланский на фоне, скажем, профес-
сора Иоганна Шада или профессора Иоганна Буле, известного, помимо прочего, тем,
что слушателями его домашних курсов были Чаадаев и Грибоедов, смотрится скром-
но. Ну а если говорить о том, кто же являлся центральной фигурой этого периода,
я думаю,  это  Сергей  Семенович  Уваров,  признанием  заслуг  которого  является  не-
давнее открытие прекрасного памятника у здания Двенадцати коллегий в Петербурге.
Вот Уваров, вне всяких сомнений, – крупнейшая фигура этого периода и как прези-
дент  Российской академии наук, и как попечитель Петербургского учебного округа,
и во многих других отношениях. Так вот, если все-таки соблюдать иерархию в фило-
софско-идеологическом отношении, Велланский никак не представляет собой круп-
ную фигуру того времени.

Щедрина: Спасибо, Михаил Александрович. Вопросы?
Логинов:  Маленький вопрос.  Он  прозвучит  немного  наивно,  и  прошу заранее

простить меня.  На учебнике Велланского на обороте титульного листа напечатано:
«Дозволено цензурным комитетам или цензорам печатать сие произведение при усло-
вии последующей сдачи трех экземпляров цензору». Пожалуйста, поясните значение
и смысл этой пометки в учебнике и каковы были в то время в целом взаимоотношения
представителей философских наук с цензорами?

Маслин:  Интересный  вопрос.  Роль  цензуры в  русской  культуре  и  науке,  так
сказать, еще до конца не прояснена. Лучше всего этот вопрос освещен в отношении
литературы. А вот в истории русской философской мысли он не прояснен вообще, хо-
тя общую тональность взаимоотношений философов и цензоров можно почувствовать
благодаря известной фразе Ширинского-Шихматова: «Польза философии не доказа-
на, а вред от нее возможен». Философия в этот период очень сильному притеснению
подвергалась.

Щедрина: Спасибо, Михаил Александрович.
Резвых: По тем временам это, скорее всего, было просто формальное требование:

мол, необходимо некоторое количество экземпляров для хранения. Предварительная
цензура была отменена только в 1865 г.

Логинов:  Спасибо. Я и прежде предполагал, что таков был порядок, но теперь
знаю наверняка.

Щедрина:  Еще раз спасибо Михаилу Александровичу,  а  мы должны двигаться
дальше. Предоставим слово Борису Исаевичу Пружинину. Сейчас мы перекидываем
мяч от историков философии философам-эпистемологам. Пожалуйста, Борис Исаевич.

Пружинин: Прежде всего я хочу поблагодарить уже выступивших участников на-
шего философского разговора за то внимание, которое они уделили чрезвычайно инте-
ресным и важным подробностям, раскрывающим личные и концептуальные истоки
философского творчества Даниила Велланского. Ведь когда мы рассуждаем о мысли-
телях, которые внесли свой, пусть и небольшой, но особый вклад в философию, наша
цель – уяснить истоки их «любви к мудрости», а не просто реконструировать их более
или менее оригинальные идейные конструкции. Только в этом случае мы сможем оце-
нить актуальность их идей для дня нынешнего. Я благодарен Петру Владиславовичу
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Резвых и другим выступавшим, сумевшим задать именно такой вектор нашему об-
суждению, и хочу продолжить его, обратившись к вопросу о роли идей Веланского
в становлении философии в России как специфического культурно-исторического фе-
номена.

Плодотворность такого ракурса рассмотрения наследия отечественных философов
стала для меня очевидной в процессе работы над томами серии «Философия России
первой половины ХХ века». Опыт этого участия убедил меня, что отечественная фи-
лософия – целостный идейный феномен, своеобразно соединяющий весьма разные
по своему содержательному наполнению мыслительные направления. И в каждом из них
всякий раз по особому выражается специфика отечественной интеллектуальной куль-
туры. Особенность этого феномена, если кратко сказать, заключается в трактовке ис-
тории как формы (метода, способа) самоосознания человеческого бытия.

Восстанавливая целостную картину развития отечественной философии, мы все
более ясно осознаем ее интеллектуальные и духовные особенности. При этом мы как
бы двигаемся вспять, чтобы понять современность, ибо без преемственности в исто-
рии понять современность невозможно. В этом восстанавливающем исторически пол-
ноценную картину отечественной философии движении мы обнаруживаем ее новые,
иногда неожиданные особенности.

Я – эпистемолог, и смотрю на историю философии с точки зрения ее познаватель-
ной специфики. Знаете, что мы обнаружили, шагнув вместе с серией в XIX столетие,
обратившись к творчеству Страхова, Велланского, Пирогова и многих других ориги-
нальных  мыслителей  того  времени?  Прорисовывается  весьма  интересная  картина.
XIX век – это период, когда философы в России уже были и философствовали, и о своей
самобытности думали, но не было еще русской философии как профессионального
сообщества,  опирающегося  на  преемственную  включенность  исторического  опыта
в философское осмысление мира через язык. Вот что прежде всего стало для нас оче-
видным в процессе анализа текстов русских философов  XIX в. Кроме того, мы еще
раз убедились в том, что именно XIX столетие необходимо считать периодом станов-
ления самобытной отечественной философии.

И в этом плане способ жизни и мысли Велланского оказывается весьма значимым
не только для уяснения эпистемологического стиля русской философии, но и для ак-
туализации его идейного наследия. Ведь в чем, собственно говоря, специфика отече-
ственного способа философствования  XIX в.? А в том, на мой взгляд, что русские
мыслители всегда работали с конкретным материалом. Да, они учились у западной
философии. И это вполне прослеживается: всем нам известно, чьим учеником и по-
следователем был Велланский, но в то же время он, вернувшись в Россию, пытался
конкретизировать идеи Шеллинга, изменить с их помощью понимание медицины как
науки. И мы должны, конечно, учитывать, обсуждая философско-методологический
вклад Велланского в развитие отечественной познавательной традиции, что медицина –
это двойственная дисциплина (наполовину гуманитарная, наполовину естественная).
Как практикующий врач, Велланский просто не мог не учитывать специфику суще-
ствования отечественной медицины именно как культурно-исторического (гуманитар-
ного) феномена (потому он и на пациента смотрел весьма широко).

В этом плане я хочу обратить внимание на его идею органицизма, в которой чело-
век понимается целостно, в неразрывной связи с миром (тем самым Велланский пред-
восхищает,  если можно так выразиться,  планетарную, космическую проблематику).
Эта его идея, если угодно, вполне самобытна, поскольку в контексте теоретизации ме-
дицины его подход к истолкованию Шеллинга весьма своеобразен. Велланский в свое
время решил сделать то, что сегодня становится ключевой проблемой постнекласси-
ческой науки: он попытался включить человека в естественно-научную дисциплину,
каковой является медицина.

И тут я хочу сделать некоторые эпистемологические пояснения.  Сегодня наука
меняется, в ней появляются новые формы исследований, предполагающие объедине-
ния различных областей знания для решения конкретных социально-гуманитарных

19



запросов общества. И одна из таких форм – это разработка научно-исследовательских
программ (в квантовой механике, экологии, медицине и других областях знания), обя-
зательно включающих в себя человека как неотъемлемую часть окружающего мира.
Эта философская идея человекоразмерности (как ее понимали М.К. Петров и В.С. Сте-
пин),  очень мощно представленная в творчестве Велланского (может быть, и заим-
ствованная  напрямую у  Шеллинга),  приобретает  чрезвычайную важность.  Сегодня
для всех ученых и философов очевидно, что исследование космоса невозможно без
осмысления проблемы возникновения и развития Вселенной, невозможно без учета
того, что ее эволюция привела к человеку. Все это делает Велланского чрезвычайно
актуальным сегодня, ведь таким образом мы пытаемся проследить истоки движения
мысли как планетарного явления.  Возможно,  такой – эпистемологический – взгляд
и узковат с общефилософской точки зрения, но он есть. И он заставляет нас сегодня
возвращаться к Велланскому-философу.

Щедрина: Спасибо, Борис Исаевич, очень интересно. И у меня сразу вопрос: чело-
векоразмерность, о которой вы говорили, она как-то связана с междисциплинарностью?

Пружинин: Да, безусловно. Но мне кажется, лучше всего, имея в виду Ваш во-
прос, попросить дать слово Марине Сергеевне Киселевой. Она, насколько мне извест-
но, как раз хотела поговорить об этом.

Киселева: Дорогие коллеги, спасибо за приглашение. Мое знакомство с Веллан-
ским совсем недавнее. Это действительно очень интересная фигура, представляющая
свое время, а также свою профессию – профессию врача – в период становления меди-
цинского знания в России. Его интеллектуальная биография, его понимание медицины
в соединении с достаточно глубоким и, что немаловажно, непосредственным знаком-
ством с философией Шеллинга благодаря посещению курса лекций немецкого фило-
софа в Вюрцбургском университете, дает интересный материал для междисциплинар-
ной проблематики. Отдельным современным опытом междисциплинарности являются
case-проекты. «Велланский-case» может быть представлен в междисциплинарном зна-
нии в разных аспектах: здесь и историко-философский анализ мысли определенного
периода, и становление языка науки, и фиксация проблем конкретной науки (а именно
медицины), и история медицины, и опыты образовательных контактов России и Гер-
мании в первой трети  XIX в., и многое другое. Выступление Петра Владиславовича
Резвых было сконцентрировано на описании языковых проблем, выявляемых у рус-
ского медика, теоретика и практика в процессе перевода текстов Шеллинга. Поиски
Велланским в области философского языка для адекватной и наиболее верной пере-
дачи на русском немецкой философской терминологии, связь этой его деятельности
с теоретической медициной стали проблемным полем междисциплинарной деятель-
ности современных ученых,  и русских,  и немецких,  как деятельности проективной
по своей сути. В этом пространстве междисциплинарности, полагаю, важна мысль Бо-
риса Исаевича: без современной культурно-исторической эпистемологии не обойтись.
Надо отметить, что междисциплинарный проект скорее проблемен, а не предметен, он
не складывается из суммы предметных исследований, он интегрирует их в соответ-
ствии с возможностями участников этого проекта. Одним из предметных исследова-
ний могли бы быть профессиональные медицинские знания и возможные реконструк-
ции способа  их  освоения Велланским.  Другим,  также предметным,  исследованием
стало бы его обращение к натурфилософии, ибо понимание им конкретных медицин-
ских знаний нуждалось в опоре на общие законы природы. Натурфилософские идеи,
почерпнутые у Шеллинга, Велланский считал совершенно необходимыми для своей
научной деятельности. Но кроме этих двух предметностей, в его мировоззрении при-
сутствует еще одна, связанная с трансляцией знания, а именно образование, шире –
просвещение. Велланский читал и лекции студентам, и публичные лекции для широ-
кой аудитории. Любопытен факт, о котором писал Н. Егоров (см.: [Егоров 1892, 851–
852]): Даниил Михайлович – украинец, он родился в Берзне Черниговской губернии
в семье кожевника по прозвищу Кавунник («арбуз»). Придя за знаниями в Киево-Моги-
лянскую академию, он назвался Велланским (от французского vaillant, «доблестный»,
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«неколебимый»). Выбор фамилии много говорит о личностном проекте этого молодо-
го человека, целеустремленного в овладении знаниями. И нельзя не заметить, что его
биография тесно увязана с духовной и интеллектуальной культурой Российской импе-
рии конца XVIII в. Как лучшего ученика его отправляют в Петербург для заграничной
командировки, оказавшейся отложенной; в 1796 г. двадцатилетний Велланский посту-
пает в столичную медицинскую школу, которая становится в ближайшее время Импе-
раторской медицинской хирургической академией в Петербурге. Затем как студент-ме-
дик он все же отправлен за границу в Германию, где, кроме изучения медицинских
наук, записывается на курс лекций Ф. Шеллинга по натуральной философии. Очевид-
но, молодым слушателем руководил интерес к познанию человека как цельной при-
родной субстанции и желание разобраться в медицинской науке не только на уровне
практических умений и знаний, но осознать устройство общей системы природы, взаи-
мосвязь естественных наук и понять место в ней медицины. И я соглашаюсь с Бори-
сом Исаевичем: да, в российской науке предметность медицины еще только формиро-
валась, и как дисциплина в системе российского образования она находилась в стадии
становления. Но что это значит? Это значит, что близилось время ее теоретического
осмысления и прояснения общеметодологических и мировоззренческих ее оснований.
Понимание этого процесса – процесса становления российской науки и философии
требует от современных ученых широкого междисциплинарного взгляда на проблему,
что очевидно невозможно вне контекста культурно-исторической эпистемологии.

Велланский возвратился в Россию с серьезным научным результатом. Он понимал
важность связи теоретической и практической медицины, что укрепляло его в реши-
мости продвигать в России натурфилософские идеи Шеллинга. В Академию Веллан-
ским была  подана  диссертация  «Dissertatio  physico-medica  de  Reformatione  theoriae
mediсae  et  physicae,  auspicio  Philosophiae  naturalis  inuente».  Трижды назначавшиеся
диспуты не состоялись: о натурфилософии Шеллинга в России тогда еще не были по-
дробно осведомлены, и возражать или соглашаться с автором было некому. В 1807 г.
он без диспута стал доктором медицины и хирургии, а затем тридцать лет заведовал
кафедрой анатомии и физиологии, занимаясь исследовательской работой и читая лек-
ции. В заключение хочу отметить, что в России развитие предметных областей науки
вместе с овладением европейским научным знанием, а значит, и его терминологией,
происходило одновременно с созданием русского научного и философского языка. Эти
процессы идут с начала XVIII в., когда реформа алфавита Петра I стимулировала со-
здание письменного русского языка «гражданским шрифтом», а философские и науч-
ные книги, прибывавшие в Россию, переводились на русский язык с латыни и с нацио-
нальных языков Европы, в университетах которой к этому времени научное знание
уже существовало  на  национальных языках.  В России,  как  мы видим,  на  примере
«Велланский-case», перевод на русский язык научной и философской литературы сти-
мулировал формирование отечественного научного «словаря», и к началу XIX в. этот
процесс уже шел полным ходом. Спасибо за внимание.

Щедрина: Спасибо, Марина Сергеевна. Какие будут вопросы? Пожалуйста, Вла-
димир Витальевич.

Сидорин: Марина Сергеевна, часто говорят, что в первой половине XVIII в. шла
конкуренция двух исследовательских и переводческих стратегий.  Одну из них свя-
зывают (условно, в качестве некой точки отчета) с Антиохом Кантемиром, который
в своем предисловии к переводу книги о множественности миров Фонтенеля говорил,
что при переводе иностранной терминологии, в его случае французской, мы, как пере-
водчики, должны искать ресурсы в собственном языке. Другую стратегию (опять же
в качестве некой условной точки) связывают с философом того же XVIII в. Григорием
Николаевичем Тепловым, у которого был трактат с мудреным названием, характерным
для того времени: «Знания, касающиеся вообще до философии, для пользы тех, кото-
рые о сей материи чужестранных книг читать не могут»; в этом трактате имелось что-
то вроде словника иностранных терминов, представляющих собой их русские кальки,
из чего ясно, что, с точки зрения Теплова, не надо ничего придумывать: просто взять
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немецкий,  французский,  английский термин и  калькировать  его.  Мы также  можем
вспомнить дискуссии, опять же характерные для XVIII в., в Московском университете
по поводу языка преподавания философии. Это ведь тоже имеет, как кажется, прямой
выход на переводческие стратегии: если мы преподаем на русском языке, а не на латы-
ни, перед нами встают определенные вопросы. Я хотел спросить: вы много занима-
лись XVII в., а в следующем столетии тоже можно увидеть конкуренцию этих страте-
гий? Как там обстояло дело? Спасибо.

Киселева: Во второй половине XVII в. дисциплинарно организованное образова-
ние стало реальной потребностью христианского просвещения, что привело, наконец,
к открытию учебных заведений в Москве. Древнерусская книжность со времени Кре-
щения создавалась на церковнославянском языке;  переводами с греческого русские
книжники  овладели  достаточно  поздно.  Период  постепенного  отхода  от  традиции
«учения книжного» на церковнославянском, когда книга выполняла функции школы,
постепенно сменялся налаживанием изучения языков. Первые учителя, они же и пере-
водчики, приглашались царем Алексеем Михайловичем из Киева. В 1649 г. Епифаний
Славинецкий обучал Федора Ртищева греческому языку, который затем в Андреевском
монастыре организовал обучение греческому и польскому. Арсений Грек, владевший
славянским, привез свою библиотеку и был оставлен в Москве для обучения греческо-
му и риторике (преподавал он, правда, недолго, ибо его сослали в Соловки). Первая
программа высшего образования появилась к концу 1670-х гг.: «Привилегия на Акаде-
мию» – это своего рода проект, автором которого был выходец из Речи Посполитой,
иеромонах Симеон Полоцкий, взявший за образец учебные программы европейских
иезуитских коллегий с их дисциплинарной системой.  К сожалению, нет докумен-
тальных свидетельств обучения Симеона в Вильно, но по многим косвенным данным
источник его блестящей латинской образованности – именно там, хотя он закончил
Киево-Могилянскую коллегию. Симеон при дворе Алексея Михайловича – носитель
образовательной идеи, учитель царских детей, создатель русской силлабики и пер-
вой стихотворной энциклопедии «Вертоград многоцветный» (1678). Кстати, в преди-
словии к этой книге он писал о своей задаче перенести цветы из иных богатых вертов
(садов) разных стран и земель в свой «домашний… язык славенский, яко во оплот
или ограждение Церкве Российския». Понятно, что это за перенос – это огромные
сундуки с книгами на латинском, польском и других языках, которые Симеон привез
в Москву.

О средних учебных заведениях России того времени написана важная книга-ре-
конструкция Бориса Львовича Фонкича «Греко-славянские школы в Москве в XVII ве-
ке», ценная публикацией большого количества документов и писем начиная с 30-х гг.
XVII в. Архив Патриаршего казенного приказа позволил найти документы, относя-
щиеся к Типографской школе, открытой при Московском печатном дворе в 1681 г.
Школа имела библиотеку, куда книги на греческом и церковнославянском языках при-
возили из Константинополя или отбирали из Патриаршей библиотеки. Учитель и «рек-
тор» этой школы, иеромонах Тимофей учился с 1666 г. в Константинополе. Программа
Типографской школы была разработана в традиции «учения книжного» для нужд Пе-
чатного двора и государевых Приказов и предусматривала знание трех языков: цер-
ковнославянского,  греческого  и  латинского.  Ученики обучались  «греческому  языку
и письму»  «греческому  и  славенскому  писанию»,  «греколатинскому  и  славенскому
книжному писанию», «греческому языку и грамоте». Есть предположение, что в шко-
ле в 1682–1683 гг. было два отделения: греческое и славянское. С открытием Славяно-
греко-латинской академии в 1687 г. школа вошла в ее состав. Собрание книг (а в биб-
лиотеке Типографской школы в 1685 г., посчитал Фонкич, их было 487) определяло
образовательные возможности учителей и учеников. Это было «книжное учение», еще
не «дисциплинарная» система образования, но уже напрямую связанная с изучением
языков, в том числе грамматики, книжного чтения и письма по учебникам. Собствен-
но, здесь реализовывался «на скорую руку» тривиум того типа школьного образова-
ния,  который сложился  в  античности и продолжился в  средневековой Европе как
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часть цикла семи свободных искусств. Европейский средневековый университет со-
здал систему образования из четырех факультетов, заложивших основу дисциплинар-
ной структуры будущего научного знания («cвободные искусства», право, медицина,
теология). Фонкич перевел письмо, адресованное Тимофею его греческим учителем Се-
вастом Киминитисом, в котором определена перспектива развития образования и наук
в Московском царстве: «…так и эту православную страну, лишенную мудрости и изу-
чения грамоты, Господь пожелал почтить и украсить богатством и красотой мудрости
и науки,  дабы она облекалась двумя частями философии – я говорю о философии
практической и рассудительной» [Фонкич 2009, 109]. Из сказанного следует, что обра-
зование начиналось с изучения языков, а «облекаться философией» интеллектуальная
Россия активно стала уже в следующем столетии.

Логинов: Спасибо большое за интересное пояснение. Я же хочу обратить внима-
ние вот на что: Велланский был медиком, и овладение этой профессией предполагало
знание латыни, а медицинская практика дипломированного врача предполагала упо-
требление латинских же терминов, в том числе их калькирование или русифицирова-
ние. Соответственно, эту практику прекрасно знал врач Велланский. Вот пример эво-
люции языка  медицины:  раньше  говорили «респирация»,  а  теперь –  «вентиляция»
легких, однако «респиратор» пока жив в языковом пространстве. Но есть еще одно об-
стоятельство.  Дело в том,  что в  те  времена медицина разделялась.  Была медицина
«консултаторная» (именно так, без мягкого знака, она называлась в конце XVIII – на-
чале XIX в.) и медицина теоретическая. Велланский работал (я опять имею в виду его
учебник) не в области медицины «консултаторной», то есть не непосредственно с па-
циентом, а в области медицины теоретической. Вот у меня такое впечатление, может
быть, Борис Исаевич со мной не будет согласен, что Велланский ставил перед собой
задачу построения здания теоретической медицины, решал задачу обобщения, анали-
за тенденций в медицине, несмотря на то что знаний для таковой работы было еще
недостаточно  накоплено  в  науке.  Именно  отсюда  и  проистекают  многочисленные
ошибки в его учебнике. Так, например, в состав кишечника он включает селезенку.
Понятное дело, сейчас это выглядит весьма сомнительно. Однако именно такой вывод
можно сделать по одному из первых отечественных учебников по физиологии – науке
в те времена теоретической.

Щедрина:  Василий Анатольевич, я тоже позволю себе маленькую реплику. Да,
жесткое противопоставление теоретической и практической медицины заметно прак-
тически во всех учебниках по истории медицины. Когда мы с Ириной Олеговной пи-
сали статью о Велланском и проработали практически все современные учебники по
истории медицины, то обнаружили, что имя Велланского встречается в них именно
в такой  трактовке:  он  поборник  теоретической  медицины,  он  против  того,  чтобы,
к примеру, резать трупы, чтобы понимать, где находится селезенка. И такая трактовка
деятельности Велланского в корне неверна. Перед ним стояла задача целостного по-
нимания его науки. Он не отказывался от экспериментальной медицины, но прекрасно
осознавал, что если не навести порядок в теоретической медицине, то и в медицин-
ской практике не будет должной логики, должной последовательности действий. И это
два одновременных направления развития науки: не сначала одно, потом другое – це-
лостность не предполагает никаких «сначала» и «потом». Именно в этом и заключа-
лась «установка» Велланского, и как раз на эту тему я сейчас предлагаю выступить
Ирине Олеговне.

Щедрина И.О.: Мое сообщение будет перекликаться с выступлением Бориса Иса-
евича, потому что Велланский заинтересовал меня именно как философ и ученый, чья
деятельность может быть охарактеризована как междисциплинарная. И особенно яр-
ко, на мой взгляд, междисциплинарность эта проявилась в его методологическом под-
ходе к переводам научной литературы. Когда он переводил тексты немецких коллег
(медиков и философов), особое значение придавал терминологическому ряду. Я рабо-
тала в отделе рукописей с манускриптами и книгами Велланского и обратила внима-
ние, что ему важно не только донести слово-термин до отечественных читателей, но
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и найти для него адекватный эквивалент в русском языке и профессионально истолко-
вать его (с учетом своего философского образования).

Каково, к примеру, полное название перевода Велланского «Практической медици-
ны» Д. Христиана Готлиба Селле? «Практическая медицина, или книга о познании,
о лечении  болезней»  (ОР  РГБ,  Фонд  «Музейный»,  Шифр  М  8354,  Наименование
«Практическая медицина»). Этот огромный том был, по сути, полномасштабным спра-
вочником по всем болезням, и чтобы достойно перевести его, Велланский должен был
отлично разбираться (иметь исторический опыт) и в медицинской, и в философской
терминологии. Ибо он, вслед за Шеллингом, отлично понимал, что практическая ме-
дицина должна быть поставлена на серьезную философскую основу (эту мысль под-
тверждают вступительные слова и комментарии Велланского, предваряющие его пере-
воды научной литературы по медицине).  Словотворчество всегда сопровождало его
переводческую работу. Сегодня эта мысль уже прозвучала в выступлении Петра Вла-
диславовича, обратившего внимание на слово «типы». Это очень значимый момент
в творчестве Велланского: он отдает себе отчет в необходимости понимания в есте-
ственнонаучном познании, о семиотической специфике медицинского трактата. В са-
мом деле, для того, чтобы «работать» с болезнью и рассуждать о ней, необходимо ее
познать, растолковать и понять.

Для такой – герменевтической по сути – работы требовалась поистине энцикло-
педическая фундаментальность,  с  одной стороны, и практическая основательность,
с другой (о чем неоднократно вспоминали друзья и ученики Велланского).

Я думаю, что Борис Исаевич прав, когда говорит об оригинальности эпистемологи-
ческого стиля Велланского. Он не просто транслирует на русскую почву идеи Шеллинга,
Окена и других талантливых современников, но «переводит» (конкретизирует) их, погру-
жает в контексты современных ему проблем научного знания. Более того, Велланский,
судя по содержанию его трудов и архивных материалов, во многом идейно предвосхитил
современный экологический подход.  В самом деле,  сегодня экология перестает  быть
«классической»  дисциплиной,  базирующейся  исключительно  на  естествознании.  Она
трансформируется в методологический междисциплинарный принцип и становится сво-
его рода экологическим императивом научного познания. Современная экология – это
не столько исследовательское направление, сколько проблемное поле, в котором можно
выделить несколько  сегментов:  от  природного  и  культурного  [Лихачев  1982],  вплоть
до нашей повседневности (информационная экология [Петрова 2022], цифровая экология
[Петрова 2019]). Дмитрий Сергеевич Лихачев писал, что культура – живая и нуждается
в сохранении. А для Велланского живой была медицина: словосочетание «Медицинская
Наука» он всегда писал с заглавной буквы (так же как и слово «Врач», кстати). И по-
скольку все «живые» феномены отличаются от застывших тем, что они постоянно дви-
жутся и исторически меняются, то понятно, почему для исследования медицины как це-
лостного  феномена  Велланский  также  использовал  переводческую  познавательную
стратегию. Он переводил проблемы практической медицины на философский язык, кото-
рый сам для этого и разработал, переводя труды зарубежных коллег на русский язык.

А еще Велланский по-своему говорит о принципах исследования медицины – так,
что  его рассуждения оказываются поразительно созвучны современным проблемам
экологизации медицины. Не заслуживает ли она, пишет он в «Пролюзии…», «аккурат-
нейшего внимания, нежели каково люди до сих пор на нее обращали?». Медицина
очевидным образом важна для Велланского как практическая деятельность, доставля-
ющая помощь страждущим, но не меньшую важность она имеет и в другом (теорети-
ческом) отношении, которое «слабые и суетные умы не видят и знать не хотят». И тут
Велланский заводит речь не об изучении болезни, но о философско-методологических
исследованиях человека, с одной стороны, и самой медицинской науки как окружаю-
щей среды,  с  другой.  В этом,  экологическом по  сути,  контексте  он  ставит  вопрос
о том, как изменить статус Врача, как сделать его работу более продуктивной именно
в теоретико-познавательном смысле. Ведь медицина для Врача (как, впрочем, и для
пациента) – это особая среда обитания, в которой все «жители» связаны друг с другом

24



невидимыми нитями. Их надо сделать явными, научно обоснованными и теоретиче-
ски выверенными.

Да,  эмпирические  знания – это «душа» умозаключений,  производимых врачом,
однако теоретический аспект медицинских исследований никуда при этом не исчезает,
поскольку все действия врача зависят от понимания того, с какой реальностью он ра-
ботает  и  как  меняется  статус  самой  медицинской  науки  в  системе  знаний.  Врач
(с большой буквы) осмысливает свою позицию в науке, понимает свою деятельность
в разных ее аспектах. Конечно же, в такого рода рассуждениях Велланского отчетливо
прослеживается влияние идей Шеллинга, тем не менее ему удается (благодаря имен-
но переводческой стратегии)  увидеть  их  реальную  значимость  для  систематизации
и построения теории медицинского знания. Когда Велланский касается, например, фи-
зиологии, он говорит, что желательно было бы, чтобы не одна только бездушная сто-
рона ее занимала врачей – реальное и идеальное представляют собой разные стороны
одного и того же объекта, и если бы врачи ясно понимали это, то представитель меди-
цинской профессии в практическом, техническом своем действии не был бы так до-
стоин сожаления, как теперь, «когда мы видим его в рабстве неизвестности и слепого
опыта».

Щедрина: Пожалуйста, вопросы Ирине Олеговне.
Логинов: Ирина Олеговна, очень интересное сообщение, и у меня вопрос, связан-

ный с подходом Велланского к медицине. Получается, что, если следовать сказанному
Вами, этот подход применим и к другим научным направлениям? И через эту своеоб-
разную экологическую оптику, или перспективу, можно создать некую мультидисци-
плинарную интерпретационную модель.

Щедрина И.О.: Именно. В рамках истории науки экологический подход открыва-
ет  впечатляющую перспективу для исследований.  Экологически можно «прочесть»
не только труды Велланского, но и многих других русских ученых-медиков (напри-
мер, Пирогова). «Высокие» медики действительно во многом философы, и обращение
к их наследию (в том числе архивному) открывает широкие перспективы для дальней-
шей работы. Спасибо.

Киселева: Ирина Олеговна, Ваш доклад навел меня на такое соображение: до эпо-
хи Просвещения, ну, строго говоря, до XVIII в., вся медицина полностью осмысля-
лась в контексте христианской культуры, и все, к чему она имела отношение, виде -
лось делом рук Божьих. Можно, вполне вероятно, предположить, что тот поворот,
о котором Вы говорили, это своего рода секуляризация медицины конца XVIII – на-
чала XIX в. Происходил эпистемологический поворот медицины от собственно хри-
стианских  ее  эпистемологических  оснований к  другим,  секулярным –  к  человеку
и природе в целом. Конечно, сами они подобными словами не сыпали, но объектив-
но этот процесс выглядит именно так. Поэтому не рассматривать ли натурфилософ-
ские идеи Велланского в контексте поиска некой новой эпистемологической плат-
формы медицины?

Щедрина И.О.: Мне кажется, это весьма интересное замечание.
Щедрина Т.Г.: Предоставляю слово Екатерине Викторовне Петровой.
Петрова: Я не являюсь специалистом по Велланскому, но есть в его наследии сюже-

ты, близкие моим интересам, и мне хотелось бы развить тему, уже затронутую сегодня
Б.И. Пружининым, М.С. Киселевой и И.О. Щедриной. Я имею в виду тему человеко-
размерности и междисциплинарности. Как мне кажется, в творчестве Велланского мы
можем найти предвосхищение этих особенностей современной науки.

Велланский зачастую подвергался критике за излишнюю теоретизацию («умозри-
тельность») вообще и теоретизацию медицинского знания в частности. В те времена
господствовал эмпиризм, основанный на том, что вначале необходимо собрать боль-
шой массив опытных данных, а уже затем переходить к его обобщению и теоретиза-
ции.  Вполне возможно,  в  рамках современной философии науки идеи Велланского
были бы оценены по-другому. Никто не оспаривает тот тезис, что сформировавшиеся
теоретические  представления  предваряют  и  направляют  дальнейшее  эмпирическое

25



исследование, что почва для эксперимента должна быть подготовлена теорией, а ин-
терпретация результатов зависит от того, какой «системы координат» придерживается
экспериментатор. Об этом же, по сути, писал и Велланский: «…истинное знание со-
стоит в идеях, а не в чувственных данных; хотя опыт и показывает многие скрытые яв-
ления Природы, но не объяснил ни одного в его существенном значении. Опыт и на-
блюдение относятся к преходящим и ограниченным формам вещей, но не касаются
беспредельной и вечной их сущности» (цит. по: [Зеньковский 2001, 125]).

В работе Велланского «Биологическое исследование природы в творящем и тво-
римом ее качестве, содержащее начертания всеобщей физиологии» затрагивается об-
ширный массив вопросов психологии, таких как «органы чувств, память, внимание,
воображение, разум, совесть, интеллект, бдение и сон, типы темпераментов». И вновь
Велланского критикуют, считая его влияние на становление психологии скорее от-
рицательным. Критикуют за натурфилософский идеализм,  от  которого он перешел
к френологии и «животному магнетизму», посвятив этим темам работы «Физиологи-
ческая  программа  о  внешних  чувствах,  внутренних  действиях  мозга  и  наружных
очертаниях головы» и «Животный магнетизм». То есть опять критика касается «из-
лишнего» теоретизирования. Но если абстрагироваться от содержания вышеупомяну-
тых ошибочных теорий, мы опять увидим в позиции Велланского то, о чем говорит
современная философия науки:  опыту должна предшествовать теоретическая база,
иначе мы просто не будем знать, что делать с этим опытом, как его интерпретировать.

Еще одной актуальной тенденцией современной науки, предвосхищенной Веллан-
ским, является междисциплинарность. Во времена Велланского господствовала проти-
воположная  тенденция  –  стремление  к  узкой  специализации  и  обособлению  появ-
ляющихся областей науки. Междисцисплинарность современных исследований самого
разного рода зачастую реализуется через их человекоразмерность. Наиболее ярко это
можно проследить на примере современной экологии. На всем протяжении своего раз-
вития экология становилась все более человекоразмерной дисциплиной. Изначальная,
биологическая,  экология  как  наука  о  взаимодействии живых  существ  между  собой
и со средой их обитания могла вообще исключить человека из поля своего зрения, за-
нимаясь только растениями, животными и природными (не антропогенными) фактора-
ми среды. По мере возрастания численности человечества, и, соответственно, усиления
антропогенного давления на  природу,  экологической науке  становилось все труднее
не учитывать этот фактор. Сначала возникла природоохранная деятельность, в которой
человекоразмерность уже присутствовала, хотя и в негативном ключе деятельности че-
ловека, разрушающего природу. Затем экология стала человекоразмерной (а за счет это-
го и междисциплинарной) в полной мере. Это произошло с развитием гуманитарных
экологий: экологии человека, экологии культуры, информационной экологии,  экологии
языка и т.д. Пожалуй, не осталось ни одной крупной области человеческой жизнедеятель-
ности,  к которой не были бы применимы экологические принципы взаимоотношений
объекта и окружающей его среды, их взаимовлияния, системности, баланса, обратной
связи. Так через человекоразмерность проявляется междисциплинарность: например,
экология языка объединяет в себе знания и методы из области биологии, лингвистики,
филологии, истории.

Для  медицины  характерна,  если  так  можно  выразиться,  «двойная  двойствен-
ность»,  поскольку она является одновременно и естественно-гуманитарной (будучи
частью биологии, она ориентирована на человека его целостности), и теоретико-прак-
тической дисциплиной. Возвращаясь к Велланскому, необходимо отметить, что его ис-
следования в области медицины отличались именно человекоразмерностью: «…его
стремление ввести в медицинскую науку теоретическую составляющую с гуманитар-
ным уклоном действительно предполагало философско-методологическую переориен-
тацию медицинской практики с эмпирической “прецедентной установки” на изучение
Человека как целостного существа» [Щедрина, Щедрина 2024, 150]. Установка на це-
лостность  человека  особенно  перспективна  в  такой  науке,  как  медицина.  К  сожа-
лению, до ее полноценного принятия в повседневной медицинской практике далеко
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даже  сейчас.  Зачастую пациент  сталкивается  с  тем,  что  его  воспринимают не  как
единое целое, а лечат «по частям» врачи различных специальностей.

Утверждение Велланского о том, что «в натуре организм человеческий представ-
ляет совершеннейшее единство идеальности с  реальностью»,  можно рассматривать
как предвосхищение современных исследований в области психосоматики. Современ-
ная медицина получает все больше доказательств того, что «идеальность» (сфера духа,
психики) влияет на «реальность» (телесное, физическое). Негативные переживания,
такие как скорбь, фрустрация, стресс, способны стимулировать возникновение разно-
образных физических недугов,  вплоть до  самых серьезных,  представляющих опас-
ность для жизни. Изучение психосоматических связей можно рассматривать как часть
экологии медицины, поскольку оно демонстрирует влияние окружающей действитель-
ности во всей ее многогранности, включая духовные аспекты, на здоровье человека,
а также взаимодействие между внешней средой и внутренним психическим состояни-
ем. Если врач не учитывает целостность пациента как личности, как телесно-духовно-
го единства,  и рассматривает его исключительно как носителя пораженного органа
или части тела, это может значительно ухудшить качество оказываемой медицинской
помощи, препятствовать выздоровлению и даже приводить к совсем печальным по-
следствиям. Вряд ли хирург-современник Велланского (да и наш современник), ампу-
тируя ногу пациенту, задумывался о его страхе перед операцией и дальнейшей реаби-
литацией. А ведь все это напрямую влияет на исход лечения. Человекоразмерность,
экологичность медицины проявляется и во взаимоотношениях врача и пациента. Об-
щаясь  с  пациентом,  врач,  даже  если  он  старается  придерживаться  официальных
протоколов, в той или иной степени проявляет свои человеческие качества: доброту,
сострадание, эмпатию, или же наоборот – сухость, черствость, отстраненность. Точно
так же человеческие качества проявляет и пациент. Две целостности, две личности
вступают во взаимодействие, от успешности которого в немалой степени зависит вы-
здоровление пациента, а иногда и дальнейший профессиональный путь врача. Врач,
научившийся воспринимать пациента как целостность, в профессиональном отноше-
нии сразу переходит, по Велланскому, на более высокий уровень. Вообще, с экологи-
ческой точки зрения отношения между врачом и пациентом уникальны. Врача можно
воспринимать  одновременно  и  как  биотический  (живой)  фактор,  воздействующий
на пациента, и как организм, с которым он взаимодействует, причем степень этого воз-
действия  намного  выше,  чем  то  обычно  бывает  при  межличностных  отношениях.
От этого взаимодействия в буквальном смысле зависят жизнь и здоровье пациента.
Как уже упоминалось сегодня, Велланский, занимаясь не практической, а теоретиче-
ской медициной, при этом стремился к целостности всей этой науки, но не к разрыву
с медициной практической, а в такого рода целостной теории медицины, как мне ка-
жется, должен присутствовать и раздел экологии медицины.

Щедрина:  Дадим  теперь  возможность  высказаться  Владимиру  Витальевичу
Сидорину.

Сидорин: Спасибо. Сегодня я скорее в роли заинтересованного, активного наблю-
дателя, потому что никогда специально творчеством Даниила Михайловича и русских
шеллингианцев  не  занимался.  Поэтому у  меня  ряд  некоторых общих соображений
в качестве отклика на тот разговор, который у нас сегодня получился, а я думаю, он
получился. Прежде всего, я рад проведению этого круглого стола и тому вниманию,
которое Велланский получил, потому что в истории русской философии полным-пол-
но сюжетов и тем, которые плохо известны широким интеллектуальным кругам. И ко-
гда мы обращаем внимание на такие темы, это важно как минимум по двум причи-
нам. Во-первых, это наш историко-философский долг – заполнять какие-то пробелы.
Долг, выполнение которого особенно важно: ладно бы речь шла просто о лакунах, но
часто дело заключается в широком хождении каких-то стереотипов. Иногда это ре-
зультат советской историографии с ее особой оптикой, иногда – просто обстоятельств.
В общем, по-разному бывает. Но дело не только вот в этом историко-философском обя-
зательстве, но и в том, что очень важно находить новые исследовательские ракурсы,
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актуальные исследовательские стратегии. Это не значит, что каждый раз, когда мы об-
ращаем внимание на какой-то, грубо говоря, темный угол, мы обязательно должны вы-
читать там что-то актуальное. Никакой такой сверхзадачи не стоит, но сегодняшний
круглый стол, по-моему, хорошо показывает, что очень часто это получается само со-
бой, если мы занимаем честную исследовательскую позицию. В таком «темном», мало
изученном фрагменте истории идей мы действительно можем обнаружить свежую ис-
следовательскую перспективу, какой-то новый взгляд. Сегодня это хорошо было про-
демонстрировано на примере Велланского как своего рода предтечи экологического
подхода или же предтечи русского космизма. Такой «открытый» историко-философ-
ский подход важен и интересен, потому что мы до сих пор как бы зажаты предыдущей
историографией отечественной философии. Мы зачастую до сих пор находимся в пле-
ну тех историко-философских нарративов и той генеалогической программы, которую
история русской философии, к примеру, в лице русской эмиграции, сама про себя вы-
строила. И очень нужно находить какие-то другие сюжеты, когда-то уточняющие, ко-
гда-то переинтерпретирующие наследие, потому что, на мой взгляд, традиция бывает
только тогда, когда она себя постоянно пересобирает.

И по поводу второго момента, на который сегодня много обращали внимание. Речь
идет о том, что XVIII–XIX вв. – невероятно важный период именно в том отношении,
что русский философский язык приобретает некую терминологическую целостность.
И Велланский – сегодня это тоже прозвучало – сыграл свою роль в этом процессе.
Я хотел бы обратить ваше внимание на еще один пример подобного рода. В 1779 г. вы-
шел перевод книги «Бессмертие души, основательно против безбожников и скептиков
доказанное Иоанном Еверардом Швелингием», выполненный Александром Фрязинов-
ским, который в качестве приложения составил список «неупотребительных слов», имея
в виду мало используемые термины. Там хорошо видно, как язык – именно философ-
ский русский язык – находится в очень неустойчивом состоянии. Подобные артефакты
показывают, как шел этот длительный процесс рождения отечественной философской
терминологии.  И таких примеров очень много.  Когда Василий Николаевич Карпов
в 1840-х гг. начинает дело своей жизни – полный перевод (насколько это на тот мо-
мент было возможно) сочинений Платона, он очень интересно это обосновывает. Он
говорит, что тот перевод, который был сделан в предыдущем столетии, в 1780-х гг.,  –
замечательная работа, настоящий памятник его авторам, однако русский язык в ту по-
ру еще не был готов к полноценной реализации такого проекта, и перевод получился
во многих отношениях неоднозначный. Я не думаю, что Карпов был уверен в полной
готовности к 1840-м гг. русского философского языка к переводу Платона. Он, скорее,
верно думал, что пришла пора сделать следующий шаг на этом пока еще не прой-
денном пути. Но, строго говоря, процесс развития нашего философского языка никогда
не закончится. Совсем недавно я присутствовал на дискуссии, которая развернулась
вокруг перевода книги Майкла Лакса и Томаса Криспа «Метафизика. Современное
введение». Речь шла все о том же: надо ли просто калькировать использованные авто-
рами термины английского языка или же поступать как-то иначе. Тем не менее в ка-
честве условной точки отсчета, начиная с которой мы можем говорить о существова-
нии русского философского языка как целостности, выступают 1890-е гг. Например,
первый специализированный журнал по философии «Вопросы философии и психо-
логии» показывает, что на русском языке в 1890-х гг. можно было выразить выска-
зывания в рамках любой философской стратегии. К этому моменту какую бы фило-
софскую позицию вы ни  занимали,  вы сможете  разъяснить  ее  без  существенных
терминологических затруднений. И это факт, если вдуматься, удивительный: нашему
языку как философской терминологической целостности всего каких-то 150 лет. Мы
очень молоды в этом отношении. Получается также, что  XIX в. становится в этом
отношении ключевым столетием, и Велланский занимает в нем заметное место. Сего-
дня Петр Вячеславович верно говорил, что это огромная исследовательская програм-
ма – просто посмотреть, как это происходило: все тенденции, затруднения, альтернати-
вы и т.д. Я, честно говоря, думаю, что это фантастический труд, гигантская по своему
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объему и скрупулезности работа, и пока трудно даже представить, кто за нее мог бы
взяться. Может, серия, которая затеяна (о русской философии XIX в.), наметит какие-
то дальнейшие подступы к этой теме, потому что, я думаю, этот процесс – один из са-
мых любопытных моментов в истории русской философии вообще.

Щедрина: Если к Владимиру Витальевичу нет вопросов, нет, тогда мы пойдем даль-
ше. На очереди у нас Александр Сергеевич Теплов и Кирилл Александрович Боженок.

Теплов: Я хотел бы, наверное, начать с того, что очень благодарен за приглашение
на этот круглый стол. Было большим удовольствием слушать сегодняшние выступле-
ния. Что касается моего сообщения, то я хотел бы коротко обозначить еще одну ли-
нию, которую увидел в творчестве Даниила Михайловича. Это исток или же некото-
рое предвидение еще одной современной тенденции, которая складывается в рамках
экологического подхода, про что уже достаточно подробно рассказала Ирина Олегов-
на. Я говорю про формирование экологического сознания и экологической культуры.
Проблема сегодня чрезвычайно важная, а наметилась она еще в XIX в. И как раз Вел-
ланский в своем рассмотрении медицины, вкупе с рассмотрением других естествен-
ных наук, еще тогда нащупал эту проблематику. Это коррелирует с его собственными
натурфилософскими воззрениями и с воззрениями его учителя Шеллинга, а именно
с тезисом о том, что все естественные науки должны работать во взаимосвязи с натур-
философией. И здесь хорошо прослеживается тот самый экологический аспект. Я хо-
тел бы обратиться к теории органицизма. Здесь мне показался очень интересным один
тезис, хотя в современных работах я его не встречал. Это тезис о подобии всего живо-
го макрокосму. В таком видении заложено понимание экологии не только как взаимо-
отношения человека с биосферой, но и как его взаимоотношения с ноосферой. То есть
антропогенные ландшафты – цифровые ландшафты в том числе – могут быть чем-то
подобными природным ландшафтам и иметь истоки в макрокосме. С точки зрения вы-
страивания работы экологов в условиях прежде невиданных, современных вызовов та-
кой подход в сочетании с антропоцентризмом может оказаться ценным методологиче-
ским ресурсом.

Щедрина:  Спасибо большое, Александр  Сергеевич. Мы продолжаем и слушаем
Кирилла Александровича.

Боженок: Слушая выступавших, я понял, что уже мало что могу добавить к ска-
занному о Велланском, за исключением одного – я бы хотел обратить ваше внимание
на вдохновение, которым одаривает нас этот человек. У Велланского вдохновение кро-
ется в том, что он горел желанием сформировать медицину как полноценную науку,
причем видит он ее такой, какой она становится только сейчас, на наших глазах. Когда
читаешь работы Велланского, создается ощущение, что ему будто бы тесно в рамках
медицины, и потому он начинает переходить на совершенно другие предметы, обра-
щаться к другим наукам – физике и химии, – которые становятся важными частями
медицины. Велланский не останавливается и на этом – он как будто старается через
медицину объяснить весь мир. Ему хочется показать этот мир, хочется его исследо-
вать, и при этом он все-таки остается именно в рамках медицины. Вот этим Веллан-
ский и интересен, как интересны и его исследования, во многом предвосхищающие
современную медицину, да и вообще современную науку, экологию в том числе. Зани-
маясь работами Велланского, я почувствовал, что ему свойственно изъясняться в эко-
логическом «модусе».  Он старается описать  весь мир,  описать  всю  жизнь:  как это
работает, как взаимодействует. И он не боится в рамках естественнонаучного исследо-
вания обращаться к миру идеального. Кроме того, своими исследованиями, когда он
составлял, а больше переводил, Энциклопедию болезней, он привносил новые приемы
в медицину своего времени. Если рассматривать его работы сквозь призму современ-
ности, можно увидеть, что Велланский словно предвидит нынешнее состояние науки.
Сложно сейчас помыслить медицину без использования технических устройств, кото-
рые у нас есть, сложно помыслить современную медицину без физики, без органиче-
ской и неорганической химии, которые являются важными составляющими медицин-
ских исследований. А такие люди, как Велланский, и выводили человечество на этот
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путь развития науки. Он, безусловно, останется в истории, хотя его труды не получили
должного внимания в свое время. Наша информационная среда развивается, и мы ви-
дим  все  больше  выдающихся  людей,  но  сколько  таких  Велланских  еще  осталось
не изучено… И прекрасно, что теперь мы имеем гораздо лучшее представление о та-
ком человеке, как Даниил Михайлович.

Щедрина: Спасибо, Кирилл Александрович.
Теперь  позвольте  и  мне  по  праву  модератора  сказать несколько  завершающих

слов. У меня, как у организатора этого круглого стола, была идея собрать междисци-
плинарный коллектив: историков медицины, историков русской литературы, истори-
ков философии и эпистемологов. К сожалению, не все специалисты смогли принять
участие в нашем обсуждении. Хотя, на мой взгляд, разговор получился интересным,
познавательным и очень важным не только для возвращения имени и идей Велланско-
го в поле актуальных философских дискуссий, но и для изменения взгляда на эписте-
мологический стиль отечественной мыслительной традиции. Мы начинаем понимать,
насколько серьезно деятельность Велланского повлияла на эпоху в целом (его идеи
и труды открывали перспективы для развития медицины, философии и интеллекту-
альной культуры России). Он переписывался с Одоевским, ездил в Москву и общал-
ся там с  шеллингианцами –  Галичем,  Павловым.  Пирогов  вспоминал,  что  впервые
о Шеллинге он услышал именно от Велланского. То есть сфера разговора Велланского
была весьма и весьма широка. И мы сегодня еще только начинаем путь оправдания
XIX столетия в интеллектуальной культуре России как века именно философского.
Своим интересом к философии, медицине, литературе, языку, переводам Велланский,
как  и  многие  современные  ему  мыслители,  выражал глубинную междисциплинар-
ность. Собственно говоря, как мы когда-то вспоминали или сейчас говорим о Лео-
нардо да Винчи как о титане Возрождения, я думаю, что в определенном смысле мы
можем говорить  здесь  о  междисциплинарной фигуре  Велланского,  как  о  человеке,
в котором  соединялись  интерес  к  научному  познанию  и  его  человекоразмерности.
Я думаю, что современная наука, которая, с одной стороны, жестко прагматизируется,
а с другой стороны, пытается сохранять фундаментальные исследования, должна об-
ратиться к нашей истории, к таким людям, как Велланский, Вернадский, Ухтомский,
к традициям космизма и органицизма, к идее целостного знания.

При этом приходится констатировать, что сегодня мы – философы – недостаточ-
но общаемся профессионально именно с  учеными.  А потому они часто  опираются
не на новейшие философские и историко-философские исследования, но на энцикло-
педии и словари философские пятидесятилетней давности. И сегодня мы еще можем
встретить в работах по истории медицины клишированные оценки русских филосо-
фов как «идеалистов».

Нам нужно добиваться того,  чтобы в интернете наша философская профессио-
нальная литература была широко представлена на серьезных порталах. Я полагаю, что
нам нужно устраивать междисциплинарные разговоры с историками медицины, исто-
риками  философии,  историками  литературы,  эпистемологами.  Нужно  возрождать
идею методологических семинаров (не на идеологической платформе, а на профессио-
нальной) и делиться открытиями, идейно обогащая друг друга. Чем больше мы будем
друг с другом разговаривать и объединяться в междисциплинарные коллективы, тем
больше лакун мы закроем в нашей общей интеллектуальной истории, это наша задача
на будущее. Я благодарю всех участников. Огромное спасибо вам, дорогие коллеги.
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ФИЛОСОФИЯ И НАУКА

От редакции: 2023–2025 гг. оказались для отечественной философии науки бога-
тыми на юбилеи и памятные даты.

В 2023 г. мы отмечали 100-летие со дня рождения Михаила Константиновича Пет-
рова, в 2024 г. – 95-летие Игоря Викторовича Блауберга, а также 90-летие Вадима Ни-
колаевича Садовского, Вячеслава Семеновича Степина и Пиамы Павловны Гайденко.
В 2025 г. – 95 лет со дня рождения Эрика Григорьевича Юдина и Михаила Алексан-
дровича Розина,  а также 90 лет со дня рождения Эдуарда Михайловича Мирского.
В этом ряду юбиляров и Александр Павлович Огурцов, 90-летний юбилей которого
мы будем отмечать в сентябре 2026 г.

В декабре 2025 г. отмечает 95-летний юбилей наш постоянный автор Людмила Алек-
сандровна Микешина. Мы желаем ей здоровья и успехов в творческой деятельности.

Все эти философы внесли весомый вклад в развитие отечественной философии
науки и оказали влияние на мировую интеллектуальную культуру. Каждый из них по-
своему и в различных контекстах исследовал тематику цельного знания, которая про-
должает традиции положительной философии на русской почве.

Человекоразмерность в современной науке

© 2025 г.          Б.И. Пружинин1*, Т.Г. Щедрина2**

1, 2 Институт философии РАН, Москва, 109240, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1.

* E-mail: prubor@mail.ru
** E-mail: tannirra@yandex.ru

Поступила 25.07.2025

Идеи известных отечественных философов науки второй половины ХХ в.
находят эффективное методологическое применение в сфере современной
эпистемологической проблематики. Их философско-методологические раз-
работки, так или иначе связанные с идеями «человекоразмерности» научно-
го познания,  «целостного  человека познающего»,  «социальных эстафет»,
культурно-исторического и системного анализа науки позволяют выявить
положительную (не релятивизирующую и потому не дробящую знание под
прикладные задачи) когнитивно-эффективную роль социально-гуманитарных
факторов в формировании научного знания. Культурно-историческая интер-
претация идеи человекоразмерности открывает перспективы для осмыс-
ления  методологических  контекстов  современных  междисциплинарных
научно-исследовательских программ в социально ориентированной науке.
В статье прослеживается развитие идеи человекоразмерности познания, свя-
занной с  его  «вместимостью» и исторической преемственностью.  Авторы
показывают,  что в работах М.К. Петрова идея человекоразмерности непо-
средственно связана с понятием вместимости и истолковывается как субъек-
тивная, то есть ментальная (психическая) и физическая способности челове-
ка «вмещать» в себя нечеловекоразмерный – объективный – мир. В.С. Степин
определяет  такую  трактовку  человекоразмерности  как  «информационную
вместимость», связанную с физической и ментальной ограниченностью кон-
кретного человека. Вместе с тем в работах Степина, обратившегося к Гегелю,
присутствует  и  иное  понимание  человекоразмерности,  связанное  с  интер-
субъективной (возникающей в общении) природой человеческого сознания
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и познания. Человек осознает культурно-исторические цели научно-познава-
тельной деятельности и как бы включается в реальность, которую он позна-
ет, в качестве ее имманентной смысловой составляющей, что придает науч-
ным исследованиям интерсубъективный характер, а получаемому знанию –
культурно-историческое достоинство. Также обосновывается необходимость
философско-методологической разработки этой идеи для современных экс-
периментально ориентированных и междисциплинарных (предполагающих
коллаборацию) научно-исследовательских программ.

Ключевые  слова: М.К.  Петров,  В.С.  Степин,  философия  науки,  методо-
логия, человекоразмерность, интерсубъективность, познание, историческая
преемственность знания.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-11-33-43

Цитирование: Пружинин Б.И., Щедрина Т.Г. Человекоразмерность в совре-
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The ideas of well-known domestic philosophers of science from the second half
of  the  20th  century  find  effective  methodological  application  in  the  sphere
of contemporary epistemological issues. Their philosophical-methodological de-
velopments, in one way or another connected with the ideas of the human-sized-
ness of scientific cognition, of the “whole cognizing human,” of “social relays,”
and of  cultural-historical  and systemic analyses of  science,  makes  it  possible
to identify the positive (non-relativizing and therefore non-fragmenting of know-
ledge into merely applied tasks) cognitively effective role of socio-humanitarian
factors in the formation of scientific knowledge. The cultural-historical interpre-
tation of the idea of human-sizedness opens up prospects  for understanding
the methodological  contexts  of  contemporary  interdisciplinary  research  pro-
grams in socially oriented science. The article traces the development of the idea
of the human-sizedness of cognition, connected with its “capacity” and historical
continuity. The authors show that in Petrov’s works, the idea of human-sizedness
is directly tied to the notion of capacity and is interpreted as subjective – i.e.,
as the  mental  (psychic)  and  physical  ability  of  a  human  being  to  “contain”
within themselves a non-human-sized, objective world. V.S. Stepin defines such
an  interpretation  of  human-sizedness  as  an  “informational  capacity,”  linked
to the physical and mental limitations of the individual human being. At the same
time, in Stepin’s works – where he turns to Hegel – there is also another under-
standing of human-sizedness, associated with the intersubjective (arising in com-
munication) nature of human consciousness and cognition. The human being be-
comes aware of the cultural-historical aims of scientific-cognitive activity and,
as it were, joins into the reality being studied as its immanent meaning-bearing
component. This endows scientific research with an intersubjective character and
the knowledge obtained – with cultural-historical  value. The necessity  is also
substantiated of further philosophical-methodological development of this idea
for contemporary experimentally oriented and interdisciplinary (requiring colla-
boration) research programs.

Keywords:  M.K. Petrov, V.S. Stepin, philosophy of science, methodology, hu-
man-sizedness, cognition, intersubjectivity, historical continuity of knowledge.
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Citation: Pruzhinin, Boris I., Shchedrina, Tatiana G. (2025) “Human-Sizedness
in Contemporary Science”, Voprosy filosofii, Vol. 11 (2025), pp. 33–43.

В 2003 г. в журнале «Человек» была опубликована извлеченная из личного архива
статья М.К. Петрова «Человекоразмерность и мир предметной деятельности» [Петров
2003]1 и практически одновременно (в самом начале 2004 г.) в серии «Философы Рос-
сии ХХ века» увидела свет его книга «История европейской культурной традиции и ее
проблемы» [Петров 2004],  где идея человекоразмерности заняла центральное место.
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Со времени этих публикаций прошло уже более двадцати лет и, насколько нам не изме-
няет память, они не произвели особого впечатления на господствовавшие тогда в оте-
чественной философии науки концептуальные тренды. В то время и в мировой, и в оте-
чественной философской литературе присутствие социально-гуманитарных факторов
в познании и даже их эпистемологическая роль принимались уже как нечто очевидное.
Действительно, начиная с последней трети прошлого столетия появилось множество
статей, истолковывающих методологическое влияние этих факторов социально-реляти-
вистски (ссылки на постпозитивистские концепции Т. Куна, П. Фейерабенда, Г. Башля-
ра, М. Фуко и др. стали практически общепринятыми). А в начале  XXI в. философы
науки размышляли уже по преимуществу о различного рода когнитивных последствиях
воздействия этих факторов на научно-познавательную деятельность, что, конечно же,
потребовало от них возвращения в историю науки. В философско-методологических
исследованиях интерес сместился с нормативных методологических структур научно-
исследовательских практик на социальные механизмы их релятивизирующей коррек-
ции, так что собственно имманентная проблематика науки как эпистемологического
феномена как бы потеряла актуальность, отошла на второй план. И тем не менее век-
тор философско-методологического осмысления научно-познавательной деятельности,
предложенный в публикациях М.К. Петрова, нашел себе отклик в отечественной фило-
софии науки.

Есть ряд концептуальных и практических обстоятельств, в силу которых отече-
ственная философия науки обратилась к представленной Петровым трактовке роли
социокультурных факторов в научно-познавательной деятельности. Смысловая интен-
ция его трудов, посвященных человекоразмерности, состоит в том, чтобы рассмотреть
проблематику собственно философии науки изнутри общефилософского разговора
о соразмерности человека  и мира,  который он стремится познать.  Именно поэтому
Петров обращается к понятию «вместимости» человеком познающим знания о мире2.
Такое расширение философской рефлексии над наукой вводит размышления об эписте-
мологических аспектах научного познания в фундаментальную философскую тематику.
Выход Петрова к идее человекоразмерности позволяет нам сегодня при обсуждении,
к примеру, экспериментального вмешательства в предмет исследования, принципиаль-
но по-новому поставить вопрос о социокультурной обусловленности знания. Тем са-
мым перед философией науки, помимо всего прочего, открываются перспективы эпи-
стемологического рассмотрения проблемы вместимости знания с учетом тех реальных
трансформаций, которые переживает современная наука.

Заметим, что интерес к идеям человекоразмерности научного познания значитель-
но  усилился именно сегодня, когда на наших глазах происходит реальное возращение
в сферу отечественной гуманитарной мысли интеллектуальных традиций и идей русской
философии XIX–XX вв. И как это ни парадоксально, именно концептуальный потенциал
эпистемологического стиля отечественной философской мысли (см.: [Пружинин, Щедрина
(ред.) 2013]) оказывается сегодня весьма эффективным при попытках осмысления совре-
менной науки в контексте ее социокультурной включенности в реальность современного
техногенного общества. Прежде всего, весьма востребованной оказывается сегодня харак-
терная для положительной философии на русской почве идея целостности3 знания, изменя-
ющая наше понимание исторической преемственности, она непосредственно связана с по-
нятием «достоинство знания»4. Ученый осознает преемственность не как нечто внешнее,
застывшее и неизменное, но как основу для развития, то есть как то, что он своими
работами может корректировать и преобразовывать. Кроме того, важнейшим момен-
том научной деятельности становится сегодня также идея  знаково-семиотического
единства знания, предполагающая возможность взаимопонимания и сотрудничества
ученых разных дисциплин. В силу указанных обстоятельств идея человекоразмерно-
сти, вбирающая в себя указанные эпистемологические установки, изменила, по сути,
ракурс философско-методологического осмысления социокультурной обусловленно-
сти научного познания, и именно в таком преобразованном виде она может быть сего-
дня востребована философами науки.
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Оригинальная  разработка  проблем  социокультурной обусловленности,  начатая
М.К. Петровым, была концептуально поддержана Э.М. Мирским5, который еще больше
усилил образовательный аспект  человекоразмерности знания:  «Несмотря на  непре-
рывное пополнение фонда дисциплинарного знания новыми исследовательскими ре-
зультатами, – указывал он, – научное содержание дисциплины в каждый момент вре-
мени  может быть сформулировано и формулируется в виде некоторого компендиума,
по своему объему доступного  для усвоения одному человеку,  причем полнота  этого
усвоения такова, что позволяет этому человеку самостоятельно включиться в исследова-
ние» [Мирский 1977, 135]. Фактически и Петров, и Мирский рассматривали процес-
сы, происходящие в сфере знания, учитывая ментальные и физические способности
человека как психофизического индивида (человек становился «мерой» вместимости
и в физическом, и в ментальном измерении)6. И для них на передний план выходят ди-
намика знания (то есть проблема его роста) и ее внутреннее основание – историческая
преемственность (как формальная смена поколений).

Исследования М.К. Петрова и Э.М. Мирского совпали по времени с появлением
оригинальных трудов и первых переводов на русский язык работ постпозитивистов
(Т. Куна, И. Лакатоса, П. Фейерабенда и др). И уже тогда было ясно, что их вектор ис-
следования эпистемологического феномена «социокультурной обусловленности зна-
ния», который Петров и Мирский определяли как «человекоразмерность», был не-
сколько  иным.  Их  идея  человекоразмерности  фактически  намечала  субъективные
пределы для внешнего социального давления на науку через ее институциализиро-
ванные структуры. В философскую разработку этой идеи внесли свой вклад и пред-
ставители «системного подхода» (И.В.  Блауберг,  В.Н.  Садовский,  Э.Г.  Юдин и др.
[Блауберг и др. 1969; Блауберг 1977; Садовский 1977]). Особый ракурс осмысления
эпистемологической функции социально-гуманитарных аспектов человекоразмерно-
сти науки был четко представлен в работах А.П. Огурцова, который предлагает ее
антропологическое истолкование7. И наконец, статус собственно философско-методо-
логического ориентира в познании эта идея приобрела благодаря работам В.С. Степи-
на, в которых речь идет уже о принципиальной содержательной включенности чело-
века познающего в предмет исследований современных наук в силу их техногенной
данности.

Для выявления эпистемологического вектора этого направления разработки релевант-
ной эпистемологической тематики в данном случае важно, что сам Степин в 2000-х гг.
сконцентрировал внимание на более широком понимании сути человекоразмерности.
Он предпринимал попытки проецировать идеи Гегеля на трактовку особенностей раз-
вития современной науки. «В процессе построения интерсубъективной модели абсо-
лютного духа Гегель – по мнению Степина – не просто выделил духовную культуру как
объективное состояние общественной жизни, но и определил ее внутреннюю архитек-
тонику, ее основную несущую конструкцию, представленную развивающейся систе-
мой категориальных смыслов, структур, которые определяют понимание, переживание
и осмысление человеком мира и своего места в мире» [Степин 2010, 624].

В  этом контексте  Степин  фактически  обращает  философскую рефлексию над
наукой к затронутой Петровым теме условий «вместимости» человеком знания о ми-
ре [Степин 2000, 87–88] и акцентирует внимание на том, какую методологическую
роль играет в науке принципиальная целостность исторического формирования че-
ловекоразмерных  систем.  Петров  связывал  проблематику  «вместимости»  с  темой
передачи знания от поколения к поколению ученых и, соответственно, необходимо-
стью его преемственного уплотнения, позволяющего конкретному индивиду усваи-
вать достигнутое знание как исходный пункт его дальнейшего роста. Он принимал
концепцию «эшелонов» Мирского (см.: [Мирский 1980]), констатируя: «Эта вполне
правомерная конструкция освоения дисциплиной нового знания, развернутая Мир-
ским, <…> хотя она и сопровождается рядом оговорок и далеко не всегда фикси-
руется в жестких формулировках,  ценна для нас именно тем, что фиксирует при-
сутствие  в  самой  дисциплине  иерархических  лестниц  –  одной  для  индивидов…
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поспешающих на передний край исследований, другой для элементов научного зна-
ния» [Петров 2004, 183].

Таким образом, Петров выходил на тематику истории как основополагающей ха-
рактеристики научного познания. Научным знание становится лишь тогда, когда оно
расширяется целенаправленными усилиями ученых. Степин в этом развороте темы че-
ловекоразмерности стремился погрузить обсуждение специфики научного познания
в эпистемологический контекст,  требующий фундаментального  философского  пере-
осмысления когнитивного потенциала человека и самого феномена научного позна-
ния. Осмысление ученым исторической преемственности знания является с этой точ-
ки зрения  основанием самого  культурно-исторического  феномена науки,  поскольку
осознающий свою историческую роль в научно-познавательной деятельности человек
предстает как ее предметообразующий фактор.

Вместе  с  тем,  анализируя  методологический потенциал  степинской трактовки
человекоразмерности знания и ее интерпретации в эпистемологической литературе,
мы пришли к выводу, что в его работах релевантная тематика предстает, если угод-
но, как идейный перекресток.  И,  что самое главное,  это обстоятельство – отнюдь
не недостаток его концепции, но выражение принципиальных особенностей науки
как таковой.

С одной стороны, Степин понимает под человекоразмерностью объекта научных
исследований физические и ментальные (говоря в терминах Петрова) способности
конкретного человека,  позволяющие ему взаимодействовать  с  миром и,  благодаря
этому  взаимодействию,  так  или  иначе  «вмещать»  знание  о  предмете  реальности.
Способность активно познавать мир в этом случае выступает как естественное свой-
ство человеческого существа, включенного в реальность. Именно в этом смысле по-
нимает человекоразмерность Степин, когда рассматривает исторически развивающи-
еся системы, «в которые включен в качестве компонента сам человек. Примерами
таких “человекоразмерных” комплексов могут служить медико-биологические объ-
екты, объекты экологии, включая биосферу в целом (глобальная экология), объекты
биотехнологии (в первую очередь генетической инженерии), системы “человек – ма-
шина”  (включая сложные информационные комплексы и системы искусственного
интеллекта)» [Степин 2000, 631]; см. также: [Константинов 2010].

Аналогичная трактовка человекоразмерности была обстоятельно развернута в от-
дельных  статьях  книги  «Синергетика  человекомерной  реальности»  под  редакцией
Владимира Ивановича  Аршинова,  Ларисы Павловны Киященко и Павла  Дмитрие-
вича  Тищенко.  В  предисловии  они  формулируют  авторскую  целевую  установку:
«…разобраться, что происходит, когда понятие “человек” ставится в центр исследова-
ний не только в связи с познавательными процедурами, но и с теми результатами, ко-
торые содержательным образом ориентированы на построение становящейся, само-
организующейся  реальности,  отличительными  свойствами  которой,  среди  прочих,
остаются открытость и удаленность от равновесия. Концептуальные средства синер-
гетики позволяют отследить эффекты присутствия человека в реальности или эффек-
ты человекомерности там, где познавательные процедуры и практики, ранее ориенти-
рованные на отстраненное, объективное описание реальности, обнаруживают свою
ограниченность»  [Аршинов и  др.  2002,  4].  Расширяя  это  утверждение,  мы можем
обратиться и к истории науки Нового времени, и к современной науке, в частности,
к продолжающимся уже более столетия дискуссиям вокруг оснований квантовой
механики.

Но, с другой стороны, не менее справедливо будет констатировать, что В.С. Сте-
пин пытался учесть также интерсубъективную роль со-знания в процессах формиро-
вания знания о реальности. Развертывая концепцию человекоразмерности В.С. Степи-
на в этом направлении, мы возвращаемся фактически к положительной философии
на русской почве (к идеям Г.Г. Шпета, который обосновывал тезис об интерсубъектив-
ной природе сознания [Шпет 2006]).  В.С. Степин стремился обосновать принципи-
альную осознанность эпистемологических оснований активности человека, реально
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включающегося во взаимодействие с объектом с целью не только «вместить» новое
знание о нем, но и осо-знать в общении с другими исторические основания его вклю-
чения. Иными словами, понятие человекоразмерности выражает, по Степину, прин-
ципиальную историчность человеческого сознания, возникающего в общении людей,
целенаправленно познающих мир, а не только физические и ментальные способности
конкретного человека. С этой точки зрения мы и должны оценивать методологические
проблемы современной науки.

Так, в области квантовой механики истолкование человека как физического суще-
ства заслонило целевую (сознательную) установку на познание человека как культур-
но-исторического феномена. Эта установка предстает здесь как нечто само собой ра-
зумеющееся. На передний план вышло состояние «Кота» (объекта), в эксперименте
с которым человек участвует именно как психофизический индивид, воспринимаю-
щий мир. Но ведь ученый – это не только «познающий субъект», но целостный чело-
век познающий (если воспользоваться понятием, которое предложила Людмила Алек-
сандровна Микешина [Микешина 2021]).  Он ориентирован культурно-исторической
целью (осознанной мотивацией) на расширение знания как ценности («блага»). Участ-
вуя в квантовом эксперименте, ученый включается в мир не только как психофизиче-
ский элемент «природы», но осознанно. Его экспериментальная познавательная актив-
ность есть попытка продолжить исторически преемственный путь предшествующих
поколений ученых, выразивших в словесной форме и тем самым передавших в буду-
щее (по социальной эстафете, говоря словами Михаила Александровича Розова) ре-
зультаты своих познавательных усилий8.

В эксперименте человек присутствует и как «физический» объект (как составляю-
щая мира), и как целеустремленный субъект, ориентированный на смысл знания как
культурно-исторического  блага9.  Человек  не  удовлетворяется  данностью (представ-
ленной, например, в математической формуле). Познавая мир в его историческом опы-
те, он выступает (раскрывается) как фактор динамики природы (ее целевой телеологи-
ческой  внутренней  динамики),  и  в  этом  качестве  становится  фактором,  моментом
реальности и осознает себя и мир. Без этого реальность предстает в знании неполной,
нецелостной, а потому неопределенной. Иными словам целостный человек познаю-
щий выявляет границу данного, наличного знания и формулирует гипотезу о необхо-
димом дополнительно знании для достижения конкретной познавательной цели. В по-
знание (в  знание) сегодня прорывается культурно-исторический смысл как фактор,
движущий экспериментирующего (мысленно или реально) ученого-эксперта (см.: [Щед-
рина, Журавель 2022; Пружинин, Щедрина (ред.) 2022]). Объект в виде предмета ис-
следования, явленного в наличном знании ученого, рассматривается как представи-
тель (репрезентант) особого типа предметной общности – в этом суть гипотезы (и это
обязательное условие для коллаборации дисциплин). Субъект познания с его рефлек-
сией входит в предмет исследования как цель его расширения. Экспериментируя, че-
ловек преобразует предмет (мысленно или реально), ориентируясь на знание как цель.
И это обстоятельство учитывает В.С. Степин.

Таким образом, идея человекоразмерности двойственна в своих методологических
интенциях. В этом пункте заложена принципиальная противоречивость человеческо-
го познания, о чем свидетельствуют истолкования этого понятия и у М.К. Петрова,
и у В.С. Степина. Все это обращает нас к реальности современной науки, предпола-
гающей осмысленность ее теоретико-познавательных установок. Эта двойственность
в истолковании  человекоразмерности  фиксирует  эпистемологическую  ситуацию,  ре-
ально возникающую в научном познании. На наш взгляд, сегодня человекоразмерность
наряду с междисциплинарностью [Пружинин 2024] становится методологически цен-
тральной проблемой. Особенности современной продвинутой науки (программы мега-
сайнс в области квантовой физики, биологии и экологии, космологии и пр.) демонстри-
руют нам,  что человек включается в  познание,  рефлексивно о-сознавая потенциал
и границы наличного знания, связанного не только с социальным запросом общества,
но и с культурно-исторической установкой на достижение Истины10. И коль скоро речь
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идет о научном познании (а  такое познание – это всегда эксперимент,  активно вы-
водящий за  рамки непосредственно данного  органам чувств),  то знание осознается
ученым-исследователем как основа для дальнейшего движения науки. И в этом каче-
стве оно включает в себя социально-практические цели (запросы) человека познающего
с его возможностями взаимодействовать с миром и воспринимать это в качестве его
составляющей.

Противоречие между «психофизическим» и «культурно-историческим» (интерсубъ-
ективным) в человекоразмерности, к которому мы вышли, фиксирует различие между
физической ограниченностью и  духовной бесконечностью человека,  и  констатация
этого противоречия, его осмысление открывают новые перспективы для философско-
методологического анализа науки и для философии науки в целом.

Примечания
1 Статья эта была написана им (как свидетельствуют публикаторы) еще в 1976 г.
2 «Я как-то уже вспоминал наш разговор об этом понятии, – писал А.П. Огурцов, – когда мы

шли по Беговой улице и ловили такси. В ответ на разъяснение им этого термина (правда, весьма
краткое) я заметил: “Не является ли это понятие выражением ‘человекобожия’? Не свидетельству-
ет ли оно об антропоморфизации того, что не поддается измерению в человеческих параметрах?”
На что М.К. Петров ответил: “Нет!” и стал развивать тему, что наша деятельность (любая: и когни-
тивная, и социальная, и техническая) свидетельствует об объективации человекоразмерных струк-
тур» [Огурцов 2012, 185].

3 Причем целостность понимается не как «интегративность» (составленность), но как принци-
пиальная неделимость. См. об этом: [Pruzhinin, Shchedrina 2017].

4 Как мы уже писали, «достоинство конкретного данного знания… определяется тем, на-
сколько это знание, включаясь в общение ученых, обеспечивает взаимопонимание и единство их
взглядов. При этом важно подчеркнуть: эта общность понимания отнюдь не предполагает пол-
ное совпадение взглядов, но основывается на возможности так или иначе включить данное зна -
ние в процесс общения. А коль скоро речь идет об общении ученых, включить его в динамику
познания, в процессы расширения знаемого. Именно о так понимаемом познании – как стремле-
нии обрести “цельное знание” – размышляли П. Юркевич и Вл. Соловьев, вводя концепт “досто-
инство  знания” (см.:  [Достоинство  2016,  47–48;  Pruzhinin,  Shchedrina 2017]).  Таким образом,
в русской философской традиции методологически эффективный смысл этого концепта сложил-
ся в связи со специфическим представлением о сути и статусе феномена общения, не сводимо-
го к простому информационному обмену. И именно эта «несводимость» наделяет концепт «до-
стоинство  знания»  интегративной  методологической  эффективностью»  [Щедрина,  Пружинин
2020, 24].

5 Термин «человекоразмерность» ввел в оборот философии М.К. Петров. В уточнении связан-
ного с концептуальным содержанием этого понятия эпистемологического потенциала участвовал
Эдуард Михайлович Мирский. См.: [Мирский 1996; Мирский, Юдин 1980].

6 За эквифинальностью, под которой Петров понимал конечную целевую причину, «стоит все
тот же человек в своих физических и ментальных возможностях и ограничениях» [Петров 2004,
26]. И далее Петров пояснял: «Трудность с человекоразмерностью в том, что если идея ограничен-
ности человеческих физических возможностей проходит относительно безболезненно, <…> то вот
границы ментальной вместимости, которые особенно важны для понимания теоретического мыш-
ления, единства восприятия, апперцепции, операций со знаковыми целостностями, процессов ре-
дукции растущих множеств ограничений, выявляются много сложнее» [Там же, 46].

7 «В самой идее “человекоразмерности” можно увидеть близость тому анализу “подручности”
и “наличности”, который был осуществлен М. Хайдеггером в “Бытии и времени” (1927), хотя сам
Хайдеггер не признавал интерпретации своей концепции в духе антропологизма. “Подручное” –
это человекоразмерное, говоря словами М.К. Петрова. Это сущее, окружающее меня, оно имеет ха-
рактер быть “под рукой”, близости, повседневного обращения» [Огурцов 2012, 187], см. также:
[Хайдеггер 1997, 102–103].

8 И здесь, конечно, важно вспомнить исследования П.П. Гайденко, которая выявила важней-
шую культурно-историческую особенность восприятия эксперимента, позволившую ему выйти на
передний план в научной деятельности Нового времени. «Только после того, как изобретенные че-
ловеком инструменты стало возможным рассматривать  не  как нечто  инородное  по  отношению
к природе, не как «искусственное», а как однородное с природой, тождественное с ней, открылась
возможность видеть в эксперименте средство познания природы. До тех пор всякий эксперимент
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в принципе мог рассматриваться как нечто созданное, построенное человеком, подобно любой ма-
шине, то есть как техническое ухищрение, кунстштюк, результаты которого, так же как и результа-
ты разных  “чудес” и  “фокусов”, демонстрируемых искусными “инженерами”, к научному позна-
нию природы отношения не имели. Как хорошо известно из истории науки, не случайно» [Гайден-
ко 1980, 491].

9 Эти две стороны человекоразмерности (активная и пассивная) часто смешиваются, между
тем их эффективное эпистемологическое соотнесение требует их предварительного различения.

10 Эксперт фиксирует границы данного и в то же время – выход за них. См.: [Пружинин, Щед-
рина (ред.) 2022].
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Известный философ Эвандро Агацци в  своей книге «Научная объектив-
ность и ее контексты» подчеркивает, что критика научного разума должна
быть  дополнена герменевтическим анализом научного  разума,  поскольку
при построении наук разум действует еще и в контексте некоторых герме-
невтических априори. Такой анализ, или, в кантовском смысле – «критика»,
предполагает интерпретацию и основывается на общей теории интерпрета-
ции, где понимание оказывается главной задачей не только герменевтики,
но и конкретно-научной практики. Формулировки общей теории интерпре-
тации можно найти, в частности, у Эмилио Бетти в его двухтомном тракта-
те «Общая теория интерпретации» (1955), а также у Пола Тома в его книге
«Наделение  смыслом:  теория  интерпретации»  (2000).  На  первый взгляд,
может сложиться впечатление, что принципы общей теории интерпретации
никак не могут быть признаны принципами герменевтического научного
разума. Так, принцип плюрализма интерпретаций противоречит стандарт-
ному  утверждению  о  монистичности  науки  (поскольку  конечной  целью
науки является создание единого и всеобъемлющего описания мира). Ана-
лиз истории этого вопроса показывает,  что в последние годы целый ряд
ученых и философов поддерживает концепцию плюрализма теорий и мето-
дов науки. То же самое касается и принципа модификации, согласно кото-
рому интерпретатор в некоторых случаях может изменять представление
о характере объекта исследования, подстраивая его под свою интерпрета-
цию. Однако прямое применение в «критике» научного герменевтического
разума  принципов  общей  теории  интерпретации  не  всегда  может  быть
уместным и оправданным с научной точки зрения. Принцип актуальности,
в случае которого от интерпретатора требуется проявить способность пере-
носить чужую мысль в актуальность собственного взгляда на рассматривае-
мую проблему и историю ее появления в науке, скрыто подразумевает плю-
рализм идеалов, ценностей и норм научного исследования, а это характерно
уже для другого этапа развития науки – для постнеклассической науки.

Ключевые слова:  герменевтический научный разум, общая теория интер-
претации, понимание, плюрализм, релятивизм, смысл, абстрактные объек-
ты, заимствованное знание, ценностно-целевые структуры.
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The prominent philosopher Evandro Agazzi in his book “Scientific Objectivity
and Its Contexts” emphasizes that the critique of scientific reason should be sup-
plemented by a critique of hermeneutic scientific reason, since during science
constructing the reason also acts in the context of some hermeneutic a priori.
Such “criticism” can be based on a general theory of interpretation, where under-
standing  turns  out  to  be  the  main  task  of  scientific  practice.  Formulations
of the general theory of interpretation can be found, in particular, in Emilio Betti
in his two-volume treatise  “The General  Theory of Interpretation” (1955) and
in Paul Thom in his book  “Making Sense: A Theory of Interpretation” (2000).
At first glance, the principles of the general theory of interpretation can in no way
be recognized as the principles of hermeneutic scientific reason. Thus, the prin-
ciple  of  pluralism  of  interpretations  contradicts  the  standard  statement  about
the monistic nature of science (since the ultimate goal of science is to create a sin-
gle and comprehensive description of the world). An analysis of the history of this
issue shows that in recent years a number of philosophers and scientists have sup-
ported the concept of pluralism of theories and methods of science. The same ap-
plies to the principle of modification, according to which the interpreter changes
the object of research, adjusting it to his interpretation. However, the direct appli-
cation of  the principles  of  the general  theory of  interpretation in the criticism
of scientific hermeneutic reason may not always work. The principle of actuality,
when the interpreter is required to be able to transfer someone else’s thought into
the relevance of his own historical life, implicitly implies the pluralism of ideals,
values and norms of scientific research while this is characteristic of another stage
in the development of science – for post-nonclassical science.
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В книге «Научная объективность и ее контексты» одного из крупнейших специа-
листов в области философии науки Эвандро Агацци отдельный раздел посвящен гер-
меневтическому измерению науки. Агацци пишет: «…мы должны сказать, что “крити-
ка  научного  разума”  не  может ни  ограничиться  только  критикой чистого  разума…
ни быть поглощенной критикой лингвистического разума... Она все еще должна быть
дополнена критикой герменевтического разума и исторического разума, поскольку при
построении наук разум действует не только согласно условиям своего внутреннего
функционирования, но и в контексте некоторых лингвистических и герменевтических
априори, несущих знаки исторической детерминированности» [Агацци 2017, 502].
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Эти герменевтические априори традиционно считались важными лишь для гума-
нитарных наук, поскольку именно последние характеризовались как исключительно
интерпретативные и связанные с  пониманием; естественным же наукам отводилась
единственно важная функция – быть исключительно объяснительными. Однако следу-
ет подчеркнуть, что «на протяжении последних пятидесяти лет ситуация изменилась
в отношении гуманитарного знания и некоторых гуманитарных наук, которые осуще-
ствили поворот в сторону объяснительной ориентации под именем “эмпирических”
социальных наук, в то время как поиск встроенных культурных смыслов привел есте-
ственные науки к обращению вовне науки» [Васюков, Шульга 2022, 100].

Если мы признаем этот факт, то не должна ли критика герменевтического научно-
го разума основываться на некоей общей теории интерпретации, превосходящей деле-
ние на объяснительные и интерпретативные науки, и считать понимание главной зада-
чей научной практики? Дополнительным аргументом в признании этого факта может
служить то, что «идеи и критерии понимаемости, определяющие контекст интерпрета-
ции, в рамках которого возникают – в процессе специализации – эмпирические и тео-
ретические понятия научной дисциплины, являются выражением исторически опреде-
ленной культурной среды» [Агацци 2017, 499–500].

Одна  из  первых  формулировок  подобной  общей  теории  интерпретации  была
предложена Эмилио Бетти в его двухтомном трактате «Общая теория интерпретации»,
опубликованном в Милане в 1955 г. [Betti 1955]. Бетти исходит из того, что в любой це-
ленаправленной деятельности присутствует некоторая имплицитная особенность прояв-
ления мышления и понимания этого действующего субъекта. Признание когнитивной
особенности человека сочетать свои мышление и понимание, соотносить их, например
в процессе рефлексии интерпретатора по поводу этого соотношения, получает экспли-
цитную репрезентацию, наделенную отпечатками личности самого мыслящего субъек-
та, ее репрезентативным смыслом. В качестве когнитивного акта именно процесс интер-
претации как таковой попадает в поле эпистемологической проблемы понимания.

Для нас важны следующие положения, которые мы находим у Бетти и которые мо-
гут быть применимы в критике научного герменевтического разума. Согласно Бетти,
интерпретацию следует  характеризовать  как  действие,  чьим полезным результатом
становится понимание. Чтобы уловить сущность интерпретации и понять ее внутрен-
нюю целостность, следует обратиться к элементарному феномену понимания, нужда-
ющемуся в помощи языка. Именно язык позволяет осуществить перевод и менталь-
ную реконструкцию той идеи, которая побудила нас к такого рода деятельности, хотя
с позиций различных когнитивных установок феномен интерпретации кажется недиф-
ференцируемым.

Понимание возвращает языковые формы к породившей их внутренней жизни, ко-
торую они репрезентируют.  В  науке  эта  «внутренняя  жизнь»  процесса  понимания
определяется той эмпирией, которая характерна для конкретного научного исследова-
ния. А то, что часть этой внутренней жизни, ее смыслы, перемещаются во вторичную
субъективность, не совпадающую с изначальной субъективностью, выражается в тео-
ретическом  измерении  науки.  Интерпретатор  преобразует  процесс  репрезентации
смыслов в процесс интерпретации, разворачивает в противоположную сторону движе-
ние первоначального созидательного процесса, делая важным для себя его переосмыс-
ление. При этом интерпретатор должен удержать данную (конкретную) мысль в своем
сознании – держать ее в своей голове, видеть ее перед собой как нечто объективное
и одновременно принадлежащее другому. Тем самым субъективность, которая неотде-
лима от спонтанности понимания, противостоит объективности как «чужеродности»
смысла, который интерпретация стремится извлечь из объекта.

Как же достичь адекватного понимания смысла? Почему мы уверены в том, что
на место исходного смысла интерпретатор не привносит свои собственные субъектив-
ные смыслы, абсолютно неадекватные интерпретируемому объекту?

Поиск  ответов  на  эти  вопросы  начинается  с  признания  того,  что  существуют
основные методологические принципы теории интерпретации. Так, согласно Бетти,
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таких принципов всего четыре. Первый из них, принцип герменевтической автономии,
требует  от  интерпретатора  не  допускать  привнесения чужеродных смыслов:  смысл
должен не «привноситься», а «выноситься», извлекаться. Поскольку все же возможно,
что корректность интерпретации может быть нарушена под влиянием предрассудков,
предвзятых мнений, идеологических пристрастий, то интерпретатор должен по воз-
можности отказаться от привнесения собственной субъективности в оценку изучаемо-
го и интерпретируемого материала.

Следующий принцип – принцип смысловой связанности (целостности понимания
смысла). Он требует от интерпретатора соотнесения части и целого для прояснения
смысла объекта истолкования. Например, у Фридриха Шлейермахера этот канон сфор-
мулирован следующим образом: «…предшествующее понимание целого тем необхо-
димей, чем больше данный мыслительный комплекс обладает самостоятельной взаи-
мосвязью…  совершенное  понимание  дается  только  посредством  целого,  само  же
целое опосредовано совершенным пониманием единичного» [Шлейермахер 2004, 72].

Третий принцип – принцип (или канон) актуальности, близкий к принципу пред-
понимания у Гадамера и Бультмана. Этот канон требует от интерпретатора реализовы-
вать свою способность «моментально схватывать» в понимании чужие мысли, перено-
сить эти чужие мысли в актуальность собственной исторической жизни, соотносить
их между собой.  «Согласно этому канону, – пишет Бетти,  – интерпретатор должен
в себе самом пройти (в обратном движении) путь творчества, повторно конструиро-
вать его изнутри, изнутри осуществить обратный перевод чужой мысли, фрагмента
прошлого, вспоминаемого переживания, в собственную жизненную актуальность, то
есть в рамках собственного опыта (посредством своего рода перемещения) приспосо-
бить их к своему собственному духовному горизонту и включить в него – что возмож-
но благодаря тому синтезу, который позволяет повторно конструировать и вновь по-
знавать соответствующий предмет» [Бетти 2011, 40–41].

Наконец, четвертый принцип – принцип смыслового соответствия (или смысловой
адекватности понимания), предполагает «широту горизонта интерпретатора, которая
порождает  родственное,  конгениальное  с  объектом интерпретации состояние духа»
[Betti 1955, 318]. Другими словами, интерпретатор сам должен возвыситься до уровня
того текста, который подлежит интерпретации.

Итак, согласно концепции Бетти, существует всего лишь несколько основных ти-
пов или подходов интерпретации. В этом списке, как подчеркивает философ, «первым
идет тематизирующая интерпретация, направленная на распознавание смысла, как он
есть. Упомянутый мной вторым [подход] отражает интерпретацию, сосредотачиваю-
щуюся на нормативном или практическом интересе, выявляющем критерий принятия
решений или принцип действия. Имеется также третий тип интерпретации, идущий
от критической рефлексии над первыми двумя» [Betti 1987, 249].

Еще один, более поздний вариант общей теории интерпретации, мы находим у Пола То-
ма в его книге «Наделение смыслом: теория интерпретации» [Thom 2000], опубликованной
в 2000 г. Существует, по мнению Тома, два основных руководящих принципа интерпрета-
ции. Первый – это принцип плюрализма, согласно которому один и тот же объект может
иметь несколько успешных интерпретаций. Причем общая теория интерпретации должна
учитывать этот плюрализм, но не в том смысле, что она декларирует возможную множе-
ственность интерпретаций, а в том смысле, что она, строго говоря, не исключает таковую.

Второй принцип интерпретации является версией герменевтического круга, когда
не только сама интерпретация, но и объект интерпретации конструируются в процессе
интерпретации. Правда, может случиться и так, что интерпретатор модифицирует изу-
чаемый объект, подгоняя его под свою точку зрения. Возникающая здесь методологи-
ческая трудность обусловлена тем, что герменевтический круг кажется несовмести-
мым с  принципом множественности,  если  только  не  считать,  что  разные  объекты
подразумевают разные интерпретации.

Вернемся все же к первому принципу интерпретации. Здесь наблюдаются две точ-
ки зрения: одни философы считают, что хотя объект может быть открыт для многих
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интерпретаций, однако только одна из этих интерпретаций должна быть наилучшей.
Другие исследователи считают, что это не так, аргументируя свою позицию самим
предположением об авторском намерении предоставить читателю такой материал, ко-
торый может породить множество несоизмеримых интерпретаций. Есть, однако, и тре-
тья точка зрения, которая состоит в том, что даже в случае множества интерпретаций
одного и того же изучаемого материала (текста, книги) должен все же существовать
идеальный способ их комбинации в единую и наилучшую интерпретацию.

Пол Том указывает, что обычно представление о несовместимых интерпретациях
основывается на том, что интерпретировать объект означает выдвинуть обоснованное
утверждение о нем, то есть утверждение, что этот объект может быть интерпретиро-
ван  определенным  образом. Однако подобное утверждение, по мнению Тома, не яв-
ляется ни необходимым, ни достаточным для принятия соответствующей интерпре-
тации.  Оно  не  необходимо,  потому  что  могут  существовать  иные  интерпретации,
которые выражаются в действиях, а не в утверждении мнения об объекте, а также
в силу того, что четкость формулировки в такой интерпретации еще недостаточна для
ее безоговорочного принятия; наконец, исследователь может, например, сформулиро-
вать полдюжины возможных интерпретаций без указания на то, какая из них наиболее
адекватна и приемлема.

Точно так же интерпретация объекта не порождает единственно правильного суж-
дения об объекте. Скорее, интерпретация предлагает только версию своего суждения
об объекте. Порой интерпретатор представляет эту версию как правильную; в этом
случае оправданным было бы рассматривать действия интерпретатора как ведущие
к утверждению, что объект в действительности таков, каким его представляет интер-
претатор. Но это справедливо не всегда, поскольку даже конструктивные интерпрета-
ции не приводят к такому единственно верному утверждению или какой-либо претен-
зии на истину.

Множественность (или плюрализм) интерпретаций зависит от того, осуществляет-
ся  ли  интерпретация  последовательно,  одна  за  другой,  или  интерпретация  передает
некий общий смысл, полученный сразу, в моменте. Дело в том, что иногда один и тот же
объект может рассматриваться самыми разными способами, претендующими на ис-
черпывающую полноту его оценки и его понимания. В иных случаях интерпретации
дают заведомо неполный результат (между тем полнота понимания, как известно, до-
стигается лишь с учетом всех имеющихся интерпретаций). По отношению к интерпре-
тируемому объекту «неполные» интерпретации выступают как частичные, хотя они
и дают исчерпывающую оценку и интерпретацию чему-то меньшему по  значению.
В итоге конъюнкция интерпретаций представляет собой интерпретацию точно так же,
как и каждый из конъюнктов.

На первый взгляд, принцип плюрализма интерпретаций никак не может быть назван
принципом герменевтического научного разума. Наука монистична, поскольку конечной
целью науки является создание единого, полного и всеобъемлющего описания природ-
ного мира, выяснения его сущностных характеристик на основе единого набора фунда-
ментальных принципов познания. Ученые уверены в том, что научные методы исследо-
вания  при  правильном  их  применении  обязательно  позволят  получить  подобное
всеобъемлющее описание, приближающее ученого к пониманию предмета исследова-
ния на его сущностном уровне. Кроме того, принятие эффективных методов научного
познания (научного исследования) обусловливает их результативность в этом процессе.

Согласно выдвинутому неопозитивистами еще в 1930-х гг. тезису «единства нау-
ки», законы и понятия отдельных наук должны быть объединены в некоторую науку
с общей системой понятий и с общим языком. Предположительно, понятийный язык
науки должен быть универсальным, а это означает, что «каждое предложение любого
языка может быть в него переведено, и он должен быть такой системой понятий, в ко-
торой можно выразить любое положение дел» [Крафт 2003, 177].

Однако уже в 1978 г. Патрик Суппес приходит к иным выводам. Он утверждает,
что ни языки научных дисциплин, ни тем более их предметные области не могут быть
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сведены к одному языку и одному предмету. Согласно Суппесу, не существует и едино-
го метода,  выходящего  за  рамки тривиально очевидного,  такого как использование
элементарной математики [Suppes 1978].

Позднее Нэнси Картрайт выдвигает концепцию плюралистического «пестрого ми-
ра» научного знания, состоящего из ряда отдельных областей. «Мы живем в пестром
мире, – пишет она, – в мире, богатом разными вещами, разными по своей природе, ве-
дущими себя по-разному. Законы, которые описывают этот мир, – это лоскутное одея-
ло, а не пирамида. Они не следуют простой, изящной и абстрактной структуре систе-
мы аксиом и теорем» [Cartwright 1999, 1].

Аналогичную точку зрения выдвигает Джон Дюпре, который также поддерживает
плюралистическую метафизическую позицию, называемую им «беспорядочным реа-
лизмом».  Он пишет:  «Мой тезис  заключается в  том,  что  существует  бесчисленное
множество  законных,  объективно  обоснованных  способов  классификации объектов
в мире. И это часто приводит к перекрестной классификации непостижимо усложнен-
ным образом. По этой причине, хотя я и не отрицаю, что в каком-то смысле существу-
ют естественные виды, и я хочу вписать их в метафизику радикального онтологи-
ческого  плюрализма,  называемого  мной “беспорядочным реализмом”.  Эта  позиция
по поводу естественных видов образует исходный пункт моего главного тезиса о мета-
физическом беспорядке» [Dupré 1993, 7].

Наконец, в 2006 г. выходит сборник статей под названием «Научный плюрализм»
[Kellert et al. 2006], где авторы подводят некоторые итоги минувшего этапа становления
плюрализма в науке. Во введении редакторы этого сборника (Стивен Келлерт, Хелен
Лонгино и Кеннет Уотерс) пишут: «В последние годы ряд философов, а также некото-
рые ученые выдвинули различные формы плюрализма теорий или методов науки. Об-
щая идея заключается в том, что некоторые природные явления не могут быть полно-
стью  объяснены  одной  теорией  или  полностью  исследованы  с  помощью  одного
подхода… Понимание плюрализма – связан ли он, например, с радикальной онтологи-
ческой или эпистемологической гетерогенностью, или просто с разнообразием механиз-
мов в природе – варьируется от мыслителя к мыслителю и от темы к теме» [Ibid., VII].

Диапазон  различных  аспектов  исследования  научного  плюрализма  представлен
в книге необычайно широко. В отдельных статьях проводится идея единства таких наук,
как политика, семантика и онтология. В других статьях рассматриваются такие кон-
кретные направления, как перспективный плюрализм, плюрализм и дополнительность
в квантовой динамике, плюрализм и основания математики, плюрализм в экономике,
теоретический плюрализм и научное изучение поведения, новое/старое (плюралисти-
ческое) решение психофизической проблемы. С позиции плюрализма выстраивается
объяснение эволюции пола и дается плюралистическая интерпретация геноцентрич-
ной биологии.  Наконец,  делается вывод о дисциплинарном плюрализме в научных
исследованиях.

Многообразие  тем,  поднятых исследователями в связи с  плюрализмом в науке,
неслучайно. Дело в том, что научный плюрализм часто мотивировался оппозицией ре-
дукционизму как идее, согласно которой единство науки достигается посредством ре-
дукции различных структурных уровней ее организации.  Эти уровни редуцируемы
в том смысле, что социальные теории, например, могут быть выведены из психологи-
ческих теорий, психологические теории могут быть выведены из биологических тео-
рий и т.д. Отсюда следует предположение, что всю внутреннюю организацию научного
знания гипотетически можно вывести исходя, например, из микрофизических теорий,
и единственным препятствием на этом пути являются лишь два обстоятельства: огра-
ниченная вычислительная мощность и ограниченные когнитивные способности само-
го человека.

Последующий этап формирования философского отношения к науке и к научной
деятельности в целом характеризуется снижением пафоса редукционизма в филосо-
фии науки как некой общей идеологии научного познания. Это объективное обстоя-
тельство  заставило  сторонников  плюрализма  уделить  главное  внимание  специфике
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научно-исследовательской деятельности, ее гетерогенным отношениям между объяс-
нениями,  целями,  моделями,  программами  научного  исследования  и  институциями
в самой научной практике. Причем нельзя не заметить, что методологические трудно-
сти на этом пути возникают в связи с тем, что плюрализм в философии науки понима-
ется обычно как предоставление внешних стандартов оценки результативности на-
учного исследования. Релятивизм же, со своей стороны, настаивает на утверждении
равной по значению обоснованности выдвигаемой концепции, которую можно харак-
теризовать и как элемент результативности научного исследования. Отсюда становит-
ся ясным, почему при анализе этих гетерогенных отношений главное внимание прихо-
дится уделять различению плюрализма и релятивизма.

В какой-то степени преодолению этих трудностей способствует то обстоятельство,
что  множественность  научных  методов  и  практик  обусловлена  множественностью
дисциплин, как естественнонаучных, так и гуманитарных, со своим предметом и со сво-
ей проблематикой. В связи с этим современные философы заговорили о проблеме
междисциплинарности как отношении между разными дисциплинами, изучающими
общий  объект  или  одну  и  ту  же  проблему  и  решающими  ее  разными  методами
и на разном уровне объяснения.

Следует подчеркнуть, что все имеющееся разнообразие связей и отношений меж-
ду разными дисциплинами представлено в истории науки, в особенности в социальных
исследованиях науки. Именно социологи, а таже специалисты в области социальной
философии заговорили о мультидисциплинарности и даже о трансдисциплинарности.

Обратимся теперь к положениям общей теории интерпретации в связи с этой но-
вой тенденцией и проанализируем ситуацию, касающуюся изучения объектов науки.
Начнем с того, что изучение объекта начинается с интерпретации этого объекта. При
этом ученый обычно предлагает некую версию своего представления об объекте ис-
следования. С точки зрения теории интерпретации это выглядит так, будто интерпре-
татор модифицирует объект, подгоняя его под свою интерпретацию, благодаря которой
как  раз  и  обнаруживается,  идет  ли  речь  о  реальном  объекте  и  его  эмпирическом
уровне  исследования  или  о  теоретическом объекте  научного  исследования,  где  аб-
страктный уровень формулирования теории соотносится с теми объектами, которые
формируют контекст самой теории.

Обычно  абстрактные  объекты  научной  теории  сопоставляются  с  исследуемым
фрагментом действительности, что и придает теории объективный смысл обоснова-
ния. Однако между объектами и системой теоретических конструктов-объектов суще-
ствуют более сложные связи. По сути дела, лишь некоторые из абстрактных объектов
могут быть самостоятельно спроецированы на действительность.

Эту роль обычно выполняют эмпирические объекты, которые, как пишет В.С. Сте-
пин, «представляют собой абстракции, фиксирующие признаки реальных предметов
опыта»,  репрезентации некоторых признаков реальных предметов… абстрагирован-
ные от действительности в соответствии с задачами познания и практики». Теоретиче-
ские же объекты, «в отличие от эмпирических, являются идеализациями, “логическими
реконструкциями действительности”. Они могут быть наделены не только признака-
ми, которым соответствуют свойства и отношения реальных объектов, но и признака-
ми, которыми не обладает ни один такой объект» [Степин 2015, 29].

Таким образом, учитывая то, что большая часть теоретических объектов соотно-
сится с изучаемым фрагментом реальности только в силу их корреляции с эмпири-
ческими  объектами,  возникает  возможность  различных  интерпретаций  идеальных
объектов науки. Одна из таких интерпретаций основывается на аналогии между иде-
альными научными объектами и интенциональными объектами, как это происходит
в феноменологии [Васюков 2023].

Феноменология имеет дело с рассмотрением взаимосвязи действительных и ин-
тенциональных объектов. Однако о них можно говорить и рассуждать только оттал-
киваясь от способа их взаимосвязи, взаимодействия.  В описании интенциональных
объектов используют разделение на ноэмы и интенциональные-объекты-как-таковые.
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Ноэма  характеризуется  как  нечто  внутреннее,  необходимым  образом  привязанное
к восприятию и его особенностям, что как раз и позволяет провести аналогию с эмпи-
рическими объектами в том смысле, что последние учитывают конкретность научной
практики. Интенциональный-объект-как-таковой, в свою очередь, не позволяет судить
о степени его реального существования и фактичности ситуаций, в которых он участ-
вует, а это, в свою очередь, позволяет сравнить его с теоретическим объектом, функ-
ционирующим только в рамках научной теории.

При  этом,  если  различать  действительный  объект  и  интенциональный  объект,
получится, что мы имеем дело с двумя реальностями. Однако это необязательно. В фе-
номенологии на помощь приходит концепция «аномального монизма», согласно кото-
рой не существует двух Я – Я физического и Я ментального, – а существует лишь
один субстрат, или субстанция, с различными аспектами, охватывающими физические
и интенциональные свойства. Физическая и феноменологическая теории на самом де-
ле  описывают физические  и  интенциональные  аспекты одного  и  того  же события.
Однако смешение физического и интенционального описаний не считается утвержде-
нием, вытекающим из законов единой физико-феноменологической теории – отсюда
и аномальность. Интенциональные объекты существуют не как разновидности реаль-
ных объектов и не поддаются классификации наравне с последними; интенциональ-
ные объекты возникают на основании особого рода связей между реальными объекта-
ми и не существуют независимо от них.

Если же, упрощая интерпретацию объектов теории, рассматривать теоретические
объекты как коррелят интенциональных-объектов-как-таковых, а эмпирические объек-
ты как коррелят ноэм, то получается, что в научной теории, кроме ее фундаменталь-
ной схемы как слоя организации объектов теории, можно выделить еще один слой ор-
ганизации,  но  теперь уже абстрактных объектов  –  уровень частных теоретических
схем.  Последние проецируют фундаментальную теоретическую схему  на  ситуации
различных теоретических задач и описывают переход от анализа общих характери-
стик исследуемой реальности к рассмотрению отдельных конкретных типов взаимо-
действия, в которых и проявляются законы общего каркаса научной теории.

Роль абстрактных объектов научной теории можно интерпретировать путем корре-
ляции с еще одной феноменологической конструкцией. Она возникла из анализа ситу-
ационной  онтологии  «Логико-философского  трактата»  Л.  Витгенштейна  [Васюков
2024, 218]. Согласно ситуационной онтологии, с каждым объектом (действительным
или абстрактным) связывается множество ситуаций, в которых этот объект фигурирует.

Интенциональность в ситуационной онтологии возникает при наличии некоторого
интенционального отношения на множестве ситуаций, при этом интенциональное со-
стояние сознания (как аналог возможного мира) определяется множеством ситуаций,
связанных с данной ситуацией интенциональным отношением. В ситуационной фено-
менологии с каждым объектом сопоставляется множество ситуаций, в которых этот
объект  участвует;  с  интенциональным объектом соотносится  множество  интенцио-
нальных состояний сознания, в которых он участвует. Для ноэмы достаточно наличия
одного состояния сознания, в котором она (ноэма) участвует, а случай множества по-
добных состояний сознания характеризует интенциональный-объект-как-таковой.

Если в качестве рассматриваемых ситуаций принимаются ситуации, фигурирую-
щие в научных теориях, то можно говорить о теоретических объектах как коррелятах
интенциональных-объектов-как-таковых, а об эмпирических объектах как коррелятах
ноэм. В этом случае возникает еще один слой организации, связанный с абстрактными
объектами – и это уровень частных теоретических схем. Последние проецируют фун-
даментальную теоретическую схему на ситуации с объектами различных теоретиче-
ских задач и описывают переход от анализа общих ситуаций фрагмента исследуемой
реальности к рассмотрению отдельных конкретных ситуаций, в которых как раз и про-
являются ситуативные законы общего каркаса научной теории.

К сожалению, буквальное применение в критике научного герменевтического ра-
зума принципов общей теории интерпретации, например принципа актуальности Бетти,
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не всегда является успешным и требует определенной осторожности (напомним, что
у Бетти речь идет о том,  что от интерпретатора требуется способность переносить
чужую мысль в актуальность собственной исторической жизни).

Так, Стивен Келлерт в своей работе «Дисциплинарный плюрализм в научных ис-
следованиях» [Kellert 2006], рассматривая феномен «заимствованного знания», приво-
дит пример, когда ему предлагали использовать теорию хаоса в области литературной
теории, мотивируя это тем, что «самые прочные и сложные вещи во вселенной, вклю-
чая человеческие сущности и их теории, произведения искусства и социальные струк-
туры, лучше всего понимаются… как хаотические системы» [Argyros 1991, 6]. Келлерт
считает, что это предложение на самом деле основывается на простом предположении,
что хаотические системы приводят к повышению сложности,  а сложность приводит
к прогрессу, и на ошибочном утверждении, что теория хаоса может служить обоснова-
нием оценочных утверждений как о социальной, так и о текстовой организации.

Не анализируя возникшую проблему в деталях, можно обратить внимание на то
обстоятельство, что утверждение Келлерта об ошибочности использования теории ха-
оса в качестве универсального метода понимания «самых прочных и сложных вещей
во вселенной» наводит на мысль о несовпадении идеалов научного исследования как
отдельных дисциплин, так и отдельных ученых. Само же использование «заимство-
ванного знания» в случае его неудачного применения точно так же порождает сомне-
ние в его ценности как метода интерпретации.

С другой стороны, подобная точка зрения на феномен «заимствованного знания»
скрыто подразумевает плюрализм идеалов, ценностей и норм научного исследования
как нечто  само собой разумеющееся.  Но именно эта множественность и  приводит
к тому, что в данном случае теория хаоса не может служить обоснованием оценочных
утверждений в области литературной теории. Неудача использования метода «заим-
ствованного знания» была вполне предсказуема с позиции постнеклассической рацио-
нальности, характерной для современного этапа развития науки. Как пишет автор этой
концепции В.С. Степин: «Постнеклассический тип научной рациональности расши-
ряет поле рефлексии над деятельностью. Он учитывает соотнесенность получаемых
знаний об объекте не только с особенностью средств и операций деятельности, но
и с ценностно-целевыми структурами. Причем эксплицируется связь внутринаучных
целей с вненаучными, социальными ценностями и целями» [Степин 2000, 634].

Становление постнеклассической науки не приводит к уничтожению всех пред-
ставлений о характере  познавательных установок рациональности предыдущих ис-
торических этапов развития науки, которые все же используются в некоторых совре-
менных познавательных ситуациях. Из этого утверждения можно сделать вывод, что
критика герменевтического научного разума становится, по существу, критикой пост-
неклассического герменевтического научного разума.

В подтверждение данного вывода необходимо напомнить о третьем типе интер-
претации в классификации Бетти,  идущем от  критической рефлексии над первыми
двумя – тематизирующей интерпретации, которая направлена на распознавание смыс-
ла как он есть, и интерпретацией, концентрирующей свое внимание на нормативном
или практическом аспекте. Третий тип интерпретации отталкивается от критической
рефлексии над первыми двумя и в постнеклассической науке становится обязатель-
ным компонентом процесса научного познания уже только на том основании, что он
обуславливает обоснование целей и соответствующий выбор инструментария решения,
в том числе в выборе адекватного объекту исследования дисциплинарного подхода.

Если сфокусироваться на значении основных эпистемических понятий, которые
ученые используют в своих исследованиях, таких, как интерпретация, эксперимент,
доказательство, знание, модели, понимание, объективность и т.д., то нетрудно прийти
к выводу, что плюрализм постнеклассической науки подразумевает смысловую неод-
нородность, изменчивость данных понятий. Например, представление об объективно-
сти (полученного знания, теории, ее отдельного положения и т.д.) может иметь разное
значение и использоваться в различных контекстах современной постнеклассической
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научной практики. Предполагается также, что «объективность» может не иметь едино-
го  общего  определения  во  всех  без  исключения  научных  дисциплинах  и/или  кон-
текстах применения данного понятия. Именно на этом настаивает постнеклассическая
наука. Для постнеклассической науки это означает, что философское описание сущно-
сти используемого понятия – в  нашем примере  речь идет  о понятии «объективно-
сти» – должно учитывать два важных критерия: ее нормативность и ценность. Однако
и такое понимание «объективности», связанное с нормативностью и ценностью, все
же может иметь совершенно разные интерпретации в различных областях знания.

Эпистемологические аспекты процесса интерпретации научного текста с примене-
нием в  аргументации понятий общего  смысла,  таких,  например,  как  «понимание»,
«объективность» и т.д., скрыто встроены в самые разные исследовательские програм-
мы. Однако попытки дать им общие определения – определения с общим для всех
областей знания смыслом – рискуют быть предвзятыми. Такой подход связан с мето-
дологическим требованием уместности использования «общего» понятия, и оно каса-
ется конкретных областей научных исследований, где эти понятия участвуют в объяс-
нении,  раскрывая содержание полученного научного результата,  и для которых эти
определения сконструированы. Что касается общезначимости понятий (общенаучных
понятий), то в качестве примера можно указать на ситуацию с гипотезой лингвистиче-
ской относительности Сепира–Уорфа, когда для объяснения некоторых аспектов кон-
цепции времени в языке североамериканских индейцев хопи и в европейских языках
пытаются использовать общее понятие «объективного» времени. В реально существу-
ющем культурном многообразии мира такой общей объективности для всех без ис-
ключения типов мировоззрения попросту нет. На это как раз и указывает особенность
понимания времени североамериканскими индейцами хопи – у этого народа нет само-
го понятия времени.

Однако попытки унифицировать общие определения хотя и могут снизить контек-
стуальную точность, все же они в некоторых случаях позволяют выделить общие чер-
ты  использования  основных  эпистемических  концепций,  способствующих понима-
нию. Несмотря на характерную для постнеклассики контекстуальную изменчивость,
утверждения о понимании могут иметь особую форму эпистемического одобрения,
ведь назвать что-то понятным – значит полагаться самому и предложить другим пола-
гаться  на  это  понимание,  что  имеет  эпистемологическую  ценность  само  по  себе.
Именно в подобных случаях эксплицируется связь внутринаучных целей с вненаучны-
ми, социальными ценностями и целями, как об этом говорится с позиции постнеклас-
сической рациональности науки.
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Поводом для написания этой статьи стало выступление немецкого профес-
сора  Альфреда  Нордманна  с  докладом «Герменевтика  науки  и  техники»
на академическом семинаре «Проблемы рациональной философии» в Ин-
ституте философии РАН. Среди прочих тезисов профессор привел ряд ве-
сомых  аргументов  в  пользу  того,  что  герменевтические  методы  анализа
текстов неприменимы к научным высказываниям. Это обусловлено особен-
ностями научного дискурса, который предполагает однозначность и опреде-
ленность суждений, не требующих дополнительных интерпретаций. На мой
взгляд, такой вывод ставит под вопрос существование целого ряда фило-
софских дисциплин, занимающихся подобными герменевтическими задача-
ми. Тезис о невозможности герменевтического прочтения научных текстов
фактически подрывает эпистемологический статус таких направлений, как
социальная эпистемология и  STS (Science and Technology Studies).  Соци-
альная  эпистемология  показывает,  что  формирование  истинных  научных
утверждений зависит не только от их соответствия фактам, но и от социаль-
ных контекстов научной коммуникации. Эти контексты выступают как до-
полнительный каузальный фактор в производстве знания и потому неизбеж-
но должны учитываться при его интерпретации. В этой статье я постараюсь
отстоять позиции социальной эпистемологии.
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никативные процессы.
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The impetus for writing this article was a lecture by the German professor Alfred
Nordmann titled “Hermeneutics of Science and Technology” delivered at the aca-
demic seminar  “Problems of Rational Philosophy” at the RAS Institute of Phi-
losophy. Among other arguments, the professor presented a number  of com-
pelling  reasons  why  hermeneutic  methods  of  text  analysis  are  inapplicable
to scientific statements. This is due to the nature of scientific discourse, which
presupposes unambiguous and definitive judgments that do not require additional
interpretation. In my view, this conclusion calls into question the very existence
of a number of philosophical disciplines concerned with such hermeneutic tasks.
The thesis that scientific texts cannot be read hermeneutically effectively under-
mines the epistemological status of fields like social epistemology and STS (Sci-
ence and Technology Studies). Social epistemology demonstrates that the forma-
tion of true scientific claims depends not only on their correspondence to facts
but also on the social contexts of scientific communication. These contexts act as
an additional causal factor in the production of knowledge and must therefore in-
evitably be taken into account in its interpretation. In this article, I will attempt
to defend the position of social epistemology.
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Введение в проблему

Традиционно предполагалось, что основная функция письменной речи заключает-
ся в описании реальности. Однако Жак Деррида радикально трансформирует данную
перспективу: письмо не просто отражает мир, но активно конституирует его. Каждый
текст  – преимущественно посредством актов  именования и классификации – стано-
вится  инструментом  созидания  мира,  порождая  новые  семантические  универсумы.
Письмо создает «… пространство насилия возможности, насилия архи-письма, наси-
лия различия, классификации и системы именований» [Деррида 2000, 177].

Этот взгляд, получивший широкий резонанс, заставляет задуматься: если художе-
ственные и философские тексты бесспорно обладают такой конструирующей силой,
то как обстоит дело с научными работами? Действительно ли они ограничиваются
сухой фиксацией фактов, или же и за строгими формулами скрывается собственный
мир – с неопределенными горизонтами и контекстами, как основа для творческой интер-
претации или герменевтического понимания? В данной статье мы сначала обратимся
к аргументам,  отрицающим  право  научных  текстов  на  герменевтическое  прочтение.
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Затем рассмотрим доводы в пользу того, что научные высказывания – при всей их точ-
ности и семантической определенности – все же оставляют пространство для творче-
ского понимания и участвуют в создании тех самых «миров», о которых писал Деррида.

1.1. Наука – вне герменевтического истолкования?

Научный текст по самой своей природе сопротивляется герменевтической интер-
претации, и это сопротивление имеет глубокие эпистемологические основания. В от-
личие от литературного произведения,  создающего автономный смысловой универ-
сум,  научное  высказывание  стремится  к  прозрачному  отражению  объективной
реальности во всех ее модусах – будь то эмпирическое явление, теоретическая кон-
струкция, математическая модель или формулировка закона. Когда такой текст адек-
ватно выполняет свою репрезентативную функцию, когда он достигает максимальной
точности в описании своего предмета, он принципиально не нуждается в интерпрета-
ционных усилиях со стороны читателя. Его смысл оказывается самотождественным
для любого квалифицированного специалиста – либо текст признается удавшимся, ли-
бо, в случае смысловых расхождений, диагностируется авторская неудача в выраже-
нии или недостаток компетенции у интерпретатора.

Более того, сама структура научного дискурса исключает принципиальную множе-
ственность интерпретаций благодаря особому статусу научных понятий.  В отличие
от слов  естественного  языка,  чьи  значения  текучи  и  контекстуально  обусловлены,
научные термины обретают свою познавательную силу именно через жесткую фикса-
цию смыслов – будь то формальные определения в аксиоматических системах или
устойчивые концептуальные рамки дисциплинарного знания. Эта семантическая ста-
бильность составляет необходимое условие самой возможности научного консенсуса.
Если бы базовые категории научного мышления – та же масса, энергия или, скажем,
волновая функция – допускали ситуативную вариативность понимания, если бы они
меняли свое содержание в зависимости от исследовательского контекста, сама идея
кумулятивного научного знания становилась бы фикцией. Научная коммуникация пред-
полагает не интерпретационную свободу, а строгую дисциплину понятий – и именно
в этом состоит ее кардинальное отличие от герменевтических практик.

Таким  образом,  герменевтический  подход  оказывается  принципиально  чуждым
природе научного текста – как на уровне его репрезентативной функции (ориентация
на однозначное отражение реальности),  так и на уровне его понятийного аппарата
(требование семантической инвариантности). Наука говорит языком, не терпящим ин-
терпретационного произвола, – и в этом ее сила как метода познания. Если бы каждый
ученый понимал бы под массой или энергией что-то особенное в зависимости от кон-
кретной ситуации, научный консенсус на этом уровне был бы невозможен.

Слова  естественного  языка отличаются  от  понятий науки,  они контекстуальны,
не точны как понятийно, так и в отношении их референтов, но это не препятствует по-
ниманию, а как раз запускает процесс герменевтической интерпретации: поиск объяс-
нительных контекстов через вопросы, уточнения, попытки разрешения амбивалент-
ных  утверждений  и  недомолвок.  Это  динамика  поиска  смыслов  через  постоянные
вопросы, уточнения, разрешение смысловых противоречий и заполнение смысловых
лакун. Если бы нам было доступно полное и исчерпывающее понимание намерений
собеседника,  мы  быстро  обнаружили  бы,  что  за  видимыми мотивами  скрываются
иные цели: продавец стремится не помочь покупателю, а совершить сделку; политик
озабочен не общественным благом, а сохранением власти; влюбленный ищет не воз-
вышенных чувств, а физической близости.

Парадоксальным образом именно невозможность полного понимания становится
движущей силой человеческой коммуникации. Недосказанность, двусмысленность,
скрытые мотивы – все эти характеристики естественного языка не являются его недо-
статками, а составляют саму ткань межличностного взаимодействия. В этом коренное
отличие  повседневной коммуникации  от  научного  дискурса:  если  наука  стремится

57



к однозначности и прозрачности, то обыденное общение питается смысловой неопре-
деленностью, превращая процесс интерпретации в бесконечное движение к недости-
жимому идеалу полного понимания. Таким образом, герменевтическая интерпретация
оказывается не просто возможной, но необходимой в сфере естественного языка. Она
компенсирует принципиальную неполноту человеческого общения, превращая комму-
никацию в постоянный процесс смыслопорождения, где каждое новое понимание по-
рождает новые вопросы, а каждая интерпретация открывает пространство для следую-
щих интерпретаций.

Но есть и еще один аргумент в пользу несоизмеримости герменевтики и науки.
Научные описания опираются на гипотетические референты, которые требуют эмпи-
рической верификации – их предметная значимость (истинностное значение) детерми-
нирована фактическим положением дел, а не интерпретационными контекстами. В этом
их принципиальное отличие от художественных текстов и произведений искусства,
чье смысловое поле формируется под влиянием многослойных герменевтических го-
ризонтов: стилевых особенностей, историко-культурного фона, социально-экономиче-
ских условий эпохи, биографического опыта автора и других экстралингвистических
факторов.

Художественные миры обладают двойственной природой: они конституируются са-
мими произведениями и в то же время погружены в более широкие смысловые универ-
сумы, которые задают рамки их интерпретации. Если научное высказывание стремится
к однозначному соответствию реальности, то эстетический объект обретает значение
именно через множественность герменевтических перспектив, через диалог между со-
зданным автором миром и культурно-историческим контекстом, который этот мир по-
рождает и в котором он прочитывается. Именно эта взаимная обусловленность между
целым и его частями, где целое проявляется через отдельные элементы, а те в свою
очередь могут быть поняты только в контексте целого, и составляет суть известного
герменевтического круга. Воспользуемся самой первой формулировкой герменевтиче-
ского круга, позаимствованной у автора этого понятия Фридриха Аста: «…если мы
можем познать дух всей древности только через ее откровения в произведениях пи-
сателей, а они сами обладают знанием всеобщего духа, то как возможно… познать от-
дельное, поскольку это предполагает знание целого?» [Ast 1808, 179].

При интерпретации художественного высказывания мы сталкиваемся с принципи-
альным отсутствием той однозначной основы для понимания, которая характерна для
научного текста – где таковой выступают эмпирические данные и строго определен-
ные понятия. В отличие от научного дискурса, художественное произведение не пред-
лагает (и не может предложить) единственно верного ключа к своему прочтению. По-
стижение  смысла  искусства  происходит  через  осознание  тех  смысловых  различий
(«следов» в терминологии Жака Деррида), которые текст порождает в сознании вос-
принимающего субъекта. «Без следа, удерживающего иное как иное в том же самом,
никакое  различие не  совершило бы своей работы и никакой смысл не  явился бы»
[Деррида 2004, 62].

Разграничение  между  художественными  и  научными  высказываниями  действи-
тельно кажется очевидным. Однако тезис о невозможности герменевтического прочте-
ния научного текста, по существу, ставит под сомнение эпистемологический статус та-
ких исследовательских направлений, как социальная эпистемология и STS (Science and
Technology Studies). Социальная эпистемология принципиально пересматривает тра-
диционные представления о научной истине. Она демонстрирует, что формирование
истинных научных утверждений обусловлено не только соответствием фактическому
положению дел, но и социальными контекстами научной коммуникации. Эти контексты
выступают в качестве дополнительного каузального фактора в процессе производства
научного знания и потому неизбежно должны учитываться при его интерпретации.
Таким образом, социально-мировой контекст представляет собой ту целостность, ко-
торая, с одной стороны, определяет смысл научного высказывания, а с другой – сама
конституируется через  эти высказывания.  Ведь  любое научное  утверждение всегда
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существует не в вакууме, но в поле социальных значений и интерпретаций, будучи
значимым для внешнего по отношению к науке мира. Эта взаимозависимость между
научным дискурсом и его социальным контекстом создает пространство для герменев-
тического подхода даже к строго научным текстам.

Нельзя  не  заметить  парадоксальность  самой постановки  вопроса  о  понимании
научного текста: его предельная понятность как раз и исключает возможность герме-
невтической интерпретации. Когда научные понятия получают строгие формальные
определения, когда утверждения обретают логическую непротиворечивость и встраи-
ваются в общепринятую теоретическую парадигму, когда четко определены критерии
их эмпирической проверки, в таком случае текст практически не оставляет места для
интерпретационного произвола. Иными словами, для квалифицированного читателя
научные тексты обладают абсолютной прозрачностью: они могут быть либо истинны-
ми, либо ложными, либо (в случае несоответствия научным стандартам) вовсе выпа-
дать из сферы науки. При этом, как хорошо известно, обстоятельства возникновения
научных идей (социальные и прочие «контексты открытия») принципиально отделены
от процедур их обоснования.

Для  квалифицированного  читателя  в  рамках  своей  дисциплины научный  текст
представляет собой носитель универсального знания, предполагающего консенсусное
признание со стороны научного сообщества. Это приводит к важному следствию: про-
цесс чтения не трансформирует индивидуальное сознание исследователя, поскольку
базовые структуры понимания – общие для всех членов научного сообщества – оста-
ются неизменными. Специфика научного текста заключается скорее в его норматив-
ной, чем развивающей функции: он стандартизирует, а не обогащает познавательный
опыт реципиента.

Такое  положение  дел  обусловлено  принципиальной  идентичностью  смысловых
горизонтов внутри научного сообщества: фонового знания, парадигмальных устано-
вок, методологических принципов, когнитивных норм и алгоритмов интерпретации.
Эта общность эпистемологических координат приводит к тому, что процесс понима-
ния научного текста приобретает характер воспроизводимого автоматизма, где инди-
видуальные вариации интерпретации сведены к минимуму. И даже если речь идет
о различающихся решениях научной проблемы у разных участников коммуникации,
то, по крайней мере, с индексом проблемности утверждений (как еще не определен-
ной истинности/ложности) должны согласиться также и противоположные стороны.
А иначе бы они просто не участвовали в научной полемике.

1.2. Семантическая дистанция между текстом и читателем
и средства ее преодоления

Принципиальное  отличие  научного  текста  от  художественного,  политического
или поэтического произведения заключается в характере их воздействия на читателя.
В случае художественных текстов возникает уникальное переживание, трансформиру-
ющее саму структуру когнитивных горизонтов и личностных характеристик реципи-
ента. Такой текст не просто воспринимается, но активно преобразует нормативные
и познавательные структуры сознания, поскольку требует установления связи с прин-
ципиально иным смысловым универсумом. Возникающая при этом семантическая ди-
станция между текстом и читателем преодолевается через  интериоризацию новых
психологических установок.

Различные герменевтические традиции предлагали свои механизмы  преодоления
этой дистанции: у Вильгельма Дильтея эту функцию выполняет эмпатическое пони-
мание [Дильтей 2004, 248], тогда как Ханс-Георг Гадамер акцентирует роль историче-
ской традиции («Wirkungsgeschichte») как медиума интерпретации [Гадамер 1988, 352].
Наконец, Никлас Луман, основываясь на идеях Питирима Сорокина и его понятии «сим-
волических посредников» [Антоновский, Бараш 2021], выполняющих аналогичную
роль главных условий понимания, вводит в теоретический оборот провокационное
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понятие «символически-генерализированных медиа» – тех своеобразных катализато-
ров социального взаимодействия, к которым относятся истина, власть, деньги, любовь
и  вера  [Luhmann 1998].  Эти  медиа  выполняют в  современном обществе  функцию
своеобразных трансформаторов коммуникации, позволяя передавать сложные смыслы
без необходимости глубинной перестройки сознания принимающей стороны.

В условиях функциональной дифференциации современного социума эти медиатив-
ные механизмы приобретают особое значение, выступая как социальные «редукторы
сложности». Они технизируют коммуникативные процессы, придавая им свойства опе-
рациональной легкости, скоростной эффективности и алгоритмической предсказуемо-
сти. В мире, где временные ресурсы становятся критически дефицитными, где каждый
коммуникативный акт требует мгновенной реакции,  эти медиа создают возможность
мгновенного  «считывания»  смыслов  без  их  глубокой  интерпретации.  Коммерческое
предложение в такой системе координат не требует проникновения в мотивационные
глубины отправителя – оно конструируется как самодостаточный сигнал, подлежащий
либо  акцептации,  либо  отклонению.  Аналогичным образом  властное распоряжение
предполагает не герменевтическое усилие по его осмыслению, а автоматическую опера-
ционализацию. В этом парадокс современной коммуникации: будучи технически совер-
шенной, она зачастую исключает саму возможность понимания в его экзистенциальном
измерении, заменяя его бинарными операциями социального кодирования.

Но ведь и научная коммуникация, подобно другим сферам современного обще-
ства, подвержена процессам глубокой технизации и алгоритмизации. И она, в свою
очередь  [Luhmann 1992],  опирается  на  символически  генерализированные  медиа,
обеспечивающие ее функционирование. С одной стороны, научный текст выполняет
функцию обобщения множества эмпирических случаев через модели, законы и мето-
дологические конструкции. С другой, он апеллирует к общим для профессионального
сообщества символическим структурам, создающим основу научного консенсуса. Этот
анализ раскрывает фундаментальный принцип современного общества: формальные
коды обретают действенность не через имманентное содержание, а через их институ-
циональную имплементацию в соответствующих функциональных системах. Симво-
лические медиа выступают как «пустые означающие», чья значимость целиком опре-
деляется их операциональным использованием в системных процессах.

Современная система научных публикаций представляет собой яркий пример та-
кой технизированной коммуникации. Статья, соответствующая формальным требова-
ниям  журнала  и  содержащая  установленные  атрибуты  научности,  проходит  через
строго регламентированный процесс оценки. Этот процесс подчинен четким алгорит-
мам: от требований оформления до процедур peer-review («оценки равными») и при-
нятия  решений редакционными коллегиями.  Фактически  работа  научных  редакций
превратилась в своеобразный конвейер по валидации знания. В этих условиях обраще-
ние к традиционным герменевтическим практикам – таким как анализ биографиче-
ского контекста автора,  исторических условий создания текста или его рецепции –
не только избыточно, но и контрпродуктивно. Оно осложнило бы принятие решений,
замедлило коммуникацию и нарушило работу этого отлаженного механизма.

Современная экспертиза научных текстов предельно инструментализирована. Ре-
цензенты  руководствуются  четким  набором  технических  критериев:  формулировка
однозначно  верифицируемого  тезиса,  корректная  постановка  проблемы,  сведенная
к базовой альтернативе ее решений, обоснованность аргументации, новизна, методоло-
гическая строгость, актуальность и другие формальные показатели. Эта система ориен-
тирована не на достижение взаимопонимания в гадамеровском смысле, не на дильтеев-
ское «вживание» в авторский замысел, а на эффективное функционирование научного
сообщества как саморегулирующейся системы. Исторический контекст,  биографиче-
ские обстоятельства, эволюция идей – все это остается за скобками процесса оценки,
уступая место формализованным критериям научной рациональности. Но означает ли
это, что реалии жизненного мира автора научного текста перестали служить основани-
ем для понимания научного текста?
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2.1. Как возможна герменевтика науки

Тем не менее мы не склонны полностью отрицать у ученых способность к само-
преобразованию и герменевтическому вчувствованию во внешний контекст или мир –
то, что характерно для восприятия художественных и других ненаучных текстов. Ин-
терпретация данных и их теоретический контекст нередко проявляются в форме ге-
штальт-переключения. Даже при работе с одними и теми же данными и паттернами
наблюдений смена  теоретической  рамки  порождает  особую  «историю  действия»
(«Wirkungsgeschichte» Гадамера), присущую художественным высказываниям. Напри-
мер, Тихо Браге и Кеплер, стоя на холме, казалось бы, наблюдают одно и то же явле-
ние. Однако Тихо Браге видит солнце, восходящее над горизонтом, а Кеплер  – гори-
зонт, опускающийся перед неподвижным светилом [Hanson 1958, 5–24].

«История действия» научных теорий не определяется исключительно их истинно-
стью или их значением для современной – фронтирной – науки. Даже утратив статус
истинных и будучи признаны ложными, теории сохраняют  интерпретативную цен-
ность  в рамках своей применимости. Их продолжают анализировать с точки зрения
вклада в историю дисциплины или эволюции идей, объясняют с позиции социальных
причин их возникновения и их воздействия на общество. Яркий пример такой экзеге-
зы – анализ – ложной в свете релятивистских теорий – теории Ньютона, проведенный
Борисом Гессеном и Робертом Мертоном.

Однако еще большее герменевтическое значение имеет иной аспект – связь с кон-
текстами скрытой реальности как условием понимания научных высказываний. Так,
формулы, описывающие корреляцию переменных (температуры, давления и объема)
в газовых законах, конечно, не требуют герменевтического вчувствования или рекон-
струкции гипотетических горизонтов интерпретации, поскольку эти переменные уже
строго определены в языке науки и имеют четкие эмпирические – телесно-чувствен-
ные – корреляты. Тем не менее изменение температуры объясняется не только на фе-
номенальном,  «человеко-размерном»  уровне,  доступном  чувственной  верификации.
Требуется реконструкция глубинных контекстов и, как следствие, более глубокое пони-
мание скрытой реальности [Harré 1970], можно сказать – невидимых структур. Ученый
стремится понять корреляции переменных, обращаясь к «скрытому миру» атомов и мо-
лекул, теоретическим сущностям, которые непосредственно недоступны, но требуют
«экзистенциальной» (по выражению Харре) интерпретации.  Именно они выступают
в роли гипотетических «генеративных механизмов», порождающих наблюдаемые фе-
номены: «Научное объяснение заключается в обнаружении или представлении правдо-
подобных глубинных генеративных механизмов, лежащих в основе закономерностей
среди событий, структур вещей, возникновения, роста, распада или исчезновения объ-
ектов и материалов, изменений в устойчивых вещах и материалах» [Ibid., 125].

Эти «глубинные генеративные механизмы» («underlying generative mechanisms»)
помогают  «понимать»  формализованные  высказывания,  поскольку  визуализируют
связи между переменными – будь то в форме планетарной модели атома или облака
молекул, подчиняющихся модели идеального газа. При этом формальное высказыва-
ние, описывающее скрытую реальность, может включать величины, никак не коррели-
рующие с процессом измерений, а значит, не имеющие инструментально измеримых
коррелятов в наблюдаемой действительности. Эти скрытые, визуализируемые, гипоте-
тические механизмы порождения феноменальной реальности как условие интерпрета-
ции научного высказывания представляют собой особый – гипостазированный в объ-
яснительных целях – мир. Он конструируется учеными, чтобы преодолеть дистанцию
между научным высказыванием и возможностью читателя понять этот текст.

Однако исследователи, особенно в социальных науках, не ограничиваются фор-
мальными  связями  между  переменными.  Яркий пример  –  «Протестантская  этика»
Макса Вебера, где как раз и раскрываются глубинные основания макрокаузальной свя-
зи между протестантизмом и капитализмом через реконструкцию скрытых причинных
механизмов на микроуровне. Согласно веберовской концепции, эти скрытые каузальные
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механизмы заключаются в воздействии протестантской доктрины, формирующей спе-
цифическую психологическую установку – так называемую «внешнемировую аскезу».
Именно эта «скрытая глубинная генеративная» установка, по Веберу, порождает мас-
сивы взаимосвязанных экономических действий,  которые на следующем этапе кау-
зальной цепи формируют макроструктуры капиталистической системы. См.: [Coleman
1987].

В данном случае также постулируется существование непрозрачного мира психи-
ческих установок – мира, скрытого в недоступной глубине индивидуального сознания.
Психическая  реальность  столь  же  непроницаема  для  исследователя,  сколь  и  неви-
димое облако молекул в молекулярно-кинетической теории. Этот реконструируемый
мир внутренних переживаний выступает одновременно и результатом, и необходимым
условием  интерпретации  глобальных  исторических  закономерностей.  Недоступные
внешнему наблюдению психические «генеративные механизмы» формируют тот са-
мый гипотетический, феноменально неуловимый пласт реальности, который исследо-
ватель мысленно воссоздает как необходимое условие герменевтически окрашенного
понимания  исторической  динамики.  Эти  глубинные  причинно-следственные  связи,
неразличимые  невооруженным взглядом,  существенно  расширяют интерпретацион-
ные возможности формализованных научных положений.

2.2. Эстетическое измерение научного высказывания

Подобное домысливание скрытых миров (внешних коррелятов) к математическим
формулам вводит дополнительный контекст – эстетическое измерение научного тек-
ста. Так, принято говорить об «элегантном решении проблемы», когда разнородные
явления обнаруживают глубинное единство, выступая гомогенной основой для интер-
претации гетерогенных феноменов. Ньютоновская теория, например, элегантно объ-
единила в единой теории объяснения таких гетерогенных явлений, как приливы, паде-
ние тел, планетарные орбиты и колебания маятников. Теория обретает эстетическую
ценность, когда дает обобщенное описание прежде разрозненных явлений, объединяя
их в целостную картину. Такой подход – объяснение части через целое – представляет
собой классическую герменевтическую процедуру. Открытие Кеплером третьего зако-
на стало для него свидетельством божественной математической гармонии («пифаго-
рейского принципа» [Harré 1965]), выступившего общим контекстом для астрономиче-
ских закономерностей.

Значимость этого закона, устанавливающего связь между планетарными расстоя-
ниями и орбитальными скоростями, определялась не только его математической ва-
лидностью, но и отсылкой к эллиптическим орбитам как воплощению божественного
замысла  –  тому  самому  скрытому  каузальному  механизму.  Именно  эта  апелляция
к невидимой гармонии, служившей интерпретационным контекстом для формализо-
ванных высказываний Кеплера, придавала его теории эстетическую завершенность,
позволяя объяснять разнородные явления в рамках единого целого.

В  философии  науки  действительно  разрабатываются  формально-эстетические
критерии оценки научных теорий [McAllister 1996] как дополнительные основания
для оценки научных высказываний. Эти эстетические критерии (включая, прежде все-
го, визуализируемость, симметрию, объяснительную простоту, онтологическую эко-
номность и другие) дополняют традиционные логико-эмпирические критерии вери-
фикации, которые якобы устраняют необходимость герменевтической интерпретации
научного текста. Как отмечают Макалистер и Кун, существует определенный набор
ожиданий,  в  равной степени применимых как  к  теоретическим построениям,  так
и  к  описаниям природных,  социальных  и  антропологических  явлений.  Эти  общие
ожидания  сближают  научный  и  художественный  дискурсы,  подтверждая  единство
науки и жизненного мира – хотя и различных, но эстетически взаимосвязанных ком-
понентов целостной реальности, что, в свою очередь, требует применения герменевти-
ческого круга в их интерпретации.
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2.3. Амбивалентность языка научных понятий
как основание для применения герменевтического метода

В рамках обсуждаемой дилеммы прозрачности/герменевтичности научного язы-
ка ведущие философы науки нередко демонстрируют амбивалентность позиций. Ха-
рактерный пример – Томас Кун, который, с одной стороны, утверждает: «Мы пони-
маем друг друга,  потому что говорим на одном языке»,  что предполагает полную
прозрачность научного языка. Однако в других работах его позиция оказывается зна-
чительно менее категоричной. Куном подчеркивается, что язык науки еще не достиг
необходимой степени зрелости и универсальности, что неизбежно требует процеду-
ры перевода – по сути, герменевтической интерпретации научных терминов [Kuhn
1970, 202].

В данной интерпретации научного языка понятия теряют однозначную семантиче-
скую определенность и прозрачность. Кун больше не связывает их внешние корреля-
ты с объективным инореферентным миром. Вместо этого он описывает значения по-
нятий как «стимулы», локализованные во взаимно непроницаемых сознаниях ученых.
Для понимания высказываний коллег теперь необходима процедура «вчувствования»,
позволяющая проникнуть в смысловой мир Другого. В духе куайновского бихевиориз-
ма скрытый психический стимул (субъективное восприятие  объекта наблюдателем)
становится смысловым коррелятом научных терминов.

2.4. Ученый – не безличный познающий субъект

Рассмотренная  Кунoм  психологизация  референтов  научных  понятий  позволяет
уточнить, действительно ли научный текст способен трансформировать личность уче-
ного. Это ставит под сомнение тезис об ученых как «безличных познающих субъек-
тах». На наш взгляд, научные тексты могут существенно влиять на личность исследо-
вателей, которые отнюдь не являются эмоционально нейтральными и бесстрастными
наблюдателями природы. Хотя попперовский фальсификационизм и требует от учено-
го хладнокровного принятия как подтверждений, так и опровержений теории, в реаль-
ности этот норматив скорее предписывает идеальное поведение, нежели описывает
действительное. История науки изобилует примерами научных дискуссий (достаточно
вспомнить «лямбду Эйнштейна» – космологическую постоянную – и его разочарова-
ние в этой идее), которые глубоко затрагивали эмоциональную сферу исследователей.
Разработка значимой гипотезы, ее последующее опровержение, критика со стороны
коллег или непризнание в научном сообществе часто становятся для ученого личной
драмой, оставляющей след на всю жизнь.

Представление  об  исследователе  как  бесстрастном  наблюдателе  противоречит
реальным мотивационным установкам научного сознания. Подлинная научная дея-
тельность немыслима без страстной преданности своему делу. «Без этого странно-
го опьянения, над которым смеется каждый посторонний; без этой страсти, ко-
гда приходится ждать тысячи лет, пока ты обретешь жизнь,  и еще тысячи  –
в молчании, в зависимости от того, удастся ли тебе подтвердить свою догадку;
без этого у тебя нет призвания к науке, и тебе следует заняться чем-то другим.
Ибо ничто не достойно человека как такового, если он не может посвятить себя
этому со страстной преданностью» [Вебер 1990, 725].

2.5. Герменевтика науки в российской традиции:
синтез смыслов и единство познания

Российская герменевтика науки, сформированная под влиянием идей Густава Шпе-
та, Павла Флоренского и других отечественных мыслителей, базировалась на системе
идей, объединяющих логику, феноменологию и прагматическую телеологию. В версии
Шпета синтетический метод герменевтики преодолевал разрыв между гетерогенными
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ипостасями науки и научного мышления в области гуманитаристики. «Герменевтика по-
нималась Шпетом только как  метод  исследования гуманитарных наук. Анализ языка,
по мысли Шпета, должен лежать в основе любого гуманитарного исследования, не для
того, чтобы очистить проблемное поле от всякой двусмысленности, как полагал Гус-
серль, но потому, что слово является тем общим слоем, который определяет истоки лю-
бого познания» [Щедрина 2005, 23]. Для него понимание – это не пассивный процесс,
а активная синтетическая функция разума, объединяющая интерпретацию, истолкова-
ние и выявление смыслов. Герменевтика, таким образом, становится мостом между ис-
торическим опытом, знаково-символической природой знания и коммуникацией в науч-
ном сообществе, связывая прошлое и настоящее в единый процесс познания.

Центральное место в этой концепции занимает знаково-символическая трактовка
знания. Шпет подчеркивал, что научное знание, будь то гуманитарное или естествен-
нонаучное, опирается на интерпретацию символов. Он обосновывал единство научно-
го метода, указывая, что все дисциплины сталкиваются с проблемой интерпретации,
будь то тексты культуры или математические формулы.  «…Речь идет не о внешних
масштабах научного познания как абсолютных стандартах, прилагающихся к реально-
сти науки, но о его внутренних формах, в которых заключен единый исторический
опыт преемственного сохранения и обогащения знания. Иначе говоря, смысл фило-
софского анализа истории научного знания Шпет видит в осмыслении исторического
опыта методологического сознания науки, в обращении к исследованию научной мыс-
ли как «структуры актов научного сознания» [Щедрина 2004, 2014].

Коммуникация в науке, согласно российской герменевтической традиции, высту-
пает основой научного познания. Шпет и Флоренский трактовали науку как форму
культурного диалога, где передача смыслов происходит через письменные тексты, уст-
ные дискуссии и коллективное осмысление. Флоренский называл научную терминоло-
гию результатом «саморазмежевания мысли» [Флоренский 1990, 225], направленного
на обеспечение точности в диалоге между учеными. При этом особое место уделяется
историческому контексту герменевтического истолкования науки. Шпет рассматривал
историю как «образец наиболее совершенного познания конкретного» [Шпет 2005,
223].  История  науки фиксирует  преемственности  и  контексты в  развитии знания.
«…Суть происходящего ныне изменения в познавательной деятельности в том и со-
стоит, что условием существования науки как культурного феномена становится воз-
вращение ученого в историю своего познания» [Пружинин, Щедрина 2019, 84]. Имен-
но исторический нарратив становится универсальным инструментом реконструкции
научных парадигм.

Шпет и Флоренский, соединив герменевтику с семиотикой и феноменологией, со-
здали методологическую программу, где анализ знаковых систем сочетается с фило-
софской рефлексией. Это наметило перспективу преодоления разрыва между гумани-
тарным и  естественнонаучным знанием,  поскольку  методология  герменевтического
понимания показала себя как универсальный инструмент, применяемый во всех без
исключения  научных  дисциплинах.  Отечественная  герменевтика  науки  предложила
интегративный подход, объединяющий интерпретацию знаковых систем, коммуника-
цию, историчность и междисциплинарность. Герменевтика, по Шпету, это инструмент
преодоления методологических разрывов,  интегрирующий науку путем обращения
к феномену понимания. Эта идея единства науки, заложенная в отечественной герме-
невтике, является удобным пунктом для перехода к анализу науки как целого.

Вместо заключения:
наука как целое и ее герменевтическое понимание

Мы показали, что ученый в своей работе стремится обнаружить именно те «скры-
тые каузальные механизмы»,  которые неочевидны в эмпирически доступном мире.
Это роднит научный поиск с анализом детективного сюжета или художественного про-
изведения. После погружения в научный текст исследователь уже не может доверять
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поверхностным представлениям человекоразмерного мира, где Солнце вращается во-
круг Земли, масса не зависит от скорости, а время течет равномерно. Суть научной де-
ятельности заключается в принципиальном различении (используем здесь известную
формулировку  Никласа  Лумана)  между  тем,  «Was ist der Fall» (что  имеет  место),
и тем, «Was steckt dahinter» (что за этим кроется).

Подобно художественному, также и научный текст опирается на коммуникативный
код новизны и неопределенности, создает интеллектуальную интригу, чтобы затем ее
разрешить, вскрывая удивительные и неожиданные обстоятельства. Однако если худо-
жественная литература изначально позиционирует себя как fiction, то наука, напротив,
утверждает свои конструкции – будь то электроны, темная материя или суперструны –
как единственно возможное описание глубинной, таинственной, но при этом объек-
тивно существующей реальности.

Мы рассмотрели доводы как в пользу, так и против герменевтического подхода
к науке. Возможно ли предложить синтетическую позицию, преодолевающую это про-
тиворечие? Мы предпримем такую попытку, рассматривая науку не просто как сово-
купность отдельных утверждений, но как целостный феномен – сложный, но единый
мир познания, где формальная строгость сочетается с интерпретативной глубиной. Тра-
диционные герменевтические подходы, сформировавшиеся преимущественно в рамках
гуманитарного знания, по-видимому, сознательно исключают научные тексты из сфе-
ры интерпретации, рассматривая их как принципиально отличные от художественных
или философских произведений.

Однако подобная позиция представляется методологически ограниченной. Действи-
тельно, на первый взгляд кажется очевидным, что научные тексты в меньшей степени
нуждаются  в  экзегезе,  чем произведения  искусства  или  философские трактаты.  Это
убеждение основывается на важной особенности научного языка: если естественный
язык многозначен и контекстуален, то язык науки стремится к максимальной точности
и однозначности терминов. Каждое научное понятие действительно получает свое зна-
чение через строгое теоретическое определение в конкретном исследовательском кон-
тексте. Однако эта кажущаяся прозрачность научного языка обманчива – она не отменя-
ет необходимости интерпретации научного текста как целостного высказывания.

Такой многоаспектный контекст понимания высказываний науки необходим, по-
скольку научный текст представляет собой не просто совокупность терминов, а слож-
ное коммуникативное действие, синтезирующее предметное содержание, методологи-
ческую рефлексию и претензию на научную новизну. Предложенный подход имеет
принципиальное значение для понимания различий между научными дисциплинами.
Фундаментальные  науки  (например,  астрономия)  демонстрируют  относительную
независимость от социального контекста, тогда как прикладные направления (медици-
на, материаловедение) непосредственно реагируют на социальные запросы. Таким об-
разом, понимание науки как целостности требует интегрального (= герменевтически-
кругового) подхода, сочетающего герменевтический анализ текстов с изучением соци-
альных условий производства знания. Наука в целом предстает как сложная, гетеро-
генная, но единая система коммуникации, объединяющая различные дисциплинарные
практики, методы познания и формы организации исследовательской деятельности.
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В  статье  исследуются  предпосылки  превращения  термина  «плюрализм»
в фундаментальную категорию гуманитарного  знания.  Показано,  что,  во-
преки доминирующим представлениям, он не востребован ни в теории то-
лерантности Локка,  ни  в  монадологии  Лейбница,  а  в  философском дис-
курсе впервые появляется как альтернатива «эгоизму», причем не столько
в контексте моральной  философии,  сколько как  один из  синонимов  объ-
ективности знания (И. Кант). Попадая в философские словари и энцикло-
педии уже в  XIX в., он поначалу теряет этот свой смысл, выступая в ан-
тропологическом, психологическом и теологическом смысле как синоним
«множественности». Однако в этом качестве он не может найти путь в си-
стему центральных философских категорий прежде всего потому, что тра-
диционные представления о единстве и общезначимости знания как в фи-
лософии,  так  и  теологии  закрепляют  представление  о  множественности
(«плюральности») как признаке несовершенства, неистинности и греховно-
сти. Кроме того, в трансцендентальном идеализме само понимание знания
мыслилось как синтез эмпирического многообразия и тем самым как «не-
плюрализм». Для того, чтобы в подобной модели восприятия плюрально-
сти  произошли  изменения,  потребовались  разноплановые  процессы  как
культурно-экономического, так и концептуального плана. К числу концеп-
туальных относится,  в  частности,  формирование немецкой традиции ис-
торического мышления, начиная от И.М. Хладениуса, в теории «наблюда-
теля» которого подготавливалась концепция субъекта как принципиально
зависящего от позиции, «перспективы» и, соответственно, индивидуально
ценного для научного поиска.  Решающее изменение парадигмы скепсиса
в отношении множественности и многообразия происходит в американской
философии, причем наряду с У. Джеймсом не менее значимая роль здесь
принадлежит Ф.К.С. Шиллеру.

Ключевые слова: плюрализм, множественное, разнообразие, монизм, дуа-
лизм, истина, наука.
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The article investigates the preconditions for the transformation of “pluralism”
into  a  fundamental  category  of  the  humanities.  It  shows  that  –  contrary
to the dominant discussions of pluralism in cultural studies, political science, and
religious studies – “pluralism” is not actually called for in either Locke’s theory
of toleration or Leibniz’s monadology. It first appears in a philosophical context
as an alternative to “egoism”, yet it denotes less a moral-philosophical context than
serves as one of the synonyms for the objectivity of knowledge (I. Kant). Having
entered philosophical dictionaries and encyclopedias as early asthe 19th century,
it initially loses this meaning, functioning in anthropological, psychological, and
theological registers as a synonym for “multiplicity”. In this guise, however, it
cannot find its way into the system of central philosophical categories, chiefly
because  traditional  notions  of  the  unity  and  universal  validity  of  knowledge
in both philosophy and theology reinforce the view of multiplicity (“plurality”)
as a mark of imperfection, falsity, and sinfulness. Moreover, within transcenden-
tal  idealism the  very  concept  of  knowledge  was  conceived  as the  synthesis
of empirical diversity and thus as “non-pluralism”. For this model of perceiving
plurality to change, a variety of cultural-economic and conceptual processes had
to occur. Conceptually decisive, in particular, was the formation of the German
tradition  of  historical  thought  that  begins  with  J.M.  Chladenius;  his  theory
of the “observer”  prepared  the  concept  of  a  subject  fundamentally  dependent
on position, “perspective”, and therefore individually valuable for scholarly in-
quiry. A decisive shift in the paradigm of skepticism toward multiplicity and di-
versity  takes  place  in  American  philosophy,  where  –  alongside  W.  James  –
F.C.S. Schiller plays an equally significant role.
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Социально-политический фон идеи плюрализма

В современной философии есть особый класс категорий, понятных благодаря сво-
ему происхождению из некоторой области знания, но затем получающих невероятно
широкое распространение также и в других науках. Специфические значения, приоб-
ретаемые категорией в этих различных областях, часто конкурируют друг с другом,
а вместе с тем изначальные ее смыслы становятся все менее различимыми. Со вре-
менем может оказаться, что и основное, «базовое» значение такой категории лежит
совершенно не в той области, в какой ее принято искать. Именно так обстоит дело
с категорией «плюрализма». Ее наличие представляется нам естественным ввиду со-
вершенно очевидного разнообразия культур, религий, политических систем, а также
различия научных подходов и методологий исследования мира, и надо ясно отдавать
себе отчет в том, что ныне основным является именно ее политический смысл.
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В наиболее краткой форме плюрализм в политическом смысле служит выражени-
ем идеи равного права индивидов и социальных общностей на все идеальные и мате-
риальные ресурсы общества: речь идет о возможности сосуществования различных
политических взглядов, а также политических партий и организаций. Примечательно,
какие понятия участвуют в разъяснении плюрализма и какая «картина мира» при этом
задействована. Разъяснить плюрализм не получается без использования понятий «раз-
нообразие» и «многообразие». Но содержит ли «плюрализм» какие-либо дополнитель-
ные смыслы наряду с этими двумя категориями, раз он не является просто их дублика-
том? И вот тут следует признать, что в смысловом поле «плюрализма» непременно
присутствует еще одна категория – «право». Иначе говоря, дело не только лишь в кон-
статации многообразия. Разнообразие имеет помимо фактического еще и норматив-
ный характер:  так не только  есть – так  должно быть.  Соответствующая «картина
мира»: плюрализм есть право на многообразие. Я называю политический смысл плю-
рализма основным, поскольку все та же формула справедлива и в отношении плюра-
лизма  религиозного  и  культурного:  различные  религии  и  конфессии  существуют,
а значит,  у  этого  многообразия  есть  право  на существование.  Различные культуры
и народы фактически существуют – и значит, обоснованию этого многообразия необ-
ходимо дать теоретическое разъяснение. В каждой из областей это базовое убеждение
имеет  свои  продолжения.  В области социально-политической предлагаются  теории
конкретных механизмов, с помощью которых реализуется право на плюрализм («борь-
ба за признание» А. Хоннета). В области культурно-политической задаются вопроса-
ми: как должна быть организована жизнь в государстве  c различными этническими,
национальными, языковыми группами («политика признания» Ч. Тейлора); как можно
улучшить политическое представительство в системе, ориентированной на демокра-
тию и,  соответственно,  требующей сбалансированной представленности различных
социальных групп и слоев общества (Х. Арендт, Ю. Хабермас); как должны относить-
ся к друг другу люди такого общества и следует ли это отношение характеризовать как
«уважение» или как «толерантность»; что вообще следует считать справедливым для
такого общества (Роулз)? Политическая рефлексия сегодня обращается к идее плюра-
лизма во многом потому, что одна из доминирующих целей западного капитализма за-
ключается в глобализации, а в условиях многообразия регионов, наций и культур по-
литическая реализация существующего технического единства мира и человеческого
рода обретает форму «гарантированного равноправия» [Habermas  1981, 443].  В той
мере, в какой наука рассматривает свободное исследование, проводимое различными
независимыми друг от друга индивидами и группами,  этот  «политический» смысл
присутствует также и в понимании плюрализма научного: наука есть соревнование
многообразных («плюралистичных») подходов и установок, осуществляемое в их кон-
куренции и взаимной коррекции. Это политическое понимание настолько сформиро-
вало понятие плюрализма, что теперь нам трудно от него отвлечься, а если мы и попы-
тались бы это сделать, то существенно огрубили бы понимание плюрализма также
и в философском смысле.

Мы склонны распознавать в «плюрализме» концепт, имеющий политическую или
культурную генеалогию, и, весьма вероятно, будем затем «вычитывать» политический
смысл из всех других контекстов употребления этого термина. А их палитра за по-
следние десятилетия необычайно расширилась. Помимо политологии и правоведения,
она сейчас оказывается применима в педагогике, психологии, психиатрии, биологии
и других науках. Даже самый беглый обзор литературы, в которой эта категория ока-
зывается центральной, позволяет увидеть, что на нее «завязаны» очень многие про-
блемы гуманитарного знания. Но какие это проблемы и имеется ли какое-то структур-
ное единство контекстов, в которых мы встречаемся с «плюрализмом»?

Задавая эти вопросы, мы сталкиваемся с целым рядом принципиальных неясно-
стей. Почему идеи плюрализма не формируются одновременно с идеями многообра-
зия и их обоснованием в политической и религиозной философии? Решая проблему
религиозных войн, Локк опирается на понятие толерантности (веротерпимости),  но
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не плюрализма. Вопреки тому, что в современной истории философии совершенно аз-
бучным стало использование Лейбница в качестве одного из пропонентов плюрализ-
ма, сам он прекрасно обходится без этого понятия, даже когда рассуждает о качествен-
ном разнообразии мира, об уникальности и неповторимости монад.

Немецкие истоки термина

Согласно  нынешней  генеалогии термина  «плюрализм»1,  комплекс  выражений,
из которых позднее  возникает  это  понятие,  обнаруживается  впервые у Христиана
Вольфа. Обсуждая учения философов, он говорит о «плюралистах» в противополож-
ность «эгоистам». В предисловии к «Разумным мыслям о Боге, мире и душе чело-
века» 1721 г. это сформулировано так: «Идеалисты либо признают [существующей]
более  чем одну сущность,  либо считают единственной действительной сущностью
только самих себя. Первые называются плюралистами, вторые, напротив, эгоистами»
[Вольф 2001, 234]. Отталкиваясь от предложенных Вольфом выражений, Кант прида-
ет этому различению иной смысл. «Эгоист» – тот, кто не сверяет свое суждение, свой
вкус или практическое целеполагание с другими людьми [Кант 2024, 170]. Речь идет
именно о «сверке», а не о том, чтобы мы ссылались на суждения других. Эгоизму, про-
должает Кант, «можно противопоставить только плюрализм. Это образ мысли, [при
котором  человек]  рассматривает  себя  и  ведет  себя  не  как  заключающий  весь  мир
в собственной самости, но только как гражданин мира» [Там же, 171].

Отметим два обстоятельства. Во-первых, первое введение термина «плюрализм»
в философский оборот еще не имеет того специфического смысла, который он приоб-
ретет впоследствии; мы не заметим здесь ничего, что касалось бы указания на само-
ценность другой философской позиции. Во-вторых, пара контрарных понятий здесь
крайне необычна.  «Плюрализму» противопоставляется не  «монизм»,  как  это  стало
привычным начиная c XIX в., но «эгоизм». Иначе говоря, вместо того, чтобы говорить
о плюрализме в онтологическом,  гносеологическом или политическом смысле, нам
вдруг предлагают аспект совершенно необычный – этический. Почему? Как это кан-
товское понимание может быть встроено в последующую историю идеи? Имеет ли
оно вообще какое-либо отношение к ней? Полагаю, этот первый, «этический» плюра-
лизм еще не подразумевает отдельного,  самостоятельного значения  множественно-
сти самой по себе. «Плюрализм» как учет других мнений и позиций важен для того,
чтобы скорректировать ограниченность собственного мнения, а сама эта коррекция
преследует нечто большее: человек должен мыслить как «гражданин мира» – необхо-
дима определенная универсальность суждений, их не-субъективность. «Плюрализм»
на этом этапе служит средством достижения того, что впоследствии будет называться
объективностью  знания.  Отсюда  следует  несколько  неожиданный  вывод:  понятие
«плюрализм» имеет изначально не политический,  но сугубо философский (логиче-
ский, этический, эстетический) смысл, связанный скорее с формированием такого по-
нятия, как «интерсубъективность».

Довольно скоро «плюрализм» попадает и в словари, однако, как мы можем уви-
деть это в  Allgemeines Handwörterbuch der philosophischen Wissenschaften Вильгельма
Круга, толкуется в психологическом, космологическом и теологическом ключе. Психо-
логический плюрализм «полагает, что помимо нашего собственного духа (Я) имеются
еще другие духовные существа или души как существа самостоятельные и что эти ду-
ши нельзя считать частью некоей всеобщей мировой души. <…> Космологический
плюрализм полагает, что помимо Земли существуют и другие миры, то есть другие
небесные тела, населенные живыми и разумными существами. <…> Наконец, теоло-
гический плюрализм есть не что иное, как политеизм» [Krug 1828, 249]. Уже по этим
разъяснениям мы видим, что плюрализм для автора выполняет, по сути, роль «дубле-
ра» понятия множественности, причем такой множественности, за которой не стоит
никакой  философски  важной проблемы,  а  значит,  и  в  обозначающей  ее  категории
нет особой необходимости2.  Несомненно, встречаются редкие случаи использования

70



термина в значении, довольно близком к современному: так, имея в виду издатель-
скую деятельность, Фихте пишет, что в некоторых случаях принимать решение о пуб-
ликации «должно  сообщество  (Pluralität)  сотрудников,  работающих в  своей  обла-
сти» [Fichte 1973, 296–300]. Однако подобные примеры не отменяют того факта, что
ни «плюральность», ни «плюрализм» не становятся еще устойчивыми философскими
терминами.

Итак, мы имеем дело с двумя типами употребления термина, относящимися при-
мерно к одному и тому же периоду. При этом в одном случае (Вольф, Кант) мы не ви-
дим у «плюрализма» того специфического смысла ценности множественности и много-
образия (какое мы видим в религиозной и политической мысли ХХ в.), а в другом –
какого бы то ни было самостоятельного значения. Но откуда в таком случае взялись те
смыслы, с которыми мы имеем дело сейчас? И что вообще должно было произойти
в развитии философской мысли, чтобы нечто подобное этому понятию оказалось вос-
требовано? Не следует ли искать истоки современного «плюрализма» в новых формах
организации научного сообщества и, в частности, в появлении практики презентации
натурфилософских исследований в научных журналах, ведь, судя по всему, эта форма
как раз и соотносится с  плюральностью данных (сведений,  научной информации)?
Не связано ли также становление принципа плюрализма с изобретением книгопечата-
ния и развитием книжной культуры, как об этом часто говорят? Попробуем разобрать-
ся, насколько обоснованны такие умозаключения.

Практика публикации научных сообщений в виде писем – позднее эти «письма»
будут все больше приобретать характер столь хорошо известных нам сегодня научных
статей – преследует две основные цели. Первая заключается в том, чтобы читатель
письма (другой ученый) получил информацию, которая иначе не была бы ему доступ-
на: к примеру, он попросту не имел возможности оказаться в той части света, где было
сделано соответствующее наблюдение. Вторая – в том, чтобы проверить собственные
наблюдения и, возможно, побудить ученого корреспондента произвести аналогичный
эксперимент или замер. Эту вторую цель можно считать тем, к чему призывал Кант.
Речь, таким образом, действительно идет о разнообразии позиций, мнений, взглядов,
источников информации, однако при этом признается польза такого «другого» мнения
(или взгляда) для чего-то «одного» – общего. В этом «одном» различные научные опи-
сания должны в конечном счете совпасть.

Подготовка «плюрализма»
в методологии исторических исследований

Необычайно сложный проблемный комплекс, с которым идеи плюрализма оказа-
лись связаны ко второй половине ХХ в., побуждает исследователей искать их генезис
в самых разных идейных течениях, из которых в первую очередь обращает на себя
внимание историческая мысль XIX в. Использовать ее как идейный исток плюрализма
предлагается во многих авторитетных изданиях, иногда даже отдельно включающих
подраздел «немецкий историзм (историцизм)» [Akam 2005]. Что в таком подходе вер-
но, а что нет?

Немецкая традиция исторического мышления, начатая И.Г. Гердером, подхвачен-
ная  Гегелем  и  Шлейермахером,  а  затем  развитая  в  немецкой  исторической  школе
(А. Ранке, И.Г. Дройзен и др.), действительно проложила путь к критике универсаль-
ной истины и убеждения в единственном (преимущественно математическом) методе
познания, которые были мировоззренческими ориентирами Нового времени и эпохи
Просвещения. И разумеется, в немецкой традиции исторического мышления можно
найти немало примеров,  будто бы относящихся  к  генеалогии плюрализма.  Одним
из наиболее известных является пассаж из доклада 1854 г. великого немецкого истори-
ка  Леопольда фон Ранке: «Каждая эпоха стоит перед Богом непосредственно, и цен-
ность ее проистекает не из того,  что не стало ее результатом,  но из самого ее су-
ществования, ее собственного существа» [Ranke 1906, 17]. Или еще один: «Если вы
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желаете  уничтожить различия,  остерегайтесь  умертвить  саму  жизнь»  [Ranke 1832,
362]. Может показаться, что Ранке выступает здесь очевидным провозвестником плю-
рализма, однако, присмотревшись, мы увидим, что во всех этих пассажах великий ис-
торик-практик говорит лишь об уникальности каждого объекта своего ремесла. О плю-
рализме речь здесь не идет. Приходится признать, что сколь ни важна была немецкая
традиция исторического мышления для становления идеи плюрализма, не она привела
к ее оформлению в качестве полноправно философской категории, имеющей то значе-
ние, которое придается ей в гуманитарных науках сегодня.

И все  же методология  исторических наук в  целом является  важнейшим шагом
на долгом пути к тому, чтобы от идеи «множественности» западная философия при-
шла к осознанию чужого мнения и иной позиции как (само)ценных. На мой взгляд,
понимание ценности множественного начинает складываться в методологии истории
задолго до осознания европейскими интеллектуалами ценности этнических, культур-
ных, исторических различий между народами и эпохами.

Для  примера  приведем  несколько  шагов,  которые  делает  в  этом  направлении
И.М. Хладениус. Идея множественности (термин «плюрализм» им, правда, не исполь-
зуется) становится у него отдельной самостоятельной проблемой, причем не только
потому, что в истории речь идет о жизни и поступках разных индивидов, но и потому,
что он обращает особое внимание на фигуру наблюдателя, а конкретнее, на позицию
наблюдателя. Подзаголовки трактатов Хладениуса красноречивы: «В рассказе наблю-
датель (Zuschauer) – главное» [Chladenius 1985, 91]. Поэтому при изучении истори-
ческих обстоятельств «наблюдателю и его свойствам необходимо уделять такое же
внимание, как и самой [исторической] вещи»3 [Ibid., 92]. Уже тогда методология исто-
рических исследований, делающая пока свои первые шаги, начинает использовать по-
нятие точки зрения (Sehpunkt),  позиции наблюдателя.  Разумеется, оно принимается
в расчет в естествознании («для тех, кто находится вблизи, звезды суть солнца, тогда
как для нас, находящихся в неописуемом от них отдалении, они всего лишь маленькие
огоньки на небе» [Ibid.]), но в отношении исторического познания смысл этого поня-
тия следует расширить [Ibid., 93] до принятия в расчет целого комплекса качеств на-
блюдателя, начиная с физиологии и кончая его психологическими свойствами: «Со-
стояние всего человека, наблюдающего за некоей вещью или событием, формирует
точку зрения данного наблюдателя» [Ibid., 95]. Эти соображения приводят Хладениуса
к своего рода теории «позиции наблюдателя», учитывающей самые разные факторы:
видит ли наблюдатель объект в первый раз или рассматривает его повторно, образован
ли он, является ли «другом или врагом», какова его социальная роль. Таким образом,
«позиция зрения (Sehpunkt) есть внутреннее и внешнее состояние наблюдателя, в той
мере, в какой из нее вытекает определенный способ видеть и рассматривать встречаю-
щиеся вещи» [Ibid., 100]. Приведенные суждения суть первые шаги, свидетельствую-
щие о рождении особой методологии познания.  И хотя  она  может не  проявляться
в полной мере еще на протяжении века, главное уже сделано: создана мыслительная
схема, в рамках которой иная точка зрения является важной и значимой.

Монизм, дуализм, плюрализм

До сих пор наше внимание было обращено на категорию «плюрализм». Но есть
смысл ненадолго переключиться на «монизм» как категорию, представляющуюся нам
ныне парной к «плюрализму». Примечательно, что в известном словаре В. Круга, важ-
нейшем источнике для диагностики состояния философских наук на определенный
период, сразу же говорится, что монизм «противостоит дуализму» [Krug 1833, 918].
И это полностью укладывается в логику основных философских дискуссий того вре-
мени – «плюрализм» в нее пока не вписывается. По работам вплоть до начала ХХ в.
видно, что базовой парой, которая вполне удовлетворяла описанию задач, интересую-
щих ученых, была пара «монизм – дуализм». Она используется в основном в система-
тически-дидактических целях, когда требуется классифицировать различные подходы
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к представлению об устройстве мира, его структуре и происхождении. Эти термины
стали удобны для краткого схематичного отражения основных различий между неко-
торыми философскими системами Нового времени (например, Декарта и Спинозы).
Впоследствии без них не обходилось разъяснение противоположности между идеализ-
мом и материализмом.

Впрочем, «монизм – дуализм» как категориальная пара, по отношению к которой
будет потом самоопределяться плюрализм, не могут приобрести статус центральных
категорий в традиции трансцендентальной философии. Для критической философии
«догматическое утверждение монизма столь же безосновательно, как и утверждение
дуализма, ведь о том, каковы вещи сами по себе, мы знать ничего не можем – их по-
знают лишь как явления» [Lossius 1804, S. 68, 613]. Что же касается «плюрализма», то
однажды появившись в словаре Круга, он в немецкой философии в следующие деся-
тилетия не закрепляется – это понятие по-прежнему как будто не существует. Имеют-
ся ли для этого какие-либо особые причины? Для ответа на этот вопрос нам необхо-
димо обратиться к рассмотрению общенаучных идеалов знания.  Именно они стоят
на пути у «плюрализма».

Монизм, плюрализм и метафизика

В тысячелетней западноевропейской оппозиции «единого» и «многого» все основ-
ные «узловые моменты» понимания философского знания выстраивались сообразно
модели единства, единообразия, тождества – но не множественности и плюральности.
В основе этого понимания научного и философского познания в значительной мере
лежат как христианские, так и более древние мотивы4. В христианской традиции един-
ственности истины соответствует единственность пути к ней: «Я есмь путь и истина
и жизнь; никто не приходит к Отцу, как только через Меня» (Ин. 14:6), а множествен-
ность воспринимается как противоположность божественному: изгоняемый Иисусом
нечистый дух  говорит  о  себе  «легион имя  мне,  потому  что  нас  много»  (Мк.  5:9).
Подобный «мировоззренческий монизм», возможно, типичен для всех культур, осно-
вывавшихся на монотеизме. Системы монотеистические и монистские сущностно вза-
имосвязаны. По крайней мере, именно так видит ситуацию В. Виндельбанд [Windel-
band  1920].  Религиозный монотеизм, не признающий никаких богов, кроме одного,
есть всегда источник поиска единства мира.

Для философии раннего Нового времени, причем как рационалистической, так
и эмпирицистской  направленности,  идея  самостоятельной ценности  разнообразия,
множественности не является ценной и значимой. Идея научности как единообразия
заключается, собственно, в самом понятии philosophia perennis. Рационализм предла-
гает наиболее яркие тому свидетельства. Для Декарта множественность и разнообра-
зие в мнениях как обычных людей, так и философов, – верный признак, что здесь нет
ничего,  на что можно «опереться».  Если некоторое положение остается предметом
спора, оно является сомнительным [Декарт 1989, 255].  Итак, спор и разногласие –
признак  неосновательности.  Это  убеждение  превращается  для  рационалистической
философии едва ли не в аксиому. Так, современник Канта сожалеет, что «философы не
являются едиными в том, на что все они ссылаются как на основание своих истин»
[Walsch 1775, 1276]. Ставя вопрос о возможности метафизики как науки, трансценден-
тальная философия Канта как раз и стремится найти такую общую, научную основу.
Спустя три с лишним столетия после Декарта все те же идеи мы встречаем у Гуссерля.
С его идеалом «Философии как строгой науки» несовместима ситуация, когда «всё
и вся спорно,  любая позиция есть дело личного убеждения,  школьного понимания,
“позиции”» [Husserl 1987, 5]. Философии необходимо выйти на «путь надежного про-
гресса», а это значит – «приблизиться к идеалу единства» [Husserl 1979, 136].

Таким образом, истина – одна, а заблуждения – множественны и разнообразны.
В этом виде идеал единства входит практически во все основные разделы культуры. Ес-
ли основания знания должны быть устойчивы, неизменны, если, далее, их открытие,
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осознание  людьми  мыслящими  должно  приводить  к  одним  и  тем  же  основаниям,
то и идеал науки «в целом» – как того, что формируется в усилиях различных уче-
ных – должен носить черты согласованности, согласия, единства. Хр. Вольф убежден,
что  «согласованность (Zusammenstimmung)  составляет совершенство вещей» [Wolff
1752, 78]5; иллюстрируется это на примере часов, части механизма которых – это от-
дельные «вещи», которые должны быть согласованы между собой, находиться в «гар-
монии», чтобы часы работали. Несовершенство же «состоит в том, что многообразное
вступает в конфликт друг с другом» [Вольф 2001, 256]. Принцип «совершенство через
согласованность» верен на всех уровнях онтологии – в том числе и по отношению
к действиям, поступкам человека. Изменение (Wandel), происходящее с человеком, со-
ставлено из многих действий. Если «все эти действия между собой согласуются – так,
что все они в конечном счете основаны в некоем общем намерении, то изменение че-
ловека совершенно»6. Итак, для совершенства необходима согласованность многооб-
разного, а источник этой согласованности мы всегда усматриваем в каком-то  одном
«общем основании».

Фихте присоединяется к философской традиции, в которой истина является един-
ственной  и  не  допускающей  никаких  вариаций.  Истина  во  всяком  случае  не есть
нечто,  «что  может быть  таким или  вот  таким-то,  то  есть  не  может  заключаться
в множественности  и  изменчивости  воззрения»  [Fichte 1966,  25].  «Истина  поэтому
есть абсолютное единство и неизменность воззрения» [Ibid.]. Всю множественность
воззрений следует свести, указывает Фихте, к абсолютному единству, и если «где бы
то ни было обнаруживается возможность различения… там задача (нахождения исти-
ны. –  И.М.) не решена» [Ibid.]. Для Фихте, как и для Декарта, инаковость, различие
мнений и взглядов – суть верные признаки того, что мы от нее далеки. Если «лишь
Один принцип правилен и истинен, то из этого следует, что лишь одна философия –
та, что делает его своим, – является истинной, тогда как все прочие с необходимостью
ложны» [Ibid., 26].

Примеры решительного  провозглашения  принципа Единства  мы завершим еще
одним. Поклонник Аристотеля, схоластики и психологии, «крестный отец» феномено-
логии Фр. Брентано высказывается не менее ярко: «Где знание – там с необходимо-
стью истина, а где истина – там согласие (Einigkeit), ибо ошибки многочисленны, но
есть лишь одна истина» [Brentano 1968, 87].

В целом западноевропейская рационалистическая философия последних веков –
немецкий идеализм, феноменология и неокантианство – не только не нуждается в по-
нятии «плюрализма», но, похоже, «не знает» его. Доминирующая линия развития фи-
лософии, понимающая ее как рациональное предприятие, неизменно опиралась как
раз не на множественность («плюрализм»), но на идею единообразия как важнейший
критерий научности.

Philosophia perennis, единство и согласие

К идее единства и тождественности, не сговариваясь, приходят практически все
представители традиционного рационализма. Это не случайное совпадение позиции,
оно вытекает из самого понимания философии как теоретической деятельности. Если
мыслитель, ориентированный на высшие цели, приходит к некоей системе, «прорабо-
танному комплексу идей», то этот комплекс неизбежно будет иметь черты внутреннего
единства [Stumpf 1910]. Кроме того, научность как не-множественность связана с ре-
дуктивным характером поиска «последних оснований». Традиционная теоретическая
философия понимает свою работу как сведение сложных, запутанных (неясных, еще
не познанных и т.п.) форм к чему-то, что постулируется изначальным, базовым, фун-
даментальным. Это фундаментальное противостоит эмпирической множественности,
в основе которой оно лежит. Познание есть, по Канту, синтез многообразного, данного
чувственностью. Потому и опыт, понимаемый в научном смысле, «есть, в сущности,
не что иное, как сведение данного к единству». Соответственно, задача философии
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в целом заключается «в сведении каким бы то ни было образом всей целокупности
доступного нам познания к одному единству» [Наторп 2006, 27]. Идеал единства нео-
кантианцы разделяют вне зависимости от направления. Все та же тема «множествен-
ность – единообразие» оказывается руководящей и в размышлениях о природе филосо-
фии  Виндельбанда.  Фактическое  многообразие  философских  систем  также  является
нежелательным препятствием. В понимании философии мы не можем исходить из «раз-
ных» понятий философии – все ее разнообразные проявления должны быть непременно
подведены под единое понятие. Необходимо найти «простую формулу», чисто фор-
мальное определение, не зависящее от разнообразия авторских позиций, личных убеж-
дений, конкретной исторической эпохи и т.п. [Виндельбанд 1995, 22]. Если в некоей
конкретной философии не удается вычленить такое универсальное ядро, любое разно-
образие начинает трактоваться как «история человеческих заблуждений» [Там же, 25].

То, что в философии названо «отсутствием согласия», но что до последних десяти-
летий  XIX в. не получает еще именования, происхождение которого мы исследуем,
в теологии на тот момент уже давно им помечено. «Наиболее острые и позорные по-
роки нашей институции, мадам, – обращается неравнодушный автор к королеве Вик-
тории, – суть грехи плюрализма» [Pridham 1842, XV]. Плюрализм должен быть изгнан
из Церкви, нельзя допускать, чтобы к нему стремились [Ibid.,  XVI, 523]. В защиту
плюрализма  предлагались  много… изобретательных  апологий  плюрализма,  однако
они несовместимы ни с Писанием, ни с Конституцией [Ibid., 532, 534]. Плюрализм есть
«скандальная аномалия», «нарушение общественной справедливости» [Ibid., 533, 534],
«разрушительный рак», изнутри разъедающий активных подвижников Церкви [Ibid.,
589]. Следует заметить, что в приведенных примерах хотя и клеймится плюрализм,
однако это не тот религиозный плюрализм, о каком будут говорить во второй поло-
вине ХХ в. Пока подразумеваются в первую очередь организационные и экономиче-
ские аспекты. Особенно негативным было отношение к плюрализму в католицизме,
поскольку под «плюрализмом», помимо прочего, понималось также занятие духовным
лицом нескольких церковных должностей или земельных участков, тем самым кратно
увеличивающее возможность получения дохода (ср.: [Maitland 1898, 149]).

Итак, к середине XIX в. «плюрализм» еще отсутствует как утвердившаяся фило-
софская категория.  Об этом можно судить как по фактически обсуждаемым проб-
лемам у  основных философов  того  времени,  так  и  по  отсутствию этого  термина
в соответствующих словарях, энциклопедиях, учебниках и общих обзорных работах
по истории философии. В церковных и теологических спорах его периодически упо-
минают, но преимущественно как «Зло», как опасность и симптом деградации. Это –
не то, что может превратить «плюрализм» в философски или даже общекультурно
значимое понятие.

Изобретение «плюрализма» как философской категории

Мы видели, что пара категорий «монизм – дуализм» использовалась в контексте
истолкования «начала мира», первопринципа, лежащего в основе многообразия явле-
ний. При этом многообразие представлялось чем-то настолько тривиальным, что для
его обозначения и не требовалось особого, сугубо философского понятия. «Явления
указывают на противоположность оснований в природе» [Ritter 1863, 96]. «Общий за-
кон природы в том, что в своих продуктах она показывает себя в противоположностях,
которые должны иметь основание во всеобщей природе, и потому должны предпола-
гать различные и противоположные основания во всеобщей природе, ибо различные
продукты могут возникать только из различных сил» [Ibid.]. Поэтому «противополож-
ность в явлениях происходит из противоположности в принципе» [Ibid.]. Мы по-преж-
нему не видим здесь еще ни самого термина «плюрализм», ни необходимости его при-
менения к множественности явлений. Тем более, нет речи о необходимости чего-то
такого, как множественность позиций и мнений (такая множественность была бы сви-
детельством их несовершенства).
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Однако во второй половине ХХ в. «плюрализм» освобождается от второстепенной
роли «дополнительной» категории и теперь может восприниматься не только как аль-
тернатива «монизму» или «дуализму». Теперь «плюрализм» – идеал и ориентир сам
по себе. Это, так сказать, стандарт как политического устройства общества, так и нау-
ки о нем, но еще и естественный, само собой разумеющийся идеал научной теории.
Для того, чтобы такого рода трансформация произошла, необходимо было, чтобы по-
нятие вышло за пределы обозначения только лишь онтологических вопросов, то есть
вопросов об основе (причинах) мира. Совершенно новый этап развития проблематики
начинается в двух последних десятилетиях XIX в. Обыкновенно полагают, что он свя-
зан преимущественно с работами Уильяма Джеймса, а также его концепцией прагма-
тизма. Далее я покажу, что хотя влияние Джеймса действительно стало в конечном
счете определяющим настолько, что все другие источники этой идеи исчезли из поля
зрения, во внимании к этой идее, а также в ее обосновании Джеймс на самых ранних
этапах скорее уступает своим коллегам, в частности Ф.К.С. Шиллеру.

Идея плюрализма вызревает в двух небольших статьях Джеймса – «Сентимент ра-
циональности» (1879) и «Некоторые упущения интроспективной психологии» (1884),
однако первые намеки на то, что плюрализм есть значимая философская проблема,
впервые упоминается лишь в «Принципах психологии» (1890). Здесь плюрализм вы-
ступает поначалу как  плюрализм сознания [James 1890, 163]. «Единственные состоя-
ния  сознания,  с  которыми  мы  естественным  образом  имеем  дело,  –  разъясняет
Джеймс, – обнаруживаются в персональном сознании, умах, самостях, в конкретных
Я и Ты. Каждый из этих умов скрывает свои мысли, никакого [их] сообщения или об-
мена нет. Ни одна мысль никогда не становится непосредственно наблюдаема в мысли
никакого другого личного сознания, кроме своего собственного. Абсолютная обособ-
ленность, нередуцируемый плюрализм – таков закон» [Ibid., 226]. Джеймс опирается
здесь на распространенный во второй половине XIX в. принцип феноменализма: весь
мир, все явления в нем, включая также и сознания других людей, доступны мне только
через  мою собственную субъективность,  мое  собственное  сознание.  Только  теперь
на основании этого принципа делается вывод о принципиальной инаковости, «плюра-
лизме» различных личностных сознаний. Не давая в «Принципах психологии» ника-
ких более подробных разъяснений к принципу плюрализма, Джеймс затем делает во-
прос о плюрализме частью «принципиального вопроса метафизики». Он предрекает,
что «наша картина мира» может «качнуться от материализма, монизма, фатализма
в направлении спиритуализма, свободы, плюрализма» [Ibid., 448]. С тех пор «плюра-
лизм» становится  постоянным рефреном публикаций Джеймса,  причем всякий раз
альтернативной философии, которую Джеймс обозначает этим словом, придается все
более эпохальное, судьбоносное значение. «По аналогии со словами Бонапарта, пред-
рекавшего, что Европе суждено быть либо республиканской, либо казачьей… филосо-
фии будущего придется быть либо философией Ренувье, либо Гегеля» [James 1893,
213]. Сам Джеймс склоняется к французскому варианту, при котором мир видится как
«связка (bundle), нередуцируемый плюрализм фактов, связанных определенными зако-
нами» [Ibid.].

Спустя семь лет после «Основ психологии» У. Джеймс находит еще более запоми-
нающееся обозначение для своей философии: «радикальный эмпиризм». Это – удач-
ный новый символ и ориентир. У него теперь имеется более яркая альтернатива, нежели
Гегель или Ренувье. Примечательно, как эта связка замечена и запомнена: «Радикаль-
ный эмпиризм… для профессора Джеймса синонимичен с плюрализмом, так же как
рационализм – с монизмом» [Seth 1898, 394].

Но, как уже было оговорено выше, справедливости ради, следует заметить, что
в те самые годы, когда Джеймс еще только «примерял» идею плюрализма к некоей бу-
дущей философии (она пока еще не найдена), Ф.К.С. Шиллер уже предложил доста-
точно развернутое и аргументированное разъяснение того, что следует понимать под
традиционными категориями «монизма» и «дуализма», каким образом «плюрализм»
встраивается в эту категориальную пару и почему именно за «плюрализмом» будущее
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философии. «Если держатся мнения о конечной тождественности (oneness) всего су-
ществования, – разъясняет он, – это доктрина монизма; если утверждается, что суще-
ствование имеет в конечном счете два рода, например материю и дух, это дуализм; ес-
ли изначальной считают плюральность, это  плюрализм. Из этих [трех] монизм имел
некоторое  преимущество,  поскольку  казался  более  простым  и  более  удовлетворял
“философской потребности к единству”» [Schiller 1891, 350]. Однако, считает Шил-
лер, он неизлечимо пантеистичен и склонен разрушать все различия между вещами.
Дуализм не согласовывается ни с очевидной плюральностью мира, ни с философской
потребностью к единству, его «можно отбросить сразу» [Ibid.]. Плюрализм имеет пре-
имущество  наименьшего  отдаления от  феноменов реального  мира,  ему  нет  нужды
объяснять происхождение множественности, хотя и кажется, что его трудно выдержи-
вать последовательно [Ibid.]. Поэтому, делает вывод Шиллер, «настоящая битва долж-
на вестись между поборниками Одного и Многого, между монизмом и плюрализмом.
И вопреки мнениям большинства предшествующих философов, мы склонны считать,
что Многое – значительно более важный принцип, нежели Одно, и что последователь-
но развитый,  правильно разъясненный плюрализм – единственно возможный ответ
на конечный вопрос онтологии» [Ibid., 351].

* * *

Философская категория начинает «жить», превращаться в значимый символ умо-
настроения или даже целой эпохи, когда различные субъекты обнаруживают, что она,
по тем или иным причинам, может оказаться перспективной для выражения их соб-
ственных идей. Примерно это происходит с «плюрализмом» в конце  XIX в. Приве-
денная  история  термина  показывает,  что  «плюрализм» –  совершенно  особая  ком-
плексная идея, которая никак не может считаться разновидностью идеи «дуализма».
Войдя в  соединение с  «эмпиризмом»,  «плюрализм» становится синонимом новой,
практически ориентированной философии («прагматизма»), а в начале ХХ в. его при-
меряют для двух новых оформляющихся направлений в философии – персонализма
(в США он представлен Говисоном) и «гуманизма» (вариант, который пытался раз-
вивать Ф.К.С. Шиллер). Но это лишь те примеры, которые связаны с американской
философией.

После того, как У. Джеймс, движимый религиозными мотивами, решил использо-
вать идею плюрализма также и для построения философии, «плюрализм» делается
довольно часто обсуждаемой проблемой, причем в самых разных философских на-
правлениях:  не  только  в  американском прагматизме,  но  и  в  позитивизме Венского
кружка, и в  неокантианстве,  и в полемизировавшей с ним философии экзистенции
К. Ясперса. Он затем продолжает свою жизнь в дискуссиях о методологии научного
знания (К. Поппер, Т. Кун, П. Фейерабенд). Эта последующая история термина заслу-
живает отдельного рассмотрения.

Примечания
1 Впервые и наиболее обстоятельно: [Kerber; Samson 1989], впоследствии, с разной степенью

подробности: [Valentin 2003; Kambartel 2016].
2 «Плюральность… есть вообще множественность» [Krug 1828, 249].
3 Вместо «вещи» мы бы сегодня сказали: «исторического события» или «события прошлого».

В оригинале: «die Sache selbst», многозначное выражение, интерпретация которого впоследствии
неоднократно станет предметом споров в текстах Гегеля, Гуссерля и других немецких философов.

4 Предпосылки характерного для христианской философии понимания можно обнаружить уже
в античной философии, только не следует ожидать буквального использования термина. К «тради-
ции единства» принадлежат, в частности, известные сентенции Гераклита о противоположности
ума и многознания.

5 В сокращенном переводе этого параграфа на русский: «Согласие (Zusammenstimmung) со-
ставляет  совершенство  (Vollkommenheit)  вещи»  [Вольф 2001,  256  (§  152)],  что  представляется
не вполне точным, поскольку Вольф подразумевает как раз множественность вещей.
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6 Эту мысль Вольф иллюстрирует примером студента, общему намерению которого (обуче-
ния в университете) могут противоречить разнообразные, не связанные с учебой занятия [Wolff
1752, 79].
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Статья посвящена исследованию концепций целенаправленности в фило-
софии биологии, таких как телеология и телеономия. Автор анализирует
историческую эволюцию идей  целесообразности  в  философии биологии
XX в., критики телеологических подходов в контексте современной эволю-
ционной теории, заканчивая современной биологической мыслью. В статье
анализируется  понятие  телеономии,  предложенное Колином Питтендрай-
хом, которое интерпретирует целенаправленность как результат внутренней
организации систем, исключая внешние предзаданные цели. Показаны кон-
цептуальные отличия между понятиями телеологии и телеономии. Основ-
ное внимание уделено концепции аутопоэзиса, описывающей живые системы
как автономные,  самовоспроизводящиеся структуры, взаимодействующие
с окружающей средой через механизм структурного сопряжения. Подробно
рассматривается  онтология  структурного  детерминизма,  утверждающая,
что  поведение систем определяется  их  внутренней  структурой,  внешние
воздействия лишь инициируют структурно согласованные изменения. В ста-
тье  демонстрируется генетическая связь между кибернетической телеоло-
гией Винера и кибернетикой второго порядка Фёрстера, выступающими ис-
точниками  теории  аутопоэзиса,  и  концепцией  структурного  сопряжения
аутопоэтической системы с окружающей средой, а также раскрытие телео-
номичности аутопоэтических систем, проявляющейся в рамках концепции
структурного детерминизма. Показано, что концепция структурного сопря-
жения Матураны объяснима через описание отрицательных обратных связей
между организмом и контингентной внешней средой, что ни структурный
детерминизм,  ни  концепция  аутопоэзиса  не  вводят  абсолютного  запрета
на телеономические описания аутопоэтических систем, что связано с осо-
бой интерпретацией причинности и организации таких систем в филосо-
фии Матураны.

Ключевые слова: телеология, телеономия, аутопоэзис, структурный детер-
минизм, кибернетика, целенаправленность, структурное сопряжение, гомео-
стазис, Umwelt, рекурсия, организационная замкнутость, круговая причин-
ность, наблюдатель, инструктивное взаимодействие, Субстрат.

DOI: 10.21146/0042-8744-2025-11-80-89

Цитирование:  Попов А.П.  Телеология и  телеономия аутопоэтических си-
стем // Вопросы философии. 2025. № 11. С. 80–89.

80



Teleology and Teleonomy of Autopoietic Systems

© 2025          Anton P. Popov

HSE University, 21/4, Staraya Basmannaya str., Moscow, 105066, Russian Federation.

E-mail: sightled1@gmail.com

Received 05.08.2025

The article is dedicated to the study of concepts of goal-directedness in the philo-
sophy of biology, such as teleology and teleonomy. The author analyzes the his-
torical evolution of ideas of purposiveness in 20th-century philosophy of biology,
critiques teleological approaches in the context of modern evolutionary theory,
and explores contemporary biological thought. The article examines the concept
of teleonomy proposed by Colin Pittendrigh, which interprets goal-directedness as
a result  of the internal organization of systems, excluding externally predeter-
mined goals.  The conceptual differences between teleology and teleonomy are
highlighted. The main focus of the article is on the concept of autopoiesis de-
veloped by Humberto  Maturana and Francisco Varela.  This  concept  describes
living systems as autonomous, self-reproducing structures that interact with their
environment through the mechanism of structural coupling. The author provides
a detailed examination of the ontology of structural determinism, asserting that
the behavior of systems is  determined by their  internal structure,  while exter-
nal influences  merely  trigger  structurally  consistent  changes.  The  article  aims
to demonstrate the genetic connection between Wiener’s cybernetic teleology, von
Foerster’s second-order cybernetics – both sources of the theory of autopoiesis –
and the concept of structural coupling of an autopoietic system with its environ-
ment. It also seeks to reveal the teleonomy of autopoietic systems as manifested
within the framework of the concept of structural determinism. The study shows
that  Maturana’s concept of structural coupling can be explained through the de-
scription of negative feedback between the organism and the contingent external
environment. It is demonstrated that neither structural determinism nor the con-
cept of autopoiesis imposes an absolute prohibition on teleonomic descriptions
of autopoietic systems, which is connected to the unique interpretation of causa-
lity and organization of such systems in Maturana’s philosophy.
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Проблема целесообразности занимает важное место в философии биологии. Жизнь,
будучи главным предметом биологии, требовала для себя дескриптивного принципа,
и способность  к  целеполаганию  долгое  время  представлялась  биологам  в  качестве
такового, что вводило в биологический дискурс телеологизм. Понятие телеологии, вос-
ходящее к метафизике Аристотеля, предполагает наличие предзаданных целей в при-
родных процессах, и долгое время служило основой для объяснения сложных биологи-
ческих явлений. Однако с развитием эволюционной теории и механистической (здесь:
как прямо детерминистской, так и допускающей вероятностные модели) картины мира
как аристотелевская, так и кантовская версии телеологии подверглись критике за их ме-
тафизический характер и антропоморфизм. Несмотря на это, телеологические идеи все
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еще обнаруживаются в биологических теориях. Английскому биологу Д.Б.С. Холдейну
(1892–1964) в этой связи приписываются различение между внешней телеологией (та-
кой как цели или намерения «создателя» или «дизайнера») и внутренней “телеономи-
ей” (буквально «закон цели»), отражающей автономную, целенаправленную деятель-
ность каждого живого существа, а также афористическое выражение: «Телеология для
биолога – как любовница: он не может без нее жить, но не хочет появляться с ней
на публике».

Как ответ на критику классической телеологии, в частности в контексте биологиче-
ских наук, в качестве нового дескриптивного принципа возникает концепция телеоно-
мии. Термин «телеономия» был введен американским биологом Колином Питтендри-
хом (1918–1996) в 1958 г. для описания целенаправленного поведения биологических
систем без допущения предзаданных целей. Питтендрих стремился дистанцироваться
от метафизических интерпретаций, характерных для классической телеологии. «Дав-
нее замешательство биологов могло бы быть полностью устранено, если бы все систе-
мы, направленные на достижение цели, описывались каким-либо другим термином,
например, “телеономический”, чтобы подчеркнуть, что признание и описание целена-
правленности не подразумевает приверженности аристотелевской телеологии как дей-
ствующему причинному принципу» [Pittendrigh 1958, 394].

Питтендрих стремился признать  очевидную целесообразность и  направленность
на цели или результаты у организмов. Для него «организованный» и «адаптирован-
ный» были практически синонимами, которые не подразумевали телеологии, но обя-
зательно подразумевали телеономию» [Vane-Wright, Corning 2023, 341].

Имели место и альтернативные варианты интерпретации «телеономии» в биоло-
гической науке.  Видным последователем и одновременно оппонентом Питтендриха
был американский биолог Э. Майр (1904–2005). Майру телеономия казалась слишком
широко понимаемым понятием, и он ограничил его применение описаниями биоло-
гических процессов и поведения организмов,  исключив телеономические описания
биологических структур в целом. Влияние Майра привело в итоге к маргинализации
телеономии  в  биологическом  дискурсе,  и  в  таком  состоянии  концепция  остается,
по мнению одних авторов, и сегодня [Dresow, Love 2023], в то время как другие пола-
гают, что телеономия – один из лучших ответов биологии на фундаментальные вопро-
сы синтетической теории эволюции [Vane-Wright, Corning 2023, 352]. Попытки осмыс-
лить целенаправленность биологических процессов также продолжаются, например,
в терминах телеодинамики.

В общих чертах различие между телеологией и телеономией в том, что телеологи-
ческий механизм описывается как устремленный к цели, а телеономический как обла-
дающий внутренней направленностью к цели, хотя иногда эти понятия смешиваются.
Телеология подразумевает наличие внешних целей, телеономия – целенаправленность
как организационную характеристику системы. Чтобы не углубляться далее в полуве-
ковой научный биологический диспут,  в  этой статье  телеономия будет  пониматься
именно как внутренняя структурная организационная характеристика системы, имею-
щая эволюционное происхождение.

Третий этап поисков дескрипций жизни, который затрагивается в этой статье, это
концепция  аутопоэзиса,  предложенная  чилийскими  учеными  У.  Матураной  (1928–
2021) и Ф. Варелой (1946–2001) в 1970-х гг. Аутопоэзис, что в переводе с греческого
означает «самосозидание», описывает живые системы как самоорганизующиеся и са-
моподдерживающиеся структуры, способные к воспроизводству и поддержанию соб-
ственной организации. Хотя в последующие десятилетия концепция аутопоэзиса нашла
применение в других областях научного знания, первоначальной целью авторов было
создание теории демаркации жизни, отличной от телеологического и телеономическо-
го изводов. «Телеология и телеономия – это понятия, используемые в дискурсе, описа-
тельном и объяснительном, о живых системах. И хотя утверждается, что они не обяза-
тельно входят в качестве причинных элементов в их функционирование, утверждается
также, что они являются важными определяющими характеристиками их организации.
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Наша цель в данном контексте заключается в том, чтобы показать, что в свете предыду-
щего обсуждения эти понятия не являются необходимыми для понимания организа-
ции живых систем» [Maturana, Varela 1980, 85].

Матурана и Варела прямо заявили о не-необходимости целеполагания для описа-
ния живых систем и даже «бесцельности» аутопоэтической организации. Тем не ме-
нее некоторые исследователи подвергают такой резкий отказ критическому анализу,
описывая аутопоэзис в терминах «цели» и телеономии.

Концепция аутопоэзиса, предложенная Матураной и Варелой, неразрывно связана
с развитием кибернетики – науки об управлении и коммуникации в живых организмах
и машинах. Кибернетика, зародившаяся в середине XX в. благодаря работам таких
ученых, как Н. Винер (1894–1964), У. Маккаллок (1898–1969) и др., заложила теоре-
тическую основу для  понимания  сложных систем через  принципы обратной связи
и саморегуляции.

Телеологизм был естественной частью кибернетики первого порядка. Кибернети-
ческая  телеология  не  обращается  к  метафизическому  понятию  целевой  причины.
Классики кибернетики так определяют, что именно они подразумевают под словом
«телеология»: «В нашей классификации термин “телеология” употребляется как сино-
ним “целенаправленности, управляемой обратной связью”» [Винер 1983, 306]. Под це-
ленаправленностью действия в кибернетике Винера–Розенблюта–Бигелоу понимается
то,  что  действие  может  быть  интерпретировано  как  направленное  на  достижение
некой цели. Обратная связь – это входной сигнал, корректирующий поведение объекта
на  величину ошибки.  Общая схема  кибернетической телеологии выглядит  следую-
щим образом. Под поведением понимается любое изменение объекта по отношению
к окружающей среде. Например, это может быть изменение температурного режима
термостата, рост растения, бросок мяча. Если объект служит источником поведения,
то такое поведение называется активным. Активное поведение может быть целена-
правленным, то есть оно может быть проинтерпретировано как направленное на до-
стижение некой цели и может быть нецеленаправленным, то есть с точностью до на-
оборот. Целенаправленное активное поведение может как обладать обратной связью,
так и не обладать ею. Целенаправленное активное поведение может, в свою очередь,
быть предсказывающим или не предсказывающим. Предсказывающее поведение – это
такое поведение, в котором различены пространство и время.

Теперь поведение объекта будет иметь следующее описание. Объект, будучи ис-
точником действия, составляет некоторое предсказание о пространственно-временном
положении цели и затем совершает действие, которое можно проинтерпретировать как
имеющее цель, и в процессе достижения этой цели будет получать обратную связь от
окружающей среды, которая будет корректировать поведение так, чтобы цель оказа-
лась достигнута. Здесь различены два уровня поведения: на первом уровне находится
сама поставленная цель, а на втором – шаги по достижению этой цели. Пересмотр ки-
бернетической телеологии Винера–Розенблюта–Бигелоу был осуществлен австрийско-
американским математиком и философом Х. фон Фёрстером (1911–2002). Свой подход
он назвал кибернетикой второго порядка, отличив его таким образом от предшествую-
щей  «первопорядковой»  кибернетики.  Важнейшие  дополнения,  введенные  Фёрсте-
ром – это понятия круговой причинности и организационной замкнутости. Идею кру-
гообразности,  круговой циркуляции можно найти  уже у Винера  в  так  называемых
круговых процессах обратной связи. Для Винера и его коллег примером такой цирку-
ляции выступала нервная система. Сигнал идет от нервной системы в мышцы и воз-
вращается в нее через органы чувств. То есть выходной сигнал нервной системы ста-
новится ее входным сигналом.

Философская  интерпретация,  осуществленная  Фёрстером,  представляет  ту  же
идею в виде принципа круговой причинности. Причина действия становится для него
целевой причиной через замыкание круга. Хрестоматийным примером выступает опи-
сание действий штурмана, ведущего корабль к берегу. «Что делает штурман, пытаю-
щийся провести корабль в тесную гавань? Он не следует при этом какой-то заранее 
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выработанной программе, а все время варьирует. Если судно из-за сильного ветра
отклоняется  от  курса,  от  своей  цели  влево,  то  он  оценивает  данное  отклонение
таким образом, чтобы и дальше следовать в гавань. Он попытается исправить оши-
бочное направление. И может так случиться, что он возьмет руль несколько сильнее
в противоположном  направлении.  Результатом  этого  станет  отклонение  от  курса
вправо и необходимость снова взять руль в противоположном направлении. В каж-
дый момент отклонение корректируется относительно визуально удерживаемой цели
(Telos),  которой,  к  примеру,  может  быть  гавань.  Усилия  штурмана,  выступающие
в качестве причины, порождают следствие – корректировку курса. Это же следствие
вновь  обращается  в  причину,  приводит  к  новому  отклонению  от  курса.  В  свою
очередь, это приводит к следствию, а именно, к дальнейшей корректировке курса»
[Цоколов 2000, 138].

Для формализации таких круговых процессов Фёрстер использует термин «маши-
ны Тьюринга», понимая их как абстрактные операторы (здесь «машина» понимается
как организационный принцип системы). Если в такой машине устанавливается опи-
санная выше форма кругообразности, то такая машина, согласно Фёрстеру, называется
нетривиальной и обладает свойством организационной замкнутости: «Под замкнуто-
стью я понимаю закрытость, автономность, замкнутость на самого себя, идентичность
исходного и конечного. Если нетривиальная машина то, что она произвела в качестве
выходного продукта, использует снова в качестве исходного материала, то в результате
устанавливается некая форма кругообразности» [Там же, 141].

По мнению Фёрстера, такая нетривиальная круговая организация, если перенести
ее на живые организмы, накладывает на них конечную ответственность за выбор пове-
дения и образ действий. Понятая так причинность, когда причиной оказывается сам
действующий наблюдатель (если Винер с соавторами использовали термин «объект»,
то Фёрстер в своей кибернетике совершает поворот к эпистемологии, а потому пользу-
ется термином «наблюдатель», концепцию Фёрстера часто называют также «эписте-
мологией наблюдателя») в силу его собственной организации (нетривиальной по тер-
минологии Ферстера), исключает возможность влияния на выбор стратегии поведения
наблюдателя каких-либо внешних по отношению к нему факторов.

Допущение момента организационной замкнутости может указывать на своего ро-
да внутреннюю детерминацию наблюдателя через замыкание друг на друга входно-
го и выходного сигналов. Однако правила преобразования сигналов для наблюдателя
с нетривиальной организацией также находятся в зависимости от предыдущих сигна-
лов. «В случае нетривиальных машин разрешить проблему их анализа, как уже гово-
рилось, принципиально невозможно. Правила, по которым осуществляются ее преоб-
разования,  находятся  в  зависимости  от  предшествующих  событий,  от  ее  истории;
вычислить их не представляется возможным…» [Там же, 142]. В результате действия
круговой причинности меняется не только поведение наблюдателя, но и те правила, по
которым он выстраивает свое поведение – представить себе такую систему как полно-
стью детерминированную, кажется, невозможно. Кроме того, источником таких изме-
нений в поведении и его правилах так или иначе будет сам наблюдатель.

Описанные принципы отрицательной обратной связи, круговой причинности и ор-
ганизационной  замкнутости  были  унаследованы  Матураной  и  Варелой,  получив
выражение в  концепции аутопоэзиса.  Аутопоэзис  представляет  собой концепцию,
описывающую способность живых систем к автономному самовоспроизводству и под-
держанию своей структурной организации посредством замкнутых сетей процессов,
которые рекурсивно воспроизводят сами себя. Внимание здесь акцентируется на авто-
номности живых систем, их способности к самоопределению границ и поддержанию
внутренней организационной стабильности в условиях изменяющейся окружающей
среды. Окружающая среда, как уже было показано ранее, не способна полностью де-
терминировать поведение системы (здесь «система» наследует «наблюдателю» Фёр-
стера  в  смысле  своих  организационных  особенностей),  Матурана  и  Варела  ставят
это в качестве первого условия, поскольку представимы среды, в которых поведение
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системы может быть ими детерминировано – это будет зависеть от сложности органи-
зации взаимодействия системы и окружающей среды: чем выше такая сложность, тем
ниже степени детерминации. Матурана и Варела приписывают такую детерминацию
только простейшим системам, которые в принципе не способны взаимодействовать
с окружающей средой. «Если организм существует в среде, которая не детерминиру-
ет все  взаимодействия организма с  этой средой,  тогда  организм способен вступать
во взаимодействие с независимыми от него системами… Если организм способен про-
изводить консенсуальные второпорядковые среды, то он может, в качестве наблюдате-
ля, рекурсивно производить операционально независимые консенсуальные сущности,
будучи рекурсивным наблюдателем собственной среды» [Maturana 1978, 61]. «Консен-
суальные второпорядковые среды» в переводе на язык кибернетический телеологии
есть те самые взаимодействия со средой и другими организмами в этой среде, обладаю-
щие какой-то организацией. Матурана только подчеркивает их сенсуальный характер,
поскольку взаимодействие с окружающей средой и другими организмами посредством
органов чувств  – наиболее  распространенный способ  у  живых организмов (помимо
простейших, которые не способны на целенаправленное активное поведение).

«Рекурсивное  производство  второпорядковых  консенсуальных  сущностей,  осу-
ществляемое рекурсивным наблюдателем» – это сложная для понимания конструкция,
но таково устройство текстов Матураны: описывая рекурсивные отношения, он так же
рекурсивно  выстраивает  свой  текст.  В  конечном  счете  все  написанное  относится
к единственному наблюдателю. Рекурсивное устройство наблюдателя означает только
то, что такой наблюдатель наблюдает себя во взаимодействии с чувственно восприни-
маемой окружающей средой и другими наблюдателями, и такое наблюдение воздей-
ствует в том числе на него самого – такой самонаблюдаемый наблюдатель и будет кон-
сенсуальной, операционально независимой сущностью, о которой пишет Матурана.
Консенсуальность такой сущности будет обеспечиваться наличием других наблюдате-
лей, каждый из которых будет представляться такой сущностью для всех остальных.
Пример подобной организации приводит кибернетик К.  Криппендорф (1932–2022),
называя ее «консенсуальной координацией» [Krippendorf 2008, 91–94]. Это опыт уча-
стия в ситуации, в которой люди наблюдают (чувственно воспринимают) друг друга
и координируют свои действия так, как если бы были к чему-то сопричастны. В каче-
стве  «парадигмального»  примера  коммуникации  Криппендорф  приводит  «разговор
за обеденным столом», который совместно регулируется участниками и являет собой
образец самоорганизации. Разговор движется от темы к теме, акцентирован посред-
ством речевых актов и неповторяющейся тематики, развивается перед глазами самих
участников. Среда (в виде независимых систем, например, общества) будет контин-
гентна по отношению к рекурсивному наблюдателю. Другими словами, Матурана пере-
формулирует кибернетическую телеологию в контексте своей концепции аутопоэзиса
(что, кстати, не вызывает удивления: Матурана был знаком с Фёрстером и пребывал
под сильным влиянием австрийского математика, переняв у того особенности кибер-
нетического мышления).  Речь все еще идет  о круговых обратных связях,  круговой
причинности и организационной замкнутости.

Понятие структурного сопряжения, разработанное Матураной в рамках концепции
аутопоэзиса, представляет описание взаимодействия живых систем с окружающей сре-
дой. Структурное сопряжение описывает процесс, посредством которого аутопоэтиче-
ские системы, сохраняя свою организационную замкнутость и автономию, вступают
во взаимодействие с внешними условиями, что приводит к взаимным структурным из-
менениям как системы, так и среды. При этом система не теряет своей аутопоэтической
природы, а адаптируется к изменениям, сохраняя свою целостность. Структурное со-
пряжение подчеркивает, что взаимодействие системы с окружающей средой не являет-
ся прямым переносом информации или энергии, а представляет собой процесс взаим-
ной координации изменений. Внешние воздействия или возмущения не определяют
поведение системы напрямую, а лишь инициируют внутренние структурные изме-
нения,  которые  согласуются  с  текущей  организацией  системы.  Система  реагирует
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на внешние условия в соответствии со своей внутренней логикой, что обеспечивает ее
адаптацию  без  нарушения  аутопоэтического  цикла.  «Выражаясь  образным  языком,
сложная адаптивная система, возникнув и развиваясь, испытывает мир, бросает ему
вызов, но и мир оказывает влияние на нее. И система, и окружающая среда обоюдно
активны. Если процесс их взаимного испытания не завершается распадом системы, то
в результате они оказываются взаимно структурно подогнанными друг к другу. Систе-
ма активно адаптируется к окружающей среде, которая в свою очередь тоже видоизме-
няется как бы “навстречу ей”» [Князева 2011, 78]. В единстве восприятия и действия
происходит двунаправленное созидание и определение: как система влияет на окружа-
ющую среду и организует ее, так и окружающая среда влияет и организует систему.
В кибернетике Винера такое взаимоопределение описывается через отрицательные об-
ратные связи. В кибернетике второго порядка Фёрстера и социологии Н. Лумана (1927–
1998) такие взаимодействия характеризуются как рекурсивные.

Матурана – представитель эпистемологии радикального конструктивизма. Для него
познание тождественно жизни, и в процессе познания познающая система конструи-
рует окружающий мир через взаимодействие с ним, выраженное в понятии струк-
турного сопряжения. Иными словами, феноменальный мир наблюдателя ограничен
и детерминирован организацией и структурой самого наблюдателя. Однако в качестве
«эпистемологической эвристики» Матурана вынужден включить в свою концепцию
существование «внешнего», «непознаваемого» мира, который он называет Субстратом
[Maturana 1988].

Феноменальный мир, создаваемый (или отбираемый) в процессе жизни аутопоэти-
ческой  системой,  схож  с  концепцией  Umwelt,  предложенной  немецким  биологом
Я. фон Икскюлем (1864–1944) в прошлом веке. Umwelt – это феноменальный мир жи-
вотного и человека, представляющий собой функциональный срез окружающей среды,
объединяющий в себе восприятие и действие. Способности восприятия, определен-
ные биологией организма, до какой-то степени уникальны для каждого биологическо-
го вида: как летучая мышь ориентируется в пространстве посредством эхолокации,
муравьи обмениваются феромонами,  а  человек пребывает в  трехмерном, простран-
ственно-временном окружении,  наполненном произведенными им смыслами.  Выде-
лим некоторые характеристики Umwelt:

1. Umwelt – это определенный «жизненный срез» организма. «Живые организмы
специализируются в своих возможностях отбора значимого для них в окружающем
мире» [Князева 2015, 34].

2. Umwelt организуется вместе с организмом, они оказывают друг на друга взаим-
ное влияние. «…объективный внешний мир и субъективный внутренний мир находят-
ся в отношении взаимной детерминации» [Там же, 36].

3. Umwelt – это мир избранных смыслов, единство мира восприятия и мира дей-
ствия.

4. Umwelt открывается живому существу как мир смыслов. Окружающий мир так-
же обладает некоторой степенью активности.

5. То, как организмы выделяют значимое в окружающем мире и как действуют
в нем, определено их «дизайном» – структурной организацией и работой их функцио-
нальных циклов (по  сути,  речь идет  о петлях  отрицательной обратной связи,  если
пользоваться терминологией Винера).

6. Между живым организмом и его Umwelt сложно провести границу. «Живое су-
щество втягивает мир в себя, превращает внешнее во внутреннее, а себя распределяет,
“распыляет” в окружении» [Там же].

7. Границы Umwelt, а значит, и самого живого организма, непроницаемы (то, что
в радикальном конструктивизме назовут «организационной замкнутностью»).

8. Можно выделить разные Umwelten: повседневный, профессиональный, специ-
альные.

Трансфеноменальный же мир и его не-вещность, непознаваемость как Субстрата
указывает на его контингентность. О контингентной не-вещности мира, кажется, нельзя
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сказать ничего определенного. Не-вещность указывает в том числе на его несуществова-
ние в  смысле принципиальной непредставимости.  Структурное сопряжение системы
и окружающей среды телеономически устремлено к гомеостазису. Гомеостазис – это та-
кое состояние структурного сопряжения между аутопоэтической системой и ее средой,
в котором система функционально стабильна, то есть может производить такие наборы
паттернов поведения, при которых прогнозируемая наблюдателем длительность само-
поддержания аутопоэзиса системы будет казаться неопределенно длительной.

Создание  альтернативных  возможных  миров  Umwelten  происходит  посредством
структурного сопряжения системы и внешней среды – не-вещного Субстрата. В процес-
се структурного сопряжения как в системе, так и в не-вещном Субстрате меняются орга-
низующие их элементы структуры, и, теперь уже посредством отрицательных обратных
связей, выстраиваются новые: по сути, речь идет о том, что Н. Луман называл «рекурси-
ей рекурсии», или «двойной контингентностью», которая выступает гарантом продол-
жения аутопоэзиса. Онтология структурного детерминизма отождествляет в этом случае
аутопоэзис и коммуникацию, приобретает силу в том числе и социальной теории.

Распыление системы во внешнем не-вещном Субстрате создает пространство, за-
полненное альтернативными возможностями, увеличивая степени свободы. Однако
аутопоэтические системы в силу рекурсивных механизмов, действующих в структур-
ном сопряжении с не-вещным Субстратом, актуализируют не все возможные альтер-
нативы, а только те, что рекурсивно ими отбираются. Мы имеем дело с вариантом
аутопоэтической «энтелехии», кибернетической телеологии, подобной той, что обна-
руживается в метафизике Лейбница: возможность теперь телеологична, а отобранные
паттерны поведения – гомеостатичны [Antomarini 2023]. Следуя арифметике Д. Спен-
сера-Брауна (1923–2016), который оказал большое влияние на работы Матураны и Лу-
мана, можно показать, как маркируется пространство отобранной аутопоэзисом систе-
мы  вещности  Umwelt,  задавая  границы пространства  не-вещного  Субстрата  через
операцию  различения,  создающую  маркированное  пространство  вещного  Umwelt
и различающую ее от немаркированного пространства трансфеноменального Субстра-
та: операция различения есть не просто демаркация, но одновременно переход. По-
дробнее см.: [Аршинов, Свирский 2015, 74–76; Попов 2019, 118–121].

Те возможные альтернативы, которые потенциально содержит в себе Субстрат (имен-
но потенциальность отбора делает Субстрат второй контингентностью после организа-
ции структур аутопоэтической системы), задаются его маркированием, а его не-вещность
открывается в различенности как кибернетическое определение в том же смысле, в каком
это обнаруживается в  экологической эпистемологии Г.  Бейтсона (1904–1980).  Прово-
димое различие, отбор альтернатив, подчиняясь рекурсивным механизмам и обратным
петлям структурного сопряжения, и составляют вариант телеономического смысла ауто-
поэзиса, не вскрытый Матураной. Маркирование вещности Umwelt и не-вещности Суб-
страта рекурсивно переходят друг в друга: так в Субстрате открываются альтернативные
возможности, складывающиеся в функциональные круги поведения системы. Степени
свободы системы будут рекурсивно увеличиваться через постоянное нарастание сложно-
сти и силы структурного сопряжения Umwelt как пространства отобранных альтернатив
для наблюдателя – вещности, в которой реализуется поведение системы и Субстрата, до-
ходя до точки «витальности», в которой структурные организации системы и Субстрата
актуализируют свои возможности как двойная контингентность.

Помимо  описанного  телеономического  механизма  в  структурном  сопряжении
Umwelt и Субстрата, телеономический характер аутопоэтических систем также выво-
дится из предложенной Матураной онтологии структурного детерминизма. Согласно
Матуране, поведение и изменения в любой живой системе полностью определяются
ее внутренней организационной структурой. Внешние воздействия не задают системе
конкретный результат, а лишь вызывают изменения, которые соответствуют ее теку-
щей структурной организации. Матурана утверждает:

1. Система реагирует на внешние стимулы согласно своей структуре. Любое воз-
действие вызывает ответ, совместимый с внутренней организацией системы.
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2. Изменения ограничены структурой. Система может изменяться только в рамках
возможностей, заложенных в ее структуре на данный момент времени.

3. Непрерывность структурной адаптации. Взаимодействие с окружающей средой
приводит к постоянному обновлению структуры, но это обновление никогда не нару-
шает ее целостность.

На уровне биологических систем структурный детерминизм демонстрирует, как
организм адаптируется к окружающим условиям, не выходя за пределы своей биоло-
гической организации. Например, фототропизм у растений не является жесткой реак-
цией на свет как внешний стимул, а обусловлен способностью растений структурно
воспринимать свет и реагировать на него в соответствии с их физиологией. В эписте-
мологическом смысле структурный детерминизм означает, что восприятие реальности
наблюдателем зависит от  его  внутренней  организации.  Таким образом,  восприятие
мира не «объективно», то есть объекты не даны наблюдателю «как они есть», а обу-
словлено особенностями наблюдателя: в этом положении в том числе раскрывается
эпистемологический  смысл  философии  Матураны как  представителя  радикального
конструктивизма и ее близость биологии Икскюля.

В разговоре о телеономии надо уточнить понимание каузальности у Матураны.
Речь не идет о причинах в общепринятом смысле: Матурана называет их «инструктив-
ными взаимодействиями» [Maturana 1988].  Внешнее инструктивное взаимодействие
с «составными единствами» (базовые сущности онтологии познания – это такие един-
ства, которые сначала различены наблюдателем как простые, то есть не имеющие в се-
бе множества элементов, а затем через последующие операции различения прибавля-
ющие элементы, которые через связи друг с другом конституируют исходное простое
единство, аутопоэтические системы входят в класс таких составных единств) невоз-
можно: в противном случае для Матураны это означало бы, что причина реакции объ-
екта Б «содержалась» бы в объекте А, то есть была бы внешней, нарушая принципы
операциональной и организационной замкнутости. Объекты, являющиеся такими «со-
ставными единствами», детерминированы только своей внутренней структурой. Кажу-
щееся наличие причин – результат описания, произведенного наблюдателем.

Такой подход есть результат прямого следования Матураны концепции круговой
причинности Фёрстера, когда выходной сигнал нетривиальной машины становится ее
входным сигналом. Самореферентность нетривиальных машин Фёрстера у Матураны
преображается в самопричинность аутопоэтических систем, когда целевым состояни-
ем системы становится она сама – продолжение ее существования в качестве самопод-
держивающейся структуры.

Главная болевая точка телеологического объяснения в биологии – «как организм
может воздействовать на природные процессы» [Gontier 2023, 409]. Аутопоэзис реша-
ет эту проблему через концепции структурного детерминизма и структурного сопря-
жения. Структурно детерминированные системы, организационно замкнутые, не име-
ют внешних причин своих состояний –  только  внутренние телеономические  цели,
такие как гомеостаз.  И,  с одной стороны, критика Матураной телеономии касалась
трактовки телоса как «инструктивного взаимодействия», с другой стороны, тот же те-
лос как причина критиковался им с позиций конструктивистской эпистемологии – как
результат  познавательной  активности  наблюдателя.  Вместе  с  тем  телос,  понятый
не как внешняя причина, но как причина, кругообразно произведенная самореферент-
ной аутопоэтической системой, позволяет говорить о телеономичности таких систем,
не идущей вразрез с онтологией познания Матураны.
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В статье рассматривается значение и суть «правовой философии» как ори-
гинального проекта в рамках развития неклассической философии. Крити-
ческая  оценка  ключевых  концепций  классической  философии  исходит
из постмодернистской «философии различия», концепций энактивизма, се-
миотичности и  нормативности.  Противопоставление  классической  и  не-
классической философии проводится по линии разграничения бытия и пра-
ва, истины и нормы. Бытие является оправданием истины, в то время как
основой нормы является право. Знание в своем генезисе рассматривается
как акт,  в котором разум создает норму,  необходимую для эффективного
взаимодействия с окружающим миром и коммуникации с другими людьми.
Неклассическая философия различия не претендует на новую онтологию,
но может быть понята в духе семиотического трансцендентализма: «изна-
чальное различание» есть то, что каждый раз порождается субъектом в акте
семиозиса, которым создается граница между означаемым и означающим
как трансцендентальное условие познания.  Предлагаемая автором статьи
семиотическая концепция норм позволяет описывать семиосферу как нор-
мативную систему: норма есть смысл, который должен быть признан Дру-
гими. Это означает, что человеческое мышление имеет правовую природу.
Правовая  философия  –  это  направление  развития  философской  мысли,
которая  опирается  на  идею  права.  Философия  должна  ориентироваться
не на поиск истин об универсуме, чем занята наука, не на обоснование вся-
кого иного мировоззрения, чем занята идеология, а на создание норм мыш-
ления, переживания, действия, которые обеспечивают эффективное взаимо-
действие человека с окружающим миром.

Ключевые слова: классическая  философия,  философия различия,  семио-
сфера,  трансцендентальное Я,  семиозис,  норма,  право,  правовая филосо-
фия, законодательство разума.
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The article examines the meaning and essence of “law philosophy” as an original
project within the framework of the development of non-classical philosophy.
A critical assessment of the key concepts of the classical philosophy comes from
the postmodern “philosophy of difference”, the concepts of activism, semiotics
and normativity. The opposition of classical and non-classical philosophy is car-
ried out along the line of differentiation between being and law, truth and norm.
Being is the justification of truth, while the basis of norm is law. Knowledge
in its genesis is considered as an act in which the mind creates a norm necessary
for effective interaction with the outside world and communication with other
people. The non-classical philosophy of difference does not claim to be a new
ontology, but can be understood in the spirit of semiotic transcendentalism: “pri-
mordial difference” is that which is generated each time by the subject in the act
of semiosis, which creates the boundary between the signified and the signifier
as a transcendental condition of cognition. The semiotic concept of norms pro-
posed by the author of the article makes it possible to describe the semiosphere
as a normative system: a norm has a meaning that must be recognized by Others.
This  means  that  human  thinking  has  a  legal  right  nature.  Legal  philosophy
is the direction  of  the  development  of  philosophical  thought,  which  is  based
on the idea of law. Philosophy should focus not on finding truths about the uni-
verse, which is what science is doing, not on substantiating any other worldview
than ideology is  doing,  but on creating norms of  thinking,  experiencing,  and
acting that ensure effective human interaction with the outside world.

Keywords: classical philosophy, philosophy of difference, semiosphere, transcen-
dental self, semiosis, norm, right, legislation of reason, right philosophy.
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Философ есть не виртуоз разума, а зако-
нодатель человеческого разума.

Кант И. Критика чистого разума

Начиная с XIX в. и весь XX в. в философии происходили кардинальные измене-
ния, которые привели к осознанию конца классической философии. В отечественной
философии начиная с 90-х гг. прошлого века стала актуальной задача переопределения
предметного содержания, методологии и функций философии в контексте переосмыс-
ления классического наследия русской философии и долгое время господствовавшей
в нашей культуре марксистско-ленинской философии. Доминирующими до сих пор яв-
ляются взгляды на философию как науку о всеобщем или философию как теоретиче-
скую основу мирововоззрения.
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Парадигмальные установки культуры классического типа были подвергнуты кри-
тике и получили в философии постмодернизма емкую характеристику онто-тео-телео-
фалло-фоно-лого центризма [Derrida 1967].  Эта критика  была направлена  против:
1) идеи самотождественного бытия, 2) концепции истины как знания, соответствую-
щего действительности, 3) трактовки познания как отражения объективной реальности
в субъективных образах, 4) понимания объекта познания как фрагмента объективной
данности,  5)  представления субъекта познания и методов познания как внеистори-
ческих сущностей,  не зависящих от  культуры и общения.  В философских учениях
неклассического  типа  «гносеологическая  робинзонада»  заменяется  представлением
о коллективном субъекте, вписанном в сферу познаваемого бытия, и пониманием со-
циально-исторической коммуникативной природы познания. Идея отражения в теории
познания заменена идеей конструирования знания в целях адаптации к разносторон-
нему и изменчивому окружающему миру, в котором активную роль играют человече-
ские ценности. Знание начинает рассматриваться не как представление о действитель-
ности, а как интерпретация опыта. Классическая «философия тождества» замещается
философией различия. В отличие от «начала» классической метафизики, которое вво-
дится как то, что есть само по себе, «начало» «метафизики» в философии различия
определяется как то, чего нет.

Проходит «имперская» эпоха создания «правильных» философских учений. Сего-
дня существует немало версий неклассической философии, и они продолжают созда-
ваться. На мой взгляд, сегодня философия занята прокладыванием троп мысли и рас-
ширением пространства, в котором существует человеческий разум. В предлагаемой
статье дана одна из возможных интерпретаций философии, центральным концептом
которой является не бытие, а право. Речь идет не о традиционной философии права,
для которой право выступает предметом философской рефлексии, но о философии,
фокусом мышления которой является право. Благодаря этому оказывается возможным
концептуально связать друг с другом идеи «философии различия», философии симво-
лических форм, феноменологии, энактивизма и нормативизма. Для реализации этого
замысла необходимо обратиться, во-первых, к семиотической интерпретации филосо-
фии различия, во-вторых, продемонстрировать нормативную природу отношения че-
ловека к миру, в-третьих, раскрыть правовую природу философского мышления.

Семиотическая природа онтологического различия

Кризис классической философии выразился в возникновении таких философских
учений, как марксизм, философия жизни, позитивизм, феноменология, экзистенциа-
лизм,  структурализм  и  др.  Философский постмодернизм направил острие  критики
на метафизику как фундамент классического философского разума. Основными пред-
ставителями его были М. Фуко, Ж. Бодрийяр, Ж. Делез, Ж. Деррида и др. В отече-
ственной философской мысли преобладают консервативные оценки постмодернизма.
Однако позитивная оценка некоторых идей постмодернизма присутствует в работах
таких известных отечественных философов, как А.Ю. Антоновский, Д.Э. Гаспарян,
И.Т. Касавин, Е.Н. Князева, В.А. Лекторский, Л.А. Микешина, В.Н. Порус, Б.И. Пру-
жинин, В.М. Розин, В.А. Суровцев, Г.Л. Тульчинский, где был осуществлен детальный
анализ последствий историко-культурного и лингвистического поворота в эпистемо-
логии, философии науки и ряде гуманитарных наук.

С момента своего зарождения, но особенно в период с XVII в. до середины XX в.,
классическая философия существовала в связке с наукой и классическим пониманием
истины.  Постмодернизм  определил  суть  классической  философии  как  философию
тождества. «Бытие есть, а небытия нет», – говорил Парменид, определяя суть филосо-
фии тождества. Бытие мыслится как нечто абсолютно первичное. Правда, уже Платон
отмечал, что бытие как таковое определено лишь в отношении к небытию, а не к само-
му себе. Поэтому, указывая на некое существование, мы отличаем его от небытия. Та-
ким образом, именно различие бытия и небытия оказывается первичным, а не бытие
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как таковое. Но это различие не имеет статуса существования, так как различие, пред-
шествующее бытию, было бы его частью. В то же время различие нельзя отнести
к небытию. Отсюда следует, что различие нельзя мыслить ни с помощью категории
бытия, ни с помощью категории небытия [Гаспарян 2011, 327–330]. В классической
философии же различие мыслится категорией бытия.

Неклассическая философия, отвергая классическую трактовку идеи первоначала,
предлагает интерпретировать различие как первоначало, которое не есть нечто само-
тождественное налично сущее, не совпадает ни с бытием, ни с небытием. Ж. Деррида
фундаментальное различие обозначает термином differance, которое у него совпадает
с  различающим различием  [Derrida  1967].  Оно  не  может  быть  зафиксировано  как
нечто «вот это». Неклассическое различие подобно спонтанно возникающему и ис-
чезающему. Французский философ пытался раскрыть загадку differance, усматривая
аналогию между differance и языком. Суть differance глубоко верно выразила Д.Э. Гас-
парян: «Это не язык, но то, что делает возможным язык, и не просто какая-либо зна-
ковая система, но процесс, в ходе которого некая система означения может возникнуть
и функционировать» [Гаспарян 2014, 95]. Таким образом, неклассическая метафизика
не притязает на описание мира как он есть, а стремится описать структуру человече-
ского мышления о мире, реализуя тем самым проект кантовского трансцендентализма
[Невважай 2021].

В связи с трансценденталистской трактовкой differance необходимо обратить вни-
мание на попытки описать акты сознания как акты различения [Молчанов 2000]. Цен-
тральным понятием феноменологии является  интенциональность,  которую можно
интерпретировать как акт различения. Важно отметить, что несмотря на разность под-
ходов Дж. Сёрля [Сёрль 2002] и К.-О. Апеля [Апель 2002] была обоснована семиоти-
ческая интерпретация интенциональности.  К.-О.  Апель отстаивал тезис об априор-
ности языка в отличие от Дж. Сёрля, который постулировал априорность сознания.
Позиция К.-О. Апеля более адекватна современному пониманию сознания,  которое
рассматривает не «чистое» сознание в духе Э. Гуссерля, а сознание, неразрывно свя-
занное с функционированием знаково-символических структур. Однако ни одна из этих
точек зрения не учитывает дополняющую интенциональную способность сознания, то
есть респонсивную способность [Райнах 2001; Вальденфельс 1999]. Принимая идею
респонсивности сознания, я полагаю, что можно дать семиотическое ее толкование.
Интенциональность сознания «работает» таким образом, что данная реальность вос-
принимается как знак, которому необходимо придать значение в процедуре интерпре-
тации. Благодаря тому, что предмет имеет имя, он становится объектом мысли. В ин-
терпретации знак указывает на свое предметное значение. Таким образом, функция
указания реализуется в процессе интерпретации знака. Но у знака есть и другая функ-
ция – функция замещения значения. То есть создание, или нахождение, знака замеща-
ет данное предметное значение. Респонсивная способность сознания реализуется в ак-
тах,  которые оправданно называть  «именованием»,  или «обозначением»,  поскольку
они связаны с поиском знака для выражения данного значения или содержания. Имен-
но благодаря знаку человек выражает данную ему реальность и узнает, что же ему да-
но. Когда люди сталкиваются с незнакомым предметом, они интересуются прежде все-
го тем, как он называется. Таким образом, респонсивность сознания реализует другую
фундаментальную функцию знака – функцию замещения.

Итак, двойственная природа свойственна сознанию, оно обладает интенциональ-
ной и респонсивной способностями, осуществляющими себя, соответственно, в актах
интерпретации знака и выражения значения. С учетом сказанного, проблема первич-
ности  языка  или  сознания  может  быть  снята  признанием  существования  некоего
трансцендентального акта, генерирующего возможность различения знака и значения
и отношений между ними.

В связи с этим стоит обратить внимание на книгу английского математика Джор-
джа Спенсер Брауна «Законы формы», которая стала уже культовой классикой [Спен-
сер Браун 1979]. Это связано не столько с логико-математическим ее содержанием,
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сколько с тем, что в ней предложен способ размышления о такой фундаментальной
черте разума, как способность  различать или проводить различия. Джордж Спенсер
Браун утверждает, что эта способность является основой человеческого познания и со-
знания и на этом строит свою версию логики. Данная работа вдохновила немецкого
философа и социолога Никласа Лумана на то, чтобы введенное Дж. Спенсером Брау-
ном понятие «формы» интерпретировать как знак [Луман 2007, 76–78]. «Форма» – это
граница, разделяющая мир на означающее и означаемое.

Согласно Дж. Спенсер Брауну, пространство мира структурируется в результате
разметки с помощью внутренних границ [Spencer Brown 1979, 1]. Знак является сред-
ством различения мира внутреннего (мира наблюдателя) и мира внешнего (наблюдае-
мого мира). Отношение к какому-то объекту как знаку производит различение наблю-
даемого и наблюдающего [Невважай 2023].  Это означает, что нельзя рассматривать
сознание как предшествующее языку, и язык не представляет собой лишь выражение
ментального содержания сознания. Возникновение знака и сознания – это единый акт
различения,  в  результате  которого  производится  значение. Я  полагаю,  что  транс-
цендентальное Я можно понять как спонтанный акт различения означающего и озна-
чаемого. Итак, неклассически понимаемое онтологическое начало – это спонтанное
различение, задающее условия возможности познания и знания. Таким образом, фило-
софия различия предлагает нам рассматривать мир не как отчужденную от человека
объективную реальность, а как реальность, наполненную человеческой активностью
в форме телесного действия и сознания как семиотического действия.

Реальность, которая может восприниматься, но не осознаваться, остается семиоти-
чески нейтральной, то есть не является знаком какого-либо значения и не является
значением какого-либо знака. Мир человека семиотичен.

Семиосфера – нормативное пространство разума

На мой взгляд, наиболее подходящим понятием, обозначающим единство, связь
окружающего мира и активного человеческого бытия, является понятие семиосферы
(семиотического пространства),  введенное Ю.М. Лотманом. Семиосфера – это про-
странство, в котором функционируют языки и происходит коммуникация между людь-
ми. Семиозис происходит только в пространстве семиосферы [Лотман 1996].

Предложенный Ю.М. Лотманом образ музея наглядно иллюстрирует понятие семио-
сферы. В музее находятся различные экспонаты, на которых мы обнаруживаем ярлыки,
обозначающие предметы, поясняющую информацию об экспонатах. Нахождение в музее
определяется путеводителями и правилами поведения. Если в состав музея включить са-
мих посетителей с их семиотическим миром, то получится нечто подобное семиосфере.

Музей является хорошей метафорой мира, осваиваемого человеком, ибо музей –
это место сбора, хранения и изучения предметов культуры. А музы – это существа, ко-
торые покровительствуют всему, что человеком создано. Таким образом, мир, ставший
сферой человеческой культуры, есть музей – семиосфера. Весь мир, окружающий че-
ловека – это потенциально музей! Сделать природу музеем легко: достаточно навесить
ярлыки, таблички на все вещи и явления.

Необходимо отметить,  что впервые семиосферный характер мира человека был
открыт  и  описан  в  философии  символических  форм  Эрнста  Кассирера.  Согласно
Э. Кассиреру, семиосфера опосредует отношения человека и внешнего мира [Кассирер
1998, 470–471]. Как отмечают современные исследователи, кассиреровская модель позна-
ния  вполне  соответствует  современной энактивистской  концепции  познания  [Князева
2014,  173–175].  Энактивистская концепция познания может адекватно быть выражена
с помощью понятия семиосферы. Прежде всего потому, что это область, в которой суще-
ствует человеческое сознание и реализуется познание как процесс перестройки семиосфе-
ры как окружающей среды. Поскольку окружающая среда семиотична,  она реализует
единство, связь и взаимозависимость субъектов и объектов. Сознание укоренено во внеш-
ней среде, а знание есть определенный фактор адаптации к окружающей среде.
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Классическая философия связана  с  представлением о трансцендентном субъек-
те, который выключен из познаваемого мира. Этим представлением обосновывается
возможность объективного познания. Неклассическая философия и концепция энакти-
визма  оперируют представлением только  о  внутреннем наблюдателе  [Rössler 1998;
Endophysics 2005]. Необходимость включения наблюдателя в наблюдаемый мир и рас-
смотрение мира с позиции внутреннего наблюдателя – таково требование энактивиз-
ма. Поэтому граница между наблюдаемым и наблюдателем не может быть абсолютной
и быть фиксированной различием материального и идеального бытия. Ранее я уже от-
мечал, что в мире все предметы, процессы, явления выступают либо в качестве знаков,
либо значений, и человек конституирует себя в таком мире с помощью актов семиози-
са, то есть процессов порождения и функционирования знаков. Поэтому, например,
процесс измерения в науке может быть адекватно описан именно как семиотический
процесс [Pearson 1987; Невважай 1989] без необходимости апеллировать к мистиче-
скому действию сознания на квантовый объект.

В качестве примера семиосферы как пространства познающего разума в области
науки можно рассмотреть известную галилееву метафору природы как книги бытия,
которая написана на языке математики. Признание семиосферного характера простран-
ства познания важно для понимания механизмов познавательного процесса. Традици-
онно возникновение современного естествознания связывается с изобретением Галиле-
ем научного  метода  познания  –  эксперимента.  Однако  не  меньшее  значение  имеет
созданная Галилеем конструкция семиосферы науки, выраженная вышеупомянутой ме-
тафорой. Книга природы написана человеком на разных языках, знаками и значениями
которых являются в том числе предметы и явления природы. Конечно, эта книга напи-
сана не только на языке математики, но и на других языках, но математика остается
универсальным языком, на котором мы ведем научный «диалог» с природой.

Следующий важный шаг в понимании специфики семиосферы – это демонстрация
ее нормативного характера. Трудность, впрочем, заключается в том, что существует
большое разнообразие точек зрения относительно понимания норм и правил [Pagin
1987; Gibbard 2012], и не ясно, какие из теоретических представлений о нормах приме-
нимы к любой семиосфере. Тема норм всегда была ведущей в области морали [Kors-
gaard 1996] и права [Kelsen 1991]. Очевидно, что человеческий язык является сложной
нормативной системой. Существуют правила в логике, в искусстве, в спорте, в эконо-
мике и т.д. Перечисленные нормы и правила всегда связаны с особенностями предмет-
ной области применения правил и не носят универсального характера, но в любой се-
миосфере можно выделить базовые структуры, которые имеют нормативную природу.

Одним из фундаментальных философских исследований природы норм является
монография американского философа Р. Веджвуда [Wedgwood 2007], в которой пока-
зана нормативная природа интенциональности. Другой исследователь нормативности,
ранее упоминавшийся немецкий феноменолог Б. Вальденфельс, обосновал тезис о том,
что нормативность связана также с респонсивной способностью сознания [Вальден-
фельс 1999]. Выше я уже отмечал, что интенциональная и респонсивная функции со-
знания реализуются в актах интерпретации и выражения, конструировании значения
некоего знака и нахождении выражающего определенное значение знака. Это положе-
ние является основой понимания нормативного характера семиосферы.

Действительно,  основным  элементом  любой  семиосферы  является  связь  знака
и значения. Придерживаясь теории знаков Чарльза Пирса, необходимо рассматривать
и знак, и предметное значение как стороны, фрагменты действительности, отношения
между которыми конвенционально устанавливаются людьми в процессе жизни и об-
щения друг с другом. Сами по себе эти фрагменты ни в каких объективных отношени-
ях друг с другом могут не находиться. Семантические отношения,  в которых один
фрагмент реальности (знак) замещает другой фрагмент реальности (значение) и ука-
зывает на него, являются в данной теории конвенциональными. Лишь иконические
знаки и знаки-индексы имеют определенное сходство и связь с объектом. Но посколь-
ку функции знака и значения и их отношение друг к другу определяются субъектами
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коммуникации, то статус или состояние означающего и означаемого имеют норма-
тивный правовой характер. Любой субъект обладает правом (притязанием) рассмат-
ривать  какой-либо  фрагмент  реальности  в  качестве  заместителя  и  представителя
другого  фрагмента  действительности.  Но  лишь  благодаря  признанию  со  стороны
других субъектов коммуникации этого притязания означаемое и означающее приоб-
ретают правовой статус. Более того, связь знака и значения образует норму, которая
может иметь три деонтические модальности. Подобно тому, как в правилах дорож-
ного  движения  вводятся  знаки  запрещающие,  разрешающие  и  обязывающие,  так
и в целом «собственные»  имена  вещей и  явлений являются  знаками,  которые  мы
обязаны относить к конкретным «данным» предметам. Если мы имеем дело со зна-
ком, который не может быть соотнесен с каким-либо предметом, то связь такого зна-
ка с любым обозначаемым запрещена. В ситуациях синонимии или омонимии мы
имеем дело с разрешительными нормами,  позволяющими нам соотносить данный
знак с определенным набором означаемых или выражать данное означаемое с помо-
щью некоторого набора означающих. Подобные модальности мы находим и в сфере
понятий. О чем свидетельствует известная классификация понятий по объему: об-
щие, единичные и пустые.

Семиотический подход к пониманию природы понятий позволяет увидеть норма-
тивный характер понятий. Действительно, содержание и объем понятия – это, соответ-
ственно,  обозначающее  и обозначаемое,  знак  и  значение.  Подобная  интерпретация
структуры понятия предлагается некоторыми современными логиками [Шалак, 2017].
Понятие имеет логический объем, который определяется как совокупность индиви-
дов, мыслимых в данном понятии. Эта совокупность является предметным значением,
которое замещается содержанием понятия, которое в свою очередь определяется как
совокупность признаков предметов, мыслимых в понятии. Так, объем понятия «стол»
определяется как совокупность всех возможных столов, а содержание – как совокуп-
ность существенных признаков столов. Мы мыслим понятие «стол» тогда, когда свя-
зываем между собой знак (содержание понятия) и значение (объем понятия). С этой
точки зрения понятие не обладает собственным бытием наряду с бытием знака и зна-
чения. Это видно из хорошо известной схемы семантического треугольника, который
Готлоб Фреге использовал для обоснования введения смысла (sense) знака. Понятие,
или, согласно Фреге, смысл, есть связь, или фиксированное отношение знака и значе-
ния. Таким образом, понятие и есть норма. Но не всякая норма суть понятие. Норма
по своему смыслу шире понятия.

Поэтому можно утверждать, что понятийное мышление по своей сути нормативно,
так как его сущность заключается в сопоставлении знаков своим значениям. Но по-
скольку отношение между знаком и значением условно, то традиционное понятие ис-
тины становится проблематичным.

То понимание нормы, которое определено выше, является весьма общим и легко
распространяется на разные предметные сферы человеческого бытия. Приведу неко-
торые примеры. В свое время К. Маркс построил теорию денег, в которой деньги игра-
ют роль символических форм, связывающих означаемые – меновые стоимости това-
ров, с потребительной стоимостью означающих. Ранее в моих работах был исследован
процесс формирования измерительных мер в естествознании и показано, что измеряе-
мая величина связывается с формой ее представления благодаря символической функ-
ции меры [Невважай 1989; Невважай 1995]. Например, время (означаемое) измеряется
числом колебательных движений маятника (означающее). Эталон – это сформирован-
ный в социуме предмет, который своей репрезентативной формой символически выра-
жает величину измеряемого свойства. Рассматриваемая версия понятия нормы была
также  протестирована  на  материале  правовых  норм  [Невважай  2017].  Предложена
семиотическая классификация правовых норм,  выражающая различные типы отно-
шений между знаком и значением, когда в норме либо знак обусловливает значение,
либо значение обусловливает знак, либо знак и значение взаимно обусловливают друг
друга. Показано, что эти три типа отношений связаны с различными типами норм,
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которые являются  основой понимания  права  в  трех  господствующих юридических
доктринах: естественно-правовой, этатистской и социологической.

Таким образом, семантическое понимание нормы как определенной связи между
означаемым и означающим является достаточно фундированным, имеет общий харак-
тер и позволяет показать нормативность и мышления, и чувственного переживания,
и практического действия. Этим демонстрируется нормативная природа семиосферы.
Нормой является человеком заданная связь между различными аспектами материаль-
ной действительности, имеющими статус знаков и значений. И тогда мы можем пони-
мать ноосферу как семиосферу.

От философии бытия к философии права

Истоком античной философии было различение знания-истины и мнения. Истина
есть знание о том, что есть объективно. Истина отличается от мнения тем, что оно
должно быть обосновано и доказуемо. Сформированное Аристотелем представление
о знании как иерархической системе («верхнее» основание – аксиомы, «внизу» осно-
ваниями являются факты) стало фундаментом для построения научных теорий. Но фи-
лософия в отличие от науки не является обезличенной системой знания, она связана
с мировоззренческой позицией человека.

Классическая философия имеет дело со знанием, которое соотносится с бытием
(идеальным или/и материальным). Мнение, докса соотносится с человеческими усло-
виями  (интересами,  потребностями,  ценностями,  нормами)  существования  в  мире.
Классическая метафизика, мысля бытие как наличие, присутствие, отказывает доксе
в праве быть общепризнанной формой философского знания. Правом обладает лишь
бытие. Ж. Деррида отмечал, что принципиальной ошибкой традиционной метафизики
было смешение факта и права, бытия и смысла [Derrida 1967, 172]. Неклассическая
философия может предложить такой способ мышления, который исходит не только
из наличных «фактов» или бытия, но и из права и смысла. В определенном смысле
неклассическая  философия  реабилитирует  значимость  мнения  (доксы).  Если  докса
не может быть логически обоснована и фактически подтверждена, она тем не менее
может иметь право на существование и обладать смыслом. Это другой путь филосо-
фии, отличный от указанного Сократом и Платоном, и он связан не с признанием ис-
тинности мнения каждого индивида, как предлагал Протагор, а с признанием права
каждого  иметь свое  мнение,  поскольку  у  каждого  свои  интересы.  Ситуация,  когда
«каждому свое», будет непродуктивной, если хотя бы один из агентов коммуникации
не признает притязаний других агентов, и либо коммуникация распадается, либо мне-
ние одного агента насильно навязывается другим агентам. Но ситуация может стать
продуктивной, если индивиды захотят вступить в коммуникацию, и тогда им необхо-
димо будет изобрести общее правило, норму, с помощью которой можно будет реали-
зовать разные частные интересы. Так, например, происходит на рынке, где встречают-
ся продавец и покупатель, в больнице, где встречаются врач и пациент, в общении
людей, говорящих на разных языках и т.д.  Элементарная иллюстрация правила как
способа согласования интересов разных индивидов – это правила дорожного движе-
ния. Встреча на перекрестке водителей, движущихся в независимых перпендикуляр-
ных по отношению к друг другу направлениях, не приводит к конфликту или аварии,
если движение на перекрестке регулируется, например, светофором и все подчиняют-
ся одному правилу: зеленый свет разрешает движение, красный – запрещает.

Правовая философия призвана изобретать права, общезначимые нормы мышле-
ния, восприятия и действия, на основе которых индивиды коммуницируют друг с дру-
гом и согласованно, в соответствии с общими правилами, реализуют свои интересы
и ценности, взаимно признавая субъектность друг друга.

Право в современном смысле слова есть продукт согласования индивидуальных
притязаний. Понятие права относится лишь к тем состояниям субъекта, которые могут
быть изменены: 1) утрачены в результате нанесения ущерба, 2) восполнен недостаток,
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3) создан избыток. Кто вечен, у того нет права на смерть. Если мы говорим о правах ра-
зума, то они относятся к изменяющимся состояниям ума. Что же касается вечных истин,
или аксиом, то у них нет правового статуса. Таким статусом обладают лишь мнения, ибо
они являются состояниями, которые могут быть изменены, но в конкретной ситуации
полагаются «правильными» или «имеющими смысл». В юриспруденции немало суж-
дений, которые называются презумпциями и фикциями. Спецификой правового мыш-
ления  является  догматизм,  выражающийся  в  том,  что  юрист  мыслит  допущениями,
которые не обязаны быть истинами, но позволяют придавать юридический смысл чело-
веческим поступкам и выносить правовые решения. Но юридический догматизм не аб-
солютен. Если одни презумпции и фикции заменяются другими, то последние определя-
ют уже новую догматику. История философии демонстрирует специфику философии,
которая заключается как раз в том, что ее «начала» всегда пересматриваются, отверга-
ются и заменяются другими. Любая так называемая аксиома, будь то демокритовское
«мир состоит из атомов», или декартовское «я мыслю», или энгельсовское «материя
первична, а сознание вторично», может быть изменена, а значит, ее статус в человече-
ском мышлении чисто правовой: «я  так думаю и не могу  иначе». Мысль «по праву»
не является гипотезой, которая должна быть либо подтверждена, либо отвергнута. С фи-
лософскими  «правовыми»  презумпциями  и  фикциями  дело  обстоит  иначе.  Фикции
замещают реальность, которая не может быть нам дана. Презумпции являются допуще-
ниями, которые остаются функционировать, даже если они нарушаются или не соответ-
ствуют конкретным фактам. Может какая-то философская концепция опираться на ве-
ру? Да, конечно, и мы это видим в истории философии. Может философия опираться
на доверие человеческому разуму? Да, но при этом философия имеет право на недове-
рие этому разуму (скептицизм, агностицизм). Поэтому можно сказать, что любая фило-
софия опирается на то понимание естественных прав человека, которые ему предостав-
ляет эпоха. Эти права относятся к мышлению, чувствам и поступкам. А философия
оказывается учением о естественных фундаментальных человеческих правах.

Идея философии как законодательства в сфере разума была провозглашена Имма-
нуилом Кантом. В «Критике чистого разума» он писал: «Законодательство человече-
ского разума (философия) имеет два предмета – природу и свободу… Философия при-
роды имеет дело со всем, что есть, а нравственная – только с тем, что должно быть»
[Кант 1994, 490]. Наука есть знание о том, что есть. Свобода есть сфера человеческого
бытия, в которой человек создает законы своего существования. Предметом правовой
философии является законотворчество, определяющее человеческое бытие. Здесь пра-
во является основой человеческого бытия. Человек делает свое существование свобод-
ным, создавая мир культуры, мир ценностей и норм. Поэтому о философии можно го-
ворить как об учении о правах человеческого разума, его законодательной функции.
Фундаментальные  философские  идеи  выполняют  важную  регулятивную  функцию,
на что впервые обратил внимание И. Кант. Важно отметить, что правовой аспект фи-
лософского и научного разума стал предметом особого интереса в последних работах
Ж. Деррида [Derrida 2002; Derrida 2004] и Б. Латура [Латур 2011].

Философия есть познание процесса законотворчества и создание претендующего
на всеобщность законодательства. Подобно тому, как юриспруденция создает свод за-
конов, которыми пользуются люди для достижения определенных целей (и в зависи-
мости от целей создаются законы гражданского права, уголовного права, международ-
ного права и т.д.), так и правовая философия создает законы, являющиеся условиями
познания, оценки и поступка. Правовая философия вырабатывает знание о том, что
для человека быть должно, разрешено или запрещено.

Заключение

Правовая философия представляет собой некий пазл, соединяющий в себе идеи
философии  различия,  энактивизма,  семиотичности  и  нормативности  человеческого
бытия. Знание в своем генезисе – это не отражение объективного бытия, а элемент
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законодательства, правило, которое создает для себя разум, чтобы эффективно взаимо-
действовать с окружающим миром и людьми.

Правовая философия осмысливает сеть взаимных человеческих притязаний и при-
знаний. Человек притязает на определенные права, правила, которые могут стать все-
общими лишь при условии их признания со стороны других людей.  Эта ситуация
порождает  феномен ответственности за  совместно принятые императивы.  Вопрос
об ответственности  в  философии  еще  не  ставится  с  достаточной  настойчивостью.
Речь идет не только об ответственности в этическом и правовом поведении, а об от-
ветственном мышлении. Должна ли философия нести ответственность за себя, за свои
притязания в области разума? Эти вопросы необходимо обсуждать. Философия долгое
время сближалась, с одной стороны, с наукой, а с другой – с теологией, и была выра-
жением самых общих и глубоких истин. Теперь так уже не будет! Философия в облике
правовой философии отвечает не только за создание концептов, но она может быть пу-
теводителем, ведущим мысль по создаваемому маршруту, она становится законодате-
лем, создающим правила для разума, и она же судья, к которому будут обращаться
за экспертным мнением для решения спорных вопросов, возникающих всегда, когда
люди мыслят совместно.
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В статье  рассматриваются  изменения в  современной социогуманитарной
экспертизе, связанные с трансформациями в науке, которые в совокупности
с антропологическим кризисом вносят преобразования и в экспертное зна-
ние.  В ней оценивается степень включенности современных технологий
в социогуманитарную экспертизу и указывается на ряд проблем, таких как
отсутствие творческого подхода и вариативности при принятии решений,
высокая, критически не осмысленная степень доверия алгоритмам, перена-
правление вектора ответственности при отсутствии понимания последова-
тельности  принятия  решений.  Автор  рассматривает  субъект  экспертизы,
перспективы возможного использования систем искусственного интеллекта
в качестве одного из субъектов в гуманитарной сфере, выражая сомнение
в способности  ИИ всесторонне  учитывать  не  всегда  логичные действия
различных групп и индивидов. Необходимое для осуществления социогу-
манитарной экспертизы наполнение содержания искусственного интеллек-
та  этическими формами и возможность  осуществления  прогностической
функции рассматриваются как актуальные задачи современной науки. Ав-
тор также обращает внимание на моменты ангажированности экспертизы
и связанное с широким доступом к новым технологиям растущее недоверие
к компетентности экспертов. Она указывает на важность соблюдения ба-
ланса эффективности и полезности, а также безопасности и соответствия
этическим принципам при осуществлении экспертных заключений. Совре-
менная наука, и философское знание, в частности, непредставимы сегодня
без информационных, цифровых, виртуальных составляющих, однако по-
следствия их использования в различных сферах социальной жизни изуче-
ны далеко не достаточно, поэтому социогуманитарная и философская экс-
пертиза современных явлений чрезвычайно значима и востребована.

Ключевые слова: социогуманитарная экспертиза, современные технологии,
ангажированность, алгоритмы, экспертное сообщество, этические принципы.
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The article examines changes in  modern socio-humanitarian expertise related
to transformations in science, which, together with the anthropological crisis, also
bring about changes in expert knowledge. The author draws attention to the prob-
lematic aspects of choosing the subject of examination, the possible use of arti-
ficial  intelligence systems as one of  the  subjects  in  the humanitarian sphere.
The article evaluates the degree of inclusion of modern technologies in socio-hu-
manitarian  expertise  and  points  to  a  number  of  problems,  such  as  the  lack
of a creative approach and variability in decision-making, a high, critically un-
thinking degree of trust in algorithms, and the redirection of the vector of re-
sponsibility in the absence of an understanding of the sequence of decision-mak-
ing. The author draws attention to the problematic aspects of the engagement
of expertise and the growing distrust  of the competence of experts  associated
with wide access to new technologies. She points out the importance of main-
taining a balance between efficiency and usefulness, as well as safety and com-
pliance with ethical principles in the implementation of expert opinions. Modern
science and philosophical knowledge in particular are unimaginable today with-
out  information,  digital,  and  virtual  components,  however,  the  consequences
of their  use in  various areas of social  life have not been sufficiently  studied,
therefore socio-humanitarian and philosophical examination of modern phenom-
ena is extremely important and in demand.
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Интенсивное развитие науки XX–XXI вв., ее вторжение во все сферы обществен-
ной и индивидуальной жизни ставят перед человечеством все новые и новые вопросы.
Оценка  возможности,  затратности,  результативности,  последствий  преобразований,
связанных с использованием новых технологий, становится необходимой на данном
этапе развития научного знания. Трансформация науки включает в себя такие явления,
как развитие прикладной науки и совершенствование техники, направленное на реше-
ние текущих задач консьюмеристского общества, и все более отодвигающее на второй
план приращение научного знания и поиск истины. Происходят изменения в финанси-
ровании науки: даже одни из самых крупномасштабных проектов, такие, например,
как полеты в космос, могут финансироваться и регулироваться частным бизнесом. По-
являются крупные исследовательские коллективы-коллаборации, проекты мегасайенс
со своими специфическими особенностями, происходит цифровизация, алгоритмизация
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науки. В совокупности с антропологическим кризисом такие трансформации науки
вносят преобразования и в экспертное знание, изменяя его способы, методы, области
применения.

Рассмотрим изменения, происходящие в экспертном знании, акцентируя внимание
на новшествах, которые становятся характерными на современном этапе развития нау-
ки.  Прежде всего,  обратимся к традиционному понятию гуманитарной экспертизы.
Так,  А.А.  Воронин отмечает,  что  «гуманитарная  экспертиза  –  междисциплинарная,
транснаучная, всякий раз уникальная процедура… вместо теории надо ориентиро-
ваться на общие, возможно, теоретические, а возможно, и внетеоретические (мораль-
ные, идеологические, ценностные, правовые, эстетические) положения, составляющие
обязательные признаки экспертизы» [Воронин 2014, 83].  В отличие от технической
экспертизы новаций, объектами гуманитарной экспертизы становятся состояния, сте-
пени восприимчивости, динамика изменений, оценка ценностей. Существенным мо-
ментом является направленность исследования на индивида или на группу. Отдель-
ный акцент  в современных экспертизах нового типа (не только социогуманитарных)
ставится на отклонениях при проведении экспериментов, подтверждающих или опро-
вергающих теорию. Если раньше наличие незначительных отклонений не учитывалось
экспертами, то теперь, наоборот, отклонения расширяют сферу исследования, могут
служить импульсом к новым исследованиям и, соответственно, новым экспертизам.
Вхождение  экспертизы  в  эмпирическое  исследование  стимулирует  развитие  новых
(совершенствование, углубление существующих) направлений в науке (например, ста-
тус человеческого эмбриона, исследование стволовых клеток).

Б.И. Пружинин и В.А. Ветров выделяют «два уровня экспертизы в их взаимодей-
ствии: прикладной – выявляющий практическое значение исследуемого сегмента реаль-
ности науки (технологии, проекта, диагностики, метода и т.д.), и фундаментальный – от-
крывающий перспективу  использования  полученного  практического  результата  для
расширения знания о мире» [Пружинин, Ветров 2022, 535]. Фундаментальный уро-
вень вырастает из потребностей чистого научного знания, прикладной уровень анга-
жирован социальными запросами.

Возникает вопрос об универсальном языке взаимодействия экспертного сообще-
ства. Как нет строгих критериев, объединяющих теоретиков, экспериментаторов и ин-
струменталистов в экспертные сообщества (каждое из этих направлений имеет свою
научную традицию, научный язык и специфику труда), так нет и универсального язы-
ка этих сообществ. Следование строгому техническому регламенту может указывать
«гуманитарию» на недостаточную включенность в оценку гуманитарных составляю-
щих;  следование «технарей» излишне человекоориентированной технологии грозит
за идеолого-этическими критериями не увидеть явных технических просчетов.

Экспертиза  новых  технологий,  нано-био-инфо-когито-социо  технологий,  всегда
представляет собой сложный многоуровневый процесс, так как, по мнению разработ-
чиков, современные технологии «должны не только соответствовать действительно-
сти, но и отвечать ожиданиям потенциальных потребителей» [Белялетдинов 2013, 25],
поэтому эксперту необходимо соблюсти баланс в оценке соответствия новых техноло-
гий как этическим принципам, так и безопасности и полезности. Одними из первых,
кто признавал важность «прогнозирования вновь возникающих угроз для человече-
ского потенциала», были И.И. Ашмарин и Б.Г. Юдин [Ашмарин, Юдин 1997, 76].

Сложности и вариативные выводы относительно предмета экспертизы, такие как
невозможность однозначного ответа о пользе или вреде исследуемого объекта, о ва-
риативности применяемых методов, о включении гуманитарной составляющей в ре-
зультаты экспертизы, об использовании научного аппарата,  неясности и отсутствии
универсальности языка коммуникации, дополняются неоднозначностью и неопреде-
ленностью требований к выбору субъекта экспертизы. Должен ли это быть отбор наи-
более профессиональных специалистов или необходимо включение в состав экспертов
«человека с улицы». «Это включение другого происходит как в выработку экспертных
решений,  так  и  в  их  концептуальное  наполнение.  Экспертная  междисциплинарная
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коммуникация сама по себе предполагает выработку тезауруса, который может быть
применен непосредственно в проблемной ситуации, являющейся предметом эксперти-
зы» [Шевченко и др. 2021, 13]. Субъект экспертизы – междисциплинарный феномен,
содружество профессионалов, ученых-аналитиков. Такое определение порождает ряд
актуальных вопросов. Если мы говорим о субъекте экспертизы как о чем-то более со-
вершенном,  превосходящем возможности  обычного  человека,  то кто  оценивает  эти
способности? Означает ли это, по выражению Б.Г. Юдина, «наличие особого класса
экспертов по экспертам»? [Юдин 2008, 151]. Если исследование предполагает беспри-
страстность, аналитические способности, возможность максимально точного и вариа-
тивного предвидения – не лучше ли включить с состав экспертов системы искусствен-
ного интеллекта?

Должен  ли  эксперт  быть  нравственным,  человекоориентированным,  можно  ли
прибегать для выработки экспертных заключений к выводам, предложенным искус-
ственным интеллектом, сможет ли ИИ в полном объеме выразить интересы, ожида-
ния, опасения различных групп и индивидов? Элементы искусственного интеллекта
уже широко применяются при экспертизе проектной документации и результатов ин-
женерной деятельности, что стало возможным с переходом к электронному докумен-
тообороту. Создана и наполняется База типовых замечаний – уникальный инструмент,
позволяющий экспертам обмениваться накопленным опытом в области архитектурно-
строительных, инженерных и конструктивных решений, энергозатратности и охраны
окружающей среды. «Более 1300 часто повторяющихся ошибок в проектной докумен-
тации внесено в 2023 году в Базу типовых замечаний» [Искусственный… 2023].

Смогут ли такие результаты использования базы типовых замечаний, как оптими-
зация времени,  затрачиваемого  на  проведение экспертизы,  повышение ее  качества,
рост профессиональных навыков эксперта и снижение субъективности, коммуникация
между экспертами и обмен опытом, быть использованы при экспертизе гуманитарных
проектов?  Безусловно.  Наряду с  автоматизацией,  оцифровкой,  быстрой обработкой
и анализом больших объемов данных, искусственный интеллект может взять на себя
функции предиктивной, предсказательной аналитики. «Нужно переложить на машины
все рутинные функции. Эксперту же останутся более сложные и творческие инжини-
ринговые задачи, больше времени и простора для применения его знаний и уникаль-
ных компетенций. В том числе для управления жизненным циклом и его стоимостью.
С этим машина не справится. Поэтому естественному интеллекту, то есть человеку,
в обозримой перспективе  нет и не  может быть альтернативы»,  –  уверен начальник
Главгосэкспертизы России И. Манылов [Там же].

Существуют примеры применения технических экспертиз для решения социо-гу-
манитарных вопросов. Так, для оценки и моделирования развития международных от-
ношений СССР и Китая, Институтом системного анализа АН СССР была построена
математическая модель, объясняющая руководству страны (и принятая им во внима-
ние), что нет необходимости в короткие сроки создавать систему укрепленных рай-
онов на российско-китайской границе, что позволило исключить затраты на это меро-
приятие,  которые  пагубно  сказались  бы  на  экономике  страны,  и  нормализовать
международные взаимоотношения (см. об этом: [Малинецкий 2007, 25]).

При таких рассуждениях о применении технической экспертизы в областях гума-
нитарных неизбежно возникает вопрос об этике науки, этике исследований и соблюде-
нии исследователями этических принципов. В XXI в. становится неприемлемым чи-
сто научный эксперимент, какой предлагал, например, математик Джон фон Нейман:
выбрать самые населенные города Японии, чтобы в полной мере оценить эффект при-
менения атомной бомбы. Этическая составляющая вплетена в научные исследования.
Так,  при Президенте США действовала экспертная комиссия, которая рекомендовала
«правильных ученых», мнение которых предлагалось учитывать в том или ином слу-
чае, например, при разработке водородной бомбы (см.: [Там же]). Как создать такую
неангажированную комиссию? Интересно было бы узнать, что посоветовала бы ко-
миссия, если бы она имела в своем распоряжении аргументы, основанные на расчетах
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искусственного интеллекта, насколько водородная бомба считалась бы необходимой
разработкой для человека, государства, человечества? По мнению В.Е. Лепского, «не-
корректно рассмотрение универсальной этики ИИ. Наполнение ИИ происходит с учетом
цивилизационных и культурных идентичностей заказчиков» [Лепский 2022, 97], это на-
полнение содержания ИИ этическими формами – одна из актуальных задач современ-
ной науки.

Основа такого наполнения лежит в философских принципах гуманизма, однако их
понимание трансформируется, как трансформируется и современный человек. Циф-
ровизация, технизация, информатизация вносят в современную культуру свои пред-
ставления о человеке как об участнике отношений. Т.А. Сидорова замечает, что «в нор-
мативных  документах  происходит  замена  понятия  “этический”  на  “экспертный”»
[Гребенщикова  и  др.  2015,  20].  Гуманитарный смысл заменяется  нормированными
стандартными операционными процедурами. Экспертный анализ заменяет этические
ценности, что таит в себе опасность злоупотреблений, совершающихся во имя научно-
го прогресса с исследовательскими, а также и коммерческими целями.  Необходимо
учитывать,  что  включение  элементов  искусственного  интеллекта  в  гуманитарную
экспертизу показывает еще одно звено, наряду с наукой, законодательством, полити-
кой, образованием, нацеленное на рациональное достижение четко намеченных це-
лей, и чем большими гуманитарными характеристиками будут обладать данные обла-
сти, чем больше в их структуры будет включено моральное обоснование, тем больше
у человечества шансов на выживание, а у человека – остаться человеком в традицион-
ном понимании.

Одной  из  сложностей  гуманитарной  экспертизы  является  ее  ангажированность
и недоверие к экспертам. К сожалению, экспертиза может быть ориентирована на за-
казчика, человека или группу, может искать такие ответы, которые были бы выгодны
заказчику, но экспертиза должна не только проводиться там и тогда, когда это выгодно
и высокооплачиваемо, но и ставить своей целью возможное приращение знания, опи-
раться на фундаментальные науки, обращать внимание на те нюансы, которые, возмож-
но, еще не попали в поле зрения экспертов. Современная технонаука – тренд и объект
инвестиций. Ряд исследователей считает (см., например: [Воронин 2013, 87–112]), что
гуманитарная экспертиза крупных технических или социально-политических проек-
тов в нашей стране вообще невозможна, так как глобальные решения принимаются
в корыстных интересах правящих групп, тогда как гуманитарная экспертиза является
выражением  социальной  ответственности  власти,  которую она  брать  на  себя  пока
не готова.

Назначая экспертизу, индивид, группа, корпорация, государство исходят из ценно-
стей,  которые  так  или  иначе  имеют  отношение  к  человеку,  что  также  показывает
невозможность неангажированного характера гуманитарной экспертизы, так как гу-
манизм – одна из базовых ценностей. Однако ценности варьируются в зависимости
от того, к кому они относятся: к индивиду, группе или человечеству. «Если действи-
тельно возможно создать диагностический компьютер, способный подбирать схемы
лечения, на кого он будет работать? На человека или на все человечество? В британ-
ской государственной системе здравоохранения или в страховой фирме компьютер
по возможности сведет затраты к минимуму, а задачей машины, созданной для фарма-
цевтической компании, вероятно, станет продвижение определенного препарата» [Фрай
2021, 156–157].

Тенденции современного развития науки таковы, что помимо объяснения мира,
от науки все больше ожидается прогностическая функция, и в условиях глобально-
сти, мгновенной информационной, тесной экономической, экологической коммуника-
ции такая функция необходима. Возможно, алгоритм искусственного интеллекта бу-
дет  лучше  справляться  с  этой  задачей.  «Общество,  как  клиент,  требует  гораздо
больше прогнозов, чем объяснений» [Николс 2019]. В условиях информационной до-
ступности Интернет становится главным экспертом, чат GPT и подобные ему – главны-
ми помощниками,  люди стремятся перепроверять  заключения специалистов (иногда
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небезосновательно и небесполезно).  Однако информация для перепроверки берется
из сетей, содержание которых в лучшем случае наполняется теми же специалистами,
а в худшем – информация вообще является ложной. Кроме того, нейронные сети сами
способны  ошибаться,  у  них  даже  могут  возникать  галлюцинации.  Так,  например,
к ошибкам, галлюцинациям, уязвимостям нейронных сетей можно отнести неконтро-
лируемые результаты, выдаваемое сетью непредсказуемое самопроизвольное поведе-
ние. При отсутствии критического мышления и поверхностной оценке информации
в условиях доступа к огромному количеству данных (и одновременно необъективно-
сти, неполноты информации, на которой обучаются нейросети) возникают сложности,
которые могут приводить к неоднозначным, противоречивым, а иногда и придуман-
ным ответам, путь к которым остается неизвестным для пользователя или разработчи-
ка-человека. Ошибки могут воспроизводиться или усиливаться. Например, «при трени-
ровке модели для распознавания раковых клеток на снимках важно загрузить в систему
достаточное количество изображений как больных тканей, так и здоровых. В против-
ном случае модель ИИ будет ошибаться с диагнозом»  [Алексеева 2025]. Сложности
возникают и при наличии ограниченного доступа к засекреченной, неполной или ред-
кой информации. «При обработке сложных, редких или неоднозначных запросов мо-
дели могут догадываться или делать предположения, что увеличивает вероятность по-
явления неверной информации» [Там же].

Доверяя часть функций искусственному интеллекту, человек должен быть готов
к проблемам, которые возникают при его использовании. Так, что касается темы вклю-
ченности ИИ в социогуманитарную экспертизу, это проблема отсутствия творчества
и вариативности, проблема излишнего доверия алгоритмам, снятие и перенаправление
ответственности, принятие алгоритмами самостоятельных решений.

«В условиях сверхбыстрых информационных процессов и обучения нейросетей
на цифровых следах общества и личности появляется превосходство ИИ практически
во всех формах человеческой деятельности» [Буданов 2023, 137]. Поэтому был введен
мораторий на разработку систем ИИ, более мощных, чем GPT-4, так как «разработка
мощных систем ИИ должна осуществляться только тогда, когда имеется уверенность,
что результаты их работы будут положительными, а риски – управляемыми» [Pause
Giant AI Experiments 2023; Matthes 2023]. Однако и сейчас создание и развертывание
самых мощных систем ИИ по-прежнему в значительной степени неконтролируемо
и стремительно продвигается вперед без значимого надзора, по-прежнему осуществ-
ляется подход агрессивного экспериментирования и пренебрежения к предупреждени-
ям об опасности.

Использование нейросетей, больших массивов данных ограничивает и творчество
человека в научном эксперименте, все меньше становится возможностей для вариа-
тивности; можно пытаться корректировать данные, на которых обучается сеть, но это
не дает гарантии воспроизводимости и устойчивости результатов, повторяемости при
использовании другой нейросети либо обучении на других данных. Кроме того, ма-
шинной обработки большого массива эмпирических данных, выявления корреляций
между ними недостаточно для возможности построения новых теорий. По замечанию
В.А. Лекторского, «научную теорию невозможно непосредственно вывести из эмпири-
ческих данных, сколь не было бы велико их количество. Это связано с тем, что теория
строится на основе некоторых идеализаций и идеального экспериментирования» [Лек-
торский (ред.) 2022, 28].

Мы слишком доверяем данным, предоставляемым нам искусственным интеллек-
том, и это проблема более актуальная, чем возникновение сверх-разума, способного
поработить человека. «Алгоритмы, которым дана полная свобода действий и право са-
мостоятельно принимать решения, уже существуют. Они назначают курс лечения онко-
логическим больным и сроки тюремного заключения, действуют в аварийной ситуации
на дороге» [Фрай 2021, 30]. Таргетная реклама, GPS-навигация, поисковики и чат-бо-
ты – давно участвуют в принятии нами решений. «Алгоритм не может вынести при-
говор, но может рассчитать риск повторного преступления, исходя из персональных
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данных человека. А поскольку суд нередко принимает решение на основании оценки
вероятности того, что подсудимый вернется на путь преступления, иметь такую оп-
цию весьма полезно» [Фрай 2021, 84]. При этом соблюдение справедливости крайне
сложно и необходимо, так как, например, в ситуации принятия решения в интересах
группы, общества относительно условно-досрочного освобождения, выпуска под за-
лог и проч. человека, совершившего правонарушение, мягкий приговор допускает уяз-
вимость интересов общества, а излишне строгое решение – уязвимость индивида. Ко-
нечно,  алгоритм может ошибаться,  однако насколько объективен судья,  выносящий
приговор – большой вопрос. В решениях судьи помимо соблюдения нормативно-зако-
нодательной базы присутствует человеческий фактор – крайне субъективное понятие,
отсутствующее у принимающего решения алгоритма. Людям не следует рассматри-
вать алгоритмы как однозначно правильные структуры, следует отдавать предпочте-
ние тем, которые могут сомневаться, предлагать несколько вариантов возможных ре-
шений,  просчитывая  положительные  и  отрицательные  стороны  каждого  и  давая
человеку возможность окончательного выбора. Например, возвращаясь к судебной си-
стеме, «если бы алгоритм распознавания лиц показывал не одно лицо, а несколько воз-
можных совпадений,  не  возникло бы столько  проблем из-за  ошибок в  опознании»
[Там же, 272].

Проблемой также является то, что «в современной ситуации идея ответственности
должна работать в условиях принципиальной непредсказуемости отдаленных и не очень
отдаленных последствий» [Тищенко 2008, 202]. Мы слишком доверяем алгоритмам –
выстроенные  искусственным интеллектом стратегии  лечения,  постановка  диагноза,
выбор навигатором пути следования, расчет выгодности инвестирования ботом-анали-
тиком, экспертное заключение о необходимости/невозможности строительства/сноса
объекта, международные инвестиционные проекты снижают степень индивидуальной
ответственности человека за принятие решений, вынуждают человека, утрачивая ин-
дивидуальную автономию и свободу выбора, руководствоваться подобранными имен-
но  под  его  (общество,  государство)  запросы,  требования  и  возможности  решения.
А если эксперты ошибаются, алгоритмы обучены недостаточно либо на этически уяз-
вимом материале, кто должен нести ответственность за принятие решения о том, когда
им следует доверять, а когда принимать противоположное решение? Так, например,
последовательное игнорирование предупреждений автоматических систем безопасно-
сти может как привести к трагедии, так и помочь ее избежать [Фрай 2021, 38–40]. «Ха-
рактерной чертой человека в отличие от AI являются индивидуальные траектории дей-
ствия в однотипных ситуациях, что порождает веер возможностей» [Лауфер 2022, 20].
Машине,  имеющей последовательный  алгоритм отношения  к  внешней  среде,  пока
еще такие функции не доступны, как не доступно и самостоятельное творчество, изоб-
ретения, моральный выбор. Относительно последнего, отмечается, что ИИ не имеет
(по крайней мере пока, и это является положительным моментом) своей четкой мо-
ральной позиции, однако непоследовательные моральные советы ChatGPT уже влияют
на суждения пользователей [Krügel, Ostermaier, Uhl 2023].

Идея ответственности должна осознаваться также в условиях непредсказуемости
последствий, в условиях множественности моральных позиций. Кто же в итоге опре-
деляет  поведение  современного  человека:  технологии  и  искусственный  интеллект,
власть,  бизнес,  окружающее общество или сам индивид? Современные технологии
не имеют однозначной философской и этической основы. Доверяя им, мы подвергаем
себя определенным рискам. «Мы согласились на условия договора. Бесплатные техно-
логии в обмен на персональные данные и возможность с их помощью влиять на наше
мнение и зарабатывать на нас» [Фрай 2021, 70]. Доступность персональных данных –
это потеря приватности, потенциальная угроза демократии, возможность рейтинговой
оценки граждан. «Заказывая платный генетический отчет, вы должны помнить, что не
вы являетесь потребителем продукта – вы сами продукт» [Там же, 153–154]. Появля-
ется возможность целенаправленного генетического вмешательства, риски использо-
вания биологического материала эмбриона, увеличения неравенства из-за доступности
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биотехнологий и медицинских услуг, основанных на биотехнологиях. Теперь, имея за-
конный или незаконный доступ к вашим данным, работодатель сможет выбрать (не объ-
ясняя причин  принятого  решения)  более  устраивающего  работодателя  кандидата
на работу,  страховая  компания  может  увеличить  взнос  или  отказать  в  страховке.
«В Великобритании в некоторых государственных больницах уже сейчас при опера-
циях на коленных и тазобедренных суставах дают преференции некурящим пациен-
там. Во многих странах причиной отказа в страховке и лечении может стать ожире-
ние» [Фрай 2021, 150]. В условиях появления первых аппаратов искусственной почки
и их нехватки, а соответственно, и множественных оценок морального выбора, было
осознано, что «распределение дефицитной помощи – это не только техническая про-
цедура, но и решение моральной проблемы справедливости, что ее неверное решение
может привести к созданию новой (в сравнении с расовой и гендерной) политики дис-
криминации людей» [Тищенко 2008, 203]. В условиях существования «гибридного об-
щества», состоящего из людей и существующих параллельно с людьми «воплощен-
ных»,  «встроенных»  цифровых  технологий  (см.,  например:  Collaborative  Research
Centre: “Hybrid Societies: Humans Interacting with Embodied Technologies” [Collabora-
tive Research Centre]),  в условиях экологического кризиса появляются предпосылки
дискриминации людей относительно доступа к ресурсам. Так, показательным приме-
ром является так называемый «чипагеддон» – «оставленные без орошения рисовые
поля на Тайване в пользу водозатратного производства чипов в условиях их дефици-
та» [Аршинов и др. 2021, 53].

Цифровые алгоритмы, интерфейсы существуют вместе с людьми, порождая се-
рьезные антропологические вызовы. Алгоритм может заблокировать или удалить наш
аккаунт в сетях, потребовать персональные данные для создания интернет-страницы,
социальные  сети  заменяют  реальные  миры,  интеллектуальные  и  трудовые  навыки
остаются невостребованными и неконкурентоспособными с возникновением систем
ИИ, нам постоянно приходится отстаивать свои права в материальном мире и в ин-
формационно-цифровом пространстве, в сфере научного творчества.

Современное общество пока еще не достигло равновесного, состоявшегося отно-
шения к системам ИИ. Кто-то слишком доверяет алгоритмам, следовательно, ему сто-
ит  использовать  критическое  мышление,  допускающее,  что  алгоритмы могут  быть
и неверны, и осуществление обратной связи, сообщение об ошибках или проблемах
поможет улучшить системы ИИ. Кто-то не доверяет и опасается, в этом случае сте-
пень доверия к ИИ можно повышать путем повышения цифровой грамотности, обес-
печением безопасности при хранении и использовании личных данных пользователей,
законодательным регулированием,  присутствием этической составляющей,  прозрач-
ностью информации об использовании и внутренней деятельности ИИ (разработка ал-
горитмов, которые могут объяснять свои решения (Explainable AI)).  Алгоритмы ИИ
активно используются специалистами в области  IT, экономики, социологии, лингви-
стики и филологии (системы «Антиплагиат», “SCIgen” и “SciDetect” – генерирующая
и выявляющая псевдонаучные тексты программа), а также в законотворчестве, исто-
рии, политологии (избирательные технологии), медицине и других областях, напри-
мер, в цифровой гуманитаристике.

Выводы

Современные научные тенденции предполагают взаиморазвитие, взаимодействие,
компромисс. Гуманитарная составляющая, этический компонент, гуманизация необхо-
дима и ощутима в современном техногенном обществе. Н.А. Бердяев считал, что «по-
знание есть гуманизация в глубоком, онтологическом смысле слова… сила человече-
ского  познания…  есть  сила  человека  перед  тайнами  природы,  есть  гуманизация»
[Бердяев 1934].  Человек и системы ИИ могут работать вместе, могут учиться друг
у друга, дополнять исследования друг друга, выдавать экспертные выводы и заклю-
чения, но как только в исследование включается этическая компонента, решения ИИ
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вызывают у человека ряд вопросов и опасений, этико-гуманистическая составляющая
исследования остается за человеком. При этом бывает крайне сложно найти баланс
между правом на неприкосновенность частной жизни и правом на общественную без-
опасность, правом на свободу мнений и нормативными запретами на определенные
высказывания. Использование алгоритмов для обеспечения правопорядка, например,
таких как способность распознавания лиц или алгоритмов ИИ при решении вопроса
о допустимости/недопустимости разработки оружия, этически-сомнительных (на дан-
ном этапе, для данного общества) исследований и пр., с одной стороны, приносит по-
ложительные результаты, с другой – вызывает новые опасения и создает новые проб-
лемы. Законодательство, пенитенциарная система становятся все более гуманными.
В какой степени человек готов пожертвовать индивидуальной свободой? Что важнее:
интересы человека, группы, общества или человечества?  «Что для нас главное? Как
можно более низкий уровень преступности? или превыше всего свобода невиновных?
В какой степени вы готовы пожертвовать первым ради второго?» [Фрай 2021, 237]. Го-
товы ли вы купить автомобиль с автопилотом, который может вас ликвидировать?

Философская картина мира современной цивилизации неизбежно включает в себя
информационные,  цифровые,  виртуальные  составляющие.  Системы искусственного
интеллекта, разработанные, обученные, совершенствующиеся специалистами, вклю-
чены практически во все сферы человеческой жизни, они помогают, в чем-то заменяют
и превосходят человека, что вызывает опасения, они даже успешно участвуют в экспер-
тизе. В условиях интенсивного развития информационного общества, развития области
ИИ гуманитарная философская экспертиза современных явлений чрезвычайно значи-
ма. Определение высших человеческих ценностей и следование им в развитии науч-
ных направлений делают востребованными философское знание и современную науку
в целом.
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Статья посвящена феномену реификации в цифровой психиатрии. Автор об-
ращает внимание на то, что технологии ИИ усугубляют проблему перевода
сложных культурно обусловленных психиатрических конструктов в формаль-
но-математические структуры,  ведущие к  созданию иллюзии объективно-
сти и препятствующие развитию персонифицированной медицинской помощи
в этой области медицины. Основная цель статьи заключается в минимизации
негативных последствий применения ИИ, способных нанести ущерб лицам
с психическими заболеваниями. Для этого обосновывается негативное воздей-
ствие реификации на понимание природы «болезни» в психиатрии, на фиду-
циарность отношений «врач – пациент» и, как следствие, на психическое здо-
ровье пациентов. Показывается опасность стандартизации индивидуального
опыта пациента через упрощенные классификационные схемы, что  ведет
к утрате гуманистического подхода в лечебно-диагностическом процессе. Под-
черкивается значимость критического осмысления специалистами-психиатра-
ми границ применимости инструментов ИИ, обязательность верификации до-
стоверности полученных результатов анализа, особенно в случаях редких
клинических проявлений и особых социодемографических условий жизни
пациентов. Решение этих проблем требует переосмысления существующей
практики и разработки принципиально новых подходов к применению ИИ
в психиатрии, сочетающих профессиональные компетенции и личные качества
врачей. Автор приходит к выводу, что успешное использование ИИ в данной
области медицины возможно только при условии признания конструктивного
характера диагностических категорий и непрерывного контроля исследовате-
лей и клиницистов за качеством принятия решений со стороны ИИ. Основой
этичного применения ИИ должна стать культура критики и открытости, под-
держиваемая совместными усилиями экспертов разных дисциплин и осуществ-
ляемая в ходе регулярного этического аудита внедряемых ИИ-технологий.

Ключевые слова: ИИ-психиатрия, СППВР, ментальная патология, реифика-
ция, этика в сфере ИИ, медицинская деонтология, философия психиатрии,
алгоритмическая  прозрачность,  автоматизация клинических решений, со-
циальная стигматизация, этический аудит.
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The  article  focuses  on  the  phenomenon  of  reification  in  digital  psychiatry.
The author  highlights that  AI technologies  exacerbate  the  problem of  trans-
lating complex culturally-conditioned psychiatric constructs  into formal ma-
thematical  structures,  which  creates  an  illusion  of  objectivity  and  impedes
the development of personalized medical care. The main objective of the arti -
cle is to minimize negative consequences associated with AI applications po-
tentially harmful for individuals suffering from mental disorders. To achieve
this goal, the study argues against the adverse effects of reification on under -
standing the nature of “disease” in psychiatry, fiduciary relationships between
doctors and patients, and consequently, patient’s mental health. It demonstrates
how standardization of individual patient experiences through simplified clas -
sification schemes leads to  a loss of humanistic approach in  diagnostic and
therapeutic processes. Special emphasis is placed on the importance of critical
reflection  by  psychiatrists  regarding  the  limitations  of  AI  tools,  mandatory
verification of analysis results’ reliability, particularly in cases involving rare
clinical manifestations or specific sociodemographic living conditions of pa-
tients. The author concludes that successful use of AI is possible only under
the condition of recognizing the constructive character of diagnostic categories
and continuous monitoring by researchers and clinicians over decision-making
quality provided by AI systems. An ethical framework for AI implementation
should be based on a culture of critique and openness supported by collabo-
rative  efforts  among experts  across  disciplines  during  regular  ethical  audits
of implemented AI technologies.

Keywords: AI-psychiatry, decision support system, mental pathology, reification,
AI  Ethics,  medical  deontology,  philosophy  of  psychiatry,  algorithmic  trans-
parency, automation of clinical decisions, social stigma, ethical audit.
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На  протяжении  последнего  десятилетия  значительно  возрос  научный  интерес
к использованию искусственных нейронных сетей и методов машинного обучения
в клинической психологии и психиатрии. Современные технологии искусственного
интеллекта (ИИ) предоставляют уникальные инструменты для диагностики, деталь-
ного анализа симптоматики психических заболеваний [Karimzadeh &  Saeedi 2025],

* The paper presents the results of the project “Human Being in a Digital Environment: Inclusive and
Adaptive Strategies of Culture, Biopolitics, and Biosemiotics” (FI-2025-74), carried out within the frame-
work of the Basic Research Program of the HSE University in 2025.
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оптимизации лечебно-реабилитационных мероприятий. Чат-боты, цифровое феноти-
пирование, виртуальные ассистенты продемонстрировали свои возможности в под-
держке лиц, страдающих тревожностью и депрессией. Предоставляя масштабируе-
мые и экономически эффективные решения, ИИ позволяет частично решать вопрос
доступности услуг охраны психического здоровья, особенно в условиях ограничен-
ных ресурсов [Asman et al. 2025].

Однако целесообразность внедрения технологий ИИ в психиатрии остается дис-
куссионной.  Ее  ценностный и контекстный характер  делает  психиатрию отраслью,
перспективной для развития персонализированного подхода в диагностике и терапии
психических расстройств и весьма проблематичной для рандомизированных контро-
лируемых исследований [Талантов 2020, 442–447]. В его основе – отказ от единого
шаблона в оценке психического состояния пациента. Современные ИИ-модели пока
не обладают достаточной гибкостью для обработки редких случаев и нестандартных
ситуаций, допуская систематическую предвзятость (bias) [Fisher 2024; Higgins & Wil-
son 2025] и когнитивную ошибку реификации (reification bias) [Babu & Joseph 2024].
Нерешенность этих проблем мешает достижению желаемого результата – благополу-
чия пациента и требует от врача проявления особых этических и эпистемических ка-
честв (добродетелей) во взаимодействии с ИИ-системами при реализации персонали-
зированного подхода  в условиях быстрого  технологического  развития и  выработки
новой профессиональной медицинской деонтологии.  Она должна учитывать то, что
добродетель не  отделена  от  власти,  а  взаимодействует  с  ней  в  вопросах  познания
и действия, поскольку добродетель не существует в отрыве от материального мира,
людей и сообществ и является неотъемлемой частью эпистемологических, социаль-
ных и политических практик.

Традиционно медицинская деонтология основана на идеалах альтруизма, доверия
и  ответственности  клинициста  перед  пациентом,  обусловленной  наличием  особых
этических обязательств (fiducia), что подчеркивает ограниченность возможностей ав-
томатизации диагностических процессов,  сохраняющей риск нарушения принципов
профессиональной деонтологии и снижения качества оказания специализированной
психиатрической помощи. Выстраивая фидуциарные отношения с пациентом, психи-
атр обязан проявлять эмпатию и заботу о его благополучии. Применение систем под-
держки принятия врачебных решений (СППВР) ставит под сомнение выполнение этих
обязательств, так как алгоритмизированные решения не принимают во внимание уни-
кальность каждого случая и индивидуальные предрасположенности пациента. Резуль-
татом становится высокий уровень недовольства и, как следствие, недоверия среди
уязвимых групп населения результатам взаимодействия с системами ИИ-диагностики
[Kelly & Hayes 2021]. Отсутствие индивидуальной настройки системы негативно ска-
зывается на восприятии медицинской услуги в целом и на уровне удовлетворенно-
сти пациентов, ставя под угрозу реализацию профессиональных фидуциарных обяза-
тельств врача.

Натурализм и нормативизм. Проблемы редукционизма

Психические явления и заболевания невозможно адекватным образом свести к ис-
ключительно физическим причинам – генетическому дефекту или неврологическому
повреждению; сугубо физиологические гипотезы дают лишь ограниченное представ-
ление о природе «психического», сводя «сознание» и «психику» к «телесным» функ-
циям. Жесткий редукционизм приводит к недоучету существенных аспектов психиче-
ских  переживаний и  их  значений.  Поэтому  неслучайно  спор  между  натурализмом
и нормативизмом – один из фундаментальных для психиатрии и клинической психо-
логии. Сильный натурализм толкует «расстройство» в фактических, свободных от цен-
ностей  терминах  и  утверждает,  что  наиболее  эффективные  методы  исследования
приходят в психиатрию из естественных наук, прежде всего химии и генетики. Отсю-
да и убеждение биологически ориентированных психиатров в том, что психические
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расстройства вызываются нейробиологической дисфункцией [Guze 1995]. Напротив,
сильный нормативизм отрицает существование естественного, объективно описыва-
емого набора биологических процессов, которые можно было бы охарактеризовать
как «дисфункциональные». Понятие «расстройство» всегда является ценностно на-
груженным. Нужно принимать во внимание и двойственность понимания «психиче-
ского расстройства» в психиатрии не только как «душевного недуга», но и как про-
ступка, нарушения поведения, следствием которого в крайних случаях становится
заключение  в психиатрическую  клинику  или  признание  невменяемости  [Власова
2014, 271]. Однако нормативисты расходятся во мнениях относительно природы та-
ких оценочных суждений. Так, например, для К.У.М. Фулфорда расстройство по сво-
ей сути нормативно, поскольку оно основано на непосредственном «опыте болезни»
пациента, который в свою очередь зависит от социальных или народно-психологиче-
ских  интуиций  относительно  того,  что  является  «ненормальным»  [Fulford 1990].
Ценностная нагрузка «опыта болезни» не только объединяет медицину и психиат-
рию, но и гуманизирует обе эти области. А, например, T. Сас, известный своей кри-
тикой психиатрии, предлагает совершенно иную точку зрения. Для него суждения
о «расстройстве» в психиатрии являются прежде всего суждениями об отклонениях
от общепринятых социокультурных норм, при этом вовсе не обязательны биологиче-
ски фиксируемые признаки заболевания [Szasz 1988]. Его взгляд на природу психиче-
ского расстройства – это результат синтеза сильного натурализма и сильного норма-
тивизма:  психические заболевания должны быть описаны в терминах объективных
патологических изменений, но поскольку такого рода состояния являются ценностно
нагруженными, то без соответствующего обоснования их характеристика в качестве
«болезни» является категориальной ошибкой. Так, ценностное измерение психическо-
го расстройства становится, согласно Сасу, основанием для сомнения в легитимности
психиатрии как области научной медицины, опирающейся на физико-химическую мо-
дель диагностики и лечения, а потому редукционистские подходы не являются в со-
циопсихологической психиатрии достаточно обоснованными [Szasz 1958]. В «Мифе
о душевной болезни» Сас пишет, что в основе психиатрии как науки лежит субстан-
тивное ее определение через описание предмета исследования – неврозов, болезни,
лечения. И задача видится в том, чтобы «дать новое определение проблеме душев-
ной болезни, дабы ее можно было решать в рамках общей категории науки о чело-
веке» [Сас 2010, 380].

Таким образом, даже убежденные нормативисты не обязательно отрицают биоло-
гические причины психического расстройства, уделяя нередко особое внимание фи-
зиологическим и поведенческим факторам, сопутствующим этому недугу, но подчер-
кивают сложность нормативного разделения «здоровья» и «болезни» [Glackin 2019].
В отличие от натуралистов, видящих в психиатрии естественнонаучную дисциплину,
нормативисты рассматривают психические расстройства не как научный факт, а как
концептуально нагруженное понятие, вбирающее в себя опыт дистресса и иных огра-
ничений возможностей здоровья. В этом смысле психиатрия представляет собой вид
практической деятельности,  направленной  на  уменьшение  человеческих  страданий
и повышение благополучия [Ibid.]. Отсюда важность использования историй болезни
в  психиатрии как  уникальной формы объяснения,  противостоящей  редукционизму.
Общение психиатра с пациентом происходит посредством языка и невербальных зна-
ков, клиницисты «посредством словесных символов анализируют коммуникативные
взаимодействия, которые они наблюдают и в которых сами участвуют. <…> Психиат-
рия,  используя методы коммуникативного анализа,  имеет много общего с  науками,
занимающимися изучением языка и коммуникативного поведения» [Cас 2010, 19] –
семиотикой, социологией, символической логикой. В личностно и социально детерми-
нированных  повествованиях  отражаются  индивидуальные  переживания  пациентов,
подчеркивается важность контекста и личной истории для понимания психического
состояния человека.
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Предвзятость ИИ-моделей и проблема реификации

Модели машинного обучения, используемые для диагностики психических рас-
стройств, как правило, грешат предвзятостью, которая проявляется в систематическом
смещении выводов и бывает связана с рядом факторов. Среди них: недостаток стан-
дартизации признаков и диагнозов; устаревание методов моделирования, не позволяю-
щих учитывать сложную природу психических болезней, индивидуальных особенно-
стей и многомерность их клинических проявлений; ограниченность прогностических
факторов, поскольку акцент делается на поведении, тогда как недооцениваются субъ-
ективные переживания пациента и социо-культурные влияния на его психическое со-
стояние; неоднородность профессиональной оценки симптомов и назначаемых мето-
дов лечения; постоянная динамика нормативов – изменение систем диагностического
и статистического руководства по психическим заболеваниям (DSM–5, МКБ-11 и др.),
принципов  ведения  терапии  и  технологий  мониторинга;  субъективизм  в  описании
симптомов «болезни» пациентами и врачами; влияние стереотипов и профессиональ-
ных предубеждений; несоответствие современных стандартов используемым по факту
сбору и обработке данных;  недостаточно полное представление редких патологий
и атипичных форм болезни в учебных наборах данных. Все эти факторы подчеркива-
ют необходимость совершенствования подходов к сбору и предварительному анализу
первичной медицинской информации.

Проблема предвзятости в работе систем ИИ в психиатрии является следствием
реификации – когнитивной ошибки объективации абстрактных понятий,  категорий,
смыслов и значений. Например, если психиатрическая система диагностики основы-
вается на моделях, обученных на выборке пациентов определенной этнической при-
надлежности, возраста или пола, существует риск неверной интерпретации симптомов
у представителей других групп населения. Это приводит к репрезентативной селек-
тивности, которая формирует стандартизированную картину проявлений психопатоло-
гии и потенциально ограничивает адекватность оценки состояния пациентов иных
культурных, возрастных и этнических групп, а также индивидуальности каждого па-
циента. Кроме того, ИИ-модели демонстрируют статистически значимое снижение
своей результативности применительно к лицам с редкими и атипичными проявления-
ми ментальной патологии из-за отсутствия соответствующих признаков в обучающих
выборках.

Инструменты ИИ с присущим им редукционизмом позволяют проводить система-
тический анализ поведенческих практик, но часто упрощают человеческое поведение
путем сведения его к измеримым переменным. Например, мультимодальные подходы
связаны с интеграцией текстовых, аудиовизуальных данных для анализа поведения,
с выявлением эмоций,  настроения  и намерений [Samayamantri  et  al.  2024].  Модели
подражания, предназначенные для симуляции индивидуального поведения, дополни-
тельно свидетельствуют о такого рода упрощении. Эффективные в определенных об-
ластях, они не учитывают весь спектр человеческого поведения из-за своей узкой на-
правленности [McIlroy-Young et al. 2022]. Этические последствия такого упрощения
значительны, поскольку оно может привести к возникновению не только различных
дискриминационных практик, но и к искажению действительности.

Проблема реификации в ИИ-системах, применяемых в психиатрической диагно-
стике, представляет собой сложный междисциплинарный феномен, требующий глубо-
кого  критического  осмысления.  С  одной  стороны,  объем  данных,  обрабатываемых
ИИ-системами, создает впечатление всеобъемлющего знания. При этом большие дан-
ные не равнозначны полным данным и могут содержать систематические искажения:
«Большие данные могут создавать иллюзию объективности, скрывая при этом пред-
рассудки  и  ограничения,  заложенные  в  процесс  сбора  и  анализа  данных»  (Mayer-
Schönberger & Cukier 2013, 182). С другой стороны, современные алгоритмические си-
стемы,  позиционируемые  как  объективные  инструменты  диагностики  психических
расстройств, фактически осуществляют процесс превращения сложных человеческих
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переживаний в формализованные категории, редуцируя уникальный экзистенциальный
опыт пациента до набора статистических паттернов. Теоретические основания для по-
нимания этого процесса были заложены в работах Д. Лукача, который описал механиз-
мы  трансформации  социальных  отношений  в  кажущиеся  естественными  «вещи»
[Lukács 1971, 83]. Лукач впервые концептуализировал реификацию как процесс, при
котором социальные конструкты начинают восприниматься как объективные, незави-
симые от человеческой деятельности сущности. А Б. Латур заметил, что технологиче-
ские системы не просто отражают реальность, но и активно конструируют ее [Latour
1987]. В контексте ИИ-психиатрии этот процесс проявляется в редукции комплексных
психических состояний к статистическим паттернам и алгоритмическим маркерам.

Можно выявить три основных механизма реификации в психиатрии: онтологиче-
ский, эпистемологический и социальный.

Онтологическая реификация: от феноменов к «болезням»

Онтологический механизм реификации предполагает превращение динамических
психических процессов в статичные диагностические категории. Алгоритмы машин-
ного обучения, основанные на базах данных психиатрических диагнозов (например,
DSM-5), воспринимают психические состояния как дискретные, изолированные сущ-
ности, игнорируя их процессуальную и контекстуальную природу, и, таким образом,
«диагностические категории становятся не инструментами понимания, но самостоя-
тельными реальностями» [Goffman 1961, 127], объективными фактами, а не историче-
ски сложившимися конвенциями. Например, когда система машинного обучения ана-
лизирует тексты людей с диагнозом «депрессия», она начинает искать универсальные
закономерности, игнорируя контекст и индивидуальные переживания пациента. Де-
прессия превращается из сложного экзистенциального состояния в набор лингвисти-
ческих маркеров. Система «забывает», что диагностические категории – это инстру-
менты, а не природные феномены. Алгоритм начинает «видеть» депрессию там, где
есть только статистические корреляции. В результате происходит превращение чело-
века в диагноз – пациент перестает восприниматься как целостная личность и стано-
вится носителем болезни («шизофреник», «биполярник», «пограничник»). Человече-
ские страдания и сложные жизненные ситуации сводятся к медицинским категориям.
И в результате такого биологического редукционизма, сложные психологические и со-
циальные проблемы объясняются исключительно через нейрохимические процессы,
игнорируется жизненный контекст, травмы, социальные условия и тому подобные зна-
чимые для определения болезни факторы. К. Кендлер подчеркивает фундаментальную
особенность психиатрических диагнозов: «Психиатрические расстройства не являют-
ся естественными в том смысле, в каком ими являются химические элементы или био-
логические виды. Скорее, они представляют собой полезные фикции – концептуаль-
ные инструменты, которые помогают нам организовать и понять сложные паттерны
человеческого  страдания  и дисфункции»  [Kendler  2012,  377].  Однако  ИИ-системы,
оперируя  числовыми данными и статистическими показателями,  создают иллюзию
объективного существования этих категорий.

Механизм  онтологической  реификации  в  ИИ-системах  развертывается  через
несколько последовательных этапов. Первый – операционализация – представляет со-
бой наиболее критический этап, где сложные психические состояния сводятся к из-
меримым переменным. Экзистенциальная тревога превращается в частоту сердечных
сокращений,  депрессивное настроение – в  количество негативно окрашенных слов
в речи, а социальная изоляция – в модели поведения вроде постоянного использования
смартфона вместо реальной живой коммуникации. Как отмечает Я. Хакинг, «класси-
фикация людей влияет на то, как мы думаем о себе и как мы живем. Это влияние мо-
жет  быть  освободительным или  угнетающим» [Hacking  2002,  106].  Второй этап  –
квантификация – состоит в трансформации качественных различий в количественные
показатели.  Этот  процесс  неизбежно  влечет  за  собой  потерю смысловых  нюансов
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и контекстуальной специфики. Третий – алгоритмизация – превращает статистические
корреляции в кажущиеся причинные связи. Корреляция между определенными рече-
выми паттернами и диагнозом «депрессия» интерпретируется как свидетельство того,
что эти паттерны являются «симптомами» депрессии как объективно существующей
болезни. Наконец, четвертый – автоматизация – завершает процесс реификации, при-
давая алгоритмическим решениям статус объективных фактов. А диагноз, сгенериро-
ванный ИИ-системой, воспринимается как более объективный и надежный, чем кли-
ническое суждение врача, основанное на интерпретации, понимании и опыте.

Можно привести несколько примеров онтологической реификации из медицинской
практики. Скажем, реификация депрессии, при которой осуществляется искусственный
переход от настроения к биомаркеру. Так, современные ИИ-системы анализируют рече-
вые паттерны, движения глаз, активность в социальных сетях для «объективной» диа-
гностики депрессии. Например, исследование Эйхштедта и коллег демонстрирует, как
алгоритмы Facebook могут предсказывать депрессию по постам пользователей: «Наша
модель, – пишут они, – достигла точности 70% в предсказании депрессии за три месяца
до первого документированного диагноза» [Eichstaedt  et  al.  2018, 11204].  Депрессия
как сложное  экзистенциальное  состояние,  включающее  философские  размышления
о смысле жизни, социальные факторы и личную историю, редуцируется к паттернам
данных. Культурные различия в выражении эмоций игнорируются в пользу универ-
сальных алгоритмических моделей. Алгоритмические предсказания приобретают ста-
тус медицинских диагнозов, минуя сложный процесс клинической интерпретации.

Особенно проблематичной является реификация аутизма в ИИ-системах. Движение
нейроразнообразия, возглавляемое самими аутистами, подчеркивает, что аутизм пред-
ставляет собой не болезнь, требующую лечения, но форму нейрологического разно-
образия. А. Нейман, активист этого движения, отмечает: «Медицинская модель инва-
лидности рассматривает различия как дефициты, требующие исправления. Социальная
модель признает, что проблема заключается не в индивидуальных различиях, а в не-
способности общества приспособиться к разнообразию» [Ne’eman 2010, 423]. Однако
ИИ-системы для диагностики аутизма, анализируя движения глаз, речевые паттерны
и поведенческие характеристики, реифицируют аутизм как объективно существующее
расстройство, игнорируя социальный и культурный контекст этого состояния.

Эпистемологическая реификация:
превращение моделей в реальность

Д. Борсбум и его коллеги показывают, как психометрические модели могут быть
ошибочно приняты за описания реальных психических структур: «Валидность не яв-
ляется свойством теста или измерения, но скорее свойством интерпретации результа-
тов теста в контексте конкретного его использования» [Borsboom et al. 2003, 1061].
В ИИ-системах эта проблема усугубляется. Латентные переменные машинного обуче-
ния часто интерпретируются как реальные психические  сущности.  Когда алгоритм
выделяет скрытые факторы в данных, исследователи склонны приписывать им онто-
логический статус, забывая, что это лишь математические конструкты, полезные для
предсказания, но не обязательно отражающие реальную структуру психики. Кластеры
данных принимаются за естественные диагностические категории. Если алгоритм кла-
стеризации выделяет группы пациентов с похожими характеристиками, это восприни-
мается как доказательство существования соответствующих подтипов расстройств, хотя
кластеризация может отражать артефакты выборки или методологические особенно-
сти сбора  данных.  Предсказательные модели рассматриваются  как объяснительные
теории. Способность алгоритма предсказывать определенный исход интерпретируется
как понимание причинных механизмов, хотя предсказание и объяснение представляют
собой различные эпистемологические задачи.

Таким образом,  эпистемологическая  реификация  имеет  место  при восприятии
статистических  моделей  как  отражения  реальных  причинно-следственных  связей.
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ИИ-системы находят корреляции между различными переменными и представляют их
как объективное знание о психических расстройствах. «Черный ящик» алгоритмов со-
здает иллюзию непогрешимости, где математическая сложность маскирует эпистемо-
логические ограничения.  В результате корреляции превращаются в «законы приро-
ды»,  а  статистические  модели – в  окончательную истину о  человеческой психике.
DSM – это тоже своего рода «объективная реальность», заключающая в себе диагно-
стические критерии, созданные конкретными людьми в определенном историческом
контексте, которые воспринимаются как естественные, неизменные законы природы.
Врачи и пациенты начинают доверять ИИ-системе именно вследствие непонимания ее
внутренней логики, способствуя тем самым превращению статистических вероятно-
стей в абсолютные истины, в результате  чего возникает когнитивная ошибка атри-
буции, когда они склонны проявлять чрезмерное доверие «экспертному» суждению
такой  системы:  «Когда  алгоритмы  становятся  непрозрачными,  они  превращаются
из инструментов в оракулов. Мы перестаем их понимать и начинаем им поклоняться»
[Pasquale 2015, 8].

На фоне не всегда эффективного взаимодействия с живым врачом или в силу персо-
нальной сложности для отдельных пациентов установления коммуникативных связей
и проговаривания собственных переживаний в межличностном диалоге, это «доверие»
к системе только усугубляется [Тополь 2022, 198–199].  Еще Ж.-П. Сартр в «Критике
диалектического разума» подчеркивал, что научные классификации являются не ней-
тральными описаниями, а актами конструирования реальности, в том числе в сознании
отдельного ее актора, то есть, продолжая мысль французского мыслителя в контексте
ИИ-психиатрии, доверие ИИ-системе не только в диагностике, но и в лечении психиче-
ских расстройств способствует формированию или упрочению устоявшихся паттернов
поведения пациента и усилению его изоляции. Это позволяет связать эпистемологиче-
скую реификацию с социальной.

Социальная реификация:
алгоритмическое закрепление стереотипов

П. Бурдье в работе «Язык и символическая власть» показал, как классификацион-
ные схемы отражают и воспроизводят социальные отношения власти. Символическая
власть для него выражается в способности конституировать данность через высказы-
вание, заставлять видеть и верить, подтверждать или трансформировать видение мира
и тем самым воздействовать на него. Так и ИИ-системы в психиатрии реифицируют
социальные  стереотипы разными  способами.  Гендерные  стереотипы могут  закреп-
ляться через алгоритмическое воспроизводство исторических предрассудков. Напри-
мер, «истеричность» женщин противопоставляется «агрессивности» мужчин, создавая
ложную дихотомию, которая влияет на диагностические решения. А расовые предрас-
судки проявляются в связывании этничности с определенными диагнозами. Например,
чернокожие пациенты значительно чаще получают такие диагнозы, как «шизофрения»
и другие психотические расстройства, по сравнению с белыми, даже при одинаковых
проявлениях болезни, тогда как белым с теми же симптомами чаще ставят диагноз
«аффективное расстройство» (депрессия, биполярное расстройство) [DeLisi & Sommer
2021]. Таким образом, алгоритмы могут воспроизводить исторически сложившиеся мо-
дели дискриминации, представляя их как объективные медицинские закономерности.
Классовые  предубеждения  выражаются  в  интерпретации  социально-экономических
факторов  как  биологических  маркеров.  Например,  бедность  становится  «фактором
риска», а не социальной проблемой, требующей системного решения.

Таким образом, ИИ-системы начинают нормализовать, то есть формировать норму
в понимании конкретных форм поведения как «здоровых», а других – как «патологи-
ческих», фактически превращаясь в инструменты социального контроля. «Алгоритмы
кодируют человеческие предрассудки, неправильные представления и предубеждения
в программное обеспечение, которое все больше управляет нашей жизнью» [O’Neil
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2016, 3]. Власть получает дополнительную возможность создавать или сохранять опре-
деленный социальный порядок, чтобы дать слово или заставить замолчать, наделить
определенных ораторов или группы людей «избытком» или «дефицитом доверия», тем
самым усиливая или ограничивая их доступ к признанию в качестве жизнеспособ-
ных участников эпистемологических обменов. А институциализация психиатрических
учреждений поддерживает искусственную среду, в которой «нормальные» и «ненор-
мальные» роли становятся застывшими социальными позициями. В итоге возникает
стигматизация,  когда социальные отношения структурируются вокруг психиатриче-
ских ярлыков, определяя возможности человека в трудоустройстве, межличностных
отношениях, самовосприятии. И эти процессы превращают живого, страдающего че-
ловека в объект медицинского воздействия, лишая его субъектности и социально-исто-
рического контекста, в котором возникали его внутренние проблемы.

В качестве примера социальной реификации можно привести психологическое те-
стирование, когда уникальная личность превращается в баллы и графики, а живая пси-
хика  становится измеряемым «объектом».  Другой пример – системы диагностики
депрессии, анализирующие речевые паттерны, игнорируя культурные особенности
коммуникации. Например, финская “Sisu” или японское понимание молчания как фор-
мы уважения (“ma”) могут быть ошибочно проинтерпретированы как симптомы пси-
хического расстройства. Системы предсказания психоза через анализ естественного
языка могут представить как патологическое творческое мышление, поэтическую речь
или просто нестандартный способ изложения. Такие системы измеряют «семантиче-
скую плотность» речи, предполагая, например, что снижение связности речи с необхо-
димостью предшествует психотическому эпизоду. Алгоритм анализирует тексты и вы-
являет «аномальные» семантические закономерности, которые интерпретируются как
предвестники психоза. Особенные проблемы вызывает то, что такие предсказания мо-
гут становиться самоисполняющимися пророчествами: человек, узнав о «риске психо-
за»,  может испытать  дополнительный стресс,  который действительно спровоцирует
психическое расстройство. И тогда система создает новую форму стигматизации, ос-
нованную на алгоритмических предсказаниях.

Этические следствия и преодоление реификации

Реификация в ИИ-психиатрии приводит к триаде  разрушительных последствий
для  человеческого  достоинства.  Во-первых,  люди превращаются в  наборы данных,
а их уникальный опыт – в статистические паттерны. Полагаясь на ИИ в терапевтиче-
ских условиях, есть риск отодвинуть на второй план человеческий диалог, который
необходим для подтверждения опыта пациента. Этот сдвиг может привести к потере
доверия к личным рассказам и, как следствие, – разрушить фидуциарность отношений
«врач – пациент».  Непрозрачность и предвзятость  алгоритмов ИИ может привести
к разрыву между данными, которые они предоставляют, и реальным жизненным опы-
том пациентов [De Proost & Pozzi, 2023]. С этической точки зрения внедрение ИИ в ка-
честве посредника  в отношения врача и  пациента  на  правах  третьего  и  имеющего
голос «лица» способствует проявлению несправедливости вследствие недоверия к го-
ворящему. Важно провести различие «между тем, что человек мне что-то рассказывает,
и тем, что я могу что-то рассказать, наблюдая за ним»: между отношением к челове-
ку как к «информанту» и как к «источнику информации», что имеет решающее значе-
ние для «политики эпистемической жизни» [Fricker 2007, 130–131]. Когда с людьми
советуются,  их выслушивают, им доверяют как информаторам, признают их статус
эпистемических агентов. Когда же к ним относятся как к источникам информации,
их поведение оценивается с точки зрения третьего лица, в отличие от второго лица,
которое предполагает возможность задавать вопросы и выслушивать позицию Друго-
го.  Отсутствие  такой  перспективы  блокирует  возможности  эпистемологического
сотрудничества, оспаривания, переговоров; оно заглушает голоса слабых, объективи-
рует их эпистемологически, тем самым снова воспроизводя модели несправедливости,
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препятствующей обмену мнениями, от которого зависит жизнеспособность эпистемо-
логического сообщества. Несмотря на стремление врачей повысить точность диагно-
стики и обеспечить эффективность лечения, имеются крайне ограниченные сведения
о том,  каким образом ИИ может влиять на процесс совместного принятия решений
и осознанность выбора предпочтительного варианта лечения. Здесь проявляется опас-
ность возникновения эффекта третьего лишнего («third-wheel-effect»), когда участие
ИИ нарушает этот устоявшийся процесс и приводит либо к замедлению процесса при-
нятия решений из-за непонимания рекомендаций ИИ1, либо к нарушению взаимопо-
нимания  между врачом и пациентом при попытке вписать симптоматику пациента
в рамки предложенных ИИ классификаций, либо к конфликту клинических выводов
врача и рекомендаций ИИ-системы.

Во-вторых,  наблюдается  прогрессирующая  медикализация  нормальности:  алго-
ритмы расширяют границы патологии, включая в нее все больше вариантов человече-
ского опыта.

В-третьих,  утверждается  технологический  детерминизм:  ИИ-системы начинают
определять,  что считать  «нормальным» или «патологическим»,  подменяя человече-
ское суждение алгоритмическим. Реификация диагностических категорий подрывает
профессиональную автономию врачей,  превращая  их  в  исполнителей алгоритмиче-
ских решений. Клиническое суждение, основанное на опыте и интуиции, обесценива-
ется в пользу «объективных» алгоритмических рекомендаций. Эти процессы подрыва-
ют автономию пациентов и превращают психиатрию в инструмент технологического
контроля. Особенно уязвимыми оказываются маргинализированные группы, чей опыт
не представлен в обучающих данных.

Для преодоления реификации необходимы радикальные изменения в подходе к раз-
работке ИИ-систем. Феноменологически они должны сохранять связь с живым опытом
пациентов, а не сводить его к формальным паттернам. Критическая эпистемология алго-
ритмов требует постоянного вопрошания о том, что именно «знают» такие ИИ-системы
и каковы границы этого знания. Партиципаторное проектирование должно включать
пациентские и врачебные сообщества в процесс разработки ИИ-систем, а не рассмат-
ривать их только как источники данных. Необходимо также развивать алгоритмиче-
скую прозрачность, чтобы клиницисты и пациенты понимали, когда это имеет принци-
пиальное значение для терапевтических целей,  как принимаются решения и каковы
границы использования ИИ-систем в психиатрической практике. Это не означает, что
ИИ-психиатрия не имеет права на существование, но важно создавать системы, кото-
рые поддерживают человеческое суждение, а не заменяют его, они должны учитывать
контекст высказывания, вместо бинарности «опасно»/«безопасно» предполагать шкалы
с пояснениями, а потому такие системы должны быть разработаны с участием психоло-
гов и психиатров – представителей разных культур, лингвистов – носителей разных
языков, антропологов и содержать культурные консультативные панели. Все это требу-
ет разработки суверенного ИИ, учитывающего эти особенности и находящегося под
постоянным контролем со стороны человека. Нужно обучать алгоритмы культурным
нюансам, проводить регулярный аудит ложных срабатываний, создавать культурно-спе-
цифичные правила и систему обратной связи и обучения.

Эти стратегии требуют междисциплинарного сотрудничества технологов, клини-
цистов и профессиональных этиков на пути формирования концепции пост-реифика-
ционного ИИ, то есть ИИ-систем, которые «осознают» сконструированность психиат-
рических категорий,  постоянно «рефлексируют» над собственными ограничениями,
обеспечивают расширение понимания, а не замены человеческого суждения. Такие си-
стемы должны быть адаптированы к различным культурным контекстам, прозрачны
и подотчетны. Реализация этих этических и эпистемологических требований предпо-
лагает установление четких правил этического аудита ИИ-систем на всех этапах их
жизненного цикла. Будущее ИИ в психиатрии зависит от человеческой способности
сопротивляться реификации и создавать технологии, которые расширяют, а не ограни-
чивают человеческие возможности. Критическое переосмысление роли ИИ открывает
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пространство для более этичных, культурно чувствительных подходов к пониманию
психического  здоровья.  Таким  образом,  создаваемые  для  психиатрии  ИИ-системы
должны обеспечивать баланс между их эффективностью и этическими требованиями,
учитывать субъективный опыт пациентов, быть легко адаптируемыми под его экзи-
стенциальные особенности,  а также учитывать опыт клинициста в  проектировании
инновационных технологий.

Примечание
1 Несмотря на перспективность внедрения методов ИИ, направленных на обнаружение ранее

неизвестных корреляций между клиническими проявлениями заболеваний, терапевтическими под-
ходами  и  генетической  предрасположенностью в  области  психических  расстройств,  концепция
объяснимости моделей ИИ имеет существенные ограничения. Есть две основные формы объясни-
мости: внутримодельная интерпретируемость, позволяющая понимать внутреннюю структуру кон-
кретной  модели,  и  постфактум-объяснимость,  предназначенная  для  интерпретации  отдельных
предсказательных выводов путем последующего аналитического исследования. Несмотря на то,
что постфактум-объяснимость приобретает особую значимость с точки зрения медицинской этики,
способствуя достижению информированного согласия пациентов и правовой ответственности вра-
чей, вопрос надежности данного подхода остается открытым. Современные методы пока не поз-
воляют однозначно определить,  являются ли полученные объяснения следствием особенностей
конкретного случая пациента или результатом общих вычислительных процедур. Это важно в кон-
тексте клинической психиатрии вследствие объективной сложности проверки точности прогнози-
руемых исходов. Эмпирические данные указывают на потенциальную угрозу некритичного вос-
приятия врачами рекомендаций СППВР, базирующихся на выводах алгоритмов машинного обуче-
ния, подтверждая необходимость тщательной экспертизы конечных результатов моделирования.
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В статье осмысливается вариативность личностного роста и эмоциональ-
ной стабильности человека в изменчивом и сложном мире. Раскрывается
роль хронотопа повседневности как фактора поддержания жизненного пути
и целостности личности. Демонстрируется влияние технологий (в том чис-
ле и цифровых) на личность,  состоящее в  нарушении динамической це-
лостности и повышении хрупкости структуры идентичности. В философ-
ских подходах к технологиям автор выделяет две тенденции: технологии
как фактор раскрытия личностного потенциала и технологии как некоторая
граница личностного роста, определяемая культурой и смыслом, вклады-
ваемым человеком и обществом. В психологии личностная цельность или
личностная хрупкость связываются с внутренним содержанием экзистен-
ции и самоидентичностью человека. Окружающая ситуация, определяемая
социальными изменениями, принимается во внимание как фактор, меняю-
щий гетерохронность хронотопа; при таком условии происходит наруше-
ние гомеостаза и одновременно появляется энергия для развития личности.
Вместе с этим психологи фиксируют усиливающиеся личностные тенден-
ции к преодолению хрупкости,  проявлению пассионарности,  формирова-
нию новых ценностей и смыслов. В цифровом мире изменение хронотопа
повседневности происходит даже в относительно стабильной ситуации: это
связано с возможностью одновременного пребывания в онлайн и офлайн
пространстве и времени. Цифровая идентичность и потенциал самоизмене-
ний человека важны сегодня для понимания психологической тенденции:
будет ли поддерживаться динамическая целостность личности или же, на-
оборот, можно говорить о ее хрупкости. Социальные сети, благодаря импли-
цитно подразумевающейся в их структуре диалогичности, детерминируют
формирование новых ценностей и смыслов в современном обществе.

Ключевые слова: личность,  хронотоп повседневности,  цифровая повсе-
дневность, технологии, социальные сети, идентичность, самопрезентация.
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The  article  considers  options  for  personal  growth  and  emotional  stability  of
a person in a volatile and complex world. The role of the chronotope of everyday
life as a factor in maintaining the integrity of the personality and the life path
of a person is revealed. The article shows the ambivalent influence of technolo-
gies, including digital technologies, in restriction of the dynamic integrity and
increasing the brittleness of the identity structure. In philosophical approaches,
two trends can be distinguished – technology as a factor in revealing personal
potential and technology as a certain boundary of personal growth, determined
by the  culture  and  senses  invested  by  a  person  and  society  in  this  concept.
In psychology, personal brittleness is associated with the internal content of exi-
stence and identity of a person. The surrounding situation, determined by social
changes and uncertainty, is taken into account as a factor changing the hetero-
phony of the chronotope and, consequently, disrupting homeostasis and setting
the energy for development. At the same time, tendencies to overcome brittle-
ness and the emergence of new values and senses, increased flexibility and pas-
sionarity are developing. In the digital world, the chronotope of everyday life
changes even in a relatively stable situation, which is associated with the possib-
ility of simultaneously being in online and offline spaces and even times, if on-
line communication occurs in different time coordinates. Characteristics such as
information identity and the potential for self-change of a person are especially
important for understanding the tendencies of the person to maintain dynamic in-
tegrity or to increasing the brittleness. Social networks, due to the dialogic nature
implicit in their structure, determine the emergence of new values and senses
and,  indirectly,  the  possibility  of  self-distancing  and  the  further  development
of self-awareness.

Keywords: personality, chronotope of everyday life, digital everyday life, tech-
nologies, social networks, identity, self-presentation.
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Хронотоп повседневности. Введенное в психологию А.А. Ухтомским [Ухтомский
2008]) понятие хронотопа обладает большим потенциалом для исследований особен-
ностей современной личности. В контексте данной статьи необходимо подчеркнуть
значение гетерохронности как одного из важных свойств хронотопа – то, что придает
энергию (в нашем случае мотивацию) для активности. В чем же тогда парадоксаль-
ность хронотопа повседневности и его значение в современной транзитивной, измен-
чивой реальности? Ведь хронотоп повседневности – это постоянно повторяющиеся
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время и место обыденной жизни; «дом-работа-дом» в определенные промежутки вре-
мени. Недаром еще недавно повседневность отождествлялась с рутиной, отсутствием
разнообразия, снижением индивидуализации и возможностей личностного роста. Ге-
терохронность в этом случае связана с нарушением ежедневных ритуалов и пребыва-
нием в новой обстановке: переезд, пандемия, новая работа, новый режим дня. Все это
повышает интенцию к активности. В ситуации транзитивности [Марцинковская 2021;
Марцинковская 2023], свойственной не только кризису, но и постепенной, текучей ди-
намике, привычный стиль жизни и даже его восприятие резко перестраиваются. Когда
изменяются место и время, формируется другой хронотоп повседневности либо про-
исходит его распад. Хрупкость личности в данном случае связана как раз с распадом,
сломом хронотопа повседневности.  Такое состояние все чаще фиксируется сегодня
в цифровом, максимально технологическом мире. Хотя проблемы, связанные с разви-
тием технологического общества, не новы: еще в  XIX в. в Англии луддиты громили
машины, которые, по их мнению, лишали людей работы. Сегодня опасения, вызванные
развитием цифрового общества, связаны и с вышеупомянутым страхом потери работы,
и с более общими установками, коренящимися в природе технологического мира.

Философия  технологии.  В  философских  рассуждениях,  посвященных  влиянию
техники на человека, на личность, всегда присутствует амбивалентность. С одной сто-
роны, утверждалось, что благодаря технологиям появляются новые возможности са-
мораскрытия и роста личности; с другой стороны, фиксировалось и возникновение
новых ограничений, пределов развития и возрастание социальных проблем. Так, на-
пример, Э. Капп и Х. Ортега-и-Гассет подчеркивали в большей степени позитивную
роль технологического мира. Э. Капп [Капп 1925] писал,  что такой мир открывает
путь к новым горизонтам бытия, а Х. Ортега-и-Гассет фокусировал внимание на но-
вых возможностях и способах освобождения человека [Ортега-и-Гассет 2000]. В свою
очередь, М. Хайдеггер подчеркивал, что техника – это не просто орудие, продолжаю-
щее и дополняющее руку человека [Хайдеггер 2020]. Люди технологической эпохи не
могут ничего изменить в своем существовании. Говоря, что именно такое понимание
техники влечет свободное отношение к ней, Хайдеггер как бы перефразировал тезис
Спинозы о том, что свобода связана с пониманием (не плакать, не смеяться, а пони-
мать). Однако у Хайдеггера есть важное для современной личности понятие «забе-
гание-вперед» (das Vorlaufen), которое очень точно характеризует для человеческого
сознания предвосхищающее понимание самораскрытия личности. Одновременно фи-
лософ предлагает свои ответы на технологические вызовы нового общества [Там же].

Двоякое отношение к технике и ее влиянию на личностный рост кроется еще в од-
ном понятии – дискурс. Так, по мысли М. Фуко [Фуко 2014], дискурс не только вводит
людей в настоящее и актуальное для них существование бытия, но и ограничивает
своими рамками их поведение в конкретной исторической ситуации. Другая роль отведе-
на интерпретации дискурса в семиотической концепции У. Эко (см. об этом подробно:
[Эко 2016]). Для современной психологии личности в работах Эко важно понимание
техники как знака, культурной единицы, как носителя определенного языкового кода,
содержащего  множество  смыслов.  Например,  техника  может  рассматриваться  и  как
труд, и как социальная угроза, и как способ признания. Такой подход открывает боль-
шие перспективы для осмысления цифрового общества в контексте проблемы внутрен-
ней формы Г.Г. Шпета [Шпет 2005] и универсальных предметных кодов Н.И. Жинкина
[Жинкин 1998], что является отдельным предметом исследования.

Информационная идентичность. Переходя к вопросу об изменениях в личностной
идентичности и содержании экзистенции, важно, прежде всего, понять, в чем состоит
сущность личностной хрупкости и какое содержание мы вкладываем в данное понятие.
После этого можно говорить о факторах, ведущих к нарушению личностной целостно-
сти и последующей возможности структуризации этих факторов в цифровом обществе.
Так как интернет является одним из вариантов технологии, а цифровое общество пред-
ставляет собой один из вариантов технологического общества, можно констатировать,
что отмеченные выше амбивалентные тенденции присутствуют и в этом случае.
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Обращение к хронотопу в цифровой повседневности позволяет говорить о вариа-
тивности структурирования пространств и (частично) времени. Если время в основ-
ном «настоящее», то пространств несколько, и они разнообразны. К примеру, можно
говорить об онлайн и офлайн пространствах, которые детерминируют характер дея-
тельности, работы, обучения и общения. Запись события одновременно представляет
собой  оба  этих  пространства  (соприсутствие  «очно»  и  наблюдение  дистанционно)
и отсылает человека к прошлому, совмещенному с настоящим. Еще один из наиболее
значимых вопросов цифрового мира – все возрастающая роль информации. Информа-
ционный поток многоаспектен, он может не только помочь структурированию образа
мира, как писал Н. Винер [Винер 2019], но и внести хаос в эту картину. Поэтому од-
ним из важных понятий становится информационная идентичность [Berzonsky 2008];
именно она позволяет исследовать, каким образом люди интерпретируют и структури-
руют поступающие сообщения. Выделяют три вида информационной идентичности:
нормативная,  диффузная и информационная.  Фактически речь идет о способе вос-
приятия и классификации получаемой информации. При нормативном стиле люди вы-
бирают из потока сообщений привычные для них новости, соответствующие их пред-
ставлениям  о  порядке.  При  диффузном  –  обращают  внимание  в  первую  очередь
на актуальные и новые для них сведения. При информационном стиле информацион-
ной идентичности пользователи ищут данные, которые отвечают их интересам и цен-
ностям, и структурируют их по степени значимости. Но больше всего исследователей
сегодня  интересует  то,  каким образом соотносятся  разные  стили  информационной
идентичности с хрупкостью личности, тревожностью и удовлетворенностью жизнью.
Эмпирические данные [Марцинковская и др. 2023] демонстрируют противоречивость
этой зависимости в изменчивом цифровом мире. С одной стороны, диффузный и да-
же частично нормативный стили позитивно связаны с эмоциональной стабильностью
и удовлетворенностью жизнью в привычном мире. Информационный стиль, напротив,
часто  приводит  к  снижению  позитивных  переживаний  и  повышению  тревожности
и хрупкости личности, так как новости приносят не только успокаивающую и привыч-
ную информацию.

В настоящее время динамика повседневности вынуждает ориентироваться в но-
востном потоке и выделять для себя важное. Смена хронотопа повседневности, приво-
дящая к гетерохронности, влечет, как уже говорилось выше, нарушение гомеостаза
и увеличение количества энергии, возникновение мотивации, помогающей адаптиро-
ваться к новой реальности. Но потенциал самоизменений людей различен, и, как пока-
зывают наши данные [Martsinkovskaya,  Preobrazhenskaya 2024  web;  Martsinkovskaya
2024], по-разному связан и со стилями информационной идентичности, и с удовле-
творенностью жизнью. Если в стабильном обществе эта связь не является важным
фактором, определяющим уровень тревожности и виктимности, то в изменчивом тран-
зитивном обществе она становится одним из ведущих стимулов, определяющих адек-
ватность самооценки и целостности личности. Невозможность понять и оценить про-
исходящие изменения приводит не к повышению осознанности и самоизменениям, но
к нарушению целостности личности и возникновению разлома в восприятии жизни
и самоидентичности. Поэтому энергия, возникающая у личности при изменении по-
вседневности, направлена человеком не на оценку себя, а на агрессию по отношению
к обществу. В это время важность Wellness (благополучия и хорошего состояния), ха-
рактерная для многих в стабильной ситуации, превращается в ценность виктимности:
самооценка повышается за счет уверенности в том, что человек прав, а окружение
и общество в целом относятся к нему несправедливо [Campbell, Manning 2018].

Социальные сети как инструмент конструирования идентичности. Одним из клю-
чевых факторов повсеместной трансляции не только новостей, но и ценностей, стано-
вятся социальные сети. Социальные сети становятся сегодня одним из основных ин-
струментов конструирования идентичности, ее изменения и оценки. В современном
мире количество социальных сетей неуклонно растет: активно используются старые
платформы и появляются новые, которые по умолчанию вписываются в уже созданную
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классификацию, основанную на запросах пользователей, целях и задачах, выполняе-
мых приложением, и степени осознанности создаваемого контента. Выбор социальных
сетей и мессенджеров характеризует интересы пользователей и специфические для
каждого способы восприятия информации и стили информационной идентичности.
Большое разнообразие используемых платформ, возможность «присоединиться» к но-
вой социальной сети и понимание того, что личные страницы могут не содержать ре-
альную информацию о человеке, приводят к тому, что люди создают несколько разных
страниц в социальных сетях.  При этом структура платформы начинает все больше
конституировать определенную цель посещения. Возможность ограничения доступа
к личной информации приводит к созданию новых аккаунтов, доступных только для
узкого круга друзей. В такой ситуации в отношении социальных сетей сохраняется об-
щая амбивалентность, характерная при оценке новых технологий: она проявляется как
по отношению к феномену социальных сетей в целом, так и в выборе конкретной се-
ти: вместе с активным использованием растет и недоверие к «постам» и опасение из-
лишней открытости личной информации.

Одновременно психологи фиксируют рост зависимости от гаджетов и распростра-
нение феномена фаббинга. Кроме того, все чаще постоянное использование гаджета
связано с попытками отследить поведение и состояние близких: не только членов се-
мьи, но и партнеров и друзей. Эмпирические материалы [Стрижевский, Марцинков-
cкая 2024; Еремин 2023] показывают, что феномены номофобии (синдром боязни про-
пустить нужную информацию из сети) и киберостракизма (стремление немедленно
получить реакцию на свой пост и боязнь быть изолированным из сетевой коммуника-
ции) получают все большее распространение. Причем эти феномены прослеживаются
не только среди молодых людей, чье взросление пришлось на активное развитие ин-
формационной эры, но и среди других возрастных групп, в меньшей степени подвер-
женных влиянию технологий.

С точки зрения психологии социальные сети оказывают влияние на конструирова-
ние идентичности. За последние десять лет самопрезентация в Интернете стала необ-
ходимой повседневностью, однако за это время содержание цифровой идентичности
постоянно менялось.  Самопрезентация отождествлялась с  подтверждением самоэф-
фективности: страницы пользователей были похожи на CV, в которых подчеркивались
достоинства и заслуги «кандидата». Недаром некоторые фирмы просматривали «по-
сты» в социальных сетях при поиске сотрудников. Анализируя содержание личных
профилей, можно было увидеть различия между реальной и мнимой презентацией се-
бя, так как в содержании нарративов отчетливо просматривались личностные факто-
ры. Эмпирические материалы сегодня [Марцинковская, Хорошилов, Полева 2024] де-
монстрируют разнонаправленные тенденции в содержании сетевой идентичности. В ее
современных вариантах не менее значимыми становятся индивидуальные характери-
стики: прежде всего речь идет об экстравертности и интравертности, нарциссизме
и макиавеллизме. В цифровой повседневности легче «поиграть» и с образом тела,
и с личностными идеалами, и с воображаемым образом мира. В этом воображаемом
мире, связанном или замещающие почти полностью новую реальность, можно сделать
актуальный для многих выбор между дауншифтингом или личностным ростом. Такой
выбор также можно рассматривать в контексте вопроса о целостности и хрупкости
личности при рассмотрении траектории собственной жизни.

В последнее время существенно изменилась и нарративная самопрезентация лич-
ности в социальных сетях: появились партиципативная и биографическая идентич-
ности. В самом деле, сегодня пользователи часто становятся не только читателями,
потребителями сетевого контента, но и его создателями. При этом нарративная иден-
тичность в данном случае будет уже не столько автобиографическая, сколько сознатель-
но конструированная под определенные задачи и ценности: так, в нарративах появляют-
ся не только специально созданные элементы биографии, но и смыслы и ценности,
соответствующие созданной личности. Адаптивность пользователей к актуальным за-
просам  общества  дает  возможность  быстрого  распространения  новых  ценностных
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ориентиров и эталонов поведения. В сетевом обществе особенно популярным стано-
вится сочетание разных видов идентичности,  которые влияют,  изменяют и консти-
туируют содержание: «закулисная» и «авансценная» [Гофман 2021]. Фактически речь
идет о саморепрезентации в положительном свете: в открытых профилях публикуется
та информация, которая представляет пользователя, по его мнению, в наиболее выгод-
ном свете. Напротив, в закрытых аккаунтах (открытых для близкого круга) описывает-
ся, пусть и не полностью, то, что человек хочет рассказать о себе реальном, о своих
истинных проблемах и мотивах.  О достижениях,  разумеется,  люди пишут в «аван-
сценной» идентичности. Здесь интерес представляет трансформация собственного об-
раза,  так  как  возможность  посмотреть  на  себя  со  стороны увеличивает  потенциал
самодистанцирования, хотя не всегда при этом ведет к самотрансцендентности, экзи-
стенциальной исполненности и эмоциональному благополучию. При этом такая прак-
тика «внешнего наблюдателя» в социальной сети создает человеку как положитель-
ный, так и отрицательный образы собственной личности, – что сложно реализовать
в реальном общении. Потенциал самодистанцирования и варианты игр с содержанием
самопрезентаций  показывают,  что  в  сети  реализуется  диалогизм,  о  котором  писал
М.М. Бахтин: «Можно говорить об абсолютной эстетической нужде человека в дру-
гом, в видящей, помнящей, собирающей и объединяющей активности другого, которая
одна может создать его внешне законченную личность; этой личности не будет, если
другой ее не создаст» [Бахтин 2003, 102, 115]. Это особенно важно, если рассматри-
вать целостность и хрупкость с позиции «личности законченной».

Зачастую возможность взглянуть на себя со стороны ведет не к улучшению само-
оценки, а, напротив, к увеличению зависимости от мнения Другого: возникает своеоб-
разный диалог с пользователями, от которых человек ждет оценки. Таким образом,
смещается или становится менее жестким барьер, ограждающий личностную экзи-
стенцию от окружающих. Это объясняет появление таких явлений, как «номофобия»
и «киберостракизм». Диалог может привести к трансформации самоценности в кон-
формизм или/и виктимность и агрессию. При этом без диалога и возможности по-
смотреть на себя со стороны, глазами другого, не развивается и истинное представле-
ние о себе, своих возможностях и границе самореализации в заданных окружающим
миром ситуациях.

Заключение.  Хронотоп  повседневности,  несмотря  на  кажущуюся  стабильность,
несет в себе потенциал гетерохронности, особенно в ситуациях изменчивости и неопре-
деленности. В цифровом обществе хронотоп повседневности увеличивает и вариатив-
ность, и гетерохронность привычных, на первый взгляд, ситуаций. Это связано с воз-
никновением  Интернета  и  распространением  социальных  сетей:  новая  мотивация
способствует  формированию  и  структурированию  разных  стилей  информационной
идентичности, а также поощряет стремление личности к самореализации. Социаль-
ные сети, являющиеся одной из важнейших характеристик цифрового общества, зада-
ют новые горизонты развития, с одной стороны, и формируют новые страхи и огра-
ничения  личностного  роста,  с  другой.  Новые  возможности  создания  нарративной
идентичности в социальных сетях дают свободу в «переформатировании» личностью
представлений о себе и собственной самооценке. Диалогизм социальных сетей обес-
печивает  парадоксальное  соединение  зависимости  (от  других,  общества,  соцсетей)
и автономности, жесткости барьера между миром и экзистенцией. Обладая психологи-
ческой устойчивостью, высоким потенциалом к самоизменениям даже в кардиналь-
ных ситуациях социального слома, личность сохраняет свою целостность.
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В статье рассматривается проект политософии как нового междисципли-
нарного  направления  исследований  в  области  социально-гуманитарного
знания. Показано, что смысловым центром политософии является человек
и проблема человеческого достоинства. Актуальность данного проекта обу-
словлена  кризисным состоянием парадигмальных основ наук  о  человеке
и обществе и необходимостью кардинальных перемен в этой сфере в эпоху
глобальных трансформаций современного мироустройства. Обосновывает-
ся положение о том, что условием обновления парадигмальных основ соци-
ально-гуманитарного знания является обращение к базовым принципам ев-
ропейского мышления, которые сложились в период становления античной
философии. Внутренняя взаимосвязь этики и политики определяла суще-
ство политического разума (мудрости) в эпоху античной классики. Соотно-
шение феноменов мудрости и власти, философии и тирании рассматривает-
ся как ключевая  проблема политософии,  задающая контуры ее  предмета
и точку отсчета для анализа и оценки современного состояния социально-
гуманитарного знания, его теоретико-методологического потенциала. Про-
ект политософии представляет собой один из шагов к новой философии.
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The article discusses the project of politosophy as a new interdisciplinary direc-
tion of research in the field of social and humanitarian knowledge. It is shown
that the semantic center of politosophy is a person and the problem of human
dignity. The relevance of this project is due to the crisis state of the paradigmatic
foundations of the sciences of man and society and the need for fundamental
changes in this area in the era of global transformations of the modern world or-
der. The thesis is substantiated that the condition for updating the paradigmatic
foundations of social and humanitarian knowledge is an appeal to the basic prin-
ciples of European thinking, which were formed in the period of the formation
of ancient philosophy. The internal interconnection of ethics and politics deter-
mined the essence of political reason (wisdom) in the era of ancient classics.
The correlation of the phenomena of wisdom and power, philosophy and tyranny
is considered as a key problem of politosophy, which sets the contours of its sub-
ject and the starting point for the analysis and assessment of the current state
of social and humanitarian knowledge, its theoretical and methodological potential.
The project of politosophy represents one of the steps towards a new philosophy.
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Введение

Симптомами надлома научной парадигмы, предвещающими быструю или затяну-
тую – в зависимости от обстоятельств и условий развития науки – ее смену, являются
когнитивные формообразования странного, непривычного вида. Так, к «идеологии»
А. Дестюта де Траси скептически относился Наполеон  I,  чей проницательный ум
не смог увидеть в проекте идеологии ничего, кроме опасных для авторитарного прав-
ления выводов. Но вот уже которое десятилетие идеология – одно из понятий, без ко-
торых  немыслима  современная  картина  социальной реальности.  Правда,  толкуется
это понятие в значении, далеком от того, какое придавал ему автор данного неоло-
гизма. Отнюдь не сразу была принята научным сообществом идея социальной физики
О. Конта, будущей социологии, в которой он видел не только образец позитивной нау-
ки, но и новое вероучение («религию Человечества»).

Появление такого рода «неправильностей» делает предметом рефлексии еще недав-
но казавшиеся незыблемыми парадигмальные основания научного познания. Крити-
ческому переосмыслению повергаются не только существующая система знания, ее
строение, структура и принципы выделения дисциплин, но само ее назначение, ме-
сто и роль в культуре, оправданность существования и, соответственно, признанность
и востребованность  науки  со  стороны общества.  Сопутствующее  развитию  науки
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возникновение околонаучных образований – дело не новое; новым является то внима-
ние, какое наука обращает на появление таких «неправильностей». Поскольку подоб-
ные эффекты характерны для этапа неклассической науки [Кемеров 2022, 22], можно
сделать вывод, что современная социально-гуманитарная наука переживает переход
от «классики»,  представленной  корпусом  обществознания  и  философии  советского
периода, к некоему новому состоянию, и процесс этот совершается во многом стихий-
но и далек от завершения. Во всяком случае, мы можем зафиксировать характерный
для неклассической науки надлом парадигмы, что позволяет нам с большей или мень-
шей определенностью оценить наличное состояние социально-гуманитарного позна-
ния и наметить перспективные направления его эволюции.

Одним из таких проектов, диссонирующих со строем и направленностью отече-
ственной социально-гуманитарной науки (включая и философию), является политосо-
фия, разработку которой около двадцати лет назад начал Г. Бурбулис. Внешне напоми-
нающая  заявку  на  новую научную (и  учебную)  дисциплину,  политософия на  деле
имеет междисциплинарный характер. Она представляет собой направление исследова-
ний, предполагающее смену ориентиров и выход за пределы сложившихся представ-
лений как о политической реальности, так и о теоретико-методологических возможно-
стях  социально-гуманитарной науки,  оценку  ее  способности  заглянуть за  горизонт
истории. В рамках данной статьи мы попытаемся рассмотреть основное содержание
проекта политософии с точки зрения его обусловленности глобальными трансформа-
циями конца ХХ – начала XXI в., затронувшими все сферы жизни общества, от эконо-
мики до культуры, и задающими необходимость поставить во главу угла социально-
гуманитарного познания проблему бытия человека в радикально меняющемся мире.

Что такое политософия?

Генеалогию самого концепта политософии можно рассматривать как составную
часть, незримый аккомпанемент биографии Г. Бурбулиса с ее этапами – жизнь в завод-
ской среде, профессиональные занятия философией и политикой. Но для того, чтобы
сложилась более или менее полная картина этого процесса, необходимо учесть роль
двух, на наш взгляд, определяющих обстоятельств. Первое – глобальные трансформа-
ции, которые потрясли советский строй от его базовых основ до повседневности и вы-
звали ряд следствий (перестройка, распад СССР, новая Россия, радикальные реформы
в политике и экономике), необратимо изменивших лицо страны. Второе – индивиду-
альная природа Г. Бурбулиса, те черты характера и способности, которые предопреде-
лили его судьбу, траекторию жизненного пути и сделали возможным личное  участие
в ключевых,  поворотных  событиях  того  времени,  когда  он  шаг  за  шагом двигался
вверх по ступеням политической лестницы.

Началом процесса формирования концепта политософии можно считать размыш-
ления о политической философии и политическом философе как человеке, который
«…изначально органично – и субстанциально,  и экзистенциально… – переживает
и ценностно-концептуально определяет свою жизнь как жизнь активного политиче-
ского  деятеля»  [Бурбулис  2005,  823].  Забегая  вперед,  отметим,  что  традиционное
обособление в исходном пункте двух ключевых фигур в мире политического, филосо-
фа-теоретика и политика-практика, вело в тупик. И восстанавливающий их единство
образ социального художника, которому доступна сходная с музыкой гармония жиз-
ненного процесса,  сотканного из множества мелодий,  и который творит симфонию
жизни, отбирая ту мелодию, «... которая преодолевает разрывы истории и создает бла-
гоприятные перспективы для развития личности и общества» [Там же, 768], оставался
бы декларативным контуром, нормативным заданием этического характера. И не толь-
ко потому, что разрывы в истории и обособленность теоретика и практика в политике
– явления одного корня, но и потому, что человеку как таковому, «массовому» челове-
ку отводилась роль зрителя, терпеливо ожидающего, когда политические элиты откро-
ют для него двери в светлое будущее.

134



Точкой перелома в формировании концепта политософии стало обращение к фе-
номену мудрости. На первый взгляд, данный феномен выглядит архаичным – отзвук
патриархального прошлого, бытующий в закоулках повседневности и неуместный в со-
временном мире, где господство инструментального (субъективного) разума не остав-
ляет места объективности, природе самой по себе [Хоркхаймер 2011, 12–15]. Но опыт
подобного обращения в отечественной философии есть. В одной из статей середины
1930-х гг., в самый разгар формирования тоталитарной системы правления в Совет-
ском Союзе (что примечательно, на фоне форсированной индустриализации и взрыв-
ного развития образования) Г.П. Федотов говорит о мудрости как о силе, единственно
способной противостоять повсеместной рационализации, доходящей до прямого рас-
человечивания всего и вся: «Возвращаясь к земле, русский мальчик пьет из софийной
чаши мира, и мудрость земли вступает в борьбу с безумием осатаневших машин» [Фе-
дотов 1997, 58]. Безумие осатаневших машин – апофеоз притязаний разума, сделавше-
го ставку на Машину как идеальную модель современного миропорядка.

И напротив, «природа», «земля» – понятия, указывающие на органическое начало,
почву жизни, которая противостоит механической технике. Это начало – человеческая
повседневность, в которой глохнет и утрачивает производительность машина тотали-
тарного насилия. Но только в том случае, если человек принимает сторону «земли»,
а не машины. Не «объективное – субъективное», как повелось со времен бэконовского
Наукоучения, а «органическое – механическое» составляет оппозицию, в пределах ко-
торой человек находит точку опоры, обретая самость и вступая в круг бытия как име-
ющий право. Мудрость есть знание, окрашенное вкусом бытия, писал Ж. Маритен
[Маритен 1995, 110], специфический сплав мысли, чувства и человеческой экзистен-
ции. Поясняя суть сказанного, выделим основное: сознание и переживание временно-
сти бытия открывает для человека возможность осмыслить свое присутствие в мире
как историю, в рамках которой прошлое, традиция уравновешивают угрозы, связан-
ные с визионерским заглядыванием за горизонт существующего и выбором того или
иного пути [Хайдеггер 1997, 17–21]. Это знание онтологическое и онтическое одно-
временно. В нем открывается то, что существует «здесь и теперь», но существует как
нечто, что определяет человека в его бытии или, по крайней мере, имеет для него эк-
зистенциальный смысл, заставляя решать извечный вопрос: быть или не быть? Это
знание,  не имеющее прямого теоретического или практического (точнее,  производ-
ственно-технического) назначения, но обращенное к человеку.

Впервые термин «политософия» был использован Г. Бурбулисом в тексте, датиро-
ванном 22 августа 2005 г.: «Самый главный признак, который вибрировал и не подда-
вался языковому фиксированию, заключался как раз в модусе мудрости. <…> Выход,
на мой взгляд, заключается в принятии термина в качестве адекватного тому, над чем
мы размышляли все годы и чем по существу занимались, он заключается в рождении
такого принципиального феномена, как политософия. <…> Буквально политософия
означает: политическая мудрость как реальность. В то же время этот же самый фе-
номен может быть воспринят, применим и реально воплощен как мудрая политика.
Главное в данном случае заключается в том, что мы восстанавливаем в сущностном
понимании феномен мудрости, поскольку “софия” и есть та естественная гармония,
к которой мы стремились, создавая нашу трактовку того вида деятельности, у которо-
го, как сейчас я могу утверждать, не было названия» [Свиридова 2015, 91].

Обращение к  феномену мудрости позволило открыть нечто  опорное,  базисное:
краеугольным камнем политософии является человек в его повседневном существова-
нии, в его укорененности в бытии. Повседневность – модус социальности, в котором
сливаются воедино два процесса  – осуществление жизненного назначения человека
и движение истории. Человек здесь не деталь социальной Машины, а точка живого
роста и обновления многоликой и многомерной социальности;  в этой точке бьется
пульс истории. Повседневность – момент культурной динамики, в ней «закругляется»
осевое время истории, а экстенсивное движение «вширь», по горизонтали социального
пространства, сменяется интенсивным движением «внутрь», в ту глубину, где залегают
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основания  культуры,  ее  базовые  ценности  [Скоробогацкий 2014,  10–12].  Уплотняя
время истории, замедляя темп культурной динамики порой до состояния стагнации,
о чем писал Ф. Бродель ([Бродель 1986, 34]), повседневность образует своеобразный
мост между прошлым и будущим, «заземляя» человека в настоящем, в том самом хай-
деггеровском «здесь и теперь», где человек находит себя в своем бытии и тем самым
обретает возможность понимать суть происходящего.

Концепция политософии дает картину реальности,  в  которой фундаментальные
характеристики социальной жизни (власть, свобода, история) как бы сами собой скла-
дываются в живое целое, занимая отведенные им места на окружности, динамическим
центром которой является  человек.  Это  человек,  сознающий свое  достоинство  как
долг и как веру в возможности человечества построить мир добра и справедливости
[Бурбулис 2023, 243–244]. Высокий слог кажется мало уместным в наше время праг-
матизма и стремления к успеху любой ценой. Но человека от других живых существ
изначально отличала потребность взглянуть на звездное небо – лучшее доказательство
существования морального закона. Следование моральному закону – стержень того,
что  составляет  самоценность  человеческой личности,  совокупность  ее неотчуждае-
мых прав и свобод; того, что со времени знаменитой «Речи…» Дж. Пико делла Миран-
дола называется достоинством человека.

Понятие человеческого достоинства – структурно-семантический узел концепции
политософии,  ее  «нерв»,  выявляющий  болевую  точку  российской  современности.
Впрочем, болезнь эта давняя: об отсутствии сознания человеческого достоинства в рус-
ском обществе как о главной проблеме национальной истории писал Пушкин в неот-
правленном письме Чаадаеву (от 19 октября 1836 г.): «…Нужно сознаться, что наша
общественная жизнь – грустная вещь. Что это отсутствие общественного мнения, это
равнодушие ко всему, что является долгом, справедливостью и истиной, это циничное
презрение к человеческой мысли и достоинству – поистине могут привести в отчая-
ние. Вы хорошо сделали, что сказали это громко».

Соотношение этики и политики – дилемма, ставшая с подачи Н. Макиавелли побу-
дительным мотивом для дискуссий. На наш взгляд, его подход – не столько отражение
обстоятельств политической жизни в итальянском городе-республике позднего Сред-
невековья,  сколько  предвосхищение подступающего индустриального  общества,  за-
благовременный ответ на запрос с его стороны, без какового (ответа) само возникно-
вение такого общества стало бы проблематичным. Принципиальный для Макиавелли
разрыв между этикой и политикой, немыслимый для отца политической науки Ари-
стотеля [Гусейнов 2004  web], с одной стороны, делает политику равнодушной к че-
ловеку. «Человеческое» выступает в данном случае как сырой материал для работы
политических  машин.  Поведение  человека-массы  рассматривается  с  точки  зрения,
во многом созвучной духу будущей классической механики Галилея-Ньютона, которая
искала законы, управляющие движением тел. А с другой, этот разрыв обусловливает
новую конфигурацию корпуса знаний о человеке и обществе, в рамках которой возни-
кает  и  расширяется  полоса  отчуждения  между  гуманитарными  науками  («науками
о духе»)  и  социально-политическим  знанием,  предметом  которого  становится  кон-
струирование машин власти и разработка технологий управления массовым поведени-
ем. И философия, начиная с Ф. Бэкона, все более и более склонялась в сторону машин
и технологий, создавая (на основе субъект-объектной установки) образ человека, кото-
рый бы соответствовал основным параметрам и требованиям становящегося инду-
стриального мира [Кемеров 2022, 17–21].

В мире современной политики, устроенной по рецептам Макиавелли, все чаще
ощущаются толчки, которые сигнализируют о том, что образ (проект, тип) человека,
каким он сложился в индустриальную эпоху, эпоху модерна, исчерпал свое назна-
чение. Вооруженный технологиями массового уничтожения,  современный человек
способен к решениям и поступкам, которые, имея целью те или иные выгоды тактиче-
ского характера, вместе с тем ведут в никуда. Даже не осуществленная угроза глобаль-
ной катастрофы (например, атомной войны), ставшая весомым аргументом в мировой
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политике, меняет перспективы исторического развития, «загоняя» его в тупики для-
щейся безысходности, разрыва времен. Ядерный паритет двух сверхдержав, на котором
держался мировой порядок в 1960–1980-е гг., придавал искаженную, взрывоопасную
направленность культурным, технологическим и политическим процессам, подспудно
менявшим основы цивилизации.

Конец 1980-х и начало 1990-х гг. стали временем надежды, паузой, дающей воз-
можность выбора новой в стратегическом отношении позиции, точки зрения на проис-
ходящее и в Советском Союзе, и в мире, причем во взаимной увязанности локального
и глобального сдвига. Для Г. Бурбулиса необходимость политософии была прямо обу-
словлена  неспособностью философии и политической теории решать вопросы, по-
ставленные в повестку дня переломом, который открыл переход миросистемы в пост-
индустриальное  состояние.  «…На  пике  “эпохи  перемен”,  названной  впоследствии
эпохой глобальных трансформаций, – я безуспешно старался осмыслить полученный
мной опыт сквозь призму философии. Не находя нужных ответов, я попытался по-
нять, что и как исследуют, а что упускают политическая философия, философия поли-
тики и политология, а также есть ли между ними разница и в чем она состоит. Посте-
пенно  мне  становилась  очевидной  необходимость  использования  новых  подходов
к осмыслению современной политики» [Бурбулис 2023, 12–13]. Ответом на этот за-
прос и стала идея политософии.

«Человек опасен…»

О смысле совершающегося поворота в истории в те же годы размышлял И. Брод-
ский. С его точки зрения, коммунизм и демократия не антиподы, а различающиеся лишь
институциональным  профилем  течения,  протоки  европейской  истории.  В  «Письме
президенту» он подчеркнул,  что  коммунизм не  так  уж чужероден Западу – совре-
менным индустриальным демократиям, что это «свое иное» цивилизации, основопо-
лагающие начала которой уходят в античность. Ответ на вопрос, откуда берутся то-
талитарные  «-измы»  (идеологии),  таков:  надо  «…признать  в  катастрофе,  которая
произошла  на  территории  индейцев,  первый крик  массового  общества:  крик,  так
сказать, из будущего планеты, и считать его не измом, а бездной, вдруг разверзшейся
в человеческом сердце, чтобы поглотить честность, сострадание, цивилизованность,
справедливость…». Человек опасен, ибо помимо институтов, всегда, кстати, несовер-
шенных, есть вещь более важная: способность человека к злу; способность, из кото-
рой, как из корня, произрастает человеческая свобода [Кант 1980, 50]. И то, как он
распоряжается  приобретенной такой  ценой свободой,  –  основополагающее  обстоя-
тельство, которое обусловливает прерывистую и зигзагообразную линию европейской
истории.

Как  и  для  И.  Бродского,  для  Г.  Бурбулиса  динамическим центром начавшихся
перемен оставался человек, его способность и возможность переменить – то ли Судь-
бу, то ли логику Истории, но в первую очередь себя самого; переменить и в политиче-
ском, и в интеллектуальном, и в духовно-нравственном отношении. Постановка по-
добного рода задачи предполагает выход за границы философского и политического
знания, взгляд на его состояние и историю со стороны, с той точки зрения, которую
мы обозначили ранее. Это мудрость как начало и философии («любви к мудрости»),
и политики;  начало,  удерживающее их во  взаимном сцеплении,  как  бы далеко они
не отстояли друг от друга в той или иной ситуации.

Для человека индустриальной эпохи мышление (разум) и политика – вещи рядо-
положенные, связь между ними – функциональная, определяется действием базисной
основы жизни общества и жизни людей – экономикой, а точнее, той пользой, которую
человек посредством экономики извлекает из внешней среды: чтобы жить, человек
должен есть, пить, одеваться, иметь крышу над головой, писал в свое время Маркс.
Точка зрения полезности опосредствует соотношение мышления и деятельности, очер-
чивая границы возможного и задавая направленность целей. Это «затмение разума»,
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о котором говорил Хоркхаймер ([Хоркхаймер 2011]), указывает на серьезное измене-
ние социокультурного статуса разума в индустриальную эпоху в сравнении с антично-
стью. Античный разум характеризовался двумя специфическими чертами. Во-первых,
он был направлен на достижение общего (высшего) блага: сфера его действия (приме-
нения) – область межчеловеческих отношений в полисе, политика, а не экономика.
А во-вторых, он отличался характером используемых средств: инструментом его дей-
ствия было слово [Вернан 1988, 20].

Политический разум и был, собственно, тем, что греки называли мудростью. Об-
ращение, а точнее, возвращение к феномену мудрости предполагает возвращение к ис-
токам европейского мышления; возвращение туда, где формировались его начала, к тем
его основоположениям, корни которых уходят в эпоху ранней классики. Мудрость –
единственное, что мог противопоставить античный грек Судьбе – стихии, которая гос-
подствовала над людьми и над богами. Это прометеева сила, с помощью которой гре-
ки возвели здание своей цивилизации, Космос. Ведущим началом в этом строитель-
стве была не техника, направленная на овладение природой, на преобразование вещей,
составивших материальное тело цивилизации, а политика, посредством которой осу-
ществлялось регулирование общественных отношений и управление массовым пове-
дением, поддерживалась структурная устойчивость, динамическое равновесие полис-
ной жизни.

Основной вектор развития античной цивилизации определялся структурно-функ-
циональной дифференциацией, которая разрушала и перемалывала социальные и куль-
турные формы архаики, существовавшие на почве мифа. Она привела не только к по-
явлению «ойкоса» как хозяйственной и социальной единицы повседневной (частной)
жизни в полисе, но и разветвленной совокупности гражданских отношений, заключав-
шей в себе немалый потенциал столкновений и конфликтов. Напряженная динамика
полисной жизни предполагала поиск новых культурных форм, которые могли бы сыг-
рать роль сдержек и противовесов по отношению к центробежным тенденциям, обу-
словленным расширением автономии «ойкоса» и индивида/собственника. Когда этот
процесс достиг определенной ступени и автономия индивида получила прочные ин-
ституциональные основания, разразился «кризис субъективности», основное содержа-
ние которого составляло анархическое отрицание порядка в природе и вытекающие
из этого трактовка человеческого действия как чисто («насквозь») субъективного и ре-
лятивизм в оценках, а также индивидуализм как базовая установка мироотношения,
порой доходящий до нигилизма [Лосев 2000, 11–15, 18, 22].

Так возникает проблема управления поведением индивидов,  которые положили
в его основу расчет личной выгоды. Более широкий контекст этой проблемы составля-
ет вопрос об отношении нового к прошлому, олицетворяемому мифом и возникшими
на  его  основе  культурными  формообразованиями,  центральный  вопрос  греческого
Просвещения: «…именно в эту эпоху должны были быть разрушены старые предрас-
судки, прежде чем возникли новые взгляды» [Гомперц 1999, 532]. В рамках греческого
Просвещения широкое распространение получает новый вид знания, обращенного те-
перь не только к изменчивой, подвижной области «пойэзис» – «технэ», производства
вещей, материальных и иных условий поддержания человеческой жизни, но и к обла-
сти поведения, отношений между гражданами полиса. Это функциональное знание,
ценное не само по себе, но только как средство достижения желаемого результата.
Знание подчинено цели, и, соответственно, степень приближения к ней (цели) опреде-
ляет меру эффективности знания и основанного на нем действия.  Целесообразность
всего – новый феномен полисной жизни, связанный с ростом автономии индивида («ой-
коса») и неизбежной трансформацией как отношений в полисе, так и его устройства.

Здесь пункт коренного перелома в развитии античной цивилизации, точка разрыва
с прошлым. Цель становится доминирующим принципом в структуре деятельности,
причем не только в той ее части, которая направлена на преобразование вещей («пойэ-
зис»), но и в той, что связана с регулированием отношений между людьми («прак-
сис», поведение). Она задает смысловой горизонт, в соотнесении с которым человек
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«большинства» определяет свои жизненные задачи. Характерная черта нового миро-
отношения – его этическая нейтральность.  Совпадающая с  полезностью эффектив-
ность целенаправленного действия не зависит от того, «причастна» цель благу или
злу, и определяется искусством мастера, «технэ».

Надо отметить, что точка зрения полезности вырастала на почве греческой циви-
лизации, была продуктом ее культурно-исторической динамики и нашла выражение
и обоснование в движении софистики. Для нового типа знания, связанного с софисти-
кой, было свойственно прагматическое обмирщение мудрости, когда поиск наиболее
ценного (высшего блага), традиционно считавшийся назначением мудрости, уступает
место расчету личной выгоды, рассудительности. Такое знание предполагает и форми-
рует новую модель человеческого поведения, принципы которого тождественны прин-
ципам «пойэзис».  Они технологичны и рациональны и  не  нуждаются  в  этической
оценке. Ориентация на рост жизненных благ, которые принесла с собой цивилизация,
активировала тот «склад» (навык), который Аристотель называл «питательным» и от-
носил к низшему (собственно животному) уровню в структуре человеческой души.
Он же отмечал, что «…большинство, то есть люди весьма грубые…», нацелено пре-
имущественно на развлечения и удовольствия; и это черта «скотского» образа жизни,
характерного для носителей рабского сознания [Аристотель 1984а, 58].

Иными словами, параллельно переносу в область «праксиса» законов и образцов,
выведенных теорией в процессе познания и преобразования мира вещей и чужерод-
ных человеку, происходят перемены в отношениях между людьми: теперь определяю-
щее значение получает точка зрения полезности. Овеществление поведения меняет
взгляд на человека, когда последний воспринимается как одушевленная вещь. Не толь-
ко раб, но и свободный теперь рассматривается как существо, на мотивы и схемы
поведения которого определяющее влияние оказывает базовый уровень душевной
структуры – «питательный».  В душе такого человека по самой его «природе»,  то
есть онтологически, нет места для добродетели и отсутствуют (точнее, деактивирова-
ны) этические регуляторы.

О людях подобного  рода,  добровольно  отказывающихся  от  свободы,  идет  речь
в «Политике» Платона – это стадо, которому необходим пастух. Платоновская «пеще-
ра» – мир человека массы, демоса, который полностью управляем извне, самим строем,
укладом жизни и принудительно навязываемыми и при всем том быстро усваиваемы-
ми элементарными схемами поведения. Для демоса главную опасность представляет
свет Солнца (разума), он живет в сумраке неведения, довольствуясь распространен-
ным мнением, пришедшим на смену обычаю. Базовыми регуляторами поведения оби-
тателей «пещеры» выступают факторы негативного толка – страх, голод, принужде-
ние, насилие. Масса как будто возвращается в прошлое архаики и мифа, где индивид
живет в слитности с родовым коллективом, где все направляется обычаем, где тради-
ция за(от)меняет разум, память и совесть, где род олицетворен богоравным героем.

На деле же речь идет о принципиально новом: рядом с человеком массы возникает
еще один человеческий тип. Подобно герою, он бросает вызов кризисным обстоятель-
ствам, новой, теперь уже рукотворной, судьбе полиса. Причина кризиса, согласно его
представлению, в том, что люди ставят человеческие установления, в первую очередь
нормы морали, выше природы и ее законов, определяющих первостепенное значение
для человека пользы и личной выгоды. О таком человеке говорит в платоновском диа-
логе «Горгий» Калликл, призывающий Сократа отбросить как детскую забаву занятия
философией и брать пример «…с тех, кто владеет богатством, славою и многими ины-
ми благами» [Платон 1990, 526].

Основные  положения  речи  Калликла  удивительным  образом  созвучны тезисам
Ницше из «Воли к власти»: природа, совпадающее с силой право, имморализм, ничто-
жество масс и индивиды высшей породы, освобождение от обычая, от установлений
«слабых», составляющих большинство [Ницше 1994, 324–326]. Так о какой «природе»
он говорит? На это указывает кульминационный пункт речи – возвещение о приходе но-
вого человека, «владыки» [Платон 1990, 523]. На наш взгляд, «природа» у Калликла –
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иное имя власти, субстанциальной основы становящейся цивилизации, движущей си-
лы ее развития. И эта сила, социальная по источнику и назначению, – публичное до-
стояние афинской политии (республики). Человек же, стремящийся к освобождению
от оков обычая, к овладению этой силой – тиран, новая фигура в политическом про-
странстве города, востребованная в условиях кризиса полисного устройства. Что она
не случайность, не отклонение от среднего типа, свидетельствует еще один ученик
Сократа [Ксенофонт 1993, 260–262]. Каково место тирании в жизни полиса, о чем сиг-
нализирует возникновение этого феномена?

Пробный камень политософии – вопрос о соотношении тирании и философии, ко-
торый встал в повестку дня вместе с возникновением феномена тирании. Можно даже
предположить, что появление афинской школы философии – своего рода ответ антич-
ного разума на вызов тирании. По крайней мере, Платон, впервые поставивший фило-
софию на собственные основания, сделал вместе с тем завершившиеся неудачей по-
пытки «вразумить» сиракузских тиранов Дионисиев, старшего и младшего; это был
первый опыт диалога философа и тирана. В диалоге «Политик» есть образ пастуха,
ухаживающего за стадом; это можно рассматривать как рекомендацию тирану исполь-
зовать «мягкие» (политические), а не насильственные средства управления. Его совре-
менник Ксенофонт в диалоге «Гиерон» пошел дальше: он впервые заговорил об обще-
ственной пользе, которая могла бы послужить оправданием тирании. Но уже Аристотель
дал однозначно отрицательную оценку тирании и отнес ее к числу «неправильных»
форм полисного устройства. Основанием для этого является положение о том, что го-
сударство – высшее выражение и завершение природы человека как политического су-
щества, его стремления к благой жизни, а тирания, будучи деспотической формой вла-
сти, напротив, имеет «…в виду выгоды одного правителя» [Аристотель 1984б, 457].
Скорее всего, Аристотель апеллирует к человеку и полису, которых в середине  IV в.
уже не существовало: это был идеал, отсылающий современного Аристотелю грека
в эпоху ранней классики, когда родовые начала (вместе с мифом и его постобразо-
ваниями) еще сохраняли свою действенность в жизни полиса.  Представляется,  что
взгляды Платона и Ксенофонта были попыткой осмыслить новую историческую ре-
альность.  Но  именно  позиция  Аристотеля,  связавшего  воедино  политику  и  этику,
получила статус парадигмы, которая сохраняла свое значение на протяжении всей ис-
тории философско-политической мысли.

Заключение

То новое, что приносит с собой замысел политософии, находит концентрирован-
ное выражение в ключевых понятиях стратегии и диалога. Вещи, казалось бы, дав-
но известные. Но есть стратегии и стратегии. Европейский человек с самого начала,
по крайней мере, со времен античной классики, воспринимал и воспринимает мир как
борьбу, как динамическое сопряжение, столкновение двух сторон, активной и пассив-
ной, материи и силы. И суть дела даже не в том, что он встал на сторону силы, а в том,
что он в принципе, изначально воспринимал себя «посторонним» по отношению к ми-
ру. Позиция вненаходимости, позиция субъекта, задающая роль и место человека в ми-
ре, отчетливо и осознанно артикулированная Декартом, так или иначе складывалась
на всем протяжении истории философии, составляя неявный ориентир, телеологиче-
ское задание ее развития.

В этом случае стратегия является не просто генеральным планом достижения цели,
заключающей в себе образ нового (будущего), но составной частью той «силы», кото-
рая формообразует материю. Стратегия делает истину (знание) орудием господства над
нею, но вопрос о том, является ли человек «господином» или «рабом», творцом замыс-
ла или исполнителем, одним из орудий осуществления чьей-то воли, носителем «пой-
эсиса» или «мимесиса», остается открытым. Ни тиран, ни мудрец не могут с полным
правом претендовать на роль субъекта, которая доступна человеку лишь в качестве
трансцендентального условия возможности опыта. И потому философия, исходящая

140



из  субъект-объектной установки,  попадает  в  поле  притяжения  власти,  подвержена
«радиации» с ее стороны. Выбор места, которое философ занимает в этом поле – уча-
стие в политике или кастальская отстраненность от нее, – не меняет существа такой
философии.

Время глобальных трансформаций требует иной стратегии, основанной не на ис-
пользовании силы в  целях  достижения  господства  над  «объектом»,  но  на  диалоге
с «другим» как равноправной и онтологически равноценной стороной взаимодействия.
Данный подход предполагает радикальный пересмотр концепции вертикально устро-
енного миропорядка, смысловым вектором чего становится отказ от позиции вненахо-
димости человека по отношению к миру, отказ от позиции привилегированного субъ-
екта, осуществляющего господство над ним. Актуальность этого подхода возрастает
в ситуации, когда Европа как тип культуры и цивилизации втягивается в интенсивное
и систематическое взаимодействие с иными культурами, в первую очередь с китай-
ской. На фоне последней очевидны те особенности европейского мышления, и поли-
тического, и философского, которые сегодня становятся опасными не только для гло-
бальной перестройки миропорядка, но и для самой Европы, уже не способной решить
новые по своему содержанию и сложности задачи, встающие перед европейскими об-
ществами в их внутренней жизни.

Человек в той его трактовке, которую оставило нам Возрождение, – существо, со-
знающее свое достоинство, отталкивающееся от этого осознания в отношении к миру
во всем многообразии его проявлений. Новое, что открыло в человеке Возрождение, –
заключенный в нем потенциал творчества. Достоинство человека предполагает не толь-
ко  осознание им собственной ценности,  своего назначения и прав,  но способность
действовать в режиме свободы, где неприменимы привычные технологии, алгоритмы
и навыки. В условиях нашего времени эта способность оказывается экзистенциально
и социально необходимой.
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В статье рассматривается русский раскол как социокультурное явление, пред-
ставленное в общественном сознании и социальных практиках, в котором на-
шло свое выражение исторически обусловленное противоречие между двумя
главными императивами развития России – модернизацией государственной
и общественной жизни, с одной стороны, и сохранением национальной само-
бытности народа как основы его цивилизационной идентичности – с другой.
Этапы зарождения и углубления русского раскола и попытки его преодоления
(включающие в себя такие вехи, как церковная реформа ХVII в., петровские
преобразования, усиление крепостничества, разделившего общество по само-
му глубокому из возможных оснований – на субъектов и объектов права, Рус-
ская революция 1917 г., социалистический период и постсоциалистические
трансформации)  рассмотрены в плоскости философско-правового подхода,
а именно под углом зрения задачи сочетания модернизационного потенциала
права как равной меры индивидуальной свободы и общинно-коллективист-
ских начал народного правосознания как основы русской (российской) на-
циональной идентичности. Особое внимание уделяется этике коллективного
спасения, обеспечивавшей выживание русского крестьянства в крайне тяже-
лых природных и социальных условиях, которая впоследствии легла в основу
советской версии коммунистической идеологии. Автор приходит к выводу,
что этика коллективного спасения как духовный ресурс России, аккумулиру-
ющий в себе квинтэссенцию трудного опыта исторического развития страны,
может быть востребована современным человечеством для формирования та-
кой системы общественных отношений, в которой развитие индивидуальной
свободы не несло бы в себе риски технологической дегуманизации, чреватые
опасным  расколом  биосоциального  единства  человечества.  Возрождение
этой этики в новых условиях надо рассматривать не как возврат в архаику,
а как  возможность  переосмыслить  и  использовать  русский  исторический
опыт для социальной модернизации в направлении создания общества ново-
го типа, в рамках которого развитие индивидуальной свободы было бы сба-
лансировано с императивом сохранения единства человеческого сообщества
как условия жизни и свободы каждого его члена.

Ключевые слова:  церковный раскол, социокультурный раскол, философия
права, этика коллективного спасения, технологическая модернизация, поли-
тико-правовое развитие, социокультурная самобытность, консолидирован-
ная национальная идентичность.
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The article considers Russian schism as a socio-cultural phenomenon expressing
the specificity of the civilizational development of Russia, which is largely asso-
ciated  with  the  difficulties  of  overcoming  objective  contradictions  between
the two main imperatives of the country’s development  – the modernization of
state and public life, on the one hand, and the preservation of the national iden-
tity as the basis of its civilizational identity, on the other. The stages of the emer -
gence and deepening of the Russian schism and attempts to overcome it (in-
cluding such milestones as the formation of the Russian statehood, the church
reform of the 17th century, reforms carried out by Peter the Great, the strengthe-
ning of serfdom, which divided society along the deepest of possible grounds –
into subjects and objects of law, the Russian Revolution of 1917, the socialist pe-
riod and post-socialist transformations) are considered in the plane of the philo-
sophical and law approach, from the point of view of the task of combining
the modernization potential of law as an equal measure of individual freedom
and the communal-collectivist principles of popular legal consciousness as the ba-
sis of Russian national identity. Particular attention is paid to the ethics of collec-
tive salvation, which ensured the survival of the Russian peasantry in extreme-
ly difficult  natural  and  social  conditions  and  subsequently  formed the  basis
of the Soviet version of communist ideology. The author comes to the conclusion
that this Russian spiritual resource, accumulating the quintessence of the difficult
experience of the country’s historical development, can be in demand by modern
humanity to form a system of social relations in which the development of indi-
vidual  freedom  would  not  carry  the  risks  of  technological  dehumanization,
fraught with a dangerous split in the biosocial unity of humanity. The revival
of this ethic in the new conditions should not be viewed as a return to the ar-
chaic, but as an opportunity to rethink and use the Russian historical experience
for social modernization in the direction of creating a new type of society, within
which the development of individual freedom would be balanced with the impe-
rative of preserving the unity of human community as a condition of life and
freedom for each of its members.
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Введение

Термин «русский раскол» вошел в российский общественный дискурс в середине
ХIХ в.  благодаря  работам богословов,  посвященным церковному расколу ХVII в.
Со временем пришло понимание того, что этот раскол имел для русской истории го-
раздо большее значение, чем принято думать. «С него, – как писал Н.А. Бердяев, – на-
чалось глубокое раздвоение в русской жизни и русской истории» [Бердяев 2008, 39].
Исследования отечественных ученых1 постепенно вывели осмысление данной пробле-
матики за  конфессиональные рамки и показали разные грани русского раскола как
распада культурного основания общественного воспроизводства, характеризующего-
ся «конфликтом по крайней мере двух субкультур, несущих в себе противоположно
направленные  векторы  конструктивной  напряженности…  отсутствием  в  обществе
массового нравственного идеала, который мог бы реально обеспечить нравственное
и организационное единство» [Ахиезер 1993]. Линии этого социокультурного раскола
проходят прежде всего через аксиологическую составляющую общественного созна-
ния, а затем ценностные конфликты обнаруживают себя в противоречиях социально-
экономического и политико-правового развития страны. Таким образом, проблема рус-
ского раскола носит комплексный характер и требует для своего анализа междисци-
плинарного подхода. В рамках данной статьи акцент сделан на философско-правовых
аспектах такого подхода, связанных с рассмотрением феномена раскола в фокусе соот-
ношения в общественном правосознании россиян ценностей  права как равной меры
индивидуальной свободы, гарантирующей формальную справедливость, и общинно-
коллективистских представлений о справедливости.

Такой угол зрения на проблему раскола позволяет, на наш взгляд, рассматривать ее
в плоскости противостояния модернизационных и традиционалистских ценностей, ко-
торое лежит в  подтексте всех наиболее значимых общественных дискуссий, связан-
ных темой русского раскола. В свое время Г.П. Федотов сформулировал суть данной
проблемы следующим образом: «Как разрешить эту повелительно поставленную судь-
бой задачу: усвоить немецкие хитрости, художества, науку, не отрекаясь от своих свя-
тынь?». Ведь «техника, – писал он, – не падает с неба. Она вырастает как побочный
плод на древе разума… Значит, разум тоже будет импортироваться вместе с немецки-
ми пушками и глобусами… Это означает глубокую деформацию народной души, вро-
де пересадки чужого мозга… Но другого пути нет. Кто не понимает этого, тот ничего
не понимает в истории России и русской интеллигенции» [Федотов 1991, 77]. К сказан-
ному следует добавить, что к «немецким хитростям», способствующим технологи-
ческому развитию, относится также и право как форма индивидуальной свободы
и способ  разумной организации общественной жизни.  Поэтому в плоскости фило-
софско-правового подхода этот вопрос звучит так: возможна ли социокультурная мо-
дернизация, предполагающая развитие правовых начал общественной жизни, кото-
рая не приведет к опасному для общества расколу на сторонников вестернизации
и приверженцев традиционной для массового сознания (и прежде всего правосозна-
ния) общинно-коллективистской системы ценностей, выражающей ее национальную
идентичность?

Поскольку в наши дни такая постановка вопроса не только не утратила своей акту-
альности, но и обрела прежнюю судьбоносность, именно в данной плоскости и следу-
ет прежде всего рассматривать проблематику русского раскола, его истоки и причины,
направления его негативного влияния на развитие России, а также перспективы его
преодоления. Вопросы подобного рода в значительной степени относятся к философ-
ско-правовому дискурсу, поскольку в конечном итоге речь идет о возможности соче-
тания модернизационного потенциала права как равной меры индивидуальной свобо-
ды и общинно-коллективистских начал русского народного правосознания.
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Русский раскол: истоки и влияние на правовое развитие России

Истоки русского раскола некоторые авторы относят к этапу становления древне-
русского государства [Ахиезер  1993], другие полагают, что «именно крещение Руси
положило начало разрыва в отечественной духовной традиции» [Флоровский 2009, 115],
но большинство связывает происхождение раскола с церковной реформой ХVII  в.
Не вдаваясь в эту дискуссию, отметим лишь, что хотя древняя языческая культура
очень медленно утрачивала свое влияние на народные массы и, как писал Г.В. Флоров-
ский, «в смутных глубинах народного подсознания… продолжалась своя уже утаенная
жизнь, теперь двусмысленная и двоеверная» [Там же], русское язычество не вступало
в  антагонистическое  противоречие  с  монотеизмом  христианства,  «поскольку  было
представлено главным образом совокупностью верований, регулировавших сезонную
трудовую деятельность земледельцев (в отличие от политеистической религии Рима,
которая требовала «строгого исполнения языческих обрядов как признания установ-
ленного порядка и выражения солидарности с ним» [Устименко 2017, 35]). Политика
христианизации Руси могла выстраиваться (и изначально выстраивалась) таким обра-
зом, чтобы христианство постепенно вбирало в себя здоровые элементы народного
православия и, синтезируя их с более высоким уровнем духовности, обогащало этим
синтезом сознание народа, в жизни которого религия составляла «самое существен-
ное, господствующее (почти исключительное) содержание» [Данилевский 1991, 480].
Это давало шанс соединить путем приобщения к культурному пространству христи-
анства  два  главных императива  русской истории:  модернизацию духовной,  а  через
нее – государственной и общественной жизни (что предполагало развитие индивиду-
альной свободы) и сохранение корневой самобытности народа, связанной со сложив-
шимися в дохристианский период общинно-коллективистскими ориентациями массо-
вого сознания.

Однако в силу сложного переплетения факторов объективного и субъективного
характера перспективы такого развития, позволявшего включить широкие народные
массы в модернизационные процессы, были подорваны. Первым серьезным препят-
ствием на этом пути стала церковная реформа ХVII в., расколовшая Русскую право-
славную  церковь  и  оставившая  значительную  часть  верующих  без  ее  духовного
окормления. Как показала дальнейшая история страны, этот духовный раскол суще-
ственным образом повлиял и на иные (прежде всего политико-правовые) сферы жизни
русского общества. Реформа встретила серьезное сопротивление, масштабы и силу ко-
торого в настоящее время уже мало кто объясняет лишь приверженностью массового
сознания  к  ритуально-обрядовой  стороне  христианства.  Во  многих  исследованиях
церковного раскола его главные причины связываются с потребностью народа в со-
хранении своей национальной самобытности и духовной идентичности в условиях
активного (нередко агрессивного) проникновения в страну западной культуры, с про-
тивостоянием установкам властной верхушки на рационализацию и секуляризацию
государственной и общественной жизни и связанную с этим десакрализацию полити-
ческого и правового сознания широких масс, с отказом от образа Святой Руси, отража-
ющего мессианские устремления народа, приверженного к раннехристианским ценно-
стям, с неприятием обмирщения Церкви, взявшей на себя карательные функции и т.д.
И даже там, где духовная твердость старообрядцев переходила в бескомпромиссную
нетерпимость, в этом средневековом фанатизме с позиции сегодняшнего дня уже хо-
рошо просматривается идея достоинства личности, стремящейся на пределе (а иногда
и  за  пределами)  человеческих  возможностей  противостоять  духовной  колонизации
со стороны внешних сил и властному произволу своего государства2.

На примере гонений на старообрядцев, которые изначально носили характер жест-
ких репрессий, а потом медленно, в течение веков, сменялись разными формами дис-
криминации, хорошо видно отношение власти к претензиям представителей социаль-
ных низов (а к ним относилось подавляющее большинство старообрядцев) на духовную
свободу и личное достоинство. В этом плане показательно, что преобразования Петра I,
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обеспечившие военно-технологическую модернизацию страны и резкую культурную
вестернизацию образа жизни дворянства, осуществлялись за счет такого перенапряже-
ния сил низших слоев населения и прежде всего крестьян, которое закончилось боль-
шим голодом, продолжавшимся еще год после смерти императора [Нефедов web]. По-
следующая политика династии Романовых в целом (за редкими и кратковременными
исключениями) шла в этом же направлении. Дальнейшее закрепощение крестьян при
освобождении дворянства от «служилого рабства» почти за сто лет до отмены кре-
постного права окончательно разрушило тот древний (свободный, то есть правовой
по своей сути) «общественный договор» о выгодах и тяготах и совместной жизни, ко-
торый лежал в основе легитимации власти князей, а затем поддерживал наивный мо-
нархизм русского крестьянства. В итоге русское общество разделилось по самому глу-
бокому из возможных оснований – на субъектов и объектов права, на меньшинство,
обладавшее неправомерными привилегиями, и почти бесправное большинство. В этих
условиях власть правящей элиты приобрела характер иноземного господства над на-
родом. Высшие классы, писал Ф.М. Достоевский, «утеряли самый язык, на котором
говорила масса. Чужестранный элемент развился в небывалых размерах и по обстоя-
тельствам, по общественному своему положению, владея материальной силой, старался
забрать в свои руки чуждый ему народ» [Достоевский web].  Этот раскол, надломив-
ший российское общество, не идет, как верно замечено, ни в какое сравнение не только
с социально-классовым делением внутри европейских государств, но даже с их рели-
гиозным размежеванием, поскольку католиков и протестантов изначально объединяла
общая культура [Курган 2005, 177].

Для понимания роли социокультурного раскола  в  дальнейшем развитии России
важно иметь в  виду,  что он в существенной мере способствовал консервации кре-
стьянской общины как социального института, на основе которого выстраивался жиз-
ненный мир русского крестьянства. По мнению Б.Н. Чичерина, уже почти завершив-
шийся на Руси в XV в. процесс естественного разложения общины остановился после
закабаления крестьян [Чичерин web]. В условиях усиления крепостничества русская
крестьянская община окончательно сформировалась как социальный институт,  кото-
рый выстраивался на основе соединения древней этики коллективного спасения (обес-
печившей когда-то  зарождавшемуся  человечеству  выживание в  крайне враждебной
среде) с «идущей из раннего христианства идеей ответственности каждого не только
за себя, но и за других» [Межуев 2008, 96–97]. В староверческих сообществах, где
проблема выживания стояла особенно остро, институт крестьянской общины получил
наибольшее развитие и приобрел специфические черты, связанные с высоким уров-
нем внутриобщинного доверия, с приверженностью к жесткой трудовой этике и бы-
товому аскетизму, а также с более высоким, чем у остального крестьянства, уровнем
образования,  обеспеченным деятельностью старообрядческих начетчиков.  Именно
в старообрядческой  общине  сложились  наиболее  ярко  выраженные представления
крестьянства о социальной справедливости как проявлении общинно-братской соли-
дарности, о трудовом характере собственности (то есть об обусловленности потребле-
ния трудовым вкладом и о неприятии частной собственности на все, что не создано
трудом человека), об общинной форме построения жизни социума как о социальном
идеале, выражающем религиозную идею соборного единения и т.д.

Общинно-коллективистские (а  не частнособственнические) отношения,  ставшие
основой, на которой строилась жизнь старообрядческих сообществ  [Пыжиков 2023,
515], породили такое уникальное историческое явление, как старообрядческая эконо-
мика, которая к XIX в. не только закрепила за собой лидирующие позиции в сфере об-
служивания внутреннего потребительского рынка, но и распространила свое влияние
на зарождение отечественной индустрии и формирование банковского капитала, а так-
же начала осваивать высокотехнологическое производство. В контексте нашего анали-
за особенно важно, что старообрядческое предпринимательство (выросшее во многом
благодаря беспроцентному, а иногда и безвозмездному кредиту,  а также иным фор-
мам поддержки со стороны единоверцев) продемонстрировало огромные возможности
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хозяйственной и технологической модернизации, инициированной из самых недр на-
родной жизни и опиравшейся на выработанные народом культурные архетипы.

К  середине  XIX в.  старообрядческие  капиталисты  уже  «доминировали  в  про-
мышленности и торговле России. Их оттеснили только тогда, когда начались “вели-
кие реформы” Александра II и была создана более современная система институтов»
[Аузан 2022,  45].  Их именно «оттеснили» с  позиций,  завоеванных староверческой
экономикой веками напряженных усилий, во многом потому, что «великие реформы»
не сформировали политико-правовых условий для честной экономической конкурен-
ции, которая позволила бы отечественным промышленникам на равных соперничать
в борьбе за иностранные инвестиции и за поддержку из государственной казны с зе-
мельной аристократией,  тесно связанной с  правящей бюрократией и зарубежными
финансовыми институтами. Но свою роль в этом сыграл и социокультурный раскол,
предопределивший высокомерное отношение правящей бюрократии к запросам вы-
шедшей из  народа  буржуазии,  что  не  позволило наладить  конструктивный диалог
между этими социальными слоями, составлявшими квинтэссенцию активной части
общества, заинтересованной в модернизации страны. Осознание данного обстоятель-
ства подтолкнуло купеческую элиту к союзу с антиправительственной оппозицией,
что  стало  одним из  значимых факторов,  способствовавших крушению Российской
империи.

Большевики смогли прийти к власти, а главное – удержать ее в условиях разгула
революционной стихии,  Гражданской войны и послевоенной разрухи прежде всего
благодаря тому, что они опирались в своей политике на идеи и лозунги, отвечавшие
общинно-коллективистской системе ценностей русского крестьянства, сформирован-
ной долгой историей крепостничества и властного деспотизма, а также вполне вписы-
вались в чаяния социальных низов многочисленных малых народностей, которые вме-
сте  с  русскими  находились  под  общим  гнетом.  Советская  власть  превратила  всю
страну «в большую общину и во многом действовала на ее принципах» [Миронов
2019, 25], она выстроила для широких масс свою систему социальных лифтов, моби-
лизовала все силы народа для индустриализации, пойдя для этого на новое закрепоще-
ние крестьян (колхозники получили паспорта лишь в 1974 г.), и в итоге добилась впе-
чатляющих успехов. По итогам этой экстраординарной по своим усилиям и жертвам
социалистической модернизации Россия не достигла уровня технологического разви-
тия, способного обеспечить конкурентоспособность СССР на мировых рынках и вы-
вести страну из-за железного занавеса в общемировое пространство: для этого требо-
валась  значительно  большая  мера  индивидуальной  свободы,  чем  могла  позволить
социалистическая идеология.

Хотя, на первый взгляд, сталинские преобразования создали единую социальную
общность «советский народ» путем почти полного уничтожения и изгнания из страны
некогда господствовавших классов, они не преодолели социокультурный раскол, а лишь
загнали  его  вглубь,  удалив  несогласных  и  просто  инакомыслящих  во  внутреннюю
эмиграцию. И это стало одной из главных причин того, что так называемая «великая
сталинская триада», охватывающая коллективизацию, индустриализацию и культурную
революцию, не обеспечила надлежащий уровень модернизации. В пояснение данного
тезиса сошлюсь лишь один, но очень выразительный пример, связанный с безуспеш-
ными усилиями Сталина по  созданию современного  учебника  экономики,  который
обобщил бы опыт и достижения социалистического строительства. Работа над учеб-
ником, начатая в 1936 г. выходом Постановления ЦК ВКП(б) «О перестройке препода-
вания политической экономии», не завершилась даже в конце 1951 г., когда проект
учебника, представленный после многократных доработок, был раскритикован члена-
ми правительства за то, что в нем не раскрыты сущность созданной экономической си-
стемы и механизмы ее действия. Уместно предположить, что советские экономисты,
которых вождь лично упрекал в том, что они нанизывают цитаты классиков марксиз-
ма вместо того,  чтобы «самим головой работать»  [Галушка и др.  2021  web,  гл.  8],
учли судьбу репрессированных коллег – Н.Д. Кондратьева, чья теория экономических

148



циклов не вписалась в стратегию сталинской модернизации, А.В. Чаянова, обвиненно-
го  в «антимарксистском  толковании  сущности  крестьянского  хозяйства»,  и  других
ученых.  В  итоге  интеллектуальная  элита  страны,  деморализованная  тоталитарным
прессингом, не смогла реализовать свой творческий потенциал, что в немалой степени
способствовало отставанию СССР от мировых технологических лидеров. Начавшаяся
в 1985 г. перестройка, представлявшая собой очередную попытку модернизации, за-
вершилась распадом СССР и крахом всей социалистической системы.

Новый русский раскол: пути преодоления

Главная причина того, что модернизационный порыв советского образца утратил
свой внутренний ресурс (и прежде всего ресурс человеческий – идеологический, ин-
теллектуальный, духовный), в конечном итоге заключается в том, что модернизация
вновь свелась к достижению технологического прогресса без создания надлежащих
экономико-правовых и политико-правовых условий для развития творческой активно-
сти людей. Советские элиты, недовольные низким уровнем жизни, решили изменить
ситуацию в своих интересах: под прикрытием лозунгов о движении к праву, демокра-
тии и свободному рынку, глубокомысленных рассуждений о «демократическом тран-
зите» и т.п. были проведены сначала «шоковая терапия», а затем – неправовая (не толь-
ко по сути, но зачастую и по форме) приватизация социалистической собственности.
Все это привело к новому расколу общества на «хозяев жизни» (бенефициаров прива-
тизации) и остальную часть граждан, которая в основной своей массе живет с ощу-
щением хронической депривации.

Нетрудно проследить, каким образом проведенная в 1990-е гг. широкомасштабная
приватизация,  предопределившая нелегитимность крупной собственности и зависи-
мость новых собственников от власти, привела к серьезным деформациям политико-
правового развития постсоциалистической России, а также породила у большинства
населения деморализующее ощущение несправедливости общественного устройства.
На данный момент очевидно, что расчет на осуществление необходимой стране мо-
дернизации усилиями новых «эффективных собственников» в лучшем случае был на-
ивным: та небольшая социальная прослойка, которая по итогам приватизации завладе-
ла основными производственными активами страны, в принципе не могла (даже если
бы хотела)  осуществить  экономическую и технологическую  модернизацию, потому
что это потребовало бы долгосрочных капиталовложений, слишком рискованных в си-
туации нелегитимной собственности.

Сейчас идет поиск стратегии решения данной проблемы, и в русле этой задачи
экономисты все чаще вводят в свой анализ такой «внеэкономический фактор эконо-
мики», как культурные особенности страны, которые могут быть как ограничителем
экономического роста, так и ресурсом для наращивания его потенциала. Например,
А.А. Аузан ставит вопросы следующим образом: «Можно ли так поменять культуру,
чтобы не повредить самое главное – идентичность, которую культура придает нации
и цивилизации?» [Аузан 2022, 116]. В своих рассуждениях автор использует результа-
ты социологического мониторинга, согласно которому в России примерно четверть
населения,  проживающая в  основном в  мегаполисах  Центральной России,  а  также
на Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке, – условные «индивидуалисты», привержен-
ные личностному началу и конкурентным формам деятельности, а остальные – «кол-
лективисты», ориентированные на солидаризм и совместные формы ведения хозяйства.
Эти два разных по своим мировоззренческим установкам социальных слоя нашего по-
прежнему расколотого общества предъявляют спрос на противоположные экономико-
правовые и политико-правовые институты, что предопределяет внутренние противо-
речия в развитии страны.

Важно отметить, что, говоря о необходимости «поменять культуру», А.А. Аузан
имеет в виду не столько историческую по своим масштабам работу всего общества
по преодолению социокультурного раскола и формированию основ общественного
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согласия  на  началах  права,  сколько  вполне  конкретную деятельность  государства
по укреплению доверия между властью и обществом посредством создания промежу-
точных экономико-правовых институтов. Он предлагает меры налоговой демократии
с присущими ей дифференцированной шкалой и целевым характером налогообложе-
ния, дополнив это направление введением институтов, подобных исламскому кредиту
и т.д. В целом искомый вектор модернизации определяется как культурная трансфор-
мация, учитывающая одновременную приверженность общества индивидуалистиче-
ской и коллективистской моделям сознания и поведения,  каждая из  которых несет
в себе важный позитивный потенциал.  Соглашаясь с такой направленностью предла-
гаемой стратегии, следует отметить, что проблема синтеза индивидуалистских и коллек-
тивистских (общинно-братских)  ориентаций отечественного  общественного  сознания
носит слишком глубокий характер и вряд ли может быть решена лишь посредством
мер социальной инженерии.

В плоскости философско-правового подхода можно сказать, что российская стра-
тегия модернизации будет успешной только в том случае, если она станет стратегией
преодоления русского раскола в  самом существенном его моменте,  обусловленном
всей историей развития страны, который предстает как разрыв на уровне сознания
и поведенческих моделей между теми, кто ориентируется преимущественно на лич-
ную свободу и права человека, и теми, кто ставит во главу угла общественное благо
и социальную ответственность. Мы имеем здесь дело с ценностным расколом, кото-
рый проявляется в формально-правовом или общинно-коллективистском понимании
справедливости  общественного  устройства.  Искать  решение  этой  проблемы  надо
прежде всего в том вопросе, в котором на данный момент пульсирует ее главный
нерв, – в вопросе о собственности на средства производства, и здесь выстраивать
(сначала теоретически, а потом практически) синтез разных подходов к пониманию
справедливости.

Теоретическое решение данной проблемы в российской философии права пред-
ставлено в работах В.С. Нерсесянца и прежде всего в обоснованной им  концепции
цивилизма [Нерсесянц 2001] как общественного строя, основанного на индивидуаль-
ной собственности на средства производства, получившей юридическое оформление
в прирожденном и неотчуждаемом праве каждого гражданина России на получение
равной  доли  доходов  от  рыночного  функционирования  бывшей  социалистической
собственности.  Эта  концепция,  сформулированная  на  базе  философско-правового
осмысления опыта реального социализма с позиций гегелевской диалектики всемир-
ной истории, позволяет диалектически соединить идею права как равной меры свобо-
ды индивида с идеей братства, которая приобретает здесь формально-юридический
характер.

Концепция  цивилизма,  выдвинутая  еще  в  1989  г.  в  «Вестнике  Академии  наук
СССР» [Нерсесянц 1989], была расценена многими как утопия, однако сейчас ее ино-
гда  рассматривают в  качестве  российского  варианта  распространяющейся  по  миру
идеи безусловного базового дохода, когда-то казавшейся не менее утопичной. Между
тем  в  концепции  цивилизма  представлен  принципиально  иной  подход:  в  отличие
от разных версий базового дохода, цель данной теоретической конструкции – не заме-
на социальной политики государства новыми формами социальной благотворительно-
сти, а обеспечение правового равенства граждан в процессе преобразования отноше-
ний  социалистической  собственности  и  формирование  на  такой  правовой  основе
синтеза индивидуализма и коллективизма через юридизацию идеи братства. Такой
подход не  унижает человека  благотворительностью,  а  возвышает его достоинство
как члена единого национального братства сособственников нашего общего социали-
стического  наследства.  То  обстоятельство,  что  идея цивилизма уже вряд ли может
быть реализована в полной мере, не снижает ее критериального значения для оценки
предложений по трансформации отношений собственности, которые более приближе-
ны к нынешним реалиям (например, тех, что предполагает концепция солидарной эко-
номики [Лепехин и др. 2022]).
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Заключение

На основе проведенного анализа можно сделать вывод, что русский раскол – это
беда, но не судьба России, он может быть преодолен. Показательно, что даже в крайне
деформированных условиях гонений и дискриминации «старообрядческая экономика»
сумела продемонстрировать потенциал соединения общинно-коллективистского миро-
устройства с требованиями рыночной конкуренции. Этот бесценный опыт отечествен-
ной истории коррелирует с философско-правовой концепцией цивилизма, теоретиче-
ски  обосновывающей  возможность  синтеза  идеи  прав  человека  с  идеей  братства,
основанной на этике коллективного спасения.

Подобная этика, выработанная в силу известных трудностей «особого пути» России,
в современных реалиях обнаруживает свое непреходящее значение в глобальном мас-
штабе. Как это ни парадоксально, но к таким выводам приводят грандиозные успехи
в области технологической модернизации, которые уже вполне наглядно демонстриру-
ют тот факт, что право как регулятор общественной жизни, основанный на приоритете
индивидуальной свободы,  обнаруживает  границы своих регулятивных возможностей
по удержанию техно-гуманитарного баланса. Это хорошо видно, в частности, на приме-
ре технологий редактирования человеческого генома, связанных с лечением человека
путем вторжения в его биологическую природу. Развитие подобных технологий при ны-
нешней социально-экономической поляризации как на глобальном уровне, так и внутри
отдельных государств, чревато подрывом биосоциального единства человечества. Одна-
ко многочисленные призывы остановить такое развитие или приостановить его до «луч-
ших времен» входят в противоречие с правами каждого человека на охрану здоровья
и на доступ к достижениям технологического прогресса без дискриминации по генети-
ческому признаку. Отказ от этих прав заложил бы мину замедленного действия под со-
временный правопорядок [Лапаева  2023,  146–150,  174–180]. Аналогичные проблемы
уже встают в сфере применения информационных и когнитивных технологий.

Этика коллективного спасения, которая когда-то способствовала выживанию древ-
него человека, будет, по-видимому, в той или иной форме востребована современным
человечеством. А значит, «то, что было отсталостью и недостатками России… может
стать преимуществом» [Фишман, Мартьянов 2025, 203–220]. Чтобы воспользоваться
этим преимуществом, фокусирующим в себе квинтэссенцию исторического опыта на-
шей страны, необходимо осмыслить его не как антитезу модерну, а как возможность
выстроить такую систему общественных отношений, в рамках которой развитие инди-
видуальной свободы не несло бы в себе экзистенциальных антропологических рисков
и было бы подчинено императиву сохранения человеческого сообщества в целом как
условия жизни и свободы каждого его члена. Поиски путей преодоления русского рас-
кола, обусловленные необходимостью решения наших собственных проблем, вписыва-
ются, таким образом, в общие задачи человечества и соответствуют главной интенции
русской философии, связанной с «предчувствием общей беды и мыслью о всеобщем
спасении» [Гулыга 2006, 21].

Примечания
1 О русском расколе как социокультурном явлении «писали и говорили И. Киреевский, В. Со-

ловьев, В. Ключевский, А. Герцен, Г. Флоровский, Н. Лосский, Н. Бердяев, Г. Федотов, Д. Мереж-
ковский и многие другие, вплоть до В.И. Ленина, указывавшего на противоположность двух куль-
тур в одной нации, конфликт между которыми “неизбежен”» [Матвеева web]. В постсоветский пе-
риод эта тема стала предметом исследований А.А. Ахиезера, А.А. Аузана, А.И. Музыкантского,
А.А. Пилипенко, И.Г. Яковенко и др.

2 Это внутренне противоречивое соединение правовой идеи достоинства личности с религиоз-
ным фанатизмом – хорошая демонстрация того, что раскол «проникает в каждую клеточку куль-
туры, социальных отношений… В каких бы социальных формах он ни выступал, он находится
внутри любого сообщества, любой личности, что делает насилие как средство ликвидации раскола
формой самоубийства, самоистребления» [Ахиезер web].
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В статье на примере раннего этапа развития Социалистической академии
рассматривается  гетерогенное  пространство  интенсивно  становящегося
раннего советского марксистского дискурса. Обосновывается, что развитие
последнего в первые годы формирования советской философской культуры
определялось не только политическими и идеологическими причинами, но
и факторами внутреннего характера, обусловленными претензией марксиз-
ма как исследовательской стратегии на статус всеобъемлющей и последова-
тельной теоретической программы. Исследование многообразия архивных
материалов, отложившихся в фондах многочисленных культурных и бюро-
кратических институций того времени, а также бурно развивающейся со-
ветской интеллектуальной периодики, позволяет сделать вывод о том, что
реальная картина развития отечественной философии в ранний советский
период была более сложной, многообразной, интенсивной и напряженной,
чем это зачастую принято считать. Автор выделяет несколько ключевых «то-
чек напряжения» (впоследствии получивших развитие в западном марксиз-
ме), характерных для раннесоветского марксистского дискурса и до поры
до времени (примерно до середины 1920-х гг.) сосуществоваших и сравни-
тельно свободно конкурировавших в культурном пространстве Советской
России: полемика вокруг теории накопления Р. Люксембург; дискуссии, со-
провождавшие становление и первые этапы развития так называемого нео-
марксизма (Георг Лукач, Карл Корш) и связанная с этим полемика о фи-
лософском наследии В.И. Ленина; споры о философско-методологических
основаниях политической экономии и, соответственно, о ее предмете и гра-
ницах применения марксистского теоретического инструментария к самому
марксизму; историко-философские дискуссии относительно генезиса клас-
сического марксизма.

Ключевые слова:  раннесоветский марксизм, неомарксизм, Социалистиче-
ская академия, генезис марксизма, философско-методологические основа-
ния политэкономии.
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The article examines the heterogeneous space of the intensively developing early
Soviet Marxist discourse. The author proves that its development in the early
years  of  Soviet  philosophical  culture  was  determined  not  only  by  political
and ideological reasons, but also by internal factors, conditioned by the claim
of Marxism as a research strategy to the status of a comprehensive and consis-
tent theoretical program. The article demonstrates that the study of the variety
of archival materials deposited in the funds of numerous cultural and bureaucratic
institutions of that time, as well as the rapidly developing Soviet intellectual pe-
riodicals, allows us to conclude that the real picture of the development of Rus-
sian philosophy in the early Soviet period was more complex, diverse and in-
tense  than  it  is  often  considered.  The  author  identifies  several  key  “points
of tension” (later developed in Western Marxism) characteristic of early Soviet
Marxist discourse, which coexisted and competed relatively freely in the cultural
space  of  Soviet  Russia:  the  controversy  surrounding  R.  Luxemburg’s  theory
of accumulation of capital; the discussions that accompanied the formation and
the first stages of the development of so-called neo-Marxism (Georg Lukacs,
Karl  Korsch)  and  the  related  controversy  about  the  philosophical  legacy
of Vladimir Lenin; disputes about the philosophical and methodological founda-
tions  of  political  economy and,  accordingly,  about  its  subject  and  the  limits
of the application of Marxist theoretical tools to Marxism itself; historical and
philosophical discussions about the genesis of classical Marxism.
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Уже в годы Гражданской войны советское государство принялось за реформу выс-
шей школы и научных учреждений, прилагая значительные организационные усилия
для институционализации тех векторов и направлений развития гуманитарного знания
(в том числе философского), которые полагало для себя существенными. Постепенно
возникает целый ряд новых образовательных и научных организаций (Коммунистиче-
ский университет им. Я. Свердлова, Институт красной профессуры, Институт научной
философии и целый ряд иных гуманитарных институтов при Факультете обществен-
ных наук Московского университета) и печатных изданий. Прямо имея в виду реше-
ние идеологических и политических задач, в том числе подготовку соответствующим
образом политически ориентированных кадров, создание противовеса оппозиционно

* The study was conducted with financial support from the Russian Science Foundation (RSF, project
No. 23-28-00719).
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настроенной профессуре и академии (в первую очередь гуманитарной), разработку во-
просов  идеологически  прикладного  характера,  эта  масштабная  институциональная
трансформация исходила тем не менее и из двух иных, внутренних установок. Речь
шла: (1) о констатации кризисного состояния университета как формы организации
научной жизни, якобы все более определявшейся в своих целях и задачах и ориенти-
ровавшейся на подготовку массового специалиста, и (2) об убеждении, что марксизм
как  исследовательская стратегия находится перед вызовом двоякого рода – крайне
напряженной полемической ситуацией гетерогенного, российского (даже внутри боль-
шевистской партии) и европейского марксизма и необходимостью разработки марк-
систского подхода в конкретных областях гуманитарного исследования (теории права,
исторической науке, в вопросах методологии, литературоведения, психологии, фило-
софии и проч. и проч.), – необходимостью, продиктованной самой претензией марк-
сизма на статус универсальной и всеобъемлющей теоретической программы1. Иными
словами, многие процессы, происходившие в раннем советском марксизме (по край-
ней мере,  первой половины 1920-х гг.),  определялись внутренней логикой его раз-
вития (а точнее говоря, столкновением различных логик, тенденций, интерпретаций
и интеллектуальных стратегий), а не исключительно политическими и идеологически-
ми факторами, как это зачастую считается, фундаментальное влияние которых, впро-
чем, также необходимо учитывать.

При этом исследование истории отечественной философии в ранний советский пе-
риод имеет ряд тем и сюжетов, обычно воспринимаемых в качестве основных и срав-
нительно  широко  раскрытых  в  научно-исследовательской  литературе.  В  первую
очередь к ним следует отнести творческое наследие А.А. Богданова, ранние работы
М.М. Бахтина, деятельность таких институций, как Институт научной философии, Го-
сударственная академия художественных наук, Вольная академия духовной культуры,
Вольфила, развитие в 1920-е гг. в Советской России психоанализа и русского форма-
лизма, знаменитую полемику механистов и деборинцев и интеллектуальные контек-
сты вокруг нее2.

Однако даже предварительное исследование многообразия архивных материалов,
отложившихся в фондах многочисленных культурных и бюрократических институций
того времени, а также бурно развивавшейся советской интеллектуальной периодики,
позволяет сделать вывод о том, что реальная картина развития отечественной фило-
софии в ранний советский период была более сложной, многообразной, интенсивной
и напряженной (именно в силу интеллектуальных, а не политических и идеологиче-
ских факторов), чем это зачастую принято считать. В данном исследовании мы пред-
принимаем попытку наметить контуры возможного расширения источниковедческой,
фактологической и  концептуальной  картины этого  периода  истории  отечественной
философской культуры, выводя за скобки более или менее известные (указанные вы-
ше) сюжеты и концентрируя внимание на иных векторах, направлениях и опорных
точках развития раннего советского марксизма. В силу, с одной стороны, интенсивно-
сти и сложности рассматриваемого периода, а с другой – невозможности охватить все
многообразие историко-философского материала, представленного этой эпохой в рам-
ках одной исследовательской статьи, мы преимущественно ограничиваемся в качестве
предмета  исследования философской проблематикой в Социалистической академии
в первый период ее существования (1918–1925)3 – до резкого усиления идеологиче-
ского давления, сделавшего проблематичным сосуществование и конкуренцию иссле-
довательских стратегий и подходов даже внутри советского марксистского дискурса,
не говоря уже об иных философских программах.

Пример Социалистической академии кажется нам достаточно репрезентативным
в контексте указанной выше проблемы как минимум по двум причинам: (1) в силу вы-
сокого статуса этой институции, задуманной как главная альтернатива прежним интел-
лектуальным центрам и призванной найти ответы на главные вызовы, стоявшие перед
ранним советским марксизмом как целостной исследовательской стратегией,  а  так-
же претендовавшей на роль одной из главных экспертных площадок для советского
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государства; (2) по причине ориентации этой институции на прикладную гуманитар-
ную науку и интенсивную междисциплинарную работу, тесно инкорпорирующую фи-
лософское знание в формирующуюся советско-марксистскую гуманитаристику, в силу
чего философская проблематика в данном институциональном пространстве стремилась
к максимально возможным прагматическим ограничениям (например, одно из наиболее
явно бросающихся в глаза отличий от узкоспециализированного марксистско-фило-
софского журнала «Под знаменем марксизма» заключается в отсутствии пристального
внимания  к  проблемам теории  познания  и  скорее  сугубо  декларативное  внимание
к проблеме применимости марксистской методологии к естественным наукам).  Еще
одно ограничение, сознательно принимаемое нами в силу многообразия материала –
акцентирование внимания на той проблематике в раннесоветском марксистском дис-
курсе,  которая затем получила то или иное развитие в западной (нео)марксистской
философии.

Исследования архивных материалов советских интеллектуальных институций и со-
ответствующей периодики позволяют, с нашей точки зрения, выделить несколько клю-
чевых «точек напряжения», характерных для раннесоветского марксистского дискурса
и до поры до времени (примерно до середины 1920-х гг.) сосуществоваших и сравни-
тельно свободно конкурироваших в культурном пространстве Советской России – по-
лемика вокруг теории накопления Р. Люксембург; дискуссии, сопровождавшие станов-
ление и  первые этапы развития так  называемого  неомарксизма (Георг Лукач,  Карл
Корш) и связанные с различными интерпретациями философского наследия В.И. Ле-
нина; споры о философско-методологических основаниях политической экономии и,
соответственно, о ее предмете и границах применения соответствующего теоретическо-
го инструментария; историко-философские дискуссии относительно генезиса классиче-
ского марксизма. Эти «точки напряжения» по большому счету успели лишь контурно
обозначиться: уже с середины 1920-х гг. концептуальное пространство раннесоветско-
го философского марксизма начинает стремительно сужаться, ограничивая конкурен-
цию различных исследовательских стратегий и интерпретационных альтернатив.

Одной из наиболее интенсивно развивавшихся полемических линий внутри ранне-
го советского марксизма – что нашло отражение и в ранней истории Социалистиче-
ской академии – были дискуссии вокруг теории накопления Розы Люксембург. Ее ис-
следование вышло еще в 1910-х гг.,  однако  дискуссии вокруг ее  работы пережили
второе рождение в советской интеллектуальной периодике  1918–1924 гг.  [Мотылев
1923; Дволайцкий 1923; Крицман 1923]. Эта полемическая линия вряд ли сейчас пред-
ставляет актуальный интерес, хотя сохраняет определенное значение в контексте ис-
тории марксистской философии уже потому, что она сыграла заметную роль в реак-
туализации теоретических политэкономических исследований марксистского толка,
а также стала своего рода предшественником мир-системного анализа. Для нас важно,
однако, отметить, что именно эти дискуссии на рубеже 1910–1920-х гг. стали важной
составной частью разнородного пространства раннего советского марксизма, форми-
рование которого определялось в  том числе  необходимостью решения целого  ряда
прикладных политэкономических задач, в частности, задачи экспертного анализа иду-
щих в Советской России (а затем и в СССР) сложных и не имеющих аналогов в миро-
вом опыте экономических процессов, связанных с феноменами военного коммунизма
и новой экономической политики и с  выработкой соответствующих аналитических
и административно-экономических стратегий.

Кратко говоря, суть подхода Р. Люксембург заключалась в том, что если Маркс ис-
ходил в своем анализе из «чисто капиталистической системы», ключевыми участника-
ми которой являются владельцы средств производства и продавцы рабочей силы, вы-
водя за  скобки «третьих лиц» как агентов,  не  имеющих сколько-нибудь заметной
субъектности в системе функционирования капитала, то Р. Люксембург считала этих
«третьих лиц» необходимым элементом расширения капиталистического производ-
ства, так как без них, по ее мнению, была невозможна реализация той прибавочной
стоимости, которая идет на расширение капиталистического производства. Не вдаваясь
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в специальные политэкономические детали марксистского толка, характерные для этой
дискуссии, отметим только любопытный в контексте отечественной интеллектуальной
истории полемический ход, по-видимому, быстро ставший доминирующим среди кри-
тиков теории накопления немецкой марксистской мыслительницы. Речь идет о своего
рода квазинароднической интерпретации этой теории, в рамках которой она сводилась
к основному тезису российского народничества XIX в. (как подразумевалось в этой ло-
гике,  –  уже окончательно разбитому еще российским марксизмом 1890-х  –  начала
1900-х гг.), согласно которому развитие капитализма нуждается во все более интенсив-
ном использовании внешних рынков, которые в данном контексте предоставляют воз-
можность включения в систему функционирования мирового капитала экономических
систем с доминированием указанных «третьих лиц». А поскольку в России использо-
вание внешних рынков ограничено естественными условиями (отсутствие колоний),
народники делали вывод о мертворожденности российского капитализма. Этот поле-
мический ход включал теорию накопления Р. Люксембург в ретроспективно форми-
рующуюся картину генезиса советского марксизма, чем далее, тем более затрудняю-
щую сколько-нибудь содержательные внутримарксистские дискуссии.

Куда более общий интерес представляет разгоревшаяся на рубеже 1920-х гг. дис-
куссия о философско-методологических основаниях политэкономии и, соответствен-
но, о ее предмете и границах применения ее теоретического инструментария [Сквор-
цов-Степанов  1925;  Леонтьев  1925].  Речь  шла  о  столкновении  двух  фактически
непримиримых позиций в отношении понимания историзма политэкономии: (1) поли-
тическая экономия изучает исключительно капиталистическую систему производства,
поскольку является теорией «менового общества», наукой о законах товарно-денежно-
го общества, в силу чего ее инструментарий неприменим для анализа до- и посткапи-
талистического  общества;  (2)  действительный  предмет  политэкономии  –  познание
экономической действительности: следовательно, ее предметом оказываются как дока-
питалистические формы производства, так и социалистический этап развития эконо-
мических отношений. Уже из изложенного видно, что суть спора выходила далеко
за пределы исключительно  теоретического  интереса:  речь  шла  ни  много  ни  мало
о возможности применения политэкономического инструментария (в том числе в его
марксистском методологическом изводе) к аналитической и прогностической деятель-
ности по отношению к процессам, определяющим развитие советской экономики и,
говоря шире, о возможности применения марксистского концептуального и методоло-
гического инструментария к самому марксизму, возможность (и необходимость) чего,
как известно, станет впоследствии ключевым звеном так называемого западного нео-
марксизма. Важно в этой связи, что апология универсализма политэкономического ин-
струментария велась через апелляцию к универсальности методологии анализа, осу-
ществляемого в своих работах Карлом Марксом, и обоснование того, что его сутью
является диалектическое единство абстрактного и конкретного, необходимо обеспечи-
вающее неизбывный «историзм» предмета политэкономического анализа. Тенденции
развития советской экономической и политической действительности  не  оставляли
второй из  указанных исследовательских  стратегий  никакого  шанса  на  реализацию.
Примечательно при этом, что уже в 1950–1960-х гг., в эпоху искреннего, а не идеоло-
гического возвращения интереса к марксовой модели диалектики абстрактного и кон-
кретного (А. Зиновьев, Э. Ильенков и др.), это рассмотрение уже не будет иметь суще-
ственного  политэкономического  содержания  –  это  выведение  политэкономического
дискурса из предмета  исследовательского рассмотрения станет,  как  кажется,  одной
из характерных особенностей советского  марксистского дискурса.  Политэкономиче-
ские дискуссии, некогда составлявшие одну из основных осей марксистской интеллек-
туальной полемики, будут по очевидным причинам выведены из области аналитиче-
ского исследования.

Эта линия на неприятие (до поры до времени обусловленное именно интеллекту-
альными, а не идеологическими причинами) универсального статуса принципа исто-
ризма определила и полемическое отношение к неомарксизму,  появление которого,
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как правило, связывают с публикациями в начале 1920-х гг. «Истории и классового со-
знания» Г. Лукача и «Марксизма и философии» К. Корша – работ, получивших в со-
ветской интеллектуальной периодике оперативный (и далеко не сразу отрицательный)
отклик. Примечательно, что это столкновение двух марксистских дискурсов, находя-
щихся на стадии становления и интенсивного самоопределения (неомарксизм и со-
ветский марксизм), накладывалось на начавшийся в 1923 г. процесс «канонизации»
В.И. Ленина в качестве марксистского теоретика-классика.

В этих работах Корша и Лукача теоретическое наследие и политическая практи-
ка руководителя советского государства оказываются в центре внимания. А сразу по-
сле смерти Ленина, в феврале 1924 г., Лукач ставит точку под предисловием к от-
дельной работе о нем [Лукач 1990]. В том же году выходит работа А.М. Деборина,
а чуть позже – И.К. Луппола на эту же тему [Деборин 1924; Луппол 1927]. Обе упо-
мянутые выше работы советских философов – Деборина и Луппола – выдерживают
на протяжении второй половины 1920-х гг. по три издания, становясь важнейшим
фактором формирования образа Ленина как философа, фактором конкретной интерпре-
тации содержания его философского наследия. Однако эта интерпретация существенно
сталкивалась с позицией, занятой немецкими мыслителями. Последние попытались экс-
плицировать ленинскую политическую философию, трактуя ее как апофеоз развития
материалистической диалектики, которая для них в первую очередь и преимуществен-
но была философией истории и политической философией. Речь идет о ленинском
предельном внимании к конкретному анализу конкретной исторической ситуации,
улавливающем в этой конкретности нечто всеобщее и использующем ее в качестве
трансформирующего рычага политической реальности. Лукач называет этот момент
актуальностью революции – концепт, подразумевающий, что реальность всегда им-
плицитно содержит условия и возможности для существенной политической транс-
формации.  При  этом  ключевым  и  для  Лукача,  и  для  Корша  оказывается  тезис
не о прямолинейном соотношении сознания и бытия, а об их диалектическом един-
стве: сознание, теория – это активно действующий актор, формирующий реальность
не менее, чем реальность формирует сознание. Именно это становится эпистемоло-
гической основой важнейшей как для Лукача, так и для Корша идеи о том, что исто-
рическое – это пространство необходимого и возможного одновременно. Оба теоре-
тика при этом претендуют на то, что они восстанавливают подлинный смысл учения
Маркса. И оба настаивают, что только эта реконструкция обеспечивает ключевой для
марксизма принцип единства теории и практики, воплощением которого ими и объ-
является  ленинское  теоретическое  и  практическое  наследие.  Примечательно,  что
именно эта – политико-философская – линия интерпретации ленинизма станет ос-
новной в западной левой философской мысли второй половины XX в. (Л. Альтюс-
сер, С. Жижек, А. Бадью).

Но доминирующей в советских философских кругах  достаточно быстро станет
иная модель «философского ленинизма», существенно определившая затем облик со-
ветского официального марксизма,  в  значительной степени структурированного во-
круг вполне конкретной интерпретации Ленина как философа.  Если Корш и Лукач
объявили главным наследием ленинизма политическую философию, то основанием
этой, принципиально иной, интерпретации «философской ленинианы» становится жест-
кая  эпистемологическая  позиция  Ленина,  осмысление  и  обоснование  его  наследия
в качестве той системы категориальных и методологических координат, которые зада-
ют определенную (и достаточно ригидную) эпистемологическую и онтологическую
рамку. Во многом эта установка тактически отвечала задачам той борьбы, которую ве-
ли раннесоветские марксисты-философы (в данном случае в первую очередь А.М. Де-
борин и его круг) против позитивистских устремлений части советских интеллекту-
альных  кругов.  Однако  стратегически  она  значительно  усекала  эвристический
потенциал ленинского наследия, тем самым невольно облегчая идущий в 1920-е гг.
тектонический процесс формирования совокупности пропагандистских мифов, постав-
ленных на службу становлению советского государственного аппарата.
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Еще одной «точкой напряжения» в раннесоветском марксистском дискурсе оказы-
вались, во-первых, историко-философские дискуссии, касавшиеся генезиса и развития
классического марксизма.  Речь, в частности,  шла о формировании узловой пробле-
мы для дальнейшей истории советской философии: о ее амбивалентном отношении
к немецкой классической философии вообще и о роли гегелевской системы в частно-
сти – об отношении, обеспечившем, как известно, сложные судьбы отечественных ис-
следований этого периода мировой философии. Следует отметить при этом, что дис-
куссии  о  генезисе  марксизма  и  о  роли  в  нем  немецкой  классической  философии
приобретали в контексте развития бернштейнианства, одной из основных посылок ко-
торого была оценка роли гегелевской диалектики в наследии Маркса и Энгельса как
своего рода исторически обусловленного рудимента, вполне конкретное, ситуативно-
политическое  значение.  Во-вторых,  важным  аспектом  этих  историко-философских
дискуссий становился активно идущий процесс источниковедческого освоения клас-
сического марксизма, в частности, (пере)открытие рукописей «Немецкой идеологии»,
«Диалектики природы», «К критике гегелевской философии права», целого ряда клю-
чевых памятников эпистолярия К. Маркса и Ф. Энгельса4. Появление нового пласта
источников закономерно поднимало вопрос об их значении в контексте наследия клас-
сиков и о необходимости переоценки имеющихся моделей интерпретации. Неслучай-
но  одним  из  камней  преткновения  станет  роль  «Диалектики  природы»  Энгельса
и получившая позднее интенсивное развитие в западном марксизме  XX в. проблема
«подлинного Маркса» и демаркации между ним и его многолетним соратником, соав-
тором и корреспондентом.

Рубеж 1910–1920-х гг. стал, таким образом, тем узким окном возможностей, внут-
ри которого молодой советский марксизм, исходя из своей претензии на статус всеобъ-
емлющей теоретической программы и исследовательской стратегии, наметил целый
ряд альтернатив собственного развития. Это привело к тому, что внутри интенсивно
становящегося советского марксистского дискурса формируются своего рода «линии
напряжения», эвристическая энергия которых, однако, со второй половины 1920-х гг.
будет интенсивно вытесняться по политическим и идеологическим причинам. Но имен-
но эти линии во многом станут опорными точками для развития западного марксиз-
ма – универсализация принципа историзма, отказ от редукции культуры к экономи-
ческим  явлениям,  проблема  «подлинного  Маркса»  и  демаркации  между  Марксом
и Энгельсом, политико-философская, а не эпистемологическая и «натурфилософская»
интерпретация наследия В.И. Ленина, вопрос о роли и значении гегелевской филосо-
фии в генезисе классического марксизма.

Примечания
1 Документы, относящиеся к области научной и культурной политики ранней советской вла-

сти, достаточно убедительно свидетельствуют об интенсивном поиске как новых форм организа-
ции научной жизни и векторов развития советской культуры и гуманитарной науки, так и о столк-
новении в этом процессе различных подходов, стратегий и мотиваций [Островитянов 1968; Рого-
вая 2012–2016].

2 Литература по  этим вопросам достаточно велика [Депретто  2015;  Белоус 2005;  Борисова
2023; Иванова 2010; Корсаков 2024а; Корсаков 2024б; Локтионов 2018; Локтионов 2021; Плотников
2017; Черняев, Щедрина 2021; Юрганов 2020; Яхот 1981]. Отметим попутно, что уже приводимый
список научной литературы по наиболее популярным исследовательским темам и сюжетам, касаю-
щимся раннесоветского периода истории отечественной философии, недвусмысленно свидетель-
ствует о постоянстве интереса исследовательского сообщества к этому периоду.

3 Мы несколько условно считаем эти годы первым периодом существования академии, отделяя
их от последующего этапа ее развития. При этом для целей нашей статьи оказывается несуще-
ственной ранняя трансформация академии из учебно-просветительской структуры в научное учре-
ждение [Метель 2017].

4 О детективной истории освоения архивного наследия классиков марксизма см., например:
[Рязанов 1923].
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Статья представляет собой размышления над книгой видного отечественно-
го философа В.А. Лекторского, которая является своего рода интеллекту-
альной автобиографией автора.  В  ней дается  попытка ответа на вопрос,
сформулированный самим автором книги: как могло получиться, что идеи
кандидатских диссертаций Э.В. Ильенкова и А.А. Зиновьева, которые легли
в основу будущего творческого взлета философов-шестидесятников, проду-
мывались еще в глухое и несвободное сталинское время. В статье выска-
зывается гипотеза,  что сталинский догматизм и деспотизм,  с  одной сто-
роны,  и  творчество  философов-шестидесятников,  с  другой,  не  отделены
друг от друга непроходимой стеной, но являются в культурно-историческом
смысле двумя половинами единого целого. Приводятся свидетельства того,
что и в сталинское время давалось серьезное образование на философском
факультете  МГУ.  Тогдашний  социально-политический  режим  и  система
образования предполагали знакомство с идеями классиков марксизма и не-
мецкого классического идеализма, что само по себе могло служить хоро-
шей философской школой.  В сталинской философии действовали своего
рода влиятельные промежуточные фигуры между философией и идеологи-
ей. Творческие марксисты, особенно в начале своей деятельности, искренне
разделяли многие постулаты официальной идеологии.  При помощи этих
и других аргументов доказывается, что сталинский деспотизм с точки зре-
ния работы культурных механизмов был приуготовлением будущего творче-
ского взрыва.

Ключевые слова: советская философия, сталинизм, творческий марксизм,
философы-шестидесятники, деспотизм, свобода.
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This article is a reflection on the book by the prominent Russian philosopher
V.A. Lektorsky, which is a kind of intellectual autobiography of the author. It at-
tempts to answer the question posed by the author himself: how was it possible
that  the  ideas  of  the  PhD dissertations  by E.V.  Ilyenkov and  A.A.  Zinoviev,
which  formed  the  basis  for  the  future  creative  achievements  of  the  1960s
philosophers,  were  conceived  during the  oppressive and  unfree  Stalinist  era?
The article  puts forward a hypothesis  that  Stalin’s  dogmatism and despotism,
on the one hand, and the creativity of the 1960s philosophers, on the other, were
not separated by an impenetrable wall. Instead, they are two halves of a single
whole in a cultural and historical sense. The article provides evidence that even
during Stalin’s reign, a rigorous education was provided at the Philosophy De-
partment  of  Moscow  State  University.  The  socio-political  regime  and  edu-
cational system of the time required familiarity with the ideas of the classics
of Marxism and German classical idealism, which could serve as a good philo-
sophical school in itself. Stalin’s philosophy had influential intermediary figures
between philosophy and ideology and the creative Marxists, especially in their
early years, sincerely shared many of the postulates of official ideology. These
and other arguments suggest that Stalin’s despotism was a preparation for a fu-
ture creative explosion in terms of cultural mechanisms.
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Книга видного современного отечественного философа В.А. Лекторского [Лектор-
ский 2025] – это сборник текстов, написанных автором за последние два десятка лет,
в которых он осмысляет события, связанные с его философской жизнью. Это и попыт-
ка анализа идей, которые, с точки зрения В.А. Лекторского, прочно вошли в современ-
ную российскую культуру и философию, особенно в академическую эпистемологию.
В то же время это естественно связанный с этим рассказ об учителях, друзьях и собе-
седниках  автора,  которые  сопровождали  его  на  всем  протяжении  его  творческого
и жизненного пути. Поэтому герои книги – это, наряду с автором, еще (и даже прежде
всего) Э.В. Ильенков, учеником которого В.А. Лекторский себя считает, а также А.А. Зи-
новьев, Б.М. Кедров, И.Т. Фролов, Г.С. Батищев (друг В.А. Лекторского еще со школь-
ной скамьи), Г.П. Щедровицкий и другие видные ученые и мыслители, которые при-
надлежат истории философии позднесоветского и постсоветского времени.
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В целом  эта  книга  весьма  интересна  для  историка  отечественной философии,
в том числе пишущего совсем недавнюю ее историю. Рассказ автора изобилует жи-
выми деталями – воспоминаниями о каких-то ярких эпизодах из философской жизни
последних десятилетий начиная с конца 1940-х гг., интересными разговорами, даже
краткими репликами как бы между делом и т.д. Но, конечно, дело не в деталях собы-
тий,  пусть даже живых и ярких,  которые сохранила  память их непосредственного
участника. Эта книга предлагает некий общий,  генерализующий взгляд на данный
период в истории отечественной философии и культуры. Но этот взгляд не только за-
дает определенную перспективу, точку зрения на обозначенный предмет, но и ставит
некие проблемы, на которые сам автор не дает эксплицитного ответа. Скорее, он обо-
значает их как своего рода парадоксы истории культуры, которые требуют дальней-
шего размышления.

И вот об одной такой проблеме, не один раз обозначенной в книге В.А. Лектор-
ским, я хочу поговорить в этой статье и предложить свой вариант ответа на неоднократно
заданный вопрос. Мне представляется, что он в каком-то смысле позволяет по-новому
взглянуть на описываемые в книге исторические события, на диалектику исторических
путей советской и в целом русской культуры.

Вспоминая свою студенческую юность и начало своего научного пути, то время,
когда В.А. Лекторский начал учиться у Э.В. Ильенкова и следовать ему, тогда еще мо-
лодому преподавателю философского факультета МГУ, он как некий парадокс описы-
вает следующую ситуацию. Рассказывая о новаторских кандидатских диссертациях
Э.В. Ильенкова и А.А. Зиновьева, которые были защищены, соответственно, в 1953
и 1954 гг., знаменовавших собой начало оттепели и нового, творческого этапа в совет-
ской философии, Лекторский как удивительное обстоятельство отмечает то, что они
продумывались еще в сталинское время, то есть при жизни Сталина, когда никакой
свободы и творчества в советской философии еще и близко, казалось бы, не было.
Владислав Александрович говорит по этому поводу: «Я об этом много думал, и я ка-
кие-то вещи понимаю, а какие-то до сих пор не могу понять. Ну, вот например. Я рас-
сказывал, что Ильенков защитил кандидатскую диссертацию в сентябре 1953 г. Диссер-
тация называлась “Проблема абстрактного и конкретного в теоретическом мышлении,
на материале ‘Капитала’”. Мысли защищались совершенно необычные, если не ерети-
ческие. Но все дело в том, что если Ильенков защищал диссертацию в сентябре 1953 г.,
когда Сталин уже умер (правда, после этой смерти времени почти не прошло), то пи-
сал-то он эту работу за два года до этого, при жизни Сталина, так сказать, в период
расцвета сталинизма.

Все эти еретические идеи вынашивались и обсуждались с близкими людьми уже
в начале 1950-х гг. Как это возможно? И откуда эти идеи вообще могли появиться в то
время?!» [Лекторский 2025, 82].

Действительно, отмеченный парадокс несколько нарушает привычную историко-фи-
лософскую, шестидесятническую по своему происхождению схему,  согласно которой
в философии до середины 1950-х гг. был один только сплошной железобетонный догма-
тизм, и только после XX съезда КПСС как бы неизвестно откуда появляется целое соцве-
тие молодых талантов в лице Э.В.  Ильенкова,  А.А.  Зиновьева,  М.К.  Мамардашвили,
Г.П. Щедровицкого и др. Нет, конечно, догматизм был и царил, это очевидно. Но в то же
время в культуре были и предпосылки, не могли не быть, и грядущего «старта». Призна-
вая свободу творчества и связанную с этим всегдашнюю неожиданность новых культурных
путей, как их оборотную сторону все же необходимо учитывать и некие их предпосылки
в предшествующем культурном этапе, то, что вообще сделало возможным будущий куль-
турный взлет. Значит, уже существовали некие основания, своего рода почва, на которой
вообще могло появиться и вырасти новое. И надо в данном случае попытаться увидеть
эту почву, эти предпосылки будущего оттепельного культурного взлета и в сталинском
времени. Так картина станет более объемной и менее схематичной, зато более эвристич-
ной и интересной, и потому более близкой к исторической действительности и историче-
ской правде.
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Повторимся: конечно, не стоит отрицать очевидное – отсутствие свободы филосо-
фии в то время, жесткие и даже жестокие идеологические гонения, царивший офици-
альный догматизм. Однако парадоксальным образом, возможно, надо увидеть и пред-
посылки нового культурного взлета в самом этом догматизме, попытаться рассмотреть,
как одно связано с другим. На мой взгляд, эта связь и обусловила возможность после-
довавшего творческого этапа в развитии советской философии.

Действительно, как же так получилось, как вообще могло получиться, что, как го-
ворит В.А. Лекторский, «в годы, которые мы привычно обозначаем термином “совет-
ский тоталитаризм”, который душил малейшие проявления оригинального мышления
(а ведь этот текст был написан в 1953–1954 гг., т.е. еще даже до XX съезда партии, как
утверждает публикатор “Тетради” Е.Э. Иллеш), Э.В. Ильенков мог так свободно об-
суждать сложнейшие и труднейшие проблемы.

Ссылки не только на Ленина и Энгельса,  но даже на Сталина и Жданова,  как
ни странно, не мешают автору обсуждать свою, по тем временам совершенно еретиче-
скую концепцию» [Лекторский 2025, 156].

Размышления об этом парадоксе, поиски возможного ответа на поставленный во-
прос нам хочется начать немного издалека.

Вопреки распространенному (и довольно невежественному) мнению, что никакой
оригинальной советской философии вообще не было, для начала заметим, что об ори-
гинальности тут можно говорить прежде всего в том смысле, что это была философ-
ская эпоха, и в этом также ее уникальность в мировой истории.

Эвристично увидеть в пришедших в 1917 г. к власти русских коммунистах скры-
тых платоников. Действительно, они были первыми в мировой истории, кто воплотил
в жизнь требование Платона, чтобы в государстве к власти пришли философы. Пока,
говорил Платон в «Государстве», к власти не придут философы, государство не изба-
вится от неустройств и непорядков, не станет разумно устроенным. Свою диктатуру,
которую они называли диктатурой пролетариата, русские коммунисты видели решаю-
щим условием для прыжка человечества в царство разума, благодаря которому исто-
рия наконец-то должна была стать сознательной и разумной. А базисом их мировоз-
зрения и их идеологии была философия марксизма. Философия здесь представлялась
главным и уникальным проводником в царство  разума.  В «Кратком курсе  истории
ВКП(б)» об официальной советской философии, диалектическом материализме, гово-
рилось, что он является мировоззрением марксистско-ленинской партии – единствен-
ной и правящей политической партии в СССР.

Конечно, ирония истории состоит в том, что эту мечту основоположника идеализма
попытались исполнить материалисты и радикальные демократы, противопоставлявшие
свои взгляды в философии идеалистической «линии Платона». Они пытались постро-
ить идеальное коммунистическое общество на базе марксистской материалистической
философии и идеологии. Однако в их попытке и их проекте проглядывают и черты, бе-
рущие свой исток в Платоне как родоначальнике утопического коммунизма.

В отличие от  платоновских правящих старцев  первые советские  руководители-
марксисты представляли себя не созерцающими и считывающими вечные идеи в ином,
небесном мире, а познавшими правду социальной действительности и истории и вы-
ступающими как единственные проводники и рупоры социальных истин, чья сила –
в действии и чувстве истории, «научными специалистами по социально-исторической
борьбе» (удачный термин писателя А. Синявского). Превращение в материализме все-
го мира в безмолвную материю, пассивно ждущую преобразовательного человеческо-
го  вторжения,  тем больше  расковывало,  освобождало  идеалистическую активность
и бескомпромиссность русских философов-коммунистов. Ведь больше нет никакой
стоящей  над людьми разумной инстанции в виде Бога или небесных платоновских
идей. Только люди и их разум и есть «высшая ступень развития материи», и сам мир,
сама материя, который они «зеркалят» и отражают как целое, словно уполномочивает
их стать разумными диктаторами и распорядителями мира.
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Однако еще один парадокс буквально тут же состоит в том, что приход большеви-
ков к власти, когда, казалось бы, должно было наступить господство или царствование
философии, несомненно, стал безраздельным господством идеологии, и свободного
развития философии тогда не было. Царствовал и гнал прочь все другие только один
вид философии – марксистской. Причем не просто марксистской (ведь разного рода
и вида марксисты в мире, за пределами СССР спорили между собой), а опять же ее
единственного вида, утвержденного в СССР – диалектического и исторического мате-
риализма. Тут же стало насильно насаждаться и приветствоваться философско-идео-
логическое единомыслие. Никакой другой философии, не утвержденной руководством
партии, в принципе не могло быть: никакого идеализма, и даже материализм только
одного утвержденного вида. Так что парадоксальным образом царство философии, ко-
торым, казалось бы, должен был быть СССР, оказалось царством ее удушения, несво-
боды – особенно в сталинское время.

Примерно к 1931 г.,  году постановления ЦК ВКП(б) о журнале «Под знаменем
марксизма» и низвержения Деборина и его группы «диалектиков», окончательно уста-
навливается такой режим, когда «именно партия руководит диалектической мыслью
философов, а не наоборот, как думал академик Деборин. Оказалось, что решение пар-
тии о смене руководства философского фронта в 1931 г. имело не частное, а  фунда-
ментальное значение, сравнимое разве что с шестой статьей Конституции СССР о ру-
ководящей роли партии в советском обществе» [Юрганов 2020, 17; Корсаков, Деборин
2014, 137–138].

Фигура Сталина как политического вождя и одновременно «корифея всех наук»
на самом деле была логична и неизбежна, выдвигалась всей логикой идеократического
режима. В литературе по советской философии 1920–1930-х гг. принято говорить о бес-
причинном тотальном «подавлении философии», начавшемся на рубеже двух десятиле-
тий, о Сталине-диктаторе, осуществлявшем это подавление в угоду личным амбициям
(см.: [Юрганов 2020; Яхот 1981]). Однако Сталин в качестве наследника логично пре-
тендовал на роль Ленина и как главного философа, ведь фигура главного вождя должна
была сочетать в себе высшее политическое руководство с высшей теоретической мудро-
стью. Конечно, никаким философом Сталин не был, но он был гениальным идеологом.
Тем не менее именно на нем началось расхождение двух необходимо связанных друг
с другом в одной фигуре конститутивных функций платоновского государства, которым
пытался быть СССР, – функций политического вождя и главного мудреца – «плато-
новского старца». В случае с Хрущевым (и далее), пришедшим на смену Сталину, это
расхождение  стало  уже совершенно очевидным и необратимым.  Дальнейшие,  после
Сталина, претензии вождей на роль «больших ученых» и «водителей дум» неизбежно
вызывали лишь откровенный смех. Так исчерпывала себя, шла к своей гибели утопия.

Тем не менее официальная идеология и социальная практика в СССР во многом
базировались на солидной философской базе (при этом понятно и что советская ре-
альность погибла в конце концов от своих расхождений с теорией, и что практика име-
ла  свою  инерцию).  Во  всяком  случае,  официальная  советская  идеология  всячески
стремилась декларировать свою фундированность на единственно верной теории.

Как известно, одним из источников марксизма его родоначальники считали немец-
кую классическую философию. Да и сами они также были философами, их социаль-
но-политическая теория и практика предполагали определенные философские идеи,
они были от них неотрывны и на них основывались. Поэтому отношения идеологии
и философии в советское время носили во многом двойственный, амбивалентный ха-
рактер. С одной стороны, философия и исследования в этой области управлялись и под-
чинялись указаниям партийного руководства. С другой стороны, нужно было поддер-
живать видимость того, что общественное развитие в Советском Союзе идет в полном
соответствии с теорией марксизма и идеями его родоначальников, главных мыслите-
лей и философов в мировой истории, что благодаря их идеям и теориям, носящим фи-
лософский характер, советские люди живут в «самом лучшем из всех возможных ми-
ров», то есть в самом лучшем, справедливом и свободном обществе.
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Вышесказанное означает и подразумевает, что философские тексты классиков марк-
сизма и их предшественников должны были постоянно циркулировать в культуре, долж-
ны  были быть доступны для всех желающих. Более того, в этой культуре они были
должны занимать очень почетное, близкое к самому высшему, место. Соответственно,
советский режим был имплицитно нагружен риском, что придет новое, молодое поко-
ление и свежими глазами посмотрит на официальную идеологию и ее философский ба-
зис. И очень возможно, что оно начнет их сопоставлять и сравнивать и критиковать
первую за ее несоответствие глубоким и возвышенным философским идеям.

Этот философский базис, который на поверхности, пусть даже в форме идеоло-
гии, лежал в основании советского общества и советской культуры, требовал, в част-
ности, определенного уровня философского образования. Тут тоже имеет место до-
статочно  амбивалентная  картина.  С  одной  стороны,  В.А.  Лекторский,  например,
говорит, что во время его учебы читались в целом «провальные, предельно догмати-
ческие лекции по диамату» [Лекторский 2025, 20]. Но с другой стороны, он тут же
вспоминает блестящие лекции по непрофильным предметам – физике, математике,
истории, психологии. В целом он отмечает, что «вообще учеба на философском фа-
культете позволяла знакомиться с классическими философскими текстами – были ли
это тексты Маркса, Канта или Гегеля. Это было обязательным даже в сталинские го-
ды. И если к тому же попадался думающий преподаватель, то, по крайней мере, по
некоторым дисциплинам можно было получить неплохую подготовку» [Там же, 21].
Поэтому, как резюмирует автор книги, «у меня от учебы на факультете осталось дво-
якое впечатление» [Там же]. В частности, он отмечает очень качественный с истори-
ко-философской точки зрения спецкурс Т.И. Ойзермана по «Критике чистого разума»
И. Канта в 1954 г.

Очень  интересно  и  важно  в  этом  контексте  свидетельство  А.М.  Пятигорского.
Он эмигрировал из СССР в 1973 г., и мог бы, как это часто бывает свойственно эмигран-
там, обрушиться на оставленную Родину, в том числе и за неподобающий уровень пред-
лагаемого ею образования. Однако Пятигорский как великодушный человек был, слава
Богу, лишен подобного рода низких комплексов. В итоге он говорил об очень высоком
уровне философского образования даже в те, сталинские годы (как это ни странно!):
«Философский факультет Московского университета в 1947 г., когда я впервые появился
там в качестве студента-заочника, был очень странным явлением. С одной стороны, это
был самый идеологический факультет, какой только можно себе представить, находя-
щийся под непосредственным контролем соответствующего отдела ЦК партии, и одно-
временно,  –  естественно,  да  и  совершенно  неприкрыто  –  соответствующего  отдела
госбезопасности. По идее, это было самое догматическое место в Московском универ-
ситете  и  вообще,  может быть,  во  всей стране,  за  исключением Высшей партшколы
и аналогичных учреждений. Однако здесь кажется уместным напомнить одну метафору:
во время урагана самое спокойное место на море – это эпицентр урагана. Удивительным
образом, но философский факультет МГУ был именно таким местом.

Вот в этом самом догматическом из всех возможных мест уровень предлагаемого
тебе образования был чрезвычайно высок (курсив мой. – Ю.П.). Это не значит, что люди
учились соответственно такому уровню. Но вместе с тем им предлагалось то, что они
могли использовать, если бы захотели и могли. Конечно, большинство студентов прихо-
дило на факультет и оставляло его феноменально необразованными, но тем не менее им
предлагался высокий уровень философского образования. Поэтому те студенты, кото-
рые хотели учиться, запоминать и хотели (а таких было меньшинство) понимать, – они
могли многое получить. Конечно, то, что мы должны были учить к экзаменам и сда-
вать – по фактическому объему – было фантастически необъемно. И разумеется, господ-
ствовала  халтура.  Тем  не  менее  сам  факт  предложения  имел  огромное  значение.
Вспомни: мы учили не только марксизм. Хотя, между прочим, и выучить Маркса тоже
было трудно и в  каком-то смысле  развивало тебя  при всей догматичности подхода.
Но кроме этого мы должны были сдавать экзамен по мировой литературе, западной лите-
ратуре, древней литературе, русской литературе, советской литературе, древней истории,
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средневековой, новой, новейшей истории, биологии, физике. И на самом деле при таком
чисто внешнем, формальном подходе это был необыкновенный факультет.

И дальше – я перехожу к реализации этого уровня в преподавателях и профессо-
рах, в их знании материала, формальных требованиях. Я просто обязан это сказать –
у нас были хорошие преподаватели. У нас были полные тупицы и идиоты. У нас были
очень хорошие преподаватели, были средние преподаватели. Так что, в общем, реали-
зация уровня предложения была совсем неплохая. Я бы не стал над ней смеяться…
Так что – отвечаю на твой вопрос – уровень образования был высокий, реализация
этого уровня (на профессорском и преподавательском уровне) была приличная, а ко-
нечный итог,  если судить по тем немногим,  которые соответствовали тому,  что им
предлагалось, был тоже неплох» [Пятигорский 1996, 309–310].

Согласно той перспективе, которая предлагается в данной статье, советская фило-
софия и философия советского времени не делятся дихотомически и категорически
на зону чистого философского творчества и зону застойного и унылого, лишь только
идеологического и агрессивного догматизма. На самом деле ситуация в целом, как нам
представляется, заметно сложнее и никак не сводится к битве беспримесного добра
с еще более беспримесным злом. С одной стороны, и в так называемой творческой фи-
лософии молодых философов в 1960-е гг. очень большое место занимает концептуаль-
ный марксистский каркас, или остов, который имеет так много общего с официальны-
ми концепциями диалектического и исторического материализма, что на них в общем-
то опираются и без него немыслимы. Да, творческие марксисты толковали их гораздо
интереснее,  их проблематизировали и старались развивать.  Однако в конце концов
где-то до середины 1970-х гг., когда начался пока скрытый сознательный отход многих
наиболее неординарных представителей философского сообщества в СССР от марк-
сизма, даже будущие радикальные критики советского строя считали себя материали-
стами и диалектиками, противопоставляли себя буржуазной философии и верили в на-
личие передового строя в Советском Союзе и в  его несомненную прогрессивность
по отношению к капиталистическому Западу.

Это наличие общего каркаса и общей веры в общественную значимость и пра-
вильность марксизма, своего рода общая партийность в философии (в широком смыс-
ле) позволяли и творческим марксистам – да, с трудностями и серьезными порой пре-
пятствиями,  –  но  делать  академическую карьеру  и преподавать  в  ведущих  вузах,
в общем и целом занимать на социальной лестнице советского общества далеко не са-
мое последнее место. Насколько мне известно, членами КПСС были и Э.В. Ильенков,
и М.К. Мамардашвили, и другие творческие философы. Вряд ли тут можно думать,
что они всегда хитрили, лукавили или были опять-таки своего рода философскими
Штирлицами, работавшими на «неизвестную Родину».

Манихейское деление на насквозь идеологизированную и нетворческую советскую
псевдофилософию и творческую философию того времени на самом деле не дает объ-
ективно изучать реальные сложные исторические процессы. Более того, оно навязыва-
ет  либеральный  по  своей  идеологии  предрассудок,  что  нельзя  быть  одновременно
убежденным, сознательным коммунистом и философом – разве что по молодости или
по недомыслию. Но ведь коммунизм – это тоже социально-политическая философия,
которая имеет свою богатейшую традицию, начиная не с кого-нибудь, а с Платона!
И почему, скажем, нельзя считать именно  советскими философами М.А. Лифшица
и Э.В. Ильенкова, которые до конца были убежденными коммунистами?

Если же вернуться к проблеме, как стал возможным творческий взлет в филосо-
фии советского времени в 1960-е гг., то среди предпосылок и условий этого взлета та -
кже можно назвать наличие таких крупных фигур в философии того времени, которые
нельзя отнести ни к чистым идеологам, ни к каким-то выдающимся в творческом от-
ношении мыслителям. Тем не менее они были в философии, очень условно говоря,
«крепкими  профессионалами»:  превосходно  знали  марксизм,  историю европейской
философии и имели свою четкую философскую позицию. В то же время они опять-та-
ки были коммунистами и даже идеологами (в разной степени). Они занимали довольно
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высокое положение, административное и академическое, и покровительствовали мо-
лодым творческим марксистам в  1950-е  и  1960-е  гг.,  помогали  им делать  карьеру,
на первых порах были их официальными научными руководителями и оппонентами,
порой брали их под защиту в случае каких-то опасностей. При всем своем несомнен-
ном философском профессионализме они были и очень умелыми аппаратчиками и ад-
министраторами, могли оказать и оказывали протекцию своим более молодым и не-
опытным коллегам в их творческих поисках.

В то же время, если брать во внимание собственно их творчество, то философ-
ское и идеологическое содержание (и огромная доза последнего все же делала их тек-
сты достаточно скучными и догматичными) в нем сливалось в определенном смысле
в единое целое. Можно даже условно сказать, что они занимали какую-то среднюю,
промежуточную зону между собственно философией и собственно идеологией.

Тем не менее эти фигуры в советской философии в своих книгах порой намечали
и обозначали отчасти те направления и те линии, которые позже развивали их более
молодые и более творческие коллеги. Например, М.М. Розенталь еще во второй поло-
вине 1940-х и в первой половине 1950-х гг. выпустил ряд книг по методологии «Капи-
тала» Маркса [Розенталь 1947; Розенталь 1952; Розенталь 1955], идеи которых оказали
определенное влияние на Э.В. Ильенкова. А.П. Сегал даже сказал в этом контексте,
что Ильенков «прошел свой путь исследователя, приняв эстафету от М.М. Розенталя»
[Сегал 2020  web].  Действительно,  Розенталь был ответственным редактором книги
Ильенкова в 1960 г. и написал к ней небольшое предисловие [Ильенков 1960]. Также
Э.В. Ильенков и М.М. Розенталь в 1969 г. в Ленинграде на конференции «Ленинский
этап в развитии марксистской философии» сделали совместный доклад «В.И. Ленин
и актуальные проблемы диалектической логики» [Розенталь, Ильенков 1969].

На мой взгляд, к таким, своего рода пограничным, фигурам между философией
и идеологией относился и Т.И. Ойзерман, который был научным руководителем кан-
дидатской диссертации Ильенкова и тоже много ему помогал. Когда я в 2007 г. в Пер-
ми беседовал с приехавшим туда на конференцию А.М. Пятигорским, он дал об Ой-
зермане, своем бывшем научном руководителе, интересный отзыв: «Успех Поппера
в Советском Союзе был нормален. Ну разумеется, Карл Поппер лучше, чем мой учи-
тель Теодор Ильич Ойзерман, кстати, блестящий знаток марксизма, что нужно ценить
уже само по себе, потому что блестящих знатоков чего бы то ни было в мире вообще
очень мало» [Пущаев 2018, 343].

Поэтому вряд ли соответствуют реальной исторической действительности, напри-
мер, следующие рассуждения Н.В. Мотрошиловой: «Существовал ли “реальный фено-
мен”, более всего отвечавший (самопротиворечивому, неверному, как сказано) терми-
ну “советская философия”? Согласна с В. Лекторским и другими авторами: “феномен
существовал”. Но как раз прояснение его показывает, что к сущностным характери-
стикам и критериям философского знания и дела его носителей, философов, он имеет
разве только то отношение, что из стана псевдофилософов на ученых, включая именно
философов нашей страны, исходили идеологические гонения, проработки, доносы…

Особенности обсуждаемого феномена можно понять на примере академиков Митина,
Юдина, Константинова. Он уже достаточно хорошо исследован (хотя разбирать “труды” со-
ветских псевдофилософов – неблагодарное, тягостное занятие…)» [Мотрошилова 2015, 69].

Однако даже не говоря уже о более сложных и свободных фигурах, о которых я го-
ворил выше, тот же П.Ф. Юдин известен тем, что, будучи главным редактором журна-
ла «Литературный критик», он покровительствовал М.А. Лифшицу и его единомыш-
ленникам по журналу, а также помогал А.Ф. Лосеву.

Надо сказать, что В.А. Лекторский в своей книге, на мой взгляд, заметно более
близок к исторической правде. Героями его книги являются Б.М. Кедров, Ж.Я. Келле,
еще ряд фигур, которые я бы отнес к означенной «серой» промежуточной зоне между
философией и идеологией.

Так что исторически не одни только доносы и гонения шли в адрес советских твор-
ческих марксистов даже со стороны «сталинских соколов». То, что они были, никто
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в здравом уме отрицать не будет. Тем не менее реальная советская история философии
сложнее и не вписывается в либерально-манихейские рамки.

Между тем, на мой взгляд, соотношение идеологического и философского, догма-
тического и творческого, а также деспотического (более или менее) и свободного (то-
же более или менее) не ограничивается вышеописанными обстоятельствами.

Хочу указать еще на одно важное, с моей точки зрения, обстоятельство, а для это-
го – провести аналогию между 60-ми годами  XIX и  XX вв.  в российской культуре
и обществе. На мой взгляд, есть некий параллелизм между этими эпохами: и в XIX в.,
и на сто лет позже общественному взрыву и оживлению общественной и культурной
жизни, творческому расцвету самых разных дарований предшествовали годы того, что
принято называть в одном случае «николаевским мрачным семилетием», а в другом –
«ждановским догматизмом» и предельным ужесточением «сталинской цензуры».

Часто эти периоды – усиления разного рода ограничений и подавления разных
культурных и общественных начинаний и последующей оттепели – противопоставля-
ются друг другу как противоположности. Мой же тезис сводится к тому, что если пы-
таться объективно смотреть на работу культурных механизмов (а не с точки зрения их
непосредственного участника), то тут можно увидеть и положительную зависимость.
И тогда и отечественное политическое свободолюбие, и отечественный деспотизм ока-
зываются своего рода врагами-братьями.

На мой взгляд, в данном случае уместно вспомнить идею К.Н. Леонтьева о том,
что деспотизм бывает полезен для культуры. Леонтьев проницательно заметил,  что
представители «золотого века русской культуры» XIX в., лучшие русские поэты и пи-
сатели, мыслители-славянофилы, были людьми 1840-х гг. Все они росли при крепком
сословном, крепостническом строе, и спокойное течение жизни при императоре Нико-
лае I дало им возможность не спеша развиваться и духовно созревать. При этом все
они, как позже и советские шестидесятники, роптали на строй, ненавидели его и в мо-
лодости желали его ниспровержения. Во всех них, как говорит Леонтьев, «соверши-
лось одно из тех таинств психического развития, которые наука еще не в силах до сих
пор удовлетворительно формулировать; в идеале в сознании – они все более или менее
ненавидели этот крепостнический и деспотический строй (и напрасно, конечно), но
в бессознательных безднах их душ эпоха эта, благоприятная досужной мысли, свер-
шила свое органическое, независимое от их воли дело» [Леонтьев 2007, 387].

Я считаю, что эта аналогия отчасти приложима и к 60-м гг. XX в. в советской куль-
туре и обществе. Будущие советские шестидесятники были людьми 1940-х гг.,  если
иметь в виду период, когда проходила их юность и когда завершалось формирование их
личности, закладывались основания их будущих творческих поисков. Они еще больше,
чем их предшественники сто лет назад, мечтали о свободе творчества и ненавидели со-
временный им сталинский деспотизм. Однако приостановка общественного движения
в те годы и культурная «подморозка» тоже в чем-то были благоприятны их «досужной
мысли», хотя бы тем, что можно было не отвлекаться на посторонние их мысли обще-
ственные треволнения. Ведь «настоящие книги – дети тьмы и молчания» (М. Пруст).

Формирование  этого  молодого  поколения,  в  том  числе  учеба  принадлежавших
к нему молодых людей на философском факультете МГУ, пришлось на самые, как при-
нято говорить, глухие сталинские годы: конец 1940-х – начало 1950-х гг. Но получается,
что именно в тени и тиши сталинского «презервативного колпака» (термин К.Н. Леон-
тьева) возникало, формировалось и тихо росло то, что потом бурно выплеснулось во вто-
рой половине 1950-х и в 1960-е гг. (а во второй половине 1980-х гг. – уже и буйно).

В условиях накопленного к концу 1940-х – началу 1950-х гг. советского и марк-
систского философско-образовательного и философско-научного потенциала жданов-
ско-сталинская «подморозка» в чем-то походила на создание запруды, в которой кон-
центрировалась  психическая  и  культурная энергия новых молодых поколений.  Это
был очередной «временный арест  мысли» (как  говорил П.  Анненкову  Н.В.  Гоголь
о николаевском «мрачном семилетии»), который, напротив, заставляет людей мыслить
и готовит настоящую литературу.
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И поэтому, как это ни странно на первый взгляд, и в сталинско-ждановском после-
военном «восьмилетии», в его деспотическом молчании с точки зрения работы культу-
ры, общественных законов и функционирования человеческой психики, можно видеть
также своего рода приуготовление и создание условий для будущего культурно-твор-
ческого взрыва.

Я понимаю, что с этими идеями скорее всего не согласится большинство участни-
ков тех событий, героев книги В.А. Лекторского. Они себя противопоставляли сталин-
скому времени и его носителям в философии. Как говорит сам автор, «наше поколение
остро  критически  относилось к  социальной действительности  нашей страны <…>
Идеалом поколения был “социализм с человеческим лицом”» [Лекторский 2025, 315].
Поэтому круг героев книги, например, сочувствовал «Пражской весне» 1968 г. и тяже-
ло переживал «ввод советских танков». Практически все они, в том числе и старшие
товарищи этого философского поколения, вроде Б.М. Кедрова или Ж.Я. Келле, были
сторонниками демократического социализма и убежденными сторонниками «плодо-
творности гуманистических и научных принципов К. Маркса».

В то же время это философское поколение, действительно борясь с марксистско-
сталинским догматизмом, пыталось выйти в область чистой науки, свободной от на-
зойливой идеологии: «Идея о несовместимости науки и философии, с одной стороны,
идеологии – с другой, была одной из основных в том философском ренессансе, кото-
рый возник в нашей стране в конце 1950-х и начале 1960-х гг. Слово “идеолог” было
у нас чем-то вроде бранной клички. Мы считали, что философия не должна быть оруди-
ем идеологической индоктринации, что она – ничем не заменимое средство культивиро-
вания творческого мышления, что ей нужно ориентироваться на науку и быть либо тео-
рией научного познания, либо общей теорией исторического процесса» [Там же, 265].

Однако думается, тут требуются все же определенные корректировки. При всех
очевидных отличиях философских поколений 1960–1970-х гг.  от предыдущих (дей-
ствительно гораздо большая свобода творчества и большая вариативность его прояв-
лений),  они  тоже  не  были  свободны от  идеологии,  хотя  и  были,  если  так  можно
сказать, более настоящими философами, опять-таки в отличие от предыдущих. Дей-
ствительно, разве тот же «социализм с человеческим лицом», или «демократический
социализм», не являлся тоже идеологией? Он, кстати, так никогда и не осуществился,
и в этом плане остался еще большей утопией в мировой истории, чем «реальный ком-
мунизм». Или как иначе объяснить переход многих ведущих философов-шестидесят-
ников к либеральной идеологии, для которой они стали настоящими глашатаями и во-
ждями в годы перестройки, как, например, М.К. Мамардашвили?

Более того, лично мне представляется, что никакая философия не может быть со-
вершенно свободна от идеологии,  и в этом смысле быть «чистой наукой» в башне
из слоновой кости. Любая философия в истории содержала и будет содержать в себе
(или, по крайней мере, подразумевать) тот или иной рецепт общественного устрой-
ства, тот или иной взгляд на историю и общественные проблемы и т.д. Вопрос скорее
заключается в том, насколько в ней в целом представлены и реализованы творческие
потенции, в ее эвристичности и глубине.

Повторюсь, я понимаю, что идеи моей статьи расходятся с традиционным образом
философов-шестидесятников. Но они – попытка ответа на вопрос, заданный в книге
В.А. Лекторского, попытка этот ответ развить. Для всего этого нужна известная от-
страненность (и не факт, что она в нужной степени есть у меня и представителей уже
моего поколения), о необходимости чего тоже говорит в своей книге автор: «Оценка
идей мыслителя предполагает определенную отстраненность, рассмотрение его кон-
цепций в контексте “большого времени”, как сказал бы М.М. Бахтин» [Там же, 210].

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Ильенков 1960 – Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в «Капитале» К. Марк-
са. М.:  Изд-во Академии наук СССР, 1960 (Ilyenkov, Evald V.,  The Dialectics of the Abstract and
the Concrete in K. Marx’s Capital, in Russian).

172



Леонтьев 2007 –  Леонтьев К.Н. Владимир Соловьев против Данилевского //  Леонтьев К.Н.
Полн. собр. соч. и писем. В 12 т. СПб.:  Владимир Даль, 2007.  Т. 8 (Кн. 1).  С. 316–417 (Leontyev,
Konstantin N., Vladimir Solovyov vs. Danilevsky, in Russian).

Пятигорский 1996 – Пятигорский А.М. Избранные труды. М.: Языки русской культуры, 1996
(Piatigorsky, Alexandr M., Selected Works, in Russian).

Розенталь 1947 –  Розенталь М.М. Марксистский диалектический метод. М.:  Госполитиздат,
1947 (Rozental, Mark M., Marxist Dialectical Method, in Russian).

Розенталь 1952 – Розенталь М.М. Марксистский диалектический метод. М.: Государственное
издательство  политической  литературы,  1952  (Rozental,  Mark M.,  Marxist Dialectical Method,
in Russian).

Розенталь 1955 –  Розенталь М.М. Вопросы диалектики в «Капитале» Маркса. М.:  Государ-
ственное издательство политической литературы, 1955 (Rozental, Mark M.,  Questions of Dialectics
in Marx’s Capital, in Russian).

Розенталь, Ильенков 1969 – Розенталь М.М., Ильенков Э.В. В.И. Ленин и актуальные пробле-
мы  диалектической  логики  //  Коммунист.  1969.  №  12.  С.  24–35  (Rozental,  Mark  M.,  Ilyenkov,
Evald V., V.I. Lenin and Current Problems of Dialectical Logic, in Russian).

Яхот 1981 –  Яхот И. Подавление философии в СССР (20–30-е годы). Нью-Йорк: Chalidze,
1981 (Yahot, Iegoshua, Podavlenie filosofii v SSSR (20–30s), in Russian).

Ссылки – References in Russian

Корсаков,  Деборин 2014 –  Корсаков С.Н.,  Деборин  М.Г.  Борьба  академика  А.М.  Деборина
за научную и общественную реабилитацию: повесть в документах и свидетельствах // Философ-
ский журнал. 2014. № 1. С. 117–139.

Лекторский 2025 – Лекторский В.А. О прошлом и настоящем. Воспоминания и размышления.
М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2025.

Мотрошилова 2015 – Мотрошилова Н.В. Современные штампы и предрассудки в суждениях о фи-
лософии и гуманитарной культуре советского периода // Философские науки. 2015. № 4. С. 64–80.

Пущаев 2018 – Пущаев Ю.В. Философия советского времени: М. Мамардашвили и Э. Ильен-
ков (энергии отталкивания и притяжения). М.: ИНИОН, 2018.

Сегал  2020  –  Сегал  А.П.  Большое  интервью  философа  Александра  Сегала.  URL:  https://
beskomm.livejournal.com/227052.html

Юрганов 2020 – Юрганов А.Л. Культ Ошибки. Теоретический фронт и Сталин (середина 20-х –
начало 30-х гг. XX в.). М.; СПб.: Центр гуманитарных инициатив, 2020.

References

Korsakov, Sergey N., Deborin, Mikhail G. (2014) “Academician A.M. Deborin’s Struggle for Scien-
tific and Social Rehabilitation: A Tale in Documents and Testimonies”, Filosofsky Zhurnal, Vol. 1 (2014),
pp. 117–139 (in Russian).

Lektorsky, Vladislav A. (2025) On the Past and the Present. Memories and Reflections, Tsentr Gu-
manitarnych Initsiativ, Moscow; Saint Petersburg.

Motroshilova, Nelly V. (2015) “Modern Cliches and Prejudices in Judgments about Philosophy and
Humanitarian Culture of the Soviet Period”, Filosofskie Nauki, Vol. 4 (2015), pp. 64–80 (in Russian).

Puschaev, Yuriy V. (2018) Philosophy of the Soviet Era: M. Mamardashvili and E. Ilyenkov (Ener-
gies of Repulsion and Attraction), Institute of Scientific Information on Social Sciences, Moscow (in Rus-
sian).

Segal, Alexandr (2020) A Long Interview with Philosopher Alexander Segal, URL: https://beskomm.
livejournal.com/227052.html (in Russian).

Yurganov, Andrey L. (2020) The Cult of Error. The Theoretical Front and Stalin (mid-20s – early 30s
of the 20th Century), TsGI, Moscow (in Russian).

Сведения об авторе Author’s Information

ПУЩАЕВ Юрий Владимирович –
кандидат философских наук, научный сотрудник
философского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, 
старший научный сотрудник Отдела философии
Института научной информации по общественным
наукам (ИНИОН) РАН.

PUSCHAEV Yuriy V. –
CSc in Philosophy, Researcher at the Faculty

of Philosophy of the Lomonosov Moscow State
University, Senior Researcher at the Department

of Philosophy of the Institute for Scientific
Information on Social Sciences,
Russian Academy of Sciences.

173



История сектора философии естествознания
Института философии

© 2025 г.          А.Ю. Севальников

Институт философии РАН, Москва, 109240, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1.

E-mail: sevalnicov@rambler.ru

Поступила 10.07.2025

История сектора философии естествознания Института философии берет
свое начало вместе с созданием Г.Г. Шпетом Института научной филосо-
фии, в котором одной из секций была «Секция методологии науки». Имен-
но в ней работал С.Л. Франк. Впоследствии сектор прошел сложный путь,
вехи которого совпадают с непростой историей отечественной философии.
В 1937 г. во время реорганизации структуры Института философии сектор
прекратил свое существование. Во время войны изменившаяся атмосфера
в стране также отразилась на работе ИФ АН. В конце 1942 г. упраздняется
сектор  истории  религий  и  атеизма,  а  на  его  место  приходит  сектор  ис-
тории естествознания. Его возглавил проф. А.А. Максимов. Позднее, в са-
мом конце 1944 г., тематика этого сектора передается во вновь создаваемый
Академией наук СССР Институт истории естествознания, а в ИФ АН созда-
ется сектор философии естествознания, который с 1 февраля 1945 г. возгла-
вил акад. С.И. Вавилов. Именно он определил новую тематику сектора, ор-
ганизовал связь с ведущими научными институтами. В новом виде сектор
привлек к сотрудничеству большое число видных ученых-естественников,
среди  которых  академики  А.И.  Опарин,  А.Е.  Ферсман,  В.Г.  Фесенков
и В.А. Обручев. В разное время в секторе работали такие известные люди, как
М.А. Марков, Д.И. Блохинцев, Я.П. Терлецкий, А.Л. Зельманов, С.А. Янов-
ская, Ю.А. Жданов.
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The history of the Department of Philosophy of Natural Sciences of the Institute
of  Philosophy dates  back  to  the  creation  of  the  Institute  of  Scientific  Philo-
sophy by G.G. Shpet, in which one of the sections was the “Section of Methodo-
logy of Science”. S.L. Frank worked exactly in it. Subsequently, the Department
went through a difficult path, the milestones of which coincide with the difficult
history of Russian philosophy. In 1937, during the reorganization of the structure
of the Institute of Philosophy, the Department ceased to exist. During the War,
the changed atmosphere in the country also affected the work of the Academy
of Sciences. At the end of 1942 the Department of the history of religions and
atheism is being abolished, and the Department of the history of science is taking
its  place.  It  was headed by Professor  A.A. Maksimov.  Later,  at  the very end
of 1944, the subject of this department was transferred to the newly created Insti-
tute of the History of Science by the Academy of Sciences, and the Department
of Philosophy of Natural Sciences was created at the Institute of Philosophy,
which was headed by Academician S.I.  Vavilov on February 1, 1945. It  was
he who defined the new department’s priorities and organized communication
with  leading  scientific  institutions.  In  its  new form,  the  sector  has  attracted
a large number of prominent natural scientists, including academians A.I. Oparin,
A.E. Fersman, V.G. Fesenkov and V.A. Obruchev. At various times, such fa-
mous people as M.A. Markov, D.I. Blokhintsev, Ya.P. Terletsky, A.L. Zelmanov,
S.A. Yanovskaya, and Yu.A. Zhdanov worked in the Department.
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Department of  Philosophy of Natural  Sciences, philosophy, physics, biology,
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Как самостоятельная дисциплина философия естествознания в России стала воз-
можна только после революции 1917 г.: «До революции само понимание философии
было иным, в него не вписывалось представление о том, что философ должен зани-
маться естествознанием. Если в Академию наук избирали изредка философов, то либо
по отделению словесности, либо как правоведов. Главным препятствием к мировоз-
зренческому осмыслению новейших результатов естествознания было наличие цер-
ковной цензуры. Всякий, кто взялся бы свободно обсуждать эти вопросы, рисковал по-
ломать свою университетскую карьеру» [Корсаков 2019, 76–77]. После революции эти
ограничения снимаются,  и в России формируется «философия естествознания» как
новая и вполне самостоятельная дисциплина.
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В 1921 г. Г.Г. Шпетом создается Институт научной философии. Как пишут А.А. Гу-
сейнов и А.В. Смирнов в предисловии к книге «Институт научной философии. Нача-
ло» [Институт научной философии 2021], посвященной 100-летию Института: «ИНФ
отличался от всех существовавших в стране до этого и, следует отметить, вполне тра-
диционных для европейской публичной жизни профессиональных философских объ-
единений двумя признаками.  Во-первых,  это была государственная институция,  со-
зданная  соответствующим  правительственным  органом  и  вписанная  в  структуру
строгой бюрократической дисциплины. Во-вторых, его задача состояла не просто в ис-
следовании философии, а в разработке именно научной... Тем самым признавалось,
что философия является делом, которое касается всего общества и от правильной по-
становки которого зависит его благо. Поэтому она должна быть делом государства
и стать научной» [Гусейнов, Смирнов 2021, 13]. Цели и задачи, при которых созда-
вался ИНФ, во многом предопределили судьбу отечественной философии в СССР
[Там же], а те «противоречия и перипетии», о которых пишут в предисловии упомяну-
тые авторы, сопровождают институт на протяжении всей его вековой истории, что хо-
рошо видно и на примере истории сектора философии естествознания.

Изначально институт имел четыре секции, и одна из них, «Секция методологии
науки», напрямую была связана с философией естествознания. В ней работали перво-
начально два действительных члена – Владимир Иванович Ивановский и Семен Люд-
вигович Франк. Если С.Л. Франк в представлении не нуждается, то В.И. Ивановский
менее известен. Исследователи творческой биографии В.И. Ивановского С.Н. Корсаков
и Т.Г. Щедрина отмечают, что «В.Н. Ивановский всю жизнь трудился над философ-
скими проблемами теории познания,  логики и методологии науки, истории филосо-
фии. Его ориентация на “научную философию” сделала его естественным кандидатом
на должность действительного члена Института научной философии. Когда в августе
1921 г. Г.Г. Шпет как директор ИНФ формировал штат, он пригласил В.Н. Ивановского
в действительные члены по секции методологии науки. Еще одним действительным
членом этой секции стал С.Л. Франк» [Корсаков, Щедрина 2021, 65]. Уже в 1923 г. им
была подготовлена книга «Методологическое введение в науку и философию». В ок-
тябре 1921 г. секция методологии науки пополнилась еще одним сотрудником, им стал
математик и астроном В.А. Костицын [Там же, 23]. Надо отметить, что в первый пе-
риод становления Института, в так называемый «шпетовский период», деятельность
Г.Г. Шпета и В.И. Ивановскго имела ключевую роль. Ими был задуман масштабный про-
ект «истории понятий», по сути, «Энциклопедический словарь», который так и не был
осуществлен. Детально совместная деятельность Г.Г. Шпета и В.И. Ивановского хоро-
шо отражена в работе Т.Г. Щедриной «Владимир Ивановский и Густав Шпет: методо-
логический проект “истории понятий”» [Щедрина 2012].

В дальнейшем Институт принимал различные организационные формы, но при
нем неизменно, за исключением короткого периода (1937–1942 гг.) существовало отде-
ление, связанное с философией естествознания. При организации Института филосо-
фии в 1929 г. одна из пяти его секций – это секция диалектики естествознания. «Костяк
сотрудников секции составили выпускники естественного отделения ИКП: Б.М. Гес-
сен, А.А. Максимов, В.П. Егоршин, И.И. Агол, В.Н. Слепков» [Корсаков 2019, 78].
Впоследствии секция диалектики стала именоваться «Секция философии естествозна-
ния». Секция просуществовала до 1937 г., когда была упразднена в результате реформы
структуры Института. Причина этого события неизвестна, так как в архивах не уда-
лось найти соответствующие документы. Еще в 1936 г. секция существует. Так, напри-
мер, в конце августа 1936 г. отдел кадров АН СССР направил в Институт письмо, где
запрашивалась информация о его структуре.

В ответе Института философии указано пять секций вместе с руководителями.
В качестве последней, пятой секции Института философии числится и секция есте-
ствознания. На тот момент секцией заведовал Максимов А.А., ученым секретарем яв-
лялся Молодший В.Н. В письме Института при этом говорится об организации и ре-
организации структур и подразделений. Из этого можно предположить, что в связи
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с этой реорганизацией из структуры Института и исчезает секция философии есте-
ствознания. В научном отчете за 1937 г. об этой секции Института философии уже
ничего не упоминается. В дальнейшем его сотрудники входят в сектор диалектиче-
ского материализма.

Таким образом, можно говорить о двух этапах существования сектора философии
естествознания.  Первый длится до 1937 г.,  второй начинается с  15 декабря 1942 г.
В этот день на заседании дирекции Института философии АН СССР рассматривается
вопрос о новой структуре Института философии. Было решено создать сектор исто-
рии естествознания. Крайне интересна формулировка решения дирекции Института,
принимается решение об упразднении сектора истории религий и атеизма, и вместо
него создается новый сектор истории естествознания. Приведем полностью соответ-
ствующий архивный документ.

Протокол № 5 Заседания Дирекции Института философии АН СССР 15 декабря
1942 года

Присутствуют:
Директор Института –  чл.-корр. Юдин П.Ф.
Заместитель директора Института – профессор Берестнев В.Ф.
Ученый секретарь – профессор Леонов М.А.
Зав. сектором истории философии – профессор Быховский Б.Э.
Старший научный сотрудник – профессор Максимов А.А.
Повестка дня.
I. О новой структуре Института философии АН СССР на 1943 год.
1. Слушали: О новой структуре Института философии АН СССР на 1943 год.
Постановили: 1. Считать необходимым вместо сектора истории религий и атеиз-

ма организовать сектор истории естествознания.
2. Сотрудников сектора истории религии и атеизма включить в состав сектора ис-

тории материализма [Архив РАН Ф 1922, 241, 6].

Такое решение, видимо, было связано с тем, что Сталин в это время принял реше-
ние о радикальном изменении политики относительно церкви. Институт философии
как головное идеологическое учреждение никак не мог остаться в стороне от такого
решения. Сотрудников сектора истории религии и атеизма включили в сектор истории
материализма.  Это решение было подтверждено на заседании дирекции Института
18 января 1943 г.:

Протокол № 1 Заседания Дирекции Института философии АН СССР

Москва, 18 января 1943 года
Присутствовали т.т. Юдин П.Ф., Розенталь М.М., Быховский Б.Э., Васильев Н.П.,

Максимов А.А., Берестнев В.Ф.
1. Слушали: Сообщение т. Максимова о подготовке сборника «Очерки по исто-

рии естествознания в России».
Постановили:
1) Организовать в Институте философии сектор Истории естествознания.
2) Руководителем сектора назначить доктора философских наук,  проф. Макси-

мова А.А.
3) Тов. Максимову А.А. договориться с авторами сборника «Очерки по истории

ест. в России» составить план по разделам этой работы, обсудить план совместно
с авторами и предоставить его дирекции 1.III.43.

4) Срок  преставления  всех  статей  сборника  в  первом  варианте  установить
1.VII.43 [Там же, 242, 1].

Как видно из документа, руководителем сектора был назначен проф. А.А. Макси-
мов, который и до этого активно занимался историей и философией естествознания.
На 1943 г. в секторе истории естествознания работали следующие сотрудники: А.А. Мак-
симов, З.А. Цейтлин, Н.А. Комарницкий, М.И. Радовский, Б.С. Матвеев и Райнов Т.И.
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(полставки).  Также стоит отметить деятельность Э.Я. Кольмана, который в октябре
1941 г. был эвакуирован из Москвы вместе со многими сотрудниками Института фи-
лософии, работал в эвакуации в Алма-Ате и вернулся в институт 17 февраля 1943 г.

Сначала сектором планировался целый ряд очерков, посвященных истории науки,
а затем было принято решение о создании трехтомника, посвященного данной темати-
ке. Если «Очерки по истории естествознания в России» имели целью дать краткую
и сжатую картину развития естествознания в России, то трехтомник «История есте-
ствознания в России» должен был дать подробное изложение развития естественных
наук и показать  роль  и  место  русского  естествознания в развитии мировой науки.
К работе планировалось привлечь весь цвет существовавшей в то время Академии
наук, ученых-естественников, работавших в самых различных направлениях есте-
ствознания, что и было осуществлено. План книги был составлен А.А. Максимовым,
основные главы «Очерков» были следующие: Математика в России, Механика, Астро-
номия, Физика, Метеорология, Почвоведение, Биология, Агрохимия, История эволю-
ционных учений в России и др.

К  участию в  трехтомнике  были  привлечены крупнейшие  ученые  –  академики,
чл.-корреспонденты, профессора. В Архиве РАН сохранились письма А.А. Максимо-
ва, направленные целому ряду ученых, и огромное количество положительных отве-
тов. Из множества писем отмечу только известных советских академиков: А.И. Опари-
на, А.Е. Ферсмана, В.Г. Фесенкова и В.А. Обручева. Большинство известных членов
Академии наук планировало предоставить и предоставляло свои статьи. Практически
на каждом заседании дирекции Института уделялось время «Очеркам», рассматривал-
ся вопрос задержки их издания. «Очерки» выходили в различных вариантах, но в том
виде, в каком они изначально планировались, а именно в виде полноценного трехтом-
ника, труд так и не появился. Одна из проблем была связана с острой нехваткой ква-
лифицированных кадров. Из отчетов Института видно, что вся тяжесть работы легла
на А.А. Максимова. Именно он занимается организационной деятельностью, осуществ-
ляет  связь и координацию работы с другими академическими центрами и ведущими
учеными. На него возложено руководство работой аспирантов и ряда научных работ-
ников. Он активно выступает с докладами (около 30 докладов и лекций в Москве, Ту-
ле  и  Казани),  занимается  консультационной деятельностью,  например,  как  физик
по образованию консультирует работы ИМЭП – комитета по делам мер и измеритель-
ных приборов при СНК СССР. Максимов занимается, естественно, и публикационной
активностью. Только в 1943 г. им опубликованы работы «Мировоззрение русских фи-
зиков и химиков» и в № 4–5 журнала «Под знаменем марксизма» статья «О роли есте-
ствознания в России и развитии мировой науки». Ввиду активной деятельности проф.
А.А. Максимова, 22 июня 1943 г. он на заседании ИФ АН СССР был выдвинут в кан-
дидаты, а в последующем и избран в член-корреспонденты АН СССР.

В целом же работа сектора шла не теми темпами, что планировались изначально,
что отражено в отчетах и стенограммах заседаний дирекции Института философии.
Издание «Очерков», не говоря уж о трехтомнике, постоянно передвигалось на более
поздние сроки. По отчетам сотрудников, сохранившихся в Архиве РАН, совершенно
не видна их публикационная деятельность, несмотря на то, что был собран и подго-
тавливался к публикации достаточно обширный материал. Так, в отчете сектора исто-
рии естествознания о работе за 1944 г. указано, что сектор продолжал работать над
«Очерками по истории естествознания». Велась редакционная работа и доработка
рукописей по очеркам истории физики в России (24 а.л.), истории химии в России
(20 а.л.), истории ботаники в России (25 а.л.). Указывается, что на ряд очерков были
получены отзывы. Отмечу, что положительные отзывы были даны и рядом академиков
АН СССР. В целом, хотя этот проект сектора и не был осуществлен, его масштабный
характер  нельзя упускать  из  поля зрения,  поэтому вовсе  не  случайно,  что  в  конце
1944 г. Отделением истории и философии АН СССР было решено создать отдельный
Институт истории естествознания.
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Еще в 1942 г. на заседании Отделения истории и философии АН СССР рассматри-
валась идея создания сектора философии естествознания, но тогда эта идея не была
претворена в жизнь. После этого А.А. Максимов начал активно изучать специалистов
по истории и философии естествознания в качестве будущих кадров подразделения
и подготовлял переход сектора на работу по философии естествознания. В дальнейшем
к работе в Институте философии будут привлечены и составят костяк будущего секто-
ра философских проблем естествознания такие фигуры, как Б.М. Кедров, М.Э. Оме-
льяновский и В.И. Кузнецов. Вопрос о новых кадрах во всей серьезности встал перед
руководством Института философии, и с мая 1943 г. он начинает решаться. Первым
к работе  привлекается  бывший  сотрудник  Института  Бонифатий  Михайлович  Кед-
ров, в то время находившийся на фронте. В Архиве РАН сохранился протокол № 6
«Заседание Дирекции ИФ АН СССР от 26 мая 1943 года». Одним из пунктов значится
следующий: «Возбудить перед Президиумом Академии Наук ходатайство о возвраще-
нии из РККА научн. сотр. сектора истории естествознания т. Кедрова Б.М.». В инсти-
тут Б.М. Кедров возвращается в середине 1944 г. Первого августа 1944 г. он уже был
назначен на должность старшего научного сотрудника Института философии АН СССР.
В это же самое время в Институт приходят работать и М.Э. Омельяновский, и И.В. Куз-
нецов, то есть летом 1944 г. Впоследствии все трое сыграли значительную роль в исто-
рии сектора, в разные годы были его руководителями.

Отмечу, что вопрос о зачислении М.Э. Омельяновского в штат Института решался
на самом высшем партийном уровне. В Архиве РАН сохранилось ходатайство дирек-
ции Института перед Секретариатом ЦК ВКП(б).

Секретарям ЦК ВКП(б)
– товарищу Маленкову Г.М.
– товарищу Щербакову А.С.

О направлении в Институт Философии АН СССР тов. Омельяновского М.Э.

Институт философии АН СССР просит освободить и.о. проф. Омельяновского
от обязанностей заведующего кафедрой марксизма-ленинизма Воронежского хими-
ко-технологического института (г. Бийск) и направить его на научную работу в Ин-
ститут Философии АН СССР. Тов. Омельяновский является вполне сложившимся
научным работником в области философии, ряд лет занимается теоретическими во-
просами естествознания, имеет 18 опубликованных работ. В настоящее время тов.
Омельяновский подготовил и представил к защите в Институт Философии доктор-
скую диссертацию.

Дирекция Института Философии считает, что тов. Омельяновский по своей тео-
ретической подготовке вполне подходит к научной работе в Институте и намечает ис-
пользовать его старшим научным сотрудником.

Директор Института Философии АН СССР
В.И. Светлов
10 июня 1944 года [Архив РАН Ф 1922, 137].

Ходатайство было немедленно удовлетворено, и уже с 1 июля 1944 г. Омельянов-
ский стал сотрудником Института. С 10 ноября 1944 г. он возглавил работу ученого
секретаря Института, а ровно через месяц, 10 декабря 1944 г., защитил докторскую
диссертацию на тему «Философские основы теории измерения». Как следует из науч-
ного отчета Института, в это время он сдал в печать работу «Ленин и физика ХХ века»
(8 п.л.), составил план своего раздела учебника «Диалектический и исторический ма-
териализм» и написал несколько рецензий.

Настоящая же история современного сектора берет свое начало с 13 декабря 1944 г.,
а вовсе не с 30 мая 1946 г., как ошибочно указано в сборнике «Философия естество-
знания: ретроспективный взгляд» [Философия естествознания 2000], который был из-
дан в 2000 г. Мы не имеем возможности более детально останавливаться на этом во-
просе,  но  30  мая  1946  г.  была  начата  масштабная  реформа  АН  СССР,  связанная
напрямую с естествознанием, появлением таких совершенно новых отраслей науки
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и промышленности, как ядерные, ракетные, радиолокационные и др. технологии. Кос-
нулось это и общественных наук.

Еще в конце 1944 г. в Академии наук СССР стал создаваться специализированный
Институт истории естествознания, впоследствии получивший название Институт ис-
тории естествознания и техники. В связи с этим встал ряд вопросов, которые обсужда-
лись на заседании Бюро Отделения истории и философии Президиума АН СССР. Со-
хранилась стенограмма этого заседания,  на котором председательствовал академик,
историк В.П. Волгин. На нем стояло обсуждение и утверждение общеакадемического
плана на 1945 г., где детально рассматривался план Института философии АН СССР
и, в частности, изменение плана сектора истории естествознания. Во время этого об-
суждения совершенно спонтанно на фоне интересной дискуссии и было предложено
создать сектор философии естествознания. Так как документ очень интересен, приве-
ду из него пространную выдержку, которая нуждается в небольшом комментарии. Ве-
дет заседание академик В.П.  Волгин.  Первоначально обсуждаются общеакадемиче-
ские планы, и только с  15-й страницы документа  начинается рассмотрение планов
по сектору истории естествознания в Институте:

Дальше Сектор истории естествознания. Тут, прежде всего, надо отметить работу
Максимова по философии естествознания в России.

Этот вопрос особо выдвигается в связи с новым моментом, а именно организаци-
ей специального Института по истории естествознания. Мы сейчас этот вопрос согла-
совываем с руководством в предварительном порядке. Надо сказать, что в этот Инсти-
тут передаем все биологические темы… А что касается вопросов физики и химии, то
поскольку работа в значительной степени предварительная, а им все сразу трудно за-
брать, мы считали целесообразным пока оставить эту тематику в плане Института…

Стр. 17. Акад. Волгин. – Кто хочет высказаться?
Тов. Удальцов. – Прежде всего у меня такой вопрос. Вы оставили у себя в плане

историю физики и историю химии. Между тем, насколько я знаю, состав авторов
по истории физики таков, что возникают некоторые сомнения о том, будет ли вообще
когда-либо эта работа напечатана. Но с другой стороны, если и будет напечатана, то
вызовет, вероятно, большие разговоры. Почему? Потому, что вы вероятно знаете, что
есть большая рознь межу теми физиками, которые входят в состав Академии Наук,
и теми физиками, которые работают в МГУ. Причем упреки со стороны физиков Ака-
демии Наук идут в том направлении, что физики МГУ, как будто высказывают отста-
лую точку зрения, а в МГУ, наоборот, упрекают физиков Академии Наук в том, что
они придерживаются идеалистической точки зрения, а не материалистической. Та-
ким образом,  если эти две темы останутся  в  Институте  Философии,  то  невольно
получится так, что Институт философии становится на одну из точек зрения и под-
держивает ее, принимает сторону одного из этих течений. Я сейчас просто считаю
нужным образом обратить внимание Бюро отделения на этот вопрос, решать, конеч-
но, должен Институт. Я лично считаю, что целесообразно будет передать эти темы,
потому что иначе получится, что в таком споре Институт Философии встает на одну
из точек зрения.

Стр.  25. Акад.  Волгин В.П. – Сектор истории естествознания. Здесь придется
подтвердить имевшее место решение Бюро отделения, но почему-то забыли вписать
его в протоколы, а Институт Философии забыл его выполнить. Это было решение
иметь сектор не истории естествознания, а философии естествознания. Сейчас это
имеет особое значение, когда организуется Институт истории естествознания. Если
раньше это могло быть спорным, то сегодня становится очевидным.

Стр. 37. Акад. Волгин В.П. – Первое… предлагаю в основном Плане Института
философии утвердить. Какие постановления нам нужно принять по этому поводу?

Прежде всего, постановление организационного порядка: Подтвердить переиме-
нование сектора истории естествознания Института Философии в сектор философии
естествознания.

180



Второе. В связи с организацией Института истории естествознания, последние
две темы из плана сектора философии естествознания исключить.

Стр. 39. 1. Утвердить в основном План Института философии.
2. Подтвердить переименование сектора истории естествознания в сектор фило-

софии естествознания [Архив АН СССР Ф 477, ОП 1а – 445, Д 57].

Итак, в результате дискуссии в связи с созданием нового Института истории ес-
тествознания,  было решено создать новый сектор философии естествознания,  так
как не имело смысла в рамках Академии наук дублировать одну и ту же тематику.
Акад. В.П. Волгин напомнил, что такое решение уже принималось, но не было испол-
нено [Там же]. Действительно, в архивных материалах ни АН СССР, ни Института
философии АН СССР не удалось найти такого документа, где бы говорилось о созда-
нии такого сектора.

Кратко остановлюсь на том моменте, который упоминается в документе, а кон-
кретно о противостоянии («розни») между «физиками, которые входят в состав Акаде-
мии наук, и теми физиками, которые работают в МГУ. Речь идет о том споре, который
проходил «красной нитью» через всю философию естествознания СССР на протяже-
нии почти всего ХХ в., начиная с выхода книги В.И. Ленина «Материализм и эмпи-
риокритицизм» в 1909 г. Это спор о так называемом «физическом идеализме», проти-
востоянии «механицистов» и «диалектиков», та борьба, которая продолжается, в общем-
то, до сих пор, несмотря на то, что, казалось бы, давно устоялась общепринятая точка
зрения в противовес тем самым «механицистам», которые занимали сильные позиции
как в философии (прежде всего), так и в физике до начала 50-х годов прошлого века.
Эта тема достаточно хорошо освещена в современной литературе, начиная с извест-
ной монографии Лорена Грэхема «Естествознание, философия и науки о человеческом
поведении в Советском Союзе»,  а  также в многочисленных и интересных работах
С.Н. Корсакова. Это противостояние неизбежно проявилось и в работе сектора, кон-
кретно его сотрудников, ряда тематик, которые постоянно критиковалась как на ди-
рекции Института, так и в вышестоящих инстанциях. Так, например, укажу на тот
факт, что А.А. Максимов во время формирования сектора был вынужден отказаться
от должности заведующего сектором, так как с приходом в Институт Кедрова, Оме-
льяновского, Кузнецова и планировавшимся приходом акад. С.И. Вавилова, обстанов-
ка в Институте существенно изменилась. Мы вернемся к этому сюжету позднее.

В начале января 1945 г. на заседании дирекции Института философии АН СССР
исполняется постановление Бюро истории и философии АН СССР и утверждается со-
здание нового сектора. В конце января ИФ АН СССР готовит «Отчет о работе Инсти-
тута  философии  Академии  Наук  СССР  за  период  июнь–январь  1944–1945  года».
В нем, в частности, и говорится о создании нового сектора: «По сектору истории есте-
ствознания… В настоящее время, в связи с организацией Института истории естество-
знания, сектор [истории естествознания] сдает свою работу в этот Институт. На его
базе создается сектор философии естествознания. Ввиду отказа члена-корреспондента
А.А. Максимова руководить сектором и его желанием остаться в Институте лишь в ка-
честве старшего научного сотрудника, руководителем сектора философии естество-
знания приглашен академик Вавилов С.И., который начал работу в Институте с 1 фев-
раля 1945 года» [Отчет о работе… 1945]. В этом же отчете отмечается, что в 1945 г.
сектор «еще не сумел развернуть работу по философии естествознания и почти не имеет
работников в этой области. С приходом академика Вавилова Институту будет легче
пополнить состав научных работников сектора и привлечь к этой работе виднейших
специалистов – естественников извне» [Там же]. На момент организации сектора в нем,
кроме акад. Вавилова, работали Б.М. Кедров, М.Э. Омельяновский, А.А. Максимов,
И.В. Кузнецов и Э.Я. Кольман.

В сохранившихся справках и отчетах Института постоянно указывалось на кадро-
вые проблемы сектора, и именно их начинает решать академик С.И. Вавилов, который
1 февраля 1945 г. начал возглавлять сектор философии естествознания ИФ АН СССР.
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Его заместителем был назначен Б.М. Кедров. С этого времени начинается активная де-
ятельность сектора.  С.И.  Вавиловым к работе в  секторе привлекаются физики,  хи-
мики, биологи, логики и астрономы. О задачах сектора говорилось на заседании ди-
рекции. На летнем заседании 1945 г. их озвучил директор Института В.И. Светлов:
«Помимо существовавших раньше сектора диал. материализма и исторической фило-
софии, недавно был создан, по существу в начале этого года, Сектор философии ес-
тествознания,  который ставит своей задачей философское обобщение современных
достижений естествознания. Заведующим этим сектором у нас согласился быть акаде-
мик Вавилов и при его помощи мы привлекли довольно значительное количество ква-
лифицированных товарищей в Институт, таких как член-корр. Уразова Г.Г., д.хим.н.
Погодина  С.А.,  работающего  над  проблемой  прерывности  и  непрерывности  в  хи-
мии, к.н. Зельманова, д.биол.н. Белозерского А.Н., работающего над вопросами био-
химии, проф. Амлинского, проф. Неструха (антрополога), работающего над развитием
взглядов на происхождение человека.  Главная задача, поставленная перед этим сек-
тором, заключается в том, чтобы взять пока один вопрос, наиболее спорный в совре-
менной физике и химии – это проблема причинности Гайзенберга (курсив мой. – А.С.).
Но,  кроме того,  товарищи работают и над другими темами» [Архив РАН, Ф 1922,
ОП 1, Д 166, Л 12].

Здесь директор Института не совсем точно говорит о той главной задаче, которая
была сформулирована в рамках плана и задач сектора, разработанных С.И. Вавило-
вым и Б.М. Кедровым, о чем будет сказано ниже. Цели и задачи, метод и план работы,
а также планируемый результат были доложены ранее руководству Института на засе-
дании дирекции Института 17 марта 1945 г. На заседании С.И. Вавилов отсутствовал,
вместо него доклад делал его заместитель Б.М. Кедров. Первым пунктом повестки
значился вопрос о развертывании работы сектора философии естествознания.

Кедровым цели и задачи сектора были обозначены следующим образом: системати-
зировать материал по философии естествознания и философски обобщить его по ли-
нии одной из центральных проблем современного естествознания, наряду с обобще-
нием вести критику идеалистических концепций, стремясь эту критику связывать
с положительной разработкой проблемы. Результатом работы планировался в  конце
1945 г. сборник оригинальных исследований и одновременно ряд статей в периодиче-
ских изданиях. Б.М. Кедров в своем докладе также подчеркнул, что в течение первого
года нужно ограничить круг дисциплин, учитывая крайнюю ограниченность матери-
альных возможностей. Он предложил сконцентрироваться на физике и химии. Также
он отметил, что через акад. С.И. Вавилова уже налажен контакт с физическим инсти-
тутом и с двумя химическими институтами. Предстояло еще связаться с другими ин-
ститутами и в том числе, как он осторожно сказал, «возможно, с МГУ». Напомню, что
в то время физфак МГУ представлял из себя в основном «оплот механицистов».

Далее он отметил в качестве методов работы систематические заседания сектора
с постановкой дискуссионных вопросов и рефератов, примерно раз в месяц; одновре-
менно в форме коллоквиума или теоретических конференций – на местах, где ведут
основную работу совместители и внештатные сотрудники сектора. Отмечу, что такой
семинар вскоре заработал и продолжал такую деятельность непрерывно фактически
до начала 20-х гг. ХХI в. Продолжает такую работу он и сейчас, хотя и не собирается
так часто, как прежде.

В качестве центральной проблемы плана сектора была предложена общая для все-
го естествознания «проблема причинности в современном естествознании». Проблема
причинности, а также реальности, что уже очень хорошо представлял себе С.И. Вави-
лов, связана с принципом неопределенности Гейзенберга, в связи с чем были намече-
ны три темы, касающиеся этого принципа: 1) вопрос о месте этого принципа в совре-
менной физике,  2)  о  соотношении этого принципа с  другими проблемами физики,
3) о гносеологическом выводе – так называемой ненаблюдаемости (реальности!). Кед-
ров отметил, что все физические темы обеспечены исполнителями, а также что необ-
ходим теснейший контакт с сектором диалектического материализма, для чего было
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намечено  совместное  заседание  обоих  секторов  по  вопросу  о  взаимосвязи  работ.
Не обошел стороной докладчик и набор новых сотрудников – так, например, уже был
приглашен для работы в секторе известный космолог А.Л. Зельманов, и им был наме-
чен цикл лекций для аспирантов по проблемам космологии и единства мира. Планиро-
валось, что курс этих лекций будет издан отдельной книгой, план которой имелся, но
этот  проект  не  был осуществлен.  Зельманов в  эти годы активно читал  научно-по-
пулярные лекции по астрономии и космологии в Москве. Прочитал он такие же лек-
ции и в Институте, уже для аспирантов.

Далее разгорелась полемика по плану работы сектора, в которой приняли участие
Рубинштейн С.Л., Омельяновский М.Э., Васецкий Г.С., Баскин М.П., Максимов А.А.
и директор Института Светлов В.И.

Первым выступил М.П. Баскин, который в институте занимался темой историче-
ского материализма и социологией. Он сразу отметил, что хотя план работы сектора
философии естествознания составлен правильно и интересно, в нем явно не хватает
тем, связанных с Лениным, Энгельсом и дарвинизмом. Его поддержал и Г.С Васецкий,
который через год станет на короткое время директором ИФ АН. Он отметил, что план
продуман, и с ним можно согласиться, но его недостатком является отсутствие в нем
вопросов критики расовой теории, что на момент марта 1945 г. являлось особенно зло-
бодневным. Его поддержал и директор Института Светлов: «Надо определить, чем за-
ниматься сектору философии естествознания; в первую очередь необходимо полити-
зировать работу сектора. Возникает вопрос о расовой теории, необходимо в секторе
философии естествознания поставить разработку этой проблемы. Эта задача постав-
лена перед Институтом ЦК партии. Может быть, надо перестроить план работы сек-
тора, сделать эту задачу первоочередной, как обязал нас ЦК партии. Работу надо кон-
центрировать по секторам,  привлекая крупных специалистов-биологов.  Необходимо
популяризировать марксистско-ленинское мировоззрение – это и есть антирелигиоз-
ная пропаганда» [Архив РАН 1922, 242, 1–2]. Это также было поддержано и А.А. Мак-
симовым, и он также предложил, что в обязательном порядке желательно поставить
на Ученый совет и заслушать доклады акад. С.И. Вавилова и акад. А.И. Опарина, кото-
рый в те годы принимал активное участие в работе сектора философии естествознания.
На поставленные вопросы пришлось отвечать М.Э. Омельяновскому  и С.Л. Рубин-
штейну: «Омельяновский   – План в основном составлен правильно. Но сектор фи-
лософии естествознания не затрагивает биологических проблем; это неверно. Коор-
динация  работы  сектора  диамата  и  сектора  философии  естествознания  поможет
сектору философии естествознания, но узловые вопросы сектора диалектического
материализма должны остаться у последнего.  т. Рубинштейн   – С планом согласен.
В дальнейшем следует развернуть и биологические темы в секторе философии есте-
ствознания. Необходимо отметить большую организационную работу, проделанную
тов. Кедровым. Надо также поставить на дирекции вопрос о плане работы сектора
диамата.  Желательно установить связь  с  Институтом этнографии (антропологиче-
ский сектор)» [Там же].

После окончания дискуссий дирекция ИФ АН постановила следующее:
Постановили:

I. а) Принять к сведению доклад т. Кедрова. Считать необходимым, поставить пер-
воочередной тему расовой теории.
б) На заседании Ученого совета поставить доклад Зав. сектором философии есте-

ствознания акад. С.И. Вавилова о плане работ сектора философии естествознания
на 1945 г.

в) Организовать в Институте философии чтение курса лекций (12 лекций) по кос-
мологии т. Зельмановым, издав их затем в виде отдельной книги [Там же].

Темой расовой теории, о которой шла речь на заседании дирекции, занялся Юрий
Андреевич Жданов,  сын известного  партийного  и государственного  деятеля  СССР
А.А. Жданова и зять И.В. Сталина, принятый осенью 1945 г. в аспирантуру ИФ АН СССР.
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Его руководителем изначально была назначена такая одиозная фигура, как Э.Я. Коль-
ман. Так как Кольман в конце 1945 г. переехал в Прагу, то научным руководителем
Ю.А. Жданова был назначен Б.М. Кедров. В 1948 г. он защитил кандидатскую диссер-
тацию, работал далее в высших партийных органах СССР. Впоследствии был избран
членом-корреспондентом АН СССР (1970 г.). С 1957 по 1988 г. являлся ректором Ро-
стовского государственного университета.

В 1945 г. кадровый состав сектора стал стремительно расширяться. В то время ту-
да пришли работать такие известные ученые, как логик С.А. Яновская, будущий ака-
демик М.А. Марков. Именно он занялся той самой проблемой, которая в планах сектора
значилась как ключевая, а именно проблемой интерпретации принципа неопределен-
ности Гейзенберга, выводящей на проблемы причинности, реальности и ненаблюдае-
мости. Позднее он опубликовал известную статью «О природе физического знания»
[Марков 1947] в журнале «Вопросы философии» в 1947 г. Статья быстро приобрела
широкую известность в философских и физических кругах. Хотя в ней фактически
была представлена обычная для физиков, то есть «Копенгагенская трактовка кванто-
вой механики», она вызвала впоследствии яростные нападки на Маркова как в самом
журнале «Вопросы философии», так и в других изданиях с голословными обвинения-
ми в его приверженности идеализму и агностицизму. В связи с этими обстоятельства-
ми он вынужден был прекратить работу в ИФ АН СССР.

В те годы сектор сотрудничает с учеными, которые в то время были уже достаточ-
но известными либо станут таковыми позднее. Так, к деятельности сектора был при-
влечен известный биолог и биохимик, ак. АН СССР А.И Опарин и чл.-корр. АН СССР,
химик Г.Г. Уразов. Интересно, что с 1 марта 1945 г. в сотрудники сектора был зачислен
известный физик-теоретик Д.И. Блохинцев, однако уже 14 мая этого же года приказ
о его зачислении был отменен. Это было связано с тем, что Блохинцев в это время
стал заниматься советским атомным проектом. Он трудился в Обнинске над создани-
ем ядерного реактора.

История сектора связана с ядерной тематикой самым непосредственным образом.
30 мая 1946 г. произошла масштабная реформа структуры АН СССР, напрямую обу-
словленная решением задачи создания ядерного оружия. Практически все институты
АН СССР, имеющие отношение к смежным технологиям и знаниям, перепрофилиро-
вались в соответствии с этой тематикой

Под утвержденную тематику сектора уже с весны 1945 г. начали набираться новые
сотрудники – философы, логики, физики, биологи и химики, которые впоследствии
составили выдающуюся плеяду не  только  отечественных философов современного
естествознания, но также и ученых-естественников, которые внесли заметный вклад
в историю науки. Назову лишь некоторых их них, например, будущих академиков – фи-
зиков М.А. Маркова, Д.И. Блохинцева, химика О.А. Реутова. Работал в секторе также
и такой известный физик, как Я.П. Терлецкий. Многих их них в Институте философии
ждала очень непростая судьба, о чем пойдет речь в продолжении настоящей статьи.
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В статье представлен первый перевод на русский язык и анализ философ-
ского содержания фрагментов из «Собрания Учителя Цзинь-си» («Цзинь-си
цзы цзи») Ло Жу-фана (1515–1588), посвященных «сердцу младенца» (чи-
цзы чжи синь), одной из ключевых концепций его философского учения.
Исследование показало, что сердце младенца представляет собой развитие
традиционных конфуцианских идей, восходящих к Мэн-цзы, Чжу Си и Ван
Ян-мину. Эти идеи касаются врожденного знания и способностей, не требу-
ющих обучения или размышления. Для Ло возвращение к такому состоя-
нию становится главной целью духовного совершенствования, достигаемой
через доверие своему сердцу, восстановление единства тела и духа и осво-
бождение от негативного воздействия внешних вещей и связанных с ними
желаний. В результате исследования выделены ключевые особенности
представлений Ло Жу-фана о детском сердце, в первую очередь индивиду-
альный и стихийный характер пути его достижения и невозможность для
него каких-либо общепринятых директивных форм, утонченность и сокро-
венность механизмов достижения и применения детского сердца, повсе-
местное его проявление в радости младенцев и заботе их матерей и т.д.
В процессе исследования также были выявлены и проанализированы много-
численные отсылки к классическим неоконфуцианским трудам.
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Ло Жу-фан 罗汝芳  (1515–1588, величание Вэй-дэ 惟德 , прозвание Цзинь-си近溪) – уроженец уезда Наньчэн 南城 префектуры Цзяньчан 建昌 провинции Цзянси –
один из выдающихся представителей Тайчжоуской школы последователей Ван Ян-ми-
на1, обладатель высшей ученой степени цзинь-ши 進士 (букв. «продвинувшийся слу-
жилый», 1553 г.), государственный деятель, после завершения карьеры прославивший-
ся как талантливый полемист (биографию Ло Жу-фана, составленную Фан Цзу-ю方祖猷 (р. 1932), см.: [Ло Жу-фан 2007, 909], ключевые жизненные этапы мыслителя
также изложены в статье И. Спаара [Spaar 2024, 5–17]). Произведения Ло Жу-фана глав-
ным образом представляют собой собрания диалогов в жанре «записи речей» (語錄 ,
юй-лу), классическими примерами которых являются «Записи речей Учителя Чжу:
классифицированные» (朱子語類 , «Чжу-цзы юй-лэй») патриарха неоконфуциан-
ства Чжу Си2 и «Записи переданного и оттренированного» (傳習錄 , «Чуань-си лу»)
Ван Ян-мина. Значительная доля этих речей посвящена пониманию отдельных фраз
из канонических сочинений, в первую очередь конфуцианского «Четверокнижия»

* This research was sponsored by Russian Science Foundation, Project № 23-78-01182, https://
rscf.ru/en/project/23-78-01182/
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(四書, «Сы-шу»), и отражает разворачивавшиеся в этом специфическом дискурсивном
поле дискуссии.

Одной из ключевых концепций Ло Жу-фана традиционно считается «сердце мла-
денца» (赤子之心 , чи-цзы чжи синь) [Хуан Цзун-си 2008, 762; Lee 2012, 56; Weight-
man 2006, 188], или буквально «сердце чада ало-телесного [цвета]», то есть сердце
голого новорожденного3, упомянутое в конфуцианском трактате «Учитель Мэн»
(«Мэн-цзы», 8:12): «Великий человек не теряет своего сердца младенца» (ср. пер.
И.И. Семененко [Мэн-цзы 2016, 500]) 大人者，不失其赤子之心者也 [Мэн-цзы 2007,
175]. Диалоги Ло Жу-фана, посвященные истолкованию этой категории и высказыва-
ния Мэн-цзы, вошли в «Собрание Учителя Цзинь-си» (近溪子集 , «Цзинь-си цзы
цзи»), составленное философом и его учениками в 1580-е гг. [Spaar 2024, 18]. Ниже
ряд фрагментов из него впервые приводится в переводе на русский язык, выполнен-
ном по современному изданию [Ло Жу-фан 2007, 35–37, 196–197]; кроме того, суще-
ствуют переводы отдельных пассажей из диалогов на английский, выполненные П. Ли
[Lee 2012, 57] и Чжэн Юй-инь [Cheng Yu-yin 2001].

Цзюань 2, фрагмент 1

問：“今時談學者皆說有個宗旨，而先生獨無。自我細細看來，則似無而有似有而無也。”
Спросили: «В нынешнее время у всех, обсуждающих учение, в толкованиях име-

ется главная идея, а у [вас], преждерожденный4, у одного отсутствует. Исходя из того,
что я подробно-подробно посмотрел, выходит, что [она] будто отсутствует, а имеется;
будто имеется, а отсутствует».羅子曰：“如何是似無而有？”

Учитель Ло сказал: «Как это – “будто отсутствует, а имеется”?»曰：“先生雖隨言對答，然多歸之赤子之心，便是似無而有也。”
Сказали: «[Вы], преждерожденный, хоть спонтанно говорите и выдаете ответы,

однако во множестве возвращаетесь к сердцу младенца – то и есть “будто отсутствует,
а имеется”».羅子曰：“如何是似有而無？”

Учитель Ло сказал: «Как это – “будто имеется, а отсутствует?”»曰：“纔說赤子之心，便說‘不慮不學’，卻不是似有而無、茫然莫可措手也耶？”
Сказали: «Как только толкуете о сердце младенца, то толкуете и о “без размышле-

ния, без учения”5, все же разве это не “будто имеется, а отсутствует”, [разве] не [вызы-
вает] недоумение [из-за того], что невозможно к чему-либо приложить руку?»羅子曰：“孔孟門庭，果然風光別樣。吾子以似在有無之間言之，卻亦善於形容矣。其實不然。我今問：子原日初生亦是赤子否？”

Учитель Ло сказал: «Куна и Мэна врата и двор6 – действительно, веяния и блеск
[их] иного образца. [Вы], мой Учитель, говоря об этом в [словах] “будто пребывает
в наличии [или] отсутствии”, все же тоже до́бры в форме выражения. В реальности же
не так. Я ныне спрошу: [вы], Учитель, в исходный день изначального рождения тоже
были младенцем или нет?»曰：“是。”

Сказали: «Был».羅子曰：“初生既為赤子，難說今日此身，不是赤子長成？”
Учитель Ло сказал: «Изначально родившись, раз являлись младенцем, трудно ли

[вам] толковать, в нынешний день сие [ваше] тело не есть ли младенец, что до свер-
шенности вырос?»曰：“今我此身，果是赤子養成而非他也。”

Сказали: «Ныне мое сие тело, действительно, есть младенец, что до свершенности
вскормлен, и не [что-либо] иное».
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羅子曰：“此時我問子答，是知能之良否？”
Учитель Ло сказал: «В сие время – я спрошу, а [вы], Учитель, ответьте – была ли

[у вас] благость знания и способностей или нет?»曰：“是知能之良也。”
Сказали: «Была благость знания и способностей».羅子曰：“此個問答，要慮學否？”
Учитель Ло сказал: «Сей ответ на вопрос нуждается в размышлениях и учении

или нет?»曰：“不要慮，不要學也。”
Сказали: «Не нуждается в размышлениях, не нуждается в учении».羅子曰：“如此是為宗旨，儘是的確為有矣，安得猶言似有而無耶？”
Учитель Ло сказал: «Если сие есть [то, что] является главной идеей, – оно до ис-

черпания определенно является наличествующим, каким образом все же говорить, что
[оно] “будто имеется, а отсутствует”?»曰：“今言學貴宗旨者，是欲使吾儕有所憑據，好去執持用工也。若只如前說：我問你答，隨聲應口，則個個皆然，時時如是，雖至白首，終同凡夫，又安望其有道可得、有聖可成也耶？”

Сказали: «Ныне те, кто, говоря об учении, ценят главную идею, желают, чтобы мы
с вами имели на что положиться-опереться, чтоб лучше блюсти-держаться [этого в]
применяемой работе. Ежели только толковать, подобно выше[сказанному], – я спра-
шиваю, а ты отвечаешь, [то есть] вслед за голосом откликаться устами, – тогда по от-
дельности все так, [но] если все время [действовать] подобно этому, то хоть дойдешь
до побелевшей головы, а в конце будешь одинаков с заурядным мужем. Так как же на-
деяться на то, что у этого имеется путь-дао, допускающий обретение, что имеется свя-
томудрие, допускающее свершение [в реальности]?»羅子曰：“吾子此疑，果是千古不决之公案，然卻是千聖同歸之要轍也。其端只在能自信從，而其機則始於善自覺悟。如其覺悟不妙，難望信從而同歸矣。蓋虞廷言道，原說其心惟微，而所示工夫，卻要惟精惟一。有精妙的工夫，方入得微妙的心體。孔子統括，卻言不止精微，而曰‘潔淨精微’，則是精微而更精微，即所謂‘玄之又玄也’。若如書舍所刊集說講說，則膚淺粗浮甚矣，世人無識，翻喜他有個宗旨依循，好去研窮踐履，謂能到純熟即便是聖賢。此正俗語‘粗大麻線而求透針關’，
‘壅灌稊稗而望食佳餐’也，惡可得哉？”

Учитель Ло сказал: «[Ваше], моего Учителя, сие сомнение в действительности есть
неразрешаемое с тысячелетней древности общественное дело, однако тем не менее
и важная колея, в которую одинаково возвращаются тысячи святомудрых. Ее оконеч-
ность7 только пребывает в [том, чтобы] быть способным себе довериться и следовать,
а ее механизм, в свою очередь, начинается с [того, чтобы] быть до́брым в себя пробуж-
дении и вразумлении. Если то пробуждение-вразумление не превосходно, трудно наде-
яться на доверие и следование и одинаковое [со святомудрыми] возвращение. Потому
ведь при [царствовании] двора Юйского [Шуня]8, говоря о пути-дао, исходно толковали
о том, что то сердце – утонченно, а в указываемом труде нужны эссенциализация9

и [концентрация на] одном. Имеется эссенциальный-превосходный труд – только тогда
[можно] войти в утонченно-превосходную телесную сущность сердца. Учитель Кун обоб-
щал-резюмировал, однако говорил не только об эссенциальном и утонченном, а сказал:
“Чистое и беспримесное эссенциальное и утонченное”10, то есть о еще более эссенци-
альном и утонченном, чем эссенциальное и утонченное, как раз о том, что называется
“сокровенным достижением еще сокровенности”11. Ежели же [будут], как в книжном до-
ме, отпечатанные сводные толкования и изложенные толкования, то поверхностность-
неглубокость и грубость-легковесность будут изрядными, а люди в мире с отсутствием
осознания, напротив, обрадуются, что у них имеется главная идея для опоры и соблюде-
ния, – [это] удобно для изучения до истощения и практики до исполнения [и чтобы] за-
явить, мол, [если оказаться] способным довести [это] до рафинированности-зрелости, то
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сразу станешь достойным и святомудрым. Это прямо-таки простонародные изречения
“грубая-большая пеньковая нить, а стремится пронизать игольное ушко”, “удобряет-оро-
шает плевелы и сорняки, а надеется вкусить прекрасной пищи”: как же обрести это?»曰：“今時勿論世俗是非，且請教赤子之心，如何用功？”

Сказали: «В нынешнее время не стоит и судить о том, что в мире и простонародье
считается “тем” и “не тем”, еще прошу наставить в сердце младенца – как применять
результаты [сего] труда?»羅子曰：“心為身主，身為神舍，身心二端，原樂於會合，苦於支離。故赤子孩提欣欣，長是歡笑，蓋其時身心猶相凝聚。而少少長成，心思雜亂，便愁苦難當了。世人於此隨俗習非，往往馳求外物，以圖得遂安樂，不想外求愈多，中懷愈苦，甚至老死不克回頭。惟是善根宿值、慧目素清的人，他卻自然會尋轉路，曉夜皇皇，如饑莩想食，凍露索衣，悲悲切切於欲轉難轉之間，或聽好人半句言語，或見故先一段訓詞時，則憬然有個悟處，所謂皇天不負苦心人。到此，方信大道只在此身，此身渾是赤子，又信赤子原解知能，知能本非慮學，至是，精神自來帖體，方寸頓覺虛明。如男女媾精以為胎，果仁沾土而成種，生氣津津，靈機隱隱。云是造化，而造化不以為功，認為人力，而人力殆難至是，此則天心道脈，信為潔淨精微也已。”

Учитель Ло сказал: «Сердце является хозяином тела, тело является домом духа,
тело и сердце – две оконечности, исходно блаженствующие в схождении-смыкании
и страдающие в разветвлении-расставании. Потому младенец, грудной ребенок, весе-
лится-веселится, вечно восторженно смеется – ведь в то время тело и сердце еще друг
с другом консолидированы-собраны. А мало-помалу до свершенности вырастет, сер-
дечные [устремления] и мысли станут разнородными и смутными – так и печали-стра-
дания трудно станет преградить. Люди в мире в сем следуют простонародному и при-
выкли не к тому, часто-часто гонятся за поиском внешних вещей, ими рассчитывая
обрести спокойствие и блаженство, и не думают, что вовне ищут чем больше, внутри
таят тем [больше] страданий; доходит даже до [того, что] умирают в старости, не оси-
лив обернуться головой. Лишь человек, у которого корневища добра издавна удержи-
ваются, а очи мудрости искони ясны, – он все же естественно станет доискиваться
до поворотной дороги, при свете и ночью быть беспокойным-беспокойным, словно
при смертельном голоде думающий о еде, [словно при температуре] замерзания росы
разыскивающий одежды, горюющий-горюющий, озабоченный-озабоченный из-за то-
го, что желается повернуть, да трудно повернуть. [Затем] когда кто-то услышит хоро-
шего человека полфразы слов-речей, а кто-то увидит былого-прежнего отрезок сло-
вес-поучений – тогда, очнувшись, обретет в [какой-то] области вразумление: что
называется, “августейшее Небо не бросит человека с усердным-страдающим серд-
цем”. К сему [моменту] лишь поверит, что великий путь-дао только в сем теле и что
сие тело в целокупности есть младенец, а также поверит, что у младенца исходно рас-
крыты знание и способность, что знание и способности в корне не размышление
и учение; [когда] дойдет до этого, эссенциальный дух сам приклеится к телесной сущ-
ности, а квадратный цунь12 [сердца] внезапно пробудится и станет полым-светлым.
Подобно тому как мужчины и женщины спариваются, делая эссенцию зародышем, как
косточки плода орошают-закапывают, формируя семя: порождающая пневма – бурля-
ща-бурляща, одухотворенный механизм потаен-потаен. Называют это “созиданием-
преображением”13, а созидание-преображение не может быть результатом труда; рас-
познают [его] как человеческие силы, но человеческим силам, пожалуй, трудно дойти
до этого, сие тогда – сердечные [устремления] Неба и артерия пути-дао14, верю, что
это “чистое и беспримесное эссенциальное и утонченное”, и только».曰：“此後卻又如何用功？”

Сказали: «Сего после все же еще как применить результаты труда?»羅子曰：“吾子只患不到此處，莫患此後工夫。子若不信，請看慈母之字嬰兒，場師之培寶樹，其愛養滋扶，意思何等切至，而調停斟酌，機括何等神妙！子固莫能為問，我亦莫可為答也已。”
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Учитель Ло сказал: «[Вы], мой Учитель, только переживайте о недостижении сей
области, не переживайте о труде после сего. Ежели, Учитель, не верите, прошу по-
смотреть на то, как милосердная мать нянчит новорожденного сына, как наставник-
[садовод] на участке выращивает драгоценные деревья: их любовь и вскармливание,
питание и поддержка в мыслях и думах насколько же насущны и доходят [до всего]
и [при этом] отрегулированы и остановлены [в нежелательном], взвешены и обстоя-
тельны; механизм [этого] от начала до конца насколько же божествен и превосходен!
[Вы], Учитель, определенно не способны [о нем] спросить, мне тоже невозможно
[о нем] ответить, вот и все».

Цзюань 6, фрагмент 13

問：“‘大人不失赤子之心’，其說維何？”
Спросили: «“Великий человек не теряет сердца младенца” – толкование этого ка-

ково?»羅子曰：“凡看經書，須先得聖賢口氣。如此條口氣，則孟夫子非是稱述大人之能，乃是讚嘆人性之善也。蓋今世學者，往往信不過孟子性善之說，皆由識見之不精，其識見之不精，又皆由思致之不妙。觀《孟子》他章論君子所性‘仁義禮智根於心’，夫根本者，枝葉之所由生者也，不究其所由生之根本，又安能透得夫枝葉之所以為善也哉？”
Учитель Ло сказал: «Всякий [раз, когда] читаешь канонические книги, следует

прежде постичь пневму [вышедшего из] уст15 святомудрых и достойных. Например,
в сей строке пневма [вышедшего из] уст – в том, что Муж-Учитель Мэн не возвеличи-
вал и излагал способности великого человека, а вздыхал и превозносил доброту чело-
веческой природы. А ведь нынешнего мира учащиеся часто-часто не доходят до веры
толкованию Учителя Мэна о доброте природы – все [это] от неэссенциальности осо-
знаваемого и видимого, эта неээсенциальность осознаваемого и видимого, в свою
очередь, вся от непревосходности в доведении до конца мыслей. Гляжу в другой пара-
граф “Учителя Мэна”, где судят о том, что “гуманность, должная справедливость, бла-
гопристойность и мудрость [имеют] корневище в сердце”16: тот корневище-корень –
это то, откуда рождаются ветви и листья, [если] не исследовать корневище-корень, от-
куда они рождаются, как же оказаться способным проницать-постичь то, отчего ветви
и листья являются добрыми?»曰：“今世解者，謂大人無所不知，無所不能，而赤子則一無所知，一無所能。此解果得根本乎？亦還只在枝葉而已也？”

Сказали: «В нынешнем мире [занимающиеся] разборами говорят, что у великого
человека отсутствует то, чего [он] не знает, и отсутствует то, на что [он] не способен,
а у младенца отсутствует [даже] одно, что [он] знает, и отсутствует [даже] одно, на что
[он] способен. В сем разборе действительно постигли ли корневище-корень? [Или] то-
же еще [проникли] лишь в ветви и листья, и только?»羅子曰：“心性是一個神理，雖不可打混，然實不容分開。如曰知得某事善、能得某事善，此即落在知能上說善，所謂善之枝葉也。如曰雖未見其知得某事善，卻生而即善知；雖未見其能得某事善，卻生而即善能，此則不落知能說善，而亦不離知能說善，實所謂善之根本也。人之心性，但愁其不善知，不愁其不知某善某善也；但愁其不善能，不愁其不能某事某事也。類觀夫赤子之目，止是明而能看，然未必其看之能辨也；赤子之耳，止是聰而能聽，然未必其聽之能別也。今解者只落在能辨能別處說耳目，而不從聰明上說起，所以赤子、大人不惟說將兩開，而且將兩無歸著也。嗚呼！人之學問，止能到得心上，方纔有個入頭。據我看，孟子此條，不是說大人方能不失赤子之心，卻是說赤子之心自能做得大人。若說赤子之心止大人不失，則全不識心者也。且問天下之人，誰人無心？誰人之心，不是赤子原日的心？君如不信，則請遍觀天下之耳，天下之目，誰人曾換過赤子之耳以為耳？換過赤子之目以為目也哉？今人言心，不曉從頭說心，卻說後來心之所知所能，是不認得原
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日之耳目，而徒指後來耳之所聽、目之所視者也。此豈善說耳目者哉？噫！耳目且然，心無異矣！”
Учитель Ло сказал: «Природа и сердце – это один божественный принцип, хоть

и недопустимо [их] брать и смешивать, однако по-настоящему неприемлемо и разде-
лять-раскрывать. Если говорить о знании добра в каком-то деле, о способности на доб-
ро в каком-то деле, сие и есть, опав на [уровень] знаний и способностей, толковать
о добре – что называется “ветви и листья добра”. Если говорить, мол, хоть еще не про-
явлено знание им добра в каком-то деле, однако [оно уже] порождено и является доб-
рым знанием; хоть еще не проявлена способность его к добру в каком-то деле, однако
[она уже] порождена и является доброй способностью, сие – без опадания на [уро-
вень] знаний и способностей толковать о добре, но и без расставания со знаниями
и способностями толковать о добре, это по-настоящему то, что называется “корневи-
щем-корнем добра”. [По поводу] сердца и природы у людей [стоит] лишь печалиться,
что они не по-доброму знают, не [стоит] печалиться, что они не знают какого-то того
или иного добра; [стоит] лишь печалиться, что они не по-доброму способны, не [сто-
ит] печалиться, что они не способны на какое-то то или иное дело. [Это] сродни [тому,
чтобы] разглядеть, что глаза младенца лишь светлы и способны смотреть, однако еще
необязательно в ими видимом способны [что-то] выделить; что уши младенца лишь
чутки и способны слышать, однако еще необязательно в ими слышимом способны
[что-то] различить. Ныне [занимающиеся] разборами, лишь опадая в область способ-
ности выделять и способности различать, толкуют об ушах и глазах, а не следуя чут-
кости и светлости, толковать принимаются; оттого младенца и великого человека не
только толкуют, раскрывая как двоицу, но и для двоицы отсутствует [у них то, куда
она] обращается и [чему] принадлежит. Увы! Людей расспросы об учении только спо-
собны [помочь] постичь поверхностное в сердце, после [них] лишь возникает начало
вхождения. Согласно моему взгляду, эта строчка “Учителя Мэна”  толкует не о том,
что только великий человек способен не терять сердца младенца, а все же о том, что
сердце младенца само способно сделать великого человека. Ежели толкуют, что серд-
це младенца – лишь то, что великий человек не теряет, тогда полностью не осознают
сердца. Также спрошу: среди людей Поднебесной у кого из людей отсутствует сердце?
Сердце кого из людей не является сердцем исходного дня [жизни] младенца? [Вы], су-
дарь, если не верите, тогда прошу повсюду поглядеть на уши в Поднебесной, на глаза
в Поднебесной – кто из людей прежде обменивал уши младенца на [эти] уши [или] об-
менивал глаза младенца на эти глаза? Ныне люди, говоря о сердце, не понимают, как
от начала толковать о сердце, а толкуют о том, что впоследствии сердце знает и на что
способно, это есть нераспознавание ушей и глаз исходного дня и лишь указание на то,
что впоследствии уши слышат, а глаза видят. Сие – разве доброе толкование ушей
и глаз? Ах! У ушей и глаз раз так, у сердца отсутствует иное!».

* * *

Вышеприведенные диалоги позволяют получить общее представление о ключе-
вых особенностях концепции сердца младенца Ло Жу-фана. Открывающий первый
фрагмент вопрос представляет его в качестве «главной идеи» (宗旨, цзун-чжи) учения
Ло, против чего тот не возражает, а оспаривает лишь нигилистическую его интерпре-
тацию. По мнению мыслителя, сердце младенца вовсе не заключается в отсутствии
учения и размышления, а лишь не требует этого, чтобы наличествовать. Актуальное же
наличие сердца младенца аргументируется, во-первых, путем констатации его генети-
ческого единства с сердцем взрослого человека, а во-вторых – указанием на отсут-
ствие для него необходимости в учении и размышлении как тогда (поскольку сердце
младенца еще по определению Мэн-цзы обладает благими знанием и способностью),
так и сейчас (для ответа на поставленный Ло вопрос).

Далее вопрошающий развивает мысль об элементе «отсутствия» в учении Ло Жу-
фана и говорит о желании «иметь на что положиться-опереться» (有所憑據, ю со пин-
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цзюй) и чего «блюсти-держаться в применяемой работе» (執持用工, чжи-чи юн-гун),
опасаясь не достигнуть без этой опоры желаемого результата «обретения пути-дао»
(得道 , дэ-дао) и «свершения святомудрия» (成聖 , чэн-шэн). Философ в ответ заяв-
ляет, что этот вопрос является «общим делом» (公案, гун-ань, данное словосочетание
изначально «обозначало официальный документ в системе китайской бюрократии»,
а «в чань-буддизме… специальные вопросы-загадки, которые учитель ставил перед
своим учеником» [Главева 2007, 426], «парадоксальные задачи, не имеющие рацио-
нального решения на уровне дискурсивно-логического мышления» [Абаев, Нестеркин
2006, 209]), то есть предоставить такую универсальную надежную опору невозможно,
и каждый святомудрый сталкивается с необходимостью решить эту задачу для себя
самостоятельно. Секрет ее решения – в том, чтобы довериться и следовать своему серд-
цу, а это, в свою очередь, является результатом «пробуждения-вразумления» (覺悟 ,
цзюэ-у), для достижения превосходной (妙, мяо) степени которого нужна «эссенциаль-
ность» (精 , цзин) труда и «утонченность» (微 , вэй) сердца. Эти эссенциальность
и утонченность суть «сокровенность» (玄, сюань), несовместимая ни с какими фикси-
рованными положениями и толкованиями. Таким образом, названное выше собеседни-
ком «вводящей в заблуждение невозможностью приложить [к чему-либо] руку» (茫然莫可措手 , ман-жань мо кэ цо-шоу) Ло Жу-фан представляет как избавление от «по-
верхностности-неглубокости и грубости-легковесности» (膚淺粗浮 , фу-цянь цу-фу),
которые ведут к ложной уверенности в непреложной действенности того или иного
метода вместо поиска подходящего именно для себя пути. Кроме того, в ответе Ло
на претензию по поводу невозможности приложить к чему-либо руку можно усмот-
реть отсылку к словам Чжу Си: «“Чистое и беспримесное эссенциальное и утончен-
ное” – только есть [означающее, что] не притронуться рукою», “潔靜精微”，只是不犯手 [Ли Цзин-дэ 1986, 1926]. Важно, что и Конфуций, и Чжу Си называли «чистыми
и беспримесными эссенциальными и утонченными» перемены (易 , и), что дополни-
тельно подчеркивает принципиальную невозможность выдвижения каких-либо «глав-
ных идей» в качестве неизменной опоры для пробуждения.

На следующий далее вопрос о применении результатов труда (用功 , юн-гун) Ло
Жу-фан сначала не дает ответа вовсе, вместо этого рассказывая о причинах появления
печалей у изначально радостного сердца младенца в процессе взросления: эти причи-
ны усматриваются в утрате «консолидированности-собранности» (凝聚, нин-цзюй) те-
ла и сердца и «разнородности и смуте» (雜亂 , цза-луань) сердечных устремлений
и мыслей в погоне за внешними вещами. Способ же восстановления этой целостности
и избавления от страданий заключается в искренних и неравнодушных поисках пути
возвращения к исходному состоянию, в которых ключевым поворотным моментом мо-
гут стать случайные «хорошего человека полфразы слов-речей» (好人半句言語, хао-
жэнь бань-цзюй юй-янь) или «былого-прежнего отрезок словес-поучений» (故先一段訓詞, гу-сянь и-дуань сюнь-цы). После этого обретается вера своему сердцу и запуска-
ется потаенный природный механизм самопроизвольного «приклеивания к телесной
сущности» (帖體, те-ти) эссенциального духа и пробуждения сердца-сознания. Когда
же вопрос о применении результатов труда задается повторно, философ рекомендует
собеседнику не беспокоиться об этом, фактически выводя механизм последующих
действий за рамки вербализуемого и представляя его как неосознанные, инстинктив-
ные и при этом морально и эффективно безупречные действия, подобные поведению
заботливой матери в отношении младенца или рачительного садовника в отношении
драгоценных растений.

Второй фрагмент посвящен толкованию афоризма «великий человек не теряет
сердца младенца» и начинается с призыва учитывать посыл сказанного в канонах –
по мнению Ло, Мэн-цзы говорит здесь вовсе не о способностях великого человека,
а о благих свойствах детского сердца, и считать иначе – значит обращаться к ветвям
и листьям вместо корня, поскольку эти способности являются производными от серд-
ца. Здесь Ло Жу-фан открыто спорит с Чжу Си, который прокомментировал афоризм
так: «Сердце великого человека проницает и постигает мириады изменений, сердце
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младенца же – рафинированно едино, [в нем] отсутствует поддельное. Так, благодаря
чему великий человек является великим человеком – это как раз благодаря тому, что
он не соблазняется внешними вещами, а благодаря содержанию в цельности своего
коренного естества – рафинированно единого, [в котором] отсутствует поддельное.
Поэтому если расширяет его и наполняет им – тогда будет отсутствовать то, что
не знается, будет отсутствовать то, на что не окажется способности, и доведется до пре-
дела его, [человека], величие» (ср. пер. И.И. Семененко: [Мэн-цзы 2016, 500]). 大人之心，通達萬變；赤子之心，則純一無偽而已。然大人之所以為大人，正以其不為物誘，而有以全其純一無偽之本然。是以擴而充之，則無所不知，無所不能，而極其大也  [Чжу Си 1983, 292]. Это не единственный пример спора Ло с Чжу, в другом
диалоге из 16-го фрагмента 4-го цзюаня даже открыто упоминается имя неоконфуци-
анского патриарха: «Спросили: “Преждерожденный Хуэй-ань говорил: ‘Исходят из
благого знания и наполняют им, дабы дойти до отсутствия того, что не знается; исхо-
дят из благой способности и наполняют ей, дабы дойти до отсутствия того, на что не
оказывается способности, – только так великий человек не теряет сердца младенца’.
Сия мысль какова?” Учитель Ло сказал: “Ежели имеется то, что не знается, разве
получится назвать это благим знанием? Ежели имеется то, на что не оказывается спо-
собности, разве получится назвать это благой способностью? Потому начиная с серд-
ца младенца уже отсутствует то, что не знается, отсутствует то, на что не оказывается
способности”», 问：“晦庵先生谓‘由良知而充之，以至无所不知；由良能而充之，以至无所不能，方是大人不失赤子之心’。此意何如？” 羅子曰：“若有不知，岂得谓之良知？若有不能，岂得谓之良能？故自 赤子即已无所不知、无所不能也。” [Ло
Жу-фан 2007, 116]. Таким образом, Ло Жу-фан утверждает, что изначальное сердце
младенца по определению обладает полноценными знанием и способностью, и для
этого не требуется никакого дополнительного труда.

В таком случае возникает закономерный вопрос: как же объяснить, что младенец,
очевидно, многого не знает, многого не может и этим отличается от святомудрого?
Именно его задает собеседник Ло Жу-фану. В ответ мыслитель предлагает отделять
проявленное знание и способность (уровень «ветвей и листьев») от уже порожденного,
но еще не проявленного знания и способности (уровень «корневища-корня»); а также
утверждает, что намного важнее не «знать то или иное добро» (知某善某善, чжи моу-
шань моу-шань) или быть «способным на то или иное дело» (能某事某事, нэн моу-ши
моу-ши), а «по-доброму знать» (善知 , шань-чжи) и быть «по-доброму способным»
(善能 , шань-нэн). Ло демонстрирует это на примере реагирующего на визуальные
и аудиальные раздражители младенца, который на уровне корня уже обладает знанием
«чуткости и светлости» (聰明 , цун-мин) и способностью «смотрения и слушания»
(看聽, кань-тин), а не обладает – производными от корня навыками «различения и рас-
познавания» (辨别, бянь-бе). Далее же мыслитель заявляет, что сердце младенца «само
способно сделать великого человека» (自能做得大人, цзы нэн цзо-дэ да-жэнь), то есть
вновь выводит конкретный механизм достижения результатов из области сознательно-
го человеческого труда в область естественного стихийного процесса; при этом, как
и в предыдущем фрагменте, делается особый акцент на генетическом единстве мла-
денца и великого человека – сердце последнего остается тем же самым, как и уши
с глазами. Более того, младенческое сердце одинаково у всех людей в Поднебесной, что
говорит о весьма оптимистичных перспективах всех без исключения стать великими.

В суждениях Ло Жу-фана мы видим многие характерные черты тайчжоусцев,
прежде всего – общую для янминизма реверсивную сердцецентричную этику, глав-
ным императивом которой является возвращение изначального благого внутреннего
состояния: здесь оно дополняется апологией восстановления целостности тела и серд-
ца и осознания как полноценных не только проявленных, но и непроявленных знания
и способности. Также в ряду этих черт следует отметить стремление к освобождению
от общеобязательного и принудительного в учении, на что указывает отказ от экспли-
цитного формулирования «главной идеи» и акцент на поиске собственного уникаль-
ного пути и доверия своему благому сердцу вместо следования четко установленным
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моделям и рецептам. К схожему выводу приходит и И. Спаар, утверждая, что «вместо
абстрактного дискурса, представляющего читателю готовые принципы, которым он
мог бы следовать как руководству по моральному обучению, Ло желал поделиться зна-
чительной долей своих собственных сомнений и неудач, чтобы передать свои долгие
поиски смысла конфуцианской доктрины – поиски, сводившиеся к искреннему чте-
нию классики» [Spaar 2024, 24].

Кроме того, в диалогах ярко проявляется эгалитарность воззрений философа. Так,
«сердце младенца» имеется у каждого человека, к примеру, в 4-м фрагменте 5-го цзю-
аня Ло вопрошает: «Кто из людей во время [рождения-]выхода в мир не будет любить
кормиться грудью матери, соперничать за [возможность] побыть в объятиях на руках
отца? И кто из отцов и матерей не радуется-восторгается, обнимая и вскармливая ре-
бенка? Кто из старших братьев и сестер не радуется-восторгается, заботясь и присмат-
ривая за младшими братьями и сестрами? Врожденная эта  природа человека, благое
такое добро природы – единообразны для людей чиновных и людей каретных17, едино-
образны для людей-ханьцев и людей-варваров, единообразны для людей Юньнани18

и людей Поднебесной, единообразны и для людей династийной эпохи Великой Мин
и людей династийных эпох Танского [Яо] и Юйского [Шуня]». 誰人出世之時，不會戀著母親吃乳，爭著父親懷抱？又誰的父親母親，不喜歡抱養孩兒？誰的哥哥姐姐，不喜歡看護小弟小妹？人這個生性，性這樣良善，官人與輿人一般，漢人與夷人一般，雲南人與天下人一般，大明朝人與唐虞朝人也是一般 [Ло Жу-фан 2007, 153].
Эти слова весьма созвучны сентенции Ван Ян-мина: «Сердце младенца одинаково
с великим человеком, глупые и недостойные из мужей и жен со святомудрыми людь-
ми одинаковы, неосознанные и незнающие из многочисленного народа с владыками,
соответственно, одинаковы». 赤子之心與大人同；夫婦之愚不肖與聖人同；蒸民之不識不知與帝則同 [Ван Шоу-жэнь 1992, 1349]. Показательно также в связи с этим, что
Ло, сам будучи наставником, зовет своих собеседников «мой учитель» (吾子 , у-цзы),
а они порой обращаются к нему без всяких церемоний на «ты» (你, ни).

Если же говорить об уникальных особенностях учения Ло Жу-фана, среди них
можно выделить его ярко выраженный оптимизм – в представлении философа, мир
младенца наполнен естественной радостью и блаженством, взаимной любовью и забо-
той. К примеру, в «Сочинении об одном пронизывающем» (一贯編 , «И-гуань бянь»)
он говорит: «Потому [когда] младенец изначально рождается, смешишь [его] и игра-
ешь с ним – тогда веселится-смеется без передышки, кормишь грудью и питаешь его –
тогда восторженной любви [его] отсутствует исчерпание. Ведь [когда] человек выхо-
дит в мир – в корне исходит из порождающего механизма, создающего вещи, оттого
[когда] человек становится рожденным – [у него у] самого наличествует небесного
естества блаженство и увлеченность». 故赤子初生，孩而弄之，則欣笑不休；乳而育之，則歡愛無盡。蓋人之出世，本由造物之生機。故人之為生，自有天然之樂趣
[Ло Жу-фан 2007, 337].

Ло призывает людей вернуться в такое идиллическое состояние и уверен в воз-
можности этого для всех без исключения, несмотря на сокровенность и внеполож-
ность человеческому контролю конкретных механизмов данного перехода. Акцент при
этом делается не на труде и лишениях, неизбежных для достижения этой радости,
а на осознании того, что желанная цель достигнута уже в самые первые мгновения
жизни человека. Как резюмирует в диссертации о жизненной философии Ло Жу-фана
китайский исследователь Ван Цзюнь-лю: «Ло Жу-фан, используя метафору новорож-
денного ребенка, объясняет, что жизнь прекрасна, что новая жизнь – это хорошо, что
быть вскармливаемым матерью и Небом с Землею – это счастье, что с самого начала
у человека уже есть радость и восторг, любовь и забота, блаженство и увлеченность.
И сей жизненный механизм таков, что во всей Поднебесной нет тех, кто не был бы
восторженно рад и не был бы гармонично счастлив» [Ван Цзюнь-лю 2014, 51].

Также следует отметить уже упомянутую выше склонность Ло к выводу значи-
тельной доли конкретных действий по обретению и применению сердца младенца
из сферы познаваемого человеческого в сферу непостижимого небесного и привести
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ряд цитат, свидетельствующих о тесной связи сердца младенца и Неба. В 6-м фраг-
менте 2-го цзюаня сказано: «Спросили [о фразе] “У государева сына наличествует три
[вещи для] трепета19”. Учитель Ло сказал: “Сии три дела – лишь [то, что] Учитель
Мэн одним словом охватил: ведь ‘Великий человек не теряет сердца младенца’ озна-
чает, что сердце младенца – это и есть небесное предопределение, а наставление
людей посредством сего и есть слова святомудрого”». 問：“君子有三畏。”羅子曰：
“此三事，只孟子一言該之：蓋‘大人者，不失赤子之心’，則赤子之心即天命，而訓人以此即聖言也” [Ло Жу-фан 2007, 41]. В 4-м фрагменте 3-го цзюаня сказано: «[Ес-
ли] обратно [устремиться] мыслями к тому, как в исходный день Небо изначально по-
родило меня, – это был лишь младенец, а сердце младенца – все же толкуется как це-
локупные небесные принципы». 反思原日天初生我，只是個赤子，而赤子之心，卻說渾然天理 [Там же, 74]. Наконец, в 26-м фрагменте 4-го цзюаня сказано: «То сердце
младенца рафинированно, и отсутствует [в нем] разнородное; целокупно, и отсутству-
ет [в нем результат какого-либо] воздействия, в форменных качествах хоть и наличе-
ствует разделение между небесным и человеческим, в коренной сущности по-настоя-
щему отсутствует различие между тем и сим. Потому в изначальное [время по]
рождении человека, например во время младенчества, [он] с Небом особенно взаимно
близок. Что поделать – после покоя по рождении Небом [он] все же ощущает вещи и
движется, движется – тогда желания уже следуют за этим. Немного пребываешь среди
желаний – тогда небесное не способно не измениться и не стать человеческим; долго
пребываешь влекомым желаниями – тогда человеческое не способно не преобразиться
и не стать вещным; еще пуще под [воздействием] желаний заблуждаешься и заслоня-
ешься – тогда вещное не способно не кончиться, став навьим-бесовским, нечистым-
зловредным». 夫赤子之心，純然而無雜，渾然而無為，形質雖有天人之分，本體實無彼此之異。故生人之初，如赤子時，與天甚是相近。奈何天生而靜後，卻感物而動，動則欲已隨之，少為欲間，則天不能不變而為人，久為欲引，則人不能不化而為物，甚而為欲所迷且蔽焉，則物不能不終而為鬼魅妖孽矣 [Там же, 124].

Из вышеприведенных цитат можно сделать вывод, что сердце младенца предопре-
делено Небом, целокупно представляет собой небесные принципы и в коренной своей
сути объединяет человека с Небом. При этом воздействие внешних вещей и связанных
с ними желаний, по мнению философа, оказывает на него негативное воздействие,
усиливающееся со временем: таким образом, сердце младенца содержит вовсе не лю-
бые спонтанные чувства и желания, а фактически, как справедливо указывает Яо Вэ-
нь-юн, ограничивается сыновней почтительностью (孝, сяо), послушанием младшего
брата (弟 , ти) и милосердной заботой (慈 , цы) [Яо Вэнь-юн 2012, 149]. Акцент
на этих трех категориях в произведениях Ло действительно есть, к примеру в 1-м фраг-
менте 4-го цзюаня сказано: «Того грудного ребенка любовь к родителям есть сыновняя
почтительность, грудного ребенка уважение к старшим братьям есть послушание
младшего брата, небывалость того, что [сначала] обучаются вскармливанию сыновей,
а [уже потом] выходят замуж20, – это милосердная забота. Оберегание младенца – так-
же то, что само порождает любовь и уважительность грудного ребенка. Сию сынов-
нюю почтительность, послушание младшего брата и милосердную заботу – исходно
люд-людской без размышления сам знает, [на сие] люд-людской без учения сам спосо-
бен – это то, в чем люд-людской мириад поколений мира Поднебесного, не сговарива-
ясь, одинаков». 夫孩提之愛親是孝，孩提之敬兄是弟，未有學養子而嫁是慈。保赤子，又孩提愛敬之所自生者也。此個孝弟慈，原人人不慮而自知、人人不學而自能，亦天下萬世人人不約而自同者也  [Ло Жу-фан 2007, 108]. Стоит отметить, что непо-
средственно к поведению младенца здесь относится только сяо и ти, а «милосердную
заботу» цы младенец естественным образом вызывает в окружающих, таким образом
благотворно влияя на общество.

Наконец, внимания заслуживает еще один важный вопрос, заданный в 23-м фраг-
менте 3-го цзюаня: коль скоро знание сердца младенца – это благое знание, то есть
знание без размышления, означает ли это, что все, что является результатом размыш-
лений, несовместимо с сердцем младенца? «Спросили: “Толкование благого знания –
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это знание без размышления, о сем можно лишь толковать во время [возраста] грудно-
го ребенка и младенца, ежели же годы уже выросшего до свершенности, тогда само
собой возникает весьма много дел и вещей, как же вместить [их] без размышления?
Даже Учитель Кун и тот спрашивал о благопристойном, спрашивал о чиновном, по-
тратил много ли, мало ли сердечных дум, а после оказался способен на отсутствие то-
го, чего бы [он] не проницал”. Учитель Ло сказал: “Знание без размышления – это
главная идея расспросов об учении. Сию главную идею необходимо высматривать жи-
во, ежели и когда [высматривают ее] не живо, тогда толкуют, чтобы людям совсем
не думать и не размышлять: разве это [соответствует] принципам пути-дао21? <…>
Святомудрый человек установил [это] поучение, ведь увидел, что люди в мире в обла-
сти знания слишком рассеянны-расхлябанны, а в области рассуждений слишком пута-
ны и беспокойны, потому их знание еще более не эссенциально-проницательно, а их
рассуждения еще более не останавливаются-преграждаются; оттого указал-продемон-
стрировал толкование об источнике-начале знания. <…> [Если] продвинуться до тон-
костей, то помысел того установления поучения – не в запрещении людских размыш-
лений, а прямо-таки в развитии людских размышлений”». 問：“良知說是不慮而知，此只可在孩提赤子時說，若是年既長成，則自有許多事物，如何容得不慮？即孔子亦問禮問官，費多少心思，而後能無所不通也。”羅子曰：“不慮而知，是學問宗旨。此個宗旨，要看得活，若不活時，便說是人全不思不慮也，豈是道理？(…) 聖人立教，蓋見得世上人，知處太散漫而慮處太紛擾，故其知愈不精通而其慮愈不停當，所以指示以知的源頭說。(…) 細推其立教之意，不是禁人之慮，卻正是發人之慮也已” [Ло Жу-фан 2007, 91]. Таким образом, принятие учения о сердце младенца во-
все не запрещает размышление и не дискредитирует его результаты, а воплощенное
в младенческом сердце благое знание является не концом, а оконечностью знания, его
полноводным истоком, выправляющим мысли и помогающим им развиваться без рис-
ка впасть в рассеянность и путаность.

Подведем итоги. Концепция «сердца младенца» Ло Жу-фана является «главной
идеей» его учения и представляет собой развитие более ранних конфуцианских пред-
ставлений, восходящих главным образом к Мэн-цзы, Чжу Си и Ван Ян-мину, о врож-
денных благих знании и способности, не требующих ни учения, ни размышления.
Возвращение к этому состоянию является результатом доверия собственному сердцу,
восстановления изначальной неразделенности тела и сердца и освобождения сердца
от пагубного влияния внешних вещей и связанных с ними желаний. Путь к достиже-
нию сердца младенца индивидуален, в значительной мере случаен и стихиен и не мо-
жет быть выражен в устойчивой директивной форме. Механизмы достижения и при-
менения сердца младенца утонченны и сокровенны, однако примеры его проявления
повсеместно доступны для наблюдения в виде радостных младенцев и их заботливых
матерей. Конкретное содержание сердца младенца предопределено Небом, оно цели-
ком и полностью представляет собой небесные принципы, главным образом сынов-
нюю почтительность, послушание младшего брата и милосердную заботу. Сердце
младенца само по себе способно сделать человека великим, все знает и на все способ-
но – при этом непроявленные знание и способность признаются уже наличествующи-
ми; оно одинаково имеется у всех без исключения людей, исполнено радости и бла-
женства и не запрещает размышлений, а помогает им развиваться правильно.

Примечания
1 Ван Шоу-жэнь 王守仁  (1472–1529, величание Бо-ань 伯安 , прозвание Ян-мин 陽明 ) –

«один из величайших китайских философов, крупнейший неоконфуцианец эпохи Мин (1368–
1644), создатель оригинальной доктрины в русле “учения о сердце” (синь-сюэ 心學), выдающийся
литератор, каллиграф, педагог, военачальник и государственный деятель» [Кобзев 2022, 7]. Пред-
ставителям Тайчжоуской школы (泰州学派, Тайчжоу сюэпай) его последователей, названной так
по прозвищу и месту рождения ее основоположника Ван Гэня 王艮 (1483–1541), были свойствен-
ны «эгалитарно-популистский характер демократических устремлений» и «склонность к утопиче-
скому (“безумному” в официальной терминологии) реформаторству» [Там же, 327].
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2 Чжу Си 朱熹 (1130–1200, величания Юань-хуэй 元晦 и Чжун-хуэй 仲晦, прозвание Хуэй-
ань 晦庵 ) – «выдающийся китайский философ, ученый-энциклопедист, литератор, текстолог
и комментатор конфуцианских канонических произведений, педагог, главный представитель нео-
конфуцианства, придавший этому учению универсальную и систематизированную форму (“школа
[братьев] Чэн – Чжу [Си]” или ли-сюэ – “учение о принципе”), в которой оно обрело статус орто-
доксальной идеологии и культурного стандарта в Китае и ряде сопредельных стран, особенно
в Японии и Корее» [Кобзев 2006, 593].

3 Иероглиф 赤, чи, обозначает весьма обширный цветовой диапазон оттенков красного от ало-
го до розовато-телесного вплоть до оранжевого; кроме того, он имеет значение «обнаженность»,
а применительно к сердцу указывает на искренность и верность.

4 先生, сянь-шэн, уважительное именование наставника.
5 Отсылка к конфуцианскому канону «Учитель Мэн» (13:15): «То, что люди без учения мо-

гут, – то благая способность; то, что люди без размышления знают, – то благое знание» (ср. пер.
И.И. Семененко [Мэн-цзы 2016, 719]). 人之所不學而能者，其良能也；所不慮而知者，其良知也 [Мэн-цзы 2007, 295].

6 То есть школа, идейное течение Конфуция и Мэн-цзы.
7 端, дуань – термин означает как собственно оконечность – предельную изначальную либо ко-

нечную точку, так и состояние исчерпывающей, окончательной выправленности (см. два первых
значения иероглифа дуань – «прямой, правильный» и «оконечность либо аспект вещи или явле-
ния» [Хань-юй… 2010 V, 1904]).

8 Юй Шунь 虞舜 – легендарный святомудрый правитель Древнего Китая, подробно см.: [Риф-
тин 2007, 751–752].

9 Эссенция (精 , цзин) – «семя, дух, духовные силы, эссенция, утончение, тончайшее, семен-
ное. Одна из самых специфичных категорий китайской философии. Исходное значение цзин – от-
борный, очищенный рис (“Лунь юй”, X, 8) – обрело два семантических полюса: семя (физическая
эссенция) и дух (психическая эссенция). Таким образом, цзин выражает идею непосредственного
тождества сексуальной и психической энергий, образуя параллель “сперматическому логосу”
в древней и “либидо” в современной западной философии» [Кобзев 2006, 526].

10 Отсылка к «Запискам о благопристойности» (禮記 , «Ли-цзи»), глава «Разбор канонов»
(經解, «Цзин-цзе»): «Учитель Кун сказал: “Входя в то государство, его учение можно узнать. Оно
является [таким же, как] люди: теплые и мягкие, сердечные и щедрые – это учение ‘Стихов’; очи-
щенные до проницательного, знающие до удаленного – это учение ‘Писаний’; широкие и обшир-
ные, легкие и благие – это учение ‘Музык’, чистые и беспримесные, эссенциальные и утончен-
ные – это учение ‘Перемен’, почтительные и бережливые, величественные и уважительные – это
учение ‘Благопристойности’; слагающие словеса и сравнивающие дела – это учение ‘Весен и осе-
ней’”». 孔子曰：“入其國，其教可知也。其為人也：溫柔敦厚，《詩》教也；疏通知遠，《書》教也；廣博易良，《樂》教也；潔靜精微，《易》教也；恭儉莊敬，《禮》教也；屬辭比事，《春秋》教也” [Ли-цзи 2004, 650].

11 Отсылка к «Канону пути-дао и благодати» (道德經 , «Дао-дэ цзин», 1): «Сокровенным до-
стижение еще сокровенности – врата всего превосходного» (ср. перевод А.И. Кобзева: [Кобзев
2023, 112]). 玄之又玄，衆妙之門 [Там же].

12 Цунь 寸  –  китайская мера длины, в эпоху Мин составляла 3,11 см [Кроль, Романовский
2009, 331].

13 «Созидание-преображение» (цзао-хуа 造化) – созидательные силы природы, также употреб-
ляется в значении «удача, везение».

14 «Большой словарь китайского языка» отождествляет «артерию пути-дао» (дао-май 道脈 )
с «традицией пути-дао» (дао-тун 道統) [Хань-юй… 1994 X, 1075], у Ло Жу-фана, однако, «арте-
рия пути-дао» выступает, скорее, в качестве не объекта, который может быть продолжен человече-
скими силами, а нечеловеческого и непостижимого действующего субъекта, подобного имеющему
собственные волевые устремления Небу.

15 «Пневма [вышедшего из] уст» (口氣 , коу-ци) – посыл, главная идея сказанного. Подробно
о категории «пневмы» (氣, ци) см.: [Кобзев 2006, 549–551].

16 Отсылка к «Мэн-цзы» (13:21): «Природа государева сына [такова, что] гуманность, должная
справедливость, благопристойность и мудрость коренятся в [его] сердце» (ср. пер. И.И. Семененко
[Мэн-цзы 2016, 726]). 君子所性，仁義禮智根於心 [Мэн-цзы 2007, 298].

17 «Каретные люди» (輿人, цзюй-жэнь) – извозчики, в широком смысле – простолюдины.
18 Юньнань 雲南  –  периферийная провинция на юго-западе Китая. Ее противопоставление

«Поднебесной», то есть цивилизованной китайской ойкумене, весьма примечательно: согласно
биографии Ло Жу-фана, именно в Юньнани он провел финальные этапы своей карьеры – в 1574–
1577 гг. служил в должности «заместителя посланника» (副使, фу-ши), то есть заместителя руко-
водителя, подчиненного столичному Отделению работ (工部 , Гун-бу) официального ведомства –
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Управления пашен поселений (屯田司, Тунь-тянь сы), в 1577 г. – в должности «левого участвую-
щего в управлении» (右參政, цзо цань-чжэн), по функционалу близкой к первому заместителю со-
ветника главы провинциального правительства [Ло Жу-фан 2007, 907–909].

19 Отсылка к «Обсуждающим/Обсужденным речам» (論語 , «Лунь-юй», 16:8): «Учитель Кун
сказал: “У государева сына наличествует три [вещи для] трепета: трепет перед небесным пред-
определением, трепет перед великим человеком, трепет перед словами святомудрого человека.
Мелкий человек не знает небесного предопределения и не трепещет, фамильярничает с великим
человеком, издевается над словами святомудрого человека”» (ср. пер. Л.С. Переломова [Переломов
1998, 423]). 孔子曰：「君子有三畏：畏天命，畏大人，畏聖人之言。小人不知天命而不畏也，狎大人，侮聖人之言 [Лунь юй 2006, 256].

20 Отсылка к «Великому учению» (大學, «Да-сюэ»): «Не бывало, чтобы учились вскармливать
сыновей, а потом выходили замуж». 未有學養子而後嫁者也 (ср. пер. А.И. Кобзева [Кобзев 2014,
72–73]).

21 道理 , дао-ли, здесь данное словосочетание, вероятно, употреблено в значении «здравый
смысл».
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Статья  посвящена  проекту  создания  конфуцианской  религии,  кото -
рый  предпринял Кан Ю-вэй (1858–1927). Китайские, западные и российские
китаеведы стали глубоко изучать религиозный контекст реформаторской и фи-
лософской деятельности Кан Ю-вэя лишь в XXI в. Воспитанный в доктрине ор-
тодоксального неоконфуцианства и буддизма, испытавший просветление Кан
Ю-вэй рано осознал себя исторической личностью, которой высшие силы пору-
чили пророческое служение. Впервые Кан Ю-вэй предложил превратить конфу-
цианство в функциональный аналог христианской церкви в 1895 г., а во вре-
мя ста дней реформ 1898 г. добился издания указа о запрете народных культов
и передаче культовых зданий храмам Конфуция. В 1912 г. была основана Кон-
фуцианская религиозная ассоциация, признанная режимом Юань Ши-кая. Фи-
лософской основой данных проектов было реформированное конфуцианство,
которое Кан Ю-вэй рассматривал в едином контексте с буддизмом, христиан-
ством и исламом. Мыслитель полагал, что конфуцианство – не менее трансцен-
дентное и спиритуалистическое учение, чем перечисленные выше, и вполне
может конкурировать с ними при условии проведения должной государствен-
ной политики. В некотором смысле это было радикальное переформатирование
конфуцианства в религию спасения, которое полностью провалилось в первую
очередь из-за методологической установки Кан Ю-вэя на фундаментальный
монизм, а также из-за его ориентации на модель взаимодействия европейских
государств и папства, которая была архаичной уже к началу XX в.
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The article is devoted to the project of creating a Confucian religion, which was
undertaken by Kang Youwei (1858–1927). Chinese, Western and Russian sinolo-
gists began a profound study of the religious context of Kang Youwei’s reformist
and philosophical activities only in the 21st century. Educated in the doctrine
of orthodox Neo-Confucianism and Buddhism, Kang Youwei, who experienced
enlightenment, early recognized himself as a historical figure, to whom higher
powers entrusted prophetic service. Kang Youwei first proposed turning Confu-
cianism into a functional analogue of the Christian church in 1895, and during
the 100 days of reforms in 1898, he achieved the issuance of a decree banning
folk  cults  and  transferring  religious  buildings  to  the  temples  of  Confucius.
In 1912,  the  Confucian  Religious  Association  was  founded,  and  immediately
recognized by the Yuan Shikai regime. The philosophical basis of these projects
was reformed Confucianism, which Kang Youwei considered in a single context
with Buddhism, Christianity and Islam. The thinker believed that Confucianism
was no less transcendental and spiritualistic than the above-mentioned teachings,
and could well compete, provided that the proper state policy was carried out.
In a sense, this was a radical reformatting of Confucianism into a religion of sal -
vation, which completely failed primarily due to Kang Youwei’s methodological
focus on fundamental monism, partly due to his orientation toward the model
of interaction between European states and the papacy, which was already ar-
chaic at the beginning of the 20th century.
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В истории философской мысли Китая наследие  Кан Ю-вэя (1858–1927) долгое
время рассматривалось дискретно: основное внимание уделялось его участию в Движе-
нии за реформы 1898 г. (Усюй бяньфа юньдун), а взгляды трактовались как переходные
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от традиционной китайской мысли к сциентизму и социализму. К рубежу XX–XXI вв.
постепенно нарастало понимание сложности воззрений Кан Ю-вэя, которые неотдели-
мы от сонма его коллег и учеников, таких как Янь Фу, Чжан Бин-линь, Лян Ци-чао,
Тань Сы-тун (мы перечисляем лишь имена первого ряда). По выражению Вань Чжао-
юаня, все перечисленные стоят у истоков активного взаимодействия западной и тради-
ционной китайской мысли, в особенности науки и религии, и на этом пути достигли
«поразительной тонкости и изысканности» [Wan 2021,  ix].  Впрочем, не менее прав
и А.И. Кобзев, отмечавший, что Кан Ю-вэй и Лян Ци-чао формировались в среде нео-
конфуцианской ортодоксии,  используя  традиционные  для  китайской науки «много-
смысленные формулировки» [Кобзев 2002, 471]. В отличие от своего ученика Лян Ци-
чао, Кан Ю-вэй после Синьхайской революции оказался в двойственной ситуации, ко-
гда его воззрения представлялись для консерваторов чрезмерно радикальными, а для
радикалов  –  слишком консервативными  [Там  же,  469].  После  основания  КНР об-
ществоведы и философы сосредоточились на элементах сциентизма и рационализма
в воззрениях Кан Ю-вэя (достаточно вспомнить дискуссию Ли Цзэ-хоу и Тан Чжи-
цзюня 1955–1958 гг.), то же характерно для классических трудов С.Л. Тихвинского,
Л.Дж. Томпсона и Сяо Гун-цюаня. Практически до 2000-х гг. игнорировалась религи-
озная самоидентификация Кан Ю-вэя и его претензии на роль пророка. В нашем ис-
следовании мы рассмотрим ситуацию с декларированием Кан Ю-вэем постулатов кон-
фуцианской религии во время Синьхайской революции, когда он перестал скрывать
эзотерическую сторону своего учения.

Кан Ю-вэй, оставаясь конфуцианским традиционалистом, исходил из сосущество-
вания  надлунного  и подлунного  миров.  Функционирующая политическая система
зависит как от воли Неба, так и от искусства правителя или правителей, которые опи-
раются на морально-этическую базу, транслируемую Небом через религиозных проро-
ков. Чтобы питать и пестовать нравственный дух подданных, реформаторы древности
воздвигали  культовые  сооружения:  конфуцианцы и  даосы  учили  почитанию  духов
и навей (гуй шэнь),  основатели буддизма, христианства и ислама наставляли людей
во имя высшего существа. Используя буддийскую метафору, Кан Ю-вэй уподоблял об-
щество колеснице, а религию (цзяо, «учение») и аппарат управления (чжэн) – ее коле-
сам. В результате революции сложившаяся система стала разрушаться, и Кан Ю-вэй
объявил, что направляет Лян Ци-чао для исправления политической ситуации, тогда
как  сам взялся  превратить  конфуцианство  в  государственную религию [Wan 2021,
152–153]. Указы о реформировании конфуцианского культа издавались императором
летом 1898 г.; после провала реформ в 1900-е гг. Кан Ю-вэй разрабатывал планы рели-
гиозного возрождения Китая и представил собственные комментарии к важнейшим
конфуцианским канонам. Практическое создание конфуцианской религиозной органи-
зации Кан Ю-вэй возложил на своего ученика Чэнь Хуань-чжана [Мартынов, Ткаченко
2016]1. Еще в 1899 г. Чэнь Хуань-чжан основал Чанцзяохуэй (Общество распростране-
ния религии [Конфуция]) в своей родной деревне, а после переезда в Нью-Йорк для
защиты докторской диссертации перенес деятельность общества в среду китайских
эмигрантов в США. На английский язык название его организации переводилось как
«Конфуцианская церковь». Однако философские и теологические взгляды Чэнь Хуань-
чжана сильно отличались от доктрины Кан Ю-вэя [Wan 2021, 156–157].

В 1912 г. еще находившийся в Японии Кан Ю-вэй предложил Чэнь Хуань-чжану
создать Кунцзяохуэй, что должно переводиться как «Конфуцианская религиозная ассо-
циация» [Кан Ю-вэй 2007a], а в дальнейшем разработал устав для этой организации
во всекитайском масштабе  [Кан Ю-вэй 2007в].  Провозглашение  ассоциации состоя-
лось в Шанхае 7 октября 1912 г. (в день рождения Конфуция): Чэнь Хуань-чжан занял
пост секретаря, тогда как должность председателя была оставлена вакантной до воз-
вращения в страну Кан Ю-вэя. В уставе и в прессе подчеркивалось, что Ассоциация
создается как для пропаганды конфуцианского учения, так и нравственного улучше-
ния общества. Правительство Юань Ши-кая быстро признало новую общественную
организацию; подобного  рода общества  существовали тогда  в  провинциях Шаньси
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и Шаньдун. Конфуцианская ассоциация Чэнь Хуань-чжана стала известной, в нее да-
же вступил Реджинальд Джонстон (1874–1938) – комиссар британской арендованной
территории Вэйхайвэй, будущий учитель английского языка экс-императора Пу-и. Ас-
социация начала издание ежемесячника «Кунцзяо хуэй цзачжи» («Журнал конфуциан-
ской религиозной ассоциации»), в котором приводились сведения, что к 1914 г. Ассо-
циация располагала 140 отделениями во всех провинциях Китая. Особенно мощным
было пекинское отделение, в котором состояли более двухсот выдающихся деятелей
китайской культуры, включая Лян Ци-чао, Янь Фу и Ляо Пина [Wan 2021, 158–159].

Как справедливо отмечает Люй Юй-чэнь, ключом к анализу взглядов Кан Ю-вэя
на  конфуцианство могут оказаться некоторые биографические  подробности.  Кан
Ю-вэй был ярко выраженной харизматической личностью, имея вдобавок опыт про-
светления в буддийском смысле этого понятия [Люй Юй-чэнь 2019, 199]. В результате
оказывается, что единственным институционным образцом для него как в Китае, так
и в доступных японских и западных источниках, оставались религиозные структуры,
особенно  христианская  церковь  как  эффективный инструмент  империалистической
политики. Интенсивными религиозными исканиями окрашена молодость Кан Ю-вэя,
примерно до начала 1890-х гг. [Wan 2021, 46–50]. Его личные взгляды Люй Юй-чэнь
обозначал как радикальный универсализм в форме «конфуцианской революции». Фи-
лософия истории Кан Ю-вэя выстраивалась на основе концепции Трех эр, впервые
предложенной в Ханьскую эпоху Хэ Сю (II в.  н.э.),  но Кан Ю-вэй отделил смену
трех  эр  (Хаоса,  Рождающегося  мира  и  Великого  мира,  он  же  Великое  единение)
от текстологии и комментирования канонической летописи «Чунь цю», осмыслив как
базовый закон (гун ли) мировой эволюции. Суть конфуцианской революции формули-
ровалась как восстановление изначального конфуцианского учения, утраченного по-
сле прерывания традиции в I в. н.э., но вновь врученного людям высшими силами для
спасения Китая, угнетенного западными империалистами. Универсализм стал общим
методом в переходный период китайской мысли 1890–1920-х гг., когда западная мысль
подавала примеры дискурсов, позволявших радикально эксплицировать и конструиро-
вать неявно выраженные в учениях древних конфуцианцев «рецепты» создания иде-
ального общества [Люй Юй-чэнь 2019, 199].  Люй Юй-чэнь полагает также, что по
сравнению с учениками и младшими современниками доктрина Кан Ю-вэя была бо-
лее глубокой, но и более политизированной, что накладывалось на личностные уста-
новки мыслителя.  Из этих последних,  в частности,  следовал отказ Кан Ю-вэя гар-
монизировать понятия народовластия и прав и свобод личности с  конфуцианской
доктриной. Взамен он предлагал рецепты коллективного спасения и превращения кон-
фуцианства в функциональный аналог христианской церкви или исламской уммы,
в последней Кан Ю-вэя привлекала неразделимость духовной и светской власти и слия-
ние официальной доктрины с образом жизни каждого жителя страны [Там же, 200].
Отказаться от народоправства культурный элитарист Кан Ю-вэй также не мог, так как
отсутствие у конфуцианства миссионерских институтов и особой жреческой прослойки
делало это учение практикой ученых-чиновников на государственной службе, которые
воспринимали доктрину в ходе подготовки к государственным экзаменам на долж-
ность, и вело к тому, что конфуцианство оказывалось почти недоступным для широ-
ких народных масс. Личные убеждения заполнялись синкретизмом разных буддийских
и даосских представлений: «Общественность знакома с понятиями кармы, реинкарна-
ции, бодхисатвы и буддийского ада, но не ведает имен учеников Конфуция, даже столь
значимых, как Янь Юань и Цзы Лу». Тань Сы-тун также отмечал,  что в 1890-е гг.
во всех префектурах и уездах существовали храмы Конфуция, но их посещали и осу-
ществляли ритуалы только наставники и ученики казенных училищ и чиновники, то-
гда как «крестьяне бродили за стенами и воротами, не видели ритуалов и не слышали
музыки, не ведали, почему они должны поклоняться Конфуцию» [Там же].

Тайваньский историк философии Хуан Цзинь-син настаивает на первичности хри-
стианского влияния в становлении доктрины Кан Ю-вэя о религиозной организации
конфуцианства и самого понимания неритуальной религиозности. Для Кан Ю-вэя этот
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опыт был первичным в понимании того,  что дух Конфуция почти невозможно от-
делить от закрытого «класс-государства» и сферы санкционированного государством
ритуального цикла,  но это необходимо для того,  чтобы конфуцианство стало един-
ственной религией для Китая, а в перспективе и для всего мира. В одном из ранних
меморандумов Кан Ю-вэй возмущался, что в школах Европы и Америки подрастаю-
щему поколению дается религиозное воспитание, последствия которого ощущаются
всю оставшуюся жизнь (в виде посещения церкви, повседневной молитвенной прак-
тики и постов), тогда как образованные китайцы посещают храмы и читают каноны
только в годы учения, а покинув школу, «до самой смерти не найдут хотя бы одного
дня, чтобы поклониться основателю учения».  Именно поэтому в период Движения
за реформы 1898 г.  Кан Ю-вэй призывал всемерно расширять сеть благотворитель-
ных пунктов и общеобразовательных школ, которые компенсируют закрытость храмов
Конфуция. Далее последовало предложение сделать конфуцианство официальной ре-
лигией, а самому Конфуцию поклоняться как богу Неба и даже заменить «непристой-
ные» храмы разных традиций конфуцианскими, основав их всюду вплоть до волост-
ного уровня. Главой конфуцианской церкви предполагалось утвердить Яньшэнгуна, то
есть главу рода потомков Конфуция. Впервые такое предложение было высказано Кан
Ю-вэем в 1895 г. [Хуан Цзинь-син 2015, 240–247; Wan 2021, 82–95].

В монографии Винсента Гуссерта и Дэвида Палмера особо отмечено, что термин
«непристойные культы» (инь сы),  неоднократно упоминаемый в меморандумах Кан
Ю-вэя, относился к массовым народным культам, осуждаемым интеллектуальной эли-
той, при том, что институционализированные секты буддизма и даосизма были тесно
связаны с этими культами [Goossaert, Palmer 2011, 91]. Институциональную слабость
Кан Ю-вэй выводил из того, что Конфуций не пропагандировал суеверий и не ущем-
лял индивидуальную свободу, поэтому сила его учения и слабость имеют общую при-
роду. Государство также совершало ошибку: почитание Конфуция со стороны всех ки-
тайских  династий  после  Хань  было  простой  формальностью,  ибо  ни  подданным,
ни иноземцам не дозволялось поклоняться Мудрецу десяти тысяч поколений, тогда
как потребность людей в вере является естественной; духовный вакуум заполнялся
«еретическими религиями». Элитарист Кан Ю-вэй не уставал повторять, что в среде
простонародья умных людей мало, а глупцов большинство, поэтому господство слу-
жителей еретических культов чуть ли не естественно [Люй Юй-чэнь 2019, 201; Хуан
Цзинь-син 2015, 244].

Примечательно, что Кан Ю-вэя не привлекал путь создания патриархальных сель-
ских общин, что казалось естественным для неоконфуцианцев династий Сун и Мин
и их корейских последователей [Тан Вэнь-мин 2014, 18]. Иными словами, инновацией
Кан Ю-вэя был отход от ритуализма и внешнего источника доктрины и начало «пере-
открытия духа» в конфуцианстве. Это не исключало всех привилегий официальной
религии, ибо во время реформ 1898 г. Кан Ю-вэй показал себя максимально нетерпи-
мым ко всем «непристойным культам», добившись издания указа о закрытии храмов
и передаче их для гражданских нужд. В некотором роде инициативы Кан Ю-вэя 1898 г.
были подхвачены после  осуществления  «Нового  курса»  Цинской монархии (1902–
1908 гг.), однако последовательное искоренение местных культов сопровождалось пере-
дачей храмовых зданий для гражданских или школьных нужд, а не преобразованием
этих капищ в храмы Конфуция. Данная политика сыграла существенную роль в ре-
форме образования, которая также в перспективе способствовала падению традицион-
ной системы, а не ее укреплению. Неудивительно, что после Синьхайской революции
Кан Ю-вэй вступался за подавляемые секты народного буддизма и даосизма, которые
осуждал двумя десятилетиями ранее [Люй Юй-чэнь 2019, 201].

В начале ХХ в. Кан Ю-вэй начал проект реформы конфуцианства с целью превра-
щения его в универсальную религию спасения. По словам Люй Юй-чэня, на этом пути
мыслителя ожидали два экзистенциальных барьера. Во-первых, это монистический
подход конфуцианского учения к мирозданию (неразделимость общественно-поли-
тической сферы и природной среды как вместилища человеческого существования);
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во-вторых, проблема выживания религиозного сознания в эпоху тотального секуляриз-
ма с великим «искусом рационализма», которому подверглась китайская цивилизация
[Люй Юй-чэнь 2019, 204]. Фундаментом собственной версии конфуцианской онтоло-
гии Кан Ю-вэй сделал учение Дун Чжун-шу (II в. до н.э.), постулировав фундамен-
тальную первичность  ци. В холистической вселенной  ци является первоосновой как
материальной «тьмы вещей» (вань у) и орудийных предметов, так и духовных феноме-
нов (в сущности, они тоже материальны, только слагающее их ци настолько утончено,
что не воспринимается человеческими органами чувств), так как принятие доктрины
ци подразумевает витализм Вселенной. Небо и Дун Чжун-шу, и Кан Ю-вэй рассматри-
вали как источник и подателя жизни, так что в сущности каждый живой организм яв-
ляется «сыном Неба». Также Небо, которое лишено психики, ниспосылает разумным
существам благодать-дэ, питая всю тьму вещей, и люди, усваивая дэ, сами обретают
моральные стандарты2.  Дэ  связано с  ци, имея как витально-материальное, так и мо-
ральное измерение. Однако в духе современной ему науки Кан Ю-вэй пытался пред-
ставить действие дэ как материальное, сопоставляя его с электрическим током и миро-
вым эфиром.  Дэ также является фокусом трех величайших религий: конфуцианства,
христианства и буддизма. Люй Юй-чэнь указывает, что Кан Ю-вэй оставался на пози-
циях строгого монизма, объединив философию, этику, религию и физику [Там же].

После  Синьхайской революции Кан Ю-вэй выдвинул идею придать  главе  рода
Конфуция (Яньшэнгуну) статус духовного главы государства, наподобие папы римско-
го, хотя должность римского понтифика не является наследственной. Мыслитель до-
бивался  единства  светской  и  духовной власти  при  сохранении монархии,  которую
в конфуцианском духе воспринимал как медиатора-проводника небесного дэ в преде-
лы Поднебесной. Если Вань Чжао-юань утверждает, что поначалу это предложение
вызвало в Китае известный энтузиазм [Wan 2021, 150], то Люй Юй-чэнь гораздо более
скептичен. С его точки зрения, Кан Ю-вэй не мог не осознавать, что к 1910-м гг. по-
литически влиятельное папство и общеевропейское единство под эгидой Святого
Престола осталось на Западе в далеком прошлом. В этом плане Люй Юй-чэнь даже
использует термин «личная одержимость Кан Ю-вэя» при анализе его проекта инте-
грации философии, религии и политики [Люй Юй-чэнь 2019, 204].

Радикальный холистический монизм Кан Ю-вэя осознавался его современниками,
но в негативном смысле. Чжан Бин-линь (1869–1936), сам отличавшийся крайним ра-
дикализмом, еще совсем молодым в 1897 г. критиковал позицию Кан Ю-вэя за смеше-
ние «нумерологии, физики и политики» [Тан Чжи-цзюнь 2013, 22]. В 1920-е гг., уже
после начала их конфликта, Лян Ци-чао обвинял своего бывшего учителя в «смеше-
нии имен и реальности». Впрочем, Люй Юй-чэнь полагает, что именно радикализм
Кан Ю-вэя облегчил его  современникам восприятие  категорий современной науки.
С точки зрения самого Кан Ю-вэя, его постигла неудача, ибо даже его ближайшие со-
ратники  не  пожелали  сохранить  единство  онтологических  и  этических  категорий.
Именно этика в глазах Кан Ю-вэя объединяла религиозные доктрины конфуцианства,
буддизма и христианства и предполагала дальнейшие эксперименты в области синтеза
и универсализации главной религии Китая [Люй Юй-чэнь 2019, 205].

В. Гуссерт и Д. Палмер отмечают, что идеи Кан Ю-вэя в некотором смысле повли-
яли на цинскую религиозную политику в последнее десятилетие существования им-
перии. В 1906 г. ритуалы жертвоприношения духу Конфуция были резко повышены
в статусе, а двумя годами ранее была ликвидирована старая система интеграции новых
местных культов в имперскую систему; по-видимому, это свидетельствовало об ослаб-
лении традиционного синкретизма в пользу официозного монизма. Храмовая собствен-
ность активно отчуждалась для нужд не только образовательных учреждений; в них
могли размещаться правительственные бюро, казармы, почтовые отделения, даже по-
лицейские участки. После отмены системы кэцзюй в 1905 г. конфуцианская религия
лишилась властного ресурса и социальной базы, а ее институционная основа в бук-
вальном смысле повисла в воздухе. В 1912 г. ректор Пекинского университета и ми-
нистр образования Китайской республики Цай Юань-пэй запретил поклонение духу
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Конфуция в школах. Это не компенсировалось созданием конфуцианской ассоциации
Чэнь Хуань-чжана, а проект создания на ее основе политической партии так и не был
реализован [Goossaert, Palmer 2011, 55–57]. В итоге Ван Го-вэй предельно жестко за-
явил, что Кан Ю-вэй «пожелал заменить конфуцианскую религию западным суевери-
ем» (то есть христианством). В политической публицистике Китая после Синьхайской
революции бинарная оппозиция «ортодоксия – ересь» (чжэн тун – и цзяо, то есть кон-
фуцианство и все остальное) навсегда заменилась оппозицией «религия – суеверие»
(цзунцзяо – мисин). Кан Ю-вэй в своих проектах 1895–1898 гг. демонстрировал тради-
ционное мышление «утверждения ортодоксии и изгнания ереси». А после провала Их-
этуаньского восстания в 1901 г. цинские власти развернули широкое «движение про-
тив суеверий» [Goossaert, Palmer 2011, 46, 51; Люй Юй-чэнь 2019, 207].

Синология  XXI в. решительно обратилась к изучению религиозного фундамента
деятельности Кан Ю-вэя, о котором он предельно откровенно заявил уже на склоне
своих дней. Он, несомненно, ощущал себя современным Конфуцием, родившимся ра-
ди того, чтобы возвестить истину, и открыто рассуждал об относительности ценно-
стей и их исторической эволюции. Глубоко почитая конфуцианство, Кан Ю-вэй утвер-
ждал неспособность сунского неоконфуцианства обеспечить единство общества перед
лицом империалистической агрессии и интеллектуального проникновения христиан-
ского миссионерства и (одновременно) сциентизма, подрывающих духовные основы
китайской цивилизации. Базовые постулаты отношения Кан Ю-вэя к конфуцианству
не менялись с 1890-х гг.: он ратовал за создание национальной конфуцианской церкви
как функционального аналога христианской духовной организации, что позволило бы
вывести учение Конфуция за пределы узкого круга образованной элиты, сделать его
поистине  всенародным.  Воззрения  Кан  Ю-вэя  уместно  осмысливать  в  категориях
«конфуцианской революции», которая должна пониматься как консервативная рево-
люция. На доктринальном уровне Кан Ю-вэй стремился трансформировать традицию
на основе собственного толкования канона в духе школы Гун-яна, провозгласив Кон-
фуция основателем религии и великим социальным и политическим реформатором.
В соответствии с установками китайской цивилизации, он объявлял, что эзотериче-
ским образом возрождает древнекитайскую религию, культ Высшего владыки, которому
поклонялся и Конфуций, и доказывал, что конфуцианский канон содержит множество
сведений о трансцендентной реальности и духовных практиках. Кан Ю-вэй рассмат-
ривал Конфуция в одном ряду с Буддой, Иисусом Христом, Моисеем и Магометом, но
при этом подчеркивал, что конфуцианство принципиально ориентировано на челове-
ческий мир, обеспечивая социальный порядок и благополучие личности, семьи и госу-
дарства, и даже предлагая картину светлого будущего.

Перевод редакционной статьи для «Журнала конфуцианской религиозной ассоциа-
ции» выполнен Д.Е. Мартыновым по полному собранию сочинений Кан Ю-вэя [Кан
2007б, 341–342].

Примечания
1 Лян Ци-чао категорически утверждал, что конфуцианство является не религией, а только уни-

версальной морально-этической системой и высшей формой самовыражения китайской культуры.
2 Люй Юй-чэнь ссылается на китайский перевод монографии Чжан Хао “Chinese Intellectuals

in Crisis: Search for Order and Meaning”.
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Редакционная статья к установочному номеру
«Журнала конфуцианской религиозной ассоциации» (1912 г.)

Кан Ю-вэй

Конфуций несколько тысяч лет почитался в Срединном государстве как [основа-
тель] государственной религии (го цзяо). О, сколь велик Дао-путь Конфуция, светлый
дух коего соответствует Небу и Земле, вскармливая всю тьму вещей и соединяя четы-
ре стороны света и шесть монархий! Его Дао распространено повсюду. Поэтому, ро-
дившись в эпоху средней древности (чжун гу), он [Конфуций] реформировал государ-
ственную систему и установил законы, сделался основателем религии (цзяо чжу). Его
канонические  книги  и комментарии к  ним немедленно были введены в  школьную
[программу], и все подданные (го минь) приникали к ним как к источнику живитель-
ной влаги и следовали им; императорский двор принимал их как основной закон (сянь
фа) и следовал ему. [Конфуций] смягчил уголовные наказания, уменьшил налоги, осу-
дил  удельную  систему  (фэн  цзянь)  и  прекратил  наследственную  передачу  [долж-
ностей], избавил народ [этой] страны (го жэнь) от рабства и дозволил ему занимать
государственные должности;  благородные  и  худородные,  совершившие  одинаковые
преступления, получали равное воздание; собрания, высказывания и письменные об-
ращения сделались свободны; те, кто любил толковать о Дао, и те,  кто их слушал,
пользовались  свободой вероисповедания.  Все  великие  достижения,  за  которые  бо-
ролись [участники]  Великой французской революции,  наше Срединное государство
впервые получило из канонов Конфуция на две тысячи лет раньше. Школы основыва-
лись по всем городам, там обучались и воспитывались все люди – и мужчины, и жен-
щины,  и южные инородцы познавали правильные отношения старших и младших,
преданности и чести,  а  семьям прививали этикет и четыре основных добродетели.
Поэтому не было необходимости в охранниках и судейских, а законы были просты
и не ущемляли [простых людей]; только Дао и Дэ вкупе с Правилами-ли объединяли
Срединные земли в безмятежности. Почему же Китай смог объединиться и управлять-
ся в течение двух тысяч лет? Истинно, что половина порядка следовала из понимания
«Бесед и суждений» (Лунь Юй).

Дао-путь Конфуция не основан ли на небесном повелении (тянь мин)? Не тракту-
ет ли ясно о духах и навях (гуй шэнь) и наставляет (цзяо) на Дао-пути человека (жэнь
дао)? В «Срединном и неизменном» (Чжун Юн) говорится: «Дао не удалено от чело-
веческого.  Если  же  человек,  осуществляя  Дао,  удалится  от  человеческого,  то  [он]
не сможет осуществить Дао»1. Поэтому все, что относится к природе человека, – ин-
стинкты питания и продолжения рода, возможность производить звуки и различать
цвета, тоже относится к учению Конфуция. Еще оно касается сообразности времени:
ведь зимние холода не приходят летом, а речные лодки не подходят для путешествия
по суше. Также он [Конфуций] предвидел Дао-путь Трех династий и трех веков, [трак-
товал различие] Малого процветания (сяо кан) и Великого единения (Да тун), Хаоса
и Рождающегося мира, и неустанно направлял народ в соответствии с переменами, хо-
тя и напоминал великого врачевателя, столкнувшегося с новым недугом, от которого
не имел рецептов. Предположим, что люди смогли бы избавиться от необходимости
питаться и продолжать род, не могли бы производить звуки и различать цвета; даже
и тогда это имело бы отношение к учению Конфуция. Однако всем людям непременно
нужно есть и пить и удовлетворять страсти, слышать звуки и различать цвета, поэтому,
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какими бы они ни были, от учения Конфуция невозможно отказаться. Поэтому, пока
границы были неизменны и цели не менялись, и учение Конфуция было ведомо каж-
дому человеку,  не было необходимости основывать [новое]  общество.  Ныне,  когда
произошли великие перемены и установилась республиканская (гунхэ) форма правле-
ния, правительство все еще не приняло решения об официальной религии, но каноны
и  комментарии более  не  устанавливаются  школьными  инспекторами,  а  чиновники
не почитают храмов и алтарей и не возлагают жертв. Издревле в народе поклонялись
Конфуцию и почитали его, с тех пор как в У насыпали курган и установили ритуал
жертвоприношений;  ныне  приношения  запрещены  и  не  проводятся  среди  народа,
вследствие этого прекратилось почитание Конфуция в окружных и уездных храмах.
Поистине, если народ не осмеливается поклоняться, а государство отменяет офици-
альное почитание, отброшены канонические книги, распространяющие учение, а со-
путствующие ритуалы с земными поклонами не проводятся, то нить оборвалась, и Ве-
ликий путь Конфуция оказался сметен в одно мгновение по всей земле. О, как же это
безрадостно и печально!2

Когда государство учреждено и укрепляется, соответственно растет народное благо-
состояние (минь шэн); тогда основой народного счастья непременно должна сделаться
государственная религия, которая трансформирует нравы и обычаи народа, черты харак-
тера каждого человека и сознание масс, следующих ей [религии] в поведении, посред-
ством чего можно управлять их жизнью и смертью, и тогда людей можно исправить.
Этого нельзя добиться административными средствами. Ведь если нет шкуры, как на
ней отрастет шерсть? Китайское государство выстраивало свое бытие тысячелетиями,
этикетные предписания и описания должной справедливости (и), слова и дела, прибыт-
ки и потери – все проистекали из канонических книг Конфуция. Если разом от них от-
казаться, тогда все люди лишатся хозяина, не ведая, где правда, а где кривда, что делать
при наступлении или отступлении, как сохранять себя и свою семью, и на чем основаны
семейные устои; это путь к великой смуте. Даже если в государстве [внешне] спокой-
ствие и  мир,  [но  нет учения],  в  нем уже царит великий хаос,  а  что говорить,  если
в стране бушует смута? Боюсь, что вслед за учением падет и государство. Хотя Иеруса-
лим пал, а евреи рассеялись по разным странам, они до настоящего времени сохранили
свое учение и две тысячи лет передавали его; существуя, их религия позволила выжить
всей расе (жэньчжун). Хотя Индия пала, брахманы упорно отстаивают свою религию,
ожидая ее расцвета в будущем. Когда пал Мехико [Теночтитлан], его религия, культура
и письменность были уничтожены; ныне существующая [в Мексике] раса использует
язык и литературу испанцев (бань), ее культура, средоточие ее помыслов, ее герои – это
герои Испании. Хотя мексиканская (мо) раса сохранила свою наружность (мянь му), по-
истине, ее сердца и тайники души не те, что были, и фактически [истинная Мексика]
прекратила существование. Ныне то, что китайцы называют Китаем, – разве это только
горы и реки владений Юя и потомков Фу Си и Сюаня?! Неужели не ясно, что Китай –
это тысячелетия просвещения и воспитательного воздействия учений бесчисленных со-
вершенных мудрецов и гениев, которые переплавляли и изменяли его [национальный
дух], вынашивали, вскармливали и взращивали, что достойно воспевания и восхваления
и заслуживает внимания. Именно это – душа (хунь) Китая, накрепко связанная с его
людьми, и это именно то, что побуждает китайцев любить родину! Связанные неразрыв-
ными сердечными узами, они будут беззаветно любить Китай, жить и умирать вместе
с Китаем. Поэтому евреи, изгнанные из родной земли две тысячи лет назад, все еще
именуются в Поднебесной евреями, ибо обладают еврейской душой (ютай хунь), на-
крепко  связывающей  их  любовью,  сохраняющей  их  самость.  [Душа  народа]  –  это
не только население и местность, ведь древние жители Вавилона и Афин не оставили
потомков, а горы и реки, и даже целые страны нередко переходили из рук в руки. Когда-
то я бродил по сайгонскому рынку, где находился разрушенный храм Конфуция, а ведь
некогда в нем декламировались Четверокнижие и Пятиканоние. Следующие поколения
[вьетнамцев] будут говорить по-французски и не останется тех, кто понимает китайские
письмена3. Памятуя о Мексике и Испании, можно ли не болеть душой?!
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Добавлю к этому вот что: даже самое варварское из государств не может суще-
ствовать  без  государственной  религии,  что  уж  говорить  о  стране,  которая  желает
утвердиться по всей Поднебесной?! В древности все люди нашей страны придержива-
лись конфуцианства; потом, как будто разбегающиеся рыбы в реке и озере, люди поза-
были об этом, увлекаясь даосской магией, перестали внимать слову Конфуция и выбира-
ют учения по собственной воле. Ныне во всех государствах имеются [государственные]
религии, и только наше государство единственное не имеет религии. У каждого уче-
ния есть последователи, исповедующие и распространяющие его; они твердо придер-
живаются своих убеждений, способствуют его разъяснению, блеску и величию. В древ-
ности одно лишь конфуцианство распространялось широко, но не принуждало людей
участвовать  в  ритуалах,  полагаясь  на  убеждение;  ныне  настали  великие  перемены.
И хотя все люди [Китая] придерживаются учения Конфуция, нет убежденных верую-
щих, нет людей, по убеждению распространяющих его. Ныне есть люди, способные
воспринимать великое Дао [Конфуция], но Дао не может распространяться среди лю-
дей; нет людей, которые культивировали бы его для будущего. Ныне учение отброше-
но, жертвоприношения остановлены и выдвигаются законопроекты об уничтожении
семейных храмов, хотя даже в Японии в структуре министерства образования имеется
особый департамент [по религиозному воспитанию]4. Его глава заявил, что если никто
не посвятит себя сохранению и распространению конфуцианства, то великая тысяче-
летняя традиция рухнет; разве это не приведет к исчезновению Китая с лица земли?!
Какое горе!!! Индия – это земля, на которой родился Будда. Однако после вторжения
ислама буддийская религия прекратила существование, и ныне, спустя тысячелетие,
в пяти частях Индии5 нет ни одного буддийского храма и ни одного монаха. Когда я
побывал в Шравасти, то справлялся о следах, которые Будда оставил перед нирваной,
и мне сказали, что Будда явился из Китая, а не из Индии. Увы! Не ужасно ли это слы-
шать?! Некто сказал, что религии неуничтожимы силой, здесь действует естественный
отбор. Если учение действительно прекрасно и превосходит остальные,  не следует
беспокоиться, что оно не будет распространено. Однако не является ли буддийское
учение более глубоким и рафинированным, чем исламское? Но тогда почему древняя
государственность Индии полностью разрушена иноземцами? На самом деле все об-
стоит именно так потому, что Дао-путь распространяется вширь людьми. Увы, мои
единомышленники!6 Ныне мы испытываем скорбь и страх, и потому созываем боль-
шое собрание (дахуэй), дабы расширять всеобъемлющее учение конфуцианства (сы-
дао), дабы представлять великого первопредка Конфуция и сохранять его святое учение.
Разве это не та цель, от которой не смогут отказаться принципиальные и достойные
люди?! Разве это не та цель, от которой не смогут отказаться принципиальные и до-
стойные люди?! 7

Примечания
1 Чжун Юн, 13. Использован перевод А.Е. Лукьянова [Четверокнижие 2004, 132].
2 Хао и ай цзай. Цитата из «Жизнеописания Дун Чжун-шу» в «Хань шу», которая используется,

чтобы выразить скорбь и возмущение по адресу государственной политики.
3 После Первой мировой войны французские колониальные власти действительно запретили

конфуцианские ритуалы и закрыли традиционные школы с обучением на китайском языке. Тогда
же вьетнамский язык был насильственно переведен на латинский алфавит.

4 В действительности в Японии времен Кан Ю-вэя официально внедрялся культ божественно-
го императора, конструируемый на основе синтоизма с эклектическим использованием ряда дру-
гих социальных практик, в том числе конфуцианского культа предков.

5 Разделение Индостана на пять частей встречается уже в пуранах.
6 В оригинале тунчжи («стремящиеся к единой цели, разделяющие общие идеалы»): этот тер-

мин в настоящее время обозначает «товарища», то есть члена Коммунистической партии. Для кон-
текста уместен и вариант «единочаятели», известный русскому читателю по «Евразийской симфо-
нии» Хольма ван Зайчика (И.А. Алимова и В.М. Рыбакова).

7 Риторический повтор, завершаемый усилительной конструкцией е се.
Перевод с китайского и примечания Д.Е. Мартынова
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Развитие искусственного интеллекта и социальных медиа актуализировало
проблемы того, какими должны быть связи философии и социологии. Тре-
буется прояснить их общую перспективу и то, как они понимают, объясняют
и меняют социальную реальность. Авторы обращаются к этой проблеме, от-
талкиваясь  прежде  всего  от  опыта  Азербайджана,  но  также  размышляя
о том, как соотнести этот опыт с тем, что происходит в глобальном контек-
сте, в том числе в российской и западной философии и социологии. Разви-
тие социологии и философии рассматривается в исторической перспективе.
Делается  вывод о том,  что перспективы развития связаны с  признанием
факта исчерпания возможностей дисциплинарной социологии, которая не да-
ет полноценного знания о сознании общества и отдельных его групп, а без
философии не может их объяснить. Отмечается, что существуют и альтер-
нативные установки внутри науки, а отдельные ученые-социологи пытают-
ся вместе с философами выйти из кризисной ситуации. Для такой социоло-
гии наступает этап в развитии, когда для выводов используются данные,
методология и выводы общих социально-философских исследований, что
приводит к улучшению получаемых результатов. Показано, что в этих про-
цессах многое зависит от качества отдельных работ социологов, социаль-
ных психологов и  философов,  от  их готовности и способности работать
в междисциплинарном коллективе.  Эмпирической  основой  статьи  послу-
жил опыт Азербайджана и в первую очередь специалистов из академиче-
ского Института философии и социологии НАН Азербайджана.
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The  development  of  artificial  intelligence  and  social  media  has  actualized
the problem of connectedness between philosophy and sociology. It is necessary
to clarify their overall perspective and how they understand, explain and change
social reality. The authors address this issue based primarily on the experience
of Azerbaijan, but also reflecting on how to relate this experience to what is hap-
pening in a global context, including Russian and Western philosophy and so-
ciology. The development of sociology and philosophy is viewed from a histori-
cal perspective. It is concluded that the prospects for development are associated
with the recognition of the fact that the possibilities of narrow disciplinary socio-
logy have been exhausted. It cannot provide full knowledge about the conscious-
ness of society and its individual groups, and cannot explain them without phi-
losophy.  It  is  noted  that  there  are  alternative  attitudes  within  science,  and
individual sociologists are trying, in cooperation with philosophers, to overcome
the crisis situation. For such sociology, there comes a stage in development when
data, methodology and conclusions of general socio-philosophical research are
used for conclusions, which leads to an improvement in the obtained results. It is
shown that in these processes a lot depends on the quality of individual research
of sociologists, social psychologists and philosophers, on their willingness and
ability to work in interdisciplinary teams. The empirical basis of the article is
the experience  of  Azerbaijan  and,  first  of  all,  specialists  from the  Academic
Institute  of  Philosophy and  Sociology  of  the  National  Academy of  Sciences
of Azerbaijan.
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Развитие ИИ, социальных медиа, их ни с чем не сравнимое влияние на обществен-
ное сознание серьезно изменили отношение к социологии и социальной психологии.
Стало понятным, что необходимо разобраться с тем, какими они должны быть в наше
время, чтобы быть научными и востребованными. Наша гипотеза состоит в следую-
щем: чтобы социология и социальная психология могли стать современными и науч-
ными, им в Азербайджане следует обратиться к философии. А именно: к попыткам
философов разобраться с тем, что есть знание о сознании, как можно изучать коллек-
тивное сознание, что такое знание о знании, то есть эпистемология, и, наконец, к раз-
мышлениям о том, что самой философии может дать социология или социальная пси-
хология.  В них,  впрочем, есть слабо выраженный интерес к тому, что называется
социологией науки и психологией знания. Однако нужно признать, что этот инте-
рес не выходит за рамки отдельных сфер, к примеру, брака и семьи, или выяснения
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отношения молодежи к идентичности и не дает результатов, которые могут быть ис-
пользованы в  проведении,  к  примеру,  междисциплинарных исследований о  знании
или уточнении пределов современного социологического исследования, влияния цен-
ностей семьи на общественное сознание. А потребность в этих и других уточнениях,
несомненно, имеется.

Если мы обратим внимание на публикации азербайджанских социологов и соци-
альных психологов, то в них почти нет ссылок на работы своих коллег, как социо-
логов, так и философов или социальных психологов. Этот феномен свидетельствует
о том, что представители социальных наук в Азербайджане проходят мимо важной со-
временной тенденции: необходимости не только в совместных исследованиях филосо-
фов и социологов, но и в подкреплении выводов о границах знания общественных
наук, необходимости изменения подхода к тому, что называется знанием, современным
общественным и гуманитарным исследованием, понимания специфики их разви-
тия в Азербайджане [Rustamov, Musaeva et al. 2023].

Мы относим начало научной социологии в Азербайджане к 60-м гг. ХХ в. В это
время в Советском Союзе активизировались конкретные социологические исследова-
ния. К теории социологии отношение было более прохладное, скептическое, так как
считалось, что истмат (исторический материализм) и есть теория, методология и логи-
ка научного исследования. В нашем Институте философии и права Академии наук бы-
ли отдельные попытки заняться социологической теорией, но, пожалуй, выделить ка-
кие-то  конкретные  работы,  назвать  их  заметными  затруднительно.  Таким  образом,
первыми социологами были, как правило, философы. Тем не менее в 1980-е гг. актив-
но развивались конкретные социологические исследования по вопросам изучения об-
щественного мнения, образа жизни, проводились опросы различных групп рабочих,
в том числе на известном предприятии, Бакинском заводе кондиционеров. В фокусе
внимания были актуальные вопросы семьи и брака, современная тому времени социа-
листическая мораль, межнациональные отношения и воспитание интернационализма,
борьба с антиподами и буржуазным влиянием.

Такое же отношение к социологии как опросу и изучению его результатов было
и в этике. В частности, в 1983 г. в обществе «Знание» была опубликована брошюра од-
ного из авторов данной статьи о «Кризисе буржуазной морали», в которой показы-
валось, что опросы и само общественное мнение на Западе используются как объект
манипуляции со стороны доминирующего класса, капитализма и т.д. Не будем преуве-
личивать значение работ тех лет, но отметим, что в них получили отражение взгляды
и подходы западных социологов ХХ в., но как бы в перевернутом виде. Они использо-
вали методики проведения опросов и анализ данных, определенное понимание того,
как соотносятся опросы в сфере политики и морали, социологии рынка и гражданско-
го общества, среднего класса, но применялись они для анализа общества другого типа.
Это затруднительно определить как начало социологии, так как зачастую данные ис-
пользовались не в науке, а в деле партийной пропаганды.

Многие работавшие в Институте философии и права еще той Академии наук Азер-
байджана помнят об использовании результатов опросов в райкомах партии и комсо-
мола. Но осталась в памяти и дискуссия о том, чем различаются философия и социо-
логия. В ее основе лежало обсуждение того, что философия – это методология более
общего порядка, логика и теория, а социология – это теория об обществе, обществен-
ном развитии, когда данные опросов, статистические материалы оказываются лишь
материалом для обобщений о конкретном состоянии общества. В этот момент мы не ис-
пользовали понятия философии социологии, или междисциплинарных исследований,
но, видимо, понимали, что философия и социология составляют некое единство, соци-
альную науку, необходимую для развития социума. В конце 1980-х и начале 1990-х
стала популярной статья [Фукуяма 1990], а потом и книга Ф. Фукуямы «Конец исто-
рии и последний человек», в которой прослеживалась идея единства философии и со-
циологии, а всем остальным осталось только следовать его указаниям. Фукуяма пи-
сал, что современная социальная наука «…создает единообразный простор для роста

214



экономической производительности… Этот процесс гарантирует рост однородности
всех человеческих обществ, независимо от их исторических корней или культурного
наследия.  Все страны, подвергшиеся экономической модернизации,  должны весьма
походить друг на друга: в них должно существовать национальное единение на базе
централизованного государства, они урбанизируются, заменяют традиционные формы
организации общества вроде племени, секты и клана экономически рациональными
формами, основанными на функции и эффективности, и обеспечивают своим гражда-
нам универсальное образование. Растет взаимосвязь таких обществ через глобальные
рынки и распространение универсальной потребительской культуры» [Фукуяма 2004,
12–13]. Сегодня понятно, что в этих размышлениях многое было верно, но и многое
оказалось не таким. Современные страны чем-то похожи, но вместе с тем они различны
по историко-культурным корням, наследию и даже участию в рыночных отношениях.

Естественно, после крушения Советского Союза популярной стала западная соци-
альная теория. Социология, теория и методология социологических исследований так-
же импортировались, а имена таких ученых, как Г. Алмонд, Д. Белл, З. Бауман, Т. Пар-
сонс и др. уже тогда оказались на слуху, не говоря уже об О. Конте. Отечественным
ученым оставалось заниматься конкретными социологическими исследованиями, то
есть измерять в той или иной степени точно общественное мнение различных слоев
населения. Вспоминается, что у нас в институте в 1990-е гг. проводились гендерные
исследования, издавался журнал под схожим названием. В нем первые роли исполня-
ли философы Азербайджана А. Абасов, З. Гулузаде, Р. Мирзазаде, отмечу и то, что
в отделе этики тогда мы публиковали статьи, посвященные социологии морали, поли-
тической социологии и т.д. Но опять-таки особых достижений в сфере теоретической
социологии не было, хотя мы можем заметить, что гендерная социология, социология
морали, исследования молодежи или социологических проблем гражданского обще-
ства сложились уже тогда.

К тому же стало понятным, что в ответ на либеральные установки формируется
интерес, а также запрос к вопросам национальной идеологии, специфики националь-
ной культуры страны, общих понятий, а не конкретных данных о выборе отдельных
групп и поколений. Этому вопросу мы посвятили, к примеру, свою небольшую работу
тех лет «Гражданское общество и национальная идеология: философия политического
процесса в Азербайджане» [Мамедзаде 1995]. Именно в те годы был сформирован от-
дел социологии в Институте. Такова, на наш взгляд, начальная история и философия
социологии в нашем академическом Институте, если излагать ее предельно кратко.
В общих чертах ее вехи повторились и в масштабе страны. Конечно, западные эмисса-
ры, которых в то время было много и в Азербайджане, интересовались мнением ос-
новных групп населения, в том числе и молодежи, на самые актуальные вопросы, но,
видимо, не для развития, узнавания самих себя, а для манипулирования их сознанием.
Поэтому и создавались на западные гранты различные центры по изучению обще-
ственного мнения. Успехи их деятельности в данном случае для нашего исследования
не столь интересны и значимы. Полагаем, что «не изучили», так как стало понятно,
что у западных центров совершенно другие, не связанные с развитием страны и общ-
ности, задачи. К тому же и теория модернизации Азербайджана с самого начала стала
восприниматься как модернизация с опорой на собственные силы, традиции и науку.
Подчеркнем, что в ней особую роль сыграли авторитет и лидерская позиция Гейдара
Алиева, его понимание, что развитие успешно лишь с опорой на ментальность и тради-
ции, культуру и историю. Эта важнейшая установка нашла свое продолжение и в мо-
дернизации Ильхама Алиева.

О некоторых тенденциях в социологии

Теперь о том, что методика конкретных социологических исследований, то есть тео-
рия второго порядка, – совсем не простое дело, и к ней нужно подходить со всей серьез-
ностью, понимая необходимость обучения. В том числе и тому, как надо осмыслять
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и применять материал, полученный в результате проведения социологических иссле-
дований. Полагаем, что без того, что и как они означают, насколько их трактовки зави-
сят от характера и характеристик общности, они останутся лишь набором цифр, ли-
шенным какого-то смысла и возможности что-то понять об обществе. Власть и, реже,
само  общество  интересуются  общественным мнением,  взглядами  и  подходами  от-
дельных групп, но вопрос, таким образом, в том, как его исследовать и разобраться,
а потом и воздействовать на него. Без этого трудно решаемо все остальное: как осу-
ществлять управление, принимать решения, прогнозировать общественные ожидания
и запросы.

Опросами общественного мнения у нас, как правило, занимались центры изуче-
ния общественного мнения, а академический институт должен был заниматься теори-
ей. И определенные работы в этой сфере были подготовлены, хотя нельзя не заме-
тить, что их воздействие на работу центров было достаточно условным. Заметим, что
в этой работе, как правило, принимали участие те же социологи, которые были подго-
товлены как раз-таки в прошлом Институте философии и права, нынешнем Институте
философии и социологии.  Назовем лишь некоторых из них: А.  Алиев, Р.  Азимова,
Т. Фарадов и др. У них были отдельные успешные работы по методике изучения об-
щественного мнения в Азербайджане,  к примеру,  последняя книга А. Алиева была
издана совсем недавно [Алиев, Абасов 2024].  Поэтому стало понятным, что нужна
не только методика и умение подготовить вопросы для опроса, подсчет и анализ отве-
тов. Ко всему прочему возможности ИИ показали, что опросы общественного мнения
не дают полного о нем представления,  то есть вводят в  заблуждение. Стало также
необходимым изучать социологию социальных медиа, и по этой сфере уже подготов-
лены отдельные работы в Институте. Как правило, у них небольшие тиражи, а потому
социологи и социальные психологи часто проходят мимо или их игнорируют, хотя со-
поставление результатов сравнения «лайков» и «дизлайков» с результатами опросов
представляет большой интерес. Тем не менее начинает формироваться цифровая со-
циология, когда приходится сравнивать различную информацию из разных источников
по поводу различных групп населения,  различных культурных ориентиров,  надежд
и т.д. Обилие информации обуславливает необходимость разрабатывать заново ме-
тодологию социологии, если угодно, то философию социологии, социологии науки
и знания, культуры, что, впрочем, не отрицает необходимости проведения исследо-
ваний в сфере социологии политики, культуры, гендера, молодежи и многих других
социологий.

Теперь азербайджанское общественное мнение стало более сложным, появились
новые представления и группы, новые типы сознаний, стало важным определять, как
эти группы контактируют, что влияет на изменение их мнения, какие знания являются
определяющими, каковы у них критерии оценки и требований и т.д. Однако среди от-
дельных социологов все еще доминирует мнение, что методология идет из западной
социологии, от их «умных голов». Полагаем, что получать информацию можно и нуж-
но, но применять ее можно только на основе разработки своих подходов и решений,
сравнения и проверки различных данных и мотиваций, в том числе и тех, кто считает
и сравнивает.

В настоящее время в нашем Институте работают четыре отдела, в которых в той
или иной степени исследуются проблемы социологии и философии, уже подготовле-
ны отдельные книги и учебники, изданы и отдельные статьи о проблемах философии
социологии, цифровой социологии и т.д. Создание отделов и предполагало, что фило-
софы и социологи будут вести совместные исследования по социологии и философии
политики, трансформационным процессам в обществе, устойчивому развитию, то есть
сложится философия социологии, создастся опыт проведения совместных исследова-
ний между учеными. Пока нет по-настоящему философско-социологических коллек-
тивных исследовательских работ. Даже тогда, когда они касаются истории социологии
и философии. Социологическая теория, философия социологии – это же не история,
или не только история, это умение выявить специфику того, как социально думает
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общность, как мыслит о том, что есть социальность, чем отличается рациональное зна-
ние от общественного мнения (так называемый глас народа), на основе каких данных
и идей можно спрогнозировать возможные тенденции его изменений, роста многооб-
разия мысли. Представляет интерес для философии социологии и то, что появилась
возможность сравнивать данные опросов и текстов социальных медиа по самым акту-
альным вопросам общественной жизни, что в свою очередь и обуславливает ее вос-
требованность и актуальность. Вспомним, что философия имеет дело с проблемами,
а в нынешних условиях наличие различных вариантов данных и есть самая настоящая
проблема, с которой социология не справляется. Конечно, имеются отдельные публи-
кации, в том числе и авторов данной статьи. Эти работы получили позитивные откли-
ки отечественных и зарубежных философских, но не социологических центров. Одна-
ко и в них все же не выявлена определенная тенденциозность изменения сознаний
различных поколений, сложность связей между ценностями, памятью и поведением,
опытом прошлого и настоящего и т.д.

Этими вопросами мы занялись, потому что социология и социальные науки в це-
лом вступили в период перемен. О необходимости перемен в философии, развитии
прикладной философии мы писали и ранее, в том числе в работах о культурологии
и культурно-исторической эпистемологии, политологии. Говоря проще, сегодня наста-
ло время выявить, какие изменения несет ИИ в социальные науки, насколько они за-
висят от умения использовать междисциплинарный подход, то есть вернуться к фило-
софии  социологии,  философии  и  социологии  культуры,  философии  и  социологии
политики  и  далее,  выработать  язык  и  логику  междисциплинарного  исследования,
научиться соотносить информацию, сравнивать ее и приходить к обобщенным выво-
дам о том, что есть общественное сознание и мнение, и как они себя проявляют, как
они себя понимают, как влияют на принятие решений.

Надо заметить, что общественное мнение исследуют центры изучения обществен-
ного мнения, но возникает, на наш взгляд, вопрос, а для чего мы изучаем его, как оно
влияет на наше сознание и жизнь. Предполагаем, что весь этот комплекс философско-
социологических вопросов нужен для того, чтобы знать общество, в котором мы жи-
вем и ответить на вопрос, насколько мы его можем знать, насколько рационально при-
нятие  решений.  Самого мнения в таком случае недостаточно.  Нужно определиться
со знанием о сознании, о знании в обществе об обществе, специфике управления и,
наконец, знанием о культуре, политических и экономических интересах и т.д. Но раз-
делительные линии в общественных науках столь велики, что остается уповать лишь
на то, что только отдельный ученый прорвет где-то эти линии. Понимая, что в период
ИИ, господства цифрового сознания и социологии, электронной науки у нас нет воз-
можности ждать появления самостоятельного  исключительно социологического ис-
следования, а есть настоятельная потребность в осмыслении современной социальной
реальности,  в ее  прикладном аспекте в политической жизни и даже в межгосудар-
ственных отношениях и т.д.

Отдельные работы в этой сфере уже написаны, и в них происходит, как прави-
ло, философско-социологический и исторический междисциплинарный стык знаний.
[Мамедзаде, Гасанов 2023]. В этой работе собран материал из медиа, проанализирова-
ны интервью Президента страны, данные им как местной, так и зарубежной прессе
и телеканалам, использованы данные из интернет-каналов и, наконец, очерчены кон-
туры предполагаемого будущего Азербайджана и Южного Кавказа. Нельзя не под-
черкнуть в связи с этим, что существует большое число отечественных работ по идео-
логии,  но в  лучших из них философы и социологи не переходят от использования
социальной информации к обобщениям о своих ценностях и сознании, а занимаются
прикладными вопросами идеологии. И это тема, видимо, отдельного исследования.

Казалось бы, наша статья посвящена тому, как разрабатывать вопросы социоло-
гической теории, как перейти к тому, чтобы труды западных социологов были поня-
ты и дали толчок исследованиям и обобщениям на конкретном материале и данных,
а не сводились к повторению их истин. Если проводить небольшие опросы с тем, чтобы
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легко было приходить к обобщениям, то это будет не репрезентативно. Прорыв к тео-
рии понимания социальной действительности и реальностей окажется невозможным,
а вместо него – подгонка к тому, как использовать теорию для перехода к пониманию
и предвидению перспективной реальности. Отметим и то, что мы в свое время иссле-
довали проблемы политической социологии [Мамедзаде 1983; Мамедзаде 1988] и уже
тогда стало понятно, что опросы проводятся для того, чтобы разобраться с типами со-
циального сознания, поведения и действия с тем, чтобы определиться с доминирую-
щим в обществе сознанием, переходом к новым переходным типам сознания, поиском
и объяснением того, какие типы молодежи доминируют ныне и как идет развитие
от прошлого к настоящему, как это движение связано со сменой типов сознания в об-
ществе. Как на него, к примеру, влияет ИИ. Многие в Азербайджане критикуют ИИ,
хотят ограничить его использование, предохранить молодежь от него, не замечая того,
что без него уже не будет современного сознания. Заметим и то, что нами подготовле-
но несколько работ по анализу модернизации Азербайджана, и они в той или иной сте-
пени затрагивают вышеотмеченные вопросы смены типов сознания, того, как и в ка-
кой степени они сращены с ИИ [Мамедзаде 2006; Мамедзаде 2020]. В этих работах
мы рассматриваем вопросы ценностных оснований типов сознания, причины транс-
формации  общества  и  моральных  систем,  проблемы  семьи  и  свободы  личностно-
го «Я», но также то, как эти вопросы сопряжены с изменениями в политике, экономи-
ке, международном порядке, технологиях.

О кризисе социологии и о философии

Некоторые наши ученые считают,  что  проблемы нашей социологии в  том,  что
недостаточно социологической литературы, переведенной на азербайджанский язык,
что надо обучаться и знать ее.  Но от этого до исследования и понимания проблем
страны далеко. Мы забыли о том, что перевод – это лишь просветительство. Надо при-
знать, что у нас нередко происходит путаница с тем, что есть наука, применение зна-
ний для поиска и обнаружения истин и что есть просветительство, обучение знанию.
Конечно, видимо, есть различные типы знаний. Нужны не книги, цитаты и рекоменда-
ции известных авторов, или не только они, а умение применять методологии, методи-
ки и получать результаты, а главное, разобраться с тем, чем отличается наше общество
от западного и восточного, в том числе и в том, как мы получаем знание, проводим ис-
следование, обмениваемся идеями. Видимо, актуализация философии, эпистемологии,
нечеткой логики у нас связана с необходимостью понять и ответить на эти вопросы.

Пока же отметим, что увеличивающийся поток информации вместо того, чтобы,
как казалось, утвердить социологию в ХХI в. в качестве ведущей социальной науки,
привел ее к кризису. Кризис, как считают многие, будто бы связан с развитием ИИ.
Но на деле основное в том – и это мы ощущаем в полной мере в Азербайджане, – что
разошлись рефлексия о социологии и обществе с прикладным знанием. Между наука-
ми оказались  возведены барьеры,  исчезло  понимание того,  что  объяснить  процесс
не означает понять и предвидеть его, что наука – это процесс получения знания, что
знание неразрывно связано с  его проверкой,  что  истина не абсолютна,  что многое
в этом процессе зависит от автора знания и т.д. Кстати, в западной социологии пишут
не только о кризисе, но и о конце социологии, потому что развитие ИИ порождает
спрос на философию и социологию во всем, что его касается. Иными словами, пошел
процесс развития когнитивных наук, но самое главное в том, что общество само стало
отвечать на эти запросы. У нас и сегодня некоторые социологи думают, что с О. Конта
социология повсеместно вытесняет философию, а оказалось, как видим, иначе. Уходят
барьеры между науками и знаниями, остаются исследования с умением использовать
различные материалы и базы данных, методологии и логики, чтобы найти новое зна-
ние, сразу же проверять его и искать ему объяснение.  Казалось бы, пришло время
не наук, а знаний, гносеологии и эпистемологии, не только формальной, но и матема-
тической логики. Но, увы, дело не в этом, а в том, что искусственный интеллект дает
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знание пользователю, которое таковым может и не быть, дает в той сфере, которая воз-
действует на ментальность, идентичность, общественное сознание.

Поэтому интересно поразмыслить о том, что случилось с социологией на Западе,
где с этим столкнулись раньше. Думаем, что обращение к этому вопросу нужно, чтобы
продолжали развиваться и социология, и философия, и другие социальные науки, что
могло бы помочь людям разобраться с современными вызовами, тем, как они проявля-
ют себя у нас в стране. В принципе, сейчас кризис наук связан с ИИ, с его возможно-
стями и угрозами, который ставит проблемы не только перед социологами и филосо-
фами, но и математиками, биологами, инженерами и т.д. Эти вопросы исследуются
теперь и у нас. Отметим, к примеру, вышедшую в 2024 г. книгу «Философия искус-
ственного интеллекта и прообразы науки будущего», ответственным редактором кото-
рой стал И. Мамедзаде, а также его статьи в «Вопросах философии». Отметим, что
философия ИИ – это проблема, а то, что в ней исследуется, касается и других наук,
в том числе и социологии. ИИ сам создает среду и, видимо, сам ее в скором времени
начнет понимать с помощью новых интеллектуальных технологий, но какие социаль-
ные проблемы он создает, как он влияет на сознание и поведение индивида – дело фи-
лософии и социологии. Понятно, что будущее науки зависит от этой новой технологии,
от ее использования, но и в настоящем он порождает немало вопросов. В частности,
если обратиться к социологии, то ИИ создает дополнительную реальность, которая
влияет на социальность, на понимание цифровой реальности человеком и на то, как
она соучаствует в его понимании того, что с ним происходит, того, что его окружает
и того, что он для себя значит. По этому поводу отметим статью А.А.  Танюшиной
«Дополняя  нашу  реальность:  философские  основания  AR-технологии»  [Танюшина
2023]. И хотя в названии сказано о философских основаниях AR-технологий, но на де-
ле речь идет о всей палитре социальных наук, так как без дополненной реальности
уже сейчас, а тем более позже, не понять ни одну сферу повседневной жизни и науки.
Кстати, дополненная реальность может быть создана философией и социологией, а мо-
жет только когнитивными науками и без философии и социологии. В последнем слу-
чае мы получим совершенно иную реальность, будущее и перспективы.

Как-то в начале 2000-х известный ученый, социолог И. Валлерстайн сказал весьма
образно: «…в интеллектуальном отношении социологии не существует» [Wallerstein
2000, 306].  Эта мысль была повторена многими авторами на протяжении следующих
20 лет. К примеру, в 2019 г. об этом же пишут Ф. Ванденберге и С. Фукс: «Социологии
больше нет. Не то чтобы она исчезает как академическая деятельность или как дисци-
плина. Само поле с некоторого времени теряет свою сущность, ядро и идентичность,
становится пустым и поверхностным» [Vandenberghe,  Fuchs 2019, 138]. Отмечается,
что происходит размывание границ с журналистикой, с другими науками. Вместо со-
циологии развивается  журналистская  этика,  политология  и  культурология.  Причем
схожий процесс, на наш взгляд, наблюдается и у нас. «Поле» социологии размывается,
поскольку  возникают новые взаимодействия сознания и поведения  человека  с  ИИ,
а выбор индивида определяется новыми влияниями, а потому и расширением содер-
жания того, что мы называем социальностью (поле) и неспособностью социологии от-
ветить на этот вызов своими силами.

Видимо, поэтому уходит в прошлое концептуальное единство, если оно где-то и бы-
ло,  представителей социальных наук и социологов, нарастает фрагментация внутри
дисциплин, тем и исследований. Многие утверждают, что исчерпало себя дисципли-
нарное разделение в науке, что новое получается на стыке наук. Получается, что при-
кладная социология и социология вообще, если не видит этого процесса, испытывает
проблемы в объяснении того, что происходит в обществе, или обществах, и в этом ее
или их кризис. Некоторые социологи и философы предпринимают усилия по фикса-
ции этого кризиса. Обратим внимание на то, что в книге И. Мамедзаде и А. Буниятова
«Эпистемологические  особенности  национальности  и  национального  самосознания
в контексте нечеткой логики» [Мамедзаде, Буниятов 2023] авторы попытались наметить
необходимость разобраться с ролью концепта и интеллекта в понимании и объяснении
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выбора ценностей общества на протяжении достаточно длительного времени, который
и определяет значимость эпистемологии, социологии и логики в переходе от ценност-
ного содержания конкретного времени к обобщениям. Иными словами, политическая
социология, гендерные исследования и вообще любые социологические исследования
нуждаются в логике и эпистемологии, иначе не выйти на обобщения и использование
динамики конкретных данных на большом временном отрезке.

Отметим роль в развитии идей о философии социологии работы американского
социолога  Р.  Коллинза  «Социология  философии»  [Коллинз  2002],  которая  создала,
по существу, философско-социологическое или социолого-философское направление
в науке. Поддерживают этот тезис и некоторые российские исследователи. К примеру,
Ю. Попков отмечает, что «в социальной философии и теоретической социологии осо-
знана необходимость понимания тенденций глобализации и национальной фрагмента-
ции как взаимообусловленных процессов» [Попков 2000, 3]. Ученый пишет об анали-
зе сложности сотрудничества философии, социологии морали и этики, политической
философии, метафизики и рефлексивной социологии. Однако признаем, что многие
сложности  и  противоречия  складывания  такого  междисциплинарного  дискурса  все
еще  предстоит  понять  и  объяснить.  На  наш взгляд,  философия  социологии –  это,
прежде всего, разработка единого поля междисциплинарного синтеза и исследования,
а философия и социология – в нынешних условиях развивающаяся социальная теория,
использующая для этого возможности ИИ и отвечающая на его вызовы. И, наконец,
они имеют вместе общеметодологическую и эпистемологическую ценность.

* * *

Понятно, что условное единство философии и социологии – это процесс, требую-
щий определенных усилий со стороны ученых, определенной научной коммуникаци-
онной  этики  и  знаний определенного  дискурса,  философского  и  социологического
языков, описывающих все стадии исследования и применения его результатов. В этом
деле важную роль играет и то, какую роль в научной культуре занимает знание учено-
го, его опыт и способности, как воспринимается ценность его поиска, проверки, полу-
чения и сравнения информации, а не наличие степеней и званий.

Подытожим, что кризисное состояние социологии, а многие считают, что и со-
циальных наук, отмечено многими учеными и на Западе, и на Востоке. Современ-
ная ситуация отмечена поиском выхода из сложившейся ситуации, что происходит
и в Азербайджане. Нередко встречаются утверждения, что кризис связан с развитием
ИИ и цифрового сознания, когнитивных наук, которые будто бы затрудняют и ме-
няют пути получения конкретной социальной информации, требуют для их осмыс-
ления  дополнительной  философской  рефлексии.  На  наш  взгляд,  напротив,  в  них
заключены возможности и перспективы развития, создание совместной общей соци-
альной реальности. Тем более, что история становления философии и социологии
в Азербайджане обусловливает поиск междисциплинарного выхода из ситуации. Одна-
ко этот поиск предполагает принятие определенных организационных решений, ис-
пользование философской методологии и эпистемологии получения знания, логики
и ее применения в обработке социологической, социально-психологической и исто-
рико-культурной информации об обществе, создание общего философского и социо-
логического языка, на котором может быть описан общий дискурс философии и со-
циологии.  От  решения  этих  задач зависят  во  многом и перспективы социального
знания в Азербайджане.
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