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Цифровая экономика: методологические сложности
и социально-онтологические риски
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Исследования цифровизации фокусируются, как правило, на ее отдельных
аспектах: технико-технологическом, идеологическом, антропологическом, ак-
сиологическом и др. Экономический аспект пока еще остается на периферии
научного  интереса  гуманитариев.  Вместе  с  тем особенности  социального
конструкта под названием «цифровая экономика» (ЦЭ) в ситуации неопреде-
ленности базового понятия требуют своего осмысления. В статье обосновы-
вается тезис о необходимости использования философско-методологического
подхода для понимания проблем самой ЦЭ как феномена, а также его влия-
ния на поведение экономических субъектов и их ценностные ориентации.
Показано, что данный подход может быть весьма продуктивен в ситуации,
когда современные экономические теории не успевают описывать изменяю-
щуюся предметную реальность в силу как высокой динамичности и непред-
сказуемости развития информационно-коммуникативных технологий (ИКТ),
так и недостатка репрезентативных данных и ключевых показателей для раз-
вернутого описания процессов и инструментов ЦЭ. В статье обосновывается,
что проблематизация вопроса об особенностях ЦЭ в философских координа-
тах позволяет выявить как социально-онтологические риски бурного разви-
тия данного феномена, так и методологические сложности его осмысления.
Научная новизна статьи заключается в исследовании и выявлении основных
подходов к пониманию ЦЭ, в проведении семантико-концептуального анали-
за дефиниции термина ЦЭ и контекстов его использования, в обнаружении
социально-онтологических рисков, осложняющих процессы принятия реше-
ний  и  разработки  адекватной  политической  стратегии  в  условиях  бурной
цифровизации всех сфер общества, а также в прояснении обнаруженных ме-
тодологических сложностей и путей их преодоления.

Ключевые слова: цифровизация, цифровая экономика, философия экономи-
ки, методологические сложности, социально-онтологические риски.
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Digital Economy: Methodological Complexities
and Socio-Ontological Risks
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Research on digitalization typically focuses on its individual aspects: technical
and technological, ideological, anthropological, axiological, and others. The eco-
nomic aspect remains marginal to the scientific interest of humanists. However,
the specific features of the social construct known as the “digital economy” (DE)
require further consideration given the uncertainty of its basic concept. This arti-
cle argues for the need of a philosophical and methodological approach to under-
standing the problems of the DE itself as a phenomenon, as well as its impact
on the  behavior  of  economic actors  and their  value  orientations.  The authors
demonstrate that  this  approach can be highly productive in  a situation where
modern economic theories are unable to adequately describe changing realities.
The  article  argues  that  problematizing  the  characteristics  of  the  DE within
a philosophical framework allows us to identify both the socio-ontological risks
of this  phenomenon’s rapid development and the methodological challenges
of understanding it. The article’s scientific novelty lies in exploring and iden-
tifying  key  approaches  to  understanding  the  DE,  conducting  a  semantic  and
conceptual analysis of the definition of the term DE and the contexts of its use,
identifying socio-ontological risks that complicate decision-making and the de-
velopment of an adequate political strategy in the context of the rapid digitaliza-
tion of all spheres of society, and clarifying the identified methodological chal-
lenges and ways to overcome them.

Keywords: digitalization, digital economy, philosophy of economics, methodo-
logical difficulties, socio-ontological risks.

DOI: 10.21146/0042-8744-2026-4-5-14
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Цифровая экономика:
методологические сложности осмысления

Реализация программы «Цифровая экономика» как части федерального проекта
«Информационная инфраструктура» [Программа 2019] требует научного осмысления
социального конструкта  под названием «цифровая экономика» (ЦЭ) и определения
места соответствующего феномена.

Разброс мнений о самой природе ЦЭ весьма широк: от позитивной оценки, когда
ЦЭ трактуется  как  «радикально  новый тип  экономики,  акцент  в  котором делается
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на особенностях обработки, хранения, передачи и использования увеличивающегося
объема данных» [Цифровая экономика 2020, 3], в основе развития которого лежат мас-
штабные «сквозные технологии» (big data, ИИ, технологии виртуальной реальности
и др.), до рассмотрения ее лишь как относительно небольшой и специфической отрас-
ли многоотраслевой экономической системы [Оверби, Одестад 2022, 5]. Второй под-
ход является наиболее распространенным: ЦЭ рассматривается здесь как отдельная
сфера современного типа хозяйствования, включающая электронную инфраструктуру
предприятий, которая ведет к приросту традиционных отраслей за счет использования
ИКТ. Встречаются и более сдержанные оценки места ИКТ в экономике, когда они рас-
сматриваются лишь как  один из  онлайн-инструментов  повышения экономической
эффективности (Zoom, Microsoft Teams). Есть и «негативные» подходы, когда ЦЭ рас-
сматривается лишь как «капиталистическая сакрализация бухгалтерии (бухгалтериза-
ция)» [Соколов 2020, 8], позволяющая все посчитать, стандартизировать и оптимизи-
ровать, и даже примеры интерпретации ее как «химеры под условным наименованием
“цифровая экономика”» [Прокудин 2020, 39] или мифа. Однако миф такого масштаба
уже есть «социальный факт», играющий значимую роль в ходе социального конструи-
рования реальности, так как он «влияет на наши действия, индивидуальные или кол-
лективные,  и  таким  образом  (ре)конструирует  экономику,  политику  и  общество»
[Сэмюелс 2015, 15], и как «всякий уважаемый великий миф» не только имеет свой
дискурс, но и сопровождается «критическим» контрдискурсом, «угрюмым и морали-
зирующим» [Бодрийяр 2023, 371], указывающим на негативные последствия для чело-
вечества замены «реалий труда в его классическом понимании мифами нематериаль-
ного будущего» [Сидорина 2023, 57]. И если дело обстоит именно так, как это было
в мрачном прогнозе Ж. Бодрийара,  то разоблачение этого мифа может стать  одной
из значимых задач философии.

Пока общепринятого определения понятия ЦЭ не существует. В связи с этим вы-
сказывается даже гипотеза о всеобщем «непонимании цифровой экономики». Терми-
нологическая  корректность  предполагает  научный анализ  предмета,  а  он в  данном
случае затруднен многими обстоятельствами и в первую очередь отсутствием единой
системы измерения ЦЭ, а также достоверных статистических данных о масштабах ЦЭ,
ее ключевых компонентах и скорости распространения. Виртуальный характер неко-
торых видов цифровой экономической деятельности, а также информационная асим-
метрия экономических агентов и рынков, за анализ которой Дж. Акерлоф, М. Спенс
и Дж. Стиглиц стали лауреатами первой в  XXI в. Нобелевской премии по экономике
[Akerlof et al. 2001], делают затруднительным традиционный экономический анализ.
Также усложняет ситуацию и терминологическое смешение, когда под ЦЭ понимают
как отдельную отрасль экономики –  производство телекоммуникаций, интернет-обо-
рудования, мобильных телефонов и т.п., так и интеграцию ИКТ почти во все отрасли
(цифровизированная экономика).

Методологический подход,  предлагающий систему «четырех критериев»  анализа
ЦЭ (экономический, технологический, пространственный и сфера занятости) [Гретчен-
ко и др.  2018, 5], так же как и используемые кросс-функциональные методы, оказал-
ся неспособным решить проблемы, связанные с трудностями анализа параметров ЦЭ,
не являющихся  предметом  эконометрических  измерений.  Они не  позволяют опреде-
лить степень цифровизации отдельных сегментов экономики и отделить тем самым ЦЭ
от цифровизированной экономики. С этим связан и тот факт, что положение той или
иной страны в рейтинге сильно зависит от используемой аналитиками методологии рас-
чета. В связи с этим некоторые пессимистично настроенные специалисты полагают, что
вообще не существует точных критериев, позволяющих относить тот или иной вид эко-
номической деятельности к ЦЭ [Kling, Lamb 2002]. Это осложняет процессы принятия
решений при распределении ресурсов, разработку налоговой политики, прогнозирова-
ние роста занятости («экономика свободного заработка») и т.п.

Разнобой наблюдается не только в определении границ ЦЭ, но и в методологиче-
ских подходах при определении базового и сопряженных с ним понятий, с помощью
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которых мы осмысливаем реальность хозяйственной жизни. В обширном семействе
научных терминов, центрирующихся вокруг предиката «цифровой» (культура, образо-
вание, доверие, безопасность, идентичность [Храпов, Крючкова 2025]), экономика как
«единственная общественная наука с небеспочвенной претензией на строгость» (Ав-
тономов В.С.) [Пружинин и др. 2024, 23] занимает особое место. Термин «цифровая
экономика», введенный в научный оборот практически одновременно Д. Тапскоттом
(“Digital  Economy”)  [Tapscott 1997]  и  Н.  Негропонте  (“Being  Digital”)  [Negroponte
1996],  ввиду широкого  повсеместного  распространения  в  познавательно-исследова-
тельских практиках, превратился в своего рода слово-бренд, что актуализирует необ-
ходимость поиска в социально-гуманитарных дисциплинах общих методологических
подходов и выработки единой теоретико-концептуальной основы.

Существует множество дефиниций термина ЦЭ, структурно-семантический ана-
лиз которых показывает, что их авторы фокусируются на разных аспектах процесса
цифровизации. Такая разноголосица неудивительна, так как даже по вопросу опре-
деления предмета самой экономической науки, как, впрочем, и взаимосвязи «объек-
тивного» экономического знания и соответствующей реальности, как известно, среди
основных экономических школ нет единства в подходах. Это нашло отражение в архи-
тектуре современной экономической матрицы, представляющей собой «переплетение
таких  составляющих,  как  прибыль,  инвестиции,  рынок  и  –  социальная  справедли-
вость, партнерское доверие, моральные нормы» [Сиземская 2009, 6–7], а также в по-
пытках включения в показатели экономического роста также и внеэкономических ин-
дикаторов, связанных с нормами, ценностями и образом жизни людей [Brynjolfsson,
Kahin 2000], неизбежно изменяющихся при переходе из аналогового мира в цифровой
за одно поколение. Чаще всего встречается так называемая «упрощенная» трактовка
ЦЭ, когда под ней понимается «радикально новый тип экономики, акцент в котором
делается на особенностях обработки, хранения, передачи и использования увеличива-
ющегося объема данных» [Цифровая экономика 2022, 3].

Если  в  1990-х  гг.  в  определениях  ЦЭ,  как  правило,  упоминался  Интернет,  то
с 2010-х гг. в них включаются признаки, связанные с упоминанием сетей, облачных
технологий, цифровых услуг и продуктов, IT-индустрии, взаимосвязи платформ и т.д.
ЦЭ предстает здесь уже как глобальная сеть экономической деятельности, где ключе-
вым фактором производства и оптимизации оргструктуры выступают оцифрованная
информация и знания. Такой широкий набор вносит некую произвольность в научное
обсуждение, предопределяя зыбкость границ и затрудняя отнесение некоторых видов
деловой активности к сфере ЦЭ. Появляющиеся новые, не существовавшие до появле-
ния ИКТ, виды экономической деятельности – «платформенная экономика», экономика
«совместного использования/потребления» (sharing economy), гигономика (gig-econo-
my) [Barbrook 1998], а также цифровые конгломераты типа Google (социальная сеть,
почта, облако, редактор и др.) постепенно переплетаются с традиционной экономикой,
образуя смешанные формы (Uber, Airbnb). И хотя футурологические прогнозы в нау-
ке – опасная вещь, однако представляется, что по мере масштабирования и роста за-
труднения разграничения между разными видами деловой активности ЦЭ все больше
будет  становиться  просто  экономикой (промышленно-производственной и  «сервис-
ной» одновременно) [Комалова 2024, 18], так как ИКТ представляют собой не просто
сектор экономики – это и есть современная экономика [Kelly 1998].

Исходя из признания принципиальной незавершенности дефиниции ЦЭ, вполне
рабочим и, вероятно, по этой причине наиболее цитируемым в специальных работах
выглядит определение, которое дали Р. Бухт и Р. Хикс. Они понимают под ЦЭ «часть
экономики, которая представлена компаниями, работающими преимущественно с циф-
ровыми технологиями и бизнес-модель которых основана на цифровых продуктах
или услугах,  состоит  из  цифрового  сектора  в  сумме  с  перспективными цифровы-
ми и платформенными услугами» [Бухт, Хикс 2018, 143]. Эта дефиниция, несмотря
на некоторую расплывчатость, носит достаточно гибкий характер. Не претендуя на при-
вилегированный статус, она, с одной стороны, не включает все виды экономической
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деятельности, где присутствуют ИКТ, а, с другой, является открытой и ее можно до-
полнить  существенными,  в  зависимости  от  фокуса  рассмотрения,  характеристика-
ми, присутствующими в определениях других исследователей, к примеру, указанием
на то, что в ЦЭ наличествует множество экономических агентов, механизмы обратной
связи,  а  также присутствует  изменчивость  рыночного  поведения  и алгоритмизация
процессов принятия деловых решений. Эти признаки относятся к содержанию поня-
тия ЦЭ, которое в своей конвенциональной части обозначает экономическую систему,
основанную на ИКТ.

Такой смысл, вкладываемый в данный концепт, обозначающий ЦЭ как феномен,
часто маркируется термином  digital economy, в противовес другому  – digital econo-
mics, которым в зарубежной литературе обозначают «область науки экономики, изуча-
ющую цифровые услуги, такие как социальные сети, услуги совместного пользования
и электронную торговлю» [Оверби, Одестад 2022, 35], то есть все то, что принято от-
носить к  дискурсу  об экосистеме ЦЭ,  описывающему «взаимосвязи между инфра-
структурами ИКТ и цифровыми рынками в социально-экономическом аспекте» [Там
же, 37]. Это важное смысловое различие необходимо учитывать, когда речь идет о ме-
тодологических проблемах ЦЭ, а также нормах и ценностях, которые необходимо ана-
лизировать в рамках дискурса о влиянии ИКТ на социально-культурную сферу. В кон-
тексте же рассмотрения ЦЭ как социального конструкта важно также различать два
смысловых аспекта, когда «в первом случае осуществляется социальное конструиро-
вание смысла,  который мы придаем экономике,  притом,  что  последняя существует
независимо; во втором – происходит социальное конструирование и экономики как та-
ковой, и придаваемого ей смысла» [Сэмюелс 2015, 22].

Методологические сложности осмысления развития ЦЭ обусловлены как концеп-
туально-теоретическими причинами, так и геополитическими и геоэкономическими
факторами, противоречивые тенденции которых мешают выработать единый научный
дискурс по этому вопросу. К данным методологическим сложностям следует отнести:
1) проблемы преодоления междисциплинарных границ социально-гуманитарного, тех-
нического и естественно-научного знания; 2) проблемы сопряжения/отторжения клас-
сических экономических концепций и новых цифровых технологий,  которые часто
не имеют под собой проработанной теоретической базы, являясь прикладными разра-
ботками; 3) многоуровневость и комплексность ИКТ, при внедрении затрагивающих
фактически все сферы общества (экономику, право, политику, мораль, религию), что
требует соответствующего научного квалифицированного анализа; 4) временной раз-
рыв, когда высокая скорость развития и внедрения ИКТ значительно превышает ско-
рость роста научно-технического знания; 5) своеобразную «методологическую ловуш-
ку»,  которой  является  неизбежное  использование  учеными  цифровых  технологий,
вплоть до искусственного интеллекта, для изучения ЦЭ.

Цифровая экономика:
социально-онтологические риски внедрения

Цифровизация экономики постепенно трансформирует все социальное бытие и жиз-
ненный мир человека. Перед профессиональным сообществом стоит задача «вписать»
термин «цифровое общество» в модель процесса эволюции постиндустриальной/ин-
формационной цивилизации, сформулированную в свое время в работах Дж. Белла,
Э. Тоффлера, М. Маклюэна,  Е. Масуды, М. Кастельса и др.  Важная объединяющая
идея этих исследований заключалась в утверждении, что «в постиндустриальной эко-
номике знание заменяет собой традиционную триаду земли, труда и капитала и стано-
вится наиболее важной основой современных производительных систем» [Стоуньер
1989, 401]. Информация, трактуемая как ресурс, товар, источник добавленной стоимо-
сти и занятости, выступает «важнейшим сырьем для экономики» (Э. Тоффлер) и тем
самым предстает в качестве «новой производительной силы» (Ж. Бодрийяр), поэтому
традиционные  экономические  индикаторы  (ВВП,  производительность  труда  и  др.)
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недостаточно адекватно отражают влияние непредсказуемо меняющихся ИКТ на каче-
ство и стиль социальной жизни, паттерны поведения и общие рамки мышления. Эта
идея стала отправной точкой для данной статьи.

Осознание того, что актуальная парадигма экономической науки нуждается в пере-
смотре,  заставило специалистов,  определяющих современное состояние экономиче-
ской науки как «кризисное», менять исследовательские стратегии,  создавая модели,
альтернативные «мейнстриму», а также «переоткрывать» некоторые концепции из ис-
тории экономической мысли. Примером может служить попытка отказа от понимания
человека как Homo economicus, а именно: как расчетливого, энергичного, свободного
от нравственных мотивов, «методически и эгоистично наживающего деньги» [Мар-
шалл  1993,  46],  и  использование  познавательного  потенциала  политэкономической
методологии, сохраняющей, по мнению ряда исследователей, свою актуальность. Так,
рассмотрение ЦЭ как нового теоретического объекта научного анализа через призму
категорий производительных  сил  и  производственных  отношений и  использование
циклической модели воспроизводственного процесса позволило исследователям «уви-
деть» присутствие цифровых технологий на каждой из его стадий: производственной
(робототехника),  на стадии распределения (блокчейн),  обмена (интернет-торговля)
и потребления (интернет-услуги) [Бузгалин, Колганов 2018], а также обосновать вы-
вод о важнейшей роли в ЦЭ платформ, которые сегодня (наряду с данными) рассмат-
риваются в качестве движущих сил ЦЭ.

Если в 1990-е гг.  драйвером глобальных изменений в экономике был Интернет,
приобретший статус «Всемирной паутины» и до сих пор выступающий основой ЦЭ,
то с 2010-х гг. эту роль отводят ИКТ, создающим новые возможности в цифровой сфе-
ре. Взрывной рост цифровых продуктов и услуг обусловлен тем, что «предельные из-
держки  производства  большинства  цифровых  продуктов  равны  нулю,  что  многие
из цифровых продуктов клиенты получают бесплатно, что затраты на доставку цифро-
вых товаров через интернет равны нулю и что рост многих компаний зависит от влия-
ния сильных внешних сетевых эффектов, таких как “сарафанное радио” и “эффекты
поддержки”» [Оверби, Одестад 2022, ix]. Фактически они перестают быть просто ин-
струментом  повышения  экономической  эффективности,  а  становятся  «платформой
цифрового развития», способствующей появлению новых форм занятости, таких как
фриланс и т.п. Тем самым ИКТ превращаются в экономический ресурс, меняющий
не только условия конкуренции, но и образ жизни людей (гибридное бытие дом/офис).
А значит,  в методологическом плане неэффективными являются «те микроэкономи-
ческие теории спроса и предложения, согласно которым рынок является чисто конку-
рентным, а состояние рыночного равновесия – единственным» [Там же]. Анализ пока-
зывает, что цифровой рынок развивался не так, как другие, здесь действуют сильные
внешние сетевые эффекты и де-факто кто-то обязательно оказывается в положении
монополиста.

Философская панорама понимания темы особенно актуальна в условиях, когда со-
циальные структуры не успевают за темпами изменений, а современные экономиче-
ские работы дают нечеткий собирательный образ находящейся в процессе становле-
ния  ЦЭ,  подчеркивая  ее  недолгую  историю.  Объективную  оценку  ЦЭ  осложняет
сквозной и всеобъемлющий характер ИКТ, что делает исследовательское поле, с одной
стороны, слишком обширным, а с другой – фрагментированным, разделенным на мно-
жество специализированных исследований в конкретных областях.

В  условиях  гигантского  разрастания  ИКТ  распространение  цифровизации  идет
по экспоненте и не только влияет на видоизменение хозяйственной деятельности, но
и активно присутствует в образовательной, правовой, управленческой сферах, здраво-
охранении и т.д. Изменения в сфере труда, расширение форм нематериального труда
не только способствуют появлению новых социальных групп, возникших в ходе цифровой
трансформации («цифровых кочевников», «сити-менеджеров» и т.п.) [Цифровая транс-
формация 2023, 6], но и меняют самого человека, постоянно находящегося в условиях
социальной неопределенности. Доступность масштабной сети коммуникаций в свою
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очередь порождает техно-оптимистические представления, не только отводящие «циф-
ровым экосистемам экономики» (Яндекс, МТС, Сбер, Wildberries и др.) роль «драйвера
роста мирового рынка товаров и услуг» [Костин, Березовская 2019], но и придающие
им статус «коллективного субъекта, конструирующего образ мира» [Калинин, Никити-
на 2023, 58] и тем самым формирующего стиль жизни современного человека.

Существующий оптимизм в отношении ИКТ, изначальная сущность которых заклю-
чалась в копировании когнитивных способностей человека, а сегодня превратившихся
в самообучающиеся системы, является проявлением не только экономоцентризма, рас-
пространяющего экономический интерес индивида на все сферы общества и даже на от-
ношение человека к человеку, но и утопического мышления, где место невидимой руки
рынка и спонтанного порядка теперь занимает, к примеру, вера в волшебный квантовый
суперкомпьютер, который поможет разработать хороший план по управлению экономи-
кой (автоматическое принятие решений, основанное на «данных») и перестроит соци-
альные институты так, что все общество переменится в лучшую сторону.

Вместе с тем нельзя не замечать, что происходящие изменения все заметнее сдвига-
ют границы интересов индивида в сторону нематериальных аспектов – внеэкономиче-
ских факторов (национальных, культурных, религиозных, психологических особенно-
стей, ценностных ориентаций) и «постэкономических» ценностей (духовное общение,
досуг,  хобби и др.),  которые экономическая наука  традиционно не включала в  свою
предметную область. Они игнорировались профессиональными экономистами, так как
не вписывались в систему экономического знания в силу их природы, с трудом под-
дающейся формализации, и отдавались на откуп философии, психологии, социологии
и другим наукам. В этой ситуации одна из важнейших для экономики абстракций homo
economicus как  первичного  агента  хозяйственной деятельности,  руководствующегося
принципом максимизации индивидуальной полезности в ходе принятия решения, долж-
на быть поставлена под вопрос с учетом «нравственного содержания мотивов, которыми
может руководствоваться человек при выборе своей деятельности» [Маршалл 1993, 46],
а также формирования новых традиций и норм внутри профессионального сообщества.
Это, в свою очередь, приводит ряд исследователей к выводу, что на смену экспансии
экономистов  в  социально-гуманитарное  знание,  например,  через  внедрение  понятия
«человеческий капитал» (а капитал, как известно, должен приносить прибыль) [Проку-
дин 2020, 47], должна прийти экспансия «представителей философского знания в эконо-
мическую науку, в противном случае экономическая наука может оказаться в тупике»
[Сорокин 2005, 51]. В процессе «новой онтологизации» терминологические заимствова-
ния,  позволяющие «интерпретировать  современные процессы в современных терми-
нах» [Семенков, Исаков 2004, 48], в научном дискурсе могут оказаться полезными, так
как исследователи смогут наконец-то говорить на одном языке.

Платформы и экосистемы ЦЭ не только создают мощный импульс для развития эко-
номики, но и формируют новое пространство общественной коммуникации и «вирту-
альной культуры», а также частично решают проблему занятости молодежи. С другой
стороны, важно осознавать те значительные социально-антропологические риски, кото-
рые порождаются использованием ИКТ: усиление социально-экономического и «цифро-
вого неравенства», интернет-зависимость, нарушение кибербезопасности, столкновение
с дезинформацией и агрессией в Сети, возможность тотального контроля, фейки, ре-
кламный таргетированный маркетинг, «растворение» человека в новом цифровом опыте
(«виртуальный  анонимный  цифровой  субъект»),  издержки  «монтажного  мышления»
и фрагментированного внимания у обучающихся, «цифровой аутизм» и т.д. [Жизнь он-
лайн 2025, 132–151]. Не надо забывать и то, что за доступ к информации все чаще надо
платить, что ведет к росту  прекарности, зависимости от цифровых регламентов соци-
альных служб, банков и других институтов общества [Сидорина 2023, 56].

Философский анализ подходов к ЦЭ и осмысления ее методологических сложно-
стей позволяет  выработать  теоретический инструментарий исследования процессов
внедрения технологий и практик ЦЭ в социальную реальность. Мы взяли на себя сме-
лость обозначить «рискогенный тренд» данных процессов, а также их онтологический
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масштаб, поскольку ЦЭ аккумулирует в себе эффекты как базовой классической эко-
номики, так и цифровых технологий, сопрягая их с цифровизацией (технологизацией)
человека, что в сумме приводит к социально-онтологическим рискам [Храпов, 2010].

Полагаем возможным выделить следующие социально-онтологические риски ЦЭ:
1) формирование виртуальной экономики (финансы и услуги), отчужденной от ма-

териальной  базы,  с  одной  стороны,  дает  эффекты  универсальности  и  комфорта,
а с другой, несет риски снижения возможностей реальной экономики (за счет недофи-
нансирования и обесценивания реального труда и ресурсов), что в свою очередь при-
водит к рискам энергетического, промышленного, продовольственного кризиса;

2) масштабирование ЦЭ как глобалистского проекта,  направленно на «передел»
сфер международного политического влияния. Одна из задач ЦЭ – обесценить реаль-
ную экономику, вследствие чего владельцы реальных ресурсов и производств теряют
прежний уровень власти, что несет и военные угрозы;

3) ЦЭ является инструментом контроля за финансовыми ресурсами, которыми че-
ловек,  сообщества,  государства  владеют отчужденно-виртуально.  В  любой момент,
по техническим или политическим причинам, счета могут быть заморожены, курсы
валют и акций предприятий – обесценены, что угрожает конструктивному развитию
человека и общества;

4) ЦЭ выступает катализатором цифровизации всех сфер общества и соответствен-
но участвует и в рисках их развития. Цифровое право, цифровая политика, виртуаль-
ная культура и даже религия переходят в цифровой формат именно по экономическим
причинам. При этом риски часто не прогнозируются, что провоцирует рост обмана
и манипуляций во всех сферах;

5) ЦЭ стимулирует  и  процессы технологизации (цифровизации)  человека.  Мас-
штаб роботизации, цифровая идентичность, искусственный интеллект – несут значи-
тельные угрозы человеку как экзистенциальному субъекту, обостряя и социально-по-
литические вопросы.

Представляется,  что потенциал ЦЭ в современных условиях надо использовать
для ускорения инновационных процессов, повышения конкурентоспособности и на-
циональной безопасности страны, улучшения качества жизни. Необходимо не только
осваивать существующие ИКТ, но и развивать собственную экосистему ЦЭ. При этом
чрезвычайно  важна  и  социально-гуманитарная  (философская)  экспертиза  процесса
цифровизации, а также учет ее результатов органами государственной власти при раз-
работке стратегий и направлений политики в этой сфере с целью нивелирования соци-
ально-онтологических рисков ЦЭ.
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В последние годы дискуссия об основаниях включения агентов искусствен-
ного интеллекта (ИИ) в жизнь людей становится все более активной среди
философов, представителей социальных и технических наук. Цель настоя-
щего исследования заключается в том, чтобы внести вклад в данную дис-
куссию, рассматривая проблему использования положений «объективистской
этики» Айн Рэнд для выработки принципов разработки и использования
технологий ИИ. В качестве теоретических оснований анализа выступают:
а) положение о том, что агенты ИИ не могут быть названы моральными
в собственном смысле этого слова; б) концепция «искусственной социаль-
ности»; в) типология парадигм социально-философского анализа общения.
Авторы рассматривают  ключевые положения  объективистской  этики  как
разновидности этики добродетелей и показывают, что объективистская эти-
ка могла бы стать удобным основанием для включения инструментов ИИ
в жизнь общества. Вместе с тем существенные ограничения данной этиче-
ской концепции в осмыслении социального и экзистенциального измерения
существования человека приводят к тому, что она едва ли может быть при-
нята как основа для деятельности человека в обществе.

Ключевые слова: взаимозависимость «человек–машина», «моральные ма-
шины», искусственный интеллект, искусственный моральный агент, объек-
тивистская этика, этика добродетелей, искусственная социальность, пара-
дигмы общения.
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In recent years, philosophers, social scientists, and computer scientists have vi-
gorously discussed the reality  of  employing artificial  intelligence (AI)  agents
in everyday life practices and interactions. This paper seeks to contribute to these
debates by exploring the use of Ayn Rand’s “objectivist ethics” to guide the de-
velopment and usage of AI technologies. The theoretical foundations of the pa-
per are the following: a) the idea that AI agents cannot be called moral in a proper
sense; b) the concept of “artificial sociality”; c) the typology of paradigms of so-
cial intercourse. The authors consider the critical provisions of objectivist ethics
regarded as a variation of virtue ethics. They show that objectivist ethics is a rea-
sonable basis for integrating AI tools into society. At the same time, significant
limitations of this ethical concept in its consideration of the social and existential
dimensions of human existence make it difficult for humans to accept it.
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Постановка проблемы. Настоящая статья представляет размышление о том, на ка-
ких основаниях и по каким принципам могут быть построены «моральные машины».
Здесь и далее понятия «мораль» и «этика» используются как синонимы. В специаль-
ной литературе ведется полемика о том, можно ли проводить разграничение между
ними и, если да, – как именно это следует делать. В рамках наших рассуждений дан-
ные различия не являются принципиальными. Под «моральными машинами» мы име-
ем в виду инструменты ИИ, действующие в человеческом обществе. В последние годы
по проблемам этики в сфере искусственного интеллекта публикуются многочислен-
ные статьи и монографии [Coeckelbergh 2020;  Dubber at al.  (eds.) 2020;  Khan et al.
2022], издаются этические кодексы, законы и постановления [Cath et al. 2018; Hagen-
dorff 2020; Huang et al. 2023]. Одни авторы предлагают этические решения, основан-
ные на  общих принципах (например:  [Floridi 2023]),  другие  – на  анализе  конкрет-
ных «кейсов» (например: [Stahl et al., 2023]). В русскоязычной литературе дискуссии
об этике  в  сфере  ИИ также весьма активны [Алексеева  2024].  Авторы обсуждают
принципиальные условия возможности признания ИИ моральным агентом [Разин 2019;
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Железнов 2021; Перов 2023; Смирнов 2023], общие проблемы вложения в технологии
ИИ моральных норм [Карпов и др. 2018; Дубровский и др. 2022], конкретные этиче-
ские затруднения, связанные с вхождением инструментов ИИ в жизнь людей [Клюева
2021; Гаспарян и др. 2023].

Активные дискуссии о моральных измерениях ИИ в философской литературе ха-
рактеризуются разнообразием подходов, однако недостаточно внимания уделяется по-
тенциалу этики добродетелей как теоретико-методологической основы для концептуа-
лизации проблемы «моральных машин». В рамках настоящей статьи мы обращаемся
к концепции «объективистской этики» Айн Рэнд как одной из разновидностей этики
добродетелей. Нам представляется, что анализ данной концепции в отношении к про-
блематике применения инструментов ИИ в повседневной жизни позволяет очертить
новую перспективу для профессиональных философов в дополнение к традиционным
утилитаристским и деонтологическим подходам. Также очевидно, что для плодотвор-
ной философской дискуссии необходима критическая оценка идей Рэнд в логике соци-
альных и экзистенциальных ограничений развития аспектов технологий ИИ.

Обращение к концепции объективистской этики обусловлено тремя причинами.
Во-первых, объективистская этика высвечивает одни стороны человеческой морали
и оставляет в тени другие. Поэтому ее соотнесение с проблемами вхождения инстру-
ментов ИИ в жизнь общества поможет наиболее четко увидеть некоторые из этих про-
блем и ограничений.

Во-вторых,  объективистская этика ориентирована на рационализацию человече-
ских отношений, следствием чего служит значимость денег как выражения объективной
ценности:  деньги  позволяют перевести  качественные  характеристики человеческих
достижений в  количественные.  Мы не  предполагаем,  что  человеческая  рациональ-
ность (даже рыночная) и алгоритмическая «рациональность» – это одно и то же. Одна-
ко сама возможность исчислить и представить в виде формальных принципов важные
стороны человеческой морали как будто бы облегчает встраивание инструментов ИИ
в жизнь общества, делает объективистскую этику «удобной» для разработчиков ИИ.

Наконец, сами эти разработчики могут разделять если не все, то некоторые поло-
жения объективистской этики. Несмотря на то, что для профессиональных филосо-
фов Айн Рэнд является фигурой скорее маргинальной, ее влияние на массовую куль-
туру  продолжает  сохраняться.  Причем  среди  IT-специалистов  это  влияние  будет
больше, чем среди рабочих или творческой интеллигенции. В этом отношении инте-
рес представляют способы соотнесения принципов объективистской этики с развити-
ем ИИ-технологий.

Концептуальный каркас. При анализе проблем человеческой и «машинной» мора-
ли мы обращаемся к концептуальному аппарату, сформулированному в рамках про-
шлых исследований: к различению между тремя парадигмами исследования общения
и к концепции искусственной социальности.

Искусственная  социальность.  В  специальной  литературе  не  сложилось  единого
определения искусственного интеллекта, и само вхождение технологий ИИ в жизнь об-
щества  характеризуется  множеством  самых  разных  терминов.  Чтобы  зафиксировать,
о чем именно пойдет речь далее, представим авторские «рабочие определения» [Rezaev
2021; Резаев, Трегубова 2023]. Искусственный интеллект представляет собой ансамбль
разработанных и закодированных человеком рационально-логических, формализованных
правил,  которые  организуют  процессы,  позволяющие  имитировать  интеллектуальные
структуры,  производить  и  воспроизводить  целерациональные  действия,  а  также осу-
ществлять последующее кодирование и принятие инструментальных решений независи-
мо от человека.

Внедрение искусственного интеллекта в повседневную жизнь общества изменяет
социальную  среду  существования  человека  и  обусловливает  возникновение  искус-
ственной социальности – системы взаимодействий с участием человека и искусствен-
ного интеллекта, в которых ИИ может выступать как посредником во взаимодействии
между людьми, так и самостоятельным участником.
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ИИ и искусственная социальность порождают новые элементы для организации
своего  существования  в  повседневной  жизни.  Сегодня  такие  элементы  возникают
в рамках  формирования  взаимозависимости «человек – машина/алгоритм» (human-
machine interdependence): сначала человек создает машины, затем передает контроль
над автоматами алгоритмам, после чего возникает положение, когда человек не мо-
жет организовывать и проживать свою жизнь без алгоритма, оказывается зависимым
от него.

Парадигмы общения. Общение выступает как фон, на котором протекают процес-
сы вхождения технологий ИИ в жизнь общества. И новая реальность искусственной
социальности, и человеческая мораль возникают и существуют в обществе, среди об-
щающихся друг с другом людей. ИИ в рамках искусственной социальности имитирует
это общение, мораль его регулирует. Поэтому для более глубокого понимания предме-
та нашего рассуждения обратимся к концепции парадигм общения.

Социально-философский анализ позволяет понять, что, функционируя на различ-
ных уровнях социальной реальности, феномен общения ставит принципиально раз-
ные исследовательские проблемы, а парадигмы общения относятся, в широком смыс-
ле, к способам исследования этих проблем в социальной философии [Резаев 1993].

• Информационно-инструментальная парадигма ставит проблему общения в тер-
минах взаимосвязи – взаимодействия и обмена образованиями материального
и духовного порядка – способностями,  деятельностями,  информацией,  мыс-
лями, чувствами.

• Социально-институциональная,  или  марксистская,  парадигма рассматривает
общение как персонификацию, актуализацию и реализацию структурной ха-
рактеристики общества – общественных отношений.

• Экзистенциально-феноменологическая парадигма характеризует общение как
реализацию внутренней потенции самосознающего индивида.

Определение ключевых понятий позволяет зафиксировать положения, на основа-
нии которых мы формулируем пять тезисов о «моральных машинах».

Тезис 1. Машина не может быть моральной. Этические проблемы, возникающие
в области разработки и применения ИИ, – предмет долгих и продолжительных деба-
тов. С вхождением технологий ИИ в повседневную жизнь общества актуальность этих
проблем и внимание к ним только усиливаются. Подобно большинству философских
дискуссий, развитие этих споров приводит не к формированию единой общепринятой
точки зрения, а к выделению нескольких направлений полемики:

а) Может ли машина быть моральной? Здесь ответ простой: «да» либо «нет».
б) Если машина может быть моральной – какого рода мораль в нее можно/нужно

вложить? Здесь ответ зависит от концепции этики, которую выбирают авторы: консе-
квенциализм (этика, ориентированная на оценку последствий действий, часто – та или
иная разновидность утилитаризма), деонтология (этика, основанная на исполнении уни-
версальных правил), этика добродетелей или то или иное их сочетание [Stenseke 2023].

На данной карте размежеваний необходимо занять некоторую позицию; наша по-
зиция состоит в том, что ИИ моральным быть не может. Здесь мы солидаризируемся
с аргументами, представленными в: [Перов 2023; Смирнов 2023]. Мы можем создать
ИИ, который действует будто бы морально или аморально, но в действительности он
следует формализованным процедурам, выполняет предзаданные вычисления. Мораль
предполагает возможность не только исполнить, но и нарушить некоторое правило
или принцип. Более того, иногда моральный поступок – именно тот, что нарушает пра-
вило. Если такой возможности нет – нет и моральной ответственности. Технологии
ИИ способны исполнять правила и выявлять исключения из правил, но они не способ-
ны создавать правила, когда этого требует уникальная, не похожая на ранее известные
ситуация [Wolfe 1991]. Поэтому разговор о «моральных машинах», на наш взгляд, все-
гда предполагает кавычки.

Тезис 2. Объективистская этика предоставляет удобные основания для включения
ИИ в жизнь современных обществ. Если мы не можем сделать машины моральными,
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нужно стремиться к тому, чтобы сделать моральными людей, которые с этими машина-
ми управляются. Но как это сделать? Существуют глубокие расхождения по поводу то-
го, каким должен быть социальный порядок. Три подхода к этике, выделенные выше,
лишь помогают упорядочить и представить в явном виде аргументы тех споров, кото-
рые ведут люди в современных обществах [Макинтайр 2000]. В рамках нашей работы
мы рассмотрим один из вариантов ответа на вопрос «как жить» – объективистскую
этику, сформулированную в текстах Айн Рэнд [Рэнд 2003а; Рэнд 2003б].

Айн Рэнд полагает, что этические разногласия можно разрешить объективно, с по-
мощью разума. Подходя к определению и обоснованию объективистской этики, она
рассуждает: «Что такое мораль, или этика? Это кодекс ценностей, который определяет
выбор и действия человека, а они, в свою очередь, определяют смысл и течение его
жизни. <…> Прежде чем определять, оценивать или принимать конкретную систему
нравственности, надо спросить, зачем людям кодекс ценностей?» [Рэнд 2003б, 69–70].
Отвечая на поставленный вопрос, Рэнд отталкивается от тезиса: хорошо то, что спо-
собствует выживанию. Растения и животные знают способы выживания, и знание это
существует в виде инстинктов. (Можно сказать, что они знают свое благо.) У человека
же есть разум, который, анализируя причины и следствия, указывает, что для него хо-
рошо, а что плохо. Единственный способ выживания для человека – это производи-
тельный труд либо паразитизм на производительном труде  других людей.  Но если
«паразитов» будет слишком много, то люди не смогут выжить.

Тезис «хорошо то, что способствует выживанию», на первый взгляд, похож на по-
стулат из этики утилитаризма, однако то, что предлагает Рэнд, – это этика добродете-
лей. Это так, потому что автор основывает свои рассуждения на некотором представ-
лении о  благой  жизни и  качествах,  необходимых для  ее  осуществления  –  то  есть
добродетелях. Не любое выживание является ценным, а только выживание человека
как человека разумного. Хороший человек – значит разумный человек, благая жизнь –
это жизнь разумного человека. Добродетели объективистской этики, которые позволя-
ют вести благую жизнь – это разумность, производительность и гордость: «Произво-
дительный труд – это главная цель любого человека, главная ценность, которая соеди-
няет  все  его  ценности и определяет  их  иерархию.  Разум – источник,  необходимое
условие такого труда; гордость – его итог» [Там же, 86].

Взаимодействия между людьми в рамках объективистской этики основаны на «прин-
ципе торговли» [Там же, 94] – на добровольном обмене результатов своего труда, ко-
торые понимаются максимально широко и включают личные качества человека, за ко-
торые его ценят другие. При этом объективистская этика не допускает подлинного
конфликта интересов, ведь выигрыш наиболее достойного кандидата обусловлен объ-
ективными причинами, а интересы разумного человека не могут противоречить дей-
ствительности [Рэнд 2003а].

Существует несколько аргументов в пользу того, чтобы использовать именно объ-
ективистскую этику в условиях взаимозависимости «человек–машина».  Во-первых,
жить в соответствии с разумом – удобный принцип для современных обществ, где нет
общих для всех ценностей и убеждений. Разум – универсальная характеристика чело-
века. Независимо от своих убеждений, мы соглашаемся, что два плюс два равно четы-
ре. Если бы существовали этические принципы, основанные только на разуме, любой
мог бы принять эти принципы.

Во-вторых, в рамках объективистской этики понятна роль ИИ: машина – это ору-
дие человека, поскольку машина не выбирает. Ей и не нужно выбирать, ведь перед ней
не стоит проблема выживания. Машина действует в соответствии с правилами, зало-
женными в нее людьми. Данная позиция близка многим из разработчиков ИИ: напри-
мер, Бен Шнайдерман пишет о технологиях ИИ как о супер-орудиях (supertools), кото-
рые приносят людям новые возможности, но не претендуют на то, чтобы стать их
партнерами [Shneiderman 2021].

Наконец, работа ИИ основана на рационально-логических, формализованных пра-
вилах. Объективистская этика, как ее характеризует Рэнд, похожа на реализацию теории
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игр,  когда мы формализуем рациональное человеческое поведение в соответствии
с некоторыми правилами. Зная базовые принципы и исходные условия (изначальные
склонности человека, доступные ресурсы и т.д.), ИИ способен учесть интересы кон-
кретного человека. ИИ также способен оценить «разумность» действий и планов че-
ловека и, если они разумны, помочь в их осуществлении. Наконец, деньги как всеоб-
щий эквивалент играют важную роль в видении общества, предложенном Рэнд, при
этом деньги исчислимы – а значит, «понятны» для ИИ. В результате складывается кар-
тина,  где  люди  в  своих  действиях  отталкиваются  от  объективных  предпосылок
и от «правил игры», основанных на разуме, а машины действуют в соответствии с ра-
зумными принципами, насколько их возможно формализовать.

Идея  о  том,  что  ИИ должен  считывать  наши предпочтения  и  ориентироваться
на них, развивается еще одним представителем компьютерных наук – Стюартом Рас-
селом [Russell 2021]. Он указывает на  проблему совместимости между ценностями
и интересами людей и формальными принципами, которыми руководствуется ИИ. Ес-
ли бы мы могли научить ИИ считывать предпочтения людей – и при этом люди вели
бы себя разумно – и интересы одного человека не противоречили бы интересам друго-
го – то проблема совместимости была бы решена. Итак, реализация принципов объек-
тивистской этики  в  эпоху экспоненциального  роста  использования  технологий ИИ
могла бы состоять в том, что машина считывает наши представления, где «мы» – это
разумные существа, живущие в свободном обществе. В чем состоят проблемы с реа-
лизацией этого идеала?

Тезис 3. Объективистская этика не объективна и едва ли реализуема. Мы видели,
что Айн Рэнд понимает выживание человека как жизнь в соответствии с образцом че-
ловека разумного, производительного и гордого. Такой скачок в рассуждении оправ-
дывается  тем,  что  для  жизни человеку  нужен разум –  следовательно,  нужно  жить
именно разумно. На вопрос «Если бы можно было жить без разума, следовало ли бы
так жить?» Рэнд, по-видимому, ответила бы, что жить, не используя разум, неесте-
ственно – это противоречит природе человека, поэтому жить так не стоит. Но ведь че-
ловек – существо не только разумное, но и социальное. Без других людей он не выжи-
вет  и  не  станет  человеком.  Как  объективистская  этика  учитывает  этот аспект
природы человека?

Объективистская этика предполагает некоторые общие «правила игры», определя-
ющие  систему,  внутри  которой могут  быть  реализованы цели  «игроков».  Поэтому
здесь уместна критика, сформулированная антропологом Мэри Дуглас в отношении
теории игр [Дуглас 2020].  Коллективные (общие) представления о том, как должен
быть устроен социальный порядок, представляют собой общественное благо, посколь-
ку они позволяют людям действовать совместно. Общих представлений может и не
быть – но тогда совместное действие организовать очень трудно. В терминах Дуглас,
хотя и верно, что мыслят отдельные люди, но мыслят они с помощью институтов –
а институты могут быть принципиально разными.

С этой точки зрения Айн Рэнд предлагает один из вариантов видения обществен-
ного блага, моделью для которого служит рынок как свободный обмен продуктов тру-
да. Для реализации данной модели нужна индивидуалистическая мораль, которая бы
разделялась всеми (или хотя бы многими) членами общества. Причем объективист-
ская мораль не является естественной: нам небезразличны другие люди, и безразличие
(«объективность») нужно в себе культивировать.

В истории человечества существовали разные представления о социальном поряд-
ке, и вряд ли хотя бы одно соответствовало требованиям объективистской этики, о чем
не умалчивает и сама Рэнд. Но почему не принять, что такое видение блага человека
является лучшим из возможных? Сейчас существует необходимая материальная база
(производство, технологии, наука) для того, чтобы организовать жизнь разумно. Поче-
му не создать общество индивидов, действующих по принципам рыночного обмена?
Возможно, именно агенты ИИ помогут создать подобное общество, способствуя реа-
лизации интересов разумных людей?
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Первый контраргумент против объективистской этики может быть обозначен как
экзистенциальный. Он связан с особым характером существования человека в мире,
который делает установления объективистской этики весьма непрочными. Приведем
две цитаты:

1) «И оглянулся я на все дела мои, которые сделали руки мои, и на труд, которым
трудился я, делая их: и вот, все – суета и томление духа, и нет от них пользы под солн-
цем! <…> И увидел я, что преимущество мудрости перед глупостью такое же, как
преимущество света перед тьмою: у мудрого глаза его – в голове его, а глупый ходит
во тьме; но узнал я, что одна участь постигает их всех» (Еккл. 2, 11, 13–14).

2) «И с чего это взяли все эти мудрецы, что человеку надо какого-то нормального,
какого-то добродетельного хотения? С чего это непременно вообразили они, что чело-
веку надо непременно благоразумно выгодного хотенья? Человеку надо – одного толь-
ко самостоятельного хотенья, чего бы эта самостоятельность ни стоила и к чему бы
ни привела» (Ф.М. Достоевский. «Записки из подполья»).

Контраргумент «от Екклезиаста» состоит в том, что человек, любой человек – смер-
тен. Поэтому дела рук человеческих (того самого производительного труда) – суета, ко-
нец у разумного и неразумного будет один. Более того, плоды деятельности мудрых до-
стаются  глупым,  потому  что  мудрый  не  всегда  может  сделать  мудрыми  других.
Контраргумент «от Достоевского» состоит в том, что человеку хочется сделать по-свое-
му. Можно приводить множество разумных аргументов в пользу того или иного ре-
шения, но если человек сам не примет решения, разум не имеет над ним обязательной
силы. Два этих положения характеризуют существование человека как свободного и ко-
нечного, заключенного в определенные пространственно-временные рамки существа.

Должно ли стремиться к тому, чтобы устранить такое положение дел, даже если
представить, что это возможно? Мы полагаем, что нет: тогда исчезнет основание для
морального  выбора  и  моральной  ответственности.  Люди  не  машины,  и  общества
не машины. Чтобы человек  не мог  не исполнять идеала объективистской (или какой
угодно другой) этики, нужно изменить человеческую природу. Если мы этого хотим,
вопрос морали далее не стоит – не будет агентов, способных действовать свободно,
а значит, морально. Если же мы не хотим изменять человека, мы должны принимать
во внимание, что такому человеку – своевольному и знающему об общем для всех
конце – объективистская этика, по крайней мере в некоторые моменты жизни, пока-
жется не такой уж привлекательной.

Второй,  социальный контраргумент связан с тем, что Айн Рэнд в своей концепции
учитывает лишь сферу производительного труда; отношения между людьми она мыслит
как отношения между равными взрослыми. Однако сфера человеческого воспроизвод-
ства требует чего-то иного. Забота о детях, о стариках, о слабых и больных осуществля-
ется по другим принципам и руководствуется иными мотивами, чем свободный обмен
благ между равноправными партнерами. Получается, что объективистская этика охваты-
вает лишь половину того, чем живет человечество. Расширение данного аргумента со-
стоит в том, что в разных сферах человеческой жизни будут иметь значение разные прин-
ципы оценки должного и недолжного – существуют разные «сферы справедливости»
[Waltzer 1983].  Рыночный обмен,  если мы абсолютизируем его логику,  превращается
в тиранию, поскольку навязывает частный принцип сложному и разнообразному целому.

Третий,  инструментальный контраргумент  определяется  вопросом:  кому,  соб-
ственно, нужна объективистская этика? Здесь возникает классическая «проблема без-
билетника», ярко представленная в художественных произведениях самой Рэнд: люди
стремятся воспользоваться плодами трудов других людей, если они могут это сделать.
Следовательно, нужен некоторый социальный контроль, нужны механизмы, препят-
ствующие этому, иначе система ломается. Поэтому объективистская этика не сможет
существовать без идеологии и без системы санкций.

Ключевая проблема здесь – проблема принуждения. Если человеком движут удо-
вольствие и боль, зачем ему заботиться о моральных правилах, которые лишь в конечном
счете способствуют его выживанию? Что будет держать людей вместе в обществе,
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в котором  реализуется  объективистская  этика?  Ответ  Рэнд,  по-видимому,  состоит
в том, что такая этика естественна для людей, и они это поймут, стоит только открыть
им глаза. Но если это так, почему люди до сих пор не живут в соответствии с объекти -
вистской этикой? Проблема в том, что у них не было возможности – или в том, что
объективистская этика основана на односторонних, упрощенных допущениях о чело-
веческой природе?

На наш взгляд, у объективистской этики мало шансов на реальное воплощение.
Это не самый плохой вариант общественного идеала, и в социальной критике Рэнд
многое остается актуальным. Но это – нереализованная и, вероятно, нереализуемая
утопия. Объективистская этика сосредотачивается на одних свойствах человека, выно-
ся за скобки другие. У нас нет объективных причин предпочитать ее другим этиче-
ским системам, потому что она не объективна. Что из этого следует для понимания
проблемы «моральных машин»?

Тезис 4. Решить проблему вхождения ИИ в жизнь человека – значит сделать ИИ
социально приемлемым. Соединяя аргументы первого и третьего тезисов, сформулиру-
ем следующее положение: приемлемость ИИ для конкретного человека означает, что
ИИ вписан в социальный порядок, в рамках которого этот человек находится. Human
compatible  AI means  socially  acceptable  AI. На  уровне социального  порядка вопрос
о моральности машин – это вопрос о том, что им можно, а что нельзя делать, в какие
сферы их допускать, а в какие – нет. Однако в разных обществах существуют разные
моральные рамки. Более того, в современных обществах в общественной и в частной
жизни мы постоянно делаем выбор между доступными для нас альтернативами соци-
ального и морального порядка.

Применительно к ИИ это означает необходимость обсуждения использования тех-
нологий ИИ на разных уровнях (международном, страновом, региональном, уровне
конкретного сообщества или организации). В частности, необходимо обсуждать табуи-
рованные зоны [Rezaev 2021] – запреты на использование ИИ в областях, связанных
с экзистенциальной сферой – там, где человек максимально не похож на ИИ, потому
что ИИ не живет, не чувствует, не умирает и не знает о смерти. Причем табуирован-
ные зоны, как и правила регулирования в целом, будут культурно специфичны.

Тезис 5. Нужно не создавать «моральные машины», а воспитывать людей, кото-
рые будут этично их использовать. Несмотря на различия на уровне социального по-
рядка, на уровне отдельного человека «моральный закон» не так уж сильно различает-
ся  от  культуры  к  культуре  [Льюис  2003].  Помимо  сложных  моральных  дилемм,
требующих особых решений, существует поле привычной деятельности, где мы зна-
ем, как нужно поступать, – и знание это в разных культурах будет различаться скорее
в частностях, чем в целом. Но знать, что следует делать, и делать это, – совсем не од-
но и то же. При таком понимании способность вести себя этично (знать, как посту-
пить, и быть способным так поступить) – это умение, которым можно владеть в боль-
шей  или  меньшей  степени  [Dreyfus,  Dreyfus 2004].  В  современной  философской
мысли попытки формализовать мораль приводят к новым и новым спорам. Вместе
с тем в повседневной жизни люди часто знают, что значит вести себя этично, знают
они и то, когда сами отклоняются от «морального закона».

Можно провести аналогию между исследованиями морали и исследованиями по-
знавательных способностей человека. Попытки понять, как именно работает мозг, до-
стигают успехов в частностях, но целостного представления о человеческом сознании
не получается. Мы не можем вложить в машину мораль по той же причине, по кото-
рой не можем вложить в нее сознание – мы не знаем, как это работает. А в человеке
мораль уже есть. Исходя из этого нужно создавать не «моральные машины», нужно
воспитывать людей, которые будут этично использовать их во взаимодействии с дру-
гими людьми. Причем речь идет не только о разработчиках, речь идет обо всех, кто
участвует в цепочках взаимодействий «человек–машина».

Заключение. Если попытаться обрисовать карту «морального ландшафта», опира-
ясь на аргументы, выделенные в настоящем рассуждении, и структурируя их согласно
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типологии парадигм общения, получится следующее. Существуют условия,  вне ко-
торых жизнь людей превращается в коллективное самоубийство. Они связаны с про-
изводительным  трудом,  общим  языком/мышлением  в  сходных  категориях,  заботой
о детях, слабых, больных, уязвимых. Это сфера информационно-инструментального
обмена и одновременно – воспроизводства социальных отношений.

Существуют также экзистенциальные условия. Человек смертен и знает об этом,
страдание в том или ином виде неизбежно, человек свободен, человек – творец, чело-
век хочет поступать по-своему, человек нуждается в другом человеке, чтобы понять,
кто он. Человек – несовершенное, слабое существо. Мы не можем делать того, что хо-
тели бы сделать (мы сами – наши худшие враги). Это – область мировоззренческих/
религиозных  вопросов.  То,  что  мы выше назвали  «моральным законом»,  связано
и с природными (инструментальными), и с экзистенциальными условиями существо-
вания человека. Так, в человеческих обществах в том или ином виде существуют за-
преты на убийство, на воровство, существует предписание хоронить мертвых и ожида-
ние, что родители будут заботиться о детях, а дети – о родителях.

Природные и экзистенциальные условия очерчивают пространство, в котором су-
ществуют различные версии общественной морали. Эти версии в разной степени учи-
тывают данные условия и потому более или менее успешны. Они создаются и изменя-
ются разными людьми в разных исторических ситуациях. Они ставят на первый план
разные принципы: иерархию – или формальное равенство, открытость – или закрытые
границы, поощрения – или запреты. В разных вариантах общественной морали суще-
ствуют разные табу (безусловные запреты), и без табу социальный порядок не суще-
ствует. Общественная мораль, основанная на коллективном социальном творчестве,
необходима человеку, живущему среди других людей.

Возвращаясь к проблеме «моральных машин», следует говорить о том, что разные
моральные теории предстают как исследование того, что представляет собой челове-
ческая мораль и какая логика за ней стоит. Теории могут быть с разным успехом и раз-
ными средствами воплощены в ИИ, но когда мы имитируем нечто с помощью маши-
ны, это  перестает быть моралью. Что и как имитировать  – зависит от  того,  какой
социальный порядок мы хотим иметь и кто есть «мы».

В заключение суммируем нашу позицию в трех положениях:
1. Нужно ли вкладывать в машины мораль? Нет. Правила, принципы и ограниче-

ния – да, но не мораль. Машина может быть виртуозной, но не добродетельной.
2. «Мораль машин» для общества – это разрешения и запреты в отношении сфер

применения и характеристик действия инструментов ИИ.
2. «Мораль машин» для индивидов – это умение человека действовать морально

в цепочках взаимозависимости «человек–машина».
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В статье представлена попытка философского осмысления проблем, с кото-
рыми столкнулись преподаватели философии (прежде всего как общеобра-
зовательного предмета) вследствие широкого использования систем гене-
ративного  искусственного интеллекта (ГенИИ, англ.  GenAI)  в виде  GPT,
GigaChat,  DeepSeek и аналогов.  Принимая во  внимание уже имеющийся
опыт дискуссий по вопросам применения ГенИИ в образовании, автор на-
стаивает на необходимости учитывать специфику разных учебных дисци-
плин и областей знания. В философии, в отличие от наук, где значительное
время отнимают рутинные операции (например, отслеживание параметров
наблюдаемых объектов), практически отсутствует рутинная работа, которую
имело бы смысл передавать ИИ. Автор отмечает связанную с доступностью
ГенИИ тенденцию геймификации (игрофикации) философии, проявляющу-
юся, в частности, в создании текстовых имитаторов гениальных или просто
широко известных философов. Собственно взаимодействие преподавателя
и студента с  GigaChat,  DeepSeek,  ChatGPT и аналогами является в значи-
тельной мере игрой, где искусственная система «участвует» как «ученик»,
«советчик», «помощник», а то и «сообщник в мошенничестве». При этом
игра, с одной стороны, утрачивает свойство необязательности, а с другой –
может отождествляться с реальностью. Этому способствует недостаточный
уровень развития рефлексии, которая хронически отстает от прогресса тех-
нологий. Особое положение философии как общеобразовательной дисци-
плины определяется тем, что именно в этой области на протяжении тыся-
челетий  накапливался  опыт  изучения  таких  феноменов,  как  интеллект,
познание, ответственность, власть. Это дает основание ожидать от филосо-
фов существенного вклада в формирование ответственного отношения че-
ловека к развитию собственного интеллекта и влиянию систем ИИ на это
развитие.

Ключевые слова: искусственный интеллект, генеративный искусственный
интеллект,  естественный интеллект,  философия,  образование,  преподава-
тель философии, геймификация, игра.
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The article presents philosophical reflections on the problems faced by teachers
of philosophy in conditions of the widespread use of Generative Artificial Intelli-
gence (GenAI) systems in the form of GPT, GigaChat, DeepSeek, and others.
The author means first of all teaching philosophy as a general education subject.
Taking into account accumulated experience of discussions on the use of GenAI
in education, the author insists on the need to consider the specifics of different
academic disciplines and fields of knowledge. In philosophy, unlike in the sci-
ences, where routine operations (such as tracking the parameters of observed ob-
jects) take up a significant amount of time, there is almost no routine work that
would make sense to transfer to AI. The author notes the trend of gamification
of philosophy, which is related to the availability of GenAI and manifests it -
self, among other things, in the creation of textual imitators of outstanding or
simply well-known philosophers. The interaction between a teacher and a stu -
dent  with  GigaChat,  DeepSeek,  ChatGPT,  and  similar  systems  is  largely
a  game,  where  the artificial  system “participates”  as a “student”,  “advisor”,
“assistant”, or even an “accomplice in the fraud”. However, this game loses its
optional nature and can become confused with reality. This is due to the lack
of  reflection,  which  is  chronically  behind  the  technological  advancements.
The special position of philosophy as a general education discipline is deter -
mined by the fact that it is in this field of knowledge that experience in study -
ing such phenomena as intelligence, cognition, responsibility, and power has
been accumulated over thousands of years. This gives us reason to expect that
philosophy will make a significant contribution to the formation of a responsi-
ble attitude towards the development of one’s own intelligence and the influ-
ence of AI systems on this development.

Keywords: artificial intelligence, generative artificial Intelligence, natural intelli-
gence, philosophy, education, philosophy teacher, gamification, game.
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Широкая доступность систем генеративного искусственного интеллекта (знамени-
того чат-бота  GPT и его аналогов),  формирующих по запросу пользователя тексты
любого рода, привела к тому, что в сфере образования в целом и в преподавании фило-
софии в  частности  сложилась  новая  ситуация,  к  которой ученые  и  преподаватели
оказались не готовы. Эта неготовность выглядит парадоксально на фоне значительных
усилий, потраченных академическим сообществом в последние тридцать лет на осмыс-
ление и обсуждение перспектив цифровизации интеллектуальной деятельности.

Выполненные «по трафарету» письменные задания и удручающе однообразные
устные ответы по «шпаргалке от GPT» (от GigaChat, DeepSeek, etc.) – только верхушка
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айсберга проблем, принесенных в университетскую жизнь системами генеративного
искусственного интеллекта (GenAI, ГенИИ), известными также как большие языковые
модели (БЯМ, англ. аббревиатура LLM, от “Large Language Model”), состоящие из ис-
кусственных нейросетей, обученных на беспрецедентных объемах текста. Наивными
мечтателями выглядят на этом фоне авторы проектов «цифровой трансформации» об-
разования, провозгласившие несколько лет назад замену традиционной образователь-
ной системы «новым образованием», обеспечивающим «индивидуализацию для каж-
дого обучающегося образовательной траектории,  методов (форм) и  темпа освоения
образовательного материала» [Двенадцать решений 2018  web, 24], что должно было
привести к повышению качества «человеческого капитала» и «радикальному усиле-
нию вклада сферы образования в экономический рост» [Там же].

Ситуация, когда преподавателю все чаще предлагается оценивать не знания и уме-
ния ученика (студента, магистранта, аспиранта),  а результат работы искусственного
генератора текстов, стала предметом дискуссий, участники которых предлагают раз-
ные способы решения проблемы. Масштабное исследование, проведенное учеными
из Российского  экономического  университета  им.  Г.В.  Плеханова,  позволило  выде-
лить ряд основных позиций, представленных в публичном пространстве [Константи-
нова и др. 2023]. Каждая из этих позиций имеет свои основания и вместе с тем вызы-
вает вопросы, касающиеся практической реализации и побочных эффектов.

Те, кто требует запретить использование БЯМ при выполнении учебных заданий,
указывают на  вышеупомянутые обстоятельства,  справедливо опасаются поощрения
мошенничества и формирования «с младых ногтей» искаженных представлений о су-
ти и задачах образовательного процесса. Однако противники такого запрета вполне
резонно ссылаются на трудности его практической реализации – прежде всего во вне-
аудиторной работе.  При этом подчеркиваются положительные возможности,  предо-
ставляемые генеративным ИИ в поиске и систематизации информации, вовлеченности
учащихся в образовательный процесс, развитии качеств ответственного потребителя
информации, содействии усвоению знаний в определенных областях, например, при
изучении иностранных языков.

Еще один достаточно популярный подход связан с надеждами на использование
технологий против недобросовестного применения технологий. Речь идет об инстру-
ментах распознавания сгенерированных ИИ текстов, а также о маркировке создавае-
мого контента самими генеративными системами. Сегодня вероятность того, что текст
сгенерирован ИИ, пытаются определить не только специальные сервисы (GPTZero,
GigaCheck и другие), но и давно знакомые «антиплагиатные» программы. К сожале-
нию, точность «диагнозов» оставляет желать лучшего. Вполне добросовестный автор,
«прогоняя» на таких сервисах текст,  написанный собственноручно, без какого-либо
вмешательства БЯМ, может неожиданно получить пометку, что тот или иной фрагмент
работы «сгенерирован ИИ». Тем временем, как и в случае с некорректными заимство-
ваниями  текстов,  написанных  человеком,  появляются  разнообразные  технические
ухищрения, позволяющие обмануть программы проверки.

Доступность GPT и аналогов стала дополнительным источником вдохновения для
энтузиастов «гибридизации» интеллекта,  считающих,  что в новых технологических
условиях важно не авторство текста, а понимание этого текста студентом, способность
анализировать и редактировать текст, выстраивать эффективную коммуникацию с чат-
ботом и с человеком. При этом развитие творческих способностей человека связывают
с освобождением от рутинной работы, которое становится возможным благодаря ис-
кусственному интеллекту.

Последнее соображение выглядит обоснованным применительно к областям, где
большое количество времени посвящается регистрации данных наблюдений и экспе-
риментов, отслеживанию параметров наблюдаемых объектов и тому подобным повто-
ряющимся операциям, которые могут быть переданы искусственной интеллектуаль-
ной системе [Пржиленский 2025].  Но что является рутинной работой в философии
(если, конечно, не считать оформления ссылок по ГОСТ)?
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И есть ли в философии рутинная работа? Ведь здесь узнавать – значит думать
и чувствовать, обогащать свой духовный мир, развивать способность мыслить само-
стоятельно, то есть не только критически, но также системно и творчески. Это никак
не может быть сведено к воспроизведению и даже к оценке текстов, скомбинирован-
ных машиной из фрагментов других текстов – какие бы изощренные методы такого
комбинирования ни заложили в машину ее создатели. Да и на какой основе будет оце-
нивать машинный текст человек, только приступивший к изучению философии?

Так или иначе, во взаимодействия с системами генеративного искусственного ин-
теллекта сегодня вовлечены как те, кто изучает философию, так и те, кто преподает ее
и ведет философские исследования. Осмысление опыта таких взаимодействий, влия-
ния их на методы исследований и на методы преподавания философии возможно с ис-
пользованием различных концептуальных средств, фиксирующих те или иные аспек-
ты стремительно расширяющейся сферы, возникающие здесь феномены и тенденции.
Мы остановимся на тенденции, которую можно назвать геймификацией в самом ши-
роком смысле последнего слова, охватывающем в числе прочего и «испытание» быст-
ро растущих возможностей искусственных нейросетей, и отношение к созданию тек-
ста как к своеобразной игре, позволяющей набирать «очки» в сфере вполне серьезной
деятельности.

Геймификация философии

Одной из тем в разговорах профессиональных философов все чаще становится
опыт взаимодействия с искусственными нейросетями, дающими то менее, то более
высокого качества ответы на запросы, относящиеся к философии. Некоторые наши
коллеги  занимаются  созданием  нейросетевых  двойников  знаменитых  философов,
и многие с  интересом таких двойников воспринимают. Получил известность «Кант-
бот», созданный учеными Балтийского федерального университета им. И. Канта в рам-
ках подготовки к 300-летию великого философа. Эта система искусственного интел-
лекта,  способная  по  запросам пользователя  генерировать  тексты  «в  духе  Канта»,
демонстрировалась на Всемирном фестивале молодежи в Сочи и на Международном
кантовском конгрессе в Калининграде. В рамках молодежного фестиваля были даже
устроены шоу-дебаты с интригующим названием «Критика  искусственного  разума.
Ночь с Иммануилом Кантом».

Игры в имитацию «а-ля философ такой-то» начались еще с использованием GPT-3,
обладавшего более скромными возможностями, чем широко используемый сегодня GPT-4
с аналогами и тем более недавно представленный GPT-5. В 2022 г. преподаватель филосо-
фии Калифорнийского университета Э. Швитцгебель с коллегами, получив согласие из-
вестного философа Д. Деннета, обучили GPT-3 на больших объемах его текстов и прове-
ли эксперимент с участием более 400 испытуемых. Методику и результаты эксперимента
Швитцгебель  описал  в  публикации  под  названием «Компьютеризованная  философия.
Сможете ли Вы отличить Дэниела Деннета от компьютера?» [Schwitzgebel 2022  web].
Мы не будем воспроизводить здесь это описание, отметим лишь, что одну из групп испы-
туемых составили ученые, очень хорошо знакомые с работами Деннета, и что даже эти
люди часто (в среднем почти в половине случаев) ошибались, пытаясь отличить ответы
компьютерной программы на вопросы из области философии от ответов самого Деннета.

Д. Чалмерс, начавший взаимодействовать с генеративным чат-ботом в 2020 г., при-
знался четыре года спустя, что, будучи преподавателем, обеспокоен тем, как студенты
используют чат-бот для подготовки письменных заданий, однако как исследователь с ин-
тересом относится к GPT. Чалмерс сравнил эту систему ИИ со способным студентом,
который в определенном отношении может быть хорошим собеседником [Goldmeier
2024  web].  Следует признать, что в аналогичном положении находятся многие наши
коллеги, независимо от их отношения к Чалмерсу как философу вообще и к его попыт-
кам измерить процент интеллектуальности или «сознания», которым наиболее продви-
нутые программы ИИ обладают сегодня или могут обладать в будущем [Ray 2022 web].

29



Т.М. Гафитулин, исследуя игровые практики в образовании, отмечает значимость
таких аспектов, как соревновательность, драматизация, развитие способностей к твор-
честву [Гафитулин 2024]. Мы склонны думать, что взаимодействие преподавателя фи-
лософии с системой генеративного ИИ обладает этими свойствами даже в большей
мере, чем взаимодействие учащегося с той же системой. Преподаватель играет с си-
стемой ГенИИ как со специфическим учеником, допускающим то нечеловеческие, то
вполне человеческие ошибки, но при этом быстро прогрессирующим. Отправляя за-
просы системе, преподаватель может на время присвоить себе роль студента для того,
чтобы подготовиться  к  общению с  настоящим студентом,  использующим ГенИИ.
Осознавая это или нет, преподаватель вступает в своего рода соревнование с искус-
ственной нейросетью, демонстрируя преимущества естественного интеллекта в рабо-
те с учебным материалом. И, конечно же, новизна условий, в которых оказывается до-
статочно опытный и знающий свою область человек, необходимость ориентироваться
в этих условиях и решать ранее не встречавшиеся виды задач требует мобилизации
воображения и творческих способностей.

Восприятие генеративной нейросети студентом – тема рефлексии и исследований.
Опубликованная в 2023 г. в журнале «Высшее образование в России» статья Е.Н. Ивах-
ненко и В.С. Никольского «ChatGPT в высшем образовании и науке: угроза или ценный
ресурс?» [Ивахненко, Никольский 2023] положила начало обсуждению на страницах
этого журнала широкого спектра вопросов, принесенных ГенИИ в университетскую
жизнь. Среди опубликованных работ по этим вопросам есть и те, что относятся к фило-
софии образования [Карнеев 2025]. Так или иначе, во взаимодействии студента с систе-
мой генеративного ИИ присутствуют элементы игры, которых лишено взаимодействие
с обычными информационно-поисковыми системами. С чат-ботом играют как с искус-
ственным «философом», с искусственным учителем, искусственным помощником, а то
и с сообщником в мошенничестве.  При этом из-за  отсутствия необходимых знаний
и опыта студенту бывает сложно распознавать ошибки и «галлюцинации» системы, ко-
торые легко определит преподаватель.

К изучению философии как общеобразовательного предмета в университете при-
менимы выводы исследователей, проводивших эксперименты с использованием ГенИИ
старшеклассниками на уроках литературы. А.А. Витвицкая, сравнивая результаты вы-
полнения заданий группами, одна из которых обращалась к помощи обычных поиско-
виков, а другая – к  GPT, справедливо ставит проблему осознанного применения по-
следней в учебном процессе. «Неосознанное применение ГИИ (ГенИИ. – А.А.) может
привести к потере понимания различных систем и процессов, а также к затруднению
построения логических связей,  – пишет она.  – Можно предположить, что осознать
и проследить эти трудности сразу может быть практически невозможно, однако этот
пласт еще должен быть тщательно изучен» [Витвицкая 2024 web, 9].

Формирование  осознанного,  или  рефлексивного,  отношения  к  взаимодействию
с системами ГенИИ затрудняется быстрым ростом возможностей последних. Быстрое
«устаревание» теоретико-методологических подходов, выводов и практических реко-
мендаций из-за  высокой скорости  изменений,  обусловленных  развитием цифровых
технологий, характерно для информационной эпохи в целом, однако в случае с генера-
тивными нейросетями оно становится особенно наглядным. Показательные примеры
изменений дает «испытание» способности генеративных нейросетей определять, яв-
ляются ли правильными простейшие рассуждения, формы которых традиционно изу-
чаются в рамках такого раздела философии, как логика. Наши коллеги-логики описы-
вают забавные случаи, когда ChatGPT дает то верные, то неверные ответы на вопросы,
касающиеся логической правильности простых форм рассуждений, но даже успешно
различая правильные и неправильные формы, приводит курьезные обоснования своих
«решений». Последняя из известных нам работ такого рода была опубликована в 2024 г.
[Зайцев 2024, 81], однако наш собственный опыт взаимодействия с  GigaChat в 2025 г.
свидетельствует о прогрессе ГенИИ в данном отношении. Система верно «оценила»
правильность всех предложенных нами примеров простого категорического силлогизма,
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но для обоснования ответов использовала язык логики предикатов, что совершенно
излишне для таких элементарных случаев.

Поскольку наиболее известные силлогизмы представляют собой простые примеры
рассуждений,  способность  системы ИИ  правильно  их  оценивать  и  делать  выводы
из предложенных посылок вполне оправданно рассматривается как критерий способ-
ности «рассуждать» [Liu et al. 2023  web]. Тем не менее в дискуссиях о способности
ГенИИ к  рассуждению  представлены  разные  позиции.  В  «защиту»  искусственных
нейросетей подобного рода порой приводят ссылки на то обстоятельство, что и люди
далеко не всегда рассуждают в соответствии с правилами логики, и в этом отношении
ГенИИ подобен человеку. И все же когда мы хотим получить консультацию в какой-
либо области у человека, мы идем к тому, кто имеет квалификацию, позволяющую
не ошибаться или очень редко ошибаться вопросах, относящихся к соответствующей
сфере. Так или иначе, проверка логических возможностей систем генеративного ИИ
стала игрой-исследованием, в которой участвуют разные люди, в том числе не являю-
щиеся учеными-логиками. Элементы такой игры могут занять свое место и в препода-
вании философских дисциплин.

В 2025 г.  журнал «Вопросы философии» опубликовал статью В.В. Шляпникова
«Большие данные на занятиях по философии и этике» [Шляпников 2025]. Насколько
нам известно, это первый случай, когда на страницах данного журнала описываются
конкретные методики, применяемые в преподавании философии. И это именно игро-
вые методики, призванные способствовать формированию рефлексивного отношения
к взаимодействию с технологиями, формирующими искусственную среду обитания,
которая воспринимается людьми цифровых поколений как естественная. В упомяну-
той статье речь идет о технологии больших данных как одной из ключевых техноло-
гий «надзорного капитализма», предоставляющей широкие возможности манипулиро-
вания человеком, и о способах привлечь внимание студентов к этическим проблемам,
порождаемым развитием этой технологии.

Хотим мы того или нет, реальность образования и исследований добавляет к уже
известному спектру проблем философии игры проблемы участия философии в игре
и применения игр в философии. Игрофикация (геймификация) неигровых сфер дея-
тельности меняет характер феномена игры. Если согласно классическим философско-
психологическим концепциям существенным свойством игры является ее необязатель-
ность [Хейзинга 2011; Эльконин 1999], то сегодня игра «вообще» все чаще утрачивает
этот  признак.  Характерный пример из  жизни современного  ученого  – обязательное
участие в такой игре, как библиометрические гонки, где применяются упрощенные
способы  оценки  научных  достижений,  основанные  на  весьма  обедненной  модели
науки.

Возвращаясь к теме взаимодействия человека с чат-ботом, генерирующим фило-
софские тексты, отметим, что риск подмены действительности игрой, свойственный
игрофикации серьезных сфер деятельности, здесь проявляется как риск вытеснения
подлинной человеческой мысли на второй план и выдвижения на первый план сурро-
гатов, полученных в результате переработки оцифрованных текстов компьютерными
программами. Неудивительно, что уже появились авторы, наделяющие статусом «фи-
лософских лабораторий» компании, подобные OpenAI – производителю GPT, – и пред-
рекающие грядущее изменение философских понятий под влиянием продукции таких
компаний [Rees 2022 web].

Ученые, работающие в области информатики и искусственного интеллекта, порой
возлагают на гуманитариев (филологов, философов, журналистов) основную вину за ту
шумиху, которая создана вокруг GPT и аналогов. С точки зрения таких ученых, именно
гуманитарии,  не  имеющие  достаточных  математических  и  технических  знаний для
правильной оценки возможностей и перспектив систем подобного типа, выглядят от-
ветственными за преувеличение этих возможностей и перспектив, за «разгул фанта-
зий» о будущем превосходстве генеративного ИИ над человеческим разумом и порабо-
щении человека искусственным интеллектом. Однако подобные обвинения основаны
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на весьма упрощенном понимании ситуации, в создании которой участвуют разные
«действующие лица»,  индивидуальные и коллективные,  представляющие различные
группы влияния и преследующие разные интересы, в том числе интересы бизнеса.

Вопросы ответственности и власти

Примечательно, что среди критиков «гуманитариев» есть те, кто рассматривает по-
следних не как досадную помеху научно-техническому прогрессу, а как людей, от ко-
торых общество вправе ожидать серьезного осмысления происходящих процессов и,
соответственно, предложений по их регулированию, включая регулирование законода-
тельное. В.Э. Карпов, отмечая, что «обсуждение специальных, сугубо научных и техни-
ческих вопросов стало крайне модным в непрофессиональной, гуманитарной среде»,
видит одно из последствий сложившейся ситуации в том, что «принимаются странные
законы, переориентируются акценты,  общество в целом получает совершенно иска-
женную картину состояния и перспектив развития науки и техники» [Карпов 2024, 19].
Этот разработчик интеллектуальных роботов отмечает различия в восприятии «игр
в осмысленность» на начальной стадии становления ИИ и сегодня. Если в середине
XX в. гуманитарии критически относились к таким играм, то сегодня, когда обществу
«преподносится некая имитация осмысленности в виде, например, больших языковых
моделей (всевозможные чаты GPT) или хорошо натасканных на каких-то  примерах
нейронных сетей», это воспринимается с восторгом и ведет к тому, что «принимаются
административные решения, строятся планы по использованию таких механизмов в го-
суправлении, юриспруденции и т.п.» [Там же].

Оценивая эти высказывания, имеет смысл учитывать, что их автор занимается раз-
работкой роботов, а создание робота, предназначенного для действий в материальном
мире, предполагает иную степень ответственности перед людьми и обществом, неже-
ли создание «болталки» (одно из значений английского слова “chat” – «болтовня»).
В то время как  действия робота  на  основе  ошибок и галлюцинаций недопустимы,
ошибки и галлюцинации ГенИИ воспринимаются как данность, за которую создатели
системы не несут никакой ответственности. Безобидный пример извинительной для
нейросети галлюцинации – список несуществующих публикаций,  предоставленный
на запрос о литературе по определенной теме. Сегодня GPT-5 продвигается как систе-
ма с меньшим процентом галлюцинаций, чем у GPT-4, однако каково может быть ка-
чество решений, принятых на основе галлюцинаций, и к чему приведет выполнение
таких решений в реальном мире?

Смесь игры и «серьеза», перекладывание ответственности на пользователя – в на-
шем случае на ученика и преподавателя – заслуживает того, чтобы стать предметом
осмысления и обсуждения, в том числе с использованием концептуальных средств фи-
лософии игры. Если это игра, то применимы ли к ней правила честной игры? И какой
вид  могут  принять  эти  правила  в  данном  конкретном  случае?  Приведем  пример
из собственной практики взаимодействия с GPT-4. На вопрос о том, участвует ли си-
стема в мошенничестве, повышая процент оригинальности загруженного текста (ведь
это может быть чужой текст, который пользователь выдаст за свой), мы получили от-
вет: «Как искусственный интеллект я программируюсь в соответствии с самыми высо-
кими этическими стандартами». Как отнестись к такому ответу? Имеем мы в данном
случае дело со свидетельством того, что ГенИИ обладает нравственным сознанием?
Или же с  проявлением лицемерия,  свойственного людям и организациям? Или это
просто вполне допустимый ход в безобидной игре?

В августе 2025 г. компания OpenAI представила  GPT-5 как свою лучшую систему
ИИ,  «скачок  в  области  интеллекта»  (“significant leap in intelligence”)  по  сравнению
с прежними моделями. Эта новая модель продвигается как наиболее пригодная для ис-
пользования в программировании, математике, написании текстов, в охране здоровья
и других областях. Она характеризуется как «самая умная, самая быстрая, самая полезная
из существовавших до сих пор, имеющая встроенное мышление»,  предоставляющая

32



ответы экспертного уровня [Introducing GPT-5 web]. Как относиться к этому заявлению
человеку,  не  знающему  принципов  устройства  подобного  рода  систем?  Полагаться
на компетентность  ученых  и  инженеров,  создавших  новую  модель?  Приветствовать
применение этого вида систем ИИ в философии, опираясь на информацию о достиже-
ниях, которые получены с помощью БЯМ в программировании, биологии и других об-
ластях? Обсуждать русское значение английского выражения «built-in thinking» и прове-
рять способности новой модели к аналогам человеческого рассуждения и мышления?
Или заранее отвергнуть предположение о таких способностях, узнав, что БЯМ, в отличие
от классического ИИ, моделирующего рассуждения, работает как «механизм предсказа-
ния», выбирая из всех фрагментов доступных текстов (токенов) тот, который с наиболь-
шей вероятностью должен следовать за уже выбранным? И как много преподавателей
философии смогут понять работу этого механизма?

К сожалению, сегодня мы не имеем такой системы коммуникации ученых-гумани-
тариев с учеными, работающими в сфере ИИ, которая позволяла бы получать необхо-
димые разъяснения. При этом распространяются на весь мир заявления представи-
телей  высокотехнологического  бизнеса  об  угрожающих человечеству  перспективах
развития «цифровых умов», и прежде всего генеративного ИИ. Знаменитый предпри-
ниматель И. Маск подписал в 2023 г. открытое письмо с призывом поставить на паузу
«гигантские эксперименты в ИИ» и приостановить разработку систем, превосходящих
по мощности GPT-4 [Musk et al. 2023 web]. Позже руководители компании OpenAI вы-
ступили с заявлением о том, что для контроля за разработками в сфере ИИ следует со-
здать некий аналог МАГАТЭ (Международного агентства по атомной энергии). А по-
явившиеся в прессе сообщения, что Open AI намерена создать специальную систему
для оценки безопасности других систем ИИ, породили опасения монополизации кон-
тролирующих  функций  крупнейшими  компаниями  и  появления  вследствие  этого
неоправданных препятствий для других игроков рынка высоких технологий.

Одной из  задач  рациональной философии в сложившихся условиях становится
«разбор» синкретических представлений о возможностях и перспективах искусствен-
ного  интеллекта  в  целом  и  генеративного  искусственного  интеллекта  в  частности.
Речь в данном случае идет не об упрощении, а о прояснении сложности предмета. Ра-
нее,  обсуждая статус кодексов в этике ИИ, мы выражали сомнение в возможности
и целесообразности создания единого свода правил, учитывающего специфику каж-
дой из сфер деятельности, где создаются и/или используются системы ИИ [Алексеев,
Алексеева 2024]. Подобным образом мы полагаем, что в философском осмыслении
феномена искусственного интеллекта вряд ли можно учесть особенности всех систем
ИИ. Но о том, что существуют разные типы таких систем, необходимо помнить. Если
сегодня на  первый план общественного внимания выходят доступные,  «открытые»
БЯМ в виде чат-ботов, то это еще не значит, что именно данный вид является наибо-
лее полезным и перспективным, а уменьшение числа нелепых ответов и галлюцина-
ций знаменует движение таких моделей к созданию «универсального сверхинтеллек-
та» или как минимум к совершению фундаментальных научных открытий.

Когда речь идет о влиянии ГенИИ на высшее образование, важно учитывать и спе-
цифику дисциплин, преподаваемых в вузе, и статус их как профильных или общеоб-
разовательных.  При всей скудности времени,  отводимого на общеобразовательный
курс философии, миссией преподавателя остается содействие формированию мысля-
щей личности –  мыслящей самостоятельно, конструктивно и творчески. Познание,
мышление,  интеллект  с  давних  времен  изучаются  философией,  и  в  современных
условиях было бы неразумно обходить вниманием вопросы влияния цифровых тех-
нологий вообще и систем ИИ в частности на познавательную активность человека.
Но здесь преподаватель философии сталкивается со специфической трудностью, обу-
словленной тем, что в коллекции концепций мышления, принимающих во внимание
возможности цифровых технологий, представлены и такие, что предрекают подчине-
ние человека искусственному «сверхразуму», наделяют системы ИИ субъектностью,
а прогресс моделей генеративного ИИ расценивают как основание для того, чтобы
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считать такие модели равноправным «третьим» в коммуникации преподавателя и сту-
дента.  Конечно же,  у  таких подходов есть  и  серьезные противники – в  философии
достаточно сильна «прочеловеческая партия», настаивающая на инструментальном ста-
тусе систем ИИ. Тем не менее подбор наиболее подходящих материалов становится
нелегким делом для тех преподавателей, кто не занимался подобными вопросами ранее.

Сейчас разрабатываются общие требования к умениям педагогов использовать си-
стемы ИИ и, вероятно, не за горами день, когда такие требования будут приняты офи-
циально. И все же пока философия остается философией, статус преподавателя, неза-
висимо от степени знакомства последнего с ГенИИ, не может быть сведен к статусу
посредника в коммуникации студента с нейросетью или инструктора по промпт-инжи-
нирингу.  «Самовластие человека» (не путать с самодержавием главы государства) –
практически забытое выражение русского языка, которое имеет смысл использовать се-
годня в формулировке и разъяснении позиций, ставящих во главу угла ценность челове-
ческого разума и ответственность человека за собственное интеллектуальное развитие.
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В статье осуществляется философско-методологический анализ современной
публикационной системы, основанной на библиометрических базах данных
Scopus и Web of Science. Данный феномен рассматривается как прямое вы-
ражение  более  глубокого  философского  сдвига  в  академической  культуре:
от познания  к  измерению  и,  соответственно,  от  поиска  истины  к  погоне
за рейтингом.  Проводится  критическое  осмысление  трансформации  науки
в условиях господства технократической рациональности, которая возводит
количественные метрики (индексы цитирования, импакт-факторы, h-индексы)
в ранг главного и самодостаточного критерия научного статуса и качества.
Раскрывается фундаментальное противоречие: смысл научной деятельности,
изначально заключавшийся в приращении знания и  Veritas, подменяется ее
статистическим  и  формальным  отображением.  Анализируются  универса-
листские притязания глобальных библиометрических систем, которые пре-
тендуют на всеобъемлющее представление мирового знания, и их фактиче-
ская западоцентричная ограниченность, ведущая к системному неравенству
в академической коммуникации. В заключение,  основываясь на принципах
гуманитарного знания, предлагается перспектива, направленная на гуманиза-
цию научной оценки, восстановление приоритета качественного мышления
и подлинного исследовательского достоинства как необходимого условия для
развития науки.
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The article performs a philosophical and methodological analysis of the contem-
porary academic publishing system, which is fundamentally based on the biblio-
metric databases Scopus and Web of Science. This phenomenon is viewed as
a direct expression of a deeper philosophical shift within academic culture: from
cognition  to  quantification  and,  correspondingly,  from  the  pursuit  of  truth
to the pursuit  of  ranking.  A critical  assessment is  made of  the transformation
of science under the dominance of technocratic rationality, which elevates quan-
titative metrics (citation indices, impact factors, h-indices) to the level of the main
and self-sufficient criterion for academic status and quality.  The fundamental
contradiction is revealed: the meaning of scientific activity, which originally lay
in the accumulation of knowledge and  Veritas (Truth), is being replaced by its
statistical and formal representation. The paper analyzes the universalist claims
of global bibliometric systems – which purport to offer a comprehensive repre-
sentation  of  world  knowledge  – and  their  actual  Western-centric  limitation,
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Введение

Современная наука вступила в эпоху,  когда ее ценность все чаще определяется
не поиском истины, а количеством ссылок и публикаций. Творческое и духовное из-
мерение познания уступает место количественным индикаторам, а понятие  научного
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успеха все чаще соотносится не с содержанием открытий, а с положением в рейтинге.
Университеты и академические институты становятся аренами соревновательного из-
мерения, где дух исследования подменяется логикой статистической эффективности.
Смысл и ценность науки трансформируются. На смену смыслу приходит счет – и это
счет не идей, а цитат, квартилей и импакт-факторов.

В этих условиях  Scopus и  Web of Science перестают быть нейтральными инстру-
ментами научной регистрации;  они становятся механизмами власти над знанием  –
своеобразными «архитекторами видимости» науки.  Через них определяются карьер-
ные траектории, распределяются гранты, формируется престиж университетов и госу-
дарств. Научная истина, некогда рождавшаяся в диалоге человека и мира, все чаще
определяется местом публикации и количеством ссылок на автора. Так возникает но-
вая форма академического контроля – метрорегулирование науки, где мысль оцени-
вается по ее статистическому следу, а человек мысли постепенно превращается в че-
ловека измеряемого.

Первоначально  эти  базы  создавались  из  гуманистического  импульса  – для  си-
стематизации знаний, обеспечения прозрачности, открытого доступа, обмена. Однако
в ходе технизации культуры, о которой предупреждали философы XX в., инструмент
измерения  постепенно  подменил  сам  объект  измерения.  Цифра  вытеснила  смысл.
Научная идея, прежде жившая в пространстве духа, теперь вынуждена подтверждать
свое  существование не  глубиной прозрения,  а  формальной корректностью ссылки,
DOI или квартиля. Так наука теряет характер творчества и становится частью бю-
рократической  процедуры  самоподтверждения – институциональной  имитацией
подлинного познания [Hicks et al. 2015; Moed 2005].

С философской точки зрения этот процесс отражает не просто кризис научного
мышления,  научной рациональности,  а  трансформацию самого  типа  мышления.
Как отмечали М. Хайдеггер, Ю. Хабермас и Н. Бердяев, техника опасна не тем, что
она  механизирует  внешние формы деятельности,  а  тем,  что  она  проникает  в  саму
структуру человеческого бытия [Хайдеггер 1993; Бердяев 1952]. В мире, где техника
становится мерой всего, мышление утрачивает самодовлеющий смысл и подчиняется
логике управления, расчета и стандартизации.

Scopus и  Web of Science – это не просто базы данных, но знаки эпохи, в которой
власть числа подменила власть смысла. В этой парадигме научная коммуникация
все чаще подчиняется логике рейтинговой рациональности, где «значимость» ученого
измеряется не глубиной его идей, а статистической видимостью в глобальной системе.
Наука, утратившая дух свободы, становится подобием экономической модели, где об-
мен цитатами заменяет обмен идеями, а истина уступает место показателю [Archam-
bault et al. 2009].

Изложенные выше доводы дают основания утверждать, что переход от науки
как творчества к науке как рейтингу представляет собой не просто институциональ-
ный феномен,  а  симптом глубинного  цивилизационного  сдвига.  Рациональность
утрачивает свой гуманистический смысл и превращается в технологию социально-
го учета. Именно этот сдвиг – от смысла к метрике, от истины к процедуре – и ста-
новится предметом философской критики, предпринятой в данной статье.

Империя английского разума:
география и язык глобальной науки

Современная  наука,  претендующая на  универсальность,  все  более  подчиняется
не универсальному Разуму, а языку и институциональным структурам одной цивили-
зации. Базы  Scopus и  Web of Science,  выступающие как «глобальные базы знаний»,
фактически формируют асимметричную картину научного мира, где преимущество за-
креплено за англоязычными центрами. По данным исследований [Mongeon,  Paul-Hus
2016; Vera-Baceta et al. 2019], более 80% журналов, индексируемых в этих системах, пуб-
ликуются на английском языке. Тем самым сам акт научной коммуникации оказывается

38



языково детерминированным: знание становится «научным» лишь тогда, когда оно
выражено в лингвистических кодах господствующей цивилизации. Неанглоязычные
публикации и исследования из  развивающихся стран оказываются на периферии  –
не потому, что они менее значимы, а потому что не соответствуют культурно-языко-
вым стандартам метрополии.

Философски этот  феномен можно  определить  как  эпистемологический колониа-
лизм – навязывание одной модели научного дискурса всему миру. Подобно тому, как в эпо-
ху Просвещения Европа провозгласила себя центром разума, сегодня роль «метрополии
мышления» выполняет англоязычная академическая система. Через язык, стиль цитирова-
ния, форматы ссылок и критерии публикации она навязывает не только нормы выражения,
но и формы мышления. Таким образом, Scopus и Web of Science становятся не просто реги-
страми науки, но символическими пространствами, где закрепляется западоцентризм как
власть западного логоса – рациональности, сведенной к форме отчета, стандарта и ссыл-
ки. Эта рациональность претендует на универсальность, но фактически воспроизводит ци-
вилизационную иерархию: англоязычный Запад – как центр, остальные – как периферия.

Особенно болезненно это проявляется в гуманитарных и философских дисципли-
нах. Работы, написанные на локальных языках и обращенные к национальному куль-
турному опыту, часто исключаются из глобального поля видимости. Философия, ис-
кусство, этика  – все то, что выражает духовный опыт народа, оказывается «немым»
в глазах рейтинговых систем. Так происходит  молчаливое вычеркивание культур-
ного многообразия: вместо диалога цивилизаций формируется монолог одной куль-
турной модели, говорящей от имени «всего человечества».

С точки зрения философии культуры это  – форма  глобализированного техно-ло-
госа, где универсализм оборачивается унификацией. Язык перестает быть домом бытия,
о котором говорил Хайдеггер, и превращается в офис регистрации мыслей. Универсаль-
ное знание, лишенное полифонии, теряет духовную глубину: истина перестает звучать
многоголосно и начинает транслироваться как технический отчет. Так рождается импе-
рия английского разума – новая когнитивная структура, в которой централизация зна-
ния сопровождается стандартизацией мышления. Этот феномен выходит далеко за пре-
делы науки: он отражает процесс культурного подчинения, где власть языка становится
властью над самим способом мыслить.  Научная  истина перестает  быть  результатом
внутреннего поиска – она превращается в продукт корректно оформленного формата.

Эта новая эпистемологическая гегемония формирует и новую антропологию уче-
ного. Чтобы быть услышанным, исследователь должен не столько мыслить, сколько
«говорить правильно»  – по-английски,  по-шаблону,  по  стандарту.  Так формируется
homo globalis academicus – человек, для которого подлинность мысли уступает место
универсальности формы. Философская критика этой тенденции требует не отрицания
глобальных коммуникационных систем, а восстановления многоязычия разума. Нау-
ка, если она претендует быть подлинно универсальной, должна признать право каждо-
го языка быть носителем истины. Только тогда универсализм перестанет быть куль-
турной монополией и вновь станет выражением человеческого многообразия.

Метрика как идеология:
власть числа и культура видимости

Когда-то наука была пространством поиска истины – процессом внутреннего на-
пряжения духа, направленного к пониманию мира. Сегодня же она все чаще оказыва-
ется втянутой в логику количественного самоподтверждения, где смысл подменяется
измерением. Публикационные системы Scopus и Web of Science создают иллюзию объ-
ективности, но в действительности формируют новую идеологию числа – культ из-
меримого, в котором знание признается подлинным лишь тогда, когда оно имеет циф-
ровой след и статистическую видимость.

Философски этот сдвиг знаменует переход от разума к расчету, о котором преду-
преждал Макс Вебер, видя в рационализации общества постепенную утрату внутреннего
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содержания. Рациональность, освободившаяся от духа, превращается в технику кон-
троля. Мир перестает быть постигаемым – он становится исчисляемым. То, что не мо-
жет быть подсчитано, перестает существовать в поле академического внимания.

Так возникает новая форма эпистемологической веры – вера в число как источ-
ник истины. Метрика, особенно метрика науки, становится не просто инструментом,
а символом доверия эпохи. Она замещает смысл ритуалом измерения. Подобно тому,
как в религиозных обществах истина утверждалась через догмат, в современном ака-
демическом мире она утверждается через цифру. Но если догмат содержал сакраль-
ный смысл, то метрика хранит лишь управляемость.

В этом смысле библиометрия, библиометрические системы представляют собой
не столько технологию, сколько форму социального сознания, отражающую состоя-
ние  поздней  модерности.  Это  рациональность  без  души,  знание  без  экзистенции,
мышление без внутреннего трепета. Наука, ведомая числом, перестает вопрошать: она
знает, как считать, но разучивается понимать. Такой тип сознания порождает культу-
ру видимости. Цитируемость становится синонимом значимости, индекс – мерой ис-
тины, а рейтинг – заменой признания. Научное бытие превращается в спектакль дан-
ных, где важно не то,  что сказано, а то,  где и  как это зафиксировано. Публикация
становится актом присутствия, а не выражением мысли.

Пьер Бурдьё справедливо замечал, что власть в академическом поле принадлежит
не тому, кто мыслит, а тому, кто задает критерии оценки [Бурдьё 2007]. Scopus и Web
of Science в этом контексте выступают не как нейтральные архивы знаний, а как  ин-
ституциональные регуляторы легитимности, определяющие, что считать «наукой»,
а что – «шумом». На уровне социологии знания это означает смещение эпистемологи-
ческого центра  – от субъекта мысли к алгоритму контроля. Феномен метрики  – это
не просто управленческое упрощение науки; это новый тип символической власти,
где господство осуществляется не через идеологию, а через структуру данных. Метри-
ка  становится  универсальным языком господства  – нейтральным лишь  на  вид,  но
по сути формирующим когнитивный горизонт цивилизации.

С точки зрения философии культуры это и есть рождение  новой рационально-
сти – техно-символической. В ней число становится не мерой бытия, а его смысло-
вым эквивалентом.  Человек перестает  быть  мыслящим существом и превращается
в элемент статистического поля, в функцию когнитивной машины. Мышление, осво-
божденное от интуиции и смысла, теряет глубину – оно становится «оперативным».

Эта логика ведет к социокультурной стандартизации сознания. Познание пере-
стает быть внутренним актом преодоления, превращаясь в дисциплинарную практику
соответствия:  исследовать  – значит вписываться,  мыслить – значит формализовать.
Академическое  пространство,  ранее  наполненное диалогом и  сомнением,  все  чаще
становится территорией процедурного мышления. Цифра перестает быть мерой – она
становится смыслом.  А за этой подменой скрывается не просто административная
трансформация науки, но антропологический сдвиг цивилизации: разум отказыва-
ется от самопознания в пользу самоконтроля.

Этические и культурные последствия:
отчуждение знания и деформация академического духа

Система публикационных рейтингов, основанная на библиометрических базах Sco-
pus и  Web of Science, изменила не только форму научной коммуникации, но и  само
внутреннее пространство научной культуры, культуры знания. То, что еще недавно
было средой поиска, диалога и вдохновения, превращается в систему отчетности и кон-
троля, где господствуют внешние стимулы, институциональные стандарты и процедур-
ная рациональность [Sugimoto, Larivière 2018]. Мыслить становится вторично – пуб-
ликовать первично. Важен не вопрос, который ты задаешь миру, а то, в каком квартиле
опубликован ответ. Научная истина все чаще заменяется методологически коррект-
ной видимостью: важен не смысл, а формат, не глубина, а соответствие критериям.
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Этот процесс можно описать как отчуждение знания – утрату его связи с лично-
стью, с живым актом мышления. Ученый перестает ощущать себя субъектом творчества
и все чаще выступает как оператор системы. Его исследование становится товаром, про-
изводимым для рынка академических индексов. Публикация – не итог познания, а фор-
ма присутствия, своего рода паспорт существования в академическом мире.

Карл Маркс когда-то писал о рабочем, отчужденном от своего продукта; сегодня
аналогичное состояние переживает и исследователь. Его интеллектуальный труд пере-
стает принадлежать ему: он отчужден, обобщен, внесен в систему метрик. Это уже
не мысль, а единица статистики. Наука превращается в рынок, где мысль имеет цену,
но не имеет ценности. Так формируется новый вид научного фетишизма – фетишизм
формы. Знание оценивается не по содержанию, а по внешним признакам: названию
журнала, числу соавторов, количеству цитат. П. Бурдьё называл этот процесс борьбой
за  символический капитал [Бурдьё 2007],  – но теперь символ превращен в алгоритм,
а капитал – в индекс. Так рождается новая идеология академического успеха: быть не
мыслителем, а метрикой.

Этот переход имеет не только институциональные, но и антропологические по-
следствия. На смену homo sapiens academicus приходит homo algorithmicus – человек,
измеряющий собственную значимость через цифру. Его идентичность формируется
не через участие в истине, а через участие в системе. Он больше не задает вопросов
о сущности, потому что научился отвечать на запросы алгоритма. Молодые исследо-
ватели быстро усваивают негласное правило эпохи: смысл деятельности  – не в от-
крытии,  а  в  индексации.  Это  рождает  поколение  ученых-операторов,  владеющих
техникой публикации, но утративших вкус к размышлению. Для них акт мышления
перестает быть духовным событием – он становится инструментом карьерной выжи-
ваемости.

В гуманитарных дисциплинах  – философии,  искусствознании,  культурологии  –
эта тенденция особенно разрушительна. Здесь истина не может быть измерена: она
рождается из опыта, интуиции, духовного усилия. Но рейтинговая система исключает
эти измерения как «неподдающиеся оценке». Там, где раньше звучала живая речь ду-
ха,  сегодня звучит отчет о цитируемости.  Эта логика ведет к  кризису гуманизма.
Наука, некогда служившая истине и человечеству, все чаще служит механизму само-
оценивания. Человеческая личность – с ее сомнениями, вдохновением, правом на ошиб-
ку – оказывается неуместной. В научном отчете нет места вдохновению, как в бухгал-
терской книге нет места мечте.

Таким образом, рождается  новая мораль науки – мораль эффективности. Она
замещает честность стратегией, совесть – видимостью, ответственность – оптимиза-
цией. Исчезает достоинство мысли, о котором говорил Бердяев, – то внутреннее чув-
ство меры, придающее науке смысл служения, а не выгоды. Вместо исследователь-
ского  поиска  – алгоритм. Вместо  внутренней честности  – стратегия  цитирования.
Вместо сообщества единомышленников – рынок взаимных ссылок. Эти деформации
академической среды не просто меняют правила игры – они изменяют саму антропо-
логию ученого. На место личности приходит функция, на место творца  – исполни-
тель. Там, где раньше мысль стремилась к вечному, теперь она подотчетна календар-
ному кварталу.

Именно здесь происходит духовный перелом науки. Она больше не говорит язы-
ком истины, а лишь языком данных. В этом смысле слова Эйнштейна звучат как пре-
дупреждение всему поколению технократической рациональности: «Не все, что может
быть подсчитано, имеет значение, и не все, что имеет значение, может быть подсчита-
но» [Эйнштейн 1965]. Наука, утратившая достоинство, превращается в администра-
цию знаний – систему рационализированных операций, где место разума занимает от-
четность,  а  место духа – порядок.  В ней исчезает главное  – внутренняя энергия
истины, то, ради чего человек когда-то начал мыслить. Ибо мысль, лишенная совести,
превращается в технологию, а знание, лишенное смысла, – в шум.
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Альтернативы и пути гуманизации науки:
от метрики к смыслу

Критика публикационных систем  Scopus и  Web of Science не должна сводиться
к отрицанию  их  пользы.  Они  сыграли  значительную  роль  в  организации  научной
информации, создали инфраструктуру прозрачности и международного обмена, уско-
рили циркуляцию знаний. Однако, как и любая технологическая система, они несут
в себе риск подмены цели средством: измерение начинает заменять понимание, а по-
рядок – смысл. Поэтому необходима философская коррекция – возвращение к осо-
знанию того, что наука есть не механизм отчетности, а форма духовного опыта, в ко-
торой человек стремится к истине, а не к индексу [Hicks et al. 2015].  Современная
философия знания указывает несколько направлений возможного преодоления техно-
кратизма как данной технократической зависимости.

Первое  направление  – открытая наука как новая  этика  знания. Движение
Open Science противопоставляет замкнутым коммерческим структурам принцип от-
крытого знания, принадлежащего всему человечеству. Платформы  OpenAlex,  Dimen-
sions,  Google Scholar и DOAJ реализуют не только технологический, но и нравствен-
ный  идеал  – знание  как  общее  достояние. Это  – возврат  к  античной  идее  logos
communis, общего разума, который связывает людей не рынком, а смыслом. Открытая
наука не разрушает институт, она разрушает привилегию – превращая знание из кор-
поративного ресурса в форму человеческой солидарности.

Второе направление  – восстановление смысловой автономии гуманитарного
разума. Гуманитарные науки – философия, история, искусствознание, культурология,
этика – представляют собой измерение, в котором истина не редуцируется к эмпирии.
Здесь знание рождается из понимания, а не из вычисления, из внутреннего пережива-
ния, а не из внешнего эксперимента. Когда гуманитарное мышление принуждают со-
ответствовать логике  естественных наук,  оно теряет  душу.  Его метрифицируют,  но
перестают слушать. Между тем именно гуманитарное знание хранит  человеческий
смысл истины,  без которого наука превращается в технику. Истинная гуманизация
науки возможна только тогда, когда философия, искусство, история и этика перестанут
быть «украшением» академической системы и вновь станут ее основанием  – когда
мысль возвратит себе право быть совестью разума, а не его придатком.

Третье направление – возвращение ответственности как духовного основания
науки. В эпоху метрикомании наука теряет субъектность: исследователь подчинен по-
казателям и алгоритмам. Но истина требует не отчета, а внутренней честности. Ответ-
ственность перед истиной – не процедурная, а экзистенциальная категория. Николай
Бердяев писал: «Научная истина без духовной истины мертва» [Бердяев 1952].  Это
не метафора, а диагноз. Без внутреннего измерения истина перестает быть ценностью.
Поэтому гуманизация науки начинается с восстановления личностной ответственно-
сти ученого, с признания того, что знание не может быть обезличено.

Четвертое направление – переосмысление самой идеи оценки. Критерии науки
не  могут  быть  универсальными,  потому  что  сама  реальность  знания  многомерна.
Нужно  оценивать  не  форму,  а  содержание,  не  объем публикаций,  а  глубину  идеи,
не цитаты, а внутреннюю силу мысли. Такое переосмысление требует отказа от уни-
фицированных метрик в пользу гибридных, контекстуальных моделей, учитывающих
культурную специфику, дисциплинарную природу и духовную миссию науки. Наука
должна  быть  не  корпорацией,  а  соборностью знания – пространством множества
голосов, где каждый народ и язык сохраняют право участвовать в общем разговоре
о мире.

Пятое направление  – возвращение науки к ее духовному источнику. Наука  –
это не совокупность фактов, а способ быть. Ее истинная цель – не в накоплении дан-
ных, а в пробуждении сознания. Когда исчезает это внутреннее измерение, знание пре-
вращается в информацию, а мысль  – в алгоритм. Но там, где сохраняется духовное
напряжение поиска,  наука вновь соединяется с  философией,  превращаясь в  форму
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человеческого самопознания. Философия науки напоминает нам:  истина – не функ-
ция цитирования, а форма бытия разума. Возвращение науки к ее духовному осно-
ванию – это не шаг назад, а шаг вглубь. Это акт памяти о том, ради чего человек когда-
то начал мыслить. Путь гуманизации науки лежит не через разрушение систем учета,
а через переориентацию сознания – от внешнего к внутреннему, от метрики к смыс-
лу, от рейтинга к достоинству. Лишь тогда наука вновь станет тем, чем она была в сво-
ем истоке: не инструментом власти,  а  свидетельством духа, не системой контроля,
а способом быть достойным своего разума.

Заключение:
наука и достоинство мышления

Современная наука стоит на границе эпох. Она все еще говорит языком истины, но
живет по законам учета. Она утверждает гуманизм, но подчиняется алгоритму. Ее цель –
познание, но ее метод – управление. Парадокс в том, что чем совершеннее становятся
инструменты измерения,  тем дальше они уводят нас от подлинного знания.  Scopus
и Web of Science – не зло и не ошибка, а  симптом эпохи, в которой человек утратил
доверие к смыслу и уверовал в число. Мы больше не ищем истину  – мы измеряем
ее присутствие.  Мы заменили живое дыхание мысли ритмом статистики.  В этом  –
не только интеллектуальный, но и духовный кризис: разум перестал быть простран-
ством свободы и стал функцией управляемости.

Философия науки сегодня напоминает человеку о том, что число не есть истина,
а лишь ее след, как тень, отбрасываемая смыслом. Метрика может служить разуму, но
не  подменять  его.  Там,  где  цифра  становится  мерилом бытия,  человек  утрачивает
не только критическое мышление, но и достоинство духа – способность отвечать перед
истиной, а не перед системой. Подлинная наука – это не механизм прогресса, а форма
культуры, в которой человек познает не только мир, но и самого себя. Это не отчет
о проделанной работе, а свидетельство присутствия духа в мире. Она рождается из со-
мнения, питается вдохновением и живет внутренней честностью – тем, что невозмож-
но измерить.

Альберт Эйнштейн писал: «Все, что действительно важно, не может быть измере-
но». Именно в этом утверждении скрыт манифест будущей науки – науки, способной
вернуть себе  душу.  Наука  без  человека  становится технологией. Но наука,  в  кото-
рой сохранено достоинство мышления, вновь становится  формой духовного бытия.
Ее сила  – не в количестве публикаций, а в способности пробуждать совесть, расши-
рять сознание, укреплять веру в разум.

Сегодня,  когда  человечество  тонет  в  потоке  данных,  именно  философия науки
должна напомнить: истина – это не функция алгоритма, а состояние духа. Поэтому за-
дача современной науки – не разрушить системы измерения, а превзойти их: вернуть
смысл в пространство метрики, совесть – в пространство рациональности, человека –
в пространство знания. Только тогда наука снова станет тем, чем она была в своем ис-
токе – путем мысли, ведущим к свободе. Потому что свобода – это не право не знать,
а обязанность мыслить достойно.
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Статья посвящена рассмотрению концепции «темной экологии» Тимоти Мор-
тона в контексте современных экофилософских подходов и глобальных эколо-
гических вызовов XXI в. Цель исследования заключается в том, чтобы показать,
как «темная экология» переосмысливает положение человека в мире и сопо-
ставляется с постгуманизмом, антинатализмом, акселерационизмом, «глубокой
экологией» и экофеминизмом. Методологическую основу работы составляет
системный,  сравнительный  и  критический  анализ,  предполагающий  рекон-
струкцию ключевых идей Мортона (гиперобъекты, экологическая скорбь, «тем-
ный активизм») и их соотнесение с положениями континентальной философии
(М. Хайдеггер, Ж. Делёз, Ф. Гваттари, Ж. Деррида). Показано, что «темная эко-
логия» радикализирует критику антропоцентризма и техноцентризма, отвергая
представление о гармоничной «природе» как внешнем по отношению к челове-
ку едином целом и подчеркивая принципиальную включенность человеческого
существования в сети материальных, биологических и техногенных взаимосвя-
зей.  Выявляются  точки  сближения  и  различия  между  «темной  экологией»
и смежными направлениями: с постгуманизмом ее объединяют децентрация че-
ловеческого субъекта и внимание к нечеловеческим агентам, с антинатализ-
мом – акцент на страдании и этической ответственности, с акселерациониз-
мом – признание масштабности современного кризиса при противоположном
видении роли технологий. В заключение делается вывод о том, что «темная
экология» формирует особый тип экологической этики и активизма, ориенти-
рованный  на  принятие  неизбывной  конфликтности  экологического  бытия
и разработку этики  сосуществования,  что  открывает  возможности для  ис-
пользования ее потенциала при переосмыслении стратегий устойчивого раз-
вития и экологической политики в условиях антропоцена и климатического
кризиса.

Ключевые слова: «темная экология»,  экологический кризис,  антропоцен-
тризм, экологическая этика, глобальные экологические вызовы, изменение
климата, загрязнение окружающей среды, устойчивое развитие, экологиче-
ская политика, экологическое образование, экологический активизм.
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The article examines Timothy Morton’s concept of “dark ecology” in the context
of  contemporary  ecophilosophical  approaches  and  the  global  environmental
challenges of the 21st century. The aim of the study is to demonstrate how “dark
ecology” rethinks the human situation in the world and compares it with posthu-
manism, antinatalism, accelerationism, deep ecology, and ecofeminism. The me-
thodological basis of the work is a systemic, comparative, and critical analysis,
involving  the  reconstruction  of  Morton’s  key  ideas  (hyperobjects,  ecological
mourning, “dark activism”) and their correlation with the tenets of continental
philosophy (Martin Heidegger, Gilles Deleuze, Félix Guattari, Jacques Derrida).
The authors show that “dark ecology” radicalizes the critique of anthropocen-
trism and technocentrism, rejecting the notion of a harmonious “nature” as a sin-
gle  whole  external  to  humans and  emphasizing  the  fundamental  integration
of human existence into networks of material, biological, and technogenic inter-
connections. They identify points of convergence and differences between “dark
ecology” and  related  approaches:  it  shares  with  posthumanism a  decentering
of the human subject and an attention to non-human agents,  with antinatalism
an emphasis  on  suffering  and  ethical  responsibility,  and  with  accelerationism
a recognition of the scale of the contemporary crisis with an opposing the role
of technology. The article concludes that “dark ecology” fosters a distinct type
of environmental  ethics  and  activism,  oriented  toward  accepting  the  inherent
conflicts of ecological existence and developing an ethic of coexistence. This
opens up opportunities for harnessing its potential in rethinking sustainable de-
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Введение

Современная реальность разворачивается на фоне продолжающегося экологиче-
ского кризиса: климатические сдвиги, сокращение биоразнообразия, нарастающее за-
грязнение уже давно вышли за рамки абстрактных угроз и все чаще воспринимаются
как элемент повседневной жизни. Эта ситуация заставляет пересматривать само пред-
ставление о человеческом месте в мире. Многие исследователи поддерживают мысль
Линна Уайта о том, что корень экологического кризиса связан с определенным миро-
воззренческим отношением – антропоцентризмом, то есть установкой видеть в чело-
веке «властелина» природы, а не одну из ее частей [White 1967, 1203–1207]. В такой
перспективе природная среда сводится к ресурсу, тогда как потребности и ценность
иных  живых  существ  оказываются  последовательно  вытесненными  на  периферию
внимания [Ibid., 1205].

На фоне разочарования в технооптимистических прогнозах и «мягких» формах
экологического гуманизма усиливается потребность в иных философских языках. Од-
ним из таких подходов выступает «темная экология» Тимоти Мортона [Morton 2016,
1–3]. Этот проект дистанцируется от риторики «гармонии с природой», предлагая бо-
лее напряженную картину человеческого существования в эпоху антропоцена. У Мор-
тона отказ от антропоцентризма означает не столько провозглашение «ценности всего
живого», сколько признание факта нашей включенности в сеть взаимных зависимо-
стей и последствий – от микропластика до климатических сдвигов. В таком горизонте
экологическая этика перестает быть набором благих деклараций и становится попыт-
кой мыслить мир, в котором любой объект – человек, животное, техника, токсичный
отход – обладает собственной онтологической «тяжестью» [Ibid., 57].

Именно здесь «темная экология» включается в широкий диалог с другими течени-
ями современной философии.  Ее  критика  антропоцентризма  и техноцентризма  со-
звучна постгуманистской децентрации субъекта; внимание к страданию и конечности
соприкасается с антинаталистской проблематикой; недоверие к «спасительной» мис-
сии технологий перекликается с дискуссиями об акселерационизме. При этом понятие
гиперобъектов, идея «экологической скорби» и мотив “dark activism” придают этому
разговору особую интонацию: философский анализ соединяется с опытом необрати-
мости и слабой управляемости разворачивающихся процессов [Ibid., 1]. В дальнейшем
«темная экология» рассматривается как узловое поле, где сходятся разные линии со-
временной мысли и выявляются ресурсы, которые она предлагает для понимания эко-
логического кризиса и человеческой ответственности в XXI в.

Методы исследования

Разбор «темной экологии» Тимоти Мортона в горизонте современной философии
предполагает объединение нескольких исследовательских ракурсов, которые взаимно
дополняют друг друга. В фокусе оказываются основные тексты Мортона – «Экология
без природы: переосмысление экологической эстетики» [Morton 2007], «Гиперобъекты:
философия и экология после конца света» [Morton 2013], «Темная экология: за логику
будущего сосуществования» [Morton 2016; Morton 2018]. Работа с этими книгами стро-
ится  как  последовательное  погружение  в  авторский понятийный  язык:  выявляются
и уточняются такие узловые темы, как антропоцентризм и экоцентризм, объектно-ори-
ентированная онтология, гиперобъекты, «экологическая скорбь», “dark activism”, а также
логика их взаимосвязей, формирующая целостную конфигурацию «темной экологии».

Чтобы анализ не свелся к изолированному комментированию одного автора, кон-
цепция Мортона рассматривается в соседстве с другими интеллектуальными линиями:
постгуманизмом [Braidotti 2013], антинатализмом [Benatar 2006], акселерационизмом
[Srnicek & Williams (eds.) 2014], «глубокой экологией» [Naess 1973], экофеминизмом
[Shiva 1988]. Такое сближение разворачивается через последовательные пересечения
и расхождения: выясняется, в каких аспектах постгуманистская децентрация субъекта
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усиливает экологический импульс Мортона, где антинаталистская чувствительность
к страданию радикализирует его выводы, и в каких пунктах акселерационистская вера
в технологическое спасение вступает с ними в конфликт. В итоге сопоставление раз-
личных течений служит способом проверить, насколько «темная экология» действи-
тельно сдвигает рамку обсуждения экологического кризиса.

Обсуждение «темной экологии» неизбежно разворачивается в критическом ключе:
пессимистическая интонация Мортона, его недоверие к политическим и технологиче-
ским «рецептам» и радикальная экоцентрическая установка задают вопросы о преде-
лах и уязвимых местах этого подхода. Обращение к замечаниям других философов
и экологов помогает прояснить, в каких случаях «темная экология» склоняется к фата-
лизму, а в каких ее настаивание на неизбежности и неустранимости кризиса создает
условия для переосмысления ответственности и новых форм активизма. Анализ, сопо-
ставление и критическое обсуждение выступают не как отдельные формальные «мето-
ды», а как взаимосвязанные элементы единого рассуждения о роли «темной экологии»
в современном философском ландшафте.

Результаты исследования

Современная философия выдвигает направления, радикально переопределяющие
человеческое место в мире: «темную экологию», постгуманизм, антинатализм и аксе-
лерационизм. При всем их различии их объединяет отказ от антропоцентризма и по-
нимание человека как одного из многих участников сложной сети связей между жи-
вым, техногенным и неживым.

1. «Темную экологию» и постгуманизм объединяет критика привычного устрой-
ства человеческо-природных отношений, но приходят они к ней разными путями. Для
Тимоти Мортона ключевым является тезис об антропоцентризме как причине экологи-
ческого кризиса и иллюзии человеческой «центральности» [Morton 2016, 22],  тогда
как Рози Брайдотти – философ и исследовательница постгуманизма,  автор концеп-
ции “постчеловеческого”, показывает утрату человеческой исключительности на фоне
сложных обменов  между  человеческим,  животным,  искусственным и  технологиче-
ским [Braidotti 2013, 2]. В обоих подходах человек смещается с центральной позиции,
но акценты этого смещения различаются.

«Темная экология» в русле объектно-ориентированной онтологии утверждает он-
тологическую значимость любого объекта – от человека и животных до технических
артефактов  и  токсичных  отходов,  –  лишая  привилегий  какую-либо  форму  бытия
и представляя мир как плотную сеть равновесомых связей [Morton 2016, 4]. Постгума-
низм приходит к сходным вопросам через анализ телесности, субъектности, отноше-
ний с технологиями, экокритики, animal studies и философии техники, акцентируя раз-
мывание  границ  между  человеческим  и  нечеловеческим,  живым  и  техническим,
биологическим и цифровым.

Различие особенно заметно в том, как эти подходы смотрят в будущее. «Темная
экология» сознательно сохраняет мрачный регистр, фиксируя размах экологического
кризиса и пределы человеческого контроля, что связано с идеей гиперобъектов – протя-
женных во времени и пространстве явлений вроде климатических изменений или радиа-
ции, не укладывающихся в рамки повседневного опыта и не поддающихся простому
управлению [Morton 2013]. Постгуманизм, напротив, чаще рассматривает технологии
как ресурс для пересборки представлений о человеке и его месте в мире, подчеркивая
при этом необходимость критической осторожности и этических ограничений.

На этом фоне виден эффект взаимного усиления. «Темная экология» привносит
в постгуманистический дискурс жесткий экологический фокус и этическую чувстви-
тельность к уязвимости нечеловеческого мира, настаивая, что обсуждение человека
и технологий неотделимо от разрушения экосистем и исчезновения видов. Постгума-
низм, в свою очередь, расширяет рамки «темной экологии», предлагая более разрабо-
танный словарь для описания связей людей с нечеловеческими агентами – от живот-
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ных до искусственного интеллекта – и ставя вопрос о новых типах субъектности и от-
ветственности. В результате оба направления, сохраняя различие интонаций и теоре-
тических оснований, формируют более многослойное и этически насыщенное пони-
мание положения человека в эпоху экологических и цивилизационных кризисов.

2. Связь «темной экологии» с антинатализмом вырастает из общей остроты воспри-
ятия страдания и вопроса об ответственности человека за снижение страдания. Оба под-
хода признают, что человеческая жизнь по необходимости уязвима, но «темная эколо-
гия» сосредоточена на страданиях, порождаемых экологическим кризисом: на распаде
экосистем, вымирании видов, токсичности среды для людей и нечеловеческих существ.
Отсюда следует отказ от представления о человеке как о центре морального порядка
и признание собственной ценности любой формы жизни и ее включенности в сеть взаи-
мозависимостей. В этом горизонте экологическая этика становится языком осмысления
будущего как общего, а не исключительно человеческого проекта [Braidotti 2013, 57].

Антинатализм делает еще более радикальный шаг: страдание понимается не как след-
ствие конкретного кризиса, а как неотъемлемая часть самого существования. В логике Дэ-
вида Бенатара само рождение неизбежно причиняет вред, поэтому этически более оправ-
данным считается отказ от  деторождения [Benatar  2006,  27].  Если «темная экология»
спрашивает, как жить с учетом нанесенного миру ущерба, то антинатализм задает вопрос,
имеем ли мы право приводить к жизни того, кто неизбежно столкнется со страданием.

Расхождение особенно ясно проявляется в том, как оба подхода понимают необхо-
димость минимизации страдания. Антинатализм предлагает прямое и жесткое реше-
ние – прекратить рождение новых людей, чтобы не допускать появления новых носите-
лей боли и уязвимости. «Темная экология», признавая ответственность человечества, не
отменяет тему вины, но разворачивает ее в сторону пересмотра ценностей, изменения
способов жизни и формирования экоцентрической этики,  где учитывается страдание
людей и нечеловеческих существ. Их сопоставление плодотворно: антинатализм под-
талкивает «темную экологию» к размышлению о предельных последствиях человеческо-
го присутствия, тогда как «темная экология» расширяет рамки антинатализма, напоминая
о масштабном нечеловеческом страдании, порожденном человеческой активностью.

3. Противопоставление «темной экологии» и акселерационизма особенно заметно
в отношении к технологиям и будущему. В общем виде акселерационизм видит в тех-
нологическом прогрессе возможность,  тогда как «темная экология» считает его ис-
точником новых угроз.  Для Н.  Срничека  и  А.  Уильямса  капитализм,  при всей его
конфликтности, остается двигателем инноваций: ускорение технологического и эконо-
мического развития, а не отказ от него, должно привести к иной, более справедливой
и потенциально экологически устойчивой модели общества [Srnicek,  Williams (eds.)
2014, 1]. Технология мыслится ими как средство эмансипации: автоматизация труда,
перераспределение ресурсов,  перестройка инфраструктур могут ослабить ограниче-
ния позднего капитализма и часть социальных и экологических напряжений. При этом
взгляды акселерационистов не сводятся к простому технооптимизму: без критическо-
го контроля ускорение способно усилить неравенства и кризисы, а модернизация мо-
жет обернуться новой волной эксплуатации.

«Темная экология» вступает в спор с акселерационизмом с противоположной уста-
новкой. Для Мортона техноцентризм – продолжение той же логики, которая привела
к нынешнему кризису: пока технологии связаны с ростом, эффективностью и управля-
емостью, они усиливают выбросы, ускоряют истощение ресурсов, обедняют биораз-
нообразие и углубляют отчуждение человека от среды [Morton 2016, 123].  Техника
здесь понимается как часть сети гиперобъектов – от углеродного следа до пластика, –
а любое «техническое решение» сопровождается отложенными и рассредоточенными
эффектами, поэтому не может считаться универсальным лекарством от экологическо-
го кризиса и требует такой же критической проверки, как индустриальное производ-
ство и экономический рост.

Если не сводить расхождение этих двух концепций к оппозиции за/против техни-
ки, становится видно, что спор касается разных образов будущего. Акселерационизм
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опирается на идею управляемого разгона: мир сложен, но в принципе проектируем,
а задача – выстроить переход к посткапиталистическому устройству, используя техно-
логические  и  институциональные  ресурсы.  «Темная  экология»,  напротив,  исходит
из того, что мы столкнулись с системами, выходящими за рамки человеческого кон-
троля  (климатические  сдвиги,  радиоактивность,  долговременные отходы и другие
гиперобъекты), поэтому любая «карта будущего» остается частичной, а вместо управ-
ляемого ускорения возникает мотив жизни в условиях необратимости и неопределен-
ности, жизни, которая учится сосуществовать с последствиями.

Тем не менее обе позиции сходятся в одном: косметических мер недостаточно,
масштаб кризиса требует глубокой перестройки социально-экономического порядка.
Сильная сторона акселерационизма – в переводе разговора в плоскость средств: какие
технологические, институциональные и организационные ресурсы есть для изменения
сложных систем; как автоматизация, планирование и цифровая инфраструктура могут
работать в интересах большинства. «Темная экология» добавляет к этому поправку
на экологическую цену этих ресурсов, их растянутые на поколения издержки и преде-
лы  человеческого  контроля.  В  этом  ракурсе  их  противопоставление  превращается
в возможный диалог: акселерационизм предлагает инструменты переустройства, «тем-
ная экология» – жесткие критерии экологической ответственности и внимание к уяз-
вимости живого. Тогда главный вопрос смещается: не «нужны ли» технологии, а воз-
можно  ли  мыслить  технологическое  будущее  вне  логики  бесконечного  ускорения
и с учетом долгой, «темной» перспективы последствий.

Если вписать «темную экологию» в ряд экофилософских направлений, по духу она
ближе всего к «глубокой экологии» и экофеминизму: все они исходят из признания
собственной ценности природного мира, не сводимой к человеческой пользе, и необ-
ходимости этики, учитывающей значимость любых форм жизни. Однако интонация
Мортона иная. Там, где «глубокая экология» говорит о восстановлении гармонии че-
ловека и природы, «темная экология» не обещает согласия, а настаивает на устойчи-
вом  напряжении  между  технической  цивилизацией  и  средой  и  на  необходимости
учиться  жить  в  этом  «неуютном»  состоянии.  Экологическое  бытие  у  Мортона  –
не утраченный рай, а поле тревоги, связанности и общей уязвимости.

При внимательном рассмотрении диалога «темной экологии» с глубокой экологи-
ей особенно видны точки близости и расхождения. Арне Нэсс, норвежский философ
и основатель концепции «глубокой экологии», утверждал право всех живых существ
на существование и «расцвет» независимо от их ценности для человека [Naess 1973],
и в этом «темная экология» созвучна «глубокой экологии»: у Мортона человек – не су-
дья и не хозяин, а элемент экологического целого, включенный в переплетение про-
цессов [Morton 2016, 57]. Однако если «глубокая экология» сохраняет надежду на до-
стижимую  гармонию  при  пересмотре  отношений  с  природой,  «темная  экология»
рассматривает кризис не как временную поломку, а как базовое условие антропоцена:
мы уже живем внутри кризиса, в мире, им сформированном.

Сходным образом выстраивается и связь с экофеминизмом. Оба подхода критикуют
одни и те же властные матрицы: патриархальные режимы, подчиняющие женщин, под-
держивают и эксплуатацию природы; Вандана Шива показывает, что логика контроля
и присвоения действует одновременно в отношении женских тел и земли,  ресурсов,
биосферы [Shiva 1988]. «Темная экология» принимает и усиливает эту линию, связывая
экологическую справедливость с социальной и видя сопротивление разрушению среды
неотделимым от борьбы с любыми формами угнетения, но в постгуманистической пер-
спективе выходит за пределы человеческого, говоря об уязвимости и страдании живот-
ных, экосистем и даже «неживых» объектов, втянутых в сети власти и разрушения.

В этом плане  «темная  экология»  выходит  за  рамки чисто  социальной критики
и стремится к постантропоцентрической этике,  признающей ценность любых форм
жизни и даже материальных объектов. В диалоге с «глубокой экологией», экофеминиз-
мом и другими критическими традициями она заостряет знакомые темы и по-новому
высвечивает переплетение экологического, социального и культурного. Ее радикальная,
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«темная» оптика не предлагает утешительных развязок,  но настаивает на глубокой
переоценке ценностей и оснований человеческого существования, если говорить о бу-
дущем – человеческом и более-чем-человеческом.

Если рассматривать «темную экологию» как звено более широкой философской
траектории, быстро проступают контуры концепций Хайдеггера, Делёза и Гваттари,
Деррида: Мортон опирается на континентальную традицию критики технического ра-
зума, множественных связей и «призрачности» современности. От Хайдеггера сюда
переходит настороженность к технике: технологическое мышление Нового времени
превращает мир в «постоянный запас» (Bestand), ресурс, заранее поставленный «наго-
тове» для употребления [Heidegger 1971, 23], лишая природу статуса среды сосуще-
ствования и отдаляя человека от подлинного бытия-в-мире. Техника выступает не на-
бором инструментов, а горизонтом, заранее задающим наши цели, ценности и способ
видения реальности.

Мортон радикализирует этот ход, но в собственной манере: вместо технооптими-
стической  надежды  «отремонтировать»  мир  за  счет  инноваций  «темная  экология»
утверждает «эстетику неустранимости» – из природы нельзя выйти и невозможно сте-
реть следы человеческого вмешательства. Ориентированное на контроль и эффектив-
ность технологическое  мышление у него  выступает  одним из глубинных факторов
кризиса наряду с антропоцентризмом, тогда как природа понимается не как склад ре-
сурсов, а как живой взаимосвязанный процесс, не сводимый к человеческой пользе
и потому требующий уважения и защиты [Morton 2016, 123].

Связь с  Делёзом и Гваттари у Мортона проявляется в  представлении мира как
множественной ризоматической сети без привилегированного центра, где природное
и искусственное, живое и неживое сплетены, а человек – лишь один из узлов. В этой
перспективе возникает концепт гиперобъектов – сущностей вроде климатических из-
менений, ядерных отходов или пластикового загрязнения, развернутых в масштабах
времени и пространства, несоизмеримых с человеческим опытом, но постоянно даю-
щих локальные эффекты [Morton 2013, 1]. Они размывают границу между «природой»
и «цивилизацией» и делают все менее состоятельной идею природы как внешнего
по отношению к человеку.

У Мортона отсюда вытекает критика экологической идеологии, мечтающей о воз-
вращении к «естественной гармонии». Такая мечта сохраняет антропоцентризм: при-
рода остается фоном, к которому человек якобы может вернуться, исправив ошибки
[Morton 2007,  57].  «Темная экология» вместо этого предлагает признать «темноту»
нынешнего положения: мы неразделимы с сетью материальных, биологических и тех-
нологических процессов; чистой, «нетронутой» природы не существует и в модерном
воображении никогда не существовало [Morton 2016, 1].

В этом смысле «темная экология» выступает не просто как очередная экологиче-
ская доктрина, а как попытка перестроить философский горизонт. Экологический кри-
зис перестает выглядеть как внешняя катастрофа и читается как симптом сбоя в самом
способе мышления – в том, как мы понимаем мир, технику, природу и себя [Morton
2018, 22]. Постантропоцентрическая онтология Мортона предлагает видеть в человеке
не координатора и не владельца, а один из элементов экосистемы, включенный в длин-
ные цепочки последствий. Тогда вопрос смещается: речь идет не просто о корректи-
ровке практик, а о пересмотре оснований нашего присутствия в мире, который гораздо
менее прозрачен и управляем, чем нам кажется.

У Делёза и Гваттари выражена схожая с Мортоном интуиция, хотя выражена она
другими словами. Их понятие ризомы описывает бытие как множественное и прин-
ципиально нецентрированное образование, которое не сводится ни к единому осно-
ванию, ни к привилегированной точке отсчета [Deleuze & Guattari 1980, 25; Deleuze
& Guattari  1987,  238].  В этом смысле мортоновские гиперобъекты можно считать
близкими ризоме: у них нет ясного начала и конца, они не локализуются в одном ме-
сте, но растягиваются через пространство и время, соединяя «все со всем». Климат,
радиация, пластик – это не фон и не отдельные вещи среди прочих, а развернутые
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образования, которые непрерывно вмешиваются в наш опыт, хотя целиком охватить
их невозможно.

Тема «призрачности» у Деррида также пересекается с этой траекторией: совре-
менность насыщена следами прошлого и будущего, вторгающимися в настоящее и ли-
шающими его  «чистоты» [Derrida  1994,  12].  В  этом ключе гиперобъекты Мортона
можно понимать как призраки антропоцена: они не даны прямому взгляду, но непре-
рывно проявляются в климатических сбоях, токсичных остатках, статистике болезней,
и мы существуем в их поле, даже когда стараемся не замечать их присутствия.

Постепенно  из  этих  идей  вырастает  иной  способ  думать  о  человеке  и  мире:
в «темной экологии» человек больше не противопоставлен среде, а понимается как
один из участников сложных сетей существования, наравне с другими объектами и жи-
выми формами. Исчезает иллюзия дистанции и контроля: мы не можем вообразить се-
бя «над» природой или «вне» техногенных процессов. На ее месте возникает этика со-
присутствия – жизнь с осознанием собственной включенности в сеть материальных,
биологических и техногенных взаимосвязей и того, что наши действия продолжают
действовать в гиперобъектах, переживающих нас и выходящих за рамки одного поко-
ления и одного вида.

Обсуждение

Концепция «темной экологии» ощутимо меняет оптику разговора об экологиче-
ском кризисе. Она разрушает привычное представление о человеке как о центре мира
и о природе как о фоне для человеческой истории. Под вопрос ставится и техноцен-
тризм – вера в то, что достаточно создать «правильную» технологию, чтобы автомати-
чески снять экологические противоречия. В этом смысле «темная экология» действует
отрезвляюще: вместо успокаивающих нарративов об «устойчивом развитии» она на-
стаивает на глубокой переоценке ценностей и на новом взгляде на взаимосвязь челове-
ка и природного мира.

Если перейти к практическому уровню, первыми вспоминаются привычные меры:
сокращать потребление,  развивать  возобновляемую энергетику,  поддерживать мест-
ные экосистемы, включаться в общественные экологические проекты.  Все это дей-
ствительно значимо. Однако в перспективе «темной экологии» такие действия выгля-
дят  лишь внешним слоем более  глубокой работы.  Вопрос  не  только  в  том,  чтобы
сортировать мусор или бережнее расходовать воду, а в том, чтобы пересобрать сам
способ существования в мире и научиться иначе видеть следы собственных поступ-
ков. Эта этика не исчерпывается перечнем норм: она предполагает изменение взгляда
на природу – признание за ней самостоятельной ценности, а не роли обслуживающего
ресурса для человека [Morton 2007, 57].

В этом плане «темная экология» перекликается с теми подходами, которые рас-
сматривают  климатический  кризис  как  следствие  длительной  истории  «освоения»
и подчинения природы. Еще в середине ХХ в. Линн Уайт показывал, что разруши-
тельные эффекты человеческой активности проистекают не просто из ошибок управ-
ления, а из культурных установок, где человеку приписывается роль хозяина мира,
а не одного из участников экосистемы [White 1967, 1203]. Поэтому одной экологиче-
ской просветительской кампании недостаточно: требуется сдвиг в устойчивых при-
вычках и в самом складе повседневной жизни – в том, что Пьер Бурдьё описывал как
образ жизни и телесно закрепленные диспозиции. Когда мы говорим об «экологиче-
ской ответственности потребителя», речь идет не только о моральном требовании, но
и о попытке увидеть, каким образом ежедневные практики встроены в более широкую
социо-эко-техническую систему [Naess 1973, 95].

Это особенно заметно, когда мы обсуждаем последствия загрязнения не только
для нынешних людей, но и для тех, кто придет после нас. Загрязненные воздух, вода
и почвы – это не просто снижение качества жизни сегодня, а реальное сужение прав бу-
дущих поколений на элементарные условия существования. Все больше исследований
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показывает: многие природные бедствия вызваны не «прихотями природы», а тем, как
человек осваивает пространство, пренебрегая экологическими рисками. И такие раз-
рушения почти никогда не остаются в пределах одного места: намеренное или безот-
ветственное нарушение экологического равновесия в одном регионе неизбежно отзы-
вается на больших территориях и затрагивает все новые сообщества [Shiva 1988, 77].

Наиболее отчетливо связь  между хозяйственными практиками и экологическим
кризисом проявляется в сжигании ископаемого топлива, в расширении аграрных и ле-
сохозяйственных зон при интенсивном внесении азотных и фосфорных удобрений,
а также в постоянно растущем заборе пресной воды для сельского хозяйства и про-
мышленности. Уже сейчас очевидно: если эти линии развития сохранятся, это приве-
дет к дальнейшему росту концентрации углекислого газа в атмосфере и к увеличению
выбросов соединений азота и серы, а значит – к усилению климатических и биосфер-
ных  напряжений.  В  такой  ситуации  формирование  экологической  ответственности
перестает быть второстепенным дополнением к образовательной практике и становит-
ся условием сохранения человеческих сообществ [Morton 2018, 22].

Здесь важным средством понимания становится введенная Мортоном идея гипер-
объектов. Такие гиперобъекты, как климатическая система, радиоактивный фон или
пластиковое загрязнение не помещаются в рамки индивидуального опыта и привыч-
ных политических горизонтов: их невозможно увидеть целиком, напрямую контроли-
ровать  или  «выключить»  разовым решением.  При этом мы неизбежно существуем
внутри их эффектов и ежедневно сталкиваемся с их следами [Morton 2013, 1]. Поэто-
му «темная экология» и подчеркивает необходимость новых форм совместного дей-
ствия,  а  также  политических  и  культурных  рамок,  способных  учитывать  длитель-
ность, масштаб и распределенный характер подобных процессов.

Существенный вклад «темной экологии» состоит и в том, что она делает видимой
эмоциональную  ткань  экологического  кризиса.  Мортон  говорит  об  «экологической
скорби», подчеркивая: переживание утраты – исчезающих видов, разрушенных ланд-
шафтов,  привычной климатической «нормы» –  не  свидетельство  слабости,  а  есте-
ственный и даже необходимый отклик на происходящее. Когда эту скорбь стараются
заглушить или притвориться, что все в порядке, отчуждение только нарастает. В про-
тивовес этому «темная экология» предлагает не успокаивающие рецепты, а этику со-
существования, где признание взаимозависимости всех существ и вещей становится
основанием ответственности, а не источником безнадежности [Morton 2016, 42].

Отсюда вытекает и особое понимание экологического активизма.  Мортоновский
“dark activism” не держится на убеждении, что достаточно грамотно выстроить кампа-
нию – и проблема будет «закрыта». Напротив, отправной точкой становится признание
сложности мира и неопределенности будущего: мы не в силах просчитать все послед-
ствия своих поступков и не можем одним волевым шагом остановить уже запущенные
процессы. Но это не означает капитуляции или утраты надежды. «Темный активизм» –
это готовность действовать сейчас, опираясь на максимально честное понимание си-
туации, без обещаний гарантированного результата. В этом смысле он ближе к этике
ответственности, чем к технократической логике планирования [Ibid., 187].

Неудивительно, что подобная позиция становится объектом критики. Скептики резон-
но указывают: мрачная интонация «темной экологии» способна обернуться оправданием
пассивности – если кризис мыслится как неизбывная часть нашего бытия, то зачем вооб-
ще пытаться что-то изменить? К тому же философский акцент на разборе культурных
установок и способов мышления нередко соседствует с дефицитом конкретных политиче-
ских и экономических программ, из-за чего концепция выглядит уязвимой в глазах прак-
тиков. Трудные вопросы вызывает и экоцентрическая этика, на которой настаивает Мор-
тон: как действовать там, где интересы людей сталкиваются с интересами других живых
существ, и кто может – или должен – определять, какие из этих интересов приоритетнее?

Эти упреки скорее не обесценивают «темную экологию», а намечают простран-
ство для ее дальнейшего развития. Мортон, по сути, предлагает прежде всего проблема-
тизацию, а не набор готовых решений. Его оптика помогает различить, что привычные
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ответы – «зеленый» рост, ставка на технологическую модернизацию, упование на мо-
ральное просвещение – сами по себе не работают, если не сопровождаются более ра-
дикальным пересмотром человеческих отношений с миром. Поэтому «темная эколо-
гия» выступает не как законченная инструкция к действию, а как интеллектуальный
вызов: она подталкивает к поиску новых связей между философией, политикой и тка-
нью повседневных практик.

Таким образом, несмотря на свою мрачную интонацию, «темная экология» спо-
собна стать не поводом для оцепенения, а источником внутреннего импульса к дей-
ствию. Она напоминает: мы уже включены в цепочки последствий, которые будут раз-
ворачиваться и после нас, и отказ от фантазии о полном контроле вовсе не означает
отказа  от  ответственности.  Скорее  наоборот  –  признание  сложности  и  частичной
необратимости происходящего задает точку отсчета для более трезвого и требователь-
ного отношения к собственным поступкам, будь то ежедневные решения или совмест-
ные политические действия. В этом и состоит ее вклад в современную экологическую
мысль: она не успокаивает, а учит жить в мире без простых выходов, где все же сохра-
няется возможность осмысленного выбора и солидарности с другими формами жизни.

Выводы

Рассмотрение «темной экологии» рядом с постгуманизмом, антинатализмом и аксе-
лерационизмом показывает,  что  современная философия все  настойчивее  стремится
выйти за пределы привычного антропоцентризма. Эти подходы по-разному отвечают
на вопрос о месте в мире человека, который уже вступил в фазу последствий собствен-
ного вмешательства в природные и техногенные системы. Различия между ними суще-
ственны, но не менее значимо и то, что их сопоставление и диалог заставляют заново
осмыслить ответственность, неизбежность страдания и пределы человеческой способ-
ности действовать в условиях глобальных экологических и технологических вызовов.

В этом спектре «темная экология» занимает отдельную, узнаваемую позицию. Она
не ограничивается критикой антропоцентризма как теоретической ошибки, а показы-
вает его как укорененную культурную матрицу, из которой вырастают и эксплуатация
природы, и уверенность в человеческом «превосходстве» над средой обитания. Для
Мортона отказ от этой матрицы – не пафосная этическая формула, а довольно жесткая
перестройка самого способа нашего присутствия в мире. Он предлагает мыслить че-
ловека не как владельца планеты и как не внешнего свидетеля, а как один из узлов
в сети взаимозависимых существ и вещей. В таком ракурсе экологическая этика пере-
стает выглядеть набором факультативных ценностей и превращается в разговор о ба-
зовых условиях совместной жизни людей и нечеловеческого мира.

Одним из наиболее мощных средств такого пересмотра оказывается идея гипер-
объектов. Она показывает, что экологический кризис нельзя понимать как сумму ло-
кальных  проблем  или  как  что-то,  решаемое  короткими управленческими  циклами.
Климатические изменения, пластиковое загрязнение, радиоактивные отходы и сход-
ные процессы не соразмерны ни человеческому опыту, ни привычным политическим
рамкам. Они растянуты во времени и рассеяны в пространстве так, что мы неизбежно
существуем внутри их эффектов, даже не будучи в состоянии увидеть их целиком.
В результате прежний язык контроля и полной управляемости оказывается несостоя-
тельным – требуется другой способ мыслить реальность и другая, более трезвая фор-
ма ответственности.

Из этой онтологии вытекает и особое понимание активизма – того, что Мортон на-
зывает «темным активизмом». Речь здесь не о пассивности и не о культивировании
безнадежности, а о ясном признании сложности мира и неопределенности будущего.
«Темная экология» не обещает успокаивающих сценариев и не гарантирует успеха, но
именно поэтому зовет к действию без самообмана: действовать стоит не потому, что
результат заранее обеспечен, а потому, что ответственность за уже запущенные по-
следствия все равно лежит на нас. Отказ от иллюзии полного контроля над будущим
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превращается не в источник апатии, а в опору для более честной и устойчивой этики
сосуществования.

Наконец, сопоставление с постгуманизмом, антинатализмом, акселерационизмом,
«глубокой экологией» и экофеминизмом показывает, что «темная экология» – не изо-
лированная  идея,  а  подвижный узел  пересечения  актуальных  философских  линий.
Она усиливает критику человеческой исключительности, расширяет этический гори-
зонт до нечеловеческих форм существования, остужает технооптимистические ожида-
ния  и  высвечивает  скрытое  насилие,  встроенное  в  повседневные  способы  жизни.
В итоге «темная экология» работает в двух направлениях: с одной стороны, она разру-
шает удобные мифы о гармонии и легких выходах, с другой – предлагает язык, на ко-
тором можно всерьез говорить о поиске иного, действительно устойчивого будущего.
Поэтому  ее  «темнота»  не  означает  отчаяния.  Скорее,  это  попытка  научиться  быть
в мире, где больше нет ни «чистой природы», ни легких решений, но остается возмож-
ность ответственного мышления и совместного действия. «Темная экология» предла-
гает видеть экологический кризис не как внешний сбой, а как испытание самих осно-
ваний нашего  способа  существования;  и  если  этот  вызов  принимается  всерьез,  то
на первый план выходит не мечта о возвращении к потерянной гармонии, а поиск но-
вых способов сосуществования человека с планетой и всеми ее обитателями.
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В статье рассматривается принцип достаточного основания (далее – Прин-
цип), выдвинутый Лейбницем как ведущий принцип познания и действия.
Автор резюмирует, что дискуссии трех веков не дали строгой его интерпре-
тации. В качестве ключа к интерпретации Принципа предлагается анализ
вопросов, поставленных Лейбницем в его теоретико-познавательных рабо-
тах. В творческом наследии Лейбница автор исследует фундаментальные
вопросы, которые привели к формулировке Принципа. Открытие Принципа
идет в контексте предельно общих высказываний относительно сущего. Ав-
тор считает, что в основу интерпретации следует положить тезис Лейбница
о порождении индивидуального сущего (individuum). Тогда истоком Прин-
ципа  служит  поставленный  Лейбницем  вопрос:  «Через  что сущее  есть
таково, каково сущее есть?» В текстах Лейбница автор исследует группу
понятий, претендующих на роль ключевого понятия в формулировке Прин-
ципа. Показано, что критерием выбора ключевого понятия «ratio» служит
для Лейбница трактовка всех закономерностей Природы как «Права Приро-
ды». Трудности интерпретации Принципа на протяжении трех веков были
связаны с отсутствием в понятийной базе науки и философии соответству-
ющих понятий. Автор показывает, что в системной парадигме XXI в. Прин-
цип получает основания для строгой интерпретации, основой чему служит
современная философская традиция. Посредством введения новых катего-
рий, к примеру, понятия «система», становится возможным яснее выразить
сущность Принципа. Общей задачей при этом становится переход от «при-
чинного мышления» (Гегель) к «системному мышлению», что может при-
дать импульс современным исследованиям философии.

Ключевые слова: Лейбниц, принцип достаточного основания, принцип ин-
дивидуации, индивидуализирующее начало, качественная  определенность,
предикация объекта, достаточное основание, полное знание о вещи, теория
познания.
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The article examines the Principle of sufficient reason, advanced by Leibniz as
a leading principle of cognition and action. The author summarizes that three cen-
turies of discussions have not yielded its strict interpretation. As a key to inter-
preting the Principle, the author proposes an analysis of the questions posed by
Leibniz in his epistemological works. Within Leibniz’s creative legacy, the author
investigates the fundamental questions that led to the formulation of the Principle.
The discovery of the Principle unfolds in the context of extremely general state-
ments concerning beings. The author believes that the interpretation should be
based  on  Leibniz’s  thesis  about  the  generation  of  the  individual  being  (indi-
viduum). Thus, the origin of the Principle lies in the question posed by Leibniz:
“Through what a being is such as it is?” In Leibniz’s texts, the author examines
a group  of  concepts  claiming  the  role  of  the  key  concept  in  the  formulation
of the Principle. It is shown that for Leibniz, the criterion for choosing the key
concept of ‘ratio’ is the interpretation of all regularities of Nature as “Natural
Law”. The difficulties in interpreting the Principle over three centuries have been
related to the absence of corresponding concepts in the conceptual foundation
of science and philosophy. The author demonstrates that in the systemic para-
digm of the 21st century, the Principle finds grounds for a strict interpretation, for
which the foundation is the modern philosophical tradition. Through the introduc-
tion of new categories, for instance, the concept of a ‘system’, it becomes possible
to express the essence of the Principle more clearly. The general task thereby be-
comes a transition from ‘causal thinking’ (Hegel) to ‘systemic thinking’, which
may have a beneficial influence on contemporary philosophical knowledge.
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Но пусть только подумают, какой принцип имеет-
ся в виду! Это принцип необходимости достаточ-
ного основания для того, чтобы вещь существова-
ла, чтобы событие наступило, чтобы истина имела
место.

Г.В. Лейбниц. Пятое письмо Кларку.
18 августа 1716 г.

Есть великие мысли,  которые на протяжении веков притягивают внимание,  на-
прягают ум – и не поддаются окончательному осмыслению. К таким глубоким идеям
принадлежит и принцип достаточного основания (далее – ПДО, Принцип), сформули-
рованный  Лейбницем  в  1671  г.  Статья1 посвящена  исследованию  сущности  этого
Принципа2, а основной целью, которую мы при этом поставили, становится включе-
ние ПДО в структуры современного философского мышления. Ранее [Агошкова 2002]
нами был выдвинут тезис, согласно которому «…выражением ПДО является понятие
“система”». Соответственно, для дальнейшего исследования ПДО была осуществлена
предварительная разработка категории «система» [Агошкова 2009].

На протяжении трех столетий самые разные мыслители регулярно возвращаются
к обсуждению Принципа. В пример можно привести дискуссии Лейбница с современ-
никами, дискуссии конца  XVIII в. с участием А. Баумгартена, Х. Вольфа, И. Канта
и других, детальный анализ А. Шопенгауэра. Все они, однако, не дали окончательного
истолкования. Перенесение ПДО в законы логики привело к забвению его онтологиче-
ского аспекта и сузило его значимость. В итоге ПДО не вошел в структуры мышления,
в отличие от принципа причинности и понятия «причина». Можно констатировать,
что на разных этапах развития философского знания дискуссии вокруг ПДО то затиха-
ют, то разгораются вновь. Принцип продолжил притягивать философское внимание
и в XX в. (М. Хайдеггер, Ж. Деррида, В. Декомб, П. Кей).

Хайдеггер обращается к Принципу неоднократно, начиная с 1926 г. В 1955–1956 гг.
он читает цикл лекций во Фрайбургском университете, выступает с докладами в Вене
[Heidegger 1957; Хайдеггер 2000]. Он утверждает актуальность Принципа для мышле-
ния сегодняшнего дня. Цель Хайдеггера – сделать Принцип достоянием человеческого
мышления. Но мы полагаем, что философу не удается достигнуть намеченной цели.
Принцип по-прежнему «дремлет в человеческом сознании». Сложно привести в при-
мер другую такую философскую идею, выраженную в форме принципа, который так
ускользает от строгих, методологически конкретных формулировок.

К настоящему времени прошло еще семьдесят лет со времени усилий Хайдеггера,
но Принцип так и не включен в структуры мышления, не воспринят как основной
принцип познания и действия. Интерес к Принципу сохраняется и в наши дни. Обсуж-
дается, как правило, не «Принцип Лейбница», а его интерпретации Шопенгауэром,
Хайдеггером и другими [Mabille 2006]. В конце XX в. появляются работы с истолкова-
нием ПДО, которые только отдаляют понимание ПДО от мысли Лейбница. Мы бы хо-
тели резюмировать, что и в настоящее время сущность и значимость ПДО в полной
мере не осознана.

В то же время есть работа «Индивид и его физико-биологический генезис» [Си-
мондон 2022], автор которой, не рассматривая ПДО непосредственно, делает ряд за-
мечаний,  имеющих прямое отношение к  интерпретации принципа Лейбница.  Если
Лейбниц создает доктрину порождения вещей, то Симондон разрабатывает теорию ге-
незиса индивида. Мы полагаем, что ее допустимо воспринимать как изложение и ил-
люстрацию содержания ПДО, поскольку само название работы отвечает на фундамен-
тальный вопрос Лейбница: «Через что сущее есть таково?»

Лейбниц открывает  поле  исследований индивидуации,  которые продолжаются
и в XX в., и в наше время. В духе его мысли Симондон заключает: «…ибо индивидуа-
цию можно рассмотреть как то, что о сущем должно быть известно в первую оче-
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редь» [Симондон 2022, 55]. Тезис Лейбница «сущее есть таково» развертывается Си-
мондоном  в  монументальное  исследование  сторон  сущего,  его  аспектов,  свойств
и связей, качеств и фундаментальных особенностей. Но есть и различия: Лейбница
интересует другое: предельно общее высказывание о законах, правилах, праве при по-
рождении сущего. Мы можем увидеть воплощения идей двух мыслителей на разных
этапах развития науки. Лейбниц участвует в дискуссии о существовании атомов, а Си-
мондон вводит понятие «доиндивидуируемого», относя его к явлениям, описываемым
квантовой и волновой теориями. Это предъявляет требования к философии: «Таким
образом, изучение индивидуации может иметь тенденцию к реформированию фунда-
ментальных философских понятий, ибо сущее есть сущее постольку, поскольку оно
индивидуируемо» [Там же]. Но вернемся к Лейбницу. Его отправная точка заключает-
ся в том, чтобы начать с предельно общего. Таковым будет «Знание об общем ходе
вещей».

* * *

Научное знание, действуя в соответствии с Принципом, обеспечило собственное
торжество и успехи цивилизации. Но наука использует принцип неявно. Методология
науки не соотносит свои принципы и правила с ПДО. Наука не транслирует Принцип
в массовое сознание. Понятие «достаточные основания» не вошло в понятийную базу
мышления и даже в саму науку. Только математика требует формулировки: «необходи-
мо и достаточно». Однако наука шла этим путем неосознанно, обходясь без термино-
логии ПДО. Достаточно привести в пример Евклида, который следовал этому пути.
Мы утверждаем, что наука последовательно реализовывала сущность принципа, да-
же еще  не  сформулированного.  Как  скажет  Хайдеггер:  «Не  получившего  выраже-
ния…». Благодаря этому становится возможным интерпретировать торжество научно-
го знания.

Историческая  трудность  интерпретации  ПДО  состояла  в  том,  что  философия
и наука долго не располагали необходимым понятийный аппаратом. Поэтому при ин-
терпретации Принципа мы будем учитывать методологические достижения филосо-
фии и науки последних нескольких столетий. Благодаря этому мы покажем, как прин-
цип основания приобретает  строгость,  четкость  и  ясность  понимания  в  системной
парадигме. Почему мы добиваемся этой ясности на протяжении многих веков? Потому
что Принцип определяет более высокий уровень человеческого ума. Как писал Гегель,
человечеству свойственно «причинное мышление». Принцип причинности и катего-
рия «причина» на протяжении тысячелетий главенствуют в человеческом мышлении.
Но это место может принадлежать и принципу достаточного основания, если наши
усилия увенчаются успехом. Нашей целью становится продолжение усилий Хайдегге-
ра и обеспечение включения ПДО в структуры современного мышления3.

Разрабатывая  собственную  философскую  концепцию,  Лейбниц  создает  основы
теории познания. И в этих работах он рассуждает о Принципе больше и глубже, чем
в разделах, специально обсуждающих ПДО. Мы пройдем тем путем, который привел
Лейбница к открытию Принципа. В основу исследования мы положим корпус текстов
самого Лейбница. Обращение к оригинальным текстам мы производим по изданиям
Герхарда и Дутена. Цитаты на русском языке из работ Лейбница даются по переводам
И.И. Ягодинского [Ягодинский 2007] и по собранию сочинений Лейбница [Лейбниц
1982–1989]4.

Вопрос о принципах остается в философии важнейшим со времен Аристотеля.
Принципы тождества,  противоречия,  исключенного  третьего  открыты древнегрече-
ской философией в IV в. до н.э. и давно освоены человеческим мышлением. Хайдег-
гер же обращает внимание на «странную судьбу» принципа достаточного основания.
Принцип рождается в философском сознании только в  XVII в., и этим мы обязаны
Лейбницу. Таким образом, ПДО выдержал инкубационный период в две тысячи три-
ста лет. Почему Принцип не стал доступен философскому сознанию?
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Анализируя эту загадку, Хайдеггер отмечает: «Как странно, что такое понятное
положение, которое невысказанным образом повсюду руководит всяким человеческим
представлением и поведением, потребовало так много столетий для того, чтобы быть
специально высказанным в (подобающей) этой формулировке в качестве положения»
[Хайдеггер 2000, 22]. Философ добавляет: «…две тысячи триста лет для формулиро-
вания этого простого положения. Где так долго спало Положение об основании…»
[Там же]. На протяжении трех столетий надлежащей философской разработки прин-
ципа так и не было осуществлено. С момента обращения немецкого философа к этой
теме прошло еще семьдесят лет, но Принцип так и не получил адекватного истолкова-
ния, не воспринят как принцип познания и действия. Мы полагаем, что основная при-
чина этого кроется в отсутствии строгого истолкования Принципа. Историческая судь-
ба Принципа оказалась во власти проблемы его смысла [Смирнова 2017].

В тот  момент,  когда  Хайдеггер  восклицает  «Как  странно!»,  мы должны задать
встречный вопрос: «Почему Принцип открылся Лейбницу?» Трудная судьба истолко-
вания Принципа повторяет трудную судьбу его открытия. Прислушаемся к Хайдегге-
ру. Принцип впервые сформулирован на латыни «в рамках того осмысления, которым
мы, начиная с семнадцатого века, обязаны Лейбницу» [Хайдеггер 2000]. Почему имен-
но  Лейбницу удалось  извлечь из  явлений мироздания  и мира  человеческого  пред-
ставления универсальный Принцип и дать формулировку ПДО «в соответствующем
выражении»?

Принцип может быть осознан как результат охвата мыслью явлений мироздания
и феноменов человеческого представления и мышления, что соотносится с разносто-
ронностью ума самого Лейбница. Открытие Принципа происходит тогда, когда работа
мысли в познании и деятельности выявляет универсальную закономерность. Мысль
Лейбница охватила поле задач познания в областях метафизики, математики, логики,
физики,  юриспруденции,  этики,  теологии.  Кабитц  отмечает: «Огромная  продуктив-
ность и разносторонность Лейбница, выражающаяся в тысячах трактатов, меморанду-
мов, писем, отрывков, заметок… в которых тщательно прослеживаются мотивы мыс-
ли,  проблемы и  их  решение  по  всем направлениям <…> философии величайшего
и самого универсального мыслителя XVII века» [Kabitz 1909]. С юности философская
установка Лейбница состояла в нескольких принципах: искать общее в частном; раз-
нообразные проявления мироздания имеют в основе общие закономерности; рассмот-
рение закономерностей в Природе как данного Богом «Права Природы».

Изучение законов движения и доказательство существования Бога предполагают
следование одному пути, то есть математика применима в любых областях. Доказа-
тельство существования Бога также возможно через теоремы геометрии. Возможно
применение математики к праву, к примеру, по отношению к одному из законов Соло-
на. Основания этого закона должны быть, по мнению Лейбница, почерпнуты из гео-
метрии и статики. Подобным образом складывается идея всеобщей математики, или
mathethis universalis.

Подобное единство позволило Лейбницу дойти до предельного обобщения [Яго-
динский 2007]. Частные вопросы Лейбниц рассматривает в контексте метафизическо-
го осмысления. Главное в метафизике – это «соображение о самой основе существ».
Этот тезис станет направляющим в философии Лейбница. Много позже,  в  1710 г.,
Лейбниц скажет о своем методе: «До сих пор я говорил как физик… теперь как мета-
физик».  И этот  диалог  физика  и  метафизика  идет  уже с  первых работ.  Подчерки-
вая важность философии во всех областях исследований, Лейбниц так формулирует
мысль о необходимости философии для юриспруденции: «Многие места в праве без
ее руководства представляют запутанный лабиринт» [Leibniz 1988 (1664)]5.

Мы проследим в исторической последовательности работы Лейбница не ради ис-
тории вопроса, но с целью выявить в этих работах те мысли, которые привели его
к формулировке ПДО.

Физики любят повторять: «Правильно поставленный вопрос – это уже половина от-
вета на него». Этот принцип можно применить к тому множеству вопросов о сущности
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Бога, мира, природы, человека и познания человеческого, из которых в дальнейшем
вытекала формулировка Принципа. Мысль Лейбница о роли философии на всем поле
научных исследований ведет к первому общему вопросу: если мы требуем объяснения
явлений и доказательства истинных высказываний о мире, природе, праве, теологии,
то  чем мы должны располагать  для  осуществления  объяснений  и  доказательств?
Мы полагаем, что этот вопрос является первым на пути к открытию Принципа.

Строгую интерпретацию принципа достаточного основания следует искать в про-
странстве фундаментальных  вопросов,  которые  ставит  и  решает  Лейбниц  в  тео-
рии познания. В семнадцать лет, в первой своей диссертации [Leibniz 1985 (1663)]
Лейбниц сформулировал вопрос, который приведет его к открытию ПДО. Первой
выбранной им темой стало рассмотрение принципа индивидуации. Это одна из ста-
рейших философских проблем об основах, определяющих неповторимость (индиви-
дуальность) любой природной субстанции. Тема имеет истоком работы Аристотеля,
истолковывалась в средневековой схоластике, в Новое время и развивается в наши
дни [Новосёлов 2010].

Вопрос  можно  сформулировать  так:  «Существуют  ли  в  любой  данной  множе-
ственности хотя бы два тождественных элемента или же все элементы этой множе-
ственности различны?» Аристотель первый придал проблеме теоретический смысл.
Он отнес ее только к материальным объектам и полагал, что индивидуальность суб-
станций обязана  материи.  Форма  же  как  сущность,  как  универсалия  принадлежит
многим. Вот почему форма не может служить индивидуализирующим началом еди-
ничной вещи. В поздней античности к индивидам относят уже не только материаль-
ные, но и идеальные объекты, такие, например, как душа. Усилиями Фомы Аквинско-
го воззрения Аристотеля в общем виде сохраняются и в средневековой схоластике.
Главным остается вопрос: чем порождается индивидуальное? Для Дунса Скота мате-
рия перестает быть единственным индивидуализирующим началом, разделяя эту роль
с индивидуальной формой. Важное дополнение в трактовку темы вносит Уильям Ок-
кам, для которого основой индивидуации является сам факт существования вещи: ин-
дивидуально все, что существует, и именно потому, что это есть. А все есть либо ма-
терия, либо форма, либо сочетание того и другого. Индивидуальную и универсальную
природу вещи нельзя разделить.

На протяжении веков основные вопросы не находят решения. Новое время ак-
тивно  тяготеет  к  научному  обсуждению  проблемы.  Тема  индивидуации  вводится
в рамки естествознания и логики. На этом уровне в исследование включается Лейб-
ниц. Мы предпримем попытку изложить в деталях рассуждения Лейбница, чтобы за-
полнить  те  лакуны,  которые  на  протяжении  трех  веков  затрудняли  истолкование
ПДО.

Проблема индивидуации ввела  Лейбница  в  пространство  фундаментальных во-
просов философии. Принцип индивидуации обсуждался в категориях «сущее», «суще-
ствование», «сущность», «существенность», «неделимое», «многое», «одно», «един-
ственное» [Слинин 2001]. Лейбниц детально изучает работы предшественников. В эпоху
схоластики особенно важным вопросом представлялся вопрос об отношении души
к телу (индивидуальность души). Лейбниц начинает с дискуссии о том, различаются
ли души людей еще до вселения в тело или различие вызвано различием тел? Изу-
чение проблемы погружает его мысль в глубину принципа индивидуации. Его внима-
ние сосредоточено на вопросе: чем порождается индивидуальное? Лейбниц формули-
рует свою задачу так: «Мы будем трактовать о некотором реальном и, как принято
выражаться, физическом принципе, который служит фундаментом формальной осно-
вы индивидуума, т.е. индивидуации» [Ягодинский 2007, 15–18]. Вместо исследования
самых общих вопросов, в которое были погружены предшественники, Лейбниц при-
ступает к детализации ответов.

Он предлагает ответы на три вопроса:
1. В чем проявляется индивидуация? – В единственности и неповторимости ве-

щей. Известен пример Лейбница: «В природе нет двух одинаковых листьев».
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2. «Принципом индивидуации полагается или вся существенность (вещи),  или
не вся?»  Против  тех,  кто  думает,  что  «единое  по  числу  происходит  через  свою
существенность, но не всю», Лейбниц выдвигает положение: «Всякий индивидуум ин-
дивидуален целиком всею своей существенностью». Его аргумент: «В самом деле, что
такое материя и форма в их соединении, как не вся существенность сложного?»

3. Чем порождается индивидуальная вещь? Этот вопрос станет для Лейбница глав-
ным вопросом теории познания, а его ответ в контексте нашего исследования требует-
ся изложить более детально.

Предшественниками Лейбница обсуждались два основных варианта порождения:
«через отрицание» и «через существование». Примером для первого служило утвер-
ждение, что «…поверхность есть не что иное, как тело с отрицанием протяженности
в глубину» [Leibniz 1985 (1663),  G.  IV, 21, 11]. Лейбниц опровергает это положение:
«…как положительная сущность может быть составлена из отрицательной… отрица-
ние не может произвести индивидуальных акциденций» [Ibid.]. Вариант порождения
индивидуального «через существование» Лейбниц разбирает детально. Его сторонни-
ки полагают, что «существование есть некоторый реальный модус, внутренне индиви-
дуализирующий вещь,  a parte rei /в  отношении вещи/  различный от ее сущности»
(курсив мой. – Е.А.).

Лейбниц выдвигает свои положения:
1. «Существование и сущность не могут быть разделены».
2. Если же существование было бы отделено от сущности,  то вещь становится

«чисто возможной… ибо нельзя быть реализованным иначе, как через существование».
3. «Сущность неразличима от существования, что я и утверждаю».
В контексте этих положений появляется высказывание, которое погружает мысль

Лейбница в проблематику принципа достаточного основания: «Но они просмотрели,
что природа может индивидуализировать самое себя» [Ягодинский 2007, 17].

Так Лейбниц вступил на путь, который приведет его к открытию ПДО. Мы сосре-
доточим внимание на тех положениях [Leibniz 1985 (1663), G. IV, 18, 3–5], которые
принадлежат  пространству  будущего  ПДО.  Они  будут  иметь  значение  в  трактовке
Принципа. Лейбниц так начинает изложение своих положений: «Как верно, что тре-
ние кремня высекает искры, так и истина открывается в состязании мнений. Давайте
прежде их представим» / «Quoniam vero, ut attritu silicis scintillae emicant, ita commis-
sione sententiarum veritas detegitur, age primum eas digeremus» [Ibid., 17, 3].

Проследим развитие мысли Лейбница:
1. «Итак,  я,  следовательно,  полагаю:  каждый  индивидуум  индивидуализирован

своей целой Сущностью» / «Pono igitur: omne individuum sua tota Entitate individuatur»
[Ibid., 18, 4].

2. «Нет противоречия в мнении тех, кто говорит, что (это совершается через) Ма-
терия и Форма совершают это» / «Male autem Ramoneda eos qui dicunt individuum seip-
sum individuare,  et qui dicunt Materiam et Formam id praestare,  divellit ut sibi contradis-
tinctos, cum sint potius subordinati ut speciales generalibus» [Ibid.].

3. «Ибо что такое материя и форма единого, как не вся сущность сложного?» /
«Quid enim est materia et forma unitae, nisi tota Entitas compositi» [Ibid.].

4. «Добавим, что здесь мы абстрагировались от тел и ангелов и поэтому скорее ис-
пользуем термин всей Сущности, а не материи и формы» / «Adde quod nos hic ab-
strahimus a corporibus et angelis, potius igitur termino totius Entitatis quam materiae et for-
mae utimur» [Ibid.].

Лейбниц подводит итог:
1а) «По тому, что это такое, оно едино по числу. Но каждая вещь существует бла-

годаря своему собственному Сущему» / «Per quod quid est, per id unum numero est. Sed
res quaelibet per suam Entitatem est» [Ibid., 18, 5].

1б) «И таким образом… по тому, чем оно является, по тому же самому оно дей-
ствительно едино по числу» / «Et sic limitat:  Per quod quid est,  per idem realiter unum
numero est, et sic concedilur: si per idem formaliler, negatur» [Ibid.].
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М.М. Новосёлов отмечает, что понятие «unum numero» – «едино по числу» ис-
пользовал Аристотель6. Отметим два важных момента. Рассмотрению подлежит «вся
(целая) сущность индивидуального» («tota Entitas individuatur»), вся сущность сложно-
го («tota Entitas compositi»). Исходить надо из того, чем сущее является («Per quod quid
est»).

Высказывания Лейбница заложили основу проблематики будущего ПДО, но остав-
ляли без ответа важный вопрос о том, чему принадлежит индивидуализирующее на-
чало, который активно решала схоластика. Лейбниц отмечает, что Фома Аквинский,
«…поместивший материю запечатанной в тела, поместил начало их сущности в Анге-
лов» [Leibniz 1985 (1663), G. IV, 17, 3]. Лейбниц подходит к решению последователь-
но: «Находится ли это начало в вещи или вне вещи?» Далее он обращается к личности
Сократа: «Дана ли, – говорит Лейбниц, – безразличная (к Сократу. –  Е.А.) природа
в Сократе? Если не дано никакой (безразличной. – Е.А.), то ясно, что природа Сократа
индивидуализирует сама себя…  И вот таким образом ясно, что природа определена
в себе через самое себя, а не через что-либо добавочное» [Ibid., 19–20]. Эта мысль,
в силу  ее  важности,  вводится  Лейбницем  в  королларии  к  диссертации:  «Материя
от себя имеет акт, из которого вытекает единство (сущее. – Е.А.)» / «Materia habet de se
actum Entitativum» [Ягодинский 2007, 18; Leibniz 1985 (1663), G. IV, 26].

Но в чем состоит этот акт? Цель Лейбница – выявить механизм порождения инди-
видуального. В контексте высказанных Лейбницем утверждений о принципе индиви-
дуации появляется высказывание, с которого начинается путь к открытию ПДО.

По теме индивидуации Лейбниц выдвинул три главных утверждения:
1. Всякая вещь есть индивидуальная вещь.
2. Индивидуальная вещь конкретна: «есть такова», «то, что есть – есть таково»,

«по тому (каково оно есть…)».
3. Существует источник порождения этой индивидуальной вещи: «Через что вещь

есть?» «Вещь индивидуальна через то-то».
Эти утверждения открывают перед Лейбницем пространство важнейших вопросов

теории познания.
На протяжении веков, от Аристотеля до Нового времени, тема индивидуации нахо-

дилась в эпицентре обсуждения проблемы. Откуда берет начало индивидуация? Чем
создается индивидуальное: материей, формой, существованием? Для решения теоре-
тического затруднения предполагался даже некий специальный акт в сущем. Лейбниц
конкретизировал проблему и перевел ее на уровень детального рассмотрения строе-
ния вещей (элементов, связей, свойств, качеств). Вещь не просто существует. Она су-
ществует в определенном качестве: «Сущее есть таково».

Ягодинский объединяет утверждения Лейбница в одно емкое по смыслу высказы-
вание: «Что через что есть, через то оно есть единое по числу» [Ягодинский 2007, 15].
Отметим, что это не дословный перевод предложения, но смысловой перевод несколь-
ких предложений. «Единое по числу» означает «единственное», в этом смысл инди-
видуации. Но утверждение Лейбница имеет более глубокий смысл. В истории прин-
ципа индивидуации обращали и обращают внимание на факт единственности сущих:
«…есть единое  по  числу».  Мы же сосредоточим внимание на  первой части выра-
жения: «Что через что есть…» Здесь слышится вопрос, который станет для Лейбница
главным  вопросом  теории  познания:  «Через  что  сущее  есть?  Чем  порождается
сущее?» Новосёлов обращает внимание, что уже у Фомы Аквинского каждое индиви-
дуальное не просто существует, но задано конкретно и предстает как сочетание «этой
материи» и «этой формы» [Новосёлов 2010, 120]. В короллариях к Третьей диссерта-
ции Лейбниц сделает важное уточнение: «Есть два первичных предложения: одно –
принцип всех теорем или необходимых предложений: что есть (таково), то есть или
не есть (таково),  или наоборот; другое – принцип всех наблюдений или случайных
предложений: нечто существует» [Leibniz 1880 (1666); Ягодинский 2007, 33]. Поэтому
вопрос о том, «через что сущее есть», становится предельно определенным: «Через
что сущее есть таково?» Новосёлов отмечает на этот счет: «Аристотель свел общую
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проблему индивидуации к вопросу о том, каким образом неопределенная материя ста-
новится  однозначно определенной вещью (индивидуумом)»  [Новосёлов  2010,  118].
Лейбниц повторяет вопрос Аристотеля, когда задает вопрос: «Через что сущее есть
таково?» Это вопрошание является главным вопросом в познании мира. Лейбниц тво-
рит уже в эпоху другого мировоззрения и развитой науки. Ответы на этот вопрос при-
ведут к созданию теории познания и торжеству науки. Именно в этом контексте Хай-
деггер скажет: «Лейбниц привел нас в атомный век».

Сформулировав ключевой вопрос познания, Лейбниц тут же приступает к поиску
метода, который даст ответ на него. «Нечто есть таково» – это утверждение о том, что
сущее обладает определенными качествами и свойствами.  Современная философия
будет  говорить о «качественной определенности вещи» [Ахлибининский,  Храленко
1989]. Характерные признаки вещи выражаются предикатами. Лейбниц сразу указыва-
ет, что изучаемая вещь подлежит предикации: «А что касается индивидуального, то
оно так же, как и всеобщее, задается либо логически через предикацию, либо метафи-
зически, чтобы быть реальностью. Итак, еще раз: или так, как оно есть в действитель-
ности, или так, как оно есть в понятии» / «Et quod Individuum attinet,  quemadmodum
universale,  sic ipsum quoque vel Logicum est in ordine ad praedicationem,  vel Meta-
physicum in ordine ad rem.  Atque sic rursum aut prout in re est, aut prout in conceptu»
[Leibniz 1985 (1663), G. IV, 17, 2].

Отметим, что Кант рассматривал предикацию как сущностный компонент ПДО.
Познание начинается с установления предиката объекта и состоит в объяснении по-
рождения этого предиката: «Всякое истинное положение указывает на то, что субъект
определенен в отношении предиката7.  Определять – значит полагать предикат с ис-
ключением противоположного ему» [Кант 1963, 274]. Новосёлов указывает, что, по при-
меру Аристотеля, Лейбниц связывал проблему индивидуации с необходимостью об-
ладать  понятием  индивидуальной  субстанции  во  всей  ее  полноте.  Иначе  говоря,
«понятие индивида должно включать в свое содержание все предикаты (характерные
черты) этого индивида» [Новосёлов 2010, 121].

Лейбниц предложил человечеству грандиозную задачу: «Признаком совершенного
знания будет, если в вещи, о которой идет речь, не остается ничего, чему нельзя было
бы дать объяснения, и если с ней не может случиться ничего такого, чего нельзя было
бы предсказать заранее» [Лейбниц 1984, 99]. Однако постепенно приходит осознание
неразрешимости этой задачи: «Мы не можем найти способ точного определения инди-
видуальности… индивидуальность заключает в себе бесконечность, и только тот, кто
в состоянии охватить ее, может обладать знанием принципа индивидуации» [Лейбниц
1983, 290]. Явственно начинает звучать требование абстрагирования как неизбежной
процедуры в  познании6.  Решение  такой  задачи  требует  создания  метода,  который,
в свою очередь, начинается с Принципа: «Слово “принцип” означает начало познания,
Свет бытия» /  «Principii quoque vox notat tum cognoscendi principium,  Lum essendi»
[Leibniz 1985 (1663), G. IV, 17, 2]. Принцип достаточного основания получит у Лейб-
ница эпитеты:  великий и благороднейший / Principium grandis et nobilissimus. До его
открытия – в 1671 г. – остается еще восемь лет.

Исследования  принципа  индивидуации  поставили  Лейбница  на  путь,  который
приведет его к открытию ПДО. Обратимся к словам Лейбница, которые мы привели
в качестве эпиграфа: «Но пусть только подумают, какой принцип имеется в виду! <…>
Это принцип необходимости достаточного основания для того, чтобы вещь существо-
вала, чтобы  событие наступило, чтобы  истина имела место» [Лейбниц 1982, 500].
Значит, ПДО требует знания того, чем порождается вещь, событие, истина. Но, как мы
выявили только что, того же требует принцип индивидуации: «Через что сущее есть
таково?» Ответом на этот вопрос станет принцип достаточного основания. Оба прин-
ципа утверждают одну и ту же мысль. Иначе говоря, принцип достаточного основания
станет развитием принципа индивидуации.
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* * *

Как нам удалось показать, плодотворность философии Лейбница в разработке тео-
рии принципа достаточного основания во многом определилась уже выбором темы
Первой диссертации. Ягодинский приводит такие слова С. Ауэрбаха: «В самом начале
своей философской деятельности Лейбниц удивительным образом напал на мысль за-
няться проблемой индивидуальности, которая потом легла в основу его собственной
философской системы» [Ягодинский 2007, 13]. Строгое истолкование ПДО, как мы
показали в ходе обращения к мысли Лейбница, содержится в высказываниях самого
Лейбница на его пути к открытию принципа (1671). Проследив историческую после-
довательность обращения философа к теме8, мы преследовали не цель реконструкции
последовательности, которая привела к формулировке ПДО, но действовали с целью
выявить в этих работах те содержательные вехи мысли, которые предопределили ито-
говую формулировку принципа достаточного основания, а также значение этих идей
для дальнейшего развития современной философии.

Примечания
1 Я посвящаю эту статью светлой памяти моего отца Агошкова Бориса Петровича (7 августа

1909 – 12 июня 1983).
2 Статья является развитием доклада «Принцип достаточного основания в системном мышле-

нии: от Лейбница в XXI в.», представленного на XXIV Всемирном философском конгрессе 10 ав-
густа 2018 г. [Агошкова 2018 web].

3 Тема  включения  философских  принципов  в  структуры  мышления  была  представлена
В.А. Лекторским на Московском синергетическом форуме (1996).

4 Перевод дополнительных фрагментов Лейбница с латинского, французского, немецкого, ан-
глийского языков выполнили Л.А. Верлинский, С.В. Игнатова, Д.И. Раскин, А.В. Шалаева. Прино-
шу им глубокую благодарность.

5 Выражение Лейбница «запутанный лабиринт» М.М. Новосёлов использовал в названии сво-
ей монографии «Абстракция в лабиринтах познания».

6 М.М. Новосёлов отмечает, что обсуждение принципа индивидуации вновь стало актуально
с разработкой атомной физики. Он рассматривает понятие индивидуации как «далеко идущую аб-
стракцию», принимая во внимание ее «интервал абстракции».

7 В дискуссии середины XVIII в. Кант выдвинул тезис, что в определении ПДО слово «достаточ-
ный» следует заменить словом «определяющий»: «Равным образом вместо выражения “достаточное
основание” я счел более правильным поставить выражение “определяющее основание”» [Кант 1963,
274]. В интерпретации Канта ПДО получает название «Принцип определяющего основания».

8 Автор выражает глубокую благодарность Я.А. Слинину за помощь в работе над темой и цен-
ные замечания.
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В современной литературе факт чаще всего понимается как положение ве-
щей (Sachlage, state of things), отображенное в истинном (фактуальном) зна-
нии. Факт  – это создатель истины,  truthmaker. В статье исследуется внут-
реннее содержание факта и его отношение к фактуальному знанию. На этой
основе оценивается определение Витгенштейном мира как «целокупности
фактов». В итоге факт трактуется как отношение между объектами любой
природы, отображенное в  истинном суждении.  Показано,  что в роли та-
ких объектов выступают предметы, процессы и их признаки. По их числу
факты делятся на атомарные, молекулярные и т.д. Обосновывается опреде-
ление  атомарного  факта как познанного  бинарного  отношения.  Ставится
вопрос, делятся ли факты на единичные и общие, конкретные и абстракт-
ные, эмпирические и теоретические. Для его обсуждения привлекается тео-
рия трех миров К. Поппера. На ее основе различаются два типа фактов: су-
ществующие  в  первом,  объективном  мире,  и  существующие  в  третьем
мире, то есть мире виртуальных объектов. Утверждается, что общими, аб-
страктными и теоретическими являются только факты второго типа. Пока-
зана их связь с фактами первого типа и их роль в процессе познания.

Ключевые слова: факт, вещь, объект, свойство, отношение, связь, положе-
ние вещей, истина, алетейя, фактуальное знание, атомарный факт, эмпири-
ческий факт, теоретический факт, общий факт, третий мир.
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Постановка проблемы

Слово «factum» – «сделанное, совершившееся» – употребляли еще в древнем Риме.
Но, как пишет П. Симонс, «признание его философской категорией произошло лишь
в начале XX в., прежде всего в Кембридже, причем первоначально не среди аналити-
ков типа Б. Рассела и Дж.Э. Мура, а среди гегельянцев типа Ф.Г. Брэдли и Дж.Э. Мак-
Таггарта» [Simons 1998, 914]. Именно в силу своей относительной молодости термин
«факт» многозначен. А.Л. Никифоров приводит довольно полный перечень его значе-
ний: «1) синоним понятий  “истина”,  “событие”,  “результат”; нечто реальное в про-
тивоположность вымышленному; конкретное, единичное в отличие от абстрактного
и общего; 2) в философии науки – реальное положение дел, чувственный образ или
особого рода предложения, фиксирующие эмпирическое знание. Как форма эмпириче-
ского знания факт противопоставляется теории или гипотезе» [Никифоров 2001, 157].

Совершенно очевидно, что в таком состоянии термин «факт» не может быть рабо-
чим инструментом ни философского, ни конкретно-научного исследования. Но чтобы
превратить его в такой инструмент, нужно уже выявленные его значения исследовать
со всей тщательностью. Я начал эту работу в ряде публикаций: [Левин 2012;  Левин
2014a; Левин 2014b; Левин 2016]. В данной статье я, опираясь на их содержание, изла-
гаю результаты исследований, проведенных мною в последние годы.
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Исторически первую экспликацию философской категории  «факт» предложил
Б. Рассел. Вот несколько его высказываний на эту тему: «Факты принадлежат к перво-
му, объективному миру» [Рассел 2007, 127]. «Все, что имеется во вселенной, я назы-
ваю фактом. Солнце – факт, переход Цезаря через Рубикон был фактом» [Рассел 1957,
177]. «Факты есть то, что делает утверждения истинными или ложными» [Там же].
Комментаторы Рассела выразили это последнее его высказывание в формуле «Fact is
truthmaker» – «Факт – это создатель истины» [Facts web]. Мысль Рассела можно выра-
зить и иначе: факт  – это предмет  любого истинного знания, как эмпирического, так
и теоретического.

Для детального анализа современного термина «факт» сравним его с существо -
вавшим еще до Платона термином Ἀλήθεια («алетейя»). В те времена греки пони-
мали познание мира как  открытие сокрытого, а его  познанную, открытую,  несо-
крытую часть обозначали словом Ἀλήθεια. [Хайдеггер 1993, 351]. Получается, что
термины «алетейя» и «факт» обозначают одно и то же  – познанную часть мира.
Перед нами ситуация, довольно типичная для истории философии и для истории
позитивистской философии в особенности: вместо того чтобы продолжить разра-
ботку уже существующего понятия, его предмет  обозначают новым термином и на-
чинают  все  с  нуля.  Впрочем,  за  прошедший  век  при  исследовании  категории
«факт» получены существенные результаты, и продолжить ее исследование необ-
ходимо, опираясь на них.

Факты и фактуальные знания

С точки зрения Г. Фреге, факт – это не предмет истинного знания, а само истинное
знание:  «Что такое  факт?  Факт  – это  такая мысль,  которая  истинна» [Фреге  web].
Но материальным носителем суждения, judgment, является предложение, proposition.
Отсюда еще одно определение факта: «Быть фактом – значит быть истинным предло-
жением» («to be a fact is to be a true proposition») [Facts web]. Выбор между этими дву-
мя определениями зависит от философского мировоззрения автора: платонисты, при-
знающие существование абстрактных сущностей, abstract entities, в том числе понятий
и суждений, определяют факт как истинное  суждение, а  номиналисты, отрицающие
существование «абстрактных сущностей», называют фактом истинное  предложение.
Я принимаю расселовскую терминологию:  фактами буду назвать  предметы истин-
ных знаний, а сами эти знания – фактуальными знаниями.

Важно, однако, видеть, что определение факта Расселом противоречит его же утвер-
ждению, что фактом является «все, что имеется во вселенной» [Рассел 1957, 177]. Дело
в том, что знаниями являются не только суждения, но и понятия, а они на истинные
и ложные не делятся. Следовательно, объекты, входящие в объемы понятий и суще-
ствующие во вселенной, – это не факты. А что они собой представляют и как соотно-
сятся с фактами?

Витгенштейн о соотношении вещей и фактов

О соотношении вещей и фактов Витгенштейн говорит уже во второй фразе «Логи-
ко-философского трактата»: «Мир есть совокупность фактов, а не вещей» [Витген-
штейн 1958, 1.1],  «Die Welt ist Gesamtheit der Tatsachen,  nicht Dingen» [Wittgenstein
web, 2.02]. Это, конечно, не значит, что вещей (Dingen, Sachen, Gegenstanden) в мире
нет. Это значит лишь, что они существуют в составе фактов (Tatsachen). Вот как Вит-
генштейн выражает эту мысль: «Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sach-
verhalten» [Ibid., 2].

Я привожу эту формулу на немецком языке, во-первых, потому, что она – такая же
веха в истории учения о фактах, как и формула «Fact is truthmaker», а во-вторых, по-
тому, что вокруг ее переводов на русский и английский язык развернулась целая дис-
куссия. Вот два ее перевода на русский язык: 1. «То, что имеет место, что является
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фактом, – это существование атомарных фактов» [Витгенштейн 1958, 2]; 2. «Происхо-
дящее, факт – существование со-бытий» [Витгенштейн 1994, 2]. Я не буду эти перево-
ды здесь анализировать, а приведу и обосную тот, который представляется мне наибо-
лее адекватным.

Оба перевода первой части формулы «Was der Fall ist, die Tatsache» я принимаю.
Сомнения вызывают оба перевода второй ее части («ist das Bestehen von Sachverhal-
ten»). Ключевое слово здесь – «Sachverhalten», в единственном числе – «Sachverhalt».
Витгенштейн определяет его ясно и строго: «Der Sachverhalt ist eine Verbindung von
Gegenstаnden (Sachen, Dingen)» [Wittgenstein web, 2.01]. Он перечисляет здесь терми-
ны «Sache», «Gegenstand» и «Dinge» через запятую, следовательно, считает их сино-
нимами.  А  это  значит,  что  его  определение  слова  «Sachverhalt»  можно  сократить:
«Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Sachen». Это позволяет заменить в формуле
«Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sachverhalten» слово «Sachverhal-
ten»  на «Verbindungen von Sachen».  Получаем: «Was der Fall ist, die Tatsache, ist das
Bestehen von Verbindungen von Sachen».

Я предлагаю следующий перевод этой фразы: факт (то есть то, что имеет ме-
сто) есть то, что состоит из связей вещей. Но то, что состоит из связей вещей, само
есть связь вещей: молекула, состоящая из атомов, то есть связей элементарных частиц,
сама есть связь этих частиц. А это позволяет сократить формулу «факт есть то, что со -
стоит из связей вещей» до формулы «факт есть связь вещей». Как говорится, чистая
логика, ничего личного. Если теперь это выделенное в чистом виде определение Вит-
генштейна соединить с расселовским, то получится: факт – это связь вещей, отобра-
женная в истинном суждении.  Первая часть этого определения характеризует факт
изнутри, вторая – извне. Именно эту формулу я и проанализирую как расселовско-вит-
генштейновское определение факта.

Анализ внутреннего содержания факта

Ключевым здесь является термин «вещь». Его обычно употребляют как синоним
термина «предмет» и обозначают им материальное образование, самостоятельно су-
ществующее в пространстве и времени. Но в этом случае определение факта как связи
вещей сталкивается с контрпримерами: превращение теплового движения в механиче-
ское – это факт, но это связь не вещей, а  процессов. Этот контрпример можно снять,
если учесть,  что русским словом «вещь»,  немецким «Sache»  и английским «thing»
обозначают не только материальные образования, но и происходящие в них процессы:
о хорошем спектакле говорят: «Это вещь!»

Но включение процессов в объем понятия «вещь» не решает проблему полно-
стью. Возникает новый контрпример: в законе Бойля – Мариотта фиксируется связь
не вещей и не процессов, а их признаков: температуры, массы, давления и объема га-
за, а их при любом терминологическом либерализме вещами назвать нельзя. Чтобы
снять и этот контрпример, понятие «вещь» «достаточно обобщить до понятия «объ-
ект».  Объект традиционно понимается как любой предмет мысли,  все,  что может
быть названо. В этом случае факт трактуется как связь объектов, отображенная в ис-
тинном суждении.

Факты делятся на три класса в зависимости от характера входящих в них объек-
тов.  Факты,  состоящие из вещей,  называют  положением вещей,  факты,  состоящие
из процессов – положением дел, а для фактов, состоящих из признаков, термина нет.
Но и в повседневном, и в научном познании объекты, входящие в факт, обычно назы-
вают вещами. В этом случае факт определяется как положение вещей (Sachlage, state
of things).

Теперь так же тщательно проанализирую понятие «связь» («Verbindung», «connec-
tion»). Традиционно связью называют отношение зависимости. И снова контрпример:
Москва больше Костромы – это факт, но «больше» – не отношение зависимости. Чтобы
«переварить» и этот контрпример, достаточно понятие «связь» обобщить до понятия
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«отношение». Получаем:  факт – это любое отношение между любыми объектами,
отображенное в истинном суждении. Короче: факт – это познанное отношение.

Здесь  открывается  еще  одна  терминологическая  трудность.  И  в  повседневном,
и в научном познании отношение понимают двояко: 1) как признак, сопринадлежащий
нескольким объектам, и 2) как целое, образованное этим признаком из этих объектов.
Если отношение, рассматриваемое в абстракции от его носителей, назвать  чистым,
а отношение в единстве с его носителями  – полным, то факт можно определить как
полное отношение, отображенное в истинном суждении.  Можно сказать и короче:
факт – это познанное полное отношение. А можно и еще короче: факт – это познан-
ное отношение, по умолчанию предполагая, что это полное отношение.

Из сказанного следует вывод, принципиальный для понимания природы категории
«факт» и ее особого места в системе философских категорий: это не онтологическая
и не гносеологическая, а синтетическая,  онто-гносеологическая категория. Если это
учесть, то легко ответить на когда-то обсуждавшийся вопрос: существовали ли факты
до человека? Я разделяю здесь точку зрения С.В. Илларионова, считающего, что при-
рода до человека существовала, но факты – нет [Илларионов 2007, 61]. Итак, вопреки
Витгенштейну, из фактов состоит не весь мир, а только его познанная часть. В нее на
правах части входит практически преобразованная часть мира. Но включать ее иссле-
дование в задачу учения о фактах значит, на мой взгляд, без нужды расширять его
предмет.

Что такое атомарный факт?

Факты различаются не только по характеру входящих в них объектов, но и по их
числу. Факт с минимальным количеством носителей называют атомарным. «Атомар-
ный факт» – одно из ключевых понятий учения о фактах. Оно играет в нем роль, срав-
нимую с ролью понятия «атом» в современной химии. Оно порождает, казалось бы,
тривиальный вопрос: сколько носителей у атомарного факта? Или в обобщенной фор-
ме: сколько носителей у  простейшего,  атомарного отношения? В этой обобщенной
форме этот вопрос обсуждался на протяжении всей истории философии.

Очевидный ответ: простейшее отношение – это отношение объекта к самому себе,
то есть унарное отношение. Следовательно, атомарный факт – это познанное унарное
отношение. Однако уже в древности было обнаружено, что языковые выражения, ли-
бо говорящие об объектах, стоящих в отношениях к самим себе (например, «множе-
ство, являющееся собственным элементом»), либо поставленные в отношения к самим
себе (например, «данное высказывание ложно»), порождают парадоксы. Первый из них,
парадокс «лжец», был сформулирован еще в IV в. до н.э. К началу XX в. их было от-
крыто больше десятка, и они породили кризис оснований математики.

Наиболее авторитетны две теории, предлагающие его разрешение. Это теория ти-
пов Б. Рассела и семантическая теория А. Тарского. Их суть сводится к запрету выска-
зываний обоих типов. Приняв этот запрет, мы приходим к элементарному, но фунда-
ментальному  выводу:  минимальное  количество  носителей отдельного  отношения  –
два.  Простейшее отношение – это бинарное отношение.  Следовательно,  атомарный
факт – это познанное бинарное отношение. Причем объекты, входящие в него, могут
и не быть атомарными.

Существуют ли общие, абстрактные и теоретические факты?

Представляется очевидным, что поскольку истинные суждения по одному основа-
нию делятся  на  единичные  и  общие,  по-другому  – на  конкретные  и  абстрактные,
а по третьему – на эмпирические и теоретические, постольку и их предметы, факты,
делятся по этим же трем критериям.  Но при попытке конкретно описать это деле-
ние открываются серьезные трудности.  Наличие в объективной реальности фактов,
то есть  положений вещей,  отображенных в единичных, конкретных и эмпирических
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суждениях, сомнений не вызывает. Проблемы возникают при попытке найти там рефе-
ренты общих, абстрактных и теоретических суждений, а также входящих в них общих
абстрактных и теоретических понятий, таких, например, как «человек вообще», «иде-
альный газ» или «абсолютно черное тело». Эти же проблемы возникают и при попыт-
ке найти там референты их материальных носителей – общих, абстрактных и теоре-
тических имен и предложений.

Исторически первыми были осознаны трудности, возникающие при попытке отве-
тить на вопрос, чему в объективном мире соответствуют общие имена и предложения.
Можно представить себе, до какого отчаяния должен был дойти Росцелин, чтобы отве-
тить на этот вопрос так: это flatus vocis, колебания воздуха. Этот же ответ напрашива-
ется и при попытках понять, чему в объективном мире соответствуют абстрактные
и теоретические имена и предложения, или, что не меняет сути дела, понятия и суж-
дения. И если согласиться с Росцелином, то придется признать, что абстрактных, об-
щих и теоретических фактов в объективном мире не существует. Там находятся только
сингулярные, конкретные и эмпирические факты. Термины «единичный факт», «кон-
кретный факт» и «эмпирический факт»  – это плеоназмы, а термины «общий факт»,
«абстрактный факт» и «теоретический факт» – оксюмороны.

И в конкретно-научном, и в философском исследовании эта точка зрения сегодня
существует, но в форме не строго сформулированной концепции, а неявной посылки.
И это понятно: абстрактные, общие и теоретические имена и предложения играют
в познавательной и практической деятельности людей слишком большую роль, чтобы
объявить их просто колебаниями воздуха. Но в первом, объективном мире их рефе-
ренты отсутствуют. Человека вообще там нет. Чисто логически возникают два вопро-
са, обсуждение которых проходит через всю историю философии: 1. Где находятся их
референты? 2.Что они собой представляют? Упрощу себе задачу: рассмотрю эти во-
просы применительно только к теоретическим фактам и вещам, то есть предметам
истинных теоретических суждений и входящих в них теоретических понятий. Пере-
нести сказанное на общие и абстрактные суждения и понятия  – чисто техническая
задача.

Теория трех миров

Первым вопросы, что представляют собой предметы теоретических знаний и где
они находятся, поставил Платон. Причем он сделал это задолго до того, как в катего-
риальном арсенале философии появились понятия «эмпирическое знание», «теорети-
ческое знание» и «факт». В современных терминах его ответ на эти вопросы можно
изложить так.

Эмпирические знания и теоретические знания находятся в субъективном, феноме-
нальном мире человека. Их предметы находятся в объективном мире, но в разных его
местах. Предметы эмпирических знаний, например, эмпирического понятия «четырех-
угольник», находятся в материальном мире, доступном непосредственному чувствен-
ному восприятию. Предметы же теоретических знаний, например, теоретического по-
нятия  «четырехугольник»,  находятся  в  «умном  месте»,  то  есть  попросту  в  мире,
недоступном чувственному восприятию. Сегодня это «место» называют платоновским
небом, надмировым пространством и  третьим миром. Хотя понятие «третий мир»
в современную эпистемологию ввел К. Поппер, сам он считает его открывателем Пла-
тона: «Всем известно, что Платон был первооткрывателем третьего мира» [Поппер
2002, 123]. Детально я рассмотрел теорию трех миров в: [Левин 2014 a]. Здесь скажу
лишь самое необходимое.

Вот что сам Платон пишет о предмете теоретического знания: когда математики
«пользуются чертежами и делают отсюда выводы, их мысль обращена не на чертеж,
а на те фигуры, подобием которых он служит. Выводы они делают только для четы-
рехугольника самого по себе и его диагонали, а не для той диагонали, которую они на-
чертили» [Платон 1971, 510 d]. Согласно Платону, душа математика до вселения в его
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тело находится в третьем мире и там непосредственно созерцает предметы теоретиче-
ских знаний, в том числе и предмет теоретического понятия «четырехугольник» – че-
тырехугольник сам по себе. Затем математик, глядя на четырехугольник, начерченный
им самим, вспоминает о четырехугольнике, виденном его душой до вселения в тело.
Доказательство теоремы он относит к четырехугольнику самому по себе, его сторонам
и диагоналям. А это значит, что истинные знания, возникающие при доказательстве
теоремы, вторичны по отношению к четырехугольнику самому по себе. Следователь-
но, отношение между его сторонами и диагоналями вполне подходит под определение
факта как предмета истинного знания, а сам четырехугольник – под определение вещи
в витгенштейновском смысле. Возникает следующая картина. В сознании субъекта су-
ществуют два типа истинных знаний, а за его границами – два типа их предметов, на-
ходящихся в разных мирах: первом и третьем, наблюдаемом и ненаблюдаемом.

Платоновские ответы на два вопроса: 1. Где находятся предметы истинного теоре-
тического знания? 2. Что они собой представляют? – являются концептуальной осно-
вой для всех последующих ответов на них, в том числе и для реалистического. Ключе-
вую роль в последнем играет платоновская теория трех миров. Предельно упрощенно
целостный  процесс  познания  в  рамках  реалистической  теории  трех  миров  можно
представить так.

Вещи и положения вещей, образующие содержание  первого, объективного мира,
отображаются в единичных и общих, абстрактных и конкретных, эмпирических и тео-
ретических понятиях и суждениях, вводящих во второй, субъективный мир человека.
Эти знания, в свою очередь, проецируются в третий мир, в результате чего там появ-
ляются единичные и общие, абстрактные и конкретные, эмпирические и теоретиче-
ские вещи и положения вещей. Таким образом, знания, входящие во второй, субъек-
тивный  мир  индивида,  вторичны по  отношению  к  вещам  и  положениям  вещей,
входящим в первый мир, но первичны по отношению к вещам и положениям вещей,
входящим в третий мир.

Эту картину целостного процесса познания можно пояснить аналогией с процес-
сом создания и демонстрации кинофильма. Для этого положение вещей, отображае-
мое в истинном суждении, поставим в соответствие с положением вещей, снимаемым
на кинопленку, знание об этом положении вещей – с изображением на кинопленке,
а содержание третьего мира – с изображением, возникающим на киноэкране. Извест-
ны случаи, когда зрители принимают изображение на киноэкране за изображенное со-
бытие.  Известный  пример  –  реакция  первых  зрителей  на  фильм  братьев  Люмьер
«Прибытие поезда». Это продолжение аналогии помогает понять Платона, принимаю-
щего четырехугольник как таковой за первичный по отношению к знанию о нем.

Но  этот  виртуальный  четырехугольник,  принимаемый  субъектом  за  реальный,
подвергается  им исследованию,  и  возникающие  при этом вполне реальные  знания
вторичны по отношению к нему. В итоге в сознании субъекта оказываются два вида
знаний:  первичные по отношению к виртуальным положениям вещей третьего мира
и вторичные по отношению к ним. А это значит, что по отношению к этим вторичным
знаниям сам четырехугольник выступает как витгенштейновская вещь, а отношение
между его сторонами и диагоналями – как витгенштейновский факт: это создатель но-
вых истин, truthmaker. Получается, что субъект исследует входящий в третий мир вир-
туальный объект, который сам же до этого и создал. Признав это, мы можем понять
и Канта, который писал, что в природе «разум видит только то, что сам создает по соб-
ственному плану» [Кант  1964,  85].  Под природой он имел  в  виду не  вещь в  себе
и не эмпирические и теоретические знания, а задаваемые ими виртуальные объекты,
существующие в феноменальном мире субъекта. Чтобы различить факты, существую-
щие в первом и третьем мире терминологически, я предлагаю первые назвать первич-
ными, а вторые  – вторичными. Это, конечно, конвенция, но конвенция удобная. Она
облегчает исследование процесса познания на основе принципов реализма.

73



Подведу итог

Онто-гносеологическая категория «факт» возникла лишь век тому назад по двум
причинам. Во-первых, потому, что для ее создания недоставало культуры философ-
ского мышления, а во-вторых, потому, что не были осознаны проблемы, для решения
которых эта  категория необходима.  Сегодня доведение ее  до  рабочего состояния –
не только актуальная, но и решаемая задача. В статье сделано несколько шагов к ее ре-
шению. Проанализированы основные дефиниции факта, существующие в литературе.
На основе этого анализа  факт определен как отношение между объектами любой
природы, отображенное в истинном знании. Принято также и определение факта как
положения вещей, отображенного в истинном суждении. Показано, что витгенштей-
новское определение мира как целокупности фактов является узким: оно не включает
его непознанную часть. Проанализировано понятие атомарного факта. На основе тео-
рии трех миров К. Поппера различены первичные и вторичные факты. Показано, что
на единичные и общие, абстрактные и конкретные, эмпирические и теоретические де-
лятся только факты второго типа. Показана их связь с фактами первого типа и их роль
в целостном процессе познания.
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В интеллектуальном наследии С.И. Гессена работы по философии образова-
ния и педагогике являются топологически едиными частями цельного фило-
софско-педагогического  учения,  в  котором помимо чисто  воспитательных
и образовательных стратегий формулируются важнейшие принципы в пони-
мании индивидуальной свободы, общего блага, критериев социокультурного
развития. Как известно, педагогику Гессен считал «прикладной философи-
ей» – сегодня мы бы сказали «философией образования». В большом корпу-
се педагогических сочинений Гессена можно выделить «прикладные» (гово-
ря языком современной философии науки) работы, в которых применяются
предложенные  им  в  «теоретических»  трудах  по  философии  образования
принципы для анализа потенциала и оценки перспектив действующих госу-
дарственных  образовательных  систем  в  странах  современного  ему  мира
(США, Великобритании, Франции, Чехословакии, Польше, СССР, Югосла-
вии). Глава «Славянские страны», опубликованная Гессеном в «Педагогиче-
ском ежегоднике» (The Year Book of Education, 1948) – одна из его послед-
них «прикладных» педагогических работ. В ней он акцентирует внимание
на сходствах  в  организации  образовательного  процесса  в  Чехословакии,
Польше, Югославии и СССР: на совпадающей трактовке свободы личности,
общественного блага и на общих тенденциях в развитии общества и культу-
ры этих стран. Выявленные принципиальные сходства позволяют Гессену
сделать вывод о позитивных перспективах  человечества при условии его
продвижения по пути взаимопонимания и сотрудничества. В предисловии
к публикации перевода главы «Славянские страны» авторы отвечают на во-
прос о том, какие условия обеспечения и поддержания баланса личного
и общего в социокультурном процессе Гессен формулирует в «теоретиче-
ских» работах и применяет в работах «прикладных».

Ключевые слова: С.И. Гессен, русское неокантианство, образование, индивид,
личность, общество, нация, школа, индивидуальное развитие, тестирование.
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In Sergey Hessen’s intellectual legacy, his works on the philosophy of education
and pedagogy are topologically unified parts  of a coherent philosophical and
pedagogical doctrine, in which, in addition to purely educational and pedago-
gical strategies, the most important principles in understanding individual free-
dom, the common good, and the criteria for socio-cultural development are for-
mulated.  As  is  well  known,  Hessen  considered  pedagogy  to  be  ‘applied
philosophy’ – today we would say ‘philosophy of education’. In Hessen’s large
corpus of pedagogical writings, we can distinguish ‘applied’ works (in the lan-
guage of contemporary philosophy of science), in which he applies the principles
proposed  in  his  ‘theoretical’ works  on  the  philosophy  of  education  to  ana-
lyse the potential  and assess the prospects  of existing state education systems
in the countries  of  the  contemporary  world  (the  United  States,  Great  Britain,
France, Czechoslovakia, Poland, the USSR, and Yugoslavia). The chapter “Slavic
Countries”, published by Hessen in The Year Book of Education (1948), is one
of his  last  ‘applied’ pedagogical  works.  In  it,  he  focuses  on  the  similarities
in the organisation of the educational process in Czechoslovakia, Poland, Yugo-
slavia and the USSR: on the coinciding interpretation of personal freedom, com-
mon good and general trends in the development of society and culture in these
countries. The identified fundamental similarities allow Hessen to conclude that
humanity has positive prospects, given that it advances along the path of mutual
understanding and cooperation. In the preface to the publication of the transla-
tion of the chapter “Slavic Countries”, the authors answer the question of what
conditions for ensuring and maintaining a balance between the personal and the
general in the socio-cultural process Hessen formulates in his ‘theoretical’ works
and uses in his ‘applied’ works.
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Понятия свободы личности и общественного блага являются для Гессена взаимно
обусловленными  телеологическими  перспективами бытия  человека,  они  позволяют
помыслить историю культуры как процесс воплощения во временной действительно-
сти трансцендентных ценностей (целей-заданий) [Загирняк, Дмитриева 2026]. Форми-
рование истории – это осмысление прошлого в форме субъект-объектного взаимодей-
ствия,  в  котором субъектом истории выступает  нация,  а  объектом –  национальная
культура. Нации (исторические субъекты) создают и развивают национальные культу-
ры; история человечества – это мозаичная история культуры, различные фрагменты
которой – это и есть продукты наций. С точки зрения Гессена, человечество факти-
чески не является коллективным социальным субъектом, но служит абстракцией для
осмысления национальной культуры в качестве одной из множества других нацио-
нальных культур. Человек может проявлять свободу, но культуру может созидать толь-
ко совместно с другими людьми, используя опыт и достижения человечества; созида-
ние культуры требует и личности, и нации. «Личность и культура – две стороны жизни
духа, в которых субъективная сторона (личность) и объективная сторона (культура)
взаимопроникают друг в друга, создавая неразрывное целое» [Hessen 1939, 6].

Нация, как и человечество, не существует в качестве самостоятельной сущности.
Вот каким образом Гессен характеризует человечество и нацию в работе «O sprzecz-
ności i jedności wychowania: zagadnienia pedagogiki personalistyczne» («О противоречи-
ях и единстве воспитания: задачи педагогики личности»): «Вовсе не обязательно при-
писывать  этому  потоку  творчества,  соединяющему сменяющиеся  поколения,  некое
метафизическое сознание или собственную волю, осуществляющую свои высшие на-
мерения,  как это сделал Гегель.  Мы используем термин “объективный дух”, чтобы
подчеркнуть связь,  существующую между культурной традицией и личностью: это
стороны одной и той же духовной жизни, которая не является ни чисто психической
жизнью, ни социальным существованием» [Ibid., 205]. Нация сама не занимается твор-
чеством культуры, но только консолидирует усилия множества людей и тем самым поз-
воляет им творить и осмысливать свою жизнь с точки зрения истории, понимать себя
как  творящее  существо,  которое  вносит  вклад  в  развитие  культуры человечества1.
В предложенной Гессеном модели исторического процесса требуется специальный ин-
ститут, который помог бы каждому человеку разобраться, что такое личная свобода
и каким образом можно ее осуществить в процессе реализации общих целей развития.
И таким институтом является образование.

Гессен называет образование  прикладной ценностью,  поскольку его назначение
заключается в реализации всех остальных культурных ценностей: «…“прикладной”
характер ценности образования раскрывается в том, что трудно представить себе ка-
кую-либо автономную область культуры без ее реализации в субъективном духе, то
есть без образования…» [Ibid., 85–86]. Другими словами, образование обеспечивает
преемственность культурной традиции, определяет путь осмысленного (= свободного)
существования человека как необходимое основание возникновения и развития куль-
туры. Гессен полагает, что образование играет двойственную роль: формирует лич-
ность как микрокосм и вводит человека в «…культурную традицию, т.е. в творческий
поток духовной жизни, в котором человеку предстоит принимать активное участие»
[Ibid., 205].

Назначение образования в жизни человечества Гессен исследует в теоретических
работах  по  философии образования  и прикладных  педагогических произведениях2.
Он сам предложил такое разделение в работе «Szkoła i demokracja na przełomie» («Шко-
ла и демократия на переломе»), переработанной из множества аналитических темати-
ческих статей, посвященных действующим образовательным системам европейских
государств, СССР и США, а также политике в сфере образования: «Если в “Основах
[педагогики]” я пытаюсь представить систематизацию педагогики как философской
отрасли, то эта книга представляет собой сборник отдельных эссе, написанных за по-
следние десять лет по случаю текущих событий в педагогике. Их тема – не вечные
принципы, а изменения в исторической действительности» [Hessen 1938, 5].
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В «теоретических» работах Гессен сформировал учение о единой школе3 – идеале
образования,  благодаря  которому  формируется  исторический  субъект  и  созидается
культура. Образование должно обеспечить постоянное взаимное соотнесение личных
и общественных целей развития. Это требование можно сформулировать следующим
образом: во-первых, реализация свободы личности не встречает искусственных пре-
пятствий, кроме системных ограничений, заданных условиями жизни, и предполагает
понимание равенства как равенства возможностей всех личностей, входящих в состав
коллективного субъекта [Hessen 1956, 204–205]4. Свободные действия личности не под-
рывают социальных взаимодействий, встраиваются в совместную деятельность по фор-
мированию предания, они ограничены языком социальной группы и историей форми-
рования предания [Hessen 1938, 60]. И во-вторых, баланс индивидуальных и общих
целей развития должен обеспечиваться без перевеса в сторону как отдельного чело-
века, так и общественных целей [Hessen 1939, 6]; в таком случае обеспечивается как
взаимное дополнение, так и взаимное обоснование личности и нации, повышается эф-
фективность творчества личности как индивидуального субъекта и нации как коллек-
тивного субъекта. Личность, ориентируясь на коллектив, лучше понимает свои цели
творчества и жизни;  нация,  отмечая вклад личности,  не пытается ограничивать ее.
Именно сквозь призму этих требований Гессен рассматривает и оценивает националь-
ные государственные образовательные программы.

В прикладных работах критерии образования (ответ на вопрос «что?») преобража-
ются  в  исследование  обстоятельств  и  перспектив (ответ  на  вопрос  «как?»):  1)  как
обеспечить максимум реализации свободы личности? 2) как наладить взаимодействие
личности и общества, произвести корреляцию личных и общих целей развития?

Осуществление свободы личности прежде всего требует защиты человека от экс-
плуатации, прикрываемой общественным благом. Личность может максимально про-
явить себя при создании условий для раскрытия потенциала, что выражается в адек-
ватно проводимой дифференциации учащихся. Сложность задачи заключается в том,
чтобы организация урочной и внеурочной деятельности (Гессен подчеркивает добро-
вольный характер внеурочной деятельности) раскрывала качества личности без ущер-
ба для ее социальной идентификации. «Обязательные задания, общие для всех учени-
ков  одного  класса,  должны  быть  сведены  строго  к  минимуму,  и  этот  минимум,
необходимый для дальнейшего прогресса в обучении, должен требоваться от каждого
ученика без поблажек…», – пишет Гессен в тексте «Славянские страны» [Hessen 1948,
385]. А от минимума, как ветви от ствола дерева, разрастаются индивидуальные тра-
ектории – деятельность урочная и внеурочная. Каждый учащийся сможет проявить се-
бя сообразно способностям и возможностям независимо от происхождения, имуще-
ственного положения и национальной принадлежности.

Созвучна этому замечанию и высказанная Гессеном ранее мысль об организации
учащихся в коллектив: «Старая дидактика фокусировалась исключительно на поведе-
нии учителя во время уроков в классе; ученики должны были сидеть тихо и добросо-
вестно усваивать  предоставленный учителем материал.  Новая дидактика,  напротив,
в первую очередь занимается поведением учащихся, то есть организационными фор-
мами их обучения» [Hessen 1947, 258]. Социальная идентификация каждого ученика
должна не противопоставляться его свободе, но включать ее как потенциал будущего
индивидуального вклада в формирование содержания культуры. «В классе уже фор-
мируется сообщество, основанное на сотрудничестве, в котором решение проблемы
совместными усилиями требует индивидуального вклада каждого члена сообщества»
[Ibid., 262]. Школа – это единое целое [Ibid., 258], включающее в себя сегменты по воз-
расту деления образования, в которой обучение (nauczanie) и воспитание (wychowanie)
не разделяются [Ibid., 259].

На соотношение личных и общих целей развития в творчестве Гессена наиболее
красноречиво указывает то, как он сознательно противопоставляет две стратегии орга-
низации образования – «трудовую школу» и «Дальтон-план», в которых уделяется вни-
мание, соответственно, коллективной идентификации ученика и полному раскрытию

79



потенциала каждого из них. По мнению Гессена, трудовая школа открывает ученику
понятие культуры как коллективного достижения и показывает, каким образом он мо-
жет реализовать себя в качестве члена общества. Дальтон-план же акцентирует внима-
ние на интроспекции каждого ученика, направляет его на поиск собственных предрас-
положенностей, талантов и предлагает построить индивидуальную образовательную
траекторию. Обе стратегии организации образования, по мнению Гессена, дополняют
друг друга: они «стремятся заменить эту старую схему школьной деятельности идеей
труда,  основанной на принципе целостности,  обратной стороной которого является
принцип личности или индивидуальности» [Hessen 1938, 104]5.

Текст «Славянские страны» стоит особняком в ряду произведений Гессена, так как
в нем он переходит от  оценки образовательных систем Чехословакии,  Югославии,
Польши и  СССР к  обобщениям,  которые соединяет  с  собственными убеждениями
о назначении образования в истории человечества. Он убежден, что в исследуемых на-
циональных моделях образования зачастую совпадает понимание свободы человека,
общественного блага и принципов соотнесения личных устремлений с общими целя-
ми развития. Так, Гессен пишет: «Национальный характер общего образования не ис-
ключает, конечно, его “единочеловечности” [wszecludzkość], точнее, его европейскости
[europejskość], в которой еще живут средневековые “christianitas” и эллинско-римские
“humanitas”. Общее происхождение и нынешнее сотрудничество национальных куль-
тур, которое не может разрушить никакая политическая борьба и никакие национали-
стические доктрины, означает, что национальная культура может быть более глубоко
понята только на фоне этого неослабевающего сотрудничества и этой живой общей
древней христианской [chrześcijańsko-starożytny] традиции, которую мы называем ев-
ропейскостью и которая, давно уже перешагнув границы Европы, все больше стано-
вится “общечеловеческой”» [Hessen 1939, 198]. Глава «Славянские страны» заканчива-
ется мыслью о единых принципах образования, свидетельствующих о том, что Гессен
убежден в существовании универсальных ценностей человечества: «…славянские на-
роды благодаря взаимодействию и обмену опытом в области образования освобожда-
ются от ограничений своей практики и от узости своих ведущих концепций, они обна-
руживают, что эта практика и эти концепции не просто славянские, но могут быть
с пользой применены всеми Объединенными Нациями» [Hessen 1948, 394–395]. Сход-
ство образовательных программ вселяет в Гессена уверенность в том, что человече-
ство развивается в правильном направлении, и его ждет улучшение взаимодействия
и сотрудничества на транснациональном уровне.

В заключительных частях  текста  «Славянские  страны»  С.И.  Гессен  обращается
к предвоенной истории развития школьного образования (преимущественно в Совет-
ском Союзе) и анализирует те новации, которые пытались внедрять в школьную прак-
тику советские педагоги-экспериментаторы. Он также обращает внимание на полеми-
ку, которая разворачивалась вокруг реформы школы, и оценивает соответствие этих
новаций мировым разработкам в области образования. Кроме того, Гессен показывает,
что аналогичные процессы имели место и в других славянских странах. Он вписывает
эти процессы в общий ход развития человеческой культуры и этапов ее осмысления
с точки зрения значения творческой индивидуальности отдельного человека в этом раз-
витии. Гессен анализирует корреляцию свободы, деятельности и творчества личности
и показывает, как организация школьной жизни может содействовать или, наоборот, за-
держивать формирование у детей способностей, необходимых им для реализации за-
просов, которые предъявляет новому поколению современное общество. Он также об-
ращает особое внимание на тот факт, что продуманная с национальной точки зрения
школьная реформа позволила Советскому Союзу и другим славянским странам решить
проблему национального равенства и, как следствие, сохранить единство государства
даже перед лицом глобальных катастроф первой половины ХХ в. Текст Гессена демон-
стрирует непреходящую актуальность для развития общества и культуры тех проблем,
которые ставили и решали советские педагоги и психологи в послереволюционный пе-
риод школьных реформ и создания современной образовательной системы.
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Что поражает читателя при обращении к тексту С.И. Гессена «Славянские стра-
ны», это, во-первых, его всесторонняя осведомленность в тех процессах и дискуссиях,
которые  разворачивались  в  отношении  системы  образования  и  организации  школ
в Советском Союзе. Гессен не только прекрасно знал и ценил дореволюционную оте-
чественную педагогическую традицию, но и хорошо ориентировался в разнообразных
концепциях и идейных столкновениях советских педагогов и психологов, которых он
подчеркнуто продолжает называть «русскими», а не «советскими». Во-вторых, это его
явная симпатия к Советскому Союзу – победителю нацизма и фашизма во Второй ми-
ровой войне. Если сравнить интонацию довоенных статей Гессена с тем, как он вы-
сказывается о социальной и в особенности о школьной политике Советской России
в послевоенный период, то нельзя не заметить, что его интонация существенно изме-
нилась: в целом позитивный тон по отношению к СССР в тексте «Славянские страны»
время от времени сменяется настоящим восхищением по отношению к работам совет-
ских ученых или достижениям школьных педагогов-практиков. И в-третьих, – острая
актуальность тех вопросов, которые рассматривал Гессен в связи с дискуссиями, со-
трясавшими в 1920-е и 1930-е гг. советское образовательное сообщество.

Так,  тестирование,  широко применяемое и в  современном образовании,  было,
как пишет Гессен, «блестяще» раскритиковано «выдающимся советским психологом
С.Л. Рубинштейном» [Hessen 1948, 381]. Последний формулирует два основных воз-
ражения, к которым следовало бы прислушаться сегодня тем, кто определяет практику
оценивания знаний современных школьников и студентов. 1) «Метод тестов пыта-
ется ставить диагноз о развивающейся личности на основании испытания, оторван-
ного от наблюдения процесса ее развития и организации этого развития посредством
обучения и воспитания» [Рубинштейн 1937, 27]. Такая оторванность не позволяет учи-
тывать индивидуальные особенности развития личности, которые для каждого отдель-
ного ребенка в разном возрасте могут существенно отличаться от его сверстников и,
значит, влиять на результаты прохождения теста. 2) Метод тестов не учитывает психо-
логические  особенности  испытуемого:  «В  деятельности  любой  психологической
функции и в проявлении любого психологического свойства существуют значитель-
ные внутрииндивидуальные различия» [Там же, 28–29]:  работа памяти, сила и ско-
рость мышления и т.п. зависят от самых разных внутренних психологических факто-
ров и внешних ситуаций, которые могут сильно искажать результаты тестирования
не только психологических особенностей, но и знаний ребенка.

Еще одна проблема, которая осмысливалась Гессеном и стоит перед современной
философией образования, – противоречие между двумя принципиальными ценност-
ными установками: формированием школой общей культуры и профессиональной ори-
ентацией учащихся еще на этапе школьного образования для ускоренного получения
государством «готовых» специалистов для той или иной области экономики. Гессен
в этом вопросе примыкает к традиции универсального, всестороннего образования че-
ловека (Bildung), заложенной Вильгельмом фон Гумбольдтом, и выступает против со-
кращения часов на общеобразовательные предметы и тем более против изъятия учеб-
ных предметов из программ в пользу профессионально ориентированных предметов,
формирующих узко специализированные умения и навыки, но препятствующие само-
определению личности. В практическом решении этой проблемы Гессен, по сути, при-
мыкает к представителям широко понятого деятельностного подхода в образовании,
выступая с требованием организации в стенах школы внеурочной – свободной, добро-
вольной и максимально разнообразной – деятельности детей начиная с 11 лет, в кото-
рой бы ученики творчески и свободно «тестировали» на протяжении нескольких лет
свои индивидуальные склонности и способности, органично формируя свой профес-
сиональный выбор, – то, что Гессен называет «динамическим отбором». В пример он
приводит московскую среднюю школу № 110 и ее директора И.К. Новикова как пре-
красного организатора подобной внеурочной деятельности (см. наше примечание 36).

Необходимо обратить внимание еще на одно обстоятельство: социально-политиче-
ский контекст, в котором создавалась статья «Славянские страны». Это был короткий
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и во многом уникальный в истории период не только всеобщего восхищения подвигом
советского народа, который поднял внешнеполитический авторитет России на небыва-
лую (пожалуй, со времен победы над Наполеоном) высоту, но и новой попытки сла-
вянского объединения. С 8 по 11 декабря 1946 г. в Белграде прошел Славянский кон-
гресс,  среди  членов  советской  делегации  которого  были  маршал  Ф.И.  Толбухин,
генерал А.С. Гундоров, генерал С.А. Ковпак, митрополит Николай (Ярушевич), уче-
ные и  «представители  всех  общественных  слоев»  [Николай  (Ярушевич)  1946,  12]:
«Этот Конгресс должен был послужить дальнейшему укреплению взаимной всесла-
вянской дружбы и солидарности, дальнейшему сплочению славянских народов в их
борьбе за мир, свободу и демократическое процветание человечества и углублению
взаимных культурных связей между славянскими народами» [Там же, 9]. На конгрессе
был создан Общеславянский комитет (просуществовал до 1948 г. [Зайцев 2020]), объ-
единивший представителей пяти стран: СССР, Югославии, Болгарии, Польши и Чехо-
словакии под председательством сербского профессора и общественного деятеля Бо-
жидара Масларича (1895–1963).  Митрополит Николай с  воодушевлением описывал
встречу советской делегации в Белграде:  «На вокзале нас  встретило неисчислимое
множество людей с флагами, плакатами,  и при нашем появлении из вагонов люди,
приветствуя  нас,  кричали  и  аплодировали.  Казалось,  они хотят  задушить  всех  нас
в своих объятиях» [Николай (Ярушевич) 1946, 10]. Отзвуки этого энтузиазма прочиты-
ваются и в тексте Гессена «Славянские страны». Вместе с тем Гессен в заключение
своей статьи мягко предостерегает от опасности националистических настроений, что
напоминает его размышления в ранней статье «Идея нации» (1915): «…быть истин-
ным гражданином своего народа можно, только стремясь реализовать в нем идеал че-
ловечности,  т.е.  вставив его в  более объемлющее целое культурного человечества»
[Гессен 1998, 98]. Именно к воспитанию такого гражданина – свободной творческой
личности, причастной общечеловеческому идеалу, – должны стремиться и стремятся,
как надеется Гессен, славянские страны после Второй мировой войны.

Славянские страны6

(окончание)

С.И. Гессен

Отношение к тестированию и психологической дифференциации

Мы уже отметили сопротивление русских педагогов практике использования пси-
хологического оценивания как средства для отбора и распределения учеников по раз-
ным школам и классам.  Отсутствие психологической дифференциации в советской
средней школе с ее единой программой для всех – очевидно, следствие этого неприя-
тия. Чтобы понять этот феномен, мы должны обратиться к 1936 г., когда Центральный
комитет Коммунистической партии выпустил известное постановление с осуждением
«злоупотреблений так называемой педологией в образовательных учреждениях»7. По-
сле пятнадцати лет непрерывных экспериментов, самым разрушительным из которых
был лозунг «школа отмирает в коммунистическом обществе»8, в результате личного
вмешательства И. Сталина начался сложный процесс стабилизации и реконструкции
школьной системы. Задача усложнялась тем, что количество школ и учеников за это
время выросло в беспрецедентных масштабах, особенно в районах, населенных нацио-
нальностями, не имеющими никаких традиций в области образования, и даже старое
поколение преподавателей теряло ориентацию в неразберихе противоречивых лозун-
гов. С другой стороны, стремительная индустриализация требовала роста армии высо-
коквалифицированных  технических  специалистов,  и  поэтому  быстрое  повышение
школьных стандартов было необходимым условием успеха. Этого можно было достичь
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только  решительными мерами,  упорядочивающими и унифицирующими стандарты
в дезорганизованную школьную жизнь, сначала устанавливая минимальные требова-
ния к школьному руководству, учителю и ученику и затем постепенно повышая требу-
емые стандарты.

Именно на первые годы этой конструктивной деятельности пришелся новый бум
«педологии»9. Ее можно считать последним прибежищем тех советских педагогов, ко-
торые не могли согласиться с реставрацией школы старого образца, которую они на-
зывали «книжной». Неисправимые искатели «нового образования» не могли понять,
что невозможно преуспеть одновременно в двух вещах: в распространении образова-
ния в огромных масштабах и головокружительными темпами и в то же время во внед-
рении новых практик и методов, для которых обычно требуются годы скрупулезных
экспериментов, специально обученный штат педагогов и школьных психологов со спе-
циальной подготовкой, а также достаточное количество школьных помещений и обо-
рудования. В отсутствие этих условий психологическое тестирование и распределение
учеников  по  специальным школам  и  классам  неизбежно  вели  к  грубым ошибкам.
В упомянутом постановлении приводились примеры «педологической» практики, ко-
гда большинство протестированных детей были признаны «отсталыми», а ответствен-
ность за эту предполагаемую «отсталость» возлагалась на врожденные умственные
способности детей, их общественную среду, материальные условия и иные внешколь-
ные факторы, но никогда – на учителей или руководство школы. И это в то время, ко-
гда повышение школьных стандартов – и, следовательно, ответственности учителей
и школьного руководства – было признано главной потребностью государственной об-
разовательной политики!

Существовала и другая причина усомниться в эффективности «педологии»: тесты,
обработанные поверхностно,  могут  легко стать  угрозой равенству образовательных
возможностей. Каждому добросовестному психологу известно, что невозможно отде-
лить чистый, «врожденный» интеллект от приобретенного обучением и от культуры
как результата влияния социального окружения (1). Слишком часто результаты тести-
рования точно соответствуют социальным и экономическим условиям семейной жиз-
ни (2). Следовательно, распределение детей согласно результатам тестов усиливает со-
циальные  различия,  вместо  того  чтобы  компенсировать  их  и  уравнивать  шансы
учеников. Действительно, это бы противоречило одной из главных целей советской
образовательной политики: сформировать новую интеллигенцию рабочего и крестьян-
ского происхождения.

Но даже не принимая во внимание подобные политические цели, а лишь руковод-
ствуясь идеей социальной справедливости, представители чешского и польского демо-
кратических течений в образовании еще задолго до войны высказывались в том же ду-
хе. Профессор В. Пржигода, чьи планы в области образования мы уже упоминали10,
был не одинок в своих воззрениях: он выражал мнение большинства членов Чешского
союза учителей, в особенности социалистов. В Польше г-н В. Радван11, известный пе-
дагог и член Крестьянской партии, в 1926 г. решительно выступил против позиции
сторонников отбора по тестам и распределения учеников в классы для отстающих, се-
реднячков и одаренных детей по «мангеймской модели»12 (3). В этой попытке опреде-
лить для каждого индивида с помощью квази-точных методов научной диагностики
его будущую роль в обществе и соответствующим образом обучить его г-н Радван ви-
дел «технократическое притязание», опасное не только для равенства, но и для свобо-
ды индивида, и требовал для всех равных прав на общую культуру, то есть на всесто-
роннее развитие личности.

Полезно сопоставить с  этими эгалитарными аргументами тезисы тоталитарной
образовательной политики. Такой непогрешимый авторитет, как сам Гитлер, четко из-
ложил их незадолго до начала войны. В своей речи на первом (и последнем) «Велико-
германском рейхстаге»  (31  января  1939 г.)13 он  противопоставил «отбор» (Auslese)
в качестве  нового  принципа  образования  двадцатого  века  «культуре»  (Bildung)  как
устаревшему принципу либерализма девятнадцатого века. Если цель «культуры» была
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индивидуалистической, а именно – гармоничное развитие личности (В. Гумбольдт), то
«отбор», согласно Гитлеру, служит всестороннему развитию нации – единственной ис-
тинной реальности исторического процесса.  Отбор назначает каждому надлежащее
место в национальной жизни, причем индивид выступает лишь органом целостности,
полностью представленной Государством14. Психологи и педагоги Третьего рейха раз-
работали свои собственные методы отбора и сегрегации, уделяя внимание скорее ис-
следованию  психологического  склада  с  помощью  инструментария  характерологии,
чем измерению интеллекта с помощью тестов и психотехники. Но в том, что отбор
должен заменить культуру в качестве основы образовательной политики, поборники
тоталитаризма едины с технократами. Элита «врожденных правителей» ничем суще-
ственно не отличается от элиты «руководителей».

Неприятие этого фашистского подхода стало для русских педагогов еще одним ве-
сомым мотивом для осуждения «педологических извращений» и защиты права каждо-
го ребенка на получение в школе «общей культуры», открывающей путь к высшему
образованию. Поэтому осуждалась чистая утилитарность любого рода в концепции
общей культуры. В первый, экспериментальный период развития советской образова-
тельной политики предпринимались попытки представить «общее образование» как
органически связанное с работой на производстве (П. Блонский15) или социальной ра-
ботой (С. Шацкий16).  Более того, некоторые украинские педагоги, называвшие себя
марксистами, даже видели истинную цель школьной системы в «производстве и вос-
производстве квалифицированного труда, подобно тяжелой промышленности, произ-
водящей и воспроизводящей средства производства»17. С 1934 г. все эти и подобные
концепции решительно отвергались. Профессиональное обучение и высшее техниче-
ское образование, как теперь считается, могут быть эффективны только тогда, когда
основаны на широкой и прочной базе общего образования. Чтобы база была прочной,
это общее образование должно быть свободным, освобождающим ум, в духе Τέχναι
έλευθερίαι  Аристотеля18. Эта русская концепция общей культуры отличается от гума-
нистических концепций В. Гумбольдта и Т. Арнольда19, во-первых, своей «современ-
ностью», поскольку греческий и даже латынь уступили место современным языкам
и научному  знанию,  и,  во-вторых,  демократическим  характером,  так  как  культура
не является больше привилегией узкого элитарного круга. С другой стороны, посколь-
ку подразумевается, что существует единственный лучший учебный план «свободных
искусств», она в значительной степени напоминает гуманистическую концепцию на-
чала XIX в. или даже концепцию Я.А. Коменского, чей знаменитый постулат «каждого
следует обучать понемногу всему» (то есть всему, что имеет значение), кажется реали-
зованным сейчас в беспрецедентном масштабе.

До сих пор русские педагоги не отступали от истины, называя свою образователь-
ную концепцию гуманистической. В прошлом году этот гуманизм особенно подчерки-
вался  в  связи  с  семидесятипятилетием  со  дня  смерти  великого  русского  педагога
К.Д. Ушинского (1824–1870)20.  В своих трудах Ушинский заложил основы того, что
можно назвать современным гуманизмом. Он видел цель образования не в том, чтобы
вырастить человека с хорошим социальным положением, но в том, чтобы воспитать
просто человека. Поскольку суть humanitas – свободная деятельность, человек должен
воспитываться не для счастья или досуга, а для работы, поскольку только работа (но
не механический труд) может гарантировать истинное счастье. Однако такая творче-
ская работа предполагает общую интеллектуальную культуру, на обладание которой
способна только всесторонне развитая личность. Следовательно, общее образование
должно иметь приоритет над специализированным, а профессиональное или техни-
ческое обучение – основываться на прочной базе общей культуры. Однако «свобод-
ное образование» не обязательно означает «классическое образование». Его основой
должна быть, скорее, наука, потому что она лучшая школа логического мышления.
Слава Ушинского способствовала росту популярности таких взглядов. И это служит
доказательством того, что в области образования советское руководство пытается сей-
час возродить «гуманистическую и гуманитарную традицию русской интеллигенции».
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Демократическая дифференциация

Постепенное повышение стандартов преподавания в школах выражается не только
в ужесточении требований к ежегодным экзаменам, но и в упомянутом ранее увели-
чении на один год срока обучения на третьей ступени и во введении в учебный план
новых предметов,  таких  как  логика  и  психология.  Это  свидетельствует  о  том,  что,
несмотря на военные разрушения, начатая в 1934 г. реконструкция образования в СССР
увенчалась успехом. Именно этот успех должен был, в свою очередь, неизбежно вы-
явить недостатки школьной системы, проистекающие из чрезмерного увлечения прин-
ципом равенства. Действительно, такой эгалитаризм, нарушающий равновесие трех
принципов демократии, со временем начинает представлять угрозу для самого равен-
ства. Он открыл широкие образовательные возможности для тех, кто ранее был их ли-
шен. Однако после достижения некого общего стандарта образованности дальнейшее
обучение на более высоком уровне требует учитывать различия, реально существую-
щие между индивидами и группами, чьи способности, интересы и образовательные
потребности могут разительно отличаться от средних значений. Более высокий стан-
дарт равенства должен включать в себя известную степень свободы, иначе возрастает
опасность того, что равенство уничтожит само себя и превратится в свою противо-
положность.

Советские  педагоги  прекрасно  это  понимают.  По  их  мнению  (4),  усложнение
школьных экзаменов выявило главный недостаток текущей педагогической практи-
ки – чрезмерный формализм, т.е недостаток индивидуального подхода в преподава-
нии. Из-за отсутствия адекватных условий для более слабых учеников в прошлом году
экзамены провалило большее количество учеников, чем в предыдущем. Действитель-
но, принцип равенства в образовании не следует воспринимать как формалистическое
уравнивание. Отказ от так называемой «уравниловки» в промышленности (см. сталин-
ские десять пунктов 1933 г.) позволил успешно решить великую задачу индустриали-
зации. Накануне войны этот принцип был отвергнут в расчетах заработной платы чле-
нов колхоза, что дало хорошие результаты. Отмена совместного обучения мальчиков
и девочек на второй и третьей ступени школьного образования21 нанесла первый се-
рьезный удар по «уравниловке» в образовании. Принцип совместного обучения был
принят во время кампании по борьбе за полное социальное и политическое равенство
женщин. Но когда победа в этой борьбе была достигнута, не оставалось причин игно-
рировать  различия в психофизическом развитии мальчиков и девочек в возрастной
группе от 11 до 18 лет. Раздельное обучение мальчиков и девочек теперь технический,
а не принципиальный вопрос. И там, где есть возможность внедрить такую модель без
ущерба для образовательных возможностей девочек, это следует сделать. Существуют
ли технические средства, позволяющие позаботиться о слабых учениках и одновре-
менно обеспечить одаренных детей дополнительными заданиями без ущерба для ра-
венства образовательных возможностей?

Автор данной статьи предпринял попытку решить эту проблему, используя нара-
ботки чешских реформаторов школьной системы (5). Он считает, что неполная средняя
школа должна быть этапом психологической дифференциации, а также отбора, но и то,
и другое следует проводить гибко и динамически, без распределения учеников по раз-
ным классам или «направлениям» одного и того же класса (как это происходило в сред-
них школах Вены). Чтобы реализовать это, необходимо учитывать, что современная
школа стремится не только организовать «работу по заданиям» своих учеников (их уро-
ки, как коллективные в классе, так и индивидуальные дома), но и их «досуг» – внеуроч-
ные занятия в самоуправляемых свободных организациях. Такие занятия, изначально
имеющие игровой характер и противопоставляемые учебным заданиям, изменяются
со временем под влиянием последних; игровая деятельность становится все сложнее,
ответственнее и социальнее. Подвижные игры перерастают в регулярные спортивные
занятия, а строительно-конструктивные игры и игры, развивающие воображение, ста-
новятся  серьезной работой  любительского  уровня  с  техническим,  художественным,
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литературным или научным содержанием. Однако в современной школе влияние этих
двух видов деятельности должно быть взаимным. Чем чаще школьные задания допол-
няются внеурочной деятельностью учеников, тем меньше опасность того, что они ста-
нут скучной рутиной, и тем больше они обретают черты творческой работы. Обязатель-
ные задания, общие для всех учеников одного класса, должны быть сведены строго
к минимуму, и этот минимум, необходимый для дальнейшего прогресса в обучении,
должен требоваться от каждого ученика без поблажек. Но этот минимум – лишь остов,
который должен быть облечен растущим объемом внеурочных занятий. Рассмотрим,
например, школьный предмет «родной язык». За необходимый минимум можно взять
грамматику, вокруг которой будут выстраиваться различные виды индивидуальной дея-
тельности. Каждый ученик может внести свой вклад в качестве редактора, автора тек-
стов,  наборщика,  машинистки или корректора еженедельной школьной газеты или
стенгазеты, в качестве члена литературного кружка, в качестве докладчика или секре-
таря на классных и школьных собраниях или в дискуссионном клубе, в качестве актера
или постановщика в школьном театре, в качестве секретаря ученического кооператива,
в качестве представителя комитета по взаимодействиям с другими школами и т.д. Та-
ким образом, учебный «предмет» оживает, он становится живым организмом, соткан-
ным из разнообразных стилей и множества социальных функций. В руках опытных
учителей  внеурочная  деятельность  учеников  –  научные  кружки,  фотоклуб,  комитет
по переписке с зарубежными школами и т.д.,  дающие богатый материал для уроков
в классе, – может значительно оживить не только изучение грамматики родного языка,
но и уроки, на которых разбираются «грамматики» других предметов школьной про-
граммы. Поскольку в работе самодеятельных организаций принимают участие ученики
всех четырех классов, старшеклассники могут знакомить младших товарищей с рабо-
той кружков и комитетов. Возможно и создание специальных комитетов взаимопомощи
по основным предметам, в которых мальчики и девочки с особыми интересами и незау-
рядными способностями будут помогать своим более слабым одноклассникам.

После одного-двух лет такого тестирования и проверки способностей и сил учени-
ков классный руководитель может назначить дополнительные задания по предметам,
соответствующим талантам и интересам конкретного ребенка. Он также может допол-
нить программу одним-двумя предметами по выбору, как это делалось в некоторых чеш-
ских школах.  С такой  постепенной кристаллизацией  талантов  и  интересов  учеников
предпочтительный уклон обучения в полной средней школе становится все более оче-
видным. Но только после 15 лет психологическую дифференциацию, как была описана
выше, стоит заменить дифференциацией профессиональной, предполагающей опреде-
ленную сегрегацию учеников в соответствии с  направлением дальнейшего обучения.
Однако даже на этой третьей ступени большая «многопрофильная» школа, объединяю-
щая под одной крышей и управлением различные образовательные направления и тем
самым облегчающая, при необходимости, корректировку первоначального выбора, была
бы предпочтительнее различных школ с однотипной учебной программой.

Достоинства такого способа отбора очевидны. Он динамичен в двух смыслах. Во-
первых, определение психологического типа ученика складывается в результате дли-
тельного процесса наблюдения ученика преподавателями, его собственных испытаний
и усилий в разных видах социальной и духовной деятельности. Это не краткосрочный
диагноз  медицинского  типа,  который  дает  представление  исключительно  о  теку-
щем, преходящем состоянии ума и обладает всеми означенными выше недостатками.
Во-вторых, это не просто диагностическое определение типа или даже «уровня» ин-
теллекта, а действительное раскрытие подлинных возможностей и способностей уче-
ника, которые в подростковом возрасте,  как правило, глубоко скрыты под толстым
слоем различных факторов и «комплексов», часто обусловленных неблагоприятным
социальным окружением. В то время как про традиционный статичный отбор можно
сказать, что он усиливает социальные различия, динамический отбор нацелен на ниве-
лирование неблагоприятных воздействий семейной среды и, как следствие, раскры-
тие латентных способностей ученика-подростка.  Понимаемый таким образом отбор
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не противопоставляется  общей интеллектуальной культуре.  Напротив,  последняя  –
цель первого (6).

Автор этих строк с большим удовлетворением отмечает, что новейшие тенденции
в русском образовании подтверждают правильность  предложенных выше решений.
В московской «Учительской газете»,  ведущем периодическом издании по вопросам
образования, в октябре 1946 г. появился подробный обзор потрясающей работы одной
из средних школ (№ 110) в Москве (7). Авторы этого обзора ограничились правдивым
описанием увиденного ими за многие недели наблюдений работы школы, по праву
считающейся  одной  из  лучших  в  Москве.  В  редакции  газеты  царило  убеждение,
что такой пример «живой педагогики» (pedagogia vissuta в терминологии покойного
Дж. Ломбардо-Радиче22)  принесет  больше пользы читателям газеты,  чем очередной
абстрактный трактат по педагогике.  В этой школе,  в  которой учатся многие сотни
мальчиков, особое внимание уделяется внеурочной деятельности учеников в разнооб-
разных  организациях,  охватывающих  мальчиков  начиная  с  пятого  класса  (первый
класс второй ступени). Среди таких организаций кружки по самообучению (например,
«Юный физик», «Юный математик», «Юный историк», «Юный ученый», «Литератур-
ный кружок» и т.д.) и любительские кружки (фотография, радио, лыжи и т.д.), а также
различные комитеты (редакционный комитет стенгазет общешкольной и отдельных
классов, управляющий комитет ученического кооператива и т.д.). Внеурочная деятель-
ность постоянно сообразуется с классной работой. Каждый учитель опекает кружок
или комитет, но все действительные рычаги управления оставляет ученикам. То, что
сделано в кружках, учителя часто используют как материал на уроках. Руководству
школы также удалось организовать сотрудничество между разными предметами: на-
пример, не только учителя истории, но и естествознания и математики взаимодейству-
ют с учителями русского языка, заботясь, чтобы устные и письменные вопросы учени-
ков в классе, а также их изложения в соответствующих кружках были правильными.
Проводимые один или два раза в месяц учительские собрания перестали быть фор-
мальным подведением итогов успеваемости учеников, став инструментом подлинного
сотрудничества.  Слабому ученику уделяется особое внимание.  Классный руководи-
тель справляется о его семейной жизни, стремясь наладить взаимодействие с родите-
лями ученика или старшими членами семьи. Он либо назначает слабому ученику до-
полнительные  занятия  по  данному  предмету,  либо  назначает  старшеклассника,
который будет его курировать. Кроме того, во время летних и зимних каникул школа
организует  специальные  курсы по  разным предметам для  учеников,  нуждающихся
в помощи. Взаимодействие между учениками ставится во главу угла. Несмотря на от-
сутствие  в  школе  «отбора  посредством  дифференциации»  в  строгом  смысле  этого
понятия, на третьей ступени средней школы, еще имеющей однотипную программу,
психологическая дифференциация уже имеет место. И можно ожидать, что при даль-
нейшем повышении образовательного стандарта и, вероятно, увеличении школьного
времени, психологическая дифференциация на второй ступени распространится с вне-
классной работы и на занятия в классе. Тогда среднее школьное звено возьмет на себя
функцию «динамического отбора посредством дифференциации»,  направляя учени-
ков, согласно их способностям, либо в профессиональные училища, либо в старшие
классы средней школы с различным уклоном. Сейчас только часть учеников, окончив-
ших семь классов, переводится на третью ступень средней школы; большинство про-
должает обучение в профессиональных «техникумах». Но такой отбор не всегда обу-
словлен достижениями учеников. Очень часто на выбор влияют такие факторы, как
отсутствие полной средней школы в районе проживания или же желание или безраз-
личие родителей.

Тремя неделями позже «Учительская газета» (№ 50) опубликовала статью г-на Алек-
сандрова о начальных и неполных средних школах в сельской местности, спровоциро-
вавшую  длинную  и  интересную дискуссию в  последующих  выпусках  газеты.  Все
участвовавшие в ней авторы – как сельские учителя и представители школьной ад-
министрации, так и руководители сельского хозяйства – подчеркивали тот факт, что
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подавляющее большинство выпускников сельских школ, оставаясь в деревнях, дальше
обучение не продолжают, и поэтому необходимо, чтобы эти школы учитывали в своих
образовательных программах нужды этих будущих членов колхозов. Материал таких
предметов, как естествознание, ботаника или зоология должен иметь сельскохозяй-
ственный уклон, а в старших классах программу нужно дополнить новым предметом
«Основы сельской экономики». При каждой школе должен быть экспериментальный
сад и, возможно, экспериментальное поле. Больше внимания стоит уделять внекласс-
ной  работе  учеников,  в  особенности  таким  организациям,  как  «Юный  садовник»,
«Юный пчеловод», «Юный тракторист» и т.д. Школьная библиотека должна попол-
ниться добротной популярной литературой по сельскому хозяйству. Конечно, равен-
ство образовательных возможностей не должно при этом страдать. Сельской семилет-
ней школе необходимо оставаться школой общей культуры мышления и обеспечивать
своим выпускникам доступ к дальнейшему образованию. Но разве невозможно совме-
стить эту цель с требованиями жизни? Должна ли общая культура быть абстрактной,
безразличной к жизни сообщества и естественным интересам детей? Региональная
дифференциация учебной программы, в особенности если при этом используются вне-
урочные инициативы учеников, сделает общую культуру мышления лишь более эффек-
тивной. Поскольку успешность внедрения определенного уклона зависит в  первую
очередь от учителя, следует пересмотреть и расширить программу подготовки сель-
ских учителей. Инициатор этой дискуссии даже выдвинул идею создания трехлетних
сельскохозяйственных школ «на базе начальной школы». В таких школах (их должно
быть по одной на каждый район) можно было бы обеспечить более выраженную про-
фессиональную направленность, чем в семилетних школах, но при этом программа
должна включать в себя и общеобразовательные предметы («быть может, в более сжа-
том виде»).

Похоже, последнее предложение не нашло широкой поддержки. Но с общим одоб-
рением был встречен основной тезис, требующий сельскохозяйственного уклона в про-
граммах сельских школ и, таким образом, утверждающий возможность и желательность
региональной и психологической дифференциации на  второй ступени общеобразо-
вательной школы. Действительно,  Центральный комитет Коммунистической партии
в своем постановлении «О мерах подъема сельского хозяйства в послевоенный пери-
од», принятом в феврале 1947 г., предлагает пересмотреть программу сельских школ,
чтобы привести их в соответствие нуждам сельской экономики23. Очевидно, что если
такая адаптация должна быть реализована без замены общего образования профессио-
нальным обучением, к обычной программе второй школьной ступени надо будет доба-
вить год или два профессионального обучения, организованного в соответствии с ре-
гиональной и психологической дифференциацией, как было описано выше. Поскольку
последняя может эффективно проводиться только в крупном учебном заведении, вро-
де  московской  школы  №  110,  необходимо  создать  сеть  неполных  средних  школ
(не сельскохозяйственных),  предлагающих один или  два  дополнительных года  обу-
чения по профессионального обучения тем ученикам, которые не будут продолжать
обучение в старших классах полной средней школы. Программы классов профессио-
нального обучения могут быть дифференцированы по различным направлениям в со-
ответствии со специализацией местной экономики, будь то земледелие, садоводство,
животноводство и т.д. Поскольку начальные классы образуют скорее балласт, эти шко-
лы, рассматриваемые как центры для большой территории, будут иметь только проме-
жуточные классы.

С введением психологической дифференциации на второй ступени и профессио-
нальной – на третьей, функции каждой из ступеней станут сложнее и разнообразнее,
и тогда каждая ступень будет стремиться стать отдельным учебным заведением со сво-
им собственным руководством и штатом сотрудников. Из обзора о московской школе
№ 110 можно сделать вывод, что ее начальные классы с их системой классных учите-
лей (а не учителей-предметников) и детьми, которые пока не принимают участия в ра-
боте ученических организаций, фактически составляют отдельную школу. Вся система
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подготовки учителей в СССР также имеем тенденцию к формированию вертикали.
Каждой ступени общеобразовательной школы соответствует свое учебное заведение:
учителя  начальных  классов  проходят  подготовку  в  «педагогических  техникумах»
(ныне называемых педагогическими училищами) с четырехлетним курсом обучения,
основанным на курсе семилетней школы, или в педагогическом классе, добавленном
в качестве одиннадцатого к курсу полной средней школы. Учителя второй и третьей
ступеней проходят обучение в двухгодичных учительских институтах или в педагоги-
ческих институтах (или в университетах) с четырехгодичным курсом обучения соот-
ветственно. В обоих случаях от будущего студента требуется аттестат зрелости об окон-
чании полной средней школы (8).

Система подготовки учителей в  Югославии  очень похожа на  описанную выше.
Учителя начальных классов готовятся в «учительских средних школах» с четырехлет-
ней учебной программой, основанной на программе второй ступени. Учителя непол-
ной средней школы обучаются по двухлетней программе в «высших школах педагоги-
ки»,  а  третьей  –  по  четырехлетней  программе  в  университетах.  Для  поступления
на обе программы необходим аттестат зрелости о полном среднем образовании.

Схожее разделение в подготовке учителей было введено в Чехословакии в 1946 г.
по плану профессора О. Хлупа24. Как отмечалось ранее25, каждая ступень школьного
образования выделена в стране в отдельное учебное заведение (9). Если учителя школ
третьей  ступени готовятся,  как  и  раньше,  в  университетах,  проходя  в  дополнение
к программе по своей специализации курс по педагогике, то для обучения всех осталь-
ных учителей в университетах были созданы специальные педагогические факультеты
с их собственным штатом для всех предметов. Учителя дошкольного образования про-
ходят там годичный курс, а начальных и средних классов – двух- и трехлетний курс
соответственно.

Аналогичная тенденция наблюдается и в  Польше. В 1946 г. польское Министер-
ство просвещения организовало вне университетов педагогические училища с трех-
летним курсом обучения. Основная цель этих учреждений, по-видимому, подготовка
учителей-предметников  для  среднего  звена  (вторая  ступень  «общеобразовательной
школы»), тогда как учителя средней школы, как и до войны, будут по-прежнему обу-
чаться в университетах, а начальных классов – в учительских школах. Хотя обе ступе-
ни общеобразовательной школы различаются и по ряду других признаков (например,
ученические организации и ученическое самоуправление начинаются только с пятого
класса), они все еще остаются в одном учреждении и под единым руководством. Толь-
ко  кое-где  в  сельской  местности  наблюдается  тенденция  к  созданию  центральных
школ для обширных территориальных единиц. В таких школах обучение ведется толь-
ко в рамках среднего звена (5–8 классы), но предоставляется возможность для прожи-
вания учеников. Можно ожидать, что по мере восстановления страны и повышения
школьных стандартов на фоне прихода в школу хорошо обученных учителей и введе-
ния в эксплуатацию новых зданий взамен временных помещений описанная выше ре-
гиональная и психологическая дифференциация встретит больше понимания и будет
проводиться успешнее, чем в прошлом. В таком случае выделение средних классов
в укрупненные центральные школы с собственным руководством и в новых зданиях,
адаптированных под нужды 11–15-летних групп учеников, может стать общепринятой
практикой и в городах.

Региональная дифференциация

В приведенном выше описании советской общеобразовательной школы я обошел
вниманием  одну  существенную  черту,  подрывавшую  с  самого  начала  революции
принцип  эгалитарного  единообразия.  Я  имею в  виду  региональную дифференциа-
цию советской школы, обусловленную конституционно закрепленным правом граждан
на обучение на их родном языке. Если Ленина по праву называют создателем Советско-
го государства, то федеральная конституция Советского Союза, несомненно, целиком
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личная  заслуга Сталина. Огромная работа, проделанная по преобразованию царской
колониальной империи в содружество наций под руководством России слишком хоро-
шо известна, чтобы останавливаться здесь на ней. То, что во время войны не появи-
лось заметных националистических сепаратистских движений, говорит о подлинном
успехе сталинского решения этой сложной проблемы.

В течение первого, экспериментального, периода советской образовательной поли-
тики (1918–1933) многим наблюдателям казалось, что национальная автономия в об-
разовании строго ограничена использованием родного языка в преподавании. Даже
в официальных  документах  утверждалось  единообразие  содержания  преподавания
на всей  огромной территории Советского Союза при вариации только лингвистиче-
ских форм. Действительно, в первые пятнадцать лет чисто формальная сторона нацио-
нального образования поглощала большую часть усилий педагогов повсеместно. Для
некоторых национальностей, не имевших письменности или использовавших не соот-
ветствующий современным реалиям арабский алфавит, было необходимо создать но-
вые алфавиты. В других случаях следовало провести реформу орфографии или же
ввести терминологию для новых научных, технических и политических понятий, под-
готовить словари и азбуки и т.д. Выполнение этой громадной задачи часто затрудня-
лось постоянными изменениями в содержании преподавания, что было обусловлено
революционными экспериментами тех лет.

С началом конструктивного периода (с 1934 г.) произошли кардинальные измене-
ния – состоялось возвращение к традиции вместо ее революционного отрицания. Зна-
менитая сталинская формула стала программной: «Пролетариат – не бродяга без роду
и племени. Напротив, он наследник всего великого и ценного, созданного на протяже-
нии всей истории человечества». Возвращение к традиции привело к новой и более
позитивной оценке не только русской истории, но и русской историографии, а также
русской классической литературы. Но то же можно сказать и о других национальных
традициях, таких как, например, украинская, белорусская, грузинская, армянская, уз-
бекская и многих других. Конечно, национальные традиции не должны мешать тому,
что ощущается и называется «советским патриотизмом», равно как русская история
преподается так, чтобы внушить чувство уважения и дружелюбия ко всем народам
Советского Союза. Национальная автономия в образовании во все большей степени
позволяет подлинную региональную и национальную дифференциацию общего обра-
зовательного содержания и больше не нацелена на простой перевод одного и того же
единого содержания на разные языки.

Реализация принципа национального равенства – одно из величайших достижений
советского государства, подтверждающее изложенный выше тезис о равенстве, а имен-
но, что  истинное  равенство  должно  включать  значительную  долю  свободы.  Тогда
и только  тогда  может быть взращен дух братства.  Опыт прошедшей войны научил
этой истине другие славянские народы, в особенности чехов и сербов. (В новых гра-
ницах у Болгарии и Польши больше нет национальных меньшинств.) Неудивительно,
что советский федерализм и национальная автономия в образовании стали примером
для новой Югославии и, в меньшей степени, Чехословакии. В Югославии не только
македонский язык, но даже хорватский диалект теперь признаются как языки. Налицо
не только административная автономия в образовании для «шести народных респуб-
лик» Югославии, но и региональная и национальная дифференциация общеобразова-
тельной школы (10).

В Чехословакии чешский и словацкий также признаются отдельными языками,
а не диалектами одного языка, как гласила официальная теория первой Чехословац-
кой республики. Ожидается, что плановая общая структура образовательной системы
и школьной администрации позволит бóльшую национальную дифференциацию и бóль-
шую административную автономию словацкого образования, чем до войны (11).
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Общие черты

Преуспели ли мы в нашей попытке выделить некоторые общие черты в тенденци-
ях образовательных изменений в славянских странах? На этот вопрос довольно трудно
ответить. Общие черты, несомненно, существуют. Например, система общеобразова-
тельной школы подразделена на три ступени (начальную, неполную среднюю и пол-
ную среднюю) как основное направление школьной реформы; эгалитарный характер
образовательной лестницы; стремление истребить остатки традиционного дуализма
начальной  и  средней  школы,  чтобы  утвердить  принцип  равенства  в  образовании
и обеспечить доступ к среднему образованию для всех; исключительный контроль го-
сударства над образованием; убеждение в том, что подавляющее большинство детей
из  народа  выиграют,  получив  гуманитарное  образование,  если  его  должным обра-
зом модернизировать;  выстраивание «экстренных» образовательных лестниц наряду
с обычной школьной системой для восполнения связанных с войной пробелов и ско-
рейшего обучения необходимого количества работников умственного труда рабочего
происхождения. Мы также видели, что опыт русских педагогов повлиял на новых ли-
деров в педагогике в других славянских странах. Это влияние, в частности, прослежи-
вается в неприятии методов психологических измерений и отбора путем сегрегации,
в стремлении к однотипной учебной программе на всех ступенях общеобразователь-
ной школы, в обеспечении права каждого гражданина получать образование на своем
родном языке.

Но, с другой стороны, мы видели, что это влияние не было решающим и что оно
представляет собой только один из факторов в процессе переформатирования образо-
вательных систем. В частности, в Чехословакии и Польше весь процесс скорее про-
должает тенденции, глубоко коренящиеся в еще довоенном развитии (довоенные пла-
ны реформ, предложенные чехословацкими педагогами и Польским союзом учителей,
отвергали сегрегацию учеников по разным школам и классам на этапе получения обя-
зательного образования, то есть до 14–15 лет),  и даже уже наличествующие в ста-
рых национальных традициях (идея Я.А. Коменского об общеобразовательной школе,
«обучающей каждого всему понемногу», принцип исключительности государственно-
го контроля над образованием, провозглашенный Польской образовательной комисси-
ей еще в 1773 г.).

На основе этих общих тенденций и традиций, а также новых веяний в советском
образовании я попытался сформулировать синтетическую концепцию образователь-
ной лестницы в качестве идеальной модели, которая со временем может быть реализо-
вана в славянских странах. Согласно этой концепции, единая образовательная лестни-
ца, обязательная для всех с 5 до 18 лет,  должна иметь горизонтальное устройство,
будучи разделенной на три ступени (начальную, неполную среднюю, с 11 до 15 лет,
и полную среднюю) или четыре, если учитывать дошкольное образование, каждая
из которых образует отдельную школу – начальную, неполную среднюю (11–15 лет)
и полную среднюю. И только эта последняя, будучи ступенью профессиональной диф-
ференциации, может быть разделена на разные виды школ (очно-заочная, профессио-
нальная или полная средняя), позволяя, таким образом, сосуществовать в одном учре-
ждении  разным  направленностям.  На  второй  ступени  такого  разделения  быть  не
должно. Она выполняет свою прямую функцию – дает прочную основу для общей
культуры мышления, развивает все скрытые способности и таланты ученика-подрост-
ка и показывает ему наиболее подходящий путь для дальнейшего образования – без
разделения учеников на разные школы и классы, посредством психологической диф-
ференциации, сочетающей принцип культуры с принципом отбора.

Действительно, эта модель образовательной лестницы еще очень далека от вопло-
щения.  Это  лишь  идеальная  модель,  которая  при  благополучном стечении обстоя-
тельств может стать общей целью образовательной политики славянских стран. Но при
этом она, несомненно, продукт взаимодействия и обмена опытом между славянскими
педагогами. Вероятно, это развеет их основные подозрения и удовлетворит наиболее
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важные требования. Кажется, что это наиболее полно реализует главный постулат на-
родной демократии – обеспечить каждому право на надлежащее образование и в то же
время укрепить солидарность целого.

Означает ли это, что эта модель является исключительно славянской? Я склонен
в этом сомневаться. Многие из ее основных элементов можно встретить где угодно.
Разделение образовательной лестницы на три этапа – хорошо известная особенность
нового американского плана (6 + 3 + 3) и, совершенно независимо от него, постулат
социалистических реформаторов школьного образования в Вене. Согласно их плану
(4 + 4  +  4),  разработанному  Отто  Глёккелем26 в  начале  1920-х  гг.,  каждая  ступень
должна представлять собой отдельную школу со своим собственным преподаватель-
ским составом и руководством.

Оптимистичное убеждение,  что,  за исключением детей с  проблемами развития,
не существует неодаренных детей, и у каждого ребенка есть свой индивидуальный
талант,  который при  благоприятных  условиях  обеспечит  успех  в  какой-либо  обла-
сти деятельности, разделяется сегодня многими славянскими педагогами. В это вери-
ла  и благородная душа Сэндерсон из  Аундла27.  Из прекрасного  описания,  данного
Г.Дж. Уэллсом28, можно заключить, что великий английский педагог, уделявший столь
пристальное внимание развитию индивидуальных талантов своих учеников, гораздо
большего ожидал от их внеурочной деятельности, чем от их работы в классе. Даже
в своей крайней форме то же убеждение, что каждый ребенок может обучиться всему
понемногу, а педагогический успех зависит в первую очередь от условий школьной
работы, было сформулировано задолго до русских критиков «педологии». Самое ради-
кальное его изложение мы находим у Роберта Оуэна29, который, вероятно, не знал, что
повторяет тезис, изящно сформулированный великим моравом (Коменским).

И, наконец, последний пример: идея «динамического отбора», который является
не только статической диагностикой интеллекта и знаний ученика, но и реальным рас-
крытием развития его возможностей и способностей в течение четырех лет неполной
средней школы, эта идея, отстаиваемая автором в Варшаве задолго до последней вой-
ны, была изложена совершенно независимо и блестяще выдающимся французским
психологом, профессором А. Валлоном30 (12).

Чем более правильны и истинны идеи, тем в меньшей мере они являются славян-
скими, французскими или англо-саксонскими и тем в больше мере они оказываются
просто  человеческими.  По мере  того как славянские  народы благодаря  взаимодей-
ствию и обмену опытом в области образования освобождаются от ограничений своей
практики и от узости своих ведущих концепций, они обнаруживают, что эта практика
и эти концепции не просто славянские, но могут быть с пользой применены всеми
Объединенными Нациями.  Очень хочется надеяться,  что и в  области образования
не будет такого понятия, как закрытый славянский блок, так же как его нет в политике.

Примечания С.И. Гессена

1. Блестящий анализ психологических тестов был проведен выдающимся русским психоло-
гом, профессором С.Л. Рубинштейном в 1938 г. См. издание «Против педологических извраще-
ний» (Москва, 1938), включающее его статью о методах тестирования (Проф. Гессен)31. Также см.:
R. Zazzo, Le Devenir de L’Intelligence (Presses Universitaires de France, 1946) (Редакторы)32.

2. Любопытно, что похожие возражения против практики тестирования выдвигались в 1924 г.
Федерацией труда штата Иллинойс. См. работу проф.  Каунтса33 «School and Society in Chicago»,
с. 187–188 [Counts 1928].

3. См.: W. Radwan, Postulaty w sprawie ustroju szkolnictwa (Warszawa, 1926) [Radwan 1925].
4. См., в частности, доклад министра просвещения РСФСР А. Калашникова34 о результатах

школьных экзаменов 1946 г. и статьи на эту же тему в «Учительской газете» за июнь и июль 1946 г.
5. Впервые эта попытка предпринимается в его труде «Основы педагогики», вышедшем в Бер-

лине в 1924 г. на русском, а затем переведенном на все славянские языки и итальянский. А в его
последней  книге  «Структура  и  содержание  демократической  школьной  системы»,  написанной
и частично опубликованной незадолго до начала войны, он пытается дать более детальный анализ
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всей проблемы и попыток ее решения. Исправленный и дополненный текст на польском языке сей-
час находится в печати: «Struktura i treść szkoły współczesnej» (Nasza Księgarnia, Warszawa, 1947)35.

6. Чтобы уравновесить недостатки и неблагоприятное влияние социального окружения учени-
ка, необходимо знать это окружение. Классный руководитель должен навести необходимые справ-
ки (например, в ходе личных бесед) об условиях семейной жизни своих учеников, в особенности
слабых и не справляющихся с программой. В исправление изъянов социального окружения влия-
нием школьной среды существенный вклад может внести взаимодействие родителей с учителями.

7. «Учительская газета», 1946, № 47. Директор этой школы, г-н Т.Р. Новиков 36, – известный
в Москве педагог.  Этот объемный обзор (12 колонок газетного листа самого большого формата
мелким шрифтом) подписан Н.  Тарновским, П. Глаголевым и С.  Трофимовой. Его совершенно
необходимо опубликовать и на английском языке.

8. Два года назад Российская педагогическая академия в Москве обсуждала целесообразность
вертикальной разбивки общеобразовательной школы на отдельную начальную, среднюю непол-
ную и среднюю полную школы. Единственным аргументом против подобной структуры было опасе-
ние, что такая широкомасштабная реорганизация затруднит процесс послевоенного восстановления.
С повышением среднего уровня начальных классов пропадет необходимость в общем руководстве
для первой и второй ступени.

9. Точнее, должна быть выделена: в сельской местности все еще не хватает школ второй ступени,
так как их строительство в соответствии с «законом Бенеша»37 было прервано немецкой оккупацией.
Все еще существуют младшие классы неполной средней школы, но согласно государственному пла-
ну реформ они должны быть преобразованы в отдельные учреждения.

10. Наряду с образовательной автономией республиканских властей, почти в каждой из респуб-
лик есть школы для национальных меньшинств (так же как в СССР). До войны самое большое число
классов, где преподавание велось на языках меньшинств, были немецкими, венгерскими и словац-
кими. В 1945–1946 гг. не стало немецких классов, но количество венгерских, словацких, болгарских
и турецких классов увеличилось более чем вдвое (см. статью, посвященную Югославии38).

11. Напротив, немецкий и венгерский языки, на которых велось преподавание в сотнях школ
в первой Чехословацкой республике, теперь упразднены, немцы полностью изгнаны из нового го-
сударства, а венгры ожидают обмена национальными меньшинствами Чехословакии и Венгрии.

12. См. короткую аннотацию в его статье «L’Orientation scolaire», опубликованной в журнале
«La Pensée», 1944, № 1.
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Bryushinkina Anna V. – Immanuel Kant Baltic Federal University, 14, A. Nevskogo str., Kaliningrad,
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Translator, Department of Scientific Publications and Non-periodical Editions, IKBFU.

Примечания
1 См.: «Дух существует не только как личность и как живой поток культурной традиции, но

и как материализованный продукт человеческого творчества. Всякое произведение, или культурное
“добро”, всегда является творением личности, но в то же время выражением определенного науч-
ного или художественного “течения”, определенной правовой или моральной “общности”» [Hessen
1939, 207].

2 Достаточно большой перечень сочинений Гессена для перечисления в этой статье. Ознако-
миться с прикладными и теоретическими работами можно в библиографии С.И. Гессена [Сапов
2020].

3 См. о понятии единой школы: «Исходя из собственной среды, через признание своей психо-
логической самобытности и индивидуальности своей профессии или призвания, дифференциро-
ванная, единая школа одновременно указывает на свое наиболее подходящее место в националь-
ном образовании, тем самым способствуя трансформации этого образования в органическое куль-
турное единство, то есть в духовный порядок. Ведь нация в целом отнюдь не является готовым,
данным фактом. “Общая воля” никогда не бывает чем-то готовым, данным, существующим самим
по себе» [Hessen 1938, 60].
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4 Школа, которая гарантирует равные образовательные возможности, но отнюдь не одинаковое
содержание образования для всех [Hessen 1947, 14–15].

5 См. подробнее о сочетании трудовой школы и Дальтон-плана в философско-педагогическом
наследии С.И. Гессена: [Загирняк 2025, 126–128].

6 Примечания Гессена даны в конце текста (нумерация в тексте в круглых скобках), примеча-
ния публикаторов оформлены в виде концевых сносок.

7 Постановление ЦК ВКП(б) было опубликовано 4 июля 1936 г. и называлось: «О педологиче-
ских извращениях в системе Наркомпросов».

8 В Постановлении ЦК ВКП(б) от 04.07.1936 говорилось: «…антинаучная и невежественная
теория отмирания школы, осужденная партией, продолжала до последнего времени пользоваться
признанием в Наркомпросах, и ее адепты в виде недоучившихся педологов насаждались во все бо-
лее и более широких масштабах». Эта «теория» была осуждена еще в Постановлении ЦК ВКП(б)
о начальной и средней школе от 25 августа 1931 г.: «Вытекавшие из антиленинской теории “отми-
рания школы” попытки положить в основу всей школьной работы так называемый “метод проек-
тов” вели фактически к разрушению школы». Речь шла преимущественно о деятельности Институ-
та  методов школьной работы (1922–1931) и его создателей и  руководителей М.В.  Крупениной
(1892–1950) и Н.В. Шульгина (1894–1965). Об этой теории и методе Гессен упоминал ранее в од-
ной из своих статей, посвященных советской школе [Гессен 1932, 53–54].

9 «Новым» Гессен называет бум педологии в СССР, поскольку ранее педология была популяр-
на на рубеже XIX–XX вв., причем не только на Западе, но и в России.

10 См. примечание 18 к первой части статьи: [Загирняк, Дмитриева 2026, 101].
11 Радван Владислав (Władysław Radwan, 27 июня 1884, Махоры Опочинского повята – 1 июля

1963, Залесье Дольне) – польский педагог и общественный деятель, один из организаторов скаут-
ского движения в Польше.

12 Имеется в виду так называемая «Мангеймская система» – система дифференцированного на-
чального обучения, разработанная немецким педагогом Йозефом Антоном Зикингером (Joseph An-
ton Sickinger, 1858–1930) для народных школ. См.: [Зикингер, Гансберг 1920].

13 «Великогерманский рейхстаг» – законодательный орган Германии, выборы в который про-
шли 10 апреля 1938 г. после аншлюса Австрии и 4 декабря 1938 г. после захвата Судетской обла-
сти. Гитлер выступил на его заседании 30 января 1939 г.

14 Гессен, вероятно, имеет в виду следующие слова Гитлера: «Немец сегодня такой же, как 10,
20 или 30 лет назад. С тех пор существенно увеличилось только число немцев. Способности, ге-
ний, энергичность и т.д. не могут сегодня цениться выше, чем в более ранние эпохи. Единствен-
ное, что существенно изменилось, – это лучшее использование этих ценностей через их организа-
цию и благодаря образованию отбора вождей» [Anonym 1939, 14]. «Организация национал-социа-
листской народной общности нуждается в миллионах деятельных членов.  Найти их и выявить
означает способствовать мощному процессу отбора, позволяющему обнаружить для высших задач
государства представителей,  не выпестованных школами,  а  призванных собственной способно-
стью» [Ibid., 17]. «…везде, где требуется вести за собой, решает не абстрактное знание, а врожден-
ная способность быть вождем (zum Führen)… Принципиально необходимо признать, что недоста-
ток стремления к ответственности никогда не может быть компенсирован предполагаемым перво-
классным научным образованием, подтвержденным дипломами» [Ibid., 18].

15 Блонский Павел Петрович (14 (26) мая 1884, Киев – 15 февраля 1941, Москва) – русский
и советский  философ и  педагог,  один  из  основателей педологии.  Его  книгу  «Трудовая  школа»
(1919) Гессен называет «превосходной утопией» [Гессен 1997, 225].

16 Шацкий Станислав Теофилович (1 [13] июня 1878, Воронино Смоленской губернии – 30 ок-
тября 1934, Москва) – русский и советский педагог-экспериментатор, организатор первых в России
детских клубов (в 1905 г.) и летней детской колонии (1911). Гессен характеризует его как толстов-
ца, сформировавшегося «задолго до революции в атмосфере старого русского направления “сво-
бодного воспитания”» [Гессен 2001, 231].

17 Вероятно, имеется в виду проект создания «монотехнической» системы образования, кото-
рый в 1920 г. предложили и пытались внедрять нарком просвещения УССР Григорий Федорович
Гринько (18 ноября 1890, село Штеповка Лебединского уезда Харьковской губернии – 15 марта
1938, Москва) и его заместитель Ян Петрович Ряппо (30 марта (11 апреля) 1880, Верросский уезд
Лифляндской губернии – 14 апреля 1958, Киев). См. об этом: [Ергин 2015, 182–185]. Гессен в дру-
гих своих статьях не раз  критически высказывался в адрес этого проекта,  представляя его как
«план… в духе последовательного марксизма» [Гессен 1931, 72]; см. также: [Гессен 1933, 47–48].

18 «Свободные искусства». См.: Politica, 1337 b 4-31 [Аристотель 1983, 629–630].
19 Арнолд Томас (Thomas Arnold, 13 июня 1795, Каус – 12 июня 1842, Рагби) – британский тео-

лог и педагог. Как директор школы в Рэгби, получил известность своими принципами воспитания
у учащихся свободного мышления в соответствии с идеалом «джентльмена-христианина».
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20 Ушинский Константин Дмитриевич (19 февраля (3 марта) 1823,  Тула – 22 декабря 1870
(3 января 1871), Одесса) – великий русский педагог. Постановление Совета Народных Комиссаров
Союза ССР «О 75-летии со дня смерти К.Д. Ушинского» вышло 22 августа 1945 г. Программа ме -
роприятий должна была открыться 3 января 1946 г. выходом первого тома 11-томного собрания со-
чинений Ушинского (опубликован в 1948 г.).

21 Постановление  СНК  СССР  «О  введении  раздельного  обучения  мальчиков  и  девочек
в 1943/44 учебном году в неполных средних и средних школах областных, краевых городов, сто-
личных центров союзных и автономных республик и крупных промышленных городов» было при-
нято 16 июля 1943 г. и просуществовало до 1 июля 1954 г.

22 «Жизненная  педагогика»  (ит.).  Ломбардо-Радиче Джузеппе  (Giuseppe  Lombardo  Radice,
24 июня 1879, Катания – 16 августа 1938, Кортина-д’Ампеццо) – итальянский педагог и философ.
Сотрудничая с Дж. Джентиле, в том числе в первые годы прихода фашистов к власти, предло-
жил использовать в учебных текстах начальной школы региональные языки (программа «От диа-
лекта к языку»). В своих взглядах был последователем Ральфа Уолдо Эмерсона, американского пи-
сателя и философа, возглавлявшего в середине XIX в. философско-литературное течение трансцен-
дентализма.

23 В постановлении Пленума ЦК ВКП(б) «О мерах подъема сельского хозяйства в послевоен-
ный период», состоявшегося 21–26 февраля 1947 г., говорилось: «Придавая важное значение под-
готовке  мастеров колхозного  производства  – полеводов,  животноводов,  садоводов,  овощеводов,
пчеловодов,  расширить сеть годичных государственных сельскохозяйственных школ, с тем что-
бы каждая область, край и республика готовила эти кадры для нужд колхозов, в пределах полной
потребности».

24 Хлуп Отокар (Otokar Chlup, 30 августа 1875, Босковице, Моравия – 14 мая 1965, Прага) –
чехословацкий педагог, один деятельных реформаторов школьного и педагогического образования.

25 См. первую часть этой публикации: [Загирняк, Дмитриева 2026, 80–103].
26 Глёккель Отто (Otto Glöckel, 8 февраля 1874, Поттендорф – 23 июля 1935, Вена) – австрий-

ский политик, педагог, реформатор системы образования.
27 Сэндерсон Фридрих Уильям (Frederick William Sanderson, 13 мая 1857, Бренсепет – 15 июня

1922, Аундл) – английский педагог-реформатор, с 1892 г. директор частной школы в Аундле.
28 Сэндерсон послужил прототипом для прогрессивного директора школы в романе Герберта

Джорджа Уэллса «Джоан и Питер» (1918), а также стал героем единственной написанной Уэллсом
биографии «История великого школьного учителя: Простой рассказ о жизни и идеях Сэндерсона
из Аундла» (1924).

29 Оуэн Роберт (Robert Owen, 14 мая 1771, Ньютаун, Уэльс – 17 ноября 1858, Ньютаун, Уэльс) –
английский социалист-утопист, педагог-реформатор, автор промышленного и социального экспе-
римента в Нью-Ланарке.

30 Валлон Анри (Henri Wallon, 15 марта 1879, Париж – 1 декабря 1962, Париж) – французский
философ, социальный психолог, нейропсихиатр, педагог, политик-коммунист.

31 Сборник статей И.Ф. Свадковского, С.Л. Рубинштейна и Л.Е. Раскина назывался «Против
педологических извращений» и был опубликован в 1937 г. См.: [Рубинштейн 1937].

32 К примечанию Гессена редакторы «Педагогического ежегодника» добавили свое примеча-
ние, отграничив его от авторского.

33 Каунтс Джордж Сильвестер (George Sylvester Counts, 9 декабря 1889, Болдуин, Канзас –
10 ноября 1974, Белвилл, Иллинойс) – американский педагог, общественный деятель и политик,
президент Американской федерации учителей с 1939 по 1942 гг., один из видных теоретиков кри-
тической педагогики.

34 Калашников Алексей Георгиевич (28 февраля 1893, Москва – 1 января 1962, Москва) – ми-
нистр просвещения РСФРС в 1946–1948 гг.

35 Книга Гессена с подзаголовком «Zarys dydaktyki ogólnej» («Очерк общей педагогики») вы-
шла в срок.

36 Гессен спутал инициалы. Директором легендарной московской средней школы № 110 был
Иван Кузьмич Новиков (20 мая (1 июня) или 10 мая 1891, Захаровка Тульской губернии – 27 фев-
раля 1957, Москва), советский педагог, заслуженный учитель школы РСФСР, член-корреспондент
Академии педагогических наук РСФСР, автор книг «Планирование работы в школе» (1947) и «Ор-
ганизация учебно-воспитательной работы в школе» (1950).

37 См. первую часть этой публикации: [Загирняк, Дмитриева 2026, 97].
38 См.: [Editors 1948].
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В  статье  обсуждается  «проблема  начала»  в  философском  творчестве
Ж.М. Абдильдина. Эта проблема встает перед любой зрелой наукой, а фи-
лософия решает ее в общей, логической форме. Автор статьи показывает,
какие  при  этом возникают  трудности  и  как  они  разрешаются  в  работах
Ж.М. Абдильдина, начиная с монографии «Проблема начала в теоретиче-
ском познании» (1967). Для философии вопрос с самого начала упирается
в понимание взаимосвязи мышления и бытия – тождественны они или раз-
личны? В этом пункте Ж.М. Абдильдин следует за Э.В. Ильенковым, лиде-
ром философской «оттепели», оказавшим значительное влияние на форми-

* Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда (РНФ) в рамках науч-
ного проекта № 24-18-00130.
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рование взглядов нового поколения в послевоенной советской философии.
Отстаивая диалектическое тождество мышления и бытия, Ж.М. Абдильдин
выступал против превращения философии в особую онтологию или учение
о «мире в целом», полемизируя с диаматом, официальной линией в «марк-
систско-ленинской философии». В статье критически рассматривается по-
пытка «систематизации категорий», предпринятая Ж.М. Абдильдиным и его
соратниками в «Диалектической логике» (1985–1987, вышли четыре тома).
Показана разница между развитием системы категорий из «клеточки», вос-
ходя от абстрактного к конкретному, и приведением ряда готовых катего-
рий в  систему.  Кратко  освещается  не  имевший успеха  и  незавершенный
опыт дедукции категорий материалистической диалектики в ранних рабо-
тах Э.В. Ильенкова. В заключение оценивается вклад академика Ж.М. Аб-
дильдина в создание казахстанской школы философии в Институте филосо-
фии и права, который он много лет возглавлял.

Ключевые слова: Ж.М. Абдильдин, Э.В. Ильенков, диалектическая логика,
тождество мышления и бытия, практика, деятельность, материя.
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This article discusses Zhabaikhan Abdildin’s philosophical works on the “problem
of the beginning”. This problem arises in any mature science, and philosophy
solves it in a general, logical form. The author of the article demonstrates the dif-
ficulties that arise in this process and how Abdildin resolves them in his works,
starting with the monograph “The Problem of the Beginning in Theoretical Cog-
nition”  (1967).  For  philosophy,  the  question  from  the  very  beginning  rests
on understanding the relationship between thinking and being – are they iden-
tical or different? On this point, Abdildin follows Evald Ilyenkov, the leader
of the  philosophical  “thaw”  who  had  a  significant  influence  on  the  views
of a new generation of post-war Soviet philosophers. Abdildin defended the di-
alectical identity of thought and being, opposing the transformation of philoso-
phy into a kind of ontology or doctrine of the “world as a whole”, and arguing
against Diamat, the official line of “Marxist-Leninist philosophy”. The author
critically examines Abdildin and his colleagues’ attempt to “systematize cate-
gories” in “Dialectical Logic” (four volumes published in 1985–1987). The arti-
cle illustrates the difference between developing a system of  categories from
a “cell”, ascending from the abstract to the concrete, and organizing a number
of ready-made categories into a system. It also briefly reviews Ilyenkov’s unsuc-
cessful and unfinished attempt to deduce the categories of materialist dialectics
in his early works. Finally, the article assesses Abdildin’s contribution to the es-
tablishment of the Kazakh  school of philosophy at the Institute of Philosophy
and Law, where he worked and held a leadership position for many years.

Keywords: Zhabaikhan  Abdildin,  Evald  Ilyenkov,  dialectical  logic,  identity
of thought and being, practice, activity, matter.
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После войны в философию пришло поколение фронтовиков. Лидерами его стали
Э.В. Ильенков и А.А. Зиновьев. С началом оттепели в гравитационном поле «Эвальда
и Сашки» оказалось множество светлых голов, и они довольно быстро образовали
два конкурирующих течения. Партии «гносеологов» и «методологов» яростно спори-
ли о Гегеле и Марксе, о предмете логики и «формах мышления». Недавно опублико-
ванные  преподавательские  тетради  Ильенкова  (МГУ,  1954–1955)  дают  некоторое
представление о тех давних спорах, найти выход в печать тогда они не могли [Иллеш
(ред.) 2026].

С началом «оттепели», в 1956 г., в Москву приехал Жабайхан Абдильдин, выпуск-
ник  философско-экономического  факультета  Казахского  госуниверситета.  Поступив

* The study is funded by the Russian Science Foundation (RSF), project No. 24-18-00130.
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в аспирантуру МГУ, он стал заниматься теорией познания и, в частности, понятием
понятия, что естественным образом привело его в круг Ильенкова. Научным руково-
дителем Абдильдина был профессор Е.П. Ситковский, диалектический логик со ста-
жем, успевший и повоевать, и отсидеть десять лет в лагерях.

Вместе  со  Львом Константиновичем Науменко (любимым учеником Ильенкова
и уже в студенческие годы – его соавтором) Абдильдин создавал философскую школу
в Алма-Ате, в только что образованном Институте философии и права Казахской Ака-
демии наук. Расцвет школы пришелся на 1960-е гг., когда один за другим выходили
значимые труды по диалектической логике.

Пиком развития «восточной» ветви советского марксизма стали, на мой взгляд, две
книги: «Монизм как принцип диалектической логики» Л.К. Науменко (1968) и «Про-
блема начала в теоретическом познании» Ж.М. Абдильдина (1967), – вышедшие в ака-
демическом издательстве «Наука» КазССР. Вскоре оба автора защитили докторские
диссертации, прямо так же и озаглавленные, причем Абдильдин защищался в Инсти-
туте философии АН СССР, в один год с Ильенковым.

В дальнейшем «восточная» ветвь плодоносила преимущественно коллективными
монографиями и сборниками, с заметными перепадами глубины философской мысли,
в них заключенной. Науменко перебрался в наукоград Обнинск, Абдильдин занял пост
директора Института философии и права. Ильенков же до конца своей жизни с радо-
стью приезжал в Алма-Ату (неделя в поезде, если сложить дорогу в оба конца, авиа-
цию он не жаловал) и публиковал свои работы в тамошних сборниках по диалектиче-
ской логике.

Обращаясь сегодня к философскому наследию Ж.М. Абдильдина, я бы предло-
жил поразмышлять над «Проблемой начала». Эту книгу сегодня мало кто вспоминает,
а она того стоит. Никуда не делась и та проблема, которая в ней обсуждается, – про-
блема номер один во всей истории мировой философии и, шире, в сфере научного по-
знания вообще.

Начало философской мысли, как известно, положил вопрос о начале сущего, архэ.
С подобным вопросом раньше или позже сталкивается любая наука: где берет начало
ее предмет? С какого простого понятия надлежит начинать постройку «большой» фи-
зической, биологической, экономической и т.д. теории? В тот момент, когда эти вопро-
сы встают перед теоретическим мышлением во весь рост, каждая наука вступает в по-
ру своего совершеннолетия.

В поисках ответа Абдильдин изучает и учитывает опыт современной физики –
квантовой механики и теории относительности1. Об этом повествует заключительная,
шестая глава монографии. Начинает же он с анализа понятия о начале внутри самой
философии. В самом деле, если философия не способна найти и обосновать свое соб-
ственное начало, то чему она может научить в этом отношении другие науки? Исцели
сам себя, лекарь…

В ходе поиска первоначала философия сталкивается, помимо трудностей, общих
для всех наук, с проблемой сугубо философского свойства. Она получила название
проблемы «тождества мышления и бытия» – или, наоборот, бытия и мышления, если
вы считаете порядок терминов приметой материализма.

Уже здесь, в порядке следования терминов, намечается первое различие между
Абдильдиным и  Ильенковым.  Оба они материалисты,  но  у  Ильенкова  в  формуле
тождества мы видим «мышление» впереди «бытия» – всегда только так и не иначе;
в то время как Абдильдин твердо держится обратного порядка терминов. Почему это
симптоматично?

Предметом философии Ильенков считал мышление, его законы и категории, а бы-
тие – общий для всех наук, включая и философию, предмет. Философия изучает про-
цесс отражения бытия в нем самом, в формах практически-духовного, художествен-
ного и научно-теоретического мышления. Претендуя же на познание бытия в целом
или «первоначал бытия», философия вырождается в «метафизическую» словесность –
в разного рода онтологии и «всеобщие картины мира».
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Такой недуг постигает любую науку, преступающую границы своей предметной
области. История ньютоновской механики дает яркий пример того, как строгая наука
обращается в метафизическую картину мира.

Ильенковское  определение предмета  философии шло вразрез  с  общепринятым,
бытовавшим в диамате сталинских времен. За эту «ревизию» Ильенкова и выгнали
из МГУ. Абдильдин никогда не поддерживал – печатно, во всяком случае, – такого ро-
да крамолу. Он хитроумно модифицировал диаматовскую формулировку в ильенков-
ском духе2. Вместе с тем он выступал резко против толкования философии как учения
о «мире в целом» или как «всеобщей картины мира», полемизируя с диаматчиками
(с ленинградскими «онтологами», прежде всего).

Принцип тождества мышления и бытия Ильенков называл «паролем на право вхо-
да в научную философию» [Ильенков 2020, 382]. Обратный же ему принцип разности
мышления и бытия можно назвать билетом на  выход из научной философии в иные,
ненаучные области мысли. Те, кто отказывается считать философию наукой, практиче-
ски всегда отстаивают какую-нибудь «специфику» форм мышления, ищут и находят
в области мышления некие «априори» либо нечто, невыразимое в формах бытия, а то
и  вовсе  «непостижное  уму»,  дискурсивному  мышлению.  Область  научного  знания
ограничивается, дабы освободить место вере, интуиции или чему-нибудь «трансцен-
дентному», обретающемуся по ту сторону разума.

В книге Абдильдина принцип тождества понимается в том смысле, что «объектив-
ная действительность и мышление подчинены одним и тем же законам» [Абдильдин
1967, 240]. Соответственно, проблема начала может быть исследована в онтологиче-
ском и гносеологическом аспектах, в зависимости от того, исследуете ли вы внешний
мир либо процесс его познания человеком. В обоих случаях работают одни и те же ло-
гические формы мышления, и работают они по одним и тем же законам, как того тре-
бует принцип тождества бытия и мышления. Вот почему невозможна и не нужна ника-
кая «онтология», отдельная от логики и теории познания.

В диалогах Платона впервые отчетливо ставится и решается вопрос о «логических
критериях начала и методах его нахождения» [Там же, 32]. В итоге его Сократ пришел
к выводу, что начало должно быть постоянным, неизменным и единым, а не состав-
ленным из частей; оно не возникает, не исчезает, а пребывает вечно. Будучи началом
движения всех вещей, оно «движет само себя», говорит Сократ в своей второй речи
в «Федре».

При этом  у  Платона  логические  определения  начала  выступают одновременно
и как онтологические в силу того, что истинное бытие толкуется как «идеальная сущ-
ность», идея.

В такой идеалистической форме принцип тождества мышления и бытия господ-
ствовал в философии до Маркса, и многие были уверены, что данный принцип вообще
есть махровый идеализм (в устах диаматчиков слово «идеализм» было ругательным).
Дело дошло до того, что редактор второго, посмертного издания «Диалектической ло-
гики» Э.В. Ильенкова заменил «тождество» на «взаимоотношение» мышления и бы-
тия там, где излагаются принципы материалистической диалектики. В тех местах, где
речь идет о философии Шеллинга и Гегеля, «тождество» осталось нетронутым.

Издание готовили к печати ученики Ильенкова. Можно предположить, что кто-то
из них решил оказать учителю услугу, очистив его книгу от «идеалистической» лексики
(в этой связи вспоминается басня Крылова о дружеском камне медведя пустыннику).

Философы-идеалисты лишь постулируют тождество мышления и бытия, как, на-
пример, Гегель: «Бытие есть первая чистая мысль» и т.д. Марксистское понимание,
как показал Ильенков, покоится на открытии их реального взаимоперехода в процес-
се предметно-практической деятельности – опредмечивания и распредмечивания об-
щественного труда, в лоне которого и рождается мысль, идеальное. Мышление само
по себе есть труд, а не природное свойство мозга; в силу разделения труда мышле-
ние превращается в  профессию и образует  в  обществе особую сферу «духовного
труда».
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Суть этого практически-материалистического тождества мышления и бытия Аб-
дильдин изложил в первой главе восточного свода «Диалектической логики»3. Влия-
ние Ильенкова здесь не вызывает сомнений: «Практическая предметная деятельность
человека как раз и является тем особым звеном, в котором совпадают бытие и мышле-
ние. Она является той реальностью, которая обусловливает превращение материаль-
ного в идеальное, объективного в субъективное» [Абдильдин (ред.) 1986, 83].

Началом философии, исходным понятием диалектико-материалистической логики
Абдильдин считает материю. Но это материя, понятая не как вещество или субстрат,
а как «сам объективный мир, рассматриваемый в его сущности», или «субстанции»
[Абдильдин 1967, 145–146].

Решение, скажем прямо, не оригинальное. Того же мнения держались в большин-
стве своем диаматчики. Сильнейший, если не единственный, их аргумент гласил: для
материалиста материя должна быть первична. Вот и нашлось «начало»… Кант имел
веские основания именовать подобную философию «догматической». Это впечатле-
ние  усугубляется  потоком  славословий  в  адрес  основоположников  марксизма,  чьи
буквы непогрешимы;  встречаются  в  «Проблеме начала»  и апелляции к  Программе
партии и материалам очередного съезда. Кто-то скажет: так было принято. Да, но во-
все не обязательно. В том же «Монизме» Л.К. Науменко нет ничего подобного.

За всей этой идеологической шелухой, однако, в книгах Абдильдина видна незау-
рядная работа ума, прочные философские убеждения и широта научного кругозора.

Проблема  начала  в  марксистско-ленинской философии обсуждалась  с  оглядкой
на данное Лениным определение материи. Так действует и Абдильдин. Меж тем это
хрестоматийное определение начисто лишено «деятельной стороны»,  разделяя дан-
ный изъян со «всем предшествующим материализмом» (Маркс). Вместо предметно-
практической деятельности мы находим там ощущения, которые «копируют-фотогра-
фируют  объективную  реальность».  Это  именно  та  философская  позиция,  которую
Маркс окрестил  «созерцательным материализмом».  В ощущениях нам дано всегда
нечто вещественное, материя как вещество, а не как субстанция. На самом деле, зако-
ны природы и причинные связи вещей взяты у природы трудом человеческой головы
и рук, а не «даны» в ощущениях, не дарованы от природы чувствам.

Позже, в «Философских тетрадях», Ленин выразил свое полное согласие с тем,
что начало философии кладет категория бытия – «чистое бытие», а не «материя», –
и потребовал  вывести  из нее все прочие категории философии, по примеру Гегеля.
Но только проделать эту дедуктивную операцию надо материалистически, без спеку-
лятивной игры словами и без помощи «боженьки».

«Категории надо вывести (а не произвольно или механически взять) (не “расска-
зывая”, не “уверяя”, а доказывая), исходя из простейших основных (бытие, ничто, ста-
новление… не беря иных)» [Ленин 1973, 86].

Цитируя эти слова, Абдильдин уточняет, что «систематизация категорий» в мате-
риалистической  диалектике  должна  осуществляться  на  основе  исследования  «чув-
ственно-практической деятельности» человека в природе, поскольку категории логики
суть «образы практически освоенной природы», а не природы как таковой.

Абдильдин  выделяет,  во-первых,  предметное  содержание  деятельности  (отно-
шение к предмету), во-вторых, ее общественную форму (опосредствующую всякую
деятельность людей) и, в-третьих, «целостную предметную деятельность» в един-
стве формы и содержания. Поскольку теоретическое мышление является идеальной
формой  предметной  деятельности,  постольку  трем  моментам  последней  соответ-
ствуют три раздела науки о мышлении,  диалектической логики [Абдильдин (ред.)
1986, 99–102].

Как обнаруживается далее, категориальная структура материалистической диалек-
тики в трактовке Ж.М. Абдильдина повторяет структуру гегелевской «Науки логики»,
с той разницей, что учения о бытии и сущности переименовываются в «сферы непо-
средственного и опосредствованного отношений», учение о понятии – в «целостное
отношение» и т.д.4
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Вряд ли Ленин, говоря о выведении категорий, имел в виду подобную их «систе-
матизацию» путем привязки к структуре предметной деятельности. Не хватает главно-
го – логического развития системы понятий из элементарной «клеточки», как в «Науке
логики» и «Капитале», методом восхождения от абстрактного к конкретному. Матери-
алистическая диалектика никогда и никем не была развита из одного простейшего по-
нятия. Наши философы поучали ученых тому, чего не умели сами.

Систематизировал категории, сведя их в таблицу и разделив на четыре класса, еще
Кант в своей «трансцендентальной логике». Попытки систематизации логических ка-
тегорий  неоднократно  предпринимали  и  диаматчики.  При  этом  всеобщие  формы
мышления находят в готовом виде, вытаскивая одну категорию за другой из «мешка
души» (Seelensack), как в свое время выразился Гегель по адресу Канта. Это занятие
больше похоже на раскладывание пасьянса, нежели на саморазвитие форм мышления.

«Ранний» Ильенков предпринимал попытки подступиться к делу дедукции кате-
горий. Набросок его проекта был найден в Архиве РАН, в бумагах сектора диалекти-
ческого материализма за 1957 г., и недавно опубликован [Ильенков 2024]. Сперва он
намеревался взять за начало диалектической логики категорию взаимодействия и вы-
вести из нее, одну за другой, все прочие; два года спустя он пришел к выводу, что
начинать  нужно  с  категории  всеобщего;  затем решил  отдать  первенство  категории
субстанции.

Наконец, на защите докторской, получив от оппонента вопрос о структуре диалек-
тической логики, Ильенков заявил, что кардинально менять гегелевский порядок кате-
горий нет нужды, достаточно внести «некоторые коррективы» и сделать изложение
материала «более тонким, точным и ясным» (подробнее см.: [Майданский 2024]).

Вернулись туда, откуда пришли. Как ни бранили наши материалисты «реакцион-
ную» систему Гегеля, а превзойти ее логически не сумели.

* * *

Крестный отец казахстанской философии,  Ж.М. Абдильдин оставил после себя
не только великое множество печатных работ, но и философскую школу, заявившую
о себе уже в советские времена. Эта школа, созданная практически с нуля, на целине,
довольно быстро снискала к  себе уважение и приобрела собственное лицо. В своем
институте академик Абдильдин вырастил и объединил общим делом многих самобыт-
ных философов. Он прожил долгую жизнь в науке и успел немало сделать для ее про-
цветания на родной земле.

Примечания
1 В этой области науки у Жабайхана Абдильдина имелся первоклассный консультант – млад -

ший  брат  Мейрхан,  ученик  академика  В.А.  Фока,  защитил  диссертацию  по  релятивистской
космогонии.

2 Например, так: «В качестве предмета философии определены всеобщие законы природы, об-
щества и человеческого мышления, в которых аккумулирована вся история познания,  культуры
и результаты практической деятельности человека» [Абдильдин 1967, 144–145].

3 «Диалектическая логика» под редакцией Ж.М. Абдильдина (с участием казахских, москов-
ских и ростовских ильенковцев) задумывалась как пятитомный труд, но выйти успели только четы-
ре тома.

4 Три  первых  тома  «Диалектической  логики»  под  редакцией  Ж.М.  Абдильдина  озаглавле-
ны: 1. «Категории  сферы  непосредственного»,  2.  «Категории  сферы  сущности  и  целостности»,
3. «Формы и методы познания». Нетрудно узнать родное детище Гегеля.
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Становление и судьба советских философских школ пока еще слабо, а точ-
нее, фрагментарно, представлены в области истории философии и социоло-
гии науки. То, что впоследствии включили в национальные версии филосо-
фии, в СССР в довоенный и послевоенный периоды было явлением общей
духовной жизни, включая марксистскую философию, в которой только в кон-
це 1980-х гг. обозначились национальные мотивы и явно выраженное влия-
ние  так  называемой  «западной»  философии.  В  статье  выясняется  место
Алма-Атинской  школы  диалектики  в  истории  отечественной  философии
советского периода и раскрываются ключевые моменты в интеллектуаль-
ной биографии ее идейного лидера Ж.М. Абдильдина, сыгравшего значи-
тельную  роль  в  формировании  и  распространении  диалектической  тра-
диции в СССР и в Казахстане.  На фоне личных воспоминаний о жизни
отечественных философов 1970–1990-х гг. автор обращает внимание на то,
что в это сложное время подлинная свобода мысли рождалась не только
в профессиональном, но и в личном доверительном общении. Поэтому по-
нятие «школа» в  рамках осмысления отечественной истории философии
обретает особый культурно-исторический смысл. Это объединение не толь-
ко единомышленников, но и друзей, готовых прийти на помощь вопреки
идеологическим обстоятельствам.

Ключевые слова: Ж.М.  Абдильдин,  Э.В.  Ильенков,  философская  школа,
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of the Soviet period  and reveals key moments in the intellectual biography of its
ideological leader, Zh.M. Abdildin, who played a significant role in the forma-
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sophers  from  the  1970s–1990s,  the  author  draws  attention  to  the  fact  that
during this complex time, genuine freedom of thought emerged not only in pro-
fessional but also in personal confidential communication. Therefore, the con-
cept of “school” within the framework of understanding domestic history of phi-
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Когда в 1972 г. я решала, куда идти учиться, что касается философии, выбор был
невелик. Москва? Ленинград? Даже в Минске отделение философии на тот момент
было при историческом факультете.  Выбор пал на Ростов-на-Дону,  где за два года
до того философский факультет отделился от экономического, но главное – туда при-
нимали выпускников средней школы без двухлетнего трудового стажа. Что касается
столицы Казахской ССР, то там были свои перипетии, где философский и экономиче-
ский факультеты в университете то объединяли, то разъединяли, а в 1954 г. вовсе за-
крыли на 14 лет в пользу университетов Москвы, Ленинграда и Киева.

В этой непростой ситуации центром философской жизни, формирования и развития
Алма-Атинской философской школы стал Институт философии и права АН КазССР, где
со временем определяющую роль стал играть Жабайхан Мубаракович Абдильдин. Фи-
лософские школы так или иначе формируются вокруг ярких личностей – выдающихся
мыслителей или талантливых организаторов. Думаю, что в Абдильдине сочеталось и то,
и другое. Он успел окончить философско-экономический факультет еще до его закрытия
в 1954 г., а через несколько лет защитил кандидатскую диссертацию по теории познания
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на  философском факультете  МГУ.  Э.В.  Ильенкова  на  факультете  в  тот  момент  уже
не было, но его влияние на теоретическую позицию Абдильдина не вызывает сомнений.

Вернувшись в Алма-Ату, Жабайхан Абдильдин уже к 1965 г. заведовал в Инсти-
туте философии и права отделом диалектического материализма, теории и истории
диалектики. Причем предметно и методологически этот отдел работал в русле того по-
нимания диалектики, которое шло от Ильенкова и его учеников. Своеобразным мани-
фестом понимания диалектики как логики научно-теоретического мышления стала
коллективная работа 1963 г. Ж. Абдильдина, А. Касымжанова, Л. Науменко и М. Ба-
канидзе «Проблемы логики и диалектики познания» [Абдильдин и др. 1963]. Круг
единомышленников Абдильдина в отделе и институте расширялся. В 1968 г. Абдиль-
дин вышел на защиту докторской диссертации в Институте  философии АН СССР.
И к этому моменту Алма-Ата, где уже проводились симпозиумы по диалектической
логике всесоюзного масштаба, закономерно заявила о создании своей философской
школы диалектики [Актуальные проблемы диалектической логики 1971].

Уникальность школы диалектики, созданной Абдильдиным в казахстанской Ака-
демии наук, была связана еще и с тем, что у трактовки диалектики как логики научно-
теоретического  мышления,  начиная  с  известной истории  с  тезисами  Э.  Ильенкова
и В. Коровикова о предмете философии, были свои влиятельные противники [Ильен-
ков, Коровиков 2016]. Здесь идеологическая сторона дела переплеталась с профессио-
нальной. По сути, дискуссия о предмете философии на философском факультете МГУ
стала истоком критики метафизичности официальной версии советской философии,
которая разделилась на диамат как новую версию онтологии и истмат – версию аб-
страктной философии истории. Анализ поэтапного метафизического вырождения фи-
лософско-методологической стороны марксизма в СССР был дан учеником Ильенкова
Сергеем Мареевым уже в других исторических обстоятельствах [Мареев 2008, 19–42,
125–184]. Что касается эпохи, когда диамат и истмат как официальную философскую
доктрину изучали в школах, вузах и системе университетов марксизма-ленинизма, их
критика носила скорее имманентный характер. В наши дни сложно представить остро-
ту споров по поводу нескольких тезисов Ленина из «Философских тетрадей» о со-
отношении диалектики,  логики  и  теории  познания  в  марксизме.  Главным образом
обсуждались различные трактовки высказывания В.И. Ленина в «Философских тетра-
дях»: «В “Капитале” применена к одной науке логика, диалектика и теория познания
[не надо  3-х слов:  это  одно и то же] материализма,  взявшего  все ценное  у Гегеля
и двинувшего сие ценное вперед» [Ленин 1969, 301]. По сути здесь на другом пред-
метном уровне решался вопрос о содержании марксистской философии. Потому отказ
от признания тождества диалектики, логики и теории познания в пользу их связи озна-
чал для последователей Ильенкова и Абдильдина принципиальный отказ от занятий
марксистско-ленинской философией вообще. Так спектр проблем, связанных с диа-
лектикой и диалектической логикой, превращался в площадку не просто критики, но
методологической самокритики внутри самой марксистской традиции.

Издательский процесс в те времена был очень долгим, в том числе из-за идеологи-
ческой и профессиональной цензуры, а потому рецензия на книгу четырех молодых фи-
лософов из Алма-Аты появилась в центральном журнале «Вопросы философии» только
через два года. Первым из рецензентов был Э. Ильенков, а тональность и содержание
рецензии означали безусловное совпадение позиций школы Ильенкова и школы Абдиль-
дина в том виде, в каком они существовали в тот момент [Ильенков и др. 1965].

То, что Ж.М. Абдильдин с 1973 по 1984 г. занимал пост директора Института фи-
лософии и права АН КазССР, а после 1984 г. стал академиком-секретарем Отделения
общественных наук АН КазССР, создало особые условия для развития Алма-Атинской
школы диалектики и, в частности, для подготовки многотомного издания «Диалекти-
ческой логики», четыре тома которой вышли в период с 1985 по 1987 г. В последних
из них участвовали москвичи: С.Н. Мареев, Г.В. Лобастов, А.А. Сорокин, В.Д. Рута.
А запланированный пятый том «Диалектическая логика как методология социального
познания», как мы знаем, не вышел.
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Глава  Алма-Атинской  школы диалектики  Жабайхан  Абдильдин  прошел  долгий
профессиональный путь, лишенный тех препятствий, которые создавали Ильенкову
в Москве. И тем не менее времена в СССР уже были другие. Интересны воспомина-
ния академика В.А. Лекторского – свидетеля изгнания Ильенкова с философского фа-
культета МГУ, в результате чего тот оказался в секторе диалектического материализма
Института философии АН СССР. Безусловным везением стало то, что руководителя-
ми данного сектора при Ильенкове были П.В. Копнин, Б.М. Кедров, М.М. Розенталь –
люди весьма достойные и фигуры, без которых немыслима история философии того
периода. А с 1969 г., в самые тяжелые для Ильенкова годы, во главе сектора уже стоял
его друг и единомышленник В.А. Лекторский.

В своих воспоминаниях Лекторский свидетельствует, как непросто складывались
судьбы многих незаурядных мыслителей времен «застоя», в частности философа и ис-
торика культуры В.С. Библера, который был изгнан из Института истории естество-
знания и техники АН СССР, и, будучи изгнанным оттуда, обосновался в Институте
всеобщей истории АН СССР, где оказался в прекрасной компании выдающихся исто-
риков Л.М. Баткина и А.Я. Гуревича [Лекторский 2025]. По словам Лекторского, пар-
тийное начальство не устраивало то, что у Библера был свой «кружок», а точнее – до-
машний теоретический семинар, из которого затем выросла Школа диалога культур.
Постоянные члены кружка и гости регулярно собирались у Библера дома. То же са-
мое, как мы знаем, было в квартире у Ильенкова. Многочасовые «кухонные посидел-
ки» того времени были тем, что сегодня назвали бы «формой профессиональной ком-
муникации».  Но  это  было  не  только  профессиональным  общением,  но  и  личной
дружбой, которая как раз позволяла перемещать «изгнанников» из одной научной ор-
ганизации в другую.

Особая история была связана с известным психологом и другом Ильенкова В.В. Да-
выдовым – директором Института общей и педагогической психологии АПН СССР,
у которого в начале 1980-х находились «в изгнании», занимаясь исследовательской ра-
ботой, не только «ильенковцы» Ф.Т. Михайлов и А.Г. Новохатько, но также А.А. Арсе-
ньев, Г.П. Щедровицкий и тот же В.С. Библер. Как известно, за эту затею в 1983 г. Да-
выдов  лишился  поста  директора  и  партийного  билета,  но  уже  в  1986  г.  он  был
награжден премией имени К.Д. Ушинского, восстановлен в партии и в 1989 г. назна-
чен директором того же института.

Но вернемся к тем временам,  когда друзья из Алма-Аты регулярно появлялись
в Москве в гостинице «Академическая», где собирались шумные компании и обсужда-
лись совместные планы, переходящие в застолья. Если школу в философии составляет
круг учеников и сочувствующих,  то Алма-Атинская школа,  имевшая более строгие
академические рамки, в реальном общении смыкалась с менее организованной мос-
ковской школой ильенковцев,  имевшей свое  продолжение в  Ростове-на-Дону.  Тема
«нужно поддержать ребят» всегда присутствовала у С.Н. Мареева, который по-настоя-
щему дружил с Жабайханом Мубараковичем и алма-атинскими «диалектиками».

Что касается содержательной стороны, за которую критиковали Алма-Атинскую
школу Абдильдина и последователей Ильенкова, то это было «гегельянство» и «гно-
сеологизм», обвинение в которых прозвучало в адрес Ильенкова еще во время дис-
куссии на  философском факультете  МГУ.  Речь шла о якобы идущем от  Гегеля ре-
дуцировании  диалектики  к  логике,  а  значит,  слишком  узком  ее  понимании,  хотя
«гегельянство» здесь выражалось как раз в противоположном. Указанное своеобра-
зие в  понимании диалектики обнаруживает  себя уже в первом томе алма-атинской
«Диалектической логики». «В предмет логики, – пишет Абдильдин, – …входит, соот-
ветственно, не только внешнее словесное выражение, языковая экспликация; в него
должно быть включено все то, что называют миром человеческой культуры…» [Диа-
лектическая  логика  1986,  46].  Предметом  диалектической  логики,  таким  образом,
оказываются всеобщие логические формы (категории),  запечатленные не на уровне
индивида и его мозговых процессов, а в теле культуры, не только духовной, но и ма-
териальной,  в  котором они опредмечены трудом.  Теме целесообразной предметной
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деятельности, труда в многотомнике алма-атинцев уделено не меньше места, чем в ра-
ботах Э. Ильенкова или С. Мареева. Здесь же они видели основание для решения про-
блемы идеального.  И в  этом плане  «гегельянство»  школ Абдильдина  и  Ильенкова
означало не редукцию способностей человека к узко понятому мышлению, а, напро-
тив, расширение его границ и диалектическое снятие в Мышлении с большой буквы
всего богатства деятельных способностей коллективного субъекта.
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Когда человек уходит из жизни, масштаб его бытия вдруг осознается в сво-
ей истинной мере, и его образ вдруг воссоздается во всей полноте его сущ-
ностных определений. Но в полном молчании, и как будто утеряв себя, ду-
ша чувствует,  что здесь,  в этой обыденности и через ее образ,  сознание
видит смыслы человеческого бытия, видит невидимые глубокие связи опре-
делений  действительности  с  очевидным содержанием  эмпирически-обы-
денной жизни. Видит рождение и смерть, чувствует тайну длящегося в ис-
торическом  процессе  культурно-духовного  смысла.  В  статье  проводится
мысль о том, что философские труды известного казахстанского мыслителя
Ж.М. Абдильдина (1933–2025) являются не только откликом на актуальную
проблематику общественно-человеческой жизни, – он поднимает и вводит
в общественное  сознание  различные  направления  мировой  научно-фило-
софской и нравственно-эстетической жизни, хорошо понимая объективное
значение такой работы. Жизненный мир Ж.М. Абдильдина это своего рода
культурное  пограничье,  где  встречаются  европейская  интеллектуальная
традиция  и  историческая  культура  мысли  Востока.  Концептуальные  по-
строения Ж.М. Абдильдина побуждают нас к умному зрению… Так осу-
ществляет себя  школа мысли:  принципы мышления не нужно обнажать,
они таятся в реально работающей теоретической способности. Тут должен
пробуждаться и выстраиваться ум.

Ключевые слова: Ж.М. Абдильдин, Э.В. Ильенков, философско-диалекти-
ческая школа, бытие человека.
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ized in its true measure, and their image is suddenly recreated in the fullness
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through the historical process. The article advances the idea that the philosophi-
cal works of the renowned Kazakhstani thinker Zh.M. Abdildin (1933–2025) are
not merely a response to current issues of social-human life – he raises and intro-
duces into public consciousness various directions of world scientific-philoso-
phical  and  moral-aesthetic  life,  well  understanding  the  objective  significance
of such work. The lifeworld of Zh.M. Abdildin is a kind of cultural borderland
where the European intellectual tradition meets the historical culture of Eastern
thought. The conceptual constructions of Zh.M. Abdildin prompt us toward intel-
ligent vision… This is  how a school of thought realizes itself:  the principles
of thinking need not be laid bare;  they are concealed in the actually working
theoretical capacity. This is where the mind must be awakened and constructed.

Keywords:  Zh.M. Abdildin, E.V. Ilyenkov, philosophical-dialectical school, hu-
man existence.

DOI: 10.21146/0042-8744-2026-4-111-115

Citation:  Lobastov,  Gennady V.  (2026)  “Zhabaikhan  Mubarakovich  Abdildin:
The Human and the Philosopher”, Voprosy filosofii, Vol. 4 (2026), pp. 111–115.

В феврале 2023 г. философская общественность отметила 90-летие выдающегося
казахстанского философа, академика Жабайхана Мубараковича Абдильдина: в Евразий-
ском университете им. Л.Н. Гумилева в Астане проходила IV Международная научно-
теоретическая  конференция  «Актуальные  проблемы  развития  мировой  филосо-
фии», посвященная юбилею академика Ж.М. Абдильдина [Актуальные проблемы
2023]. В конференции принимали участие представители философии, науки и культу-
ры из разных стран мира. Она в очередной раз показала активный интерес к содержа-
нию работ Жабайхана Мубараковича, которые посвящены самым различным областям
общественного бытия.

А теперь, через два года, его не стало.
А до того неоднократно проходили всесоюзные симпозиумы по диалектике, меж-

дународные конференции по мировой философии,  издавалось многотомное коллек-
тивное сочинение по диалектической логике.

Вот ушел из жизни Жабайхан Мубаракович Абдильдин – и мы увидели его в двух
измерениях – в измерении преходящих вещей и в формах абсолютных начал. Как того,
каким  он  был  в  своей  человеческой  непосредственности,  и  как  того,  кем  он  был
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в огромном мире  человеческого  бытия.  И  мы вдруг  видим его  в  недавно  прошед-
шие времена, несуетливо-спокойного, организующего любую ситуацию, мы чувству-
ем, что он знает, что делает, и знает, для чего и что будет минуту, день, годы спустя.
Он и на самом деле знал, что делал.

Путь его деятельности начинался в Москве, в Институте философии АН СССР, где
он встретился с Эвальдом Васильевичем Ильенковым. Эта встреча была бесконечно
значащей для всей последующей деятельности Абдильдина. Для всего его жизненного
труда, осмысленного и к человеческим началам направленного. Как будто в нем было
видно сознательное устремление внести европейскую философию в культуру своего
народа.

Начало этого было в конце пятидесятых годов прошлого века. Диалектическая фи-
лософия Ильенкова трудами Абдильдина стала активно входить в становящееся фило-
софское самосознание Казахстана. Скромность Жабайхана Мубараковича Абдильди-
на, столь очевидная, была выражением его понимания всей общественной ситуации,
а в своих творческих и организационных делах он видел глубокое присутствие Эваль-
да Васильевича Ильенкова. Спокойно-активная работа Абдильдина по распростране-
нию  и  утверждению  классической  диалектической  философии,  глубоко  связанной
с марксизмом, начиналась как раз в те годы. Но философия глубочайшим образом все-
гда была связана с человеческим общественным бытием, его смыслом и перспектива-
ми общественного развития.

Живая философия Ильенкова жила именно в этих все более напрягающихся усло-
виях. Его, Ильенкова, мысль была изгнана из университета, и только благодаря Инсти-
туту философии, усилиям немногих людей, в первую очередь Владислава Александро-
вича  Лекторского,  который  во  всю  последующую  жизнь  Ильенкова  оберегал  его
на работе в своем секторе – только благодаря этому Ильенков и высокая философия
были спасены. А Лекторский и после ухода Ильенкова сохранил свою позицию, дру-
жески-человеческие и научные отношения с Абдильдиным.

Дело Абдильдина не заключалось в том, чтобы прямо и непосредственно утвер-
ждать принципы социализма, лежащие в основании государственного устройства, –
он был  философом,  через  школу  Ильенкова  он  хорошо  понял  смысл  европейской
философии в ее развитии от Античности до теоретического коммунизма. Логика, кото-
рую он унаследовал у Ильенкова, вела в основания человеческого бытия и была спо-
собна обнажить истинные формы исторического развития.

Такая позиция намечала свои абсолютные основания и тем самым обеспечивала
свою независимость от текущих обстоятельств, изменчивых и преходящих, независи-
мость от массы возникающих философских представлений: внутри философии всегда
была борьба за  истину,  истинное понимание действительности.  Абдильдин хорошо
видел эту истину и эту проблему: вывести на должный философский теоретический
уровень наличное сознание, в каких бы сферах оно ни обнаруживало себя. Преодоле-
ние национально-этнических и региональных представлений было его заботой, и он
умно  выстраивал  свою теоретическую и  практически-организационную работу  без
внешне-разрушительных управляющих действий, направляя научные усилия в разре-
шение проблем разного рода – теоретических и практических – только в русло диалек-
тической формы познания и преобразования действительности.

Так формировалась философско-диалектическая школа в Казахстане. Формировалась
уверенно, и этот факт становился все более очевидным: в 1963 г. вышла книга «Пробле-
мы логики и диалектики познания», подготовленная молодыми учеными Ж. Абдильди-
ным, А. Касымжановым, Л. Науменко, М. Баканидзе [Абдильдин и др. 1963]. Книга полу-
чила высокую оценку Э.В. Ильенкова, отзыв был опубликован в «Вопросах философии».
И тем была обозначена активная деятельность формирующейся казахстанской философ-
ской школы. Но для философии и культуры вообще в Казахстане Жабайхан Абдильдин
присутствовал везде, и везде студенты, аспиранты, коллеги учились философии на его
книгах, просто, ясно и доступно излагающих сложные проблемы исторической филосо-
фии. Его не только читали – его почитали.
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Когда Ильенков приезжал в Алма-Ату (самолетом он не летал) – в этом был некий
праздник, синтезирующий в себе лично-человеческие отношения, обстоятельства об-
щественной реальности и мировую философскую мысль. Я удивляюсь способности
Жабайхана Мубараковича не отчаиваться, способности могучей внутренней энергией
при видимой легкости отношения к всеобщей человеческой трагедийной истории все-
лять в каждого уверенность в себе и веру в себя. Можно не заметить, но это мотивиро-
вало каждого быть таким же спокойным и определенным, находить способ обоснован-
но опровергать оппонента в себе – в этом была нравственная красота.

С давних пор и по сей день книги Абдильдина издаются и переиздаются. И сам
факт переиздания трудов Ж.М. Абдильдина говорит не только о сохранении научных
традиций в Казахстане, но и о востребованности той культуры, которая разрабатыва-
лась, утверждалась и распространялась казахстанской философской школой. Основа-
нием деятельности этой школы, руководимой Абдильдиным,  всегда  была немецкая
классическая философия, впитавшая в себя мировую культуру и удерживающая в себе
ее критически-оценивающую позицию.

Именно эти принципы выражали и личную позицию Абдильдина, обеспечиваю-
щую широчайший  диапазон  мирового  захвата  различных  сфер  человеческой  куль-
туры. В повествовательно-подробной форме он изложил и сделал весь этот матери-
ал доступным для  широкой общественности,  а  не  только  для  научно-философской
и культурно-политической, не только для сферы образовательной деятельности.

Но надо, однако, заметить, что, на мой взгляд, никакой специфики «казахстанская
философская школа» не имеет, ибо ни по территориальному, ни по культурно-этниче-
скому признаку философия внутри себя не различается. Создав диалектическую фи-
лософскую  «школу»  в  Казахстане,  Абдильдин  обосновывал  ту  форму  мышления,
которая удерживает действительность в ее предельных противоположностях и анали-
зирует ее в ее собственном развитии. Несложно понять, сколь актуальны эти вопросы
для современной жизни. Несложно понять и то, что это и позиция Ильенкова, в которую
так глубоко проник Абдильдин. Во всех работах, касаются ли они собственно фило-
софского  знания  или  знания  естественнонаучного,  социально-политического,  нрав-
ственно-эстетического, литературно-художественного, изобразительного или музыкаль-
ного  искусства  и,  наконец,  образовательно-педагогического  и  психологического,
Абдильдин демонстрирует недостаточность формально-логического подхода – и там,
где наука уже достигла самосознания, и там, где она процессуально реально-историче-
ски осмысливает проблемы своего собственного предмета. Исследования такого рода
не могут проходить и мимо сегодняшнего читателя, изучающего обозначенную про-
блематику и пытающегося вникнуть в содержание происходящих социально-экономи-
ческих и культурно-общественных процессов [Абдильдин 2013].

Он нигде, ни в каких исследованиях не навязывает того, что могло бы показаться
субъективными принципами, несущими в себе тот или иной особый интерес, – как
философ,  как  мыслитель с  мудростью «восточного»  типа,  он в  уверенном спокой-
ствии,  почти  отчужденно,  работает  с  мыслимым содержанием,  явно  демонстрируя
свой принцип как принцип объективный, порожденный мировой культурой. Единство
человеческого бытия – это исходная установка в понимании природы человека.

Взгляд Абдильдина в историю – это проявление  сегодняшнего взгляда на бытие,
как оно совершается в пространстве и времени. И надо полагать, здесь образы буду-
щего предстают как логически выводимая перспектива, как продукт содержательного
осмысления действительности. Но таким же образом высвечивается и перспектива ре-
ального исторического развития общественного бытия – иначе философия была бы
неуместной. Потому в творчестве Абдильдина надо видеть не только отражение, но
и импульс творческой преобразующей деятельности.

Если бы Ж.М. Абдильдин исследовал лишь теоретические проблемы диалектики
познавательного процесса, что бы его отличало от узкого «специалиста» в сфере пусть
даже философского, претендующего на универсальность, знания? Но перед нами мыс-
литель  с  огромным  опытом  исследовательской,  педагогической,  организационной,
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государственно-политической  деятельности,  впитавший  в  себя  мудрость  не  только
своего народа, но и всего культурно-исторического мира. Современное состояние об-
щественного бытия анализируется им как раз в той парадигме, которая всегда и была
предметом его пристального внимания: через обнаружение исторических начал, начал
истории, и их развитие в общественной истории. Разумеется, в творческой деятельно-
сти Абдильдина не проходит бесследно опыт государственного деятеля, многолетняя
работа в качестве председателя Комитета по безопасности в сенате Парламента Рес-
публики Казахстан. В этой деятельности Жабайхана Абдильдина соединились в един-
ство – уже не только в качестве философского принципа – теория и практика. Соеди-
нились  глубоко  и  плодотворно.  И  потому  же  проблема  демократии,  сегодняшнего
состояния общественно-политической жизни в его анализах восходит к античности,
к трудам Платона и Аристотеля, проходит через воззрения Макиавелли, Локка, Монте-
скье, Руссо, Канта, Гегеля, Маркса и органично входит в сегодняшний мир.

Абдильдин всю свою жизнь занимался философией, хорошо понимая, что без это-
го дела общественная действительность, перманентно попадая в кризисы различного
рода, будет возвращаться в свою стабильность только при условии развития человече-
ской субъективности, человеческих всеобщих способностей, ума, красоты, добра. По-
этому и в печалях бытия, и в общественных радостях он, как всегда по-восточному
мудрый, был несуетлив, чужд громких лозунгов любого рода: просто олицетворял со-
бой культуру своего народа и отчетливо осознавал универсально-человеческую основу
общественно-человеческого развития вообще.
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Статья посвящена вопросу о том, почему Единое, или Благо, согласно Пло-
тину, не мыслит. В то время как в научной литературе широко обсуждается
проблема, обладает ли Единое неким типом мышления, основная позиция
Плотина – что у Единого отсутствует мышление – остается в тени. Автор
статьи стремится прояснить, почему Плотин полагает, что Единое не мыс-
лит, и как именно он это доказывает. В первом параграфе автор исследует
философскую мотивацию Плотина в двух аспектах: внутреннем по отноше-
нию к его метафизической системе и внешнем. Внутренний аспект связан
с теоретическим содержанием вопроса об отсутствии мышления у Единого
и заключается в проблеме иерархии Единого, Ума и Души. Внешний аспект
раскрывается через историко-философский контекст и состоит в неприятии
Плотином  антропоморфизма  божественного.  Во  втором  параграфе  автор
выделяет важнейшие места из «Эннеад», где Плотин рассуждает о том, что
Единое не обладает мышлением. Особое внимание уделяется заключитель-
ным главам трактата VI.7 [38].  После этого автор суммирует все доводы
Плотина о том, почему Единое не мыслит. В третьем параграфе автор выяс-
няет место такой позиции Плотина в истории античной философии и при-
ходит к выводу, что отсутствие мышления у Единого и возможность его
достижения мудрецом лишь в мистическом опыте – это результат привер-
женности Плотина традиции греческой рациональной мысли, берущей свое
начало от Парменида исторического и «Парменида» Платона.
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The  article  addresses  the  question  of  why  the  One,  or  the  Good,  according
to Plotinus, does not think. While scholarly literature widely discusses the issue
of the One supposedly possessing some form of thinking, Plotinus’ fundamental
position  that  the  One  does  not  think  remains  overlooked.  The  author  seeks
to clarify why Plotinus maintains that the One does not think and how exactly
the third-century philosopher argues this point. The article consists of three parts.
In the first section, the author examines Plotinus’ philosophical motivation in two
aspects: internal (relative to his metaphysical system) and external.  The inter-
nal aspect relates to  the theoretical  content of  the question about the absence
of thinking in the One and concerns the hierarchy of the One, Intellect, and Soul.
The external aspect emerges from the historical-philosophical context and con-
sists in Plotinus’ rejection of anthropomorphizing the divine. In the second sec-
tion, the author identifies the most important treatises and passages from the En-
neads where Plotinus argues that the One does not think. Special attention is
given to the final chapters of treatise VI.7 [38]. The author then summarizes all
of Plotinus’ arguments explaining why the One does not think. In the third sec-
tion, the author determines the place of Plotinus’ position in the history of an-
cient  philosophy and  concludes  that  the  absence of  thinking  in  the  One and
the possibility of its  attainment by the sage only through mystical experience
stem from Plotinus’ adherence to the tradition of Greek rational thought, which
originates from the historical Parmenides and Plato’s Parmenides.
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I. Почему Плотину важно доказать, что Единое не мыслит

Визитная карточка неоплатонизма в истории философии – это, безусловно, про-
блема Единого (τὸ ἕν). Это та тема, которую невозможно обойти, опустить или просто
не заметить, исследуя философию Плотина. К какому бы вопросу ни обратился плоти-
новед – будь то учение о падении и спасении души, материи и зле, эманации, спор
Плотина  с  гностиками и  др.  –  любой из  них,  в  конце концов,  приведет  к  трудно-
стям, связанным с Единым, или Благом (τὸ ἀγαθόν). Однако сама проблема Единого –
не едина, а, напротив, имеет великое множество граней.

Одна из по-настоящему актуальных проблем Единого в философии Плотина заклю-
чается в изучении его «внутренней жизни» [Bussanich 1987]. В свою очередь, одним
из вопросов, составляющих эту проблему, является вопрос о том, мыслит ли Единое.
Все  исследователи  согласны  с  тем,  что  Плотин  для  Единого  отрицает  мышление
в строгом смысле слова. Тем не менее постоянный тренд исследований – утверждать,
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что Единое все-таки каким-то образом обладает «сверхмышлением» [Фокин 2020], то
есть мышлением в нестрогом смысле слова. Авторы пытаются найти цитатное под-
тверждение своим гипотезам в трактатах Плотина и действительно находят некоторые
темные места.

С одной стороны, эта сложность заложена самим Плотином, который обращается
как к апофатическому, так и катафатическому богословию, повествуя о Едином-Благе.
Всем читателям «Эннеад» хорошо известен мастерский переход Плотина от точных
негативных характеристик Единого, выведенных с помощью классических рациональ-
ных доказательств, к описанию в ярких позитивных красках мистического опыта каса-
ния  абсолюта,  принципиально  невыразимого  с  помощью недвусмысленного  языка.
С другой стороны, все это ведет к тому, что научное изложение философии Плотина
полнится противоречиями, ведь то, что не мыслит, оказывается, все же мыслит, а за-
предельное сущему и жизни – живет, существует и всячески суетится, украсившись
атрибутами всех сортов.

Так мыслит Единое или нет? Выглядит странной та ситуация, когда читатель, от-
крывая «Эннеады» Плотина, видит трактат V.6 [24] с названием «О том, что запре-
дельное сущему не мыслит, и о том, что такое первично мыслящее, а что – вторично»
и читает в нем, например, такие совершенно ясные и однозначные слова: «В конце
концов, если Первое [то есть Единое] будет мыслить, то нечто будет присущим ему,
следовательно, оно не будет Первым, но окажется вторым и не единым, а уже многим
и всем тем, что оно будет мыслить; ведь даже если оно будет мыслить только себя са-
мого, то все равно станет многим» (V.6 [24], 2, 17–20)1. Но обращаясь к современному
научному журналу, этот же читатель обнаруживает статью, озаглавленную «Учение
Плотина о мышлении и сознании Единого и его ближайшие аналоги» [Фокин 2020].

С нашей точки зрения, в современной научной среде ощущается необходимость
прояснить основную, фундаментальную позицию самого Плотина о том, что Единое
не мыслит. Недостаточно просто заявить, что Плотин так считал, но нужно еще и объ-
яснить,  почему он занял именно такую точку зрения,  каковы его  основания и что
из этого следует. Ведь философия Плотина – это не набор бессвязных догм, а тщатель-
но сконструированная философская система, где нет места случайным тезисам.

Заметим,  мы  не  отрицаем,  что  вопрос  о  наличии  или  отсутствии  мышления
у Единого неоднозначен: намеки Плотина на некую сверхмыслительную активность
Единого, конечно, интригуют. Однако эти сообщения нельзя толковать вне контекста
и без всестороннего рассмотрения его основного взгляда, заключающегося в том, что
Единое не обладает мышлением в строгом смысле.

Итак, почему же Плотин полагал, что Единое не мыслит? С нашей точки зрения,
философскую мотивацию Плотина можно рассмотреть в двух аспектах. Первый ас-
пект – внутренний по отношению к системе Плотина. Этот аспект касается устройства
его метафизики, ее теоретического содержания. Второй аспект – внешний по отноше-
нию к мысли Плотина. Он связан с историко-философским контекстом, в котором на-
ходился Плотин.

Начнем с внутреннего аспекта. Первая проблема, которая заставляет Плотина обра-
титься к вопросу, мыслит ли Единое или нет, – это проблема иерархии, а точнее, проблема
разграничения трех первых ступеней или уровней реальности: Единого, Ума (νοῦς) и Ду-
ши (ψυχή). С одной стороны, у них очень много общего: в них нет никакого зла, они со-
вершенны, божественны и в совокупности представляют собой лучший, высший, умопо-
стигаемый,  тамошний  мир.  Более  того,  каждый  последующий  уровень  в  иерархии
является не просто творением предшествующего. Каждая следующая ступень является
раскрытием, развертыванием природы предыдущей. Так, Ум можно понимать не только
как самостоятельную отдельную сущность, но и как Единое в тот, условно говоря, момент,
когда оно обращает внимание на самого себя, то есть впускает в себя двойственность
мыслимого и мыслящего. Даже между миром умопостигаемым и миром чувственным нет
строгого дуализма2. Это не две противоположные друг другу автономные субстанции, но
одна и та же сущность, по-разному воплощающая себя на разных уровнях реальности.
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С другой стороны, Единое-Благо в этой иерархии имеет совершенно особый ста-
тус. Это хорошо видно из известной неоплатонической интерпретации VI книги «Го-
сударства» Платона, одним из лучших, если не лучшим, выразителем которой являет-
ся Плотин. Он пишет:

Поэтому говорится, что Благо есть не только причина сущности, но еще и ее зри-
мости. Подобно тому как Солнце, будучи причиной зримости чувственно восприни-
маемых вещей и их возникновения, также есть в известном смысле причина самого
зрения – следовательно, не являясь при этом ни зрением, ни возникающими веща-
ми, – так и природа Блага, являясь причиной сущности и Ума, а также будучи светом,
согласно этой аналогии, для видимого и видящего в тамошнем мире, в то же время не
есть ни сущее, ни Ум, однако Благо есть их причина в силу того, что светом себя са-
мого  сообщает  сущему  и  Уму  способность  как  мыслить,  так  и  быть  мыслимым
(VI.7 [38], 16, 22–31).

Единое – это то, что обеспечивает возможность мышления. Это то, что дает силу
мыслящему мыслить, а мыслимому – быть мыслимым. Однако само Единое, строго
говоря, не является ни мышлением, ни мыслящим и даже мыслимым. Плотин вводит
иерархическое разделение ипостасей по присущим им познавательным способностям.
Душа – это то, что обладает всего лишь дискурсивным мышлением (διάνοια) во време-
ни. Ум выше Души, так как Ум – это чистое мышление вне времени, это единство
мыслящего и мыслимого. Единое же – выше Ума, то есть Единое выше всякого мыш-
ления, всех представимых познавательных способностей.

Теперь перейдем к внешнему аспекту. Очевидно, что ни один философ не нахо-
дится в вакууме. Он всегда принадлежит своей эпохе, которая ведет споры, так или
иначе влияющие даже на мыслителей, засевших в башне из слоновой кости. Плотин
же никогда не боялся спора, о чем свидетельствуют как сочинение «О жизни Плотина
и порядке его книг» Порфирия, так и один из самых знаменитых трактатов «Эннеад» –
II.9 [33] «Против гностиков».

В этом свете весьма интересно наблюдение Пьера Адо [Hadot 1987] о полемическом
фоне трактата Плотина VI.7 [38] «О том, как возникла множественность идей и о Бла-
ге», который нам особенно важен, так как его финальные главы – с 37-й по 42-ю –
представляют собой наиболее  полное  изложение всех  доводов Плотина о том,  что
Единое  не  мыслит.  Замысел,  структуру  и  содержание  этого  сочинения  Плотина
во многом определили дискуссии вокруг его учения и наследия Платона, в частности
спор с гностиками [Ibid., 26–27]. Адо пишет: «Вероятно, неосознанно, но в силу фун-
даментальной интуиции Плотина, весь 38-й трактат направлен против антропомор-
физма» [Ibid., 68]; «С этой точки зрения гностицизм предстает как грубый антропо-
морфизм,  проецирующий на  Бога-творца  рассуждения  и  колебания  человека  в  его
земном состоянии…» [Ibid.]. Трактат VI.7 [38], по мнению П. Адо, оказывается мани-
фестом против антропоморфизма в широком смысле, рожденным из духа полемики
с гностиками.

Хочется согласиться с Адо в том, что в трактате VI.7 [38] Плотина мы в самом де-
ле находим дискуссию с той группой мыслителей, которая провозглашает в той или
иной мере антропоморфность божественного. Вполне возможно, что это обстоятель-
ство определило и заключительное в этом сочинении рассуждение Плотина о том, что
первоначало всего не мыслит. Согласно Плотину, Единому или Благу не свойствен-
но человеческое  (мышление,  сомнения,  эмоции,  зло,  несовершенство  и т.п.).  Бог  –
не мыслит,  не  рассуждает,  не  переживает,  не  сомневается,  не  выбирает,  не  судит,
не мстит, не требует жертвоприношений или служения себе и т.д. Бог – это не злой
несовершенный демиург,  то есть творец, подобный человеку,  которому необходимо
обдумывать свои решения; наоборот, Бог – это абсолют, который творит все существу-
ющее, весь мир от переизбытка собственного совершенства и без всякого предвари-
тельного размышления и замысла. Единое Плотина – не личный Бог: с ним невозмож-
ны личные отношения, разговор, завет, он не сообщит заповеди, у него нет личности.
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«Ипостаси» Плотина – это не христианские Лики Троицы3. Впрочем, «безразличным»
абсолют Плотина было бы назвать слишком грубо, ведь все-таки неоплатоники не слу-
чайно именуют его «Благом», и не стоит полностью отбрасывать значение этого слова.
Тем не менее Благо Плотина не мыслит.

II. Как Плотин доказывает, что Единое не мыслит

Плотин неоднократно обращается к исследованию вопроса о том, мыслит Еди-
ное или нет. Эта проблема возникает в самых разных по тематике, положению в «Эн-
неадах» и хронологии трактатах. Впрочем, этот факт неудивителен и даже ожидаем,
так как мы уже показали, что данная проблема касается ядра философии Плотина:
она его интересует как в связи с протекающими философскими полемиками (внеш-
ний аспект), так и из-за самого устройства его метафизической системы (внутренний
аспект).

Рассмотрением этой проблемы завершается грандиозный трактат VI.7 [38] Плотина,
который мы уже ввели в обсуждение, представляя позицию Пьера Адо. Этой же теме по-
священ совсем небольшой (чуть больше шести страниц по изданию Анри и Швицера)
и более ранний, чем VI.7 [38], трактат V.6 [24], упомянутый в самом начале настоящей
статьи. Кроме того, обращение к этой проблеме мы также встречаем в некоторых главах
следующих трактатов: в 9-й главе трактата III.9 [13], а также в 10-й – 13-й главах тракта-
та V.3 [49] и в 6-й главе заключительного трактата «Эннеад» VI.9 [9]; см.: [Hadot 1994,
174–176].

С нашей точки зрения, именно обозначенные места наиболее важны для исследуе-
мого вопроса. Именно в них Плотин наиболее эксплицитно говорит о том, что Единое
не мыслит. Тем не менее в «Эннеадах» мы также повсюду встречаем и имплицитные
доводы Плотина об отсутствии мышления у Единого – везде, где Плотин обращается
к теме перехода от Ума к Единому или от Единого к Уму (как известно, этот вопрос
в том или ином виде возникает в подавляющем большинстве сочинений Плотина). Са-
мое же полное рассмотрение Плотином этой проблемы и все его аргументы разом мы
находим именно в конце трактата VI.7 [38], а все остальные места в основном лишь
дублируют сказанное в этом сочинении.

Таким образом, рассуждения Плотина об отсутствии мышления у Единого пре-
имущественно  собраны  Порфирием,  учеником  Плотина  и  составителем  «Эннеад»,
в V и VI девятках. Судя же по хронологии сочинений Плотина, известной нам опять
же благодаря Порфирию и его «Жизни Плотина», данная проблема значительно вол-
новала Плотина на всем протяжении его творческого пути: от раннего девятого тракта-
та до позднего сорок девятого. Даже в последнем по хронологии трактате I.7 [54],
в его первой же главе, Плотин вновь лаконично констатирует, что Благо не обладает
мышлением. Тем не менее его позиция и аргументы остаются неизменными. Отличие
состоит лишь в полноте рассмотрения данной проблемы.

Попытаемся сделать, условно говоря, синопсис аргументации Плотина. Конечно,
эти аспекты в мысли Плотина переплетены и взаимообусловлены. Он легко переходит
от одного рассуждения к другому или выводит из первого второе.

Во-первых,  Единое  является  первоначалом всего,  следовательно,  ему  ничего
не предшествует. Нет ничего, что было бы, условно говоря, выше, прежде, первичнее
него. Мышление же, согласно Плотину, есть всегда мысль о чем-то (VI.7 [38], 40).
Так,  мышление,  выражаясь  современным языком,  интенционально,  оно  всегда  на-
правлено на нечто: некую вещь, предмет, объект, само себя, тему, вопрос и т.п. Соот-
ветственно,  мышлению всегда  должно нечто  предшествовать,  всегда  должно быть
нечто, на что оно нацелено. Единому же как первоначалу ничто предшествовать не мо-
жет, получается, оно не мыслит что-либо иное, так как все это появилось уже после
него. Однако, будучи первоначалом, оно не может мыслить и само себя, ведь тогда бы
вышло, что первоначало раздвоилось на первоначало предшествующее (мыслимое)
и первоначало  последующее  (мыслящее),  то  есть  первоначало  постоянно  должно
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было бы предшествовать самому себе, уходя в дурную бесконечность, что, очевидно,
абсурдно.

Во-вторых, Единое есть простое, в нем нет никакой множественности, в нем нет
ничего, что было бы отлично от него самого. Однако для мышления необходима мно-
жественность (VI.7 [38], 39), необходимо одно и другое. Даже в том случае, когда речь
идет о мышлении самого себя, все равно есть двойственность мыслящего и мыслимо-
го,  субъекта  и  объекта.  Более  того,  если  бы Единое обладало мышлением,  то  оно
не было бы простым и в том смысле, что содержало бы в себе нечто иное, то есть спо-
собность мышления, которая сама по себе, очевидно, не есть Единое. Единое же как
простое  не  может  допускать  в  себе  какую-либо  множественность,  следовательно,
Единое не обладает мышлением.

В-третьих,  Единое есть самодостаточное, то есть оно ни в чем не нуждается,
в том числе и в мышлении. Оно не нуждается в мышлении чего-то иного, чем оно са-
мо, так как нет ничего более совершенного: нет того, что было бы более единым, чем
само Единое, нет большего блага, чем само Благо. Тем более оно не нуждается в мыш-
лении о чем-то, что есть после него, ниже него и зависит от него, ведь ему достаточно
себя самого. Оно также не нуждается и в мышлении самого себя, то есть в самопо-
знании. Правило «познай самого себя» (γνῶθι σαυτόν) относится только к существам
множественным, несамодостаточным, несовершенным, составным, но никак не к Еди-
ному (VI.7 [38], 41). Мышление было дано как бы в помощь тому, что уступает по со-
вершенству самому Благу,  подобно тому как в глазах нуждаются слепые существа.
Однако в какой помощи могло бы нуждаться Благо, зачем ему мог бы пригодиться да-
же Ум, когда самому Уму нужна помощь?

В-четвертых, Единое является трансцендентным, то есть оно находится за гра-
ницами Ума, бытия и мышления. Если стараться выражаться точно, то нельзя гово-
рить, что Единое «есть», так как в строгом смысле оно не есть что-либо из всего суще-
ствующего. Соответственно, нелепо полагать, чтобы оно мыслило про себя: «Я есть
Благо» (ἐγώ εἰμι τὸ ἀγαθόν), ведь оно находится за пределами того, что есть или не есть
(VI.7 [38], 38). Плотин, прямо цитируя «Парменид» Платона (142a 3-4), пишет:

…в самом деле, даже мыслить не следует ему, если действительно в мышлении со-
стоит сущность, а равным образом чистое мышление в собственном смысле слова
и бытие пребывают вместе. Вот почему нет «ни слова, ни чувственного восприятия,
ни  знания» (οὔτε  λόγος  οὔτε  αἴσθησις  οὔτε  ἐπιστήμη),  потому  что  нельзя  что-либо
утверждать о нем как то, что было бы у него в наличии (VI.7 [38], 41, 35–38).

Единое  находится  даже  за  границами  тождества  и  различия,  необходимых для
мышления. Так как Единое трансцендентно всякой множественности, то оно не допус-
кает ни различия, ни тождества, ведь для них требуется некая двойственность. Строго
говоря, нельзя утверждать, что Единое есть Единое или Единое не есть Единое, так
как уже здесь появляется двоица Единых, что абсурд. Следовательно, Единое-Благо
находится за границами Ума и мышления, а также не мыслит само.

В-пятых, Единое как лучшее. Нет ничего лучше и ценнее Блага, нет ничего более
совершенного, могущественного и величественного, чем оно само. Нет ничего лучше-
го, что Благо могло бы мыслить. Все существующее, даже Ум, Душа и все им принад-
лежащее, по отношению к Благу есть низшее и худшее (VI.7 [38], 42). Мыслить же
худшее, меньшее, несовершенное, несамодостаточное, нуждающееся было бы недо-
стойно Блага. Да и как лучшему (Благу) могло бы принадлежать худшее (мышление),
если бы мы допустили, что Благо мыслит само себя? Тогда Благо не было бы лучшим,
если бы оно сочеталось с чем-то низшим по отношению к себе.

В конце концов Плотин сообщает читателям истину о том, что Единое не мыслит,
с помощью выражения, ставшего традиционным для мистической литературы: «И что
поистине не следует, что мышление принадлежит ему, – это знают все, кто бы ни со-
прикоснулся с таким…» (VI.7 [38], 40, 1–2).
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III. Место вопроса об отсутствии мышления у Единого
в истории философии

Положение «это знают все, кто бы ни соприкоснулся с  таким…» приводит нас
к проблеме мистического  опыта  в  философии Плотина.  Так  как Единое  находится
за пределами Ума и всякой мысли, в связи с чем само оно как не мыслит, так и не яв -
ляется чем-либо познаваемым, то единственный доступ к нему открывается мудрецу
в экстазе. В этот момент нет ни движения, ни жизни, ни мышления:

Вот почему даже не движется тогда душа, потому что и то [Благо] не движет -
ся. В самом деле, душа даже и не душа, потому что и то не живет, но пребывает вы-
ше жизни. И душа не есть Ум, потому что и то не мыслит: ибо душе нужно упо -
добиться Благу. Более того, душа даже не мыслит, что она не мыслит (VI.7 [38],
35, 42–45).

Таков итог долгого пути античной мысли, начавшегося с легендарной воды Фале-
са, пролегающего через самые разнообразные по количеству и качеству начала досо-
кратиков, через идею блага Платона, неподвижный перводвигатель Аристотеля и при-
ведшего, спустя почти тысячу лет философских изысканий и споров, к невыразимому
абсолюту неоплатоников. Оказалось, что основание мышления, цель философских по-
исков и жизни человека, а также первоначало бытия в целом находятся за пределами
мысли, человеческого и всего существующего.

Однако не  следует  думать,  что  в  философии Плотина античная рациональная
мысль приходит к отрицанию самой себя. Нахождение Единого за гранью мышле-
ния и бытия и, как следствие, возможность достижения его лишь в иррациональном
экстазе  –  это  не  нечто  привнесенное  извне,  чужеродное  классической  греческой
мысли, не разрыв с присущей ей рациональностью, а, наоборот, как ни парадоксаль-
но это звучит, – прямое следствие этой философской традиции. Сам Плотин возво-
дит свою мысль к Платону и Пармениду. И он не лукавит и не заблуждается. Плотин
пишет:

А Парменид еще прежде [Платона] держался такого учения, поскольку сводил
сущее и ум к одному и тому же и не заключал это сущее в чувственно воспринимае-
мых вещах, говоря: «Ибо одно и то же – мыслить и быть» (τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστί τε
καὶ εἶναι). Кроме того, он называет сущее «неподвижным» – хотя в то же время при-
соединяет к нему мышление – так как отнимает у него всякое телесное движение,
чтобы оно всегда оставалось в покое, а также уподобляет его «массе шара», потому
что оно удерживает все, обхватывая его в себе, и мышление не вне, а в нем самом.
Но называя его «единым» в своих сочинениях, он заслуживал упрека за то, что это
его единое оказывается многим. А вот у Платона Парменид, выражаясь уже более ис-
кусно, различает друг от друга первое Единое, которое правильнее всего именовать
«Единым», второе, которое он называет «единое-многое», а также третье – «единое
и многое» (V.1 [10], 8, 14–26).

Отсутствие мышления у Единого – это не какое-то случайное воззрение одного
из неоплатоников, а результат эволюции тезиса о тождестве бытия и мышления, кото-
рый выводится из первого великого метафизического положения Парменида о том, что
бытие – есть, а небытия – нет. Плотин верен тезису о тождестве бытия и мышле-
ния. Они действительно тождественны для Плотина на уровне ипостаси Ума, которая
и представляет собой истинное бытие, умопостигаемый мир идей, мыслящий сам се-
бя, свободный от лжи, зла и беспрестанной изменчивой текучести чувственного суще-
го. Однако у этого мира, Ума, бытия и мышления должна быть причина: перед двой-
кой должна идти единица, до многого должно быть одно, до сложного должно быть
простое. Начало это должно иерархически предшествовать, находиться за границами
Ума, всякого раздвоения, бытия и небытия, света и тьмы, объекта и субъекта, действи-
тельности и возможности, логики, языка и мышления.
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Если бы Единое мыслило, то, по тезису Парменида в изложении Плотина4,  оно
было бы тождественно бытию. Если бы оно было бытием, то оно, продолжает Плотин,
не было бы Единым (вспомним слова Плотина: «Парменид заслуживал упрека за то,
что  это  его  единое  оказывается  многим»),  что  абсурдно.  Следовательно,  Единое
не мыслит.

Философия Плотина, при всей ее очевидной оригинальности, – это, несомненно,
плод того философского древа, которое корнями уходит в парменидову поэму «О при-
роде» и диалог «Парменид» Платона [Dodds 1928; Бугай 2017, 114]. В свою очередь,
тезис о том, что Единое не мыслит, и соответственно, его открытость мудрецу только
в мистическом опыте – это, как мы попытались показать, итог рассуждений о том, что
бытие – есть, а небытия – нет.

Примечания
1 Здесь и далее все цитаты в нашем переводе. Однако отметим, что есть хорошие переводы

на русский язык интересующих нас в данном случае трактатов Плотина. Так, один из главных для
нашей темы трактат VI.7 [38] переведен Г.В. Малеванским еще на рубеже XIX и XX вв. [Малеван-
ский 1995]. Свой же перевод мы предлагаем для необходимой научной точности, ведь перевод Ма-
леванского, при всех его достоинствах, все же несколько устарел, так как в силу времени не мог
быть выполнен по фундаментальному для современного плотиноведения критическому изданию
«Эннеад» Плотина Поля Анри и Ганса-Рудольфа Швицера.

2 Об этом хорошо сказал еще на заре прошлого века У.Р. Индж: «Плотин так часто говорит
о “Здесь” и “Там”, словно это две страны, что мы едва ли можем не согласиться с заурядными фор-
мулировками, которые нередко заставляли критиков неоплатоников обвинять их в проповеди до-
вольно грубого дуализма. Однако в строгом смысле существует лишь один подлинный мир – мир
духовный, или κόσμος νοητός. Чувственный мир обладает не только меньшей ценностью – он обла-
дает и меньшей степенью реальности» [Inge 1929 I, 194].

3 Важно отметить, что критика Плотина в адрес антропоморфизма не отменяет того, что в че-
ловеке есть след, отпечаток, отражение божественной природы (но не наоборот!). С одной сторо-
ны, Единое, Ум и Душа – это, конечно, не личности, не самостоятельные божества, а уровни, сту-
пени реальности, расположенные в строгой онтологической иерархии. С другой стороны, в приро-
де человека эти уровни имеют отображение: у человека есть индивидуальная душа, собственный
ум, и он может достигнуть Единого именно в силу того, что в нем самом есть присущее ему един-
ство. О корне этой проблемы М.А. Гарнцев пишет: «Нетрудно предугадать, что и в плотиновском
учении о трех ипостасях нашел отражение разрыв между трактовкой ипостасей как онтологиче-
ских уровней реальности и трактовкой их как внутренних состояний субъекта, между подчеркива-
нием статики умопостигаемой мировой иерархии и признанием динамики психической жизни.
Нестабильное сочетание этих аспектов в исследовательской стратегии Плотина, а иногда и явное
преобладание одного из них во многом обусловили “двуликость” плотиновского философствова-
ния» [Гарнцев 1987, 45–46].

4 Мы не случайно выбрали осторожную формулировку. В научном сообществе нет и, ско-
рее всего,  не будет консенсуса по поводу того,  действительно ли сам Парменид отождествлял
бытие и мышление или же тезис о тождестве бытия и мышления появился в ходе толкования
слов  Парменида  последующими античными философами,  в  частности  Плотином [Stamatellos
2007, 59–88].
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Концепция искусства Сэмюэля Тейлора Кольриджа (1772–1834) – поэта-ро-
мантика «Озерной школы», легла в основу эстетики английского романтиз-
ма.  В  его  эстетической  позиции  и  философии  искусства  парадоксально
сочетаются разнонаправленные влияния – от традиций английского сенсуа-
лизма и эмпиризма, немецкого Просвещения до классической немецкой эс-
тетики  и немецкого  романтизма,  что  не  препятствует  созданию Кольри-
джем  оригинального  национального  варианта  романтической  эстетики.
Специфика его поэтико-эстетической концепции состоит в «реальной фан-
тастичности» – плавном переходе от естественного, укорененного в приро-
де и жизненных перипетиях, к сверхъестественному, фантастическому, чу-
десному,  ирреальному,  вплоть  до  их  слияния  в  подернутой  меланхолией
картине мира. Новаторские приемы стихосложения в поэзии позволяют вы-
разить мистическое,  ужасное в романтическом духе.  Это предопределяет
тот приоритет, который английский эстетик отдает фантазии и воображе-
нию. Реперные точки его творчества – прекрасное, возвышенное, величе-
ственное,  живописное,  монументальное,  но  также  и  комическое,  остро-
умное.  В  центре  его  внимания:  тема  искусства  как  посредника  между
природой и человеком; выявление сущности поэзии; проблема прекрасного
и его символического значения; вопросы соотношения эстетического и эти-
ческого начал; разграничение подражания и копирования в искусстве; спе-
цифика  творческого  процесса,  приоритета  в  нем бессознательного,  роли
эмоций как источника и результата эстетического опыта; различия между
талантом и гением, воображением и фантазией, иллюзией; особенности вос-
питания  эстетического  вкуса,  характер  восприятия  художественного про-
изведения  реципиентом.  Кольриджем  заложены  основы  романтической
художественной критики. Романтическая символизация выступает в его эс-
тетике как эманация вечного во временное.

Ключевые слова: эстетика, искусство, романтизм, Кольридж, поэзия, театр,
воображение, подражание, прекрасное, фантастическое.
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The concept of art by Samuel Taylor Coleridge (1772–1834), the romantic poet
of the  Lake School, formed the basis of the  aesthetics of  English romanticism.
Paradoxically, his aesthetic position and philosophy of  art combine multidirec-
tional influences – from the traditions of English sensationalism and empiricism,
the German Enlightenment to classical German aesthetics and German Romanti-
cism, which does not prevent Coleridge from creating an original  national ver-
sion of  romantic aesthetics. The  specificity of  his poetic and  aesthetic concept
consists in “real fantasticism” – a  smooth transition from the  natural, rooted
in nature and life’s experiences, to the  supernatural, fantastic, miraculous, sur-
real, right  up to their fusion in a  melancholy worldview. Innovative methods
of versification in poetry make it  possible to  express the  mystical, the  terrible
in a  romantic spirit. This determines the priority that the  English aesthetician
gives to fantasy and imagination. The reference points of his work are the beauti-
ful, the sublime, the majestic, the picturesque, the monumental, but also the comic,
the witty. His focus is on the theme of art as an intermediary between nature and
man; the  identification of the  essence of  poetry; the  problem of  beauty and its
symbolic meaning; the relationship between  aesthetic and ethical principles,
the moral impact of  art; the  distinction between  imitation and copying in art;
the specifics of the creative process, the role of emotions as a source and result
of  aesthetic experience,  priority of the  unconscious; differences between talent
and genius, imagination and fantasy, illusion;  the  specifics  of  the  education
of aesthetic taste, the nature of the recipient’s perception of an artistic work. Co-
leridge laid the  foundations of romantic art criticism. Romantic symbolization
appears in his aesthetics as an emanation of the eternal into the temporal.
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Сэмюэль Тейлор Кольридж (1772–1834) – поэт-романтик «Озерной школы», чьи
философско-эстетические взгляды легли в основу эстетики английского романтизма.
В своем основном эстетическом труде, «Biographia literaria, или очерки моей литера-
турной судьбы и размышления о литературе» (1817), Кольридж формулирует поэтиче-
ское кредо, опирающееся, как он утверждает, не на мнения, а на фундаментальные
теоретические постулаты.

На понимание Кольриджем искусства существенное влияние оказали взгляды Кан-
та, Шеллинга, Шиллера, Августа Шлегеля (см.: [Дьяконова, Яковлева 1987;  Burwick
2012; Shaffer 1998]). В живописи, скульптуре, музыке, искусстве в целом английский
романтик видит посредника и примирителя природы и человека, путь очеловечивания
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природы, «внедрения человеческих мыслей и страстей во все явления, которые чело-
век созерцает: цвет, форма, движение и звук – это элементы, которые объединяют ис-
кусство, сливаясь в единую нравственную идею» [Кольридж 1987, 223]1.  Искусство
начинается тогда, полагает Кольридж, когда внешний образ преобразуется в душе че-
ловека в разумную членораздельную речь. Изящные искусства, как и поэзия – первая
ступень искусства, способствующая воспроизведению и выражению природных форм
и приспособлению их к чувствам и разуму, – должны выражать разумную цель, мыс-
ли,  концепции и  чувства,  которые  рождаются  в  человеческой душе,  но,  в  отличие
от стихов, воплощают их не в членораздельной речи, а, подобно природе или боже-
ственной воле, в зримых форме и цвете или же в звуке (в музыке, но и в паузе, молча -
нии) [Morton 2008].

Сердцевина искусства как эстетического феномена – прекрасное, ипостасями ко-
торого с метафизической точки зрения, помимо чувственной красоты, являются красо-
та сверхъестественная и красота добродетели и святости в ее связи с Абсолютным
благом, от которого она отличима, но неотделима. Именно чувственная красота нахо-
дится в центре эстетических интересов самого Кольриджа.

В романтическом духе он делает акцент на художественной ценности и вырази-
тельности прекрасного, его символическом значении, как и бессознательном характере
его восприятия: «Единственное, однако абсолютно необходимое условие для полного
проникновения в суть прекрасного – сосредоточить внимание на тех наших намерени-
ях, которые нельзя осознать. <…> Эту область бессознательных намерений, тем более
активную, чем менее ясны образы, можно рассматривать в связи с нашей темой как
своего рода нисходящую лестницу: от самых универсальных сопоставлений движения
с неизменными функциями и страстями… до ощутимого, но неуловимого сходства об-
раза с каким-либо предметом иного класса» [Кольридж 1987, 217–218].

Само искусство, опираясь на его кантовское понимание (см.: [Winkelmann, 1933]),
Кольридж определяет как «возбуждение эмоций с целью непосредственного удоволь-
ствия при помощи прекрасного» [Кольридж 1987, 190]. Он убежден в том, что изящ-
ные искусства и вкусы доставляют удовольствие именно своей беспристрастностью.
Благодаря художественной выразительности, силе вдохновения они должны отражать
вечное, свойственное человеческой природе, независимое от обстоятельств. Обладающий
чувством красоты художник-романтик призван представлять далекие от его собствен-
ных чувств  темы так,  что  романтичность  лишь делает  более яркой естественность
описываемых чувств и настроений. К идеям Канта о бескорыстном, незаинтересован-
ном характере эстетического отношения восходят и представления Кольриджа о том,
что  прекрасное  доставляет  удовольствие  само  по  себе  и  в  этом  плане  отличается
от приятного, которое ниже его, и от благого, которое выше его, поскольку обе эти ка-
тегории неразрывно связаны с интересом, побуждая желать, чтобы созерцаемый образ
или идея в действительности существовали, тогда как чувство прекрасного доволь-
ствуется только созерцанием или интуитивным постижением красоты, дающим удо-
влетворение. Именно это, замечает Кольридж, имели в виду мистики, когда определя-
ли красоту как настолько полное подчинение материи духу, что материя превращается
в символ, посредством которого дух раскрывает себя, и когда говорили, что наиболее
прекрасно то, в чем обнаруживается наиболее совершенное преодоление всего препят-
ствующего этому раскрытию [Там же, 202].  Символическое,  выражающее внутрен-
нюю  форму  явления,  соединяющее  сознательное  и  бессознательное,  субъективное
и объективное, английский эстетик считал высшим проявлением искусства.

С положениями Канта (но также Хатчесона, а строго говоря, со всей долгой тради-
цией платонизма) коррелирует и тезис Кольриджа о том, что «прекрасное по сути сво-
ей, то есть по виду, а не по степени, – это то, в чем многое, сохраняя все свои свой-
ства,  становится  единым.  <…> Значит,  самым общим определением  прекрасного
будет… Множество в Единстве» [Там же, 196], или абсолютная гармония, прекрас-
ная в целом, где части и целое сведены воедино, порождая живое равновесие. Исхо-
дя из этого, английский эстетик заключает: «…красота – это гармония, воплощенная
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лишь в композиции» [Кольридж 1987, 197]; при этом он имеет в виду только те компо-
ненты композиции, которые относятся к зрению или слуху в силу того, что только они
подразделяются  на  части.  В то  же  время  он  не  усматривает  зависимости  красоты
от пропорциональности ни как ее порождающей причины, ни как необходимого обще-
го условия в силу связи пропорциональности с актом логического мышления. В каче-
стве примера он приводит длинную шею страуса, в точности пропорциональную его
росту, необходимую и полезную птице, которая на ходу наклоняет голову за пищей.
Но поскольку в данном случае ни оперение, ни окраска не устанавливают гармонии
между телом и шеей, последняя выглядит как змея, скользящая в траве перед высоким
безголовым телом, которое тем не менее следует за ней, вызывая у нас ощущение че-
го-то фантастического и уродливого [Там же, 207].

Продолжая эту мысль, Кольридж различает два необходимых элемента прекрасно-
го: цвет, играющий огромную роль как универсальный и интуитивный язык природы,
связанный с живостью, свободой, спонтанностью, самообусловленностью, и линию,
обеспечивающую формообразование,  носящее рассудочный характер.  И хотя «фор-
ма – это рассудок или отсутствие свободы», «порядок – это прекрасное распределе-
ние без всякой (внешней) цели. Следовательно, существует красота упорядоченности,
а сам порядок можно определить исключительно как прекрасное» [Там же, 218]. Ведь
форма  эмпирического  явления  обнаруживает  его  суть  и  качество  этой  сути,  своей
убедительностью порождая ощущение прекрасного и тем самым обусловливая эстети-
ческий вкус.

Красота «есть прямой объект вкуса» [Там же, 211], вкус же – «термин, выражаю-
щий способность восприятия прекрасного» [Там же, 208]. Переходя к разговору о вку-
се, Кольридж отмечает его незаинтересованный характер, связанный с относительной
свободой  как  чувственного,  так  и  интеллектуального  восприятия  от  нравственной
оценки, по крайней мере в музыке и живописи, где «мы соотносим все прекрасное,
а оно и есть объект вкуса,  с  предметами,  попадающими в поле  зрения или слуха»
[Там же, 208–209]. Кольридж связывает вкус с интуитивной аранжировкой чувствен-
ных объектов,  сопряженной с  той или иной степенью удовольствия или неудоволь-
ствия, и в этом смысле вкус работает одинаковым образом и как орган чувства, и как
орган восприятия прекрасного: «У нас возникает ощущение сладости меда при вкусо-
вом ощущении и чувство прекрасного при виде восходящего солнца, если у нас не ис-
порчен вкус» [Там же, 199]. Однако в отличие от чувства прекрасного суждения о нем
восходят не к ощущениям,  а  к интеллекту.  Английский эстетик приходит к выводу
о том, что «вкус – это промежуточное свойство, которое связывает активное и пассив-
ное качества нашей природы, интеллект и чувства, и предназначенная ему функция –
возвышать образы, полученные посредством последнего, в момент осознания идей пер-
вым. Значит, мы должны узнать особенности каждого, прежде чем мы поймем “нечто
третье”, что создается в результате гармонического слияния обоих» [Там же, 190].

Кольридж исходит из того, что право воспитывать вкусы и правильные суждения
об искусстве принадлежит лишь мастерам слова. Однако свою роль в формировании
эстетических вкусов играет и литературная критика, хотя она нередко потакает нераз-
витым вкусам публики – высокомерному «деспоту на троне критики», – вместо того
чтобы судить о произведении по тем же законам, по которым творил или должен был
творить сам художник. По существу, Кольридж закладывает основы романтической
литературной критики. Как поэт и эстетик он настаивает на том, что конечная цель
критики заключается не в воспитании публики, ее эпатаже или в исправлении ее суж-
дений, а в том, чтобы установить принципы создания художественного произведения,
выявить  основы  грамматики,  логики,  психологии,  необходимые  для  упорядочения
стиля поэта, связанного с его силой воображения, размышления, интуиции. Он предо-
стерегает критиков против слепой погони за новизной ради новизны, иронически за-
мечая, что в истории литературы нет недостатка в мнимых парадоксах, потрясающих
воображение публики; однако при ближайшем рассмотрении они оказываются самы-
ми заурядными и безобидными трюизмами – «они, как глаза кошки, в темноте кажутся
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огненными вспышками» [Winkelmann, 1933, 126]. В качестве примера Кольридж при-
водит собственный разбор некоторых недостатков старых поэтов,  от  Джона Донна
до Абрахама Коули, и поистине «фальшивых красот современных»: у первых фанта-
стические мысли выражены «чистейшим, истинно английским, родным им языком;
у поэтов более позднего периода самые банальные мысли облечены в фантастические,
произвольные,  искусственные обороты речи» [Ibid.].  Старым поэтам присущи тон-
кость мысли, полет ума; современные хотят сиять и блистать, создавая несовместимые
друг с другом разрозненные образы, полупоэтические, полуабстрактные – нечто сред-
нее между фактом и выдумкой: «…те жертвовали сердцем ради интеллекта, эти кла-
дут на алтарь и сердце, и разум ради словесного блеска и эффектности» [Ibid., 50], за-
бывая, что богатство поэта заключено в самом его творческом труде.

Заслуживает внимания предложенная английским романтиком классификация ис-
кусств. Исходя из того, что все изящные искусства суть в конечном счете образцы поэ-
зии, отличающиеся лишь тем, что поэтический дух, проходя через разные чувства, про-
является  подходящими  для  них  способами,  Кольридж  выделяет  поэзию  словесную,
поэзию слуха, или музыку, и поэзию взора, которая подразделяется на пластическую по-
эзию, или скульптуру, и графическую поэзию, или живопись. Единая, общая суть всех
их состоит в возбуждении эмоций с целью вызвать непосредственное удовольствие при
помощи прекрасного – в этом и состоит отличие поэзии от науки, чьей прямой целью
будет истина и возможная польза, подчеркивает Кольридж. Его внимание привлекают
исключительные и относительные преимущества каждого из трех видов поэзии.

Одну  из  задач  живописи  (как,  впрочем,  и  других  искусств)  Кольридж  видит
в устранении случайностей. Критикуя копиизм в искусстве, он подчеркивает, что «хо-
роший портрет – всегда абстрагирование от личности, это изображение, для того чтобы
вспомнить об оригинале, а не для того, чтобы сравнивать его с оригиналом» [Ibid.,
228].  Объекты живописи и скульптуры призваны трогать зрителя правдой, красотой
или возвышенностью, обращаться к разуму, чувствам и рассудку. При этом живопись,
будучи относительно новым искусством, оказалась менее, чем скульптура, привержена
подражанию античным моделям и стала выбирать свои собственные объекты изобра-
жения, а потому «возвысилась до орлиного полета» [Ibid., 230]. В скульптуре, полага-
ет Кольридж, следование древним должно быть очень избирательным ввиду несовме-
стимости современных чувств и античных форм – оно может привести к пагубному
увлечению внешними формами в ущерб внутреннему содержанию, что «непременно
вызывает  пренебрежение  мыслями,  эмоциями  и  образами,  представляющими более
глубокий интерес и более высокие достоинства, в которых выражена материнская лю-
бовь, любовь между сестрами и братьями, милосердие, очеловечивание божества, – об-
разами Святой девы, Апостолов, Иисуса» [Ibid., 229]. Эти идеи Кольриджа коррелиру-
ют с одной из магистральных позиций Рене де Шатобриана в его главном труде «Гений
христианства, или Красоты христианской религии» (1802), связанной с противопостав-
лением христианских добродетелей – любви, милосердия, сострадания – языческим
нравам, в том числе и применительно к взаимоотношениям родителей и детей, братьев
и сестер, супругов, возлюбленных (см.: [Шатобриан 1982; Бычков, Маньковская 2025,
351–353]). Само собой, художественные принципы, относящиеся к правилам создания
скульптурного портрета великого современника, вовсе не предполагают слепой при-
верженности греческому или римскому одеянию – изображение современного платья,
по мнению Кольриджа, только способствует пластическому разнообразию и эффекту,
производимому на зрителя. Он приветствует открытость современной скульптуры сим-
волическим приемам изображения. Архитектура же, более всех других изобразитель-
ных искусств отличная от природы, как бы объединяет в себе скульптуру и живопись,
показывая величие человека и в то же время уча его смирению. Музыку английский ро-
мантик считает наиболее человечным и возвышенным из изящных искусств, отдален-
ных от природного начала: «…у человека есть предназначение более высокое, а имен-
но – оно воплощено в музыке, в которой всегда есть что-то, кроме непосредственно
выраженного» [Кольридж 1987, 230].
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Визуальная поэзия – изобразительные искусства – более постоянна, чем музыка,
и хотя она в чем-то уступает словесности, однако превосходит ее в том, что касается
универсальности ее языка: Микеланджело и Рафаэль равно доступны всем, – Данте
и Ариосто – в полной мере только тем, кто знает итальянский язык. Общий признак
поэзии как таковой – единство страсти и воли, спонтанного импульса и осознанной
целеустремленности, стремление своим искусством «вызвать такое удовольствие, какое
только может дать усмиренное и управляемое человеческой волей чувство» [Кольридж
1987, 129].

Общий тон размышлениям Кольриджа об искусстве задает его концепция двух ос-
новных эстетических категорий – трагического и комического. Для обоснования свое-
го видения трагедии и комедии он обращается в первую очередь к драматургии, теат-
ральному искусству, аргументируя это тем, «что покажется безумным или смешным
в книге, будучи правдиво и достоверно предъявленным чувствам под видом реально-
сти, дает подобие собственного опыта. И в этом – огромное преимущество великого
актера перед великим поэтом… мне кажется простительным стремление улизнуть
от трезвости очевидного и насладиться роскошным празднеством в волшебном мире
возможного!» [Там же, 216–217].

Кольридж замечает, что определение театральной драмы заложено в ее названии.
Вместо того чтобы просто рассказывать о действиях людей,  она показывает людей
в действии, а если и рассказывает, то, опять же, показывая. Предшественник драмы –
эпос, являющийся первой формой поэзии, чья сущность может быть определена как
последовательная смена  событий и характеров,  где  «целое совершенно объективно
и изображаемое есть чистое отражение», причем судьба господствует над волей [Там
же, 301]. Следующая за эпосом форма – драматическая, где воля показана в противо-
борстве с судьбой («Прометей» Эсхила), и глубочайший эффект достигается тогда, ко-
гда судьба предстает как более высокая и разумная воля, вопреки противодействию ей
со стороны личности. Кольридж особо выделяет феномен исторической драмы, на-
правленной на сохранение национального сознания, в которой речь идет об истории
народа, к которому она обращена. В ней должны соединиться правдоподобие и вымы-
сел: «…историческая драма есть, следовательно, совокупность событий, почерпнутых
из истории, но соединенных между собой – в причинном и временном отношениях –
поэтически и посредством драматического вымысла» [Там же, 302].

В центре интересов Кольриджа – романтическая драма и ее отличие от драмы
классической. Новую главу в поэзии он называет «романтической поэзией, проявляю-
щейся  в  драме».  Для  романтических  драм или  драматических  романов,  в  отличие
от античных трагедии (Софокл) или комедии (Аристофан), «отклонение от простых
форм и единств античной сцены – непременное условие и, конечно, характерная при-
вилегия романтизма» [Там же, 253]. Древняя драма ближе всего к скульптуре, тогда
как современная – к живописи. Античная драма обращается к зрению, слуху и мышле-
нию зрителей, настраивая их на возвышенный лад, – романтическая драма взывает
скорее к воображению, нежели к зрению и слуху, а к мышлению только тогда, когда
затрагивает внутренний мир героя и потаенные движения его страстей. Работа вообра-
жения не связана со временем и местом,  оно властно распоряжаться ими,  поэтому
смысловой центр романтической драмы связан не с историческими фактами. Не вос-
требовано в  ней и  классицистическое  правило трех  единств:  романтизм упивается
разнообразием.

Кроме того, искусство театра видится Кольриджу гармоническим взаимодействи-
ем нескольких или даже всех видов изящных искусств. Конечная же цель театра со-
стоит в подражании жизни (предметам, действиям, чувствам) «путем создания види-
мости реального» [Там же, 254], и в этом контексте особую роль Кольридж отводит
театральной иллюзии,  причем его  представление  о  ней  принципиально  отличается
от взглядов на этот предмет французских романтиков, в частности Стендаля. Кольридж
полагает, что любое действо на сцене должно временно внушить зрителю веру в проис-
ходящее, тогда как творец этого действа поощряет и поддерживает в себе своего рода
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«полуверу»: он вносит свой решающий вклад в создание иллюзии, но он все время от-
дает себе отчет в том, что в его силах видеть вещи такими, какие они есть на самом
деле. В отличие от ребенка, у взрослого человека подобная вера, приятие правдоподо-
бия (нечто вроде негативной веры), в большей степени поддерживается волевым уси-
лием. Что касается Стендаля, то для него моменты полной иллюзии, возникающие при
восприятии происходящего на сцене, и составляют суть театрального искусства: два
или три раза в каждом акте театральная иллюзия бывает полной, пускай эти мгнове-
ния и бесконечно кратки, «длятся, быть может, полсекунды или четверть секунды»
[Стендаль 1959, 13–14]. В конце концов рассуждения о характере иллюзии в искусстве
приводят Стендаля к выводу о том, что «всякое произведение искусства есть прекрас-
ная ложь» [Там же, 318].

Полемизируя с идеей полной иллюзии происходящего на сцене, Кольридж энер-
гично утверждает, что она абсолютно противоречит всему тому, что мы рассматриваем
как возможное или вероятное, находясь в здравом уме и доброй памяти. Он мыслит
иллюзию как промежуточное умственное состояние, в котором мы находимся, когда
предаемся грезам. В театре же его интересует другое – «гармония общей иллюзии»,
единство зрительского  восприятия [Кольридж 1987,  309].  Это возможно как в  тра-
гедии, так и в комедии.

Обращаясь  к  сопоставлению  трагедии  и  комедии  в  эстетическом  отношении,
Кольридж говорит о том, что комедия появилась позже, но почти сразу – в завершен-
ном виде, поскольку следовала образцам, уже сложившимся в процессе становления
трагедии.  Он  связывает  ее  рождение  с  процессами  демократизации  общественной
жизни, когда высмеивание, замещая поединки, превратилось в способ нападения и за-
щиты, располагающий к имитации. Древняя трагедия корреспондирует скорее монар-
хии, «в комедии, напротив, поэзия проявляется в самой демократической форме» [Там
же, 242]. Древние трагедия и комедия противостояли друг другу, но обе были близки
к идеалу: комедия Аристофана воспаряла над смехотворными проявлениями действи-
тельности, трагедия Софокла возвышалась над бедствиями и страстями реальной жиз-
ни. Во всем же прочем они выступали антиподами: трагедия – это поэзия, преиспол-
ненная  глубочайшей  серьезности,  устремления  всех  действий  к  единой  цели  при
добровольном ограничении активности душевных сил; комедия – поэзия, брызжущая
беспредельной веселостью, не имеющей определенной цели, «осуществляющей свое
подлинное назначение тем полнее, чем щедрее богатство мысли растрачивается в за-
тейливых капризах беспредметной забавы, чем полнокровнее и жизнерадостнее созда-
ния своевольной фантазии» [Там же, 241].

Еще одно отличие комедии от трагедии Кольридж усматривает в том, что трагиче-
ский поэт идеализирует своих персонажей: духовная сторона человека преобладает
над его животными помыслами и устремлениями. В комедии же главенствует живот-
ная природа, разум становится ее послушным орудием, что порождает некий изъян
в свободе и самодостаточности духа, разлад нашего внутреннего «я», порождающий
безрассудство. И если идеал трагедии состоит в связывании, соединении, гармониче-
ском слиянии чувственного и духовного, то идеал комедии – в согласии высшего начала
с началом животным – с чувствами, вожделениями, страстями как господствующими,
нередко ведущими к аморальности. В этом комедия образует контраст с героическим
и мифологическим началами трагедии. Резюмируя, Кольридж заключает, что прерога-
тива трагедии – устремленность жизни ввысь, предназначение комедии – ее упорядо-
чивание и приведение в систему: «Древняя трагедия разыгрывалась в идеальном мире,
древняя комедия – в фантастическом» [Там же, 244].

Не обходит английский философ искусства и жанр развлекательной драмы, или
«средней комедии», обращенной к сфере житейского опыта. Здесь господствует не рок,
а  случай,  не  моральный  закон,  а  самолюбие  либо  благоразумие,  как  у  Менандра.
«Обуздав творческую активность как фантазии, так и воображения, развлекательная
драма обращалась к способности суждения, содействовала пониманию правдоподоби-
ем изображаемых сцен. Сами древние принимали среднюю комедию за точную копию
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действительной жизни» [Кольридж 1987, 244]. Кольридж приходит к заключению, что
если форма «средней комедии» была поэтической, то содержание ее – прозаическим,
вызванным к жизни необходимостью одновременно наставлять и развлекать зрителей.

В своих рассуждениях о комедии и комическом Кольридж уделяет существенное
внимание дифференциации остроумного, смешного, эксцентричного и юмористиче-
ского. В духе шеллингианского понимания соотношения в художественной сфере ко-
нечного  и  бесконечного  он исходит  из  того,  что,  «когда  конечное  рассматривается
в контексте бесконечного, тогда-то, сознательно или бессознательно, рождается юмор.
По крайней мере в высоком юморе всегда есть намек на связь с некой общей идеей,
по природе своей не конечной, но конечной по форме; она воспринимается нашими
чувствами как нечто забавно непропорциональное тому, что представляется или обыг-
рывается» [Там же, 234]. Юмор берет свое начало из человеческой способности вы-
делять различия в подобном и общее в различном. Это результат необычной связи
мыслей или образов, производящей эффект неожиданного и тем доставляющей удо-
вольствие. Юмор – это состояние души, ее трудно определимая одаренность, талант,
который придает насмешливую остроту всему окружающему.

Кольридж выделяет юмор среди других видов остроумного, безличных, не окра-
шенных индивидуальным пониманием и чувством, лишенных внутреннего движения.
Он подчеркивает,  что никакая комбинация мыслей,  слов или образов сама по себе
не родит юмора, пока не окрасится особым качеством, присущим человеку. Ведь «че-
ловек, обладающий истинным юмором, глубоко понимает тщету и пустоту земного,
он сознает  несоответствие  жизненной  комедии  тому  божественному,  что  заложено
в нас. Вот почему все отвратительное и гадкое, направленное на удовлетворение ко-
рыстных интересов, вызывает у такого человека юмор, и в то же время он легко про-
щает и оправдывает проявления обыкновенной глупости, ибо она лишена эгоизма»
[Там же, 234].

Английский романтик полагает, что древние авторы не знали юмора в современ-
ном ему понимании. Сократ, или, скорее, Платон его устами, слегка касается понятия
юмора в диалоге «Пир», когда рассуждает о единой основе трагического и комическо-
го. В современной же литературе наибольшим глубокомыслием, по мнению Кольри-
джа, отличается английский юмор (Шекспир, Сэмюэль Батлер, Уильям Конгрив, Ло-
ренс Стерн, Тобиас Смоллет, Ричард Стиль), а самый воздушный, по сути, идеальный,
юмор свойствен литературе испанской.

В связи с разговором о юморе Кольридж вскользь упоминает понятие гротеска,
считая вопрос о нем чрезвычайно интересным для изучения психологии изящных ис-
кусств, в частности архитектуры и декоративно-прикладного искусства. Показательно,
что он ставит гротеск рангом ниже юмора: «Когда слова или образы представлены
в необычном сопоставлении – именно сопоставлении, а не связи, – сама необычность
этого создает образ эксцентричный или гротескный.  <…> Обилие экстравагантных
шуток снижает юмор до гротеска» (курсив мой. – Н.М.) [Там же, 232–233]. А между
тем другой знаменитый романтик, Виктор Гюго, мыслил концепцию гротеска серд-
цевиной своей эстетической теории и художественной практики. Именно в акценте
на гротеск как на центральную, с его точки зрения, эстетическую категорию роман-
тизма, противоположную возвышенному, Гюго усматривал основное различие между
романтической и классической литературой,  современным и античным искусством.
Он считал  гротеск богатейшим источником,  который природа  открывает  искусству,
плодотворной художественной формой, способствующей его предельной выразитель-
ности благодаря возможности контрастов. Огромную роль гротеска Гюго видел в том,
что он легитимирует уродливое и ужасное, комическое и шутовское, порождает живо-
писные  фантазийные,  бурлескные  образы,  во  многом  выворачивающие  наизнанку
приемы античной поэзии: «Вот начало, чуждое античности, вот новый элемент, во-
шедший в поэзию; и так же, как всякое новое явление в организме изменяет весь орга-
низм целиком, в искусстве развивается новая форма. Этот элемент – гротеск. Эта фор-
ма – комедия» [Гюго 1980, 449].
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Лишь обозначив проблему гротеска в связи с комедией и комическим, английский
романтик сосредоточивается на феномене остроумия, которое он представляет как ми-
молетную связь мыслей (Батлер), слов (Вольтер) или образов (Шекспир), рождающую
пряное сопоставление разнородных явлений. Кольридж подчеркивает, что остроумие
у Шекспира выражается не в забавных сочетаниях слов, а в необычной комбинации
образов, порожденных воображением и рассчитанной на их смакование. «Остроумие
Шекспира подобно помахиванию тростью у человека, вышедшего на прогулку в са-
мом веселом расположении духа: бьющая через край веселость помогает нам отвести
душу. Шекспира можно сравнить с возницей переполненного радостью экипажа – он
щедрой рукой дарит ее вам. Но, веселя душу, радость эта оставляет в ней самое ве-
сомое  и  значительное  из  того,  что  составляет  главную  цель  и  задачу  ее  творца»
[Кольридж 1987, 268]. И добавляет, что остроумие мысли свойственно преимуществен-
но итальянцам, остроумие словесное – французам, остроумие образов – англичанам.

Что  же  касается  понятия  смешного,  то  Кольридж  полагает,  что  «оно  связано
с фантазией, но, не тяготея ни к разуму, ни к нравственному чувству, оно чуждо вооб-
ражению» [Там же, 232]. Ссылаясь на понимание смешного в «Поэтике» Аристотеля
как не несущего боли и страдания вне соответствия времени и месту, Кольридж счи-
тает такое несоответствие положительной характеристикой, а отсутствие страдания –
отрицательной,  подчеркивая,  что  понимание  без  чувства  не  создает  поэтически
смешного:  смешное ради смешного – просто шутка. «Просто смешное преследует
свою собственную цель. Там же, где начинается серьезная или претендующая на се-
рьезность сатира, как бы комична она ни была, – там кончается добродушный смех,
он становится сардоническим. <…> По-настоящему комическое жжет как крапива»
[Там же].

Апофеозом искусства трагедии и комедии Кольридж, как и большинство романти-
ков, считает творчество Шекспира, новаторство которого он видит в том, что тот со-
здает романтические драмы или драматические романы: «У Шекспира комичное по-
стоянно взаимодействует с трагическим. Лир, одиноко скитающийся в степи во время
бури, ощущает всю силу своего горя, которое лишь усиливается от прилива неистово-
го юмора Шута, и это действует как капля уксуса, пролитая на кровоточащие раны
и усиливающая боль; так даже комическое, смешное становится средством углубить
трагическое» [Там же, 275]. В произведениях Шекспира он видит яркое воплощение
феномена гениальности, превосходящей своей мощью противодействие неблагоприят-
ных нравственных обстоятельств времени. Выделяя главное в творчестве Шекспира,
Кольридж воспевает три его дара: «Ум, который открывает частичное сходство, скры-
тое во всеобщем различии; тонкость, которая открывает различие, скрытое в кажу-
щемся тождестве, и глубина, которая открывает единство сути под всеми покровами
сходства и различия. Придайте тонкому человеку фантазию, и он сделается умным,
глубокому – воображение, и он станет философом. Добавьте, далее, ту приятную чув-
ствительность, которая проявляется в триединой форме озабоченности моральными
проблемами, образной выразительностью и звуковой гармонией, – и перед нами поэт.
Но соедините все это: ум, тонкость и фантазию – с глубиной, воображением, с вос-
приимчивостью к радостям физическим и духовным, и пусть обладатель этих качеств
будет  человеком  всесторонним,  и  тогда  нам  явится… вернее,  таким  нам  является
ШЕКСПИР!» [Там же, 277–278]. Шекспир олицетворял в эстетике Кольриджа идеал
романтического художника.

* * *

Эстетические искания Кольриджа носят ярко выраженный философский характер.
При этом и теоретические размышления Кольриджа,  и его поэтическое творчество
свидетельствуют о романтическом понимании им основных вопросов эстетики: в цен-
тре  его  внимания  тема  искусства  как  посредника  между  природой  и  человеком;
раскрытие  специфики  поэзии,  выявление  символического  значения  прекрасного;
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проблематика соотношения эстетики и этики, нравственной роли искусства; противо-
поставление подражания копированию в искусстве; характер творческого процесса,
роль в нем эмоций как источника и результата эстетического опыта, приоритет бессо-
знательного;  границы  художественной  иллюзии;  задачи  воспитания  эстетического
вкуса,  характер  восприятия  художественного  произведения  реципиентом.  В роман-
тическом духе Кольридж трактует и основные эстетические категории – прекрасное,
возвышенное, трагическое, комическое, безобразное, опираясь на их понимание как
в немецкой классической и романтической эстетике, так и в английской национальной
традиции. Им заложены основы романтической художественной критики. Существен-
ное место в ней занимает отторжение принципов классицистической эстетики. Как
в своей теоретической деятельности, так и в поэзии Кольридж уделяет приоритетное
внимание фантастическому, мистическому, сверхъестественному, ирреальному, ужас-
ному, находя новые, собственно романтические способы их художественного выраже-
ния в поэтике благодаря новаторским приемам стихосложения. Романтическая симво-
лизация выступает в его эстетике как эманация вечного во временное.

Эстетика и поэтика Кольриджа оказали существенное воздействие на других ан-
глийских романтиков, таких как Генри Фюзели, Уильям Блейк. Поэзию Кольриджа,
во многом опередившую свой век, высоко ценили,  вдохновляясь ею, Джон Байрон,
Перси Шелли, Вальтер Скотт, считавший Кольриджа своим учителем. Ее новаторский
характер отмечал А.С. Пушкин2. Влияние философско-эстетических идей и поэтиче-
ского творчества Кольриджа вышло далеко за рамки «романтического» века, отзвуки
его  поэтики ощутимы в  произведениях  экспрессионистов,  символистов,  сюрреали-
стов. Одно из актуальных свидетельств тому – появление в наши дни трудов, рассмат-
ривающих их в современной перспективе военных и расовых конфликтов, экологиче-
ских кризисов и посттравматических синдромов [Fulford 2022].

Примечания
1 Точно так же Шеллинг в работе «Об отношении изобразительных искусств к природе» опре-

делял все виды искусства в качестве посредников между природой и человеком, относя их к двум
рядам: идеальному – поэзия и проза, и реальному – музыка, живопись, пластика.

2 «В зрелой словесности приходит время, когда умы, наскуча однообразными произведениями
искусства, ограниченным кругом языка условленного, избранного, обращаются к свежим вымыс-
лам народным и к странному просторечию, сначала презренному… так ныне Wordsworth, Coleridge
увлекли  за  собою  мнения  многих…  Произведения  английских  поэтов…  исполнены  глубоких
чувств и поэтических мыслей, выраженных языком честного простолюдина» [Пушкин 1978, 57–58].
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В статье анализируется работа  A. Райнаха «К теории негативного сужде-
ния» с точки зрения того, как в связи с разработкой логических тем в ней
затрагивается проблематика языка. Хотя известны переклички с аналитиче-
скими теориями языка в учении Райнаха о социальных актах, выбранный
теперь сюжет рассматривается впервые, что заполняет существенный про-
бел  в  изучении  творчества  одного  из  ключевых  участников  раннего  фе-
номенологического  движения.  В  центре  внимания  оказывается  проблема
соотношения логических и лингвистических аспектов высказываемых суж-
дений. Для адекватного анализа авторской позиции в качестве первого шага
реконструируются четыре полемических контекста, в которых разворачива-
ется изучаемый аргумент: антиидеалистическая и одновременно антипси-
хологическая установка феноменологии в целом, полемика с австрийскими
продолжателями школы Брентано о понятии Sachverhalt, спор мюнхенских
феноменологов с Гуссерлем о соотношении понятий интенциональности,
представления (Vorstellen) и подразумевания (Meinen) и, наконец, предпо-
сылки размежевания между реалистической и трансцендентальной фено-
менологией,  которые,  предположительно,  проявились уже  на этом этапе.
В дальнейшем предложено сопоставление отдельных мест из текста Райна-
ха,  позволяющее выделить три последовательных аргумента.  Во-первых,
устанавливается  связь  между языком и суждением:  феноменологический
анализ выявляет два вида суждений – убеждения и утверждения, причем
выясняется, что последние сущностным образом связаны с речевыми выра-
жениями. Во-вторых, языковой и логический аспекты суждения различают-
ся во избежание редукции мышления к языковым формам. В-третьих, ре-
конструируется связь двух этих аспектов через их вписывание в модель,
связывающую суждения с познаваемой реальностью, и обозначение двуна-
правленного взаимодействия между логическим и языковым уровнями.

Ключевые слова: реалистическая феноменология, логика, философия язы-
ка, суждение, Sachverhalt, связь мышления с языком.
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The article analyses A. Reinach’s work, Zur Theorie des negativen Urteils, from
the perspective of how the problematic of language is addressed within it in con-
nection with the development of logical themes. While the connections between
Reinach’s theory of social acts and analytical theories of language are widely
known, the present subject is examined for the first time. This fills a significant
gap in the study of the work of one of the key participants in the early phe-
nomenological movement. The central focus is the problem of the relationship
between the logical and linguistic aspects of affirmative judgments. For an ad-
equate analysis of the author’s position, we firstly reconstruct the four polemical
contexts in which the argument under study unfolds: 1) the anti-idealistic and
simultaneously anti-psychological stance of phenomenology in general; 2) the po-
lemic  with the Austrian successors of the Brentano school concerning the con-
cept of Sachverhalt; 3) the dispute of the Munich phenomenologists with Husserl
regarding the relationship between the concepts of intentionality, presentation
(Vorstellen),  and  meaning  (Meinen);  4)  finally,  the  preconditions  for  the  de-
marcation between realistic and transcendental phenomenology, which are pre-
sumably already evident at this stage. Subsequently, a comparison of specific
passages from Reinach’s text is proposed, allowing for the distinction of three
successive  arguments.  Firstly,  establishing  the  connection between language
and judgment:  phenomenological analysis  reveals  two kinds of judgments –
convictions and affirmations – and it is clarified that the latter are essentially
connected with speech expressions.  Secondly,  we differentiate  the linguistic
and  logical  aspects  of  judgment  to  avoid  the  reduction  of  thinking  to  lin -
guistic forms.  Thirdly,  we reconstruct the connection between these two as -
pects  by embedding them into a model that  links judgments with knowable
reality and by designating the mutual interaction between the logical and lin-
guistic levels.
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Введение

Сторонники и исследователи феноменологической философии, как кажется, со-
всем нечасто придают значение тому обстоятельству,  что на ранней стадии своего
становления феноменология проявляла особый интерес к вопросам логики; примеры
редких исключений см.: [Bernet 1981; Alloa, Breitling 2023]. Однако в действительно-
сти «Логические исследования» Гуссерля не были ни случайным, ни единственным
эпизодом в этом роде. Примечательно, что Адольф Райнах – один из самых активных
деятелей раннего феноменологического движения, бывший к тому же негласным ли-
дером геттингенского кружка, – избрал темой своей диссертации теорию суждения.
К сожалению, готовившийся Райнахом на основе этой работы большой труд – «Суж-
дение и положение дел» – так и не был опубликован [Schuhmann 1987, 251–252], одна-
ко известна работа «К теории негативного суждения», в которой, судя по всему, отра-
жены основные положения не дошедшей до нас диссертации [Reinach 1989, 95–140;
Райнах 2001, 95–152 (русский перевод)].

Непосредственно интересующая нас  теперь тема –  связь  логических категорий
с языковыми феноменами – с одной стороны, не проблематизировалась в феноменоло-
гии с достаточной степенью отчетливости, с другой стороны, с неизбежностью затраги-
вается в той или иной степени при любом обращении к проблемам логики. Тем не ме-
нее  некоторые наблюдения  позволяют предположить,  что  в  ранней феноменологии
связь этих двух тем приобретала особое значение. Прежде всего, разнообразные мо-
тивы вовлеченности Гуссерля в логические дискуссии – это и интерес к предельно
общим проблемам познания,  и  попытки изучения  философских основ  математики,
и связь со школой Брентано – способствовали оформлению особой полемической по-
зиции, направленной одновременно и против идеалистической метафизики, и против
психологического натурализма. В такой ситуации особое звучание получили исследо-
вания Г. Фреге, как раз сблизившего логику с языком, что позволило ему обосновать
идеалистическую (и почти платоническую) концепцию познания [Соболева 2005, 99–
101]. Реципируя и одновременно корректируя учение Фреге о значении, Гуссерль на-
чинает второй том «Логических исследований» именно с анализа языковых выраже-
ний. Однако, утверждая в полемике с натуралистическим релятивизмом идеальный
характер значений, Гуссерль вместе с тем и «ослабляет» позицию идеализма посред-
ством  того,  что  дистанцируется  от  предложенной  Фреге  экстерналистской  теории
смысла (который «схватывается» сознанием) и интериоризирует значения (как идеаль-
ные виды актов сознания) [Simons 2006, 113]. В этой связи можно вспомнить, что язы-
ковая теория Фреге была скорее исключением на фоне общей тенденции, когда раз-
работка философии языка в Германии  XIX в.  стала одним из средств преодоления
идеалистической метафизики [Соболева 2005, 21–24].

Райнах в работе о негативном суждении полностью следует позиции Гуссерля, из-
ложенной в «Логических исследованиях» (хотя, как мы увидим, и пытается предло-
жить свои коррективы в рамках этой концепции). Имеющиеся исследования позволяют
установить четыре крупных полемических контекста, в которые – с разной степенью
артикулированности – встраивается эта работа.

Во-первых, Райнах выступает убежденным адептом феноменологии, в силу «цехо-
вой принадлежности» полностью разделяя антиидеалистические и антипсихологиче-
ские установки своей школы (что, однако, не декларируется в тексте с такой же пря-
мотой, какую мы видим, например, в его марбургском докладе «О феноменологии»
[Reinach 1989, 533–535]).

Во-вторых, наиболее эксплицитная полемика разворачивается в связи с основной
концептуальной новацией, предложенной в этом тексте, которая заключается в обра-
щении к понятию «положения дел» (Sachverhalt). Как убедительно установил В.В. Се-
ливерстов, предыдущий этап разработки этого понятия в австрийской философии вы-
явил две  тенденции (условно платоническую и психологическую),  которые Райнах
учитывал при написании своего текста [Селиверстов 2019, 117].

138



В-третьих, благодаря исследованиям  A. Саличе выявлена дискуссия между Гус-
серлем и мюнхенскими феноменологами о соотношении понятий интенциональности,
представления (Vorstellen) и подразумевания (Meinen); рассматриваемый текст Райна-
ха является одним из наиболее ярких эпизодов этой дискуссии [Salice 2012, 232].

Наконец, в-четвертых, нельзя не упомянуть об общеизвестном противостоянии ре-
алистической и трансцендентальной феноменологии: хотя в строгом смысле привлече-
ние  этого  контекста  и  может показаться анахроничным,  есть  все  основания согла-
ситься с М. Тедескини в том, что эта оппозиция в зачаточной стадии уже оформилась
ко времени появления работы Райнаха о суждении [Tedeschini 2018, 37–42].

Возвращаясь к теме статьи, следует оговориться, что проблематика языка не по-
лучает в работе Райнаха специального систематического обсуждения, однако на деле
почти постоянно присутствует в рассуждениях. На эксплицитном же уровне текст по-
священ обоснованию двух основных тезисов. Во-первых, обращение к вопросу о нега-
тивных суждениях – как одному из наиболее дискуссионных разделов формальной ло-
гики – призвано быть примером того, как непроясненность в общей теории суждения
неразрешимо запутывает дело в этом частном случае. Напротив, прояснение сущности
суждения как такового незамедлительно внесет ясность и в дискуссии о негативной
логике. Именно это демонстрирует Райнах, концентрируясь в первую очередь на более
общем вопросе. Феноменологический анализ обнаруживает две принципиально раз-
ные  формы  суждения  –  убеждение  (Überzeugung) и  утверждение  (Behauptung),  –
неразличенность которых была причиной неудовлетворительности имевшихся опреде-
лений суждения (Брентано, Виндельбанда и др.) [Reinach 1989, 95–100]. В то же время
наряду с этим различием видов суждений существует их родовая общность, и обу-
словливается она единством коррелята суждения, в качестве которого названо именно
положение вещей [Ibid., 111–114]. При том что в исследовательской традиции принято
усматривать основной вклад Райнаха в логику в разграничении между убеждениями
и утверждениями [Dubois 1995, 116–118], вовсе не меньшим (если не большим) дости-
жением представляется тезис, что предметом суждения выступают не понятия как та-
ковые и не вещи или отношения между вещами, а именно специфическая предмет-
ность, определяемая как Sachverhalt.

Вторым эксплицитным тезисом анализируемого текста является полемика с тем ду-
ализмом, который противопоставляет законам построения положительных суждений
негативную логику как нечто существенно иное [Reinach 1989, 134]. При всей специ-
фике негации как особой модальности мышления более пристальный анализ двояко
«расщепляет»  то,  что  казалось  однородной  логической  негативностью:  во-первых,
в свете первоначального разделения двух видов суждения отличая негативные убежде-
ния  от  негативных утверждений,  во-вторых,  в  соответствии с  феноменологическим
представлением о ноэмо-ноэтическом комплексе отделяя внутри каждого вида негацию
как характер акта от позитивной направленности на негативное положение вещей (ne-
gatives Sachverhalt). Таким образом, на деле речь идет не о негативных суждениях как
таковых, а о четырех самостоятельных случаях, в каждом из которых проявляются свои
особые  закономерности:  «отрицательной  убежденности»  противоположна  убежден-
ность в отрицательном (то есть контрадикторном) положении дел, также и утвержде-
ние может либо отрицать некоторое положение дел, либо полемически противоречить
противоположному утверждению [Ibid.,  125, 127].  Правда, эти четыре модификации
не являются в строгом смысле принадлежностью сферы негативной логики: подобные
разграничения можно провести и в области положительных суждений, где будут дей-
ствовать схожие логические закономерности. Следовательно, задача состоит не в раз-
работке особой логики негативных суждений, а в правильной детализации суждений
вообще. Иными словами, выходит так, что на смену дуализму положительного – отри-
цательного в логике вводится новый дуализм,  обращающий внимание на интенцио-
нальное своеобразие переживаний убежденности и утверждения.

Рассмотрим, как приведенные положения связаны с темой языка, и постараемся
при этом проследить связь этой проблематики с  указанными выше полемическими
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контекстами. Обобщая, можно выделить три ключевых тезиса, касающихся связи суж-
дения с языком. Во-первых, это сближение языковых и логических феноменов посред-
ством обнаружения утверждений как случаев суждения, по своей сути родственных
языковым структурам. Во-вторых, это разведение тех же феноменов во избежание ре-
дукции суждений к языковым формам, причем основанием для разведения при этом
служит  понятие  Saсhverhalt.  В-третьих,  это  демонстрация  не  тождественных,  но
параллельных явлений в языке и логике, что связано с установлением аналогических
связей между положениями дел, суждениями и высказываниями. Обратимся к более
детальному рассмотрению этих положений.

1. Связь суждения с языком

Именно выраженность в языке становится первым критерием, позволяющим отли-
чить суждения-утверждения от убеждений. Убеждения являются внутренними пере-
живаниями и к тому же первичными формами суждения, непосредственно возникаю-
щими на  основе  познания  какого-либо  положения  дел.  Только  во  вторую очередь,
«облекаясь» в речь, суждения принимают вид утверждений  [Reinach 1989, 98, 102].
Таким образом, все высказанные суждения являются утверждениями и все утверждения
являются языковыми выражениями (хотя не все выражения являются утверждениями).

Как уже было указано в кратком изложении ключевых тезисов Райнаха, выделе-
ние двух видов суждения проводится им строго феноменологически. A это предпо-
лагает не только демонстрацию очевидного различия между разновидными актами,
но и выявление их сущностных особенностей. Для этого предпринимается отдель-
ный, и весьма пространный, экскурс в общую теорию различных типов интенцио-
нальности [Ibid., 100–107] (в связи с чем A. Саличе поместил этот фрагмент в упо-
мянутый контекст спора между Гуссерлем и мюнхенцами [Salice  2012,  223–228]).
Во всем  многообразии  психических  актов  усматривается  два  предельно  крупных
класса, различающихся между собой совершенно особыми типами интенционально-
сти. С одной стороны, есть всевозможные акты представления (в буквальном смыс-
ле – Vor-stellung), понимаемого в самом широком смысле, как любая направленность
на объект, который в том или ином модусе присутствует – например, не только в вос-
приятии, но и в воображении (следует оговориться, что в этом месте Райнах открыто
и развернуто полемизирует с Гуссерлем, отказываясь полностью отождествить при-
сутствующую  данность  предмета  с  созерцанием  (Anschaulichkeit)  [Reinach  1989,
104–107]). С другой стороны, от любых форм представления отличаются совершен-
но особые акты «подразумевания» (Meinen). В качестве наглядного примера послед-
них Райнах приводит речевой феномен – когда при обсуждении географии кто-либо
начинает перечислять все возвышенности в Германии. По сути, в этом случае име-
ются в виду акты, интендирующие некий идеальный предмет, лишенный каких-либо
модусов присутствия (sein “da”). В нашем случае значимы два признака подразуме-
ваний: они всегда облечены в речевую форму и спонтанны – в том смысле, что они
всегда субъективно инициированы, в противоположность аффицирующим сознание
восприятиям [Ibid., 102]; впоследствии мы увидим связь между двумя этими аспек-
тами. Возвращаясь к сущностному анализу суждений, Райнах устанавливает одно-
значную связь между их видами и формами интенциональности: убежденность все-
гда проистекает из представления (хотя впоследствии может длиться и по окончании
фундирующего акта),  а всякое утверждение осуществляется посредством речевого
подразумевания (хотя и не исчерпывается этим компонентом, сохраняя специфику
суждения) [Ibid., 107–108].

В наши задачи не входит реконструкция всех сущностных атрибутов суждения, за-
то  имеет  смысл вернуться к  связи речевого  выражения с  качеством спонтанности.
Прежде всего необходимо прояснить вопрос о соотношении понятий языка и комму-
никации. Этот вопрос встает в связи со встречающейся в тексте оговоркой, что под
языковым выражением не обязательно следует понимать артикулированную речь или
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межличностную коммуникацию: «Как при говорении в собственном смысле, вслух,
так  и  при  внутреннем,  беззвучном,  имеет  место  утверждение»  [Reinach  1989,  98].
Эта ремарка, сопровожденная небольшим поясняющим ее рассуждением, в общей ло-
гике изложения кажется не более чем педантичным нюансом – однако нельзя не обра-
тить внимание на то, как это место соотносится с § 8 первого «логического исследова-
ния»  [Гуссерль 2001,  45–47],  посвященным «выражениям в  одиночестве  душевной
жизни». И Гуссерль, и Райнах затрагивают в целом один и тот же вопрос: если рече-
вые высказывания очевидно представляются нам средством коммуникации с другими
людьми, то что следует думать о случаях «неподлинного» использования языка вне
коммуникативных ситуаций (иными словами, может ли человек пользоваться языком
наедине с самим собой)? В одном частном положении Райнах как будто прямо и на-
меренно (хотя и не артикулированно, в отличие от дискуссии вокруг Anschaulichkeit)
полемизирует с тезисом «Логических исследований». Дело в том, что Гуссерль связы-
вает говорение «наедине» с актами представления, по-видимому, соотнося коммуника-
цию с некоммуникативным использованием языка так же, как соотносятся между со-
бой чувственное восприятие некоторого предмета с его последующим воображением:
«В собственном, коммуникативном смысле в таких случаях не говорят…  [а] только
представляют себя говорящими»  [Там же, 46]. Чтобы при этом пояснить, что пред-
ставление-воображение здесь нужно понимать не как фантазирование несуществую-
щего, но именно как ре-актуализацию воспринятого прежде, он пишет: «Существует
не созданное в фантазии звучание слова или его запись, но фантазия как представле-
ние о них» [Там же, 45]. В свою очередь Райнах тоже продумывает связь между тем,
что у него названо устным и внутренним говорением; он признает: «В двух этих слу-
чаях говорению присущи совершенно разные характеристики; разумеется, мы остере-
жемся от желания определить внутреннее говорение как просто представление речи,
ведь очевидно, что представление того, что было сказано устно, и внутреннее говоре-
ние чрезвычайно различаются друг от друга» [Reinach 1989, 98]. Таким образом, пре-
дельно частный вопрос состоит в  том,  можно ли квалифицировать случаи «едино-
личного»  использования  языка  как  представление обычной  речи,  как  предлагает
Гуссерль. В случае Райнаха оказывается, что решение этого частного вопроса зависит
от более широкого: является ли внутренняя речь аутентичным случаем использования
языка или же скорее его псевдоморфозой? Возвращаясь с этим вопросом к «Логиче-
ским исследованиям», мы оказываемся в затруднении. С одной стороны, приведенный
тезис о представлении звучит скорее скептически («в таких случаях не говорят»), что
подкрепляется итоговой фразой о сущности выражения: «Мысль должна быть выра-
жена не просто как некоторое значение, но также сообщена посредством извещения,
что, конечно, возможно только при действительном говорении и слушании» [Гуссерль
2001, 46]. Но, с другой стороны, П. Симонс убедительно указывает на то, что комму-
никация не является для Гуссерля сущностным аспектом выражения, а таковым явля-
ется лишь интенция смысла [Simons 2006, 109] (ср. утверждение в начале § 8: «Значе-
ние выражения и все то, что ему сущностно принадлежит, не может совпадать с его
извещающей  функцией»  [Гуссерль  2001,  45]).  Если  же  считать  внутреннюю  речь
аутентичным языковым выражением, то упрек Райнаха справедлив уже тем, что ника-
кие подлинно речевые акты не могут принадлежать классу представлений, поскольку
по типу своей интенциональности они являются подразумеваниями.

Следует признать, что попытка оценить масштаб действительного противоречия
между «Логическими исследованиями» и статьей о негативном суждении затрудняет-
ся отсутствием категориальной ясности, поскольку в двух рассматриваемых текстах
нет устойчивого словоупотребления. Обратим внимание на то, что Гуссерль ставит во-
просы о связи понятий «выражение», «извещение» и «коммуникация», рассматривая
их в рамках темы знака и значения, при этом его задачей является демонстрация ин-
тенциональной структуры самого акта понимания; Райнах же рассуждает о «внутрен-
нем» и «внешнем», «немом» и «устном» «говорении», преследуя при этом цель проти-
вопоставления двух видов суждений. Таким образом, нелегко прояснить соотношение
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понятий языка, речи, коммуникации и извещения – без чего, в свою очередь, попытки
сопоставления приведенных высказываний остаются малоуспешными1.

Зато позиция Райнаха становится нам более ясной, если учесть его целеполагание
в этом экскурсе. Очевидно, что языковой аспект утверждений интересует его как при-
знак спонтанности, то есть особого уровня субъектности этого акта. Перенося дуа-
лизм внутреннего и внешнего из области речи на многообразие суждений, можно на-
звать  убеждения  внутренними состояниями сознания,  в  то  время  как  утверждения
окажутся случаями активности сознания, допускающими его деятельное проявление
вовне себя. В этой связи уместно вспомнить проходящее лейтмотивом через все тек-
сты Райнаха представление о концентрической структуре личности,  в соответствии
с которым он выделяет уровень периферийных (по отношению к «я-центру» лично-
сти)  актов,  противопоставляя  им  персональные  акты [Reinach  1989,  295–296,  505,
547]. Тогда в сопряжении темы языка с рассуждениями о произвольности утвержде-
ний следует видеть отражение реалистично-феноменологической ориентации Райна-
ха, интересующейся не только сущностным анализом феноменов, но и – в этом случае
– онтологией субъекта.

2. Разница между языком и суждением

В разбиравшемся выше фрагменте, где делался акцент на связи суждений-утвер-
ждений с языковыми выражениями, содержится лаконичное предостережение от полного
редуцирования утверждений к исключительно языковым феноменам [Reinach 1989, 98].
В действительности,  неся в  себе необходимый речевой компонент,  они сохраняют
своеобразные признаки суждения – главным из которых является направленность
на уникальный коррелят, называемый специальным термином Sachverhalt [Ibid., 114].
Иначе говоря, одно и то же предложение может рассматриваться и как речевой, и как
логический феномен. Различие между словесным и предметным (sachlich) аспектами
высказываний ярко демонстрируется в другом месте работы Райнаха, посвященном
как раз выведению тезиса,  что именно положение дел является особым предметом
суждения [Ibid., 112–114].

Прежде  всего  кратко  изложим суть  аргумента.  Отправной точкой рассуждений
становится пример суждения «роза – красная» [Ibid., 113]. Чтобы показать, что подра-
зумеваемое в этом утверждении положение вещей – краснота  (das Rotsein) розы –
не тождественно ни единичным предметам (в данном случае розе и ее цвету), ни даже
отношению между ними (поскольку, строго говоря, в этом суждении не имеется в ви-
ду никакого отношения между розой и цветом как таковым, в отличие от суждения
«розе  присуща  краснота»),  Райнах  предлагает  сравнить выражения  «красная  роза»
и «краснота (Rotsein) розы». Легко видеть, что словосочетание «краснота розы» ука-
зывает на особый предмет, которому не удается предицировать то, что легко предици-
руется объектам внешнего мира (краснота розы не может где-либо располагаться, из-
меняться и т.п.).  A из этого в свою очередь следует, что положения вещей образуют
особый онтологический регион, существующий исключительно в качестве коррелята
суждений.

Проблематика языка проявляется здесь (вновь, как и в предыдущем случае) в свя-
зи  с  уточняющей  оговоркой.  Райнах  считает  нужным  остановиться  на  возможном
упреке в том, что его аргументация строится на «просто языковых» доводах. В таком
случае необходимо прежде всего  согласиться с  тем,  что  нормы словоупотребления
нельзя путать с законами логики; однако тогда придется внятно прояснить эту разни-
цу. Обращение к отдельным примерам позволяет увидеть, что нарушение правил язы-
ка, за исключением некоторых несущественных случаев, не меняет смысла высказыва-
ния,  делая лишь некорректной форму его выражения.  В противоположность этому,
логические «ошибки» приводят к содержательной некорректности, которая, как прави-
ло, проявляется даже не в ложности, а в бессмысленности таких утверждений. Отсюда
следует важный вывод: поскольку дело обстоит таким образом, необходимо признать,
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что «на уровне выражения значение предложения вообще не затрагивается, но дело
тогда касается подлинно “одной лишь разницы в словах”» [Reinach 1989, 113]. В ра-
дикальной формулировке получается, что значение является вовсе не языковой, а лишь
логической категорией (что, кстати, полностью соответствует эпистемологической по-
зиции Райнаха, в противоположность Гуссерлю считавшего, что только положения ве-
щей, и никогда не отдельные вещи, являются предметом познания – а в нашем случае,
и осмысления; см.: [Salice 2012, 233–234]).

В дальнейшем Райнах продемонстрирует зазор между языковым и логическим ре-
гистрами на других примерах, где эта мысль уже не будет раскрываться так подробно.
Так, возвращаясь к рассмотрению суждений об отношениях, он обратит внимание на
то, что одна и та же словесная форма реляционных субстантивов («подобие» и т.п.)
несет в себе логическую (а не просто семантическую!) двусмысленность: речь может
идти как о положении дел («нечто подобно чему-то»), так и о качестве связи (то, чем
подобие отличается,  например,  от равенства)  [Reinach 1989,  121].  Применительно
к негативным суждениям их обращенность на Sachverhalt будет проявляться в том, что
предметом отрицания всегда является связка и никогда не отдельный член (в послед-
нем случае суждение будет положительным). Особый тип негативных суждений об-
разуют лимитативные (например, «некурящие могут занять места в любом вагоне»),
и здесь мы вновь встречаем расхождение на уровне языка и смысла: синтаксически
перед нами отрицание отдельного члена утверждения, в то время как в логическом
плане негация относится к положению вещей – однако не к тому, о котором выносится
суждение, а к тому, которое входит в его состав в качестве субъекта или предиката
[Ibid., 138–139].

3. Параллелизм синтаксического и логического

Итак, мы сказали о связи и о различии регионов логического и лингвистического.
Следующей задачей должно стать прояснение их соотнесенности между собой. Для
начала приведем два случая, фиксирующих взаимосвязанность языковых выражений
с логическими закономерностями при их очевидной нетождественности.

Во-первых,  это  дополнительный иллюстративный аргумент против дуалистиче-
ского разделения на позитивные и негативные суждения, а точнее, против того мне-
ния, что существенной чертой позитивного суждения является принятие некоторого
тезиса как истинного (в противоположность отвержению тезиса при негации). В соот-
ветствии с позицией Райнаха некорректность этого воззрения следует из установлен-
ной сущности суждения (как в первую очередь убежденности в некотором положении
вещей, то есть специфическом акте, направленном на особую предметность). А в каче-
стве дополнительного аргумента указывается на то, что об этом косвенным образом
свидетельствует само словоупотребление: хотя логической негации и соответствуют
особые грамматические формы, но позитивное принятие никак не выражено в языке,
следовательно, оно не является необходимой частью суждения [Ibid., 132]. Этот при-
мер показателен тем, что здесь выявляется зависимость языковых структур от логиче-
ских закономерностей.

Во-вторых, к разбиравшемуся выше фрагменту, где сравнивались нарушения грам-
матических правил языка и логические ошибки, Райнах добавляет еще одно наблю-
дение, показывающее не только различие этих двух планов, но и их иерархическую
соотнесенность. Дело в том, что одно и то же логическое содержание, по его убежде-
нию, может быть выражено на разных языках [Ibid., 113–114]. Это дает нам право го-
ворить о языке как о более внешнем – или, иначе, более удаленном от вещей – уровне
взаимодействия с реальностью, нежели интеллектуальное познание.

Два этих случая обнаруживают иерархически структурированную соотнесенность
языка с логикой. Сопоставление между собой других мест текста позволяет, во-пер-
вых, реконструировать более развернутую связку из четырех членов, в которой к язы-
ковым выражениям и логическим суждениям добавятся положения дел (Sachverhalte)
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и фактические обстоятельства (Tatbestände), во-вторых, сделать более детальные на-
блюдения о характере этих связей.

Начнем с различения трех элементов: предложений, суждений и положений дел.
Однажды Райнах напрямую называет суждения-утверждения «комплексным» актом,
в составе  которого  выделяются  речевой  и смысловой компоненты (соответственно,
Behauptungsmoment  и  Meinensbestandteil [Reinach 1989, 107]).  Насколько можно су-
дить,  в  других  местах  он  предложит  терминологическое  разделение,  направленное
как раз на фиксацию этой двусоставности: несколько раз мы встречаем в тексте проти-
вопоставление суждения (Urteil) и предложения (Satz) [Ibid.,  133, 138].  Любопытно
отметить, что оба этих наименования применимы к одному и тому же выражению
(ср. с местом, где фраза «es ist warm» («тепло») названа безличным суждением [Ibid.,
122]) и служат именно для выделения двух аспектов этого явления, манифестирую-
щих себя через одно и то же, но принадлежащих разным предметным регионам (со-
ответственно, логики и языка). Именно их единство образует суждение, изрекаемое
об определенном положении дел.

Первым шагом на пути к демонстрации того, как высказывания иерархически под-
чинены положениям  дел,  является  разбор  полемических  негативных  утверждений.
Как тонко подмечает Райнах, именно такие выражения чаще всего воспринимались ло-
гиками как стандартный пример негативного суждения вообще (в то время как в дей-
ствительности они составляют лишь один из четырех видов негативных суждений, на-
ряду с констатирующими негативными утверждениями, а также двумя упомянутыми
видами негативной убежденности)  [Ibid.,  139].  Если оставаться в  пределах отрица-
тельных суждений, то наиболее явным отличием полемических от констатирующих
будет их речевая форма, проявляющаяся в акцентуации (фразовом ударении в устной
речи и выделении особым шрифтом при письме). При этом очевидно, что не сама ак-
центуация делает высказывание полемическим: в соответствии с этим в одних случаях
можно говорить о чисто языковой акцентуации, а в других – о «логически значимых»
акцентах. По существу дела, полемика предполагает, что говорящий противопоставля-
ет свою точку зрения некоторой контрадикторной пропозиции, следовательно, в его
утверждении будет подчеркивается не отрицание какого-то отдельного члена предло-
жения, а отрицание определенного положения дел. Райнах описывает особенность ло-
гически-полемического ударения указанием на то, что оно относится «к чему-то по-
следнему, не сводимому ни к чему другому»  [Ibid., 133], тем самым свидетельствуя
о неравнозначности языкового и логического элементов суждения.

При этом важно отметить, что положения дел, оставаясь тем, вокруг чего возника-
ют суждения, могущие обретать далее выражение в языке, сами тоже принадлежат
скорее области логического, нежели вещам. Точнее говоря, они входят в число особого
рода предметностей, которые одновременно нематериальны и вместе с тем трансцен-
дентны сознанию – так же, как объекты математики или ценности; мы знаем, что это
явление особенно интересовало Райнаха и в связи с проблематикой социальных актов,
и  в  качестве  важной коррективы к  главенствующему  в  нововременной философии
психо-физическому  дуализму  [Reinach 1989,  405–406, 423–424, 532].  В  этой  связи
очень удачно замечание Моршера о том, что обращение к понятию Sachverhalt было
обусловлено поиском «новых носителей истинности», независимых от «пространства
и времени, языка и сознания» [Morscher 1986, 80–82], ср.: [Селиверстов 2019, 117–118].
В работе  Райнаха  такой  статус  положений дел  проговаривается  в  важном разделе,
посвященном как раз феноменологическому описанию всех сущностных для него при-
знаков; здесь мы читаем: «Если где-либо существует красная роза, то с существовани-
ем этой вещи дано сколь угодно много – положительных и отрицательных – положе-
ний дел… Красная роза как комплексное вещное единство составляет фактическое
обстоятельство (Tatbestand), которое лежит в основе всех этих положений дел» [Rein-
ach 1989, 116], ср. также: [Ibid., 112, 136]2. Чтобы подчеркнуть онтологическое разли-
чие между положениями дел, фактическими обстоятельствами и суждениями, Райнах
также предлагает зафиксировать терминологическую закономерность, которая – опять
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же – сама по себе оказывается «логически значимой»: в то время как применительно
к фактическим обстоятельствам (как и к вещам) мы говорим об их существовании
(existieren) или несуществовании, применительно к положениям дел можно говорить
лишь об их наличии (bestehen) либо отсутствии, а суждения (которые, кстати, лишь
выносятся) в свою очередь бывают истинными и ложными [Reinach 1989, 116].

Таким образом, мы получаем весьма хитроумную модель соотношения языковых
и логических аспектов утверждений с их предметными референтами. Крайними чле-
нами в этой модели оказываются фактические обстоятельства, принадлежащие реаль-
ности мира, и языковые выражения как опосредующая определенные виды суждений
форма. В свою очередь суждения образуют смысловое наполнение словесных утвер-
ждений, а сама их осмысленность обуславливается соотнесенностью с проистекаю-
щими из фактических обстоятельств положениями дел. Любопытно отметить в этой
четырехчленной цепочке два попарных соединения: во-первых, как уже неоднократно
отмечалось, суждение представляется двуединством речевого и логического планов,
во-вторых, сама область логического оказывается двусоставной, включающей в себя
как собственно суждение, так и его коррелят – положение вещей.

Наконец, мы можем сделать наблюдение о характере связей между выявленными
уровнями. Подводя итоги своего исследования негативного суждения, Райнах отмеча-
ет философскую значимость вопроса о том, где различные теоретики негативной ло-
гики помещают сам акт негации: является ли она результатом деятельности сознания
или же осуществляется в самих вещах? Все проведенное исследование позволяет ему
заключить, что негация принадлежит исключительно положению дел. Этот тезис ин-
тересует нас постольку, поскольку он сразу же получает свое дальнейшее расширение:
в пространстве положений дел происходит не только трансформация положительных
суждений в отрицательные – здесь коренятся все закономерности логики. Выявляемые
традиционной  логикой  формальные  законы суждений  являются  лишь  выражением
этих предшествующих им закономерностей: «Закон суждения обретает, таким обра-
зом, свое обоснование в законе положения дел» [Ibid., 138]. Более того, не проясняя,
к сожалению, эту мысль дальше, Райнах говорит, что производными (derivativ) от по-
ложений дел являются не только законы суждений, но и законы предложений [Ibid.].
К этому следует добавить, что такое дериватное соотношение проговаривается и в дру-
гом месте – в контексте обсуждения контрадикторных высказываний. Здесь тоже гово-
рится о том, что, во-первых, различным признакам суждений (негативные, контрадик-
торные  и  т.п.)  соответствуют  такие  же  признаки  предложений,  и  во-вторых,  и  те
и другие восходят к этим же признакам на уровне положений дел [Ibid., 133]. Таким
образом, по сути мы оказываемся перед вопросом о том, насколько грамматика языка
автономна по отношению к смысловым структурам высказываний. Райнах не пред-
принимает эксплицитного обсуждения этого вопроса, но, как кажется, недвусмыслен-
но подводит к нему самими своими формулировками.

Крайне любопытно,  что наряду с  описанной зависимостью языковых явлений
от обуславливающих их положений дел обнаруживается также и обратная связь. Влия-
ние языка на суждения проявляется при переходе от убеждений к утверждениям – ко-
торые, как мы помним, с необходимостью сопровождаются языковым выражением.
Если  внутреннее  переживание  убежденности  в  чем-либо  схватывает  свой  предмет
непосредственно-интуитивно и потому сразу целостно, то речевое опосредование при-
вносит протяженность,  которую Райнах сравнивает с течением музыки  [Ibid.,  126].
В таком случае  постепенность  раскрытия  мысли говорящего  находит  себе  соответ-
ствие в постепенном «собирании» элементов положения дел. Вот как об этом пишет
сам Райнах: «В целостности подразумевающего утверждения положение дел – которое
при познающей убежденности наличествует перед нами сразу и целиком – предстает
в своеобразных  формах  и  сочленениях  своих,  лишь  последовательно  отстраиваю-
щихся, элементов. Здесь мы обнаруживаем целый ряд категориальных форм, которые
зачастую воспринимаются как “просто грамматические”,  хотя  [в действительности]
они выходят за рамки языковой сферы, достигая области логического» [Ibid.]. Таким
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образом, если раньше указывалось на то, что структуры языка подчиняются регуля-
тивным законам, проистекающим из положений дел, то сейчас мы видим обратный
пример того, как коммуникативная ситуация буквально «расчленяет» положения ве-
щей, сообщая им присущую языку последовательность в изложении целого. Дальней-
шее  продумывание  этого  обстоятельства  применительно  к  структуре  негативных
утверждений позволяет Райнаху сформулировать  своего рода  синтаксис  положений
дел. Тогда выясняется, что всякое положение дел состоит из элементов, которые по-
добно членам предложения могут быть необходимыми или второстепенными; от этого
зависит закон негации: «Если при образовании положения вещей (Aufbau eines Sach-
verhalts) прибавленное “не” отбрасывает необходимый элемент, то он должен быть за-
мещен каким-либо положительным; при отбрасывании второстепенного это не являет-
ся обязательным» [Reinach 1989, 136].

Заключение

Обобщая сказанное, можно заключить, что внимательная работа с текстом Райна-
ха позволяет реконструировать не эксплицированную самим автором, но несомненно
предполагаемую модель взаимодействия логики с языком. Эта модель предполагает
четыре составляющих – фактическое обстоятельство, положение дел, суждение (утвер-
ждение) и предложение – которые соотносятся наподобие концентрических сфер, при
этом вступая  между  собой в  двунаправленное  взаимодействие.  С  известной долей
условности эти связи, как представляется, можно описать через противопоставление
содержательного и формального моментов: будучи непосредственно связанными с ре-
альностью вещей и отражая их фактические обстоятельства, положения дел трансли-
руют в область мышления и языка  те закономерности,  которые фиксируются нами
в качестве формальных законов мышления; в свою очередь речевая форма сообщения
суждений оказывает влияние на то, как в познании структурируется та реальность, ко-
торая постигается нами как набор известных положений вещей.

Главная  проблема  этой  модели  видится  в  том,  что  ее  стройность  сохраняется
до тех пор, пока в качестве суждения учитываются лишь утверждения. Однако сам
Райнах замечает, что фокусирование на одних только утверждениях спровоцировало
целый ряд недоразумений в теориях негативного суждения. Если же принять во вни-
мание введенный дуализм убеждения и утверждения, то действие прослеженных нами
связей придется ограничить теми случаями, когда суждения оказываются включенны-
ми в коммуникацию. Но это, с одной стороны, возвращает нас к затронутой нами по-
лемике о соотношении языка с его коммуникативной функцией. A с другой стороны,
выявленный факт того, что связь логического и речевого порядков выходит за пределы
комплексного акта утверждения, распространяясь и на предметный коррелят сужде-
ния – положения дел, будет необходимо так или иначе согласовать с наличием сужде-
ний-убеждений, также включенных во взаимодействие с положениями дел, но выклю-
ченных из коммуникативной ситуации. В свою очередь это подводит к размышлениям
о том, что – по аналогии с тем, как в любом языковом выражении содержится ин-
тенция смысла, – возможно, следует предположить существование потенциальной
устремленности любого положения вещей к сообщению в акте коммуникации – что
откроет перспективу для продумывания роли Другого для познания как такового; см.,
например: [Молчанов 2025].

Так или иначе в контексте истории становления немецкой феноменологии значимо
то, что нами была еще раз отмечена наблюдаемая на раннем этапе связь общего за-
мысла феноменологической философии с разработкой проблем логики, а также при-
сутствие темы языка уже на этом этапе. В плане сопоставления с тем, как этот набор
вопросов обсуждается в «Логических исследованиях» Гуссерля, специфика реплики
Райнаха, как кажется, может быть усмотрена в детальном расслоении лингвистического
и логического компонентов в составе языкового выражения – то, что безусловно пред-
полагалось в замысле Гуссерля, но не было осуществлено с такой пунктуальностью.
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В этом узнается характерный «почерк» Райнаха, который всегда позиционировал себя
ассистентом гениального мэтра, принимая на себя задачу филигранного оттачивания
зарождавшихся в коллективном философском цехе идей и подходов.

Примечания
1 Следует хотя бы коротко указать, что проблема коммуникативности суждений усматривается

еще и в последних пунктах «К теории негативного суждения», где заходит речь о соотношении
«полемических» и «обычных» утверждений [Reinach 1989, 132–135, 139].

2 Позволим себе переводческий комментарий относительно немецкоязычных терминов Sachver-
halt и Tatbestand. Их перевод именно в таком парном употреблении осложняется тем обстоятельством,
что в русской литературе уже устойчиво утвердилась традиция перевода Sachverhalt словосочетаниями
«положение дел» или «положение вещей». Однако, любопытным образом, при появлении этой терми-
нологической пары «положение дел» оказывается дословной калькой с противоложного термина –
Tatbestand. В этих условиях отечественный исследователь так или иначе обречен на риск путаницы.
На мой взгляд, за отсутствием лучшего русскоязычного эквивалента для многозначного немецкого
Sachverhalt,  представляется оптимальным закрепить уже устоявшееся в переводческой традиции
словоупотребление, а для перевода Tatbestand подыскать новое выражение, которое бы к тому же
подчеркивало его онтологическое преимущество. Поэтому я предлагаю закрепить парное употреб-
ление словосочетаний «положение дел» и «фактическое обстоятельство», сопровождая их оговор-
кой об инструментально-терминологическом характере этого противопоставления.

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Гуссерль 2001 – Гуссерль Э. Логические исследования. Т. II. Исследования по феноменологии
и теории познания /  Пер.  В.И. Молчанова. М.: Дом интеллектуальной книги, 2001 (Husserl,  Ed-
mund, Logische Untersuchungen, Russian Translation).

Райнах 2001 – Райнах А. Собр. соч. / Пер. В.А. Куренного. М.: Дом интеллектуальной книги,
2001 (Reinach, Adolf, Gesammelte Schriften, Russian Translation).

Reinach, Adolf (1989) Sämtliche Werke: textkritische Ausgabe in 2 Bänden, Vol. 2, Philosophia-Ver-
lag, München.

Ссылки – References in Russian

Молчанов 2025 –  Молчанов В.И.  Чужая,  своя и не-своя-и-не-чужая душевная жизнь.  Закон
А.И. Введенского и язык интеллекта // Вопросы философии. 2025. № 6. С. 117–132.

Селиверстов 2019 – Селиверстов В.В.  Понятие «Sachverhalt»: «положение вещей» в австрий-
ской философии XIX века // Философские науки. 2019. Т. 62. № 1. С. 106–120.

Соболева 2005 –  Соболева М.Е.  Философия как «критика языка» в Германии. СПб.:  СПбГУ,
2005.

References

Alloa,  Emmanuel,  Breitling,  Andris  (2023)  “Logik  und  Sprachphilosophie”,  Alloa,  Emmanuel,
Breyer,  Thiemo,  Caminada,  Emanuele,  eds.,  Handbuch  Phänomenologie,  Mohr  Siebeck,  Tübingen,
pp. 254–274.

Bernet, Rudolf (1981) “Logik und Phänomenologie in Husserls Lehre von der Wahrheit”, Tijdschrift
voor Filosofie, Vol. 43 (1), pp. 35–89.

DuBois,  James  M.  (1995)  Judgment  and  Sachverhalt:  An  Introduction  to  Adolf  Reinach’s  Phe-
nomenological Realism, Kluwer, Dordrecht.

Molchanov, Viktor I. (2025) “Alien, Own and Not-Your-Own-and-Not-Alien Mental Life. A.I.  Vve-
densky’s Law and the Language of Intellect”, Voprosy filosofii, Vol. 6 (2025), pp. 117–132 (in Russian).

Morscher, Edgar (1986) “Propositions and States of Affairs in Austrian Philosophy before Wittgen-
stein”, Nyíri, János Kristóf, ed., Von Bolzano zu Wittgenstein. Zur Tradition der österreichischen Philoso-
phie, Hölder-Pichler-Tempsky, Vienna, pp. 75–85.

Salice, Alessandro (2012) “Phänomenologische Variationen. Intention and Fullfillment in Early Phe-
nomenology”, Salice, Alessandro, ed., Intentionality. Historical and Systematic Perspectives, Philosophia
Verlag, München, pp. 203–242.

Schuhmann, Karl (1987) “Husserl und Reinach”, Mulligan, Kevin, ed., Speech Act and Sachverhalt.
Reinach and the Foundations of Realist Phenomenology, Springer Science+Business Media, Dordrecht,
pp. 239–256.

147



Seliverstov, Vladimir V. (2019) “The Сoncept of Sachverhalt: The State of Affairs in the Austrian
Philosophy of the 19th Century”,  Russian Journal of Philosophical Sciences, Vol. 62 (1), pp. 106–120
(in Russian).

Simons,  Peter  (2006)  “Meaning  and  language”,  Smith,  Barry,  Smith,  David  Woodruff,  eds.,
The Cambridge Companion to Husserl, Cambridge University Press, Cambridge, pp. 106–137.

Soboleva, Maja E. (2005) Philosophy as “Critique of Language” in Germany, SPbGU, Saint-Peters-
burg (in Russian).

Tedeschini, Marco (2018) “Tra Monaco e Gottinga. Un capitolo di stori della fenomenologia”, Studi
Germanici, Vol. 14, pp. 25–44.

Сведения об авторе Author’s Information

КОЛЬЦОВ Александр Валерьевич –
кандидат философских наук, доцент кафедры
философии и религиоведения Православного
Свято-Тихоновского гуманитарного университета,
старший научный сотрудник Российского
государственного гуманитарного университета.

KOLTSOV Alexander V. –
CSc in Philosophy, Assistant Professor,

Department of Philosophy and Religious Studies,
St.-Tikhon’s Orthodox University, Senior Research

Fellow, Russian State University for Humanities.

148



Хайдеггер и основоположение метафизики
как вопроса о сущем в целом*

© 2026 г.          Е.В. Мельникова

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»,
Москва, 105066, ул. Старая Басманная, д. 21/4, стр. 1.

E-mail: ek.melnikowa@yandex.ru

Поступила 31.05.2025

В статье обсуждается проблематика учреждения философии как метафизи-
ческого проекта в трудах раннего Хайдеггера. Методологическим основа-
нием  исследования  является  рассмотрение  философского  наследия  Мар-
тина  Хайдеггера  в  рамках  историко-философской  перспективы,  которая
в становлении «бытийного вопроса» Хайдеггера предполагает множествен-
ность «путей» и линий развития и позволяет отдельно интерпретировать
период 1927–1937 гг. как его «метафизическое десятилетие». Начало этого
периода у Хайдеггера было отмечено обращением к проекту критической
философии Канта и истолкованием трудов последнего как основоположе-
ния (Grundlegung) метафизики.  В данной связи в статье рассматривается
кантовское учение о трансцендентальных идеях и некоторые из преображе-
ний этого учения в трудах Хайдеггера, в которых, в свою очередь, формиру-
ется новое философское учение о мире. Особое внимание уделяется мета-
физической  идее  мира  как  «сущего  в  целом»  (das  Seiende  im  Ganzen).
Демонстрируется, как с возникновением этой метафизической перспективы
в исследовании Хайдеггера связан «сдвиг» проблематики внутри системы
мысли фундаментальной онтологии. По задумке Хайдеггера, этот «сдвиг»
должен был преобразовать проект фундаментальной онтологии в метонто-
логию – в учение о «сущем в его целостности» (das Seiende in seiner Totali-
tät). Однако в более поздних трудах к этой идее Хайдеггер уже не возвраща-
ется, в итоге оставляя проект фундаментальной онтологии незавершенным.
Тем не менее именно с данным «сдвигом» следует связывать начало осо-
бенного метафизического этапа в мысли Хайдеггера, который в перспекти-
ве «наследия бытийного вопроса» открывается как одна из важных линий
в становлении «вопроса о бытии».

Ключевые слова: Хайдеггер, Кант, Мир, фундаментальная онтология, мета-
физика, метонтология, конечность.
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The article discusses the problems of the foundation of philosophy as a meta-
physical  project  in  the  early  Heidegger’s works.  The methodological  basis  of
the study is the consideration of Martin Heidegger’s philosophical heritage within the
framework of the historical-philosophical perspective, which in the formation of Hei-
degger’s question of being assumes a plurality of paths and lines of development and
allows us to separately interpret the period of 1927–1937 as his metaphysical decade.
The beginning of this period for Heidegger was marked by his turning to Kant’s
project  of critical  philosophy and interpreting the latter’s  work as the foundation
(Grundlegung) of metaphysics. In this connection, the article examines Kant’s concep-
tion of transcendental ideas and some of its transformations in Heidegger’s works,
in which a new philosophical conception of the world is formed. Particular attention is
paid to the metaphysical concept of the world as  beings as a whole (das Seiende
im Ganzen). It is demonstrated how a  shift of the problematics within the system
of ideas  of  fundamental  ontology  is  found to  be  associated  with  the  emergence
of a new metaphysical perspective in Heidegger’s investigation. Heidegger intended
this shift to transform the project of fundamental ontology into a metontology – into
a theory of  beings in its totality (das Seiende in seiner Totalität). However, in later
works he does not return to the idea of metontology, and the project of fundamental
ontology itself is eventually left uncompleted. Nevertheless, the present work pro-
poses that this “shift” is also linked to the inception of a distinct metaphysical stage
in Heidegger’s thought, and from the perspective of the legacy of the question of be-
ing, this stage emerges as one of the crucial lines in the formation of the question
of being.
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tology, finitude.

DOI: 10.21146/0042-8744-2026-4-149-159

Citation: Melnikova, Ekaterina V. (2026) “Heidegger and Laying the Founda-
tions of Metaphysics as the Question of Beings as a Whole”,  Voprosy filosofii,
Vol. 4 (2026), pp. 149–159.

Работа над публикацией полного собрания сочинений Мартина Хайдеггера (Gesam-
tausgabe, GA) началась в 1976 г., как известно, еще при жизни философа. Порядок пуб-
ликаций (с  ним можно ознакомиться  на сайте  Vittorio  Klostermann) во многом был
определен самим Хайдеггером, который завещал в этом деле следование хронологиче-
скому принципу1. Более того, Хайдеггер, будучи активно вовлечен в начавшийся про-
цесс работы над изданием GA, предполагая масштаб, а также ее философский харак-
тер,  для всех  готовящихся в будущем к  выходу  в  свет трудов оставил характерное
собирательное название – «Наследие бытийного вопроса» (Vermächtnis der Seinsfrage)2.

* This article is an output of a research project implemented as part of the Basic Research Program
at the National Research University Higher School of Economics (HSE University).
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Ныне же, когда весь процесс близится к завершению, и открывается возможность
увидеть сам долгий путь философской работы, проделанной Хайдеггером, наглядным
образом также обозначает себя и ее особенность, которая вместе с тем давно заявляла
о себе через рецепцию его трудов, где до сих пор едва ли могла увенчаться успехом
любая попытка понять этот путь в категориях «творческой эволюции» философа. Речь
идет о тех множественных смысловых преобразованиях, осуществляемых Хайдегге-
ром в самом ядре его онтологического учения, в результате которых развитие его «бы-
тийного вопроса» невозможно представить в виде некой единой линии. Скорее в этих
трудах – при сохранении единства исходного вопрошания – получает развитие целый
ряд философских проектов, каждый из которых в той или иной степени отмечен соб-
ственными внутренними поворотами и даже «отказами мысли». Иными словами, по ме-
ре издания трудов из наследия Хайдеггера подтверждал себя принцип, обозначенный
самим философом как общий для его Gesamtausgabe: «Пути – не труды»3.

В этом отношении проект фундаментальной онтологии остается, пожалуй, наибо-
лее показательным примером. Потому как, во-первых, несмотря на его широкую из-
вестность и признание, в перспективе  полного собрания сочинений этот проект от-
крывается именно как частный случай в череде попыток Хайдеггера развить основные
онтологические понятия,  а во-вторых, представленный главным образом в трактате
«Бытие и время» (1927), он фактически остается незавершенным, поскольку трактат,
опубликованный под указанным названием, представляет собой лишь первые два раз-
дела первой части изначально задуманного Хайдеггером труда. От публикации третье-
го раздела первой части Хайдеггер, как известно, воздержался, объяснив это решение
«отказом мысли», вызванным тем обстоятельством, что «соразмерный язык» для этого
«поворота» еще не был найден [Хайдеггер 1993,  200].  При этом изъятый раздел –
«Время и бытие» – был снабжен им недвусмысленными указаниями, определяющими
ключевое место этого раздела в структуре трактата, поскольку именно здесь, по за-
думке Хайдеггера, должен был произойти «поворот всего целого» [Там же].

В свою очередь, вторая часть трактата, а именно первый ее раздел, который изна-
чально был назван «Учение Канта о схематизме в связи с проблематикой темпораль-
ности» [Biemel 1977, 33], был переработан Хайдеггером и опубликован уже в качестве
отдельной книги с новым заглавием – «Кант и проблема метафизики» (1929).  Этот
труд тем самым фактически  становится  последней  публикацией,  в  которой проект
фундаментальной онтологии получает свое развитие. Причем новое заглавие книги,
выдвигающее в качестве центрального элемента работы проблему обоснования мета-
физики у Канта, видится примечательным – в нем фиксируются новые контуры онто-
логического исследования самого Хайдеггера: своеобразный содержательный и мето-
дологический «сдвиг» мысли, который отчетливо обозначает себя уже в этом труде
и с которым, по всей видимости, следует связывать решение  Хайдеггера  прекратить
работу над проектом фундаментальной онтологии4.

Существенным в данном случае, однако, представляется прежде всего то обстоя-
тельство, что изначально сам этот «сдвиг» явным образом осмысляется Хайдеггером
как преобразующее движение  внутри системы мысли фундаментальной онтологии.
То есть, принимая во внимание это обстоятельство, мы можем рассматривать указан-
ное преображение проекта фундаментальной онтологии непосредственно как начало
хайдеггеровского «метафизического поворота», фиксируемого в ряде его трудов, отно-
сящихся примерно к периоду 1927–1937 гг. [Crowell 2000, 311]. Тогда можно говорить
о том, что указанный «поворот» заслуживает внимания по меньшей мере по двум при-
чинам. В общей перспективе исследования  полного собрания сочинений Хайдеггера
он очевидным образом образует одну из новых «троп» мысли,  составляющих «на-
следие бытийного вопроса». В более узком аспекте, однако, этот «поворот» заслужи-
вает внимание уже как внутренняя трансформация и своеобразный «сдвиг»  мысли
непосредственно в рамках проблематики фундаментальной онтологии, рассмотрение
которого, в свою очередь,  позволило бы внести большую ясность в отношении по-
следнего этапа этого незавершенного философского проекта Хайдеггера.
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Основоположение (Grundlegung) метафизики

Формирование итогового плана и понятийной структуры «Бытия и времени» Хай-
деггера было связано с целым рядом философских произведений5. Однако «Критику чи-
стого разума» Канта, несомненно, можно отнести именно к тем философским трудам,
значение которых для разработки ключевых понятий онтологического учения Хайдегге-
ра было фундаментальным. В этом отношении устойчивое стремление к пониманию
и истолкованию проблем кантовской философии у Хайдеггера наблюдается уже с 1925 г.6,
но законченную форму систематической экспликации философской проблематики в тру-
дах Канта оно, скорее, обретает в книге «Кант и проблема метафизики» (1929).

Само это стремление определяется, на наш взгляд, особым характером философии
Канта, который очевидно близок Хайдеггеру, – ведь именно Кант стал тем философом,
которому удалось поставить под вопрос само философское вопрошание, и это – по су-
ти метафилософское – деяние, как известно, поделило всю философскую традицию на
два периода: «докритический» до Канта и «критический» – после. Более того, мысль
Канта внутри традиции стала чем-то вроде места разлома по еще одной причине. Как
в данной связи замечает Ханс-Георг Гадамер, уже в философии раннего Нового време-
ни труды Канта дают начало развитию порой взаимоисключающих философских тен-
денций [Gadamer 1975, 395]. Так, восприятие Канта уже в среде его современников
показывает его как мыслителя, который решительным образом проводит атаку на тра-
диционную философию – как «Всекрушителя» («Alleszermalmer»), после которого ил-
люзорным кажется всякое метафизическое притязание разума. Но тем примечательнее
иной – развивающийся наряду с первым – подход к прочтению Канта, который, в част-
ности, присущ Хайдеггеру. В этом прочтении критическая мысль Канта, освобождая
метафизику от ее догматических форм, напротив, обновляет ее, а может быть, и во-
все – впервые ее учреждает.

В случае Хайдеггера эта направленность мысли отчасти может быть объяснена
тем, что в 1923 г. он начинает преподавать в Марбурге7, где несколькими годами ранее
лекции по метафизике Канта читали Н. Гартман и Х. Гаймзет. На их значение, кроме
того, указывает сам Хайдеггер, отмечая, что именно через их онтологические исследо-
вания возможным стало «систематическое преображение» Марбургской школы в на-
правлении развития метафизики [Heidegger 1991, 310]. Однако хайдеггеровская версия
истолкования «Критики чистого  разума» как основоположения метафизики пред-
ставляется все же особенной.

Во-первых, ее следует понимать как прямое развитие проблематики «Бытия и вре-
мени» [Ibid., 203]; во-вторых, в свете этого обстоятельства само понятие «основополо-
жение» (Grundlegung) у Хайдеггера приобретает своего рода учредительный смысл.
В этом отношении следует  заметить,  что  в  «Критике  чистого  разума»  это  понятие
практически не встречается. Идея новой метафизики здесь прочитывается через нала-
гаемые на нее ограничения: поскольку все метафизические понятия образуются «рабо-
той» разума, которая предшествует познанию всякого действительного предмета, Кант
предлагает определить условия, при которых разговор о метафизике все еще остается
возможным [Кант 2006, 27]. К таким условиям у Канта можно отнести ограничение
метафизики областью возможного опыта и теорией суждения, связанной с ним. При-
веденная таким образом в «устойчивое состояние», метафизика сможет, по Канту, вы-
рабатывать  и  сохранять  только  такие  понятия,  которые,  не  будучи  мотивированы
непосредственно  чем-либо  из  опыта,  оказываются  конститутивными  для  познания
предмета всякого возможного опыта. Содержание такого рода понятий определяется
самим их предметным отношением, без которого они теряют всякое значение [Кант
2020, 74].

Однако основополагающие метафизические понятия – Бога, Души, Мира – означа-
ют те «предметы»,  которые остаются именно «по ту сторону» всякого возможного
опыта, что отнюдь не превращает их в «иллюзии» разума: в этих понятиях осуществ-
ляется  не  отрицание,  а  превосхождение всякого  возможного  опыта,  поскольку  они
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образованы самим стремлением разума к  мышлению безусловного – к трансценден-
тальному идеалу [Кант 2006, 21–23].  Кант, таким образом, проводит разграничение
областей познаваемого и мыслимого (но непознаваемого), налагая категорический за-
прет на их смешение. Внутри устройства чистого разума указанные понятия означают
те его Идеи, которые непосредственным образом к области познаваемого («предметно-
сти предмета») не относятся – но в них конституируется область мыслимого (идеала).

Иллюзии же  –  как  целый  класс  заблуждений,  описанный  Кантом  в  разделе
«О трансцендентальной видимости»  («Vom transzendentalen  Schein»)  [Там  же,  455–
474], – возникают именно тогда, когда понятия чистого разума неправомерно исполь-
зуются для  расширения области познаваемого. А поскольку всякая возможность по-
знания вещей из чистого разума является, по Канту, не чем иным, как  видимостью,
эти понятия исключаются из класса теоретико-познавательных категорий. Принципи-
альное значение, которое у них при этом остается, заключается, на наш взгляд, в том,
чтобы прояснять и завершать опыт в нем самом.

Размышление Хайдеггера по этому поводу мы находим в записях к его семинарам,
где он отмечает следующее: «В проблеме трансцендентального идеала заключена ос-
новополагающая (grundlegende) проблематика: проблематика  модальности,  а вместе
с тем – истины и видимости (Schein). Вся эта внутренняя взаимосвязь принципиально
описывает отношение человека к сущему – в соответствии с его подлинными и мни-
мыми возможностями (scheinbaren), а тем самым истину и неистину бытия в Dasein»
[Heidegger 2013, 239]. Примечательным в этой записи является именно то, как Хайдег-
гер сообразует свое онтологическое исследование с трансцендентальным исследова-
нием Канта в области возможного опыта.  Речь идет о таком раскрытии сущего, при
котором оно, попадая в «горизонт» этого «отношения Dasein к сущему», «набрасыва-
ется» в направлении своих возможностей еще «до» непосредственного его обнаруже-
ния. И это такое «раскрытие», которое у самого Хайдеггера, намеренно избегающего
прямой дихотомии «истинного» и «ложного», может быть расположено на шкале «до-
стоверности»: от феномена (как истинной самоданности) к явлению (как проявлению
истинного иного) и чистой видимости (как подмены, возможной в силу двойственно-
сти в понятии явления).

Отметим следующее: в пользу прочтения «Критики чистого разума» как обоснова-
ния метафизики свидетельствует сам Кант. В «Пролегоменах» он говорит,  что для
него результатом всей критики стало положение о двойном ограничении, заключаю-
щемся в том, что «разум со всеми своими априорными принципами определяет лишь
предметы возможного опыта и в них лишь то, что познаваемо в опыте» [Кант 2020,
126]. Завершает эту мысль Кант следующим образом: «…но это ограничение не меша-
ет разуму доводить нас до объективной границы опыта, именно до отношения к тому,
что само не может быть предметом опыта, но должно служить высшим его основани-
ем, причем разум познает это необходимое нечто не в нем самом, а лишь в его отно-
шении к собственному полному и направленному к высшим целям употреблению ра-
зума в области возможного опыта» [Там же].

Тем самым Кант утверждает, что высшее основание опыта, определяющее его гра-
ницы, должно находиться по ту сторону опыта. Причем полагаемая здесь граница рав-
ным образом очерчивает как предел употребления разума, так и того неизвестного, ко-
торое  остается  по  ту  сторону, –  так  разум,  согласно  Канту,  должен  охватить  обе
области [Там же, 125]. Следуя далее за этой логикой, можно увидеть, что «изнутри»
эта граница конституируется особого рода «пограничными понятиями». Следователь-
но, к основанию, которое «само не может стать предметом опыта», эти понятия имеют
отношение опосредованное: в них оно мыслимо через идею специального отношения,
которое определяется Кантом как «полное употребление разума» в области всех до-
ступных конечному познанию предметов возможного опыта, в конечном счете – мира
явлений (Sinnenwelt). Иными словами, все понятия чистого разума необходимо заклю-
чают в себе такую «полноту», которая превосходит всякий возможный опыт – это пре-
дельные понятия. Однако сама их предельность получает значение только в отношении
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к миру явлений, «продуктами» разумного приложения к которому они в конечном сче-
те, согласно Канту, являются. Из этой сложной схемы отношений Идей и явлений все
еще не следует то, что Идеи могут участвовать в процессе построения законосообраз-
ных  форм  сущего  (явлений).  Значимость  Идей  следует  искать  в  иной  плоскости:
во-первых, в них содержится указание на идеал чистого разума, во-вторых, в таких
«пограничных» понятиях определяется сама конечность чистого разума.

Об этой «конечности» как о некоем идеальном пределе области разума у Канта
следует говорить уже не в том ограничительном смысле, в котором Кант говорит, на-
пример, о границах познания. Конечность здесь становится позитивным определени-
ем «внутреннего» – онтологического – устройства чистого разума, в экспликации ко-
торого,  по  Хайдеггеру,  и  состояло  одно  из  ключевых  достижений  Канта.  Именно
в таком онтологическом смысле понимает эту структуру у Канта и Хайдеггер, отме-
чая:  «Изначальнее,  чем человек,  – конечность Dasein в нем» [Heidegger 1991, 229],
и тут же указывая, что здесь кроется такое «понятие конечности», на котором «зиждет-
ся вся проблематика основоположения (Grundlegung) метафизики» [Ibid.].

Идея мира как безусловной целостности сущего

Центральным для нашего  рассмотрения является,  однако,  именно трансценден-
тальная идея мира. Хотя любая Идея у Канта – это представление о «полноте» упо-
требления разума,  его «чистое движение»,  ведущее к представлению безусловного,
именно в понятии мира – поскольку оно собирает в себе проблематику трансценден-
тального идеала и возможности опыта вместе – это представление обретает свою со-
держательную определенность. Во всяком случае, такое положение отмечает Хайдег-
гер, указывая на место идеи мира как бы «между» ними: место, в котором, согласно
Хайдеггеру, определяется и ограничивается конечность «человеческого познания в его
тотальности» уже по отношению к самому трансцендентальному идеалу [Heidegger
1976, 152]. Мир тем самым, согласно Хайдеггеру, невозможно представить вне его от-
ношения к трансцендентальному идеалу, где последний как «предмет intuitus originar-
ius» и идея «возможной целостности всех вещей» оттеняет мир как целостность «дей-
ствительную» [Ibid.].

При этом мир как предмет конечного познания у Канта определяется в двух смыс-
лах: во-первых, непосредственно как «совокупность всех явлений» [Кант 2006, 503];
во-вторых, как целокупность в синтезе явлений: как понятие, которое позволяет мыс-
лить ряды условий для всего внутримирного и тем самым обусловленного так, чтобы
мысленное продвижение по этим рядам предполагало бы не регресс в бесконечность,
а восхождение к безусловному [Там же]. Во втором значении, однако, это понятие, да-
же если принять во внимание указанную Кантом принципиальную невозможность за-
вершить такой синтез в мире явлений, превосходит представление всего сущего как
явленности – в нем мир мыслится уже не просто как целостность, но как целостность
более высокого ранга, упорядоченная совершенным образом. Потому можно сказать,
что в этом понятии приоткрывается перспектива на мир как на «космос» в исконном
философском значении.  Хайдеггер  в  данной связи  замечает,  что  мир определяется
у Канта не просто как «онтическое сцепление всех вещей мира», а именно как «транс-
цендентальное собрание всех явлений» и как такой восходящий ряд условий синтеза,
который организован через идею не координации, а субординации субстанций [Heideg-
ger 1976, 151].

Здесь же у Канта возникает проблематика модальности: поскольку идея мира со-
держит в себе указание на его безусловный характер, разговор о нем допускается ис-
ключительно в модусе  «как если бы».  Это в том числе означает: принять идею мира
как если бы его «внутреннее определение» происходило от «высшего разума», как если
бы «высший разум» являлся причиной его существования и т.д. [Кант 2020, 124]. Этот
ход мысли распространяется у Канта на всякую возможность утверждать что-либо
об Идеях, переводя тем самым все утверждения такого рода скорее в их отрицательный
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модус. Иными словами, хотя Кант и далек от того, чтобы назвать идеи просто фикци-
ей, однако, как замечает в данной связи Хайдеггер, он также и не утверждает ничего
об их возможности или действительности – он лишь указывает на непротиворечивый
характер  в самом их  конститутивном содержании [Heidegger  2013,  95–96].  Потому
смысл всех утверждений «как если бы», согласно Хайдеггеру, становится выражением
именно сомнения: «будто да или нет» [Ibid.].

Таким образом, если обобщить вышесказанное, в понятии мира можно выделить
и условно различить два конституирующих его момента. Во-первых, саму его направ-
ленность к Идеалу, получающую отражение у Канта в определении мира как «восхо-
дящего ряда условий синтеза», а во-вторых, представление о его – безусловной – це-
лостности. Акцентируя первый момент в понятии мира, мы предполагаем не столько
заключающееся в этом понятии указание на целокупную область всего сущего, сколь-
ко указание на некое мирообразующее трансцендентное «основание». В таком смысле
это понятие также присутствует в фундаментальной онтологии Хайдеггера – в самом
описании структуры мира, который получает свою определенность только в направлен-
ности к некоему «предельному» «Ради-чего» (Worumwillen) [Heidegger 1977, 190, 482].

При этом в фундаментальной онтологии Хайдеггера употребление предлога «ради
чего» (worumwillen) в таком значении очевидным образом превращает этот предлог
в понятие. Однако оно здесь наделяется скорее утвердительным и экзистенциальным
смыслом, который, по всей видимости, следует возводить к античной идее Блага (ἰδέα
τοῦ ἀγαθοῦ). Последняя,  собственно,  обладает характером этого «Ради» (Umwillen).
Более того, в размышлениях Хайдеггера идея Блага получает истолкование именно
как тот организующий принцип  мыслимости мира,  который, сам будучи трансцен-
дентным, «действует», всегда оставаясь «по ту сторону»: а именно, таким образом,
что он сообщает всем «идеальным формам» их специфическую общность (κοινωνία),
в которой, в свою очередь, представление о совокупности (Gesamtheit) форм полно-
стью преодолевается в пользу представления об их абсолютной целостности (Ganz-
heit) [Heidegger 1978b, 237–238]. Именно так, если перевести это понятие из области
теоретического  рассмотрения  в  область  практического,  позволяет  представить  себя
и мир фундаментальной онтологии – как единый горизонт для всех установок Dasein,
где фундирующее «Ради-чего», будучи самим условием всех возможных и фактиче-
ских «ради чего», само уже не позволяет позитивно себя определить и фиксировать.
При этом идея Блага здесь в ее сопоставлении с идеей высшего разума Канта облада-
ет, как представляется, очевидным преимуществом. Хотя обе идеи в данном отноше-
нии функционируют в качестве предельных принципов организации всех форм мира,
первая идея оказывается не связана обязательным образом с представлением о некоем
реальном основании для всего существующего, с мышлением о метафизической при-
чине, порождающей все сущее. То есть с таким представлением, которое в рациональ-
ной телеологии Канта, несмотря на отрицательный (регулятивный) модус всех пола-
гающих такое основание утверждений, все же находит отклик.

Кроме того, понятие мира у Канта слишком легко может превращаться в собира-
тельный титул для обозначения региона бытия природы – «природных вещей в их то-
тальной всеобщности» (Allheit der Naturdinge) – и в этом смысле оно, конечно, уже
не является адекватным миру фундаментальной онтологии. Последний в его онтоло-
гической направленности к «Ради-чего» определяется как внутренний принцип орга-
низации всех возможных «форм» мира не столько «природного», сколько «духовного»
(исторического). Хотя и «мир» Хайдеггера, с другой стороны, все еще может быть по-
нят телеологически, в качестве Идеи в кантовском смысле, если под Идеей теперь по-
нимать не предмет рационального полагания, но саму указанную практическую на-
правленность к предельному «Ради-чего», определяющую Dasein в его способности
быть; сам структурообразующий момент бытия и внутреннее движение жизни, кото-
рое, в свою очередь, необязательным образом должно превращаться в рефлексию.

Тем не менее непосредственно кантовским – или даже метафизическим – следу-
ет назвать, на наш взгляд, именно второй смысловой момент, выделенный в понятии
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мира:  представление о его безусловной целостности. Ведь  «целостность» здесь  есть
то же, что и  целостность всех явлений. Мир в таком его значении мыслится именно
«космологически» – как сущее в целом (das Seiende im Ganzen). Эта идея абсолютной
целостности всего сущего – universitas – в «Бытии и времени» Хайдеггера эксплицит-
но  не представлена,  однако она подробно рассматривается вместе  с  историей этой
проблемы в его статье «О существе основания» (1928). При этом здесь это понятие
претерпевает  ряд  характерных преображений.  Прежде  всего  –  из  трансцендентной
идеи безусловной целостности всех явлений в трансцендентальное понятие мирового
горизонта сущего. Так, Хайдеггер указывает: «Мир как идея, правда, трансцендентен,
он превосходит явления, а именно так, что в качестве их целостности он как раз об-
ратно отнесен к ним» [Heidegger 1976, 152]. То есть «мир» здесь, с одной стороны,
истолковывается как «трансценденция» в ее отношении ко всем явлениям (сущему),
однако, с другой стороны, выдвигаемая на первый план идея «обратной отнесенно-
сти» мира к явлениям служит в этом месте также указанием на то, что как таковая «це-
лостность» («мир») не означает нечто явным образом отличное от наполняющего его
сущего. Иными словами,  «мир» означает здесь  само это  сущее как целое; целое, для
которого вместе с тем не исключается телеологический момент, определяющий его на-
правленность [Ibid., 151].

Потому еще одно преображение, которое совершает Хайдеггер, рассматривая по-
нятие мира как «сущего в целом», заключается в том, что мир, согласно Хайдеггеру,
теперь следует понимать не просто как целостность, которая механически охватывает
всю  совокупность  сущего:  такая  целостность  должна  означать  вообще  не  «что»,
а «как» – «состояние», в котором «сущее в целом» существует [Ibid., 142–143]. Это
«состояние», в свою очередь,  определяется здесь как κόσμος, поскольку последний
в его исконном значении, согласно Хайдеггеру, является истолкованием самого отно-
шения, которое устанавливает конечное существо к сущему в целом [Ibid., 156].

Однако в таком преображении понятия «мир», на наш взгляд, обнаруживает себя
принципиальный поворот в учении о мире, который можно увидеть, если  исходить
из того, что обращение Хайдеггера к Канту, по всей видимости, связано с осуществля-
емой в  его  трудах этого периода попыткой добыть философское истолкование идеи
κόσμος’а и тем самым продумать новую в своем роде философскую космологию. К это-
му  предположению, в  частности, ведет  сама  развязка  обсуждаемой  здесь  пробле-
матики,  которая  происходит в следующем утверждении Хайдеггера:  «Человеческое
Dasein – как сущее, расположенное среди сущего и встающее в отношение к сущему, –
экзистирует при этом так, что сущее всегда бывает открыто в целом» [Ibid.].

Кроме того, некоторые из ключевых положений книги «Кант и проблема метафи-
зики» также указывают на это предположение. Например, Хайдеггер здесь сходным
образом утверждает: «Dasein в человеке определяет его как то сущее, которое, суще-
ствуя среди сущего, относится к нему как к таковому, и как это отношение к сущему
определено в своем собственном бытии сущностно по-иному, нежели все прочее вы-
являемое в Dasein сущее» [Heidegger 1991, 234]. То есть положение «человеческого»
Dasein как  сущего «среди» сущих,  акцентированное в обоих процитированных тру-
дах, явным образом уже предполагает некий «космологический» взгляд на это «сущее
Dasein»8.  Речь,  конечно, не идет о чем-то вроде его «космического наличия» среди
другого сущего, но об определенности его бытия как отношения к «сущему в целом»
(das Seiende im Ganzen). Это, в свою очередь, означает, что в «книге о Канте» у Хай-
деггера представлен именно метафизический взгляд на Dasein в его отношении к ми-
ру как к сущему в его тотальности. Только из этой перспективы ясным становится
само понятие метафизики, вводимое в этом труде Хайдеггера, – как «проекта» Dasein,
в котором обнаруживается совершаемый экзистенцией в ее фактическом существова-
нии «прорыв» (Einbruch) в сущее [Ibid., 242].

При этом этот новый метафизический взгляд на бытие Dasein в его сопоставлении
с уже известным фундаментально-онтологическим понятием Dasein как «бытия-в-ми-
ре» является примечательным. Ведь Dasein, определенное в его отношении к миру как
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к «сущему в целом», очевидно отличается от определения Dasein из «Бытия и време-
ни» – как  отношения к  тому,  что  для  Dasein  означает  «быть».  Наблюдаемая здесь
трансформация прежде всего – смысловая: она, кажется, не привносит каких-либо со-
держательных изменений в проект фундаментальной онтологии, но позволяет увидеть
этот проект в новом свете, фактически превращая «Бытие и время» Хайдеггера в фун-
даментально-онтологическое обоснование метафизики. В этом отношении, если про-
читать «книгу о Канте» как рефлексию Хайдеггера о его более раннем философском
проекте, – а именно так, по всей видимости, он хотел, чтобы она была прочитана, –
можно увидеть, что ее назначение включает в себя задачу раскрыть именно эту мета-
физическую  перспективу  непосредственно  внутри онтологии  «Бытия  и  времени»
(см.: [Heidegger 1991, 232, 242]).

Вместе с тем такое преображение онтологического исследования в метафизиче-
ское, которое мы попытались здесь продемонстрировать, не столько объясняет завер-
шение проекта фундаментальной онтологии, сколько оставляет многие вопросы от-
крытыми. Некоторые указания Хайдеггера на этот счет можно найти в его лекциях
соответствующего периода. Например, в работе «Метафизические начальные основа-
ния логики, исходя из Лейбница» (1928) Хайдеггер подтверждает, что совершаемый
им поворот от анализа Dasein и его бытия к онтологии сущего в целом – это «внут-
ренняя»  тенденция  самой  фундаментальной  онтологии,  которая  до  определенной
поры должна была оставаться скрытой [Heidegger 1978b, 199]. При этом такое пре-
ображение вопрошания – μεταβολή, – как указывает Хайдеггер, также должно было
привести к перевороту (Umschlag) в самом ядре ее проблематики,  которая потому
должна была получить новое имя  –  «метонтология» [Ibid.,  199–200].  «Метонтоло-
гия», в свою очередь, – редкий даже для Хайдеггера термин, который в более позд-
них его трудах вообще не встречается,  –  определяется здесь как онтология, главной
темой которой является «сущее в его целостности» (das Seiende in seiner Totalität)
[Ibid., 200].

Тогда  следует  сказать,  что  продолжение  проекта  фундаментальной  онтологии
остается скрыто за титулом «философия как метонтология». Однако сама эта метафи-
зическая перспектива хайдеггеровского «вопроса о бытии» требует  продолжения  ис-
следований,  поскольку  обращение  Хайдеггера  к  «проблеме  метафизики»  получает
в его трудах  дальнейшее  развитие. Как  он сам  указывает в одной из своих лекций:
«Окидывая взором все наше обсуждение понятия метафизики, мы замечаем прежде
всего, что так называется род познания, имеющий предметом сущее в целом. Мы ви-
дим также, что выражение “в целом” таит в себе подлинную проблему – проблему, ко-
торую вообще еще только предстоит поставить…» [Heidegger 1983, 85].

* * *

Итог нашего рассмотрения может быть сформулирован следующим образом: в «на-
следии бытийного вопроса» Хайдеггера отчетливо обозначает себя одна из разветвляю-
щихся «троп», в которой метафизика получает основоположение как вопрос о сущем
в целом. Причем правильно понять это «сущее в целом», на наш взгляд, можно, осмыс-
ляя его именно как сущее  в целом, то есть в качестве самой перспективы на сущее,
сопряженной с  «конечным существом»,  способным себя  с  этим сущим соотнести.
У Хайдеггера это «движение», поскольку оно должно быть отмечено предельным ха-
рактером, получает название трансценденции Dasein: в ней осуществляется набросок
Мира и потому раскрывается также «мировой горизонт сущего».

Тогда коррелятивной пониманию мира должна быть именно метафизика, идея ко-
торой во всем противопоставляет себя идее философии как бесконечного стремления
к познанию. В этом отношении проект новой метафизики у Хайдеггера – как и у Кан-
та – в его принципиальной задаче вообще нельзя определить как некий «род позна-
ния». Скорее это проект понимания или философский поиск, в котором осуществляется
то, что Хайдеггер назвал «охотой на подлинные возможности» [Heidegger 1978b, 201].
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Это такой поиск,  который не  столько преследует возможность открыть нечто  но-
вое, сколько возможность в своем самом предельном наброске Мира вернуться назад,
к собственному истоку.

Примечания
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В статье обсуждается книга Светланы Неретиной «Средневековый человек
и его проблемы». Автора интересуют размышления Неретиной по поводу
средневекового мышления тропами и причин игнорирования «тропологи-
ки» в наше время; проблема объяснения в средневековой философии пере-
хода от Бога к земной реальности и творчеству человека; средневековое ис-
толкование Ансельмом Кентерберийским Господа как «такое Иное, больше
чего  ничего  нельзя  помыслить»;  указание на смену античной семиотики
имени средневековой семиотикой звука; когнитивный диссонанс, обуслов-
ленный столкновением в сознании средневекового человека божественной
и  земной  природ;  смысл  диалогов  христиан  с  иудеями и  философами.
Он соглашается, что тропологика была необходимым моментом средневе-
кового умозрения, но уверен, что тропы в современной культуре  – всего
лишь отношения, поскольку в Новое время картина, содержащая два мира –
Бога и природу, была заменена другой – картиной Природы. Автор принима-
ет анализ Неретиной, показывающей, что познание в Cредние века считалось
обусловленным Богом, начиналось со звука и голоса, и поэтому античная
семиотика имени была заменена семиотикой звука.  Заканчивается статья
обсуждением гипотезы автора о том, что современное творчество обуслов-
лено  культурой  и  личностью,  и  эту  обусловленность  можно  понять  как
своеобразное Ничто.

Ключевые слова:  философия,  тропы,  тропологика,  разум,  вера,  человек,
Бог, природа, мир.

УДК 1 (091)
DOI: 10.21146/0042-8744-2026-4-160-166

Цитирование: Розин В.М. Комментарии к книге Светланы Неретиной «Сред-
невековый человек  и  его  проблемы» //  Вопросы философии.  2026.  № 4.
С. 160–166.

160



Comments on Svetlana Neretina’s Book
“Medieval Man and His Problems”

© 2026          Vadim M. Rozin

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences,
12/1, Goncharnaya str., Moscow, 109240, Russian Federation.

E-mail: rozinvm@gmail.com

Received 08.01.2026

This article discusses Svetlana Neretina’s book “Medieval Man and His Prob-
lems”.  The author is interested in Neretina’s reflections on medieval thinking
in terms of tropes and the reasons for ignoring “tropology” in our time; the prob-
lem of explaining the transition from God to earthly reality and human creativity
in medieval philosophy; Anselm of Canterbury’s medieval interpretation of God
as “such Otherness than which nothing greater can be conceived”; the indication
of the replacement of the ancient semiotics of names by the medieval semiotics
of sound; the cognitive dissonance caused by the clash of divine and earthly na-
tures in the medieval mind. He agrees that tropology was a necessary element
of medieval speculation, but argues that tropes in modern culture are merely re-
lations, since in the modern era, the picture of two worlds – God and nature –
was replaced by another  – Nature. The author accepts Neretina’s analysis, which
shows  that  knowledge  in  the  Middle  Ages,  considered  conditioned  by  God,
began with sound and voice, and therefore the ancient semiotics of names was
replaced by the semiotics of sound. The article concludes with a discussion
of the author’s hypothesis that modern creativity is conditioned by culture and
personality, and this conditionedness can be understood as a kind of Nothingness.

Keywords: philosophy, tropes, tropology, reason, faith, human being, God, na-
ture, world.

DOI: 10.21146/0042-8744-2026-4-160-166

Citation: Rozin, Vadim M. (2026) ‘Comments on Svetlana Neretina’s Book “Me-
dieval Man and His Problems”’, Voprosy Filosofii, Vol. 4 (2026), pp. 160–166.

Это последняя из вышедших книг Светланы Неретиной, безусловно, достойная
медленного чтения и продумывания [Неретина 2025]. В ней для меня было несколько
интересных тем и вопросов. Во-первых, размышление автора по поводу средневеково-
го мышления тропами и причин игнорирования «тропологики» в наше время; пробле-
ма объяснения в средневековой философии перехода от Бога как всеобщего условия
бытия к земной реальности и творчеству человека; средневековое истолкование Ан-
сельмом Кентерберийским Господа как «такое Иное, больше чего ничего нельзя по-
мыслить» [Ансельм 1995, 123; Неретина 2025,  9,  56];  указание на смену античной
семиотики имени средневековой семиотикой звука; своеобразный когнитивный диссо-
нанс, обусловленный «жестким столкновением» в сознании средневекового человека
божественной и земной природ; смысл диалогов христиан с иудеями и философами.

Во-вторых, хотел понять, почему осмысление Неретиной средневекового человека
выглядит близким по логике и, возможно, видению средневековому умозрению, на-
пример, она предлагает возобновить мышление тропами, истолковывает творчество
как воздействие Иного («Больше»), считает Августина, Боэция или Абеляра нашими
предтечами в плане мышления и творчества. Как она написала, обсуждая мое сочи-
нение стихотворения (смысл ее комментариев в том, что мол, мое творчество, поэзия,
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если это, конечно, творчество, высшее, идет почти от Бога): «Я полагаю все же, что
поэзия – лучшее, высшее; напряженное слово проходит через человека как электриче-
ство – ты ее приемник… Я все-таки думаю, что не мы – творцы слова <…> Я человек,
не  верующий  в  какую-то конфессию,  но  беспредельно  религиозна  (религия  –
перевыбор)» [Розин 2022, 62].

В-третьих, чтение книги Неретиной заставило меня продумать собственное твор-
чество, особенно в аспекте гуманитаристики.

Тропологика как необходимый момент средневекового умозрения.
Тропы в современной культуре – всего лишь отношения

Неретина считает, что средневековый мыслитель, стараясь услышать Бога, создав-
шего по Слову мир, был вынужден не просто уяснять,  что он видит (слышит),  но,
по сути, создавать мир, и именно тропы, как возможность перейти от Бога к человеку,
обеспечивали этот акт, действо. «Троп, – пишет она, – это в любом случае иносказа-
ние,  в  Средневековье  выраженное  комментарием…  Средневековье  принципиально
герменевтично… Тропологика  ориентировалась  на  новизну,  на  постоянное  измене-
ние… [на неожиданный поворот, попадание в другую, уже земную реальность, что
прекрасно выразил Ансельм – «Стремился к Богу, и случайно встретил себя». – В.Р.]…
троп вовсе не «художественный» прием, не «транспортное средство», а имеющий пря-
мое отношение к становлению мира и к существованию (явленности) мира» [Нерети-
на 2025, 8, 9, 16].

Вытеснение в Новое время Бога со сцены истории, передача человеку прерогатив
творения сделали ненужными тропы в качестве акта – смены реальности (с трансцен-
дентальной на земную, с одной на другую), излишними в качестве творения. Тропы
были поняты как отношения, фигуры речи, именно как «транспортное средство». На-
пример, метафору мы сегодня можем определить следующим образом: это фигура
речи (троп), в которой слово или выражение употребляется в переносном значении
на  основе  отношений  сходства  (аналогии),  что  предполагает  сравнение двух
предметов или явлений. И все существует в одной реальности – речи, художествен-
ного произведения.

Не случайно новоевропейский человек отказался от тропологики, это было обу-
словлено сменой предельной онтологии бытия: картина, содержащая два мира – Бога
и природу, была заменена другой – Природы. В рамках природы все переходы и смены
реальностей можно было понять как заданные отношениями. Интересно, что даже ко-
гда в  XVIII столетии Эмануэль Сведенборг, сменив научное познание на эзотериче-
ское постижение, снова возвращает два мира (духовный и природу), он связывает их
отношением «соответствия». «Скажем наперед, – разъясняет Сведенборг, – что такое
соответствие: весь природный мир соответствует духовному не только в общности, но
даже и в каждой частности; поэтому все, что есть в природном, существует вследствие
духовного мира, называется соответствием… Ангелы изумляются, когда узнают, что
есть люди, которые все приписывают природе и ничего не относят к Божественному
началу… Между тем им стоило бы только вознестись умом, чтоб увидать, что эти чу-
деса происходят от Божественного (начала),  а не от природы; что природа создана
только для того, чтоб облекать духовное и соответственно изображать его в последней
степени порядка» [Сведенборг 1993, 48, 52–53].

Понимая тропы как трансцендентальный переход, как смену разносущностных ре-
альностей, напоминающую пробуждение от божественного сна без сновидений в обыч-
ном мире и своем теле, можно понять и высказывания Ансельма. Уже Августин гово-
рил, что «Бог есть Дух», а Ансельм Кентерберийский подчеркивает, что как Дух Он
не познаваем, поэтому, по Боэцию, «Иной» и «Больше» (наших человеческих возмож-
ностей разума).

Предлагая указанную трактовку тропологики, Неретина, на мой взгляд, отчасти по-
вторяет ход Мартина Хайдеггера. Последний, раскрывая смысл творчества (не только

162



технического, но и более широко), вводит объяснительную схему «раскрытия потаен-
ного». «Мы, – пишет Хайдеггер, – спрашиваем о технике, а дошли теперь до ἀλήθεια,
открытости потаенного. Какое отношение имеет существо техники к раскрытию пота-
енного? Ответ: прямое. Ибо на раскрытии потаенности стоит всякое про-из-ведение»
[Хайдеггер 1993]. «Хайдеггер, – разъясняет философ и переводчик Александр Михай-
ловский, – берет за основу греческое понятие techne и мастерски показывает, что оно
было тесно связано с episteme, знанием, как способом – словом «непотаенность», Un-
verborgenheit по-немецки, Хайдеггер переводит греческое aletheia, истина. Между про-
чим, мы можем считать это одной из важнейших новаций Хайдеггера в философии
XX в. Под истиной он предлагает понимать не соответствие наших представлений ве-
щам, а именно некую открытость, «просвет» Бытия, попадая в который, человек мо-
жет впервые по-настоящему узнать, как в действительности обстоит дело с Богом, ми-
ром и им самим в этом мире» [Пилявский 2020 web].

Нельзя ли тогда прочертить связь между Ничто (и Больше) и потаенностью? Пере-
ход от Бога к человеку в семиотическом плане понимался средневековым философом
как произнесение-творение слова и одновременно вещей и мира. Неретина обращает
внимание на то, что Августин «производил Слово –  Verbum от  verberare, что значит
«дрожать» и «поражать» то ли слух, то ли воздух» [Неретина 2025, 73]. В этом акте
и процессе конкретное иное, произнесенное Богом, претерпевало преображение (с по-
мощью тропа) в слово человека и одновременно в вещь. Преображение понималось
как нащупывание вещи, отчасти как выбор, как поэтическое творчество. «Троп связан
с желанием высказать то, что было прежде высказывания, и с тем моментом выска-
зывания,  когда  оно,  как  говорил Августин в  трактате  «О диалектике»,  прорвалось
в голос, vox, артикулируемый звук… Res – постоянное узнавание вещи почти до пол-
ного его схватывания… Но прежде всего высказываемое связано со звуком, способ-
ным в начале произнесения вытянуть за собой другое слово (например, вместо «вой-
ти»  сказать  «выйти»),  и  с  силой  этого  звучания»  [Там  же,  83].  «Поскольку  мир
считался важнейшим творением через сказывание («И сказал Бог…»), то произведе-
ние мира было поэтическим произведением…» [Там же, 81].

Подобная трактовка работала на поиск того «средства, которое отделяло тварный
мир от нетварного», что было одной из центральных проблем и задач средневекового
мыслителя. Этим средством, подчеркивает Неретина, был звук, а не имя как в антич-
ности. «Любое озвученное слово считалось звуковещью…» (что, замечу, парадоксаль-
но для новоевропейского человека) [Там же, 29]. Имя, отмечает Неретина, указывает,
направляет  внимание  на  «лицо»  вещи или  человека.  В Средние  века  более  важно
указать на них, как на созданные Словом и раскрывающие себя с помощью слова.
Здесь очень пригодилась трактовка человека как личности («индивидуальной субстан-
ции разумной природы»,  как  ее  определял  Боэций),  что  часто  выражалось  словом
«маска»,  которое  было  заимствовано  из  поздней  античной  театральной  практики.
«Персона  –  маска, которая представляла отдельных друг от друга людей, но смысл
этой маски был не столько в изображении отдельного человека (хотя тоже важно, как
она его изображала), а в том, что полая маска непременно должна усиливать звук, так
что если в персоне выделить корень sonus, писал Боэций, то эту маску должно пони-
мать не столько как лич(ин)ность, машкеру, сколько как “гласность” или “звучность”,
поскольку человека, повторим, выражала речь» [Там же, 108].

Продолжая и преодолевая средневековых философов

Для меня часто речь Светланы Неретиной сближается с высказываниями средне-
вековых мыслителей, которых она излагает и анализирует. Пытаясь понять, почему
так, я однажды спросил ее: разве Августин и Боэций наши современники, ты излага-
ешь их, как будто они мыслят более правильно, чем мы с тобой. Вот ответ Неретиной:
«Думаю, так оно и есть. Философия чужда в этом смысле времени, в ней времена одно-
временны: Гегель, а с ним Мак-Таггарт правы – у нас феномены иные, отношение иное,
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заботы иные, но забота о смысле та же, мы можем игнорировать истину – ей от этого
ни горячо, ни холодно, но мы же продолжаем СРАВНИВАТЬ, а значит, что-то оттуда
схватывать, не говоря уже о желании все пристегнуть к себе. Другое дело, языковые
значения неузнаваемы и, не исключено, что мы заняты и видим уже совсем иные нача-
ла, но они остаются началами – в них смысл».

Тем не менее до средневековых начал еще нужно добраться, и здесь не избежать
культурно-исторических реконструкций. Неретина по этой части большой мастер, на-
стоящий маэстро, прежде всего потому, что она, с одной стороны, держится видения
и мышления средневекового человека (в этом ей помогает знание латыни), а с дру-
гой – проблематизирует и осмысляет их в рамках современной гуманитарной филосо-
фии.  Конкретно она показывает,  что понять средневекового человека помогают два
взаимосвязанных положения. Первое – характерный для средних веков «верующий ра-
зум» (так, кстати, называется одна из ее первых книг). Цитируя Августина («Ибо я
знаю, и я хочу; я знающий и хотящий; я знаю, что я есть и что я хочу, и я хочу быть
и знать»), Неретина пишет следующее: «Не вдаваясь сейчас в суть знания, отметим
неизмеримо огромную роль мышления,  ведь оно свидетельствует, что Августиново
“я” знает, мыслит и хочет – волит… Бог Августина – Иной. И дело не в том, что Его
никто не знает, Он неведомый. А в том, что Он неведом потому, что ОН – мыслящий
и живой, как мысль» [Там же, 183–184].

Второе положение – напряженная работа по рациональному (философскому и на-
учному)  осмыслению  мира  и  человека  при  условии,  что  тот  и  другой  раскрыты
в Слове. Дело в том, что Священное писание понималось в то время как фактиче-
ское (факты) и,  безусловно,  истинное описание истории,  мира и человека. Но та-
кое, которое еще нужно правильно понять, поскольку это знание не простое, земное,
а  от  Бога.  Особенно ярко эта  напряженная работа  показана в  реконструкции раз-
мышлений и страданий Боэция, отраженных в его книге «Утешение философией».
Как,  спрашивается,  рационально  понять  Бога,  который,  по  уверению  Августина,
«Дух, путь, истина и творение»? Каким образом рационально объяснить веру, иду-
щую еще от ранних христиан, по которой Бог во время Парусии может воскресить
умершего человека? «Посему мы веруем, – читаем мы в “Речи против эллинов” Ти-
тиана Ассирийца, – что по окончании всего будет Воскресение тел – не так как учат
стоики, по мнению которых после некоторых периодов времени одни и те же суще-
ства всегда являются и погибают без всякой пользы, – но однажды, по исполнении
наших веков, и единственно ради восстановления одних человеков для суда… Пусть
огонь истребит мое тело, но мир примет это вещество, рассеявшееся подобно пару;
пусть погибну в реках или морях, пусть буду растерзан зверями, но я сокроюсь в со-
кровищнице богатого Господа. Человек слабый и безбожник не знает, что сокрыто;
а Царь Бог, когда захочет, восстановит в прежнее состояние сущность, которая види-
ма для Него одного» [Татиан 2024 web].

Для средневекового человека возможность воскрешения – не только вера, но и ис-
торический факт, описанный в Новом завете (например, история «Воскрешение Ла-
заря»). Разрешая дилемму Лактация («Если существует Бог, то откуда зло? И откуда
добро, если Бога нет») и две другие – что такое человек как творение Бога и как по-
нять  двойную природу Христа  (Сын и человек  на  кресте)  – Боэций,  имея  в  виду
и свою судьбу,  использует  для разрешения этих  проблем как тропологические рас-
суждения, так и представление о том, что Бог  –  Иное и Больше, но человек может
Ему уподобиться. «Эта установка обнаруживает и способ движения мысли к преде-
лу – к “уподоблению Богу”… Здесь существенная соотнесенность и с Августиновым
“я сам себя поставил под вопрос”… Речь не столько об акценте на земное в себе с це-
лью более яркого высвечивания природы человека (о чем свидетельствуют жалобы
Боэция), сколько на обнаружение его более высокой природы. Вся книга («Утешение
философией». – В.Р.) – жестокое столкновение смертной и бессмертной, неслиянных
и нераздельных природ, обнаруживающее, что мир движется не по слепым законам»
[Неретина 2025, 209].
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Диалоги между иудеями, христианами и философами
как осознание становления Священной Римской империи

и приближение к границе верующего разума

«Желание понять истоки Холокоста, – пишет Неретина, – заставили меня, медие-
виста, перевести два средневековых Диалога между иудеями и христианами» [Нере-
тина 2025, 218], написанных двумя очень известными в  XII столетии философами  –
Гиллельмом, епископом Кампелльским, и Петром Абеляром. Важен социокультурный
контекст, в котором создавались эти произведения. Это было время становления Свя-
щенной Римской империи германской нации, сцементированной христианской рели-
гией. «Религиозность одухотворяла и придавала цельность огромному территориаль-
ному образованию с разными традициями, нравами и институциями, она несколько
веков была символом христианского единства» [Там же, 255]. Становлению империи
способствовали и крестовые походы, которые Неретина считает катастрофой, посколь-
ку, с одной стороны, «христиане захватили чуждый – то ли иудейский, то ли мусуль-
манский Иерусалим» [Там же, 254], с другой – породили мир, в котором становились
оправданными и даже необходимыми гонения на иудеев. Параллельно обозначилась,
обсуждаемая косвенно в диалогах, граница веры и разума, что заставило Абеляра для
спасения веры выделить из философии теологию (он надеялся укрепить веру в Бога
рациональным осмыслением). «Вовсе не случайно Философ у Абеляра (в диалоге.  –
В.Р.) занят анализом естественного права, и вовсе не случайно сам Абеляр в поисках
философского единства Мировую душу Платона практически отождествляет со Свя-
тым Духом… Именно в XII в. сам Абеляр выделяет теологию из философии… И хотя
его объявили еретиком, впрочем, прощенным, его жажда теологии победила. Однако
ненадолго. Чуть более века спустя Фома Аквинский, следом Иоанн Дунс Скот снова
потребовали развода веры и разума» [Там же, 256–257].

Если я правильно понял Неретину, выполнившую анализ обоих диалогов, она по-
казывает, что их авторы решали по меньшей мере три разные задачи. Во-первых, как
идеологи  становящейся  христианской  империи  они  демонстрируют  преимущество
и истинность христианской веры в сравнении с иудейской, а также в определенной ме-
ре оправдывают крестовые походы. «И далее Гиллельм делает ошеломительный логи-
ческий вывод. Если бы дьявол, со страхом ожидавший его Пришествия, не знал о том,
что Бог находится “здесь”, Господь не был бы распят. Не Бог, а дьявол способствовал
распятию. Это он  “возбудил злобу иудеев”, Гиллельм тем самым вернулся к теме не
столько диалога, сколько жизненного состояния того времени – крестоносной войны.
Ибо мистический рассказ о  создании Святой Церкви из пронзенного копьем ребра
Христа свидетельствует о жизни по воскресении, то есть как бы о победе христиан»
[Там же, 235].

Во-вторых, авторы диалогов стараются одновременно поставить заслон страстям,
толкающим христиан на погромы и другие нехорошие по отношению к иудеям дей-
ствия (кстати, папы, за исключением позднее Иннокентия III, осуждали погромы и го-
нения  на  иудеев).  Для  этого  авторы  предоставляют  иудеям  голос  (те  повествуют
о страшных бедах своего народа) и показывают,  что иудеи вполне разумны и даже
иногда превосходят христиан. Так, в первом диалоге иудей поправляет христианина,
говоря: «Что же ты Писания меняешь по своей воле?» [Там же, 225], а в ответ на отказ
своего оппонента обращаться к реальной жизни иронизирует: «Я,  –  говорит,  – едва
мог удержаться от смеха» [Там же, 226]. Неретина поясняет позицию Иудея: хотя он
признает, что противник его говорил правильно, однако эта правильность соответству-
ет закону, устанавливающему порядок слов, грамматике, но он жаждет, чтобы «разум
указал на какую бы то ни было истину» [Там же].

В-третьих, оба автора, но особенно Абеляр, так сказать, испытывают разум на проч-
ность.  «Собственно,  –  замечает Неретина по поводу диалога Абеляра,  – это и есть
главная тема “Диалога” – соотношение веры и разума, и касалась она всех поборников
веры, всех ищущих Бога. Вера сама по себе действительно не требует доказательств,
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но “защищать и утверждать ее,  – пишет Абеляр, –  нужно больше всего при помощи
разумных доводов”» [Абеляр 2010, 537; Неретина 2025, 264].  А по поводу первого
диалога она пишет следующее. «Для понимания тонкостей самой проблемы творения
мало одного чистого разума, он должен быть “сведен в сердце”, как говорил Августин.
Гиллельм как бы проводил теоретическую проверку возможности чисто рационально-
го проекта: результат оказался отрицательным» [Неретина 2025, 229].

В средние века Ничто и Больше – это творчество, обусловленное Богом. В настоящее
время – обусловленное культурой и личностью. В средние века считалось, что творчество
начинается звуком голоса и продолжается с помощью Господа и самого человека (с одной
стороны, артикулировалось, нащупывалось в  vox, с другой  – направлялось конкретным
ничто и личностью). В настоящее время оно начинается и вовне (например, в общении
художника с другими), и в его семиотических пробах и изобретениях (и голос, и письмо,
и рисунок, и рукоделие). Продолжается в сложной среде реализации личности в культуре:
мышление (например, концепт произведения и схемы), пробы и изобретение, пережива-
ния, рефлексия, обсуждение. Но и здесь предполагается живое ощущение связи личности
с «Ничто и Больше культуры», что осознается, вероятно, как интуиция, талант, гений.
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Подходы  к  истолкованию  учения  о  несуществовании  неизменного  «Я»
в буддизме у Нагарджуны (II–III вв.) и Арьядевы (III в.) несколько различ-
ны. Для Нагарджуны, основателя школы мадхьямака, понятие атмана внут-
ренне противоречиво и потому пусто, так как опирается не на внеконцепту-
альную реальность, а на другие понятия и идеи. Но в равной мере пусто
и учение о несуществовании атмана, так как оно зависит от понятия атмана
и соотнесено с учением о нем. Поэтому буддийский принцип anātma имеет
для  него  сугубо  инструментальный  характер  и  предназначен  лишь  для
трансформации сознания ученика. Смысл слова ātman зависит от контекста,
включая все множество ситуаций, в которых оно используется. Философия
Нагарджуны поэтому «терапевтична», то есть направлена на «исцеление»
учеников от неведения.  Трактат его последователя Арьядевы «Четыреста
строф»  имеет  более  полемический  характер.  Арьядева  последовательно
опровергает представления об атмане у индийских материалистов,  джай-
нов,  буддистов-пудгалавадинов,  последователей  санкхьи,  веданты и ряда
других школ. Это делает его трактат (при меньшей его философской глу-
бине)  ценным  источником  по  истории  религиозно-философской  мысли
древней Индии.

Ключевые слова: религиозно-философские системы древней Индии, буд-
дизм,  мадхьямака,  источники  по  истории  древнеиндийской философии,
санскрит.
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Nāgārjuna (2nd–3rd centuries) and Āryadeva (3rd century) had somewhat different ap-
proaches to the interpretation of  anātmavāda (the conception of the non-existence
of unchanging “I”) in Buddhism. For Nāgārjuna, the founder of the Madhyamaka
school, the concept of ātman is contradictory and therefore empty, since it is based not
on a non-conceptual reality, but on other concepts and ideas. But anātmavāda is empty
too, for it depends on the concept of ātman and is correlated with the conception of āt-
man. Therefore, the Buddhist principle of anātma has a purely instrumental character
for him,  being aimed only at the transformation of the adherent’s consciousness.
The meaning of the word ātman depends on the context, including the entire range
of situations in  which it  is  used.  Nāgārjuna’s  philosophy is  therefore therapeutic,
aimed at healing disciples from ignorance. The treatise of his follower Āryadeva
“Four Hundred Stanzas” has more polemical character. Āryadeva refutes the ideas
about ātman held by Indian materialists, Jainas, Pudgalavādin Buddhists, followers
of Sāṃ khya, Vedānta and  other schools. This makes his treatise, despite its lesser
philosophical depth, a valuable source on the history of religious and philosophi-
cal thought in ancient India.
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Буддийские мыслители, имена которых читатель видит в названии статьи, стояли
у истоков школы мадхьямака в Индии. Нагарджуна (Nāgārjuna, II–III вв.) был основате-
лем этой школы, хотя в своих взглядах, несомненно, опирался на более раннюю тради-
цию, и не только письменную (сутры запредельной мудрости, prajñāpāramitā-sūtra, с I в.
до н.э.), но, скорее всего, и устную, систематизировав ее. Арьядева жил в III в., то есть
спустя меньше чем сто лет после Нагарджуны, а согласно ряду буддийских источников,
был даже его непосредственным учеником [Ruegg 1981, 50]. Основным его философским
трудом была «Чатухшатака» (Catuḥ śataka, «Четыреста строф»), сохранившаяся на сан-
скрите в виде фрагментов и частично в китайском переводе (вторая часть); полный текст
ее доступен только в переводе на тибетский язык. Арьядева внес большой вклад в ста-
новление учения мадхьямаки после Нагарджуны, в полемику мадхьямиков с последова-
телями брахманистских школ, в буддийские представления о времени, причинно-след-
ственных связях и в махаянскую интерпретацию концепции anātma [Андросов 2011, 120],
каковая и является объектом анализа в настоящей статье. Сопоставление истолкования
принципа  anātma у этих авторов интересно тем, что показывает эволюцию философии
мадхьямаки в том ее аспекте, который касается общеиндийского учения об индивидуаль-
ном «Я» (ātman), вечном и неизменном, и его отличии от «я» эмпирического (aham),
изменчивого и представляющего собой порождение определенных причин – тогда как ат-
ман по определению свободен от каких бы то ни было причинно-следственных связей.

168



В  брахманистских  школах  философии  атман  считается  несомненно  реальным
и свободным от обусловленности чем-то иным, чем он сам; в этом и заключается его
изначальная свобода. В санкхье атман или пуруша (puruṣ a) – одно из двух первоначал
наряду со вселенским материально-психическим началом или первопричиной (prakṛ ti
или pradhāna) – не имеет причины, вечен, вездесущ, независим, не нуждается в опоре
для своего существования, не состоит из частей, тогда как prakṛ ti множественна, ли-
шена сознания, проявлена и потому является объектом (в отличие от атмана, который
объектом не может быть в принципе) [Лунный свет санкхьи 1995, 143–147]. В системе
йоги Патанджали пуруша тоже свободен от первопричины и ее порождений, и только
неведение (avidyā) – главное зло и единственная причина страданий человека в колесе
перерождений (saṃ sāra) – помрачает его сознание и заставляет считать себя чем-то
иным, чем пуруша, и поэтому невечным и подверженным страданию. Как и в санкхье,
в йоге пуруша неизменен, ибо обладает самосознанием (будь он изменчив, в какие-то
периоды времени он мог бы быть лишен его), а освобождение (kaivalya) состоит в том,
что порождения вселенского первоначала перестают быть объектом для пуруши, и он
пребывает в самом себе, не воспринимая более ничего, кроме самого себя [Классиче-
ская йога 1992, 192, 199–200]. В адвайта-веданте Шанкары (VIII–IX вв.) и его после-
дователей Брахман (вселенское начало) и атман (индивидуальное «Я») тождественны,
и в этом адвайтисты опираются непосредственно на упанишады, где провозглашается
та же самая идея. «Брихадараньяка-упанишада» – самая ранняя из упанишад (ее древ-
нейшие фрагменты относятся к VIII в. до н.э.) – гласит: «Этот Брахман ничего не име-
ет ни до себя, ни после себя, ни внутри, ни вне. Этот Атман – Брахман, все восприни -
мающий» [Брихадараньяка-упанишада 1992, 93]. Или в другом месте: «Вначале [все]
это было лишь Атманом в виде пуруши. Он оглянулся вокруг и не увидел никого кроме
себя. И прежде всего он произнес: “Я есмь”. Так возникло имя “Я”… Поистине, в на-
чале это было Брахманом. Он узнал себя: “Я есмь Брахман”. Поэтому он стал всем
[сущим]… Так и поныне – кто знает: “Я есмь Брахман”, тот становится всем [сущим].
И даже боги не могут помешать ему в этом, ибо он становится их Атманом» [Там же,
73, 75]. То же самое можно сказать и о других философских системах древней и сред-
невековой Индии, за исключением только локаяты и буддизма, так что не имеет смыс-
ла здесь говорить об этом подробнее. Одно можно сказать ясно: наше истинное «Я»
(ātman, puruṣ a и т.д.) – отличное, заметим, от «малого» эмпирического «я» как множе-
ства наших индивидуальных физических, психологических и других свойств, соци-
альных статусов и прочих преходящих особенностей, – всегда изначально свободно,
и задача состоит только в том, чтобы осознать эту изначальную свободу.

В буддизме – и это столь же всеобщий принцип буддийской догматики – существо-
вание атмана отрицается. В Палийском каноне и постканонической Абхидхарме у лич-
ности нет никакого неизменного ядра, уже свободного или нуждающегося в освобож-
дении, ибо сама она есть только конгломерат дхарм – элементарных психофизических
состояний, каждое из которых возникает лишь на мгновение (kṣ aṇ a) и сразу же исчеза-
ет, уступая место другому элементарному состоянию. Однако с развитием буддийско-
го учения интерпретация фундаментального принципа  anātma усложняется: в школе
мадхьямака и вообще в махаяне истинной и «окончательной» реальностью считаются
не дхармы, а неописуемая  bhūta-tathatā («то, что существует [поистине] так»), лежа-
щая вне всяких возможностей не только языка или любых других знаковых систем, но
и вне пределов постижения сансарическим сознанием.  Ф.И.  Щербатской точно от-
метил, что все дхармы, постулируемые учением раннего буддизма, рассматриваются
в мадхьямаке как взаимозависимые, и поэтому ни одна из них не может считаться ре-
альной в высшем смысле слова – именно потому, что все они взаимозависимы [Stcher-
batsky 1962, 8]. Учение о несуществовании атмана распространяется здесь не только
на личность, но и на дхармы. Если в хинаянских школах (вайбхашике и саутрантике)
дхармы отличались друг от друга по собственной природе и были,  таким образом,
наделены сущностью (svabhāva), то в мадхьямаке они рассматриваются уже как неса-
мосущие (niḥ svabhāva). Отсюда и принцип dharma-nairātmya, несуществования атмана
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в дхармах, наряду с принципом pudgala-nairātmya – несуществования атмана в лично-
сти. Это было одной из фундаментальных новаций мадхьямаки по отношению к более
ранней буддийской традиции [Stcherbatsky 1962, 8–9].

Основным методом доказательства  пустоты  (śūnyatā)  всех  понятий  (отсутствия
у них референта, соотнесенности понятий только с другими понятиями, но не с вне-
концептуальной реальностью) у Нагарджуны и его последователей была демонстрация
их внутренней противоречивости. И этот метод он в своем главном произведении –
«Коренных строфах о Срединном пути» (Mūla-madhyamaka-kārikā,  далее – ММК) –
применяет и к понятию атмана. Атман не может быть тождественным группам дхарм
(skandha),  так как они возникают и исчезают,  а он, если бы был так же изменчив,
не мог  бы  рассматриваться  как  атман  (ММК 18.1:  ātmā  skandhā  yadi  bhavedudaya-
vyayabhāgbhavet  |  skandhebhyo  ‘nyo  yadi  bhavedbhavedaskandhalakṣ aṇ aḥ )  [Nāgārjuna
1903, 341]. Иначе говоря, среди дхарм, список которых фиксирован и составляет одно
из базовых догматических положений буддизма (его можно найти, например, в работе
[Розенберг 1991, 227–228]), мы не находим ничего, что могло бы быть понято как ат-
ман. Однако и за пределами этого списка нет ничего – он фиксирует буквально все,
что можно назвать существующим, ибо все сущее сводится именно к тем или иным
комбинациям дхарм. Существование же чего-то, что было бы нетождественным чему-
то иному и в то же время не отличалось бы от него, логически невозможно, поэтому
и идея существования атмана логически противоречива.

Дальнейшая  аргументация  Нагарджуны  направлена  не  столько  на  развенчание
этого понятия как пустого, сколько на указание неблагоприятных аффективных по-
следствий взращивания в себе убеждения в реальности атмана. «Кто свободен от [по-
нятия] “мое” [и] понятия “я” – тот и не существует [на самом деле], и кто смотрит
на [человека], свободного от [понятия] “мое” [и] понятия “я”, – [тот на самом деле ни-
кого] не видит» (ММК 18.3:  nirmamo nirahaṃ kāro yaśca so ‘pi na vidyate |  nirmamaṃ
nirahaṃ kāraṃ  yaḥ  paśyati na paśyati) [Nāgārjuna 1903, 348]. Иначе говоря, аффективная
привязанность  к  этому  понятию  не  столько  нелогична,  сколько  сотериологически
ошибочна, то есть ведет к дальнейшему закабалению в сансаре. Примечательна уже
первая фраза этой карики. Если тот, кто свободен от понятий «я» и «мое», не суще-
ствует, то значит ли это, что таких личностей не существует в принципе? Вовсе нет,
ибо  он  вполне  реален  как  конгломерат  мгновенно  сменяющих друг  друга  дхарм.
Но как некое «я», как личность, имеющая неизменное ядро и представляющая собой
комплекс  чьих-то свойств, признаков, статусов, он, несомненно, не существует. Он,
таким образом, не отличается от других конгломератов дхарм, а не отличаться в дан-
ном случае значит не существовать. В этом состоит фундаментальное различие между
махаяной и хинаяной: в последней возможно индивидуальное спасение и обретение
нирваны, так как каждый отдельный поток дхарм изолирован от других дхармой prāpti
(«удержание»), роль которой, например, Асанга (IV в.) в «Компендиуме Абхидхармы»
(Abhidharma-samuccaya) определяет как «получение, схватывание, обретение благих
и неблагих дхарм, их рост и угасание (kuśalākuśalānāṃ  dharmāṇ āmācayāpacaye prāptiḥ
pratilagbhaḥ  samanvāgama) [Pralhad Pradhan (ed.) 1950, 10]. В первой же различие меж-
ду «я» и «не-я» – такой же ментальный конструкт (kalpanā), как и любые другие раз-
личия,  ибо все они обусловлены только деятельностью непросветленного сознания
и помрачающими его аффектами (kleśa), истинная же реальность «пуста» в том смыс-
ле, что свободна от любых различий, включая и различие между одной личностью
и другой. Поэтому, строго говоря, просветление невозможно только для одной лично-
сти – оно достигается лишь всеми живыми существами вместе. Именно в этом и со-
стоит обет бодхисаттвы: «Да стану я Буддой ради блага всех живых существ!» – ведь
если дхарма prāpti есть такая же условная конструкция, как и все другие дхармы, то
ничто на уровне истинной реальности не разграничивает личность бодхисаттвы от дру-
гих личностей.

Поэтому и говорит Нагарджуна далее, что если одни наставники рассуждают о ре-
альности атмана, а другие – о его несуществовании, то истинные просветленные учат,
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что нет ни атмана, ни не-атмана (ММК 18.6: ātmetyapi prajñapitamanātmetyapi deśitam |
buddhairnātmā  na  cānātmā  kaścidityapi  deśitam)  [Nāgārjuna 1903,  355].  Дж.  Гарфилд
в комментарии к этой карике очень точно замечает, что в ней говорится не о разных
учениях, а о двух темах проповеди: тем, кто слишком привязан к чисто материальным
аспектам собственной личности, лучше проповедовать реальность атмана, тогда как
для тех,  чей «аффективный профиль» предполагает большее значение неизменного
в их личности, лучше говорить о несуществовании атмана [Garfield (trans.) 1995, 249].
В действительности же и ātman, и anātma – только инструментальные понятия, назна-
чение которых – не описать реальность (она, повторим, все равно неописуема ни вся
целиком, ни в своих частях), а так изменить сознание слушателей, чтобы они сами
могли  узреть  ее.  В  этом состоит  суть  запредельного  совершенства  даяния  (dana-
pāramitā), состоящего в даровании живым существам не только материальных благ, те-
лесного здоровья и т.п., но – и в первую очередь – даянии Дхармы, то есть знаний, ве-
дущих к просветлению [Чже Цонкапа 2015, 305].

Кроме  того,  отрицание  противопоставления  атмана  и  не-атмана  отсылает  еще
и к идее пустоты само́й пустоты (śūnyatā-śunyatā), так как даже само это понятие – то-
же только слово, которое может иметь смысл на уровне повседневной практики слово-
употребления,  но  в  реальности,  как  и  любые  другие  слова,  референта  не  имеет
[Garfield (trans.) 1995, 249]. Тот, кто принимает пустоту как свойство реальности или
саму реальность, впадает в заблуждение – именно в этом заключается смысл словосо-
четания «пустота пустоты» [Nāgārjuna 1903, 247; Чандракирти 2004, 258].

Арьядева, хоть и был младшим современником (и, возможно, учеником) Нагар-
джуны, атман рассматривает несколько иначе. Разумеется, он доказывает в «Чатухша-
таке» внутреннюю противоречивость этого понятия, следуя фундаментальному поло-
жению  буддизма  о  нереальности  неизменного  «Я»,  но  аргументация  его  заметно
отличается от аргументации Нагарджуны. Начинает он с того, что атман по определе-
нию не может иметь никаких гендерных характеристик, а если так, то только вслед-
ствие незнания человек называет себя мужчиной или женщиной (antarātmā yadā na strī
na pumānna napuṃ sakam | tadā kevalamajñānād bhāvasta ‘haṃ  pumāniti) [Āryadeva 1931,
70]. Чандракирти в комментарии к этому трактату (Catuḥ śatakavṛ tti) отмечает, что для
тиртхиков (небуддистов) атман, во-первых, всегда имеет гендерный аспект (мужской,
женский,  нейтральный), а во-вторых,  он может быть внешним (физическое тело) –
и тогда он будет непременно скован всеми ограничениями телесности – или внутрен-
ним [Ibid., 69]. Если считать атман «внешним», то есть телесным, то он должен в этом
случае иметь и соответствующие органы чувств и действия, роль которых – служить
внутреннему атману (antarātmana upakārī) [Ibid.]. Так что если мы принимаем точку
зрения на атман как на реально существующий, то он сразу же оказывается по сути
своей разделенным на мужское/женское/нейтральное, внутреннее/внешнее, а так как
все состоящее из частей может быть разъединено и поэтому невечно, то и сам атман
невечен, то есть не является атманом вовсе.

Уже здесь подходы Нагарджуны и Арьядевы различаются: первый говорит о не-
существовании атмана среди дхарм и групп дхарм и о невозможности найти что бы
то ни было реальное за пределами фиксированного перечня дхарм, второй же указыва-
ет  на  множественность  самого́ атмана,  разделенного  внутри  себя.  Результат,  в  об-
щем, тождественный – раскрытие внутренней противоречивости этого понятия. Одна-
ко в данном случае – с учетом того факта, что индийская интеллектуальная культура
была в высшей степени полемичной, и многие трактаты представляли собой своды ар-
гументов одной школы против воззрений всех других, – важнее понять, кто был адре-
сатом этих доводов. Если Арьядева критикует отождествление атмана с телом, всегда
обладающим теми или другими гендерными характеристиками,  –  значит,  наиболее
вероятным  объектом  критики  здесь  были  индийские  материалисты,  дискутировать
с которыми приходилось уже самому Будде и его ближайшим ученикам. В «Саманна-
пхала-сутте» Палийского канона излагаются, например, взгляды Аджиты Кесакам-
бали, утверждавшего, что личность человека состоит из четырех грубых элементов,
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и в момент смерти та часть ее, что состоит из элементов земли, возвращается в землю,
та, что состоит из элементов воздуха, – в воздух и т.д., иного мира нет и никаких кар-
мических последствий добрых или злых дел не существует; или воззрения Пакудхи
Каччаяны, учившего, что все сущее состоит из семи элементов, никак не изменяющих-
ся и не влияющих друг на друга, «и когда кто-нибудь рассекает острым мечом голову,
то никто никого не лишает жизни – просто меч проникает в промежуток между семью
элементами» [Дигха-никая 2020, 135–136].

Далее, мое «Я» не тождественно твоему «Я», так что все эти понятия и представления
покоятся только на ментальных конструктах, которые сами по себе изменчивы (yastavātmā
mamānātmā tenātma niyamānna saḥ  | nanvanityeṣ u bhāveṣ u kalpanā nāma jāyate) [Āryadeva
1931, 71]. Можно, конечно, сказать, что суждения о чужих состояниях сознания мы выно-
сим по сходству поведения другого человека с нашим собственным в той или иной ситуа-
ции. Но такого рода суждения никогда не могут быть вынесены на основании непосред-
ственного восприятия – точнее говоря, судить о состояниях чужого сознания может только
просветленный (ибо для него границы чужих сознаний полностью проницаемы, так как
он осознаёт, что они порождены лишь неведением и аффектами). Путем логического вы-
вода к его существованию тоже невозможно прийти, так как вывод работает лишь с мате-
риалами предшествующих наблюдений, обобщая уже имеющийся эмпирический опыт.
Чужой же атман никогда не дан в опыте, поэтому говорить о нем если и можно, то только
как о метафоре или условном обозначении, за которым не стоит никакая объективная ре-
альность. К тому же и вывод по аналогии (upamāna) рассматривается как отдельный ин-
струмент познания (pramāṇ a) только в мимансе, в буддийских же школах он есть лишь
разновидность логического вывода. И наконец, об атмане говорят на основе наблюдений
над изменчивой телесностью, а изменчивое не может быть опорой для надежного логиче-
ского вывода [Ibid., 73].

Какой школе адресован этот аргумент – сказать сложно. Можно предположить, что
он направлен в целом против всех, кто придерживается учения о неизменном «Я», то
есть против всех брахманистских школ и против джайнов, ибо в джайнизме признает-
ся существование души (jīva), которая загрязнена кармической материей и потому вра-
щается в колесе перерождений [Лысенко и др. 1994, 349–353].

В карике 4 главы X Арьядева задает прямой вопрос: если движение не может воз-
никать в вещи, к которой не прикасались, то как душа может быть причиной движения
тела (bhāvasya nāsparśavataḥ  preraṇ ā nāma jāyate | tasmāddehasya ceṣ ṭ āyāḥ  kartā jīvo na
jāyate) [Āryadeva 1931, 74]? Действительно, атман нематериален, а это делает невоз-
можным для него воздействие на материальное тело. Если же мы хотим сохранить для
него возможность влиять на тело, то нам придется признать его материальным, то есть
изменчивым и имеющим части, а значит, не атманом.

Фактически Арьядева здесь ставит тот же вопрос, которым задавался спустя четыр-
надцать веков и Рене Декарт: как возможно взаимодействие двух реалий (материи и ду-
ши у Арьядевы или res cogitans и res extensa у Декарта), если обе они субстанциальны?
В санкхье взаимодействие между душой-puruṣ a и первоначалом-prakṛ ti не предполага-
ется, так как душа изначально свободна и достаточно только осознать это, чтобы обре-
сти окончательное освобождение (kaivalya). То же самое – и в адвайта-веданте, где ат-
ман (тождественный Брахману) никакому закабалению не подвержен, а страдания его
в сансаре, как и сама сансара, иллюзорны. Таким образом, в этих системах вопрос взаи-
модействия субстанций снимается, ибо в адвайте материя с присущей ей изменчиво-
стью есть только порождение творящей силы (māyā) Брахмана, а в санкхье первонача-
ло  просто  не  взаимодействует  с  душой  –  душа  сама  закабаляет  себя,  принимая
множественные и изменчивые порождения первоматерии за свои собственные состоя-
ния и за то, что относится к душе. Арьядева же опровергает возможность взаимодей-
ствия атмана и материи, указывая именно на то, что нематериальный по определению
атман на материю воздействовать не может. Вещь, к которой невозможно прикоснуть-
ся (asparśavat), ничего, очевидно, не может привести в движение, и если атман имен-
но таков – то есть бестелесен и не занимает места в пространстве, – то движение тела
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оказывается необъяснимым [Āryadeva 1931, 74]. Декарт вышел из такого затруднения,
прибегнув к общеизвестной теории «двух часов» (события в  res cogitans и события
в res extensa не могут быть причиной друг друга, а их совпадение во времени объясня-
ется лишь волей бога, который сотворил их, точно синхронизировав в них все процес-
сы), но для буддиста Арьядевы существование бога-творца – утверждение внутренне
противоречивое,  сама  фигура  творца  избыточна,  поэтому  избыточным  оказывается
и понятие атмана, представляющее собой только результат примысливания к наблюдае-
мым вещам и явлениям того, что не может быть дано ни в ощущениях, ни в опираю-
щихся на них логических выводах. В отличие от Нагарджуны, который в главе II ММК
доказывает внутреннюю противоречивость самого понятия движения, не касаясь поня-
тия атмана и возможности для него быть движущим началом косной материи, Арьядева
сосредоточивается именно на представлении об атмане как о движущем начале.

В  аргументе  от  множественных  эмоциональных  состояний  раскрывается  виде-
ние Арьядевой каждого состояния сознания как атомарного, «заполняющего» собой
все сознание, не оставляя в нем места для других состояний. Арьядева говорит: «Ду-
ша, характеризующаяся счастьем и другими [подобными состояниями], представля-
ется [такой же] множественной, как и [само] счастье и другие [подобные состояния],
поэтому,  подобно счастью и т.д.,  логически невозможно приписывать ей вечность»
(jīvaḥ  sukhādimānnānā dṛ śyate yatsukhādivat | tasmātsukhādivattasya nityatāpi na yujyate)
[Ibid., 80]. Можно было бы считать, что атман может быть носителем любых состоя-
ний, не будучи тождественным им, и притом быть носителем одновременно двух и бо-
лее состояний. Но Арьядева, насколько можно судить об этом по тексту «Четырехсот
строф», рассматривает атман именно через призму буддийских представлений о созна-
нии – более того, представлений, характерных именно для мадхьямаки, в которой со-
вершение одновременно двух кармически значимых действий невозможно. Это хоро-
шо видно, например, по аргументации Нагарджуны против понятия движения – в нем
основатель мадхьямаки усматривает двойственность собственно движения и движу-
щегося субъекта:  «Если движение присуще проходимому,  то [тем самым] доказана
двойственность движения – того, что проходится, и того, что есть собственно движе-
ние» (gamyamānasya gamane prasaktaṃ  gamanadvayam | yena tadgamyamānaṃ  ca yac-
cātra gamanaṃ  punaḥ ) [Nāgārjuna 1903, 95]. Но так как собственно движение невозмож-
но установить без движущегося субъекта, то Нагарджуна делает отсюда вывод, что
в понятии движения происходит удвоение субъекта: «Если признать двойственность
движения, [то поэтому] признаются и двое идущих – ведь без идущего не установить
и [существование] движения» (dvau gantārau prasajyete prasakte gamanadvaye | gantāraṃ
hi tiraskṛ tya gamanaṃ  nopapadyate) [Ibid., 96]. Чандракирти, комментируя эту строфу,
приводит слова воображаемого оппонента, что в одном и том же субъекте наблюдают-
ся одновременно разные действия – например, идущий человек в то же время и ды-
шит, и думает о чем-то или разговаривает с попутчиком и т.д. Но это невозможно,
говорит Чандракирти, ибо субъект – не субстанция (dravya), которой могут быть при-
сущи два и более свойства одновременно, а сила или энергия (śakti), поэтому из разли-
чия действий, совершаемых таким субъектом, мы умозаключаем и о различии сил, со-
вершающих эти действия [Ibid., 96–97]. Такой ход мысли для буддийского философа
вполне естествен, ибо каждое сознательно совершаемое действие, в отличие от не-
произвольных движений, создает карму, причем кармическая причинность линейна:
у каждого действия – только один плод, у каждого плода – только одна причина; более
подробно это разъясняет Асанга (IV в.) в «Компендиуме Абхидхармы» [Pralhad Prad-
han (ed.) 1950, 10–11]. Все эти соображения делают невозможным для атмана (в соот-
ветствии с логикой буддийского учения, разумеется) быть носителем разных состоя-
ний в одно и то же время.

Реальным адресатом этих  аргументов  были,  вероятнее  всего,  не  тиртхики (не-
буддисты),  а  представители школ ватсипутрия и самматия (vatsīputrīya,  sammatīya),
признававших  существование  некой  квази-личности  (pudgala)  наряду  с  дхармами
[Шохин 2011а; Шохин 2011б]. Вопрос о способности атмана быть носителем разных
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свойств и состояний одновременно, например, в веданте решался безусловно положи-
тельно, и более того, атман в адвайта-веданте был носителем вообще всей полноты
возможных благих качеств, основными среди коих были бытие, мышление и блажен-
ство (sat, cit, ānanda).

Сознание, свойственное атману по определению, продолжает Арьядева, должно
быть неизменным, ибо неизменен атман. Но если так, то теряют всякий смысл инстру-
менты познания. «Будь огонь вечным, от топлива не было бы никакой пользы» (śāśva-
taścedbhavedagnirindhanaṃ  syānnirarthakam), – образно говорит он [Āryadeva 1931, 81].
В поддержку этого аргумента можно сказать также, что неизменность сознания, сле-
дующая из неизменности атмана, делала бы невозможным познание – ведь очевидно,
что всякий акт познания изменяет сознание, наполняя его новым содержанием. В этом
случае атман был бы буквально бессознателен, что противоречит самому его понятию.
Здесь тоже Арьядева адресует свои возражения, видимо, пудгалавадинам или после-
дователям санкхьи и йоги, а также, возможно, сторонникам прото-веданты, так как
в этих  школах  атман все  же считался наделенным сознанием –  в  отличие от  ньяи
и вайшешики, полагавших сознание лишь преходящим свойством атмана, которое по-
является при его соединении с разумом (manas) [Исаева 2009, 118].

В  другом  сочинении  –  небольшом  трактате  «Сто  [строф]  о  непреходящем»
(Akṣ ara-śataka) Арьядева приводит еще и такой аргумент. Если считать, что атман на-
делен сознанием, так как способен сознавать вещи, находящиеся вне его (такова пози-
ция, например, веданты, санкхьи или йоги), то он будет изменчивым, то есть не будет
атманом вовсе – ведь любое сознание объекта возникает и исчезает, а кроме того, за-
висит от вне его находящихся и неподвластных ему обстоятельств, таких, как наличие
объекта восприятия, условия, необходимые для восприятия, и т.д., атман же по опре-
делению самосущ и не может ни возникать, ни исчезать, ни зависеть от чего-либо ино-
го, чем он сам. Если же считать сознание и атман различными, тогда атман будет бес-
сознательным,  а  сознание  будет  способно  существовать  и  без  атмана  как  своего
носителя, что логически невозможно [Gokhale (trans.) 1930, 9]. Здесь Арьядева приво-
дит аргументы, более близкие к аргументации Нагарджуны, указывая на внутреннюю
противоречивость понятия атмана.

Атман, если бы существовал, должен был бы пребывать вечно бездейственным,
потому что он по определению пронизывает всё (sarvagata). Эта точка зрения близка
к взглядам адвайта-веданты, хотя нельзя забывать, что эта школа возникла на пять ве-
ков позднее Арьядевы, так что здесь можно усмотреть скорее отсылку к упанишадам
(вспомним слова «Брихадараньяка-упанишады»: «Вначале [все] это было лишь Атма-
ном…»). Всякое действие, во-первых, направлено на нечто иное, чем сам действую-
щий субъект, а во-вторых, всегда изменяет этот субъект или вызвано каким-то недо-
статком в нем, что для атмана невозможно. Если он пронизывает все, то нет ничего
такого, на что он мог бы воздействовать, так что его всеохватность исключает для него
всякое действие. Более того, для такого атмана не будет в том числе и границ между
личностями, и Арьядева задает вопрос: если я вездесущ и пронизываю все, почему
другой человек не воспринимает себя мной (paras tasyeti kiṃ  nāhaṃ  ahaṃ  sarvagato
yadi) [Āryadeva 1931, 85]? Проще говоря, почему есть различные «Я», а не одно, ощу-
щаемое всеми живыми существами как одно? Для представителей хинаянских школ
ответ на этот вопрос очевиден: существует дхарма prāpti («удержание»), обеспечиваю-
щая разграничение отдельных индивидуальных потоков (saṃ tāna) дхарм.  В буддиз-
ме махаяны она,  как  и  все  остальные  дхармы,  имеет  лишь  номинальную природу
(prajñaptisat), представляет собой лишь условное обозначение, цель которого – изме-
нить сознание адепта, сделав его способным самому постичь истинную реальность
и обрести просветление, так что здесь индивидуальные потоки дхарм на уровне ис-
тинной реальности ничем не разграничены, и это делает необходимым деятельность
бодхисаттвы, спасающего все живые существа из колеса сансары. Но Арьядева своим
оппонентам (в данном случае – представителям какой-то из брахманистских школ)
приписывает  воззрение  на  атмана  как  на  всепронизывающую  сущность  –  такую,
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которая охватывает все возможное пространство и не оставляет места по Вселенной
ни для чего другого.

Насколько основательны такие его утверждения? Известные нам тексты, дающие
представление о взглядах школ ватсипутриев и самматиев, не позволяют считать, что
они придерживались именно таких воззрений на природу атмана, да и называли они
эту  квази-личность  другим термином.  Для  самой ранней брахманистской школы –
санкхьи, сложившейся уже в начале нашей эры [Шохин 2004, 176, 188], множествен-
ность душ не составляла проблемы, и ее сторонники никогда не утверждали, что пуру-
ша может быть буквально вездесущим. Для адвайта-веданты вездесущность атмана
тем более не является проблемой, так как если он тождествен Брахману, то, естествен-
но, он будет вездесущим, вечным, неизменным, бездейственным (вместо него действу-
ет его  māyā, создавая иллюзорную Вселенную) и сознающим, так как единственный
возможный для него объект знания – это он сам.  Наиболее вероятным кандидатом
на роль объекта критики Арьядевы можно считать вайшешику, в которой атману дей-
ствительно  приписывались  чрезвычайно  большой  –  но  вовсе  не  бесконечно  боль-
шой! – размер (paramahat) и всепроницаемость (vibhū) – но вовсе не вездесущность.
Атман и не может быть бесконечным и вездесущим, так как атманов – бесконечное
множество, и они обладают индивидуальными особенностями, связанными с конкрет-
ным психофизическим «профилем» индивида [Лысенко 1986, 43].

Существование атмана отвергается еще и на таком основании: если он существует
и составляет «ядро» личности, то невозможным оказывается освобождение и достиже-
ние нирваны [Āryadeva 1931, 92]. Этот аргумент направлен либо на буддистов-пудгала-
вадинов, либо на последователей какой-то школы, идеология которой была близка к уче-
нию гораздо  более  поздней  адвайта-веданты.  Чуть  выше Арьядева  говорит,  что  для
действительно вечной реалии невозможно закабаление, а значит, невозможна и его про-
тивоположность – освобождение (śāśvatasya kuto bādhā mokṣ o bādhāṃ  vinā kutaḥ ), а так
как атман по определению вечен, то освобождение его логически невозможно (tenātmā
śāśvato yasya tasya mokṣ o na yujyate) [Ibid., 91]. Здесь Арьядева исходит из постулата, что
вечное не может изменяться. Если так, то атман, изначально закабаленный и пораженный
неведением, не может освободиться и обрести просветление. Но, с другой стороны, ни-
что не мешает нам допустить, как это сделали адвайтисты, что атман просто изначально
свободен, и ему надо только осознать это – образно говоря, понять, что в дверях твоей
тюрьмы никогда не было замков и ты можешь выйти из нее в любой момент.

В целом аргументация Арьядевы направлена на те противоречия, которые следу-
ют из взглядов его оппонентов. Атман либо существует вечно и неизменно – и тогда
он не может обрести освобождение и всегда обречен на вращение в сансаре или, на-
оборот, изначально уже свободен, а идея освобождения в таком случае теряет всякий
смысл, – либо он сейчас закабален, но может обрести освобождение, но в этом слу-
чае он меняется, что противоречит самому понятию атмана. В последнем случае он
еще и оказывается зависимым от каких-то внешних по отношению к нему причин,
что тоже исключено для него, так как он по определению самосущ (svarūpa). Если,
пребывая в сансаре, он подвержен страданию, то именно оно как свойство сансары
стимулирует  его  к  тому,  чтобы выйти из  нее,  –  то  есть  действия  атмана  вызваны
не им самим, а внешним по отношению к нему фактором. Если даже предположить,
что выход из сансары – «решение» самого атмана, а внешние события являются в луч-
шем случае мотивами, но не причинами, то и тогда действие уже изменяет атман, что
для него по определению невозможно. Далее, у атмана есть какая-то наблюдаемая
внешняя форма (телесность), и если она порождается и разрушается под действием
внешних причин, то возникает вопрос: действительно ли это форма атмана, а не че-
го-то иного? А если причина ее – сам атман, то он оказывается включен в ту самую
сеть причин и следствий, которую представляет собой сансара, то есть изначально
(и по вышеизложенным соображениям – безвыходно) закабален [Ibid., 97]. Иначе го-
воря, цель Арьядевы в «Чатухшатаке» – показать, что тиртхики противоречат сами се-
бе, приписывая атману взаимоисключающие свойства. Полемическая направленность
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трактата Арьядевы видна в полной мере, и в большинстве случаев можно установить
или хотя бы предположить с опорой на достаточно веские основания, кто именно был
адресатом его аргументов.

ММК Нагарджуны в этом смысле значительно более сложный труд, и хотя полеми-
ческая составляющая его – не меньше, чем в «Чатухшатаке», критика понятия атмана
там более общая, применимая к большинству брахманистских школ, а также ко многим
школам неортодоксальным. Нагарджуна адресует свои доводы всем, кто придержива-
ется учения об атмане, – но в равной мере и тем, кто возводит принцип anātma в ранг
некой мировоззренческой позиции, считая, что он отражает какое-то свойство реаль-
ности. Атман есть только имя среди множества других имен, и «когда исчезает то, что
может быть поименовано, когда исчезает горизонт (gocara) сознания, [становится яс-
но, что] истинная природа всего сущего (dharmatā),  подобно нирване, не возникает
и не прекращается» (ММК 18.7:  nivṛ ttamabhidhātavyaṃ  nivṛ tte cittagocare | anutpannā-
niruddhā hi nirvāṇ amiva dharmatā) [Nāgārjuna 1903, 364]. Нагарджуна использует здесь
диалектику, близкую к диалектике Платона, но с одной существенной поправкой: если
у Платона «одно» существует лишь постольку, поскольку существует «многое» (суще-
ствование «одного» есть залог существования «иного»), то для Нагарджуны те же са-
мые рассуждения свидетельствуют о пустоте обоих взаимно-соотнесенных понятий.
Атман для него – порождение не просто ментального конструирования, а  prapañca –
термина, который требует специальных пояснений.

В  той  же  главе  18  ММК  основатель  мадхьямаки  говорит  об  истинной  реаль-
ности: «[Она]  не  зависит ни от  чего  иного,  умиротворена,  не  создана  посредством
prapañca, не конструируется разумом (nirvikalpa), не является объектом – таков при-
знак  сути  [реальности]»  (курсив  мой.  –  С.Б.)  (ММК  18.9:  aparapratyayaṃ  śāntaṃ
prapañcairaprapañcitam  |  nirvikalpamanānārthametattattvasya  lakṣ aṇ am)  [Ibid., 372].  Бук-
вальное значение слова prapañca – «развитие, проявление, множество, многообразие, ви-
димость, проявленное состояние Вселенной» (в противоположность непроявленному –
pralaya). В упанишадах оно обозначает просто «проявленный мир», в ранней мадхьямаке
оно – причина различающего мышления (vikalpa), у Чандракирти – сфера вербальных
обозначений вообще. В целом в философии буддизма махаяны это свойство кармы
умножать ложные «реальности»,  тесно связанное с  вербализацией опыта [Лепехов,
Лысенко,  2011].  Важно,  что  истинное  знание  свободно  от  любой  двойственности
и прежде всего – от различия субъекта и объекта, и именно поэтому оно свободно
и от prapañca [Harris 1991, 115]. Марк Сидеритс предлагает переводить  prapañca как
«гипостазирование» или допущение, что вещи имеют какую-то собственную природу
[Siderits 2019, 645]. На этом базируются и различающее мышление (vikalpa), и мен-
тальное конструирование (kalpanā), которые возможны лишь при допущении, что если
у вещей есть какая-то собственная природа, то она может быть разной у разных ве-
щей. Гипостазирование, в свою очередь, опирается на объективацию (vitarka), а она –
на понятия и представления (saṃ jñā), и механизм работы психики здесь таков: человек
воспринимает  нечто  –  например,  воду,  –  в  его  психике  формируется  образ  воды
(saṃ jñā, представление о ней), он выделяет ее как именно воду, как бы «вырезая» этот
объект из интенционального горизонта  (vitarka),  а  это  с  опорой на прошлый опыт
взаимодействия с тем же объектом ранее дает ему знание о свойствах воды – спо-
собностях утолять жажду, быть использованной для мытья посуды или стирки одеж-
ды, замерзать при одной температуре и закипать при другой и т.д. Все это вместе, ес-
ли считать это присущим воде необходимо, и представляет собой гипостазирование
(prapañca) [Ibid., 647], благодаря которому существуют и обозначения (prajñapti), при-
нимаемые непросветленными людьми за нечто,  что имеет «прирожденный»,  нераз-
рывно связанный с каждым таким обозначением элемент реальности [Ibid., 648].

Процитированная выше строфа ММК 18.9 говорит о высшей реальности как о выхо-
дящей за рамки и языка, и познания. Это предел всякого возможного знания в мир-
ском понимании этого слова [Garfield (trans.) 1995, 252], так что истинность или лож-
ность любых суждений, включая и суждения об атмане, как указывает сам Нагарджуна,
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зависит от контекста, и не существует ничего, что делало бы их истинными или ложны-
ми вне связи с той или иной ситуацией их употребления [Siderits 2019, 658].

Итак, представления Нагарджуны и Арьядевы о принципе anātma и их суть аргу-
ментации в поддержку его можно суммировать следующим образом. Для Нагарджуны
сам этот принцип, как любое другое суждение, зависит от контекста, в который вклю-
чены не только конкретные ситуации использования этого принципа, но все множе-
ство таких ситуаций и все возможные последствия его использования в них. В этом
смысле философия Нагарджуны «терапевтична», ибо направлена на «исцеление» уче-
ников от слепоты неведения, порождаемого не только аффективными, но и эпистемо-
логическими препятствиями. Все суждения поэтому рассматриваются исключительно
в контексте общей критики всех учений, основанных на гипостазировании (prapañca)
понятий, и оцениваются не по их истинности или ложности, а по тому, способствуют
ли они просветлению и обретению нирваны или препятствуют этому. Такой же ин-
струментальный смысл – и у понятий ātman и anātma.

В отличие от Нагарджуны с его общей критикой гипостазирования названных поня-
тий, Арьядева ориентируется (по крайней мере, в «Чатухшатаке») на конкретные рели-
гиозно-философские школы, показывая внутреннюю противоречивость используемых
ими понятий и суждений.  При очевидно меньшей философской глубине его трактат
представляет значительную историко-философскую ценность, так как дает довольно ос-
новательные сведения о буддийских и брахманистских школах, их воззрениях и дискус-
сиях между ними и представителями мадхьямаки. В частности, понятие атмана оказы-
вается противоречивым и в том случае, если отождествлять его с телом, как это делают
материалисты, и при отождествлении с психическими процессами, что характерно для
других школ, и даже тогда, когда его называют непознаваемым на уровне сансарическо-
го сознания, как поступают представители прото-веданты. Однако, в отличие от Нагар-
джуны, Арьядева ничего не говорит о буддийском принципе anātma и не сосредоточива-
ется на его пустоте (соотнесенности с понятием атмана). Так что «Чатухшатака» – это,
судя по всему, чисто полемический трактат, свод основных дискуссионных положений,
адресат которого – представитель мадхьямаки, проповедник, участвующий в публичных
диспутах с тиртхиками и сторонниками некоторых буддийских школ.
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Статья представляет собой третью часть исследования, посвященного ана-
лизу трактовки причины грехопадения ангелов в иудейской, мусульманской
и некоторой части христианской традиций. Цель исследования заключается
в  том,  чтобы показать,  что,  несмотря  на расхождения между  иудейской,
христианской – в трудах некоторых католических богословов: Франсеска
Эшимениса (1330–1409), Франсиско Суареса (1548–1617) и др. – и мусуль-
манской интерпретацией причин грехопадения ангелов, есть нечто общее.
Гипотезой исследования будет тезис о сходстве между доисламским еврей-
ским преданием и коранической традицией (и там и там причина грехопа-
дения ангелов – зависть к Адаму), а также между коранической традицией
и богословскими мнениями ряда католических богословов касательно при-
чины грехопадения ангелов (также зависть, но теперь уже к Новому Ада-
му – Иисусу Христу). В данной статье мы остановимся на анализе текстов
упомянутых католических богословов, толкующих тему сотворения Адама
и грехопадения ангелов в ключе, в некоторых аспектах сходном с талмуди-
ческой и коранической традицией.

Ключевые слова: Франсиско Суарес, ангелы, Боговоплощение, Иисус Хри-
стос, Хайме де Валенсия, Франсеск Эшименис, Жан Вигьер, Джакомо На-
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The article represents the third part of a larger investigation, devoted to the ana-
lysis  of  similarities  in  the  interpretation  of  the  cause  of  the  fall  of  angels
in the Jewish, Muslim and some parts of the Christian tradition. The purpose
of the investigation is to show that despite the discrepancies between the Jewish,
Christian (in the works of some Catholic theologians: Francesc Eiximenis, Fran-
cisco Suarez and others) and Muslim interpretations of the causes of the fall
of angels, there is something in common here. The hypothesis of the investigation
will  be  the  thesis  on  the  similarity  between  the  pre-Islamic  Jewish  tradition
and the Quranic tradition (in both cases the cause of the fall of angels is envy
towards Adam),  as  well  as  the  similarity  between  the  Quranic  tradition  and
the theological opinions of a number of Catholic theologians regarding the cause
of the fall of angels (also envy, but now towards the New Adam – Jesus Christ).
In this article we will focus on the analysis of the texts of the before-mentioned
Catholic  theologians,  who  interpret  the  theme  of  the  creation  of  Adam  and
the fall of angels  in a manner that is in some aspects similar to the Talmudic
and Quranic tradition.
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Введение

Данная статья представляет собой третью и заключительную часть проекта, имею-
щего целью проанализировать, есть ли что-то общее в различных религиозных тради-
циях в вопросе о причине грехопадения ангелов. Что мог иметь в виду Людовико Ма-
раччи, когда писал: «Знай, читатель,  что весь этот содержащийся в Коране рассказ
о поклонении ангелов Адаму […] может иметь некое основание истины, поскольку
(как учат многие богословы) Бог повелел ангелам, чтобы они Его Слову, облеченному
в человеческую плоть, поклонились. И поскольку некоторые из них отказались это
сделать, были изгнаны с неба и осуждены на пребывание в огне геенны» [Marraccius
1698, 23]? Чтобы ответить на этот вопрос, мы обратимся к книге одного из классиков
Второй схоластики,  испанского  богослова-иезуита  Франсиско  Суареса  (1548–1617).
Главная проблема, которую решал Суарес, – это объяснить причину грехопадения ан-
гелов, о которой ничего не сказано в Ветхом и Новом Завете. Суарес обосновывает до-
статочно мало распространенное мнение, что причиной грехопадения ангелов была
зависть (расходящееся с традиционным мнением Августина и Фомы Аквинского, что
этой причиной была гордость). Предметом зависти падших ангелов и их лидера Лю-
цифера, по мнению Суареса, было то, что Бог в Своем предвечном замысле пожелал
избрать человеческую природу Христа для ипостасного соединения со вторым Лицом
Троицы.

1. Франсиско Суарес

Мы предлагаем читателю перевод отрывка из сочинения Суареса «Об ангелах»
(Книга VII «О злых ангелах и их падении и вине», глава 13 «Был ли грех Люцифера
связан с  превосходством ипостасного  единства,  неупорядоченно  желаемым им для
своей природы?»), где, в частности, рассматривается вопрос о причинах грехопадения
ангелов.

Двоякий смысл в вопросе о возможности. В первом смысле ответ отрицатель-
ный, если не дано было ангелам откровение сей тайны. Вопрос этот сначала надо об-
суждать как возможность, а затем как факт, ибо в сем мы исходим из разных начал:
ибо первый вопрос может исследоваться и обсуждаться с помощью разума, второй
же зависит  от  авторитета,  хотя  и  относительно него могут иметь силу некоторые
предположения. Однако также и обсуждение возможности может быть двояким. Ибо
можно обсуждать, как мог – или просто и абсолютно, до всякого состояния вещей,
или в самих вещах, или из предполагаемого божественного предопределения – у Лю-
цифера наличествовать сей вид греха: либо также можно спросить, как при таком
предполагаемом способе, которым Бог предопределил то, что касается ангелов и лю-
дей, мог ангел согрешить указанным образом. Кажется, что в первом смысле этот
грех невозможен для ангела, ибо не мог ангел согрешить относительно этого предме-
та, иначе как если предположить у него знание об ипостасном единстве. Как он мог
желать то, о чем не знал, и достаточным образом понимал благо собственной приро-
ды? Но таковое познание было невозможно для ангела в его природе, простым обра-
зом рассматриваемой, следовательно – и т.д. Сей аргумент правильно, впрочем, дока-
зывает,  что  не  мог  ангел,  рассматриваемый  в  своей  чистой  природе,  согрешить
против этого предмета: ибо лишь своей естественной силой [ангел] не мог познать
это единство как возможное и, соответственно, как подобающее для себя, как сказано
во второй книге1. Тем не менее отсюда не следует невозможность попросту, но только
из допущения такового состояния,  а именно,  что ангел может находиться в чисто
естественном  [состоянии],  не  имея  никакого  откровения  таковой  тайны;  и  такую
невозможность мы открыто признаем, ибо ни согрешить не мог без знания, ни знание
такой  тайны,  более  того,  даже  представление  о  ней  без  какого-либо  откровения
не могло наличествовать. Некоторые говорят, что даже при допущении откровения
не мог ангел в этом согрешить. Однако остается сомнение, если допустить наличие
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откровения: и причина сомнения в том, что либо ангел поверит таковому открове-
нию, либо не поверит: если не поверит, то тогда согрешит неверием или также дру-
гим видом  гордости,  от  которой  обыкновенно  рождается  ересь,  но  тем не  менее
не согрешит гордостью, желая оного превосходства, ибо предполагается, что он из-за
неверия считает это суетным и невозможным. Если же ангел поверит откровению, то-
гда, как некоторые говорят, он вообще не может этого превосходства желать и, соот-
ветственно, грешить относительно него гордостью. Предположение доказывают, ибо
оное желание против естественного желания сохранения себя, ибо через ипостасное
единство разрушается ангел, который его желает: ибо если единство осуществится,
то не останется тем же самым ангел,  который его желал,  и поэтому,  желая оного
[единства], желает собственного разрушения. Но это утверждение противоречит опы-
ту: ибо любой из нас может желать ипостасного единства своей природы с Боже-
ственной  личностью,  по  крайней  мере,  простым желанием  […]  И причина  этого
в том, что оное единение было бы величайшим совершенством собственной приро-
ды, и без ошибки считается возможным и в высшей степени подходящим тому, кто
желает: ибо лучше ему было бы, если бы он имел свою природу в Слове Божием, или
другом лице Троицы, чем в своей собственной ипостаси. И довод, который приводят
в качестве возражения, неубедителен: ибо если Бог примет мою природу, я останусь
тем же, ибо останется та же самая неделимая природа, хотя и в другой личности, что
не препятствует, ибо остается по числу тот же человек, согласно более вероятному
учению.  И неважно,  что  не  остается  та  же  личность,  ибо  тем самым изменяется
во мне некий модус существования моей природы и вместо этого дается модус един-
ства с Божественным лицом, который гораздо превосходнее и приносит много совер-
шенств […]. Более того, некоторые добавляют, что даже если истинно было бы то,
что Христос был предопределен неким образом в зависимости от греха ангелов и лю-
дей, так что если бы Адам не согрешил, Христос бы не пришел, тем не менее могли
ангелы, по причине Воплощения, им открытого, согрешить, проявив гордость и поза-
видовав человеческой природе. Ибо, несмотря на предопределение Воплощения как
исцеления греха рода человеческого, мог Христос быть первым предопределенным,
так  как  решение  о  Воплощении не  предполагает  с  необходимостью абсолютного
предвидения будущего греха, совершенного либо человеком, либо ангелом: но лишь
условное знание, которое прекрасно могло быть [и], согласно причине, предшество-
вать вышеупомянутому абсолютному решению о Воплощении. Ибо благодаря этому
знанию Бог мог предвидеть, что если Он сотворит Люцифера и откроет ему Свое
Слово, Которое должно будет принять человеческую природу, а потому повелит ему,
чтобы он поклонился грядущему Христу Богочеловеку и признал Его как Главу, то
это могло быть поводом для Люцифера возгордиться и отказаться: и, следовательно,
[Бог] мог одновременно предузнать, что если после ангелов сотворит человека в та-
ком состоянии и даст ему заповедь, то он будет ангелом, падшим уже по причине Во-
площения, искушаем и побежден […] Это решение касательно настоящего вопроса
допускается. Касательно другой стороны отрицается. И притом сие суждение относи-
тельно различия знания условного и абсолютного, применяемого к данному случаю,
не содержит противоречия, когда утверждает, что Христос был предопределен после
такового предузнания и тем не менее мог быть предметом гордости ангела. Более то-
го, мы верим, что это наиболее истинное суждение: ибо условное знание Бога пред-
полагает предмет,  каким он станет в будущем, и это предположение естественное
и как бы чисто спекулятивное и внешнее, не отнимающее возможности вещи и не из-
меняющее ее контингентность, и поэтому если оно есть точное условное знание, то
само по себе возможно, что ангел согрешит по поводу Воплощения, от Бога пред-
определенного и открытого самому ангелу, ибо оное откровение и предопределение
Воплощения предполагает условное предузнание будущего греха при таковом усло-
вии и не лишает  ангела способности согрешить относительно такового предмета.
В том же,  что  это  суждение  утверждает  или предполагает,  что  Христос мог быть
предопределен  в  первом знаке,  или  до  всех  избранных,  или  даже  по  одинаковой
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причине со всеми ими и первее по достоинству и порядку причинности, и тем не ме -
нее быть предопределенным по причине греха и в каком-то смысле в зависимости
от него: и то, что авторы этого суждения обычно говорят, что одновременно Христос
был предопределен стать Богочеловеком и стать Искупителем людей, и что потому
был попущен грех Адама, чтобы Христос имел материю искупления. С этими (гово-
рю я) суждениями, хотя они и являются, возможно, сами по себе вероятными, я нико-
гда не соглашусь и поэтому абсолютно уверен, что даже если бы Адам не согрешил,
все  равно  состоялось  бы единение  Слова с  человеческой природой,  хотя  бы Оно
и не приняло задачу искупления. […] И этому не препятствует, что Бог абсолютным
решением Своей воли постановил принять человеческую, а не ангельскую природу,
и открыл это Люциферу,  и он в это поверил,  ибо,  несмотря на это, Люцифер мог
не приклонить свою волю к согласию с Божественной волей и пожелать себе то, что
Бог ему не захотел дать: ибо все сие подпадает под свободу воли, чрезмерно себя лю-
бящей. Равным образом для наличия такового желания не необходимо ложное пони-
мание, что таковое благо может быть получено без Бога или вопреки Его воле: ибо
достаточно  твердого  понимания  собственной  выгоды,  чтобы  пожелать  себе  этого
всем желанием и с негодованием воспринять то, что Бог в этом ему отказал, не учи-
тывая, что тяжко и бесполезно идти против рожна. И не подобало также судить, так
сказать,  формально,  что  Бог  несправедлив  или  действует  неразумно,  предпочитая
в этом достоинстве человеческую природу природе ангельской и ангельскую природу
человеческой подчиняя: равным образом не подобало считать, что или само по себе
лучше, или лучше в плане достижения каких-то других целей было бы [Слову Бо-
жию] принять ангельскую природу, а не человеческую; но достаточно было бы [Лю-
циферу] затворить очи сердца для  всех этих предметов и  рассуждений и со  всем
вниманием рассмотреть оное достоинство как себе в высшей степени подобающее
и в силу своего природного существования как бы должное, и расценить другой по-
рядок вещей, предписанный Богом, как уничижающий и презирающий его [ангель-
скую] природу. И все это мог Люцифер или явно, или, по крайней мере, имплицитно
рассудить без собственной спекулятивной ошибки, а именно, конкретно рассматри-
вая  оное соответствие,  которое со стороны более высокой природы может воспо-
следовать, и что оно ему было бы выгоднее, а отсюда поспешить к практическому
суждению и в результате установить желание такой выгоды для себя в качестве окон-
чательной цели […] Теперь рассматривается вопрос о факте. Доказывается первое
отрицательное суждение. Итак, в-третьих, остается предложенное суждение, но толь-
ко в аспекте факта, а именно состоял ли грех Люцифера в этом фактическом контин-
гентном выборе. В этом вопросе некоторые современные богословы говорят, что да-
же если бы был возможен такой род греха, однако нельзя утверждать, что именно
таким образом согрешил Люцифер. Причина же в том, что нет никакого основания
для подобного утверждения; следовательно, оно не может быть обосновано. Первая
посылка доказывается, ибо поскольку вопрос о прошедшем, которое состоит в кон-
тингентном событии, то этот факт не может быть доказан с помощью разума. Равным
образом мы не имеем свидетелей, с помощью которых мы можем доказать, что такой
факт имел место, ибо ни в Писании, ни у Отцов Церкви ничего об этом не говорится.
Ибо некоторые свидетельства, которые обычно приводят или из Священного Писа-
ния, или из Отцов, плохо соответствуют и ничего не доказывают. Более того, Писание
скорее указывает, что пришествие Христа уже предполагает злобу дьявола, как Пер-
вое послание апостола Иоанна, гл. 3, где говорится: «Для того явился Сын Божий,
чтобы разрушить дела дьявола»2, и Послание апостола Павла к Евреям, гл. 2: «Хри-
стос приобщился плоти и крови, чтобы упразднить имеющего державу смерти, то
есть дьявола»3. Поэтому не приход Христа был причиной первоначального падения
дьявола, но скорее наоборот, падение Люцифера послужило причиной прихода Хри-
ста. Подтверждается. И это может быть подтверждено, ибо такой род греха предпола-
гает, что ангелы имели особую заповедь поклониться Христу Господу Богочеловеку,
и их грех состоял в нежелании исполнить эту заповедь; но таковое предположение
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против мнения Отцов; ибо Иоанн Златоуст это отрицает в «Первой Беседе на грехо-
падение первых людей»4, где утверждает, что в том состоит разница между челове-
ком и ангелом, что человек согрешил против положительной заповеди, а ангел согре-
шил, не имея положительной заповеди, и ту же мысль повторяет в «Беседе об Адаме
и Еве”5. И Ориген учит в Третьей книге толкований на Послание к Римлянам, глава 3,
ближе к середине, на оные слова: «Но мы знаем, что закон, если что говорит» и т.д., –
касаясь грехопадения ангелов, говорит, что они подвластны естественному закону6,
и этот вывод не был бы справедлив, если бы он не предполагал, что ангелы не имеют
положительного закона. Второе суждение утвердительное [то есть Люцифер возрев-
новал к Сыну Божию]. Тем не менее весьма вероятно суждение, утверждающее, что
Люцифер действительно согрешил гордостью, пожелав ипостасного единства, и от на-
чала был противником Христа. Это суждение всецело разделяли Иоанн [Жан] Вигуэ-
риус [Вигьер] в “Основоположениях богословия”, гл. 3, § 2, пункт 157, Иаков [Хайме
Перес]  де  Валенсия (толкование на Пс 83, стих «Восстань,  Господи,  защити дело
Твое»8 и на Пс. 1029), [Амброзиус] Катаринус [Ланселотто Полити] «О славе добрых
ангелов и падении злых»10 и «Толкование на книгу Бытия», глава 3 (в начале)11, [Джа-
комо] Наклантиус [Накьянте] «Толкование на 3-ю главу Послания к Ефесянам»12. Это
же мнение, как между другими равно или более вероятное, защищал Асканий Марти-
ненго в Большом комментарии к книге Бытия, в главе, называемой «О войне анге-
лов»13, и почти то же мы находим у [Даниила] Малония в комментариях ко второй
книге «Сентенций» Петра Ломбардского, дистинкция 6, диспутация 2, вывод 714, хотя
в итоге другое мнение называет более вероятным […], и то же самое считает Молина
в комментарии к первой части «Суммы теологии» св. Фомы Аквинского, вопрос 63,
подраздел 3, параграф 515, ему же следует Руард в начале статьи 816, также Дионисий
Картузианец в комментарии ко второй книге «Сентенций» Петра Ломбардского17, но
пишет лишь, что ничего нельзя касательно этого мнения опрометчиво утверждать.
Упоминает о нем также Гильом Парижский в книге 2 «О вселенной», в части 218, где,
как кажется, неким образом следует мнению Бернарда Клервоского19, однако затем,
подробнейшим образом разбирая этот вопрос, ничего конкретного об этом мнении
не говорит. Более открыто следует мнению Бернарда Александр Гэльский, 3-я часть,
вопрос 2, параграф 1320 […] Также этого мнения я коснулся в 1-м томе толкования
на 3-ю часть  «Суммы теологии» Фомы Аквинского, диспутация 42, раздел 121,  где
сказал, что это мнение высказывалось серьезными авторами и весьма правдоподоб-
но, и сейчас я придерживаюсь того же мнения. Тем не менее не считаю его достовер-
ным, ибо оно ни из Писания, ни из Отцов достаточным образом не доказывается,
равно как и доводами разума не может быть убедительно обосновано,  что можно
сказать обо всех мнениях, которые в этом вопросе считаются вероятными: и все же
это мнение как более вероятное охотно разделяю, ибо никакое другое не нахожу бо-
лее соответствующим Писанию и Отцам или словам их более созвучным из всех про-
чих предположений и сопоставлений. Доказывается, во-первых, из Писания и Отцов.
Итак, прежде всего слова пророков, которые обычно Отцами истолковываются о гре-
хе Люцифера, как мы видели выше, без какого-либо насилия или принуждения, более
того, по свойству слов и более простому смыслу в большей мере могут быть приведе-
ны в соответствие с этим суждением. Ибо никто, кроме Христа, без гордыни или хи-
щения не мог со властью произнести эти слова Исайи из 14-й главы: «На небо взой-
ду, над звездами Божиими вознесу престол мой, воссяду на горе Завета, вознесусь
над высотой облаков, буду подобен Всевышнему»22. Следовательно, никакой аффект
гордости Люцифера не обозначается лучшим образом этими словами, чем желание
достоинства Христа в ипостасном единстве. Равным образом слова пророка Иезекии-
ля из 28-й главы: «Ты сказал: я Бог и на престоле Божием воссел»23 – со всей истиной
и смирением могли быть сказаны Христом; следовательно, гордость Люцифера в же-
лании престола ипостасного единства этими словами наилучшим образом объясня-
ется. И этому суждению соответствуют слова: «Поскольку ты человек, а не Бог, дал
сердце твое, как будто сердце Бога», и далее: «Превознеслось сердце твое, как будто
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сердце Бога»24. Ибо как через ипостасное единство вознеслось сердце человека, что-
бы стало сердцем Бога, так и через горделивое желание оного единения превозно-
сится тварная воля,  возжелав стать волей Божией.  Кроме того, могут быть умест-
но приведены слова Христа из Евангелия от Иоанна, глава 8, обращенные к иудеям:
«Вы от отца дьявола и желания отца вашего желаете исполнить: он был человеко-
убийцей от начала и не устоял в истине». И хотя эти слова могут быть объяснены как
относящиеся к началу сотворения людей и могут быть сказаны о человекоубийстве,
которое тогда демон совершил, склонив людей ко греху, через который смерть вошла
в сей мир, или о насилии и убийствах, начавшихся у людей со времен Авеля, тем
не менее прекрасно соотносятся с началом сотворения всех вещей и также самих ан-
гелов: более того, в этом смысле слова «от начала» в более строгом смысле использу-
ются. Поэтому все оное суждение о первом падении ангела и грехе его правильно
объясняется: коему объяснению соответствует объяснение слова «устоять», которое
дает Августин в 11-й книге «О граде Божием» в главах 13, 14 и 15, а именно, что по -
тому о дьяволе сказано, что он не устоял в истине, что находился в истине, но не пре-
был в ней,  ибо  сразу  из-за  гордости пал25.  Поэтому,  хотя и был человекоубийцей
не в первый момент своего творения, а во второй, говорится, что был человекоубий-
цей от начала, либо потому что малое считается за ничто, либо потому, что тотчас же,
как мог согрешить, согрешил и с того момента не переставал грешить, согласно ска-
занному в Первом послании Иоанна, в главе 3: «От начала дьявол согрешил»26. По-
этому наилучшим образом может быть понято человекоубийство оное, которое от на-
чала  дьявол  совершил,  как  первое  нарушение  [воли  Божией],  за  счет  которого
не устоял в истине; а потому это человекоубийство не было совершено против Адама
и в нем против рода человеческого, но было прежде совершено против Сына Божия,
которого Люцифер предузнал как будущего человека и сразу по причине гордости
и надменности возненавидел [Suarez 1856, 880–886].

Приведем теперь выдержки из сочинений богословов, которые, по утверждению
Суареса, придерживались сходной точки зрения на грехопадение ангелов (а именно
той, что их грех состоял в желании ипостасного единства).

2. Жан Вигьер

Начнем с французского богослова Жана Вигьера (?–1550), профессора богословия
Тулузского университета. Вот что он пишет в книге «Основоположения богословия»:
«Люцифер… пожелал ипостасного единства и посредничества и места человечества
Христа как более подобающего ему, нежели человеческой природе, о которой он знал
из веры, что [Слово Божие] с ней соединится. И поэтому согласно [пути] хищению[я]
пожелал его [ипостасное единство] иметь. Потому называет его Христос вором: “Кто
не входит дверью в овчарню, но восходит извне, тот вор и разбойник”. Но Христос
был предопределен как дверь [в овчарню], потому Он говорит: “Аз есмь дверь [ов-
цам]”. Люцифер же, который не желал войти через Него, но позавидовал Ему и поже-
лал Его места, именуется вором и похитителем» [Viguerius 1571, 69].

3. Амброджо Катарино

Еще одним богословом, упомянутым у Суареса и придерживавшимся, по-видимо-
му, аналогичной точки зрения, является итальянец, епископ Минори, монах-доминика-
нец Амброджо Катарино (в миру Ланчелотто Полити, 1483–1553). Вот что он пишет
в толковании на Второе соборное послание апостола Петра: «Мы говорим, что Гос-
подь Бог до того, как сотворил этот наш мир, сотворил ангелов и поместил их на оное
высшее небо, которое называется эмпиреем. И им однажды явил Свое благоизволение
и намерение сотворить человеческий род, и о воплощении Сына и возвышении наше-
го рода к оному царству [поведал]. Добавил же им заповедь, чтобы они все оному Бо-
гочеловеку поклонились и приняли Его как своего Бога и источник славы их. Оный же
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Люцифер, видя это и преисполнившись гордыни, позавидовал (и бывает ли когда-либо
зависть без гордости?), а потому презрел эту заповедь: и то, что было предустановлено
о Христе, пожелал себе, чтобы в Лице Бога его природа, то есть ангельская, соедини-
лась с божественной. Он считал это не только возможным, но даже (как ему казалось
на первый взгляд) гораздо более подобающим. Вот причина его погибели» [Catharinus
1566, 564].

4. Хайме Перес де Валенсия

Одним из первых высказал подобный взгляд на причину грехопадения ангелов ис-
панский богослов, викарный епископ Валенсии монах-августинец Хайме Перес де Ва-
ленсия (1408–1490) в «Толковании на 150 псалмов Давида». Вот что он пишет в толко-
вании на стих Псалма 81 «Восстань, Господи, суди землю» (Пс 81, 8):

Итак,  дьявол,  хотя  вначале  не  мог желать  первый вид равенства с  Господом,
однако мог желать второй вид [равенства],  ибо  мог желать власти над  вселенной
и все то, что имел Христос в своем воплощении и вознесении, а именно, принять
власть над вселенной и сесть одесную Бога и в высших благах славы. Но сего дьявол
не мог желать иначе как извращенно и вопреки воле Бога,  Который одного лишь
Христа к этому предопределил от вечности, чтобы не только через ипостасное един-
ство, но также и через смерть и страдания оную высоту заслужил, а именно власть
над миром, и чтобы быть победителем, и искупителем, и прославителем человеческо-
го рода. Но то, что Люцифер возжелал вышеупомянутую высоту и власть, доказыва-
ется разумом и авторитетом. Ибо хотя Люцифер не предвидел своего состояния до
грехопадения, а также состояния человека, однако он предвидел тайну воплощения
Сына Божия, ибо она была открыта ему не в меньшей мере, чем человеку, который
в оном сне27 предузнал воплощение, как говорит Августин28. И, следовательно, Лю-
цифер видел царство и престол, уготованный превыше всей ангельской природы для
будущего Христа-человека, Которому должна быть передана власть над всей ангель-
ской природой и над всем творением, но [Люцифер] не знал о тайне страстей и ис-
купления человека:  ибо дьявол,  не  ведая  о грехопадении человека,  не знал также
и тайну страстей Христовых и человеческого искупления, но ему была известна тай-
на воплощения и возвеличивания человеческой природы Христа, и поэтому он имел
возможность извращенно пожелать. Поэтому в сем согласны все учителя, что Люци-
фер пожелал высшее превосходство и равенство, какое только под Богом может быть
и уразумеваться, но таково превосходство, которым обладает Христос в ипостасном
единстве Слова, восседая в лучших благах Отца с властью над всей вселенной, сле-
довательно его (превосходство) пожелал дьявол, но он не мог пожелать его иначе как
вопреки воле Божией и отклоняясь от Божественной воли, которая есть вечный закон,
в  согласии  с  которым  состоит  всякая  истинная  справедливость:  поэтому  дьявол
не мог этого сделать без греха. Более того, некоторые говорят, что всем ангелам был
дан положительный закон о том, что Бог предуготовал оный престол для Христа-че-
ловека, долженствующего быть ипостасно соединенным со Словом, коему вверено
была власть над вселенной, коего Бог избрал и пожелал, чтобы все ангелы и творения
Ему подчинялись и в Его единстве со Словом Ему поклонялись и т.д. Каковому зако-
ну Люцифер со своими последователями не захотел подчиниться: более того, на цар-
ство и престол Христа покусился и восхотел занять и отнять и поэтому пал: прочие
же ангелы, послушные Божьему закону и воле, пребыли утвержденными в благодати
и таким образом из путников сделались спасенными и блаженными, видящими Бога
в славе» [de Valentia 1581, 620–621].

5. Джакомо Накьянте

Еще один богослов, которого Суарес упоминает в числе сторонников точки зре-
ния, что Люцифер возжелал ипостасного единства с Богом Сыном, был итальянский
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доминиканец,  епископ  Кьоджи,  Джакомо  Накьянте  (1502–1569).  Ему  принадлежит
множество трудов, в одном из которых, а именно в «Толковании на Послание апостола
Павла к Ефесянам», он пишет:

И мир весь (как мы сказали) через Него в начале времени сотворен, ибо все через
Него сотворено. И мир Его не познал. Как говорится о всем государстве, что оно со-
делало нечто, когда выдающиеся граждане в нем сделали это, так и обо всем мире го-
ворится, что он не познал Христа, ибо выдающиеся его части, а именно Люцифер
и прародители, не познали Его: не то, чтобы они от начала не знали Его (хотя бы
в свете веры или частного откровения) как Творца,  Господа и как источника всех
благ; но поскольку были развращены собственным беззаконием, отвратили очи от све-
та, и хотя познали Его как Господа и Создателя всей благодати и блаженства, не толь-
ко не возблагодарили Его, но нечестивейше презрели. Что в Писаниях, если исполь-
зовать его обычный язык, означает «не познать». И притом в случае Люцифера вещь
ясная: поскольку он не только вознамерился сам взойти на небо, но и убить Христа,
овладеть Его царством и соделаться (если я не ошибаюсь) подобным Ему [Naclantius
1567, 49].

6. Луис Молина

Суарес также писал, что его собрат по ордену иезуитов, выдающийся испанский
богослов Луис Молина (1535–1600), считал обсуждаемое мнение вероятным, но сам
так не думал. Вот что пишет Луис Молина в «Комментариях к 63-му вопросу Первой
части Суммы теологии Фомы Аквинского»:

Седьмой вывод. Иное оное суждение Катаринуса29 и других не лишено некоего
вида вероятности, хотя я считаю его менее вероятным, чем суждение святого Бона-
вентуры, поскольку не очевидно, что ангелам, когда они были еще путниками, было
дано откровение о будущей тайне воплощения, как сказано в вопросе 57, подразделе
5 в конце второго рассуждения. Поэтому если даже и было дано им это откровение,
из этого не следует, что оно было причиной падения Люцифера, и это не подтвержда-
ется Священным Писанием. Наконец и потому также, что те, кто считал, что оно по-
служило причиной падения ангелов, почти единодушно утверждают, что Божествен-
ное  Слово  приняло  бы человеческую природу,  даже  если  бы  Адам не  согрешил,
и Христос явился бы Искупителем не только людей, но также и ангелов, а потому как
ангелам, так и прародителям в состоянии невинности была дана благодать заслугами
Христа. Первое из этих двух утверждений весьма сомнительно, и более вероятным
видится противоположное, поскольку более соответствует суждениям Святых Отцов
и Священному Писанию. Относительно же второго я не сомневаюсь в его ложности.
Впрочем, об этом будет сказано в другом месте [Molina 1602, 598–599].

Мнение св. Бонавентуры о причине грехопадения ангелов Молина приводит в сле-
дующем виде: «Грех Люцифера… состоял… в намеренной гордости, движимый кото-
рой, он, надмеваясь своей красотой, силой и совершенством, по своей воле возжелал
господства и тиранической власти над всеми прочими творениями, вопреки установ-
лению Бога,  которое,  возможно,  было явлено в  какой-нибудь  положительной запо-
веди» [Ibid., 598].

Есть еще один богослов, которого Суарес не упоминает, но который придерживал-
ся аналогичной точки зрения. Это Франсеск Эшименис (1330–1409). Вот что он пишет
в первой главе 4-й книги «Об ангелах»: «Мы сначала поговорим о том, каким образом
ангелы были учреждены и сотворены Господом Богом. И после этого посмотрим, как
они были подвергнуты искушению. И как они вследствие этого были ввергнуты в раз-
дор и разделение и затем в победу и мщение» [Eiximenis 1494, 63].

Ангелы, таким образом сотворенные и одаренные дарами, согласно установле-
нию Божию, были подвергнуты искушению. И это для того, чтобы каждый из них по-
знал свою ценность и добро и как они будут использовать полученные блага, и после
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этого каждый из них обретет добродетели, так чтобы оная слава была дана лишь тем,
кто прошел испытание и был испытан в искушении […] И их искушение заключа-
лось в том, что им были предложены некие истины. Первая истина представляла со-
бой закон послушания,  который им провозгласил,  что наш Господь Бог  пожелал,
чтобы они добровольно жили с Ним и имели общение с Ним в славе, к которой они
должны были взойти в том состоянии через то, что они послужат неким творениям,
которые им будут указаны. Вторая истина заключалась в том, что, согласно воле на-
шего Господа Бога,  одно из  творений будет возвышено до  божественной высоты
через служение, чтобы дать завершение и особую красоту миру. Относительно со-
гласия с этими истинами, предложенными им, они должны были принять решение
своей свободной волей в течение какого-то малого времени. И по поводу этого ре -
шения одна часть, то есть наиболее великие и главные ангелы, не одобрила первую
истину, сказав, что им не кажется справедливым, чтобы ангельская природа служила
творениям более низменным, и что закон, данный Богом, был дан скорее как испы-
тание, а не как предписание, и поэтому они не должны явить послушание в том, что
касается этой первой истины. Другая часть ангелов приняла противоположное ре-
шение, одобрив божественный закон во всем, сказав, что не подобает нарушать за-
поведь своего Господа, и что этот закон не только испытательный, но является пря-
мой заповедью, и что они хотят подчиниться этому святому закону как смиренные
служители нашего Господа. Так же первые ангелы думали относительно второй ис-
тины, а именно, что некое творение должно взойти на божественную высоту через
путь служения, и они полагали, что вышеуказанная истина может способствовать их
собственному благу. И был среди них один из чина серафимов, которого звали Лю-
цифер, который среди всех прочих был более одарен дарами природы. Ему было да-
но нашим Господом Богом первенство и главенство над другими [ангелами]. И он
вместе со многими другими рассматривал эту вторую истину в свете собственного
блага, которое они надеялись получить, и решили дать согласие на нее. И Люцифер
с третьей частью ангелов, которые были ему подчинены по иерархии, решили, что
это  достойная вещь,  что это творение будет возведено в  это состояние,  согласно
причинам, которые были кратко указаны выше, то есть для улучшения и возвыше-
ния мира и для их собственного блага, и они думали, что Люцифер будет этим тво-
рением. И хотя только от одного Бога зависело это решение, они безумно посчитали
и пришли к согласию, что это творение должно быть самым высоким из тех, что бы-
ли сотворены Богом. И поскольку они посчитали, что это должен быть Люцифер, то
получалось,  что именно он должен был быть вознесен на божественную высоту.
И они думали,  что,  как они решили, так и будет на самом деле.  Но Господь Бог
и другие ангелы воспротивились их желанию. И когда они увидели, что не могут
получить то, что они желали, вышеупомянутый Люцифер вместе с другими начал
испытывать гнев и злобу по отношению к Богу, и через эту злобу их грех был осу-
ществлен и завершен [Ibid.].

Эту же тему Эшименис затрагивает в другой своей работе, «Жизнь Иисуса Хри-
ста». Там в книге 1, в главе 1, которая называется «Как пришествие Спасителя нашего
было открыто от начала мира», Эшименис пишет, что «такая великая и возвышенная
тайна была открыта нашим Господом Богом задолго до Его пришествия» [Eiximenis
1496, 2], а в главе 2, которая называется «Как в первую очередь Его пришествие было
открыто святым ангелам», Эшименис пишет, что истина о пришествии Христа «была
в первую очередь открыта неким великим началам и главным в природе ангельской»,
а именно, что «некоторое творение будет возведено в божественное достоинство, и это
творение превзойдет ангелов по причине своего более великого служения и более ве-
ликих заслуг» [Ibid., 3], и наконец, в главе 3, которая называется «О падении ангелов
как следствии данного им откровения, которое они поняли превратно», Эшименис пи-
шет: «Люцифер думал, что он и будет тем творением, которое должно быть вознесено
на божественную высоту. И он думал, что это соответствует его достоинству и его
превосходству: ибо разумно и справедливо считать, что творение, которое должно быть

188



вознесено на такую высоту, должно быть наивысшим в порядке природы. И поскольку
он был таковым, то посчитал,  что,  согласно разуму и справедливости,  это  должен
быть он. […] И пожелал себе эту высоту. И увидев, что Бог не пожелал ему ее дать, на-
чал испытывать гнев против Бога» [Eiximenis 1496, 3].

Заключение

Нами был проведен анализ трактовки (в плане постановки вопроса о теодицее,
впервые сформулированного Г.В. Лейбницем) темы происхождения зла в рамках со-
поставления иудейской30,  коранической, раннехристианской и позднесхоластической
традиций в контексте вопроса о причине грехопадения ангелов. Из множества христи-
анских источников, трактующих эту тему, мы выбрали лишь те, которые больше со-
гласуются  с  раввинистическим и  кораническим  решением  этого  вопроса.  Поэтому
нами были привлечены христианские богословские тексты XV–XVI вв., где тема гре-
хопадения  ангелов  рассматривается  в  качестве  результата  зависти  ангелов  к  Боже-
ственному плану Боговоплощения как ипостасному соединению Второго Лица Пре-
святой Троицы не с ангельской, но с человеческой природой.

Как мы видим из приведенных источников, в вопросе о причине грехопадения ан-
гелов наблюдается определенное сходство между рассказом, содержащимся в Коране,
и талмудическим преданием, а также межзаветными и раннехристианскими текста-
ми. Что же касается большинства христианских богословов, они следуют Августину
и считают причиной грехопадения ангелов гордость «своей красотой, силой и совер-
шенством» (Бонавентура). Но нам было интересно то богословское мнение (не осуж-
денное Церковью), согласно которому грехопадение ангелов было следствием некоего
их  испытания,  а  именно  несоблюдения  ими положительной заповеди  (praeceptum),
данной Всевышним: поклониться человеческой природе Христа, ипостасно соединен-
ной со вторым Лицом Троицы. Такое испытание ангелов подобно испытанию праро-
дителей, и о нем говорит не только Франсиско Суарес, но также Хайме Перес де Ва-
ленсия и Амброджо Катарино Полити. Это сближает позицию данных католических
богословов с вероучением ислама в вопросе о грехопадении ангелов, а также с еврей-
ской традицией и некоторыми апокрифами I–VI вв.

Вследствие того, что нам удалось это доказать, мы осуществили поставленную
цель, продемонстрировав, что, несмотря на расхождения между иудейской, христи-
анской и мусульманской трактовками причин грехопадения ангелов, здесь есть опре-
деленные  смысловые  корреляции.  Данное  обстоятельство  может  способствовать
дальнейшему расширению теолого-философского диалога между авраамическими ре-
лигиозными традициями.

Примечания
1 Речь идет о книге II «О способности и познании ангелов», главе 29 «Постигаются ли сверхъ-

естественные вещи в их субстанции как природные объекты интеллектом ангелов так, чтобы они
как-то могли быть ими естественным образом познаны?», пункт 15 «Опровергаются утверждаю-
щие, что ипостасное единство может быть естественным образом познано», где сказано: «Пред-
ставляется  невероятным мнение,  что  ипостасное  единство  может быть  постигнуто как  таковое
естественными способностями ангела» [Suarez 1856, 286].

2 Синодальный перевод: «Кто делает грех, тот от диавола, потому что сначала диавол согре-
шил. Для сего-то и явился Сын Божий, чтобы разрушить дела диавола» (1 Ин 3:8).

3 Синодальный перевод: «А как дети причастны плоти и крови, то и Он также воспринял оные,
дабы смертью лишить силы имеющего державу смерти, то есть диавола» (Евр 2:14).

4 «Итак, сотворив ангелов, не дал им никакой заповеди» [Ioannes Chrysostomus 1556, 462]. Эта
проповедь Иоанна Златоуста сохранилась лишь в латинском переводе.

5 «Итак,  ангелов  сотворил  духами  бесплотными  и  не  дал  им  никакой  заповеди»  [Ioannes
Chrysostomus 1556, 457]. Эта проповедь сохранилась лишь в латинском переводе.

6 «Следует задуматься, что, быть может, не только людей, но и ангелов, и всякие какие бы
то ни было разумные создания закон этот обязывает […] И если бы они не были подвластны этому
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закону, то никогда бы не сказало о них Священное Писание: “Ангелов также, которые не сохрани-
ли владычества своего, но оставили собственное жительство, Бог сохранил во мраке вечными уза-
ми в тартаре до великого дня суда”» [Origenes 1862, 939].

7 См.: [Viguerius 1571, 69].
8 На самом деле речь идет о толковании на Пс. 81, стих «Восстань, Господи, суди землю» [Va-

lentia 1581, 611–624].
9 См.: [Valentia 1581, 725–734].
10 См.: [Catharinus 1542, 144–160].
11 См.: [Catharinus 1552, 182–184].
12 См.: [Naclantius 1567, 49].
13 См.: [Martinengo 1597, 429–457].
14 См.: [Malonius 1596, 227–228].
15 См.: [Molina 1602, 598–599].
16 См.: [Tapper 1583, 5].
17 См.: [Dionysius Carthusianus 1584, 145–156].
18 См.: [Guilielmus de Alvernia 1674, 896–897].
19 Речь идет о проповеди Бернарда Клервоского на Первое воскресенье Адвента: «Что сделал

Сын, видя, что о Нем ревнует Отец и не желает совсем щадить творение? Вот, говорит, из-за Меня
творений Своих Отец лишился. Высоты Моей первый из ангелов возжелал и людей, которые ему
поверили, приобрел: но тотчас ревность Отца сурово отомстила ему, поразив его вместе со всеми
[слугами] его язвой неисцелимой, наказанием жестоким. Также знание, которое тем не менее Мое,
похитить пожелал человек, и его также не помиловал и око Его не пощадило его. О волах ли печет-
ся Бог? (1 Кор 9:9). Два только благородных творения, причастных разуму, сотворил Бог, способ-
ных к блаженству, а именно: ангела и человека, но вот из-за Меня потерял ангелов многих, а людей
всех. Итак, чтобы знали, что и Я люблю Отца, через Меня получит тех, которых, как представляет-
ся, из-за Меня потерял. Если из-за меня буря сия поднялась, говорит Иона, возьмите меня и брось-
те в море (Иона 1:12). Все завидуют Мне. Вот Я иду и таким явлю им Себя, что всякий, кто захочет
позавидовать,  и всякий, кто пожелает подражать,  будет ему подражание это во благо» [Bernard
1862, 37]. Упоминает об этом фрагменте Бернарда и Фома Аквинский: «Кроме этого, Бернард, тол-
куя то, что сказано в первой главе книги пророка Ионы: “Из-за меня поднялась эта буря и т.д.”, –
говорит, что дьявол увидел разумное творение, принимаемое в ипостасное единство Сыном Божи-
им, и позавидовал, и эта зависть была причиной его падения и побудила его искушать человека.
Если же решение о Воплощении было бы принято только после того, как человек согрешил, то
не стал бы дьявол побуждать человека ко греху: ибо тем самым направил бы его к благу, которому
завидовал.  Следовательно,  даже если бы человек  не  согрешил,  Бог  все  равно воплотился бы»
[Thomas Aquinas 1858, 12].

20 См.: [Alexander Halensis 1948, 41].
21 См.: [Suarez 1860, 382–383].
22 Синодальный перевод: «А говорил в сердце своем: “Взойду на небо, выше звезд Божиих

вознесу престол мой и сяду на горе́ в сонме богов, на краю севера”» (Ис 14:13).
23 Синодальный перевод: «Сын человеческий! скажи начальствующему в Тире: так говорит

Господь Бог: за то, что вознеслось сердце твое и ты говоришь: “Я Бог, восседаю на седалище Бо-
жием, в сердце морей”, – и, будучи человеком, а не Богом, ставишь ум твой наравне с умом Божи -
им, […] вот, Я приведу на тебя иноземцев, лютейших из народов, и они обнажат мечи свои против
красы твоей мудрости и помрачат блеск твой» (Иез 28:2–7).

24 Вульгата: «Fili hominis, dic principi Tyri: Haec dicit Dominus Deus: Eo quod elevatum est cor
tuum, et dixisti: “Deus ego sum et in cathedra deorum sedeo in corde maris!”, cum sis homo et non Deus,
et dedisti cor tuum quasi cor Dei…» («Сын человеческий, скажи князю Тира: Сие говорит Господь
Бог: Из-за того,  что превознеслось сердце твое и ты сказал: “Я Бог и на престоле богов сижу
в сердце моря!”, – хотя ты человек, а не Бог, и дал сердце твое как будто сердце Бога…») (Иез 28:2).

25 См.: [Августин 2020, 531–535].
26 Синодальный перевод: «Кто делает грех, тот от диавола, потому что сначала диавол согре-

шил. Для сего-то и явился Сын Божий, чтобы разрушить дела диавола» (1 Ин 3:8).
27 Имеется в виду сон Адама: «И навел Господь Бог на человека крепкий сон» (Быт 2:21).
28 Имеется в виду Глосса: «Cправедливо понимается, [что]  этот экстаз для того был послан,

чтобы Адам умом своим был причастен заботе ангелов и, войдя в святилище Божие, уразумел гря-
дущее» [Glossa 1617, 81].

29 Амброджо Катарино, см. выше.
30 Здесь необходимо внести уточнение к: [Лупандин, Консон 2026а, 177, 179; Лупандин, Кон-

сон, 2026б, 194]. Рукопись «Берешит [рабба] раббати» (Bereshit Rabbati; בראשית רבתי) была обнаруже-
на в XIX в. в Праге. (Нередко приписываемая раввину XI в. Моисею (Моше) Хадаршану (Хадар-
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сану),  она  могла  быть  все  же  составлена  более  поздним редактором.)  Гебраист  Ханох Альбек
(18901972)  опубликовал  ее  текст  в  Иерусалиме  в  1940  г.  (см.: URL:  https://www.sefaria.org/
Bereshit_Rabbati?tab=contents); фактически данный мидраш представлен здесь в другой редакции.
Из приведенных нами его фрагментов один в издании 1940 г. отсутствует полностью, другой пред-
ставлен в сокращенном виде.
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В статье проводится анализ онтологических, гносеологических, антрополо-
гических и социальных идей исихазма, которые важны в практике форми-
рования личности и сознания человека. Современная наука сформировала
по отношению к проблеме природы и сущности сознания два взаимоисклю-
чающих друг друга подхода: 1) сознание человека формирует образ Все-
ленной и оказывает влияние на ее развитие путем борьбы с хаосом; 2) со-
знание  –  всего  лишь тень,  сопровождающая  нервные процессы в  мозгу,
ни на что в физической Вселенной не влияющая. В контексте первого под-
хода учение исихазма приобретает на современном этапе особую актуаль-
ность и практическое значение. На онтологическом уровне исихазм разра-
батывает  учение  о  глубоком единстве  бытия,  созданном Богом-Творцом.
Антропология исихазма основана на идее единства и целостности лично-
сти, центром которой является духовное начало, достигающее вместе с те-
лом «обожения» (теозиса). Практика теозиса предполагает синергийное со-
единение  человека  с  Богом,  совместное  творчество  через  преодоление
антисинергийных страстных состояний. Гносеология исихазма утверждает
приоритет интуитивно-мистического познания, а основным методом счита-
ет молитву. Молитва способствует единению психической жизни человека
вокруг ее духовного центра, сердца, преодолению внутреннего хаоса. Со-
циальное учение исихазма стремится воплотить идею единства православ-
ной церкви, государства и народа. Значение теории и практики исихазма
возрастает на современном этапе развития цивилизации, в условиях идео-
логического соперничества и информационных войн. Идеалом исихазма яв-
ляется стремление к достижению глобального единства (синергии) на всех
уровнях бытия.

Ключевые слова: исихазм, единство, хаос, сознание, личность.
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The  article  analyses  ontological,  epistemological,  anthropological  and  social
ideas of Hesychasm, which are important in the practice of formation of human
personality and consciousness. Contemporary scientific thought has given rise
to two mutually exclusive approaches to the problem of the nature and essence
of  consciousness.  The  first  approach  posits  that  human  consciousness  forms
the image of the Universe and exerts a influence on its development by com-
bating chaos. The second approach asserts that consciousness is merely a shadow
accompanying nervous processes in the brain and does not exert any influence
on the physical  Universe.  In  the context of  the initial  approach,  the doctrine
of Hesychasm acquires particular relevance and practical significance at the pre-
sent stage. At the ontological level, Hesychasm develops the doctrine of the pro-
found unity of being, created by God the Creator. The anthropology of Hesy-
chasm is predicated on the notion of the unity and integrity of the person, with
the spiritual dimension occupying a central role in achieving ‘deification’ (theo-
sis),  in  conjunction  with  the  body.  The doctrine  of  theosis  postulates  a  state
of unitive communion with the divine, characterised by the collaborative mani-
festation of divine creativity, achieved through the transcendence of anti-syner-
getic emotional inclinations. The doctrine of Hesychasm, a school of thought
within Eastern Christianity,  emphasises  the primacy of intuitive and mystical
cognition, regarding prayer as the primary means of spiritual connection. Prayer
has been shown to promote the unity of human psychic life around its  spiri-
tual centre,  the heart,  and the overcoming of inner chaos. The social doctrine
of Hesychasm seeks to embody the idea of unity of the Orthodox Church, state
and people. The importance of the theory and practice of hesychasm is increas-
ing now, in the context of ideological rivalry and information wars. The ideal
of Hesychasm is defined as the endeavour to achieve global unity at all levels
of being.
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Два подхода к исследованию сознания в современной науке

Изучение природы и сущности сознания человека на современном этапе тесно свя-
зано с наукой. Однако психология с момента своего возникновения очень долго была
склонна к биологизаторству – стремлению рассматривать человека как часть животно-
го мира. Неслучайно А.Г. Маслоу критиковал «первую» и «вторую» силы в психоло-
гии – бихевиоризм и психоанализ. По его мнению, бихевиоризм изучал человека как
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вещь среди вещей, а психоанализ – как животное, и не более чем животное [Маслоу
1999 web].

С нашей точки  зрения,  настоящим прорывом в  изучении  сознания  и  его  роли
в развитии Вселенной стал «антропный принцип» (АП), сформулированный Г.И. Ид-
лисом в 1956 г., известный мировому сообществу благодаря Б. Картеру с 1973 г. Об-
щим для разных формулировок АП является утверждение, что, во-первых, сознание –
закономерный результат  эволюции Вселенной,  а  во-вторых,  сознание  призвано бо-
роться с энтропией. В сильной версии антропного принципа Вселенная, во-первых,
должна иметь свойства, которые позволяют появиться разумной жизни, а во-вторых,
Вселенной необходим наблюдатель, чтобы она обрела бытие.

Современная наука утверждает, что понимание природы и сущности сознания на-
прямую взаимосвязано с уровнем развития самого человечества и оказывает обрат-
ное влияние на него. Этот тезис согласуется с базовым положением квантовой физики
о том, что познавательный процесс и его результат зависят от наблюдателя. «В самом
деле, в реальном воспринимаемом нами мире человек не может выйти за пределы фи-
зической Вселенной, Природы или своего тела просто потому, что ему некуда выхо-
дить». Согласимся с Е.В. Субботским, что «сильный антропный принцип выглядит за-
гадочным только в том случае, если мы предположим, что Вселенная существовала
миллиарды лет до и без разумных наблюдателей, что с точки зрения Личной Вселен-
ной – нонсенс, так как Личная Вселенная не может существовать без своего хозяина –
сознания конкретного человека» [Субботский 2022].

Естественно, мы сталкиваемся с многочисленными трудностями при исследова-
нии сознания и еще очень далеки от того, чтобы дать исчерпывающий ответ на вопрос
о его природе. Сейчас основная проблема заключается в столкновении двух взаимоис-
ключающих подходов: 1) сознание человека формирует образ Вселенной и оказывает
влияние на ее развитие, 2) индивидуальное сознание – всего лишь тень, сопровождаю-
щая нервные процессы в мозгу и ни на что в физической Вселенной не влияющая.
Первый подход сформировался раньше второго и представлен в философских учениях
многих выдающихся философов. В настоящее время его можно проиллюстрировать
на примере гипотезы Е.В. Субботского о существовании «Личной Вселенной», соглас-
но которой «главная роль индивидуального сознания – не ориентация человека в При-
роде, а “вытаскивание” физической Вселенной из состояния Ничто в состояние Бытия
и формирование порядка из Хаоса». При этом Личная Вселенная тесно связана с со-
циальной Вселенной – миром других людей – и культурой. Даже у новорожденных
и младенцев первичный хаос уже упорядочен: они способны отличить голос матери
и включить мир других людей в свое сознание [Там же]. Сначала существует хаос,
а «сознание  –  это  проявление  координации  основных  инстинктов  разума,  подобно
симфонии без дирижера». Особенно важна такая координация в обществе, где «инди-
виды действуют независимо друг от друга, а различные комбинации могут демонстри-
ровать разные модели исполнения» [Ruan 2022, 3].

Сознание первично по отношению к мозгу и не должно быть сведено к одной
из его функций. Все чаще подвергается сомнению сама возможность сознания нахо-
диться в человеческом мозге или даже наблюдаться нами. В исследованиях по нейро-
теологии некоторые ученые локализуют его в таламусе, который описывается как во-
рота сознания,  поскольку его активность меняется во время медитации [Pape  et al.
2005, 44]. В исследованиях нейробиолога Д. Тонони, автора интегральной теории ин-
формации (ИТИ), выдвигается гипотеза, что сознание имеет внешнее по отношению
к телу происхождение и мозгом только воспроизводится [Tononi et al. 2016, 61].

Второй подход сформировался на основе достижений современной науки и глубо-
кой уверенности в том, что научно сгенерированные объекты (НСО) могут не только
объяснить сознание, но даже его заменить. Нейрофизиологи и некоторые философы
рассматривают мозг как: 1) основной инструмент по производству сознания; 2) своеоб-
разный биологический компьютер, состоящий из миллионов «чипов» – нейронов, про-
водящих электрические  импульсы и создающих иллюзии сознания.  Как следствие,
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возникло предположение о существовании некоего космического «суперкомпьютера»,
посылающего импульсы вовне.

Порождением второго подхода является современная нейронаука, задачу которой
Э. Кандел увидел в том, чтобы «понять биологические основы сознания и психиче-
ских процессов, с помощью которых мы воспринимаем, действуем, учимся и воспри-
нимаем» [Kandel 2012, 5]. Опасность этого подхода состоит в том, что все многообразие
субъективного опыта ученые пытаются свести к электрической активности нейронов.

Нейропсихолог М. Газзанига пришел к выводу, что индивидуального сознания во-
обще не существует. Так называемое «общее индивидуальное сознание» – это система
взаимодействия  «независимых модулей»,  качество  работы которой определяется ее
структурой [Газзанига 2022, 17]. Другими словами, нет единого центра, единой лично-
сти: понятие «Я» – это структура, переключающаяся с одного модуля на другой с та-
кой скоростью, что человек не замечает «переход». Если в сознании человека модули
имеют конфликтующие принципы, то и работа сознания будет соответствующей. Сле-
дует отметить зависимость структуры от содержания качества этих модулей. Напри-
мер,  если система сознания построена  на  конфликтующих или ложных принципах
и убеждениях, она будет неминуемо приводить к отрицательным последствиям не толь-
ко для человека, но и его окружения.

Если первый подход признает сознание мощным инструментом развития Вселен-
ной и человека, делает акцент на высоком смысле существования человека, то вто-
рой – погружает в  мрачные глубины бессмысленности существования.  Неслучайно
многие читатели бестселлера «Эгоистичный ген» Р. Докинза признавались, что были
встревожены, не могли спать ночами, убедились «в пустоте и бесцельности жизни»
[Докинз 2013, 10–11].

История знает примеры философско-религиозных учений,  которые утверждают,
что существование человека вовсе не бессмысленно, и видят цель в самосовершен-
ствовании личности и сознания. Интерес к ним возрос в ХХ в., а сами учения получи-
ли название «мистических». Они утверждают возможность качественных изменений
всех уровней человеческого существования – онтологического, гносеологического, ан-
тропологического,  социального  [Жиртуева  2022б].  Опыт  философско-мистических
учений, с нашей точки зрения, чрезвычайно важен в контексте первого подхода к ис-
следованию сознания. Он может быть использован в современных практиках форми-
рования личности и сознания.  В данной статье мы обращаемся к анализу теории
и практики  православного  исихазма,  важность  и  актуальность  изучения  которых
подчеркивают отечественные и зарубежные авторы: О.С. Климков, С.С.  Хоружий,
С.Н. Храмешин, М. Сумарес и другие.

Онтологическое измерение исихазма

Онтологическое учение исихазма носит трансцендентно-имманентный и антино-
мичный характер.

Трансцендентность абсолютной реальности предполагает надприродность и ино-
природность Бога, нетождественность его природы с природой человека. Антиномизм
выразился в учении о трансцендентной природе Абсолюта, существующего в един-
стве Божественной сущности и Божественных энергий, которые называются «нетвар-
ными» (благодатными). «Нет ни сущности по природе без энергии, ни какой бы то
ни было энергии без сущности, и больше того, мы познаем сущность через энергию,
имея для удостоверения саму эту энергию как показание сущности» [Палама 1995, 359].

С одной стороны, сущность и энергии не сводимы друг к другу, но при этом энер-
гии неотделимы от сущности и через них Бог действует вовне. Только таким антино-
мичным учением Отцам Церкви удалось объяснять, не впадая в пантеизм, выход Бога
из трансцендентной сущности и акты божественного творчества. Весь материальный
мир был провозглашен результатом творческого акта, в процессе которого мир созда-
ется  не  путем эманации,  но  из  «ничто»,  что  подчеркивает  разноприродность  Бога

196



и мира. Важнейшим свойством абсолютной реальности является единство Бога-Трои-
цы. Образ единой Троицы стал в исихазме символом глобального единства , призывом
к единению (синергии) тварного и нетварного бытия.

Еще одной особенностью абсолютной реальности является ее творческий харак-
тер. Но Бог не только творит мир, но также передает творческую способность челове-
ку и наделяет его «тварной» энергией. Вместе они становятся со-творцами мира.

Антропологическое измерение исихазма

Христианская антропология говорит о существовании «внутреннего» и «внешне-
го» человека и необходимости их гармоничного взаимодействия. Признавая существо-
вание трансцендентного Абсолюта, исихазм призывает «внутреннего» человека при-
общиться к тому, что имеет неприродную, нематериальную сущность. Привязанность
к материальному и зависимость от него оценивается как непонимание истинной при-
роды человека.

Вопрос о первичности эссенции и экзистенции,  который в современной фило-
софии приобретает особую актуальность, решается исихазмом однозначно в пользу
эссенции.

Как известно, атеистические экзистенциалисты провозгласили экзистенцию пер-
вичной и дали каждому человеку возможность стать своим собственным «проектом».
Для многих эта философия приобрела особую привлекательность в силу заложенной
в ее основу свободы. Это свобода стать кем угодно, стать никем и даже свободно уйти
из жизни. Но наградила ли такая свобода человека счастьем? Судя по тому, что два-
дцатый век  отмечен  «феноменом смыслопотери»,  счастливыми людей,  потерявших
смысл, назвать нельзя. Почему это стало возможным? В силу отказа от единой сущно-
сти человечества и провозглашения жизни изначально абсурдной. Ведь если мы сюда
случайно «заброшены» и смысла нет,  то какая разница,  сколько жить и  как жить?
Не каждый, подобно Жан-Полю Сартру, был в состоянии найти «высокий» смысл са-
мостоятельно и провозгласить человека «проектом» самого себя.

Исихазм,  который питает  своими идеями религиозный экзистенциализм,  утвер-
ждает первичность сущности человека, данной ему от рождения. Человек – это «про-
ект» Бога, в основе которого образ и подобие Бога. Перед человеком ставится задача
реализовать этот проект и свое существование подчинить сущности. Как следствие,
утверждается общее начало человечества, которое разрушает границы между людьми
на уровне самой сущности: «Над всеми, и для всех, и во всех нас один Бог, который
божественной любовью привлекает нас к себе и делает нас своими членами и членами
друг друга» [Фрейберг (ред.) 1968, 369]. Григорий Палама утверждает соборное нача-
ло человечества: «Мы все друг другу братья, потому что владыка и творец у нас один
и он стал нашим общим отцом» [Там же, 368]. Только такой подход к пониманию сущ-
ности человека  преодолевает  трагическую разобщенность людей,  чувство одиноче-
ства и ощущение «заброшенности».

В контексте сказанного особую актуальность приобретает учение К.Г. Юнга о цен-
тральном архетипе и сущности человека – Самости. Он называл «спасительным ми-
фом» христианское учение о «внутреннем человеке» и полагал, что «назначение рели-
гиозных символов как раз и состоит в придании смысла человеческой жизни» [Юнг
2023, 108, 224]. Именно Юнг внес в современную науку идею единства человечества,
в то время как остальные психологи были сконцентрированы на идее уникальности
личности.

Важно подчеркнуть, что человек, сотворенный по образу и подобию Святой Трои-
цы, объявляется единым, целостным существом: «Наименование человек не прилага-
ется отдельно к душе или к телу, но к обоим вместе, ибо они вместе были созданы по
образу Божию» [Лосский 1991б, 169]. В человеке присутствуют непознаваемая сущ-
ность, которая составляет ядро его личности, и человеческие энергии, благодаря кото-
рым осуществляется его жизнь и творчество.
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Еще  одной  особенностью  трансцендентно-имманентной  православной  мистики
является не слияние, а  соединение человека с Абсолютом, в процессе которого лич-
ность не уничтожается, а преображается.  Мистическое соединение достигается пу-
тем синергии, которая предполагает единение энергий – «нетварных» божественных
и «тварных» человеческих. Исихазм предлагает восстановить истинную природу че-
ловека  путем «обожения  плоти»  (теозиса).  Григорий Палама  привносит  в  исихазм
идею, что человек призван творить, а высшей формой творчества является именно тео-
зис,  в результате которого преображение охватывает все его части. Это существенно
отличает восточнохристианскую философско-религиозную мысль от западнохристи-
анской, провозгласившей смыслом жизни человека его культурное творчество.

Исихазм уделяет большое внимание анализу страстных состояний, понимаемых как со-
вокупность неконтролируемых чувственных порывов, стремлений и желаний, которые пре-
пятствуют преображению и называются «антисинергийными устроениями всего множе-
ства энергий здешнего бытия» [Хоружий 1993, 189]. Если Отцы Церкви сделали большой
вклад в теорию исихазма, то психологическое учение о природе страстей и борьбе с ними
разрабатывалось представителями аскетического исихазма. В самой Византии это сделал
Григорий Синаит, современник Григория Паламы, а на Руси – Нил Сорский. Основной
и самой разрушительной страстью провозглашается гордыня, себялюбие. Ефрем Сирин ха-
рактеризовал ее как «неразумную привязанность и страстную приверженность к телу, раз-
лияние и рассеянность ума» [Ефрем Сирин 1998, 235]. Борьба со страстями, порождаемы-
ми гордыней, становится содержанием аскетики как первого этапа практики исихазма.

В отличие от антропологии исихазма, утверждающей целостность человека, за-
падноевропейская философия эпохи Нового  времени была ориентирована на пред-
ставление о человеке, который лишен единства. Еще Иван Киреевский противопоста-
вил «цельности духа» русского человека и стремление к внутреннему преображению
«раздробленность» сознания человека западного, который проявляет внешнюю мир-
скую активность [Нагорный 2007, 52–53].

В западной культуре именно телесность была признана основной частью челове-
ка. Восприятие человека строилось на ньютоново-картезианской картине мира, для ко-
торой характерны противопоставление объекта и субъекта, хаотическое движение изо-
лированных друг от друга тел-атомов. Лишенный своего духовного центра, телесный
(или «внешний») человек начинает искать центр вовне себя и находит его в других та-
ких же бездуховных людях. Возникают новые «суррогаты» или заменители центра –
власть (господство над людьми), карьера (обогащение).

Отлучение человека от трансцендентной сущности и опора на фрейдовский тезис
о доминирующем «стремлении к удовольствию» отдали человека «на съедение» его
чувственности. В итоге существование современного человека все больше напоминает
жизнь «вещи среди вещей». По мнению М. Сумареса, отказ от религиозности привел
к дезориентации современного западного общества [Sumares 2017, 90].

Гносеологическое измерение исихазма

Антиномический трансцендентно-имманентный характер исихазма проявляется та-
кже в его гносеологическом учении. С одной стороны, «сущность Божия для природы
человеческой недомыслима и совершенно неизреченна», однако ее познание становит-
ся возможным для человека благодаря познанию божественных энергий [Булгаков 1994
web]. Если бы Бог был только трансцендентным и бесконечно далеким, совершенно
невозможными были бы мистические отношения с Ним. Имманентность Божества го-
ворит об Его открытости и готовности встретиться с человеком в мистическом опыте.

Философско-мистические учения всегда отстаивали приоритет интуитивно-мисти-
ческого метода познания Абсолютной реальности. Для большинства из них характе-
рен апофатизм, то есть отрицание возможности говорить об Абсолюте в позитивных
терминах. По словам Василия Великого, «нет ни одного имени, которое,  объяв все
естество Божие, достаточно было бы его выразить» [Ibid.].
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Также и современная постнеклассическая наука постепенно освобождается от ло-
гоцентризма, рассматривая интуицию как альтернативный рационализму метод по-
знания. Можно сказать, что Н.О. Лосский, создатель учения о мистической интуиции,
во многом предрек установки современной науки. Он высказал уверенность, что но-
вая гносеология «должна отказаться от предпосылки рационализма и эмпиризма, со-
гласно которой субъект и объект обособлены друг то друга», чтобы «снять перегород-
ки между субъектом и объектом,  признать  их первоначальное единство» [Лосский
1991а, 61–68].

Трансцендентно-имманентная православная мистика утверждает молитву как ос-
новной метод мистической практики. Она дает возможность обрести духовный центр,
утерянный внешним (телесным) человеком. В учении исихазма молитва воспринима-
ется,  говоря  словами  Исаака  Сирина,  как  «всякая  беседа  (с  Богом),  совершаемая
втайне (внутренно)». Это диалог несовершенной человеческой личности с совершен-
ной личностью Бога. Заметим, что в современной психологии молитвы активно разви-
вается коммуникативный подход, утверждающий, что «коммуникация – это самая оче-
видная характеристика молитвы в общем» [Спилка, Лэдд 2015, 86].

Силу молитвы Григорий Палама видел «в таинстве нашего единения с Богом, ибо
молитва есть связь разумной твари с ее Создателем» [Лосский 1991б, 231]. Исихазм
разработал оригинальное учение об умной молитве (или «умном делании») как методе
познания Бога. Уникальность умной молитвы состоит в ее стремлении достичь един-
ства ума и сердца (отсюда еще одно название молитвы – умно-сердечная).  Синаит
учил, что действие молитвы бывает двух видов: или ум воспитывает память о Боге,
или же сердце привлекает ум и постоянно призывает имя Господа. Преподобный пи-
шет: «Делательная умно-сердечная молитва совершается так: сядь на седалище в одну
пядь, низведи ум свой из головы в сердце, и придержи его в нем; потом болезненно,
преклонившись, и боля персями, плечами, и шеею (от напряжения мышц), взывай ум-
но-сердечно: “Господи, Иисусе Христе, помилуй мя!”» [Иисусова молитва б/г, 81].

Различают три ступени умного делания: если первая сопряжена с большим трудом
и усилием воли, вторая отличается сосредоточением ума на произнесении имени Бо-
жьего, то третья совершается в сердце и без усилий. Сердце здесь является олицетво-
рением внутреннего человека. По мнению О.С. Климкова, в святоотеческом предании
существовали две традиции – интеллектуальная и сердечная мистика, но именно по-
следняя более согласна с библейским мировосприятием [Климков 2008, 266]. Важно,
что впоследствии под влиянием исихазма тема сердца стала определять особенности
русской религиозной философии [Нагорный 2007, 55]. С.Н. Храмешин подчеркивает,
что  умная  молитва  способствует  интеллектуальному развитию человека,  но  разум-
ность в православной традиции понимается как духовность, то есть превосходит тра-
диционно понимаемую рациональность. Цель такой интеллектуальной деятельности –
духовное делание, теозис [Храмешин 2022, 18].

Подчеркнем, что современная психология молитвы развивается по многим направ-
лениям: поиск основных характеристик молитвы, классификация молитв, анализ их
терапевтического эффекта. К.Г. Юнг является основателем научного подхода, который
проводит исследование молитвы в ее тесной связи с религиозным опытом. Выдаю-
щийся психолог не только выделил основные типы личности, но также пришел к вы-
воду, что каждому из них соответствует свой тип молитвы [Спилка, Лэдд 2015, 74].

В западной психологии существует мнение, что молитва может действовать двумя
способами: как активная копинг-стратегия или же быть «эскапистской и отвлекающей
внимание». Однако в обеих этих ролях молитва полезна для снижения стресса. Стресс
происходит тогда, когда индивидуальные способности или защитная реакция челове-
ка становятся относительно безуспешными для реакции на сложности, с которыми он
сталкивается. В этом случае молитва становится «лучшей» попыткой обрести ком-
пенсаторный контроль, который косвенно усиливает чувство внутреннего контроля
[Там же, 34–35]. Западная психология развивает прагматический принцип, сформули-
рованный еще У. Джемсом и утверждающий полезность религии.
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М. Пеннингтон, опираясь на идеи К.Г. Юнга и католическую теологию, ввел поня-
тие «центрирующей» молитвы, а Т. Кларк говорил о «молитве, характеризующейся
любовью, близостью и религиозным движением сердца» [Clarke 1983, 665]. И хотя все
эти определения подверглись в свое время критике, для нашего исследования важен
вывод: молитва во всех ее проявлениях способствует единению психической жизни
человека вокруг ее духовного центра – сердца как источника любви. А значит, молитва
способствует победе над внутренним хаосом.

Социальное измерение исихазма

Исихазм начинался со стремления объединить разрозненные части человека, что-
бы достичь синергийного единения с Богом. Но постепенно, находясь перед угрозой
падения  православного  мира,  византийский исихазм  перешел к  доктрине  единства
православного  мира,  оформившейся в учении Григория Паламы.  Как подчеркивает
С.С.  Хоружий,  несмотря  на  «социальную  маргинальность»  исихастской  практики,
«ограниченность малым, узким сообществом», ее опыт является «уникальным, цен-
ным в глазах общественного сознания, и поэтому ее влияние может быть очень широ-
ким, сильным». Исихазм «приобретает стержневую роль в мире православной духов-
ности и церковности» [Хоружий 2016, 28].

Россия является прекрасным примером того, как на разных этапах истории право-
славные святые, вдохновленные идеями исихазма, становились духовными лидерами
общества. Если в эпоху Киевской Руси исихазм был ограничен стенами Киево-Печер-
ской Лавры, проявляясь в личном духовном опыте ее монахов, то в XIV–XV вв. он вы-
шел за пределы Троице-Сергиевой Лавры и стал основой идеологии православного
государства. Благодаря духовному подвигу святого Сергия Радонежского в культуре
Московской Руси утвердился культ Святой Троицы, важным следствием которого яви-
лось объединение разрозненных княжеств вокруг единого центра и затем обретение
независимости [Жиртуева 2022а].

Отметим, что влияние идей исихазма на российскую культуру имеет волнообраз-
ный характер: после периода забвения вновь вспыхивает интерес и возрастает авторитет
духовных лидеров. Например, после длительного периода гонений на представителей
мистической традиции в конце XVIII в. исихазм вновь возрождается и способствует об-
новлению духовной жизни России. Как подчеркивает О.С. Климков, в XVIII в. имперское
самодержавие утрачивает  миссию хранителя  православия,  а  «несерьезное  отношение
к христианству наверху отравляет постепенно все более широкие массы народа». Как
следствие – стремительное обмирщение общества, распространение просвещенческо-ра-
ционалистической софистики и «нездорового мистицизма» [Климков 2018, 205–206].
Но конец века  завершился  «монашеским возрождением,  несомненным напряжением
и подъемом духовной жизни», отразившимися в деятельности святителя Тихона Задон-
ского [Флоровский 1991, 122–123]. Исихазм всегда был основой духовной жизни Рос-
сийского государства, которое видело свою цель в защите православия и осуществле-
нии идеи единства православной церкви, государства и народа.

Выводы

С нашей точки зрения, значение теории и практики исихазма возрастает на совре-
менном этапе развития цивилизации, в условиях идеологического соперничества и ин-
формационных войн.  Здесь согласимся с  выводом К.Г.  Юнга:  «Мы живем в эпоху
пересмотра фундаментальных принципов и символов… Если человечество хочет спа-
стись от грозящего ему самоуничтожения силой им же созданной науки и техники, бу-
дущие поколения должны принять во внимание эту решающую трансформацию. Как
и в начале христианской эры, так и сегодня мы вновь столкнулись с проблемой общей
нравственной отсталости, которая не поспевает за нашим научным, техническим и со-
циальным прогрессом» [Юнг 2023, 107–108].
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Причиной кризисных явлений во многом является нехристианский характер на-
шей цивилизации, который был определен в эпоху западноевропейского Возрождения.
Цивилизация все более склоняется к гедонизму и сверхпотреблению. Мы полагаем,
что опыт мистических учений в целом и исихазма в частности ценен и должен быть
использован для решения нескольких задач.  Во-первых,  мистика должна утвердить
значение как мира трансцендентного, так и мира материального, земного, помочь че-
ловечеству понять их тесную взаимосвязь и опасность противопоставления. Но этот
обновленный мистицизм должен быть «мирским», а не исключительно «потусторон-
ним» [Jones 2016, 340]. Во-вторых, мистические учения обладают мощными ресурсами
влияния на человека. Их опыт должен использоваться обществом с целью воспита-
ния и  лечения людей.  Мистические практики способствуют самоконтролю,  преодо-
лению эгоцентризма  и  зависимости  от  страстных  состояний.  Устраняя  негативные
психические состояния, они развивают осознанность и тем самым преодолевают при-
чины большинства страданий. К сожалению, человечество идет путем научно-техни-
ческого прогресса, который не направляет его к самосовершенствованию, а скорее по-
такает его чувственности и страстным состояниям. Человек развивает искусственный
интеллект (ИИ) как более рациональную и «добродетельную модель» сознания вместо
того, чтобы развивать самого себя. Этот путь мы расцениваем как тупиковый и даже
опасный.

Опыт исихазма в его онтологическом, антропологическом, гносеологическом и со-
циальном измерениях может быть выражен в краткой формуле:  «опыт глобального
единства Бога, человека и мира». И только такой путь, путь синергии, с нашей точки
зрения, может помочь современной цивилизации справиться с теми глобальными вы-
зовами, которые перед ней стоят.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Поэзия слова и логика мысли в философии
(обзор международной научной конференции)

Есть ли у философии свой язык? Способна ли она говорить на обычном языке или
ее  дискурс  замкнут на  специализированную терминологию? Философ,  культуролог
и поэт В.Л. Рабинович выступал за расширение языка философии и науки, его поэти-
зацию. Поэтизация языка сродни алхимии, соединяющей крайности,  она не боится
парадоксов и смелых синтезов. И вместе с тем поэзия демиургична, именно она стоит
у основания культуры, ибо, как говорил В.Л. Рабинович, культура – это все, что назва-
но поэтом. 24 ноября 2025 г. на философском факультете МГУ имени М.В. Ломоно-
сова состоялась ежегодная международная научная конференция «Конструирование
человека – VII» на тему: «Поэзия слова и логика мысли в философии», приуроченная
к 90-летию со дня рождения В.Л. Рабиновича. В рамках мероприятия был показан
вклад профессора Рабиновича в философию культуры и науку о человеке, рассмотре-
ны различные формы мышления и знания, проблемы археологии культуры, выявлена
роль метафоры в философии, поэзии и науке, введены в научный оборот архивные
материалы.

В совместном докладе  Б.И. Пружинин и  Т.Г. Щедрина (Москва) раскрыли суть
«эпистемологического стиля» В.Л. Рабиновича и провели параллели между ним и куль-
турно-исторической эпистемологией, которую они разрабатывают. В рамках истории
науки, в частности, обращаясь к традиции алхимии, В.Л. Рабинович исходил из прин-
ципа «дегерметизации» стиля мышления эпохи. Рациональный перевод идей алхими-
ков на язык современной химии невозможен, поскольку мы рискуем утратить понятие
алхимии как культурно-исторического феномена. Методология исторической рекон-
струкции должна включать в себя «размыкание» эпистемного стиля алхимиков. Бук-
вальному химическому прочтению алхимических трактатов, редуцирующему их сим-
волическую составляющую, В.Л. Рабинович противопоставлял опыт «вчувствования»
в традицию. При этом, как отметили докладчики, обращение к культурному прошлому
сегодня важно не в контексте изучения прошедшего, но в свете задачи увидеть в нем
актуальное. «Дегерметизация» в терминологии В.Л. Рабиновича, или, аналогично, гер-
меневтика в  рамках  культурно-исторической эпистемологии,  касаются современной
науки, поскольку сегодня мы наблюдаем процесс ее гуманитаризации. Рассуждения
о физике, к примеру, сегодня невозможны без апелляции к человеку и истории. «Де-
герметизация» и герменевтика являются методологией, обеспечивающей междисци-
плинарное поле взаимодействия и взаимопонимания ученых. В подтверждение этого
тезиса А.А. Печенкин (Москва) отметил, что для него как для представителя естествен-
ных наук труды В.Л. Рабиновича являются ключом к пониманию теории магико-гер-
метического происхождения науки (Ф.А. Йейтс).

Продолжая тему,  С.В. Клягин (Москва) раскрыл идею о том, что философский текст
обладает имманентной медиальностью. Медиа – это не просто средство коммуникации, но
то, что создает определенную среду нашего восприятия, расширяя реальное за счет воз-
можного. Как говорил М. Маклюэн, феномен медиа подобен осветительной лампе, которая
распространяет особую ауру самим фактом своего присутствия, он также сравнивал медиа
с массажем (“The Medium is the Massage”). Медиальное – это длящийся эпифеномен медиа,
проявление феноменов сообщительности.  Резонируя с  текстом,  мы очаровываемся им,
попадаем в его среду. Имманентность медиального в текстах В.Л. Рабиновича выражена
в его словотворчестве, в игре морфемами и синтаксисом. С.В. Клягин привел в пример
неологизм «имитафора» из книги «Имитафоры Рабиновича, или Небесный закройщик».
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Как отмечал В.Л. Рабинович, имитафора существует в междуречье имитации и метафоры,
она посередине. Это не имитация и не метафора, но одновременно и то и другое. Имитафо-
ра, по мнению С.В. Клягина, это одна из репрезентаций медиального для медиума смысла.

О конструктивных формах взаимодействия с читателями рассказала А.А. Аншукова
(Москва), анонсировавшая издание двух книг В.Л. Рабиновича к его юбилею. Чтобы
современный читатель  смог погрузиться  в  мир  алхимии,  новое  издание известной
книги «Алхимия как феномен средневековой культуры», в которой автор вскрывает
стиль мышления средневековых «предученых», будет дополнено статьей современных
специалистов по историографии алхимии, а также одним из ключевых алхимических
трактатов «Немая книга». Вторая книга «Мир с конца и мир с начала» издается впер-
вые на основе архивных материалов В.Л. Рабиновича по русскому авангарду. Входя
в сознание футуристов, автор пытается говорить с современным читателем на языке
этих художников и писателей, показывая, как они думали и чувствовали. По сути, кни-
га представляет собой живую развернутую методологию мышления эпохи авангарда.
Издание будет снабжено трактатами футуристов.

Ф.И. Гиренок (Москва) сказал, что В.Л. Рабинович был звездой кафедры философ-
ской антропологии философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, профес-
сором которой он был долгие годы. Его любили все, он бескорыстно тратил свои та-
ланты на каждого, кто просил о помощи. Аспиранты не давали ему покоя, все хотели
видеть его своим оппонентом. Его выступления – это маленькие спектакли. Достаточ-
но было задать ему какой-нибудь вопрос, чтобы вызвать у него «взрыв галлюцина-
ций».  Однажды Ф.И.  Гиренок похвалился В.Л.  Рабиновичу,  что,  сложив два  слова
«паразит» и «эрудит», получил новое – «эрузит», В.Л. Рабинович тут же предложил
неологизм «бысть», синтезировав «быть» и «стать». Обращаясь к проблеме антропо-
логии творчества, в своем докладе Ф.И. Гиренок разграничил искусство и эстетику.
Если  искусство  интересует  внутреннее  вещей,  то  эстетику  интересует  объект  для
внешних чувств. Баумгартен, изобретя эстетику в XVIII в., заключил искусство в науч-
ную клетку. Гегель, говоря о том, что искусство оперирует видимостями, сделал вывод
о том, что оно нас обманывает, то есть уводит от истины. Для Гегеля искусство не яв-
ляется высшей формой духа. Поставив науку выше искусства, он тем самым противо-
поставил человека  и истину.  Видимость,  как отметил Ф.И.  Гиренок,  это не обман,
но калитка, ведущая в человеческий мир. Человек расширяет реальность посредством
мнимостей, и в этом расширении он становится свободным от природы. А потому
истина  человека  –  в  искусстве,  которое  дает  наглядность  наших  грез.  Как  сказал
А.С. Пушкин,  «Тьмы низких истин мне дороже / Нас возвышающий обман…». Поэт
говорит, что мысль у себя дома не в логике, а в метафоре, равно как искусство у себя
дома в видимости, а не в чувственном объекте. Человек творит из себя и для себя то,
что он уже есть. Художественная реальность – это человеческая реальность.

Рассуждая о том, как постичь эту реальность, С.А. Смирнов (Новосибирск) отме-
тил, что В.Л. Рабинович внес свой вклад в поэтическую антропологию. Проект поэти-
ческой антропологии разрабатывал В.П. Зинченко, желая построить целостное знание
о человеке. Однако, по мнению С.А. Смирнова, Зинченко так и не раскрыл тайну авто-
поэзиса, не ответил на вопрос: что происходит с человеком, когда он совершает акт ав-
топоэзиса? Тайна рождения поэта в человеке – алхимическая, поскольку стихи пишет
не эмпирический индивид. Автор рождается через сам акт творения, в этот момент че-
ловек меняется, с ним происходит метаморфоз. Пытаясь понять и описать этот про-
цесс, мы сталкиваемся с дефицитом средств. Мы либо называем это чудом, либо обра-
щаемся к реконструкции текстов, пересказу биографии и различным интерпретациям.
Необходимо же, по мысли С.А. Смирнова, понять акт, а не систему знаков в тексте.
Опыт художественного творения, по мнению С.А. Смирнова, можно постичь как опыт
осуществления  предметного  действия.  Многократно  проделывая  опыт  поэтической
работы, человек овладевает поэзией, возделывая в себе феномен поэта, то есть новую
антропологическую структуру. Попытку проникнуть в тайну творения сквозь поэтиче-
ское высказывание, зайти внутрь «Божественной комедии» совершил О. Мандельштам
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в трактате «Разговор о Данте». Он выявил две опоры поэзиса. Во-первых,  встречу
двух энергий – жизненной тяги и орудийной тяги (инструменты, которыми пользуется
поэт, – образы, тропы, метафоры). И во-вторых, возникновение через взрыв этих энер-
гий  внутренней  формы  произведения,  которая  подобна  губке,  содержащей  в  себе
смыслы. Внутренняя форма творения скрыта за поэтическим высказыванием. Понять
ее можно только в акте исполнения, то есть воссоздав акт творения. Автор нуждается
в конгениальном читателе, в том, кто совершит обратный ход и повторит энергийное
действие по восстановлению акта автопоэзиса. В этом смысле невозможно обсуждать
текст, можно обсуждать лишь феномен встречи автора со своим читателем.

В своих докладах  А.Н. Рылева (Москва) и  З.Ю. Окорокова (Алькаева) (Москва)
обозначили вклад В.Л. Рабиновича в философию культуры. А.Н. Рылева напомнила
о том, что В.Л. Рабинович – автор теории метафорической антропологии, основным
понятием которой является «имитафора». Имитафора – это то, что позволяет понять
природу культуры, вскрыть ее кентаврическую суть. Культура обращена назад, в про-
шлое, и одновременно она устремлена вперед, в будущее. В первом случае она есть
имитация, во втором – метафора. Культура удерживает в себе эту двойственность
припоминания и провидения,  традиции и инновации. Она исторична и креативна.
З.Ю. Окорокова (Алькаева) отметила, что имитафора – это сжатая философская идея,
либо лирико-философский образ,  появившийся в результате языковой игры. Играя
со словами и интертекстами, В.Л. Рабинович пришел к тому, что имитафора является
формулой культуры вообще. Имитафорой, по В.Л. Рабиновичу, например, оказывается
выражение «между тем» из стихотворения А.С.  Пушкина «Песнь о вещем Олеге».
«Между тем» – это не языковой «сорняк», вводное и необязательное выражение, но
трагическая пауза, в которой высшие силы решают, жить герою или умереть. Другой
известной имитафорой, предложенной В.Л. Рабиновичем, является «сквозь термины
к звездам». Афоризм, приписываемый Сенеке и обозначающий необходимость усилия
на пути к победе, в результате языковой игры превращается в призыв прилагать уси-
лия ума, чтобы прийти к триумфу. Сложная имитафора В.Л. Рабиновича «философ-
ский краеугольный камень преткновения у Христа за пазухой» собрала в себе пять
прецендентных текстов, порождающих новый смысл. Докладчик обозначила его сле-
дующим образом: «Божий промысел, скрытый от человеческого глаза и понимания
у Христа за пазухой». Сами названия книг В.Л. Рабиновича, по мнению З.Ю. Окороко-
вой, являются имитафорами и могут рассматриваться как бесконечный художествен-
ный текст с бесконечными интерпретациями. К примеру, «Синица ока».

А.Г.  Гачева (Москва)  посвятила свое  выступление генезису  творческого метода
В.Л. Рабиновича и Г.Д. Гачева, восходящего к М.М. Бахтину. Она напомнила о том,
что три филолога Института мировой литературы АН СССР С.Г. Бочаров, В.В. Кожи-
нов и Г.Д. Гачев открыли для науки Бахтина, вывели его из культурного забвения. Сна-
чала они вступили  с  ним в переписку,  а затем летом 1961 г.  состоялась их личная
встреча с мэтром, которая была не просто знакомством, но экзистенциальным собы-
тием. Бахтин для них оказался носителем другого типа мышления – мышления как
поступка  в  противовес кабинетной профессиональной философии и официальному
литературоведению.  Плеяда  молодых  исследователей  конца  60-х  –  начала  70-х  гг.
XX в. апеллировала к Бахтину, пролагая новый путь в культуре, вводя не просто новые
темы, но новый стиль мышления – образный, позволяющий сопрягать разные сферы
культуры. Художественность стала рассматриваться как продуктивное начало фило-
софского и научного дискурса. Так родился жанр жизнемыслей Г.Д. Гачева, соединяю-
щий опыт мысли и опыт повседневности. В письме Бахтину Гачев признавался, что
тот расковал его, позволил достичь экзистенциальной свободы. Подобную опору на-
шел в Бахтине и В.Л. Рабинович. В архиве Бахтина в РГБ хранится письмо Рабиновича
Бахтину от 24 декабря 1974 г., в котором Рабинович обращается к нему за поддержкой.
Он высылает статью про алхимию (фактически реферат будущей книги) и пишет Бах-
тину, что в своей работе, как ему кажется, отчасти развивает его идеи. Как известно,
Бахтин в целом поддержал начинания Рабиновича. В.Л. Рабинович, заключила А.Г. Га-
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чева,  повторил путь  Г.Д.  Гачева,  перейдя  от  научной  филологии  к  «беззаконному»
мышлению в розановско-пришвинском стиле.

А.М. Сергеев (Санкт-Петербург) и Л.О. Чернейко (Москва) раскрыли роль симво-
ла и метафоры в культуре. А.М. Сергеев различил знак и символ. Если все живое спо-
собно подавать и воспринимать знаки, то специфика человека связана с символиче-
ской  логикой  и  референцией,  где  важнейшим  моментом  является  способность
отделения мыслимого от ощутимого. Создавая различные смысловые контексты, че-
ловек живет внутри этих измерений, проявляя высокую степень свободы по отноше-
нию к природе. Отношения между живыми самостями ограничены самими этими от-
ношениями,  тогда как  человек  за  счет  символической  интерпретации  опосредует
всякое отношение и фактически завершает его. Символическое измерение не только
не наследуется природным образом, но, напротив, требует от каждого человека боль-
ших усилий для своего возникновения и поддержания.  В свою очередь, Л.О. Чер-
нейко отметила, что метафора – это не орнамент текста, как полагали представители
русской формальной школы, но способ переживания и осмысления вещей метафизи-
ческих, средство мыслить неведомое. По мнению Л.О. Чернейко, в теории метафоры
есть лакуны. Например, концепция метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона, приоб-
ретшая в лингвистике статус истины, содержит противоречие. В рамках этой концеп-
ции выделяются три вида метафор: структурная (например, «время – деньги»); ори-
ентационная  (например,  «верх  блаженства»);  онтологическая  (например,  «горькое
разочарование»).  Однако название «структурная метафора» тавтологично,  посколь-
ку метафора  –  это  всегда  двучлен,  структура.  Объяснительной  силой,  по  мнению
Л.О. Чернейко, обладает типология метафоры, предложенная Н.Д. Арутюновой. До-
кладчица остановилась на двух видах метафор – образной (например, «стена дождя»)
и когнитивной (например, «стена равнодушия»). Если первая обслуживает созерца-
ние, то вторая – познание и мышление. Образная метафора – это структура из двух
предметных имен, тогда как когнитивная метафора всегда имеет в качестве референ-
та метафоры исключительно абстрактное имя. Предметные и абстрактные имена про-
тивоположны по своему семиотическому статусу, за предметной лексикой стоит ви-
димый физический мир, а за абстрактной – умопостигаемый мир. Метафорическое
мышление обусловлено, во-первых, неспособностью логики добраться до сути пред-
метов, к которым тянется сознание или которые выходят навстречу субъекту, а во-
вторых, – превосходством представления как неверифицируемого знания над знанием
достоверным.  В  основе  метафорического  мышления  лежит  эмоциональная  оценка
переживаемого феномена. Абстрактный феномен проецируется на наглядную плос-
кость личностного опыта, откуда берутся предикаты предметных имен. Так абстракт-
ные имена обрастают вторичными предикатами, а поскольку у абстрактного имени
есть валентность на интерпретацию, эти предметы могут отличаться как противопо-
ложными знаками оценки, так и различной образностью. Переживая, например, та-
кой экзистенциально значимый феномен, как свобода, проецируя его на наглядную
плоскость своего опыта, возникают разные представления, имеющие метафорическое
выражение: так, в 90-е гг. ХХ в. одним «свободу подарили», а на других она «обру-
шилась». Или, к примеру, феномен жизни – для одних она «подарок», для других –
«игра», для третьих – «тюрьма». В структуре образной когнитивной метафоры, а так-
же в такой языковой структуре, как сравнительный оборот, выделяются метафоризуе-
мое (то, что переживается) и метафоризатор (то, на что проецируется абстракция, или
предмет прежнего опыта, с которым ассоциируется предмет восприятия). Метафори-
зуемое – это всегда всем понятное имя абстрактного феномена («жизнь», «свобода»,
«любовь» и т.п.). Тогда как знаки их интерпретации, метафоризаторы, нетривиальны,
например, «проглотить обиду», «перечеркнуть жизнь». Любой метафоризатор – это
находка говорящего. Он очерчивает границы личностного опыта. Пример из Возне-
сенского: «…воздух свисал тугой и плотный, как творог в тряпочке». Таким образом,
метафора – это языковая структура, воплощающая особый тип мышления – интуи-
тивный, дологический.
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Н.Н. Ростова (Москва) обратилась к проблеме кризиса вербальной культуры, от-
ветом на который сегодня становится образ. Философия стремится преодолеть обре-
ченное на нецелостность понятийное мышление и найти альтернативную форму вы-
ражения.  Тяготея  к  новому  пониманию  себя,  философия  уповает  на  образное
мышление, способное упаковать целое смысла в наглядную метафору. Суть противо-
стояния образа и слова, понятийного и образного мышления можно свести, по край-
ней мере, к нескольким пунктам. Во-первых, речь идет о проблеме обеспеченности.
Кризис слова в таком случае означает неминуемый кризис всякого знака, необеспечен-
ного реальностью/смыслом, в отличие от наглядности образа. Во-вторых, речь идет
о проблеме фрагментарности. Если цепочка знаков предполагает линейность времени,
в которой ускользает целое смысла, то образ мыслится как тотальный смысл, схвачен-
ный в настоящем. Эта идея лежит в основании концепции клипового сознания. В-тре-
тьих, за противостоянием слова и образа кроется противопоставление двух типов при-
сутствия.  Слово описывает  реальность  и,  как  говорит Ж.  Бодрийяр,  одновременно
уничтожает ее. Реальность, говорит он, исчезает в своем концепте. То, что дано в об-
разе  непосредственно,  слово  делает  предметом наблюдения,  рефлексии.  Но  описа-
ние – не то же, что пребывание. В-четвертых, борьбу слова и образа можно понять как
борьбу за сверхсказанное. Язык имеет дело со сказанным, образ – с несказанным, он
обращен к апофатике. Язык в пределе своем, стремясь преодолеть свою ограничен-
ность, тяготеет к метафоре. Русская философия для описания несловесного мышления
придумала выражение «умозрение в красках»,  указывающее на специфику русской
культуры вообще. Современная русская философия обращена к теме молчания, кото-
рое мыслится не как отсутствие речи, а как полнота тишины.

О.П. Пальчевская (Уппсала) проанализировала состояние современного искусства.
Она напомнила слова М. Хайдеггера о том, что искусство – это поэзия, то есть искус-
ство – это язык, со своей структурой и правилами. Деление искусства на современное
и несовременное не имеет под собой оснований. Нет современного или несовременно-
го искусства, есть хорошее и плохое искусство. Хорошее всегда современно, потому
что достигает своей цели – сердца человека. Деление на «современное» и «несовре-
менное» искусство возникло с “Brillo Box” Э. Уорхола. Увидев этот экспонат, А. Данто
заявил, что искусство теперь – это все то, что художник назовет искусством, а К. Уол-
тон дал “Brillo Box” теоретическое оправдание. По мнению О.П. Пальчевской, тезис
о смерти искусства также неверен. Искусство не умирает, но перетекает из одной фор-
мы выражения в другую: из иконописи – в живопись, из живописи – в фотографию,
из фотографии, театра, музыки и литературы – в кино, а оттуда в виртуальную реаль-
ность, – стремясь к большей выразительности и пытаясь вырваться на свободу. Инте-
ресно, что в современном западном выставочном пространстве доминирует не жи-
вопись и даже не дизайн формы, которые теперь уже воспринимаются как салон,
а антидизайн – симулякры, лишенные как энергии революционного авангарда, так
и мастерства, но с багажом нудных концепций. Однако следует понимать разницу: ди-
зайн – это постоянные поиски новых красивых форм удобных вещей, а искусство –
это  вектор,  направленный к  совершенству,  который передает невидимое – чувства.
Переворачивание понятий прекрасного и безобразного, по мнению О.П. Пальчевской,
подрывает веру человека в собственные суждения и врожденное чувство гармонии.
Задача современной философии состоит в поиске «новой мечты», нового направления
развития цивилизации, а задача искусства – донести это до каждого сердца.

Подводя итоги, участники конференции отметили, что сегодня сокращается раз-
рыв  между  гуманитарными  науками  и  естественными,  философией  и  искусством.
Творчество  В.Л.  Рабиновича  явилось  вехой  на  пути  становления  синтезирующего
мышления в культуре.

Н.Н. Ростова
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ЧЕРНЫХ А.А. Антропологический принцип в русской философии. СПб.: Изд-во СПбГЭУ,
2025. 247 с.*

Что первым делом ожидает увидеть чита-
тель, когда открывает книгу о русской филосо-
фии?  Вероятно  –  размышления  о  софиологии
и всеединстве, о теократии и Богочеловечестве.
Чьи  имена  приходят  читателю  на  память?
Он, скорее всего, вспомнит Ф.М. Достоевского
и Н.Ф. Федорова, В.С. Соловьева и Н.А. Бердя-
ева. Набор понятный, но односторонний, и по-
тому  не  адекватный  действительности.  Такое
расхождение обыденного представления о пред-
мете с научным понятием о нем для серьезной
философии давно не новость; более того, имен-
но  оно  и  конституирует  философию  как фи-
лософию,  в  которой  мысль  выступает  в  соб-
ственной форме. Важным и крайне необычным
по нашим временам шагом в направлении науч-
ного  понимания  русской  философии  является
рецензируемая книга.

Ее необычность балансирует на грани про-
вокации: центральный тезис работы А.А. Чер-
ных заключается в актуальности принципа пар-
тийности как стратегии историко-философского
исследования. Такое утверждение нечасто встре-
тишь на страницах современных философских
книг! Особенно когда этот принцип не просто
декларируется в виде набившей оскомину фор-
мулы,  ведь «приложение  принципа  к  делу  го-
раздо важнее самого принципа», как утверждал
Д.И. Писарев. Сама книга и служит приложени-
ем этого принципа: «Споря о том, кем на самом
деле был Чернышевский по образу мыслей, ка-
ких на самом деле философский идей он при-
держивался, исследователи ведут борьбу за Чер-
нышевского» (с. 212).

Исследование А.А. Черных охватывает ис-
торический период с середины  XIX в.  до на-
ших  дней.  Оно  включает  анализ  ближайших
предпосылок  появления  одноименной  статьи
Н.Г.  Чернышевского,  самой  статьи,  реакции
его  оппонентов  и  сторонников.  Заключитель-
ный раздел книги посвящен рецепции теорети-
ческих  воззрений  Чернышевского  в  трудах
философов и историков философии XX в. По-
мимо педантично-содержательного обзора со-
ветской и современной историографии, приме-
чателен  диалог  со  взглядами  В.С.  Соловьева
и Г.Г. Шпета, который автор развивает с пози-
ции Чернышевского.

Давно уже общим местом стал тезис,  что
необходимой  добродетелью  историка  филосо-
фии является, помимо прочего, умение обстоя-
тельно и понятно рассказать о предмете своего
исследования.  Читатель  легко  убедится  в  том,
что рецензируемая книга в полной мере удовле-
творяет  этому требованию:  язык автора  четок
и прост и вместе с тем выразителен и красочен.
При этом автору удалось не только не прими-
тивизировать  предмет,  но,  напротив,  впервые
в научно-философской  литературе  представить
реконструкцию  системы  собственно  философ-
ских взглядов Н.Г. Чернышевского в ее сложно-
сти и оригинальности. Значительным достоин-
ством  всякой  историко-философской  работы
также может служить количество книг, которые
после  ознакомления  с  ней  становится  необя-
зательным читать:  автором из  внушительного
количества  трудов  (как  первоисточников,  так
и комментирующей литературы)  бережно «вы-
читана», «кристаллизована» и выражена ориги-
нальная  философская  позиция  «великого  рус-
ского  ученого»,  как  называл  автора  «Очерков
из политической  экономии  (по  Миллю)»  Карл
Маркс. В рецензируемой книге Чернышевский
впервые предстает  собой:  не фейербахианцем,
не позитивистом, не религиозным мыслителем;
его мысль не подвергается косвенной интерпре-
тации  посредством  весьма  сомнительных  ис-
точников, ему не ставится психоаналитический
диагноз по его дневниковым записям и т.д. Ко-
нечно, своего рода Zeitgeist не мог не наложить
свою печать на мысль Чернышевского; конечно,
есть основания говорить о влиянии на него гос-
подствующих на тот момент сциентизма и пози-
тивизма,  о  «следе»  фейербаховских или рели-
гиозных взглядов в его позиции. Но надо быть
совсем  уж  бездарным,  –  ехидничает  Гегель
в «Науке логики», – чтобы в наше захваченное
резонированием время не суметь подыскать ос-
нования для чего угодно: «Все, что испорчено
в мире,  испорчено  на  хороших  основаниях».
А.А. Черных полностью учитывает этот момент
и  ставит  вопрос  об  отделении  существенного
во взглядах Н.Г. Чернышевского от несуществен-
ного. И если решить этот вопрос на уровне ав-
тора книги,  то можно заметить  в  мысли Чер-
нышевского  исток  многих  значительных  тем,

* Исследование выполнено при финансовой поддержке  Российского научного  фонда (РНФ)
в рамках научного проекта № 24-18-00130.

The study is funded by the Russian Science Foundation (RSF), project No. 24-18-00130.

210



которые  в  дальнейшем  найдут  свое  развитие:
например, в проблеме идеального, выдающийся
вклад в разработку которой внесли Э.В. Ильен-
ков и его последователи.

Содержание  книги  не  ограничивается  ре-
конструкцией позиции Н.Г. Чернышевского. Но
нетрудно заметить, что взгляды Н.А. Добролю-
бова и П.Л. Лаврова, равно как и П.Д. Юркеви-
ча, Д.И. Писарева, М.Н. Каткова, И.М. Сеченова,
вовлеченных  в  дискуссию  об  антропологи-
ческом  принципе,  выступают  здесь  для  того,
чтобы более полно раскрыть и оттенить фило-
софскую позицию автора «Антропологического
принципа в философии». Подчеркнем еще раз:
именно философскую, а не социально-полити-
ческую,  к которой нередко редуцируют теоре-
тическую  позицию  «вилюйского  узника»  как
симпатизирующие ему авторы, так и его оппо-
ненты.  Автор  не  зря  ставит эпиграфом одной
из глав слова М.М. Розенталя: «Обычный при-
ем его противников – извращение  смысла его
слов»  (с.  183).  Это  подводит  нас  к  проблеме
мифологизации, которая необходимо возникает
в связи с задачей реконструкции полемики об ан-
тропологическом принципе и носит остро-диа-
лектический характер.

А.А. Черных хорошо понимает трудности,
стоящие  перед  исследователем,  который  пре-
тендует на истинность в такой  партийной нау-
ке, как философия. Мифологизацию необходи-
мо снять (в точном гегелевском смысле), чтобы
не впасть в новое мифотворчество, чем грешит
большинство современных интерпретаторов Чер-
нышевского, как показывает сам автор. Однако
он реконструирует и отстаивает взгляды Черны-
шевского весьма последовательно: не сторонится
полемики, не стесняется спорить с авторитетами,
как прошлыми (Г.В. Плеханов и Г.Г. Шпет),  так
и современными.  Делает  он  это  уважительно
и по делу, демонстрируя глубину собственного
историко-философского  суждения,  в  котором
нетрудно  увидеть  его  подлинное  основание:
уверенную опору на представления, восходящие
к античной диалектике. Этот методологический
фундамент,  как  и  содержательное  обращение
к трудам Ленина как теоретика, довольно редки
в современной научной литературе, и их нали-
чие сегодня тем более вызывает неподдельный
интерес к исследованию, имеющему и без того
немало достоинств.

Внимательный читатель, знакомый с твор-
чеством В.В. Набокова, увидит немало суждений,
которые автор «Дара» позаимствовал из работ
В.С. Соловьева, В.В. Розанова и Г.Г. Шпета. Что
тут  говорить  о  современных  «мифотворцах»?
Приемы и аргументы критиков Чернышевского
давно не новы, в этом читатель может убедить-
ся самостоятельно. Своеобразный «центр тяже-
сти» всей книги составляет критический анализ
работы  В.К.  Кантора  о  Чернышевском,  в  ко-
тором  А.А.  Черных  с  достаточной  полнотой

высвечивает для читателя меру добросовестно-
сти и истинности, представленную в «Срублен-
ном дереве жизни». Останавливаться на отдель-
ных положениях было бы излишним, но стоит
отметить,  что посвященные этому анализу гла-
вы книги  являются,  пожалуй,  самой  сильной
и убедительной ее частью.

Понимание принципа партийности в рабо-
тах Чернышевского несколько отличается от ле-
нинского: последнее предполагает, что не толь-
ко  политическая  принадлежность  определяет
теоретическую позицию, но и гносеологическая
линия определяет линию политическую. Ленин
интерпретирует  этот  процесс  как  взаимодей-
ствие, более того, как процесс истины – в глу-
боко  гегелевском  духе.  Однако  истоки  этого
понимания содержатся и в воззрениях Черны-
шевского, с которым, правда, трудно согласить-
ся в его призыве не читать представителей про-
тивоположной партии; и к чести автора книги
стоит отметить, что, при всей симпатии к глав-
ному герою своей работы, он не следует этому
призыву  и  внимательнейшим образом  изучает
труды  его  оппонентов.  Чего,  кстати,  нельзя
сказать  о  самих  оппонентах,  которые  сплошь
и рядом обнаруживают поверхностность в изло-
жении  взглядов  Чернышевского.  Несогласные
с его «односторонностью», «наивностью», «ме-
тафизичностью»,  они  –  точно  в  соответствии
с вульгарно понимаемым принципом партийно-
сти – стремятся «не понять, а покончить с ним»
(с. 214). Что это как не ирония истории, о кото-
рой писал Маркс? Но диалектика мстит за пре-
небрежение  к  ней:  и  вот  мы  наблюдаем,  как
ни переводчик  гегелевской  «Феноменологии»,
ни  автор  энциклопедической  статьи  о  Гегеле
для  Брокгауза  и  Ефрона  не  могут  распознать
существеннейшее  определение  теоретической
мысли – противоречивое единство – во взглядах
Чернышевского на красоту, человека и общество.

Стоит заметить, что родство теоретической
позиции Чернышевского с Гегелем, которого он
критикует в своей юношеской диссертации, ку-
да  глубже,  чем  принято  считать  (и,  вероятно,
глубже, чем думал сам Чернышевский); так, клю-
чевое  для  этой  диссертации  понятие  «жизнь»
трактуется в ней не в том смысле, который оно
приобрело в тяготеющей к иррационализму «фи-
лософии  жизни»,  а  куда  ближе  к  диалектиче-
ской традиции. Для Чернышевского, как и для
Маркса, как и для Ильенкова (и это отмечает ав-
тор книги), жизнь имеет «характер по существу
практический», но генезис этого взгляда следу-
ет искать в трудах немецких идеалистов, кото-
рым вовсе не чуждо (как полагал Маркс) пони-
мание практики как чувственно-предметной.

Авторский исторический обзор представле-
ний о  Чернышевском вновь  обнаруживает  ис-
тинность известного тезиса: «Нельзя жить в об-
ществе и быть свободным от него». Претензия
на  демифологизацию  сплошь  и  рядом  обора-
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чивается  созданием  новых  мифов.  Здесь-то  и
оказывается  плодотворной  центральная  мысль
всего  исследования  –  принцип  партийности
общественной  науки,  реабилитация  которого,
несомненно,  вызовет  массу  возражений  у  ис-
следователей, считающих себя преодолевшими
наследие советского марксизма, в котором, как
правило,  они  видят  одну  лишь  «идеологию».
Однако претензия таких исследователей возвы-
ситься над всеми партиями и говорить от име-
ни чистой науки с осуждением идеологии есть
претензия ложная, они обманывают сами себя:
слишком  редко  на  достаточной  для  суждения
высоте оказывается понимание как противоре-
чивой сущности науки,  так и сути идеологии.
Но А.А.  Черных,  напротив,  отдает  себе  отчет
в природе этих объективно-кажущихся превра-
щенных форм.  Объективный взгляд  в  области
общественной  науки  возможен  лишь  как  сня-
тый субъективный, где само снятие выступает
необходимым условием для утверждения пози-
ции одной из «партий», воплощающей субъект-
ность исторического движения в данную эпоху.
Автор рецензируемой книги понимает это и по-
дробно рассматривает необходимость партийно-
сти  на материале полемики об антропологиче-
ском принципе. Он отмечает: «Вопрос о месте
и значении  Чернышевского  в  истории  отече-
ственной мысли перетекает в проблему само-
определения русской философии» (с. 214).

Научно-теоретическое знание есть по необ-
ходимости  знание  истинное,  а  истина  всегда
конкретна:  она есть  синтез  противоположных
представлений,  «переплавленных»  в  понятие.
Потому  критерием  истинности,  как  известно
со времени Гегеля, служит противоречие. Поня-
тие  «русская  философия»  несет  в  себе  свою
проблемность, и задача исследователя – опреде-
лить ее, проблемности, форму, ее начало и дать
ей «высказаться». Представление о русской фи-
лософии исторически сложилось в обстановке
взаимодействия  разнонаправленных  течений
(партий), носившего характер скорее столкнове-
ния и резкой полемичности, чем диалогичности
и  полифонии;  притом,  начиная  уже  с  самых
первых  попыток,  осмысление  этого  феномена
неизбежно представляет  одно из  течений,  оно
партийно. Процесс понимания русской филосо-
фии  выражается  в  преодолении  абстрактного
взгляда на нее и требует подняться до ее соб-
ственной  проблемности,  которая  выражается
в борьбе  партий  между  собой.  Потому  сквозь
частный вопрос, исследуемый в книге, «просве-
чивает» вовсе не частное содержание.

В начале работы А.А. Черных заявляет о на-
мерении «перевести монологическую стратегию
взаимодействия философских школ и направле-
ний друг с другом в диалогическую форму ком-
муникации» (с. 9). Но это ему не вполне удает-
ся,  и с  этим связан ключевой,  на наш взгляд,
недостаток книги, который, несмотря на все ее

достоинства, необходимо отметить – и именно
из-за той решающей роли, которую играет для
автора  принцип  партийности.  У  читателя  мо-
жет сложиться впечатление, что автор не только
не находит  общего  пространства,  где  стал  бы
возможен диалог,  а  также условий для такого
диалога,  но даже обосновывает его невозмож-
ность.  Причина  этого  заключается  в  том,  что
для А.А. Черных, как и для Н.Г. Чернышевско-
го, основополагающее значение имеет разделе-
ние на материализм и идеализм в общественной
науке, однако сама определенность этих фунда-
ментальных понятий – «материализм» и «идеа-
лизм» – в тексте книги не выражается с доста-
точной полнотой (кроме обыкновенных в таких
случаях  и,  увы,  чисто  формальных  ссылок
на первичность природы или идеи).  Это разде-
ление  не  проблематизируется,  и  автор  скорее
следует логике советских учебников по «диама-
ту», где ответу на основной вопрос философии
отводилась роль символа веры: «Принцип пар-
тийности заключается в первую очередь в том,
что  различие  материализма  и  идеализма  мыс-
лится как различие в самом первом шаге, кото-
рый совершает тот или иной философ на пути
своего философствования. Отвечая на основной
вопрос философии, мыслитель определяет себя
в одну из  двух партий.  Дальнейшие вопросы,
которые  встают  перед  мыслителем,  и  ответы,
которые он на них дает,  немаловажны,  но ос-
новной смысл принципа партийности заключа-
ется именно в основном вопросе, а не вообще
во всех философских вопросах» (с. 101). Пози-
ция того или иного мыслителя представляется
как  «некоторое  предпонимание»,  уже  сформи-
рованный  «предрассудок по  поводу  анализи-
руемого вопроса,  явления,  предмета»  (с.  103),
и отличие материалиста Чернышевского от идеа-
листа  Каткова  состоит  лишь  в  зависимости
от «разных исходных точек», отправляясь от ко-
торых  «каждая  школа  оказывается  по-своему
права. И вполне вероятно, что при разных ис-
ходных точках иначе и быть не может» (с. 98).
Но ведь задача понимания заключается в том,
чтобы найти такую точку, которая сняла бы со-
бой все другие точки зрения, тем самым упразд-
нив  всякую  особенную  точку  зрения  вообще;
как  показывает  Гегель,  комментируя  критику
детерминизма Спинозы со стороны Фихте, это
единственно  продуктивный  способ  критики.
Поэтому сложно согласиться с А.А. Черных, ко-
гда он утверждает, что «не очевидно, что подоб-
ная унификация возможна, и также не очевид-
но, что эта унификация помогла бы философии
развиваться» (с. 98).

Книга  представляет  собой  первую  работу
молодого автора и, пожалуй, этим можно объяс-
нить  некоторое излишнее увлечение рассудоч-
ной  сортировкой  мыслителей  по  видам  идеа-
лизма и  материализма,  которое в книге порой
подменяет  анализ философской проблематики.
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Можно было бы вспомнить слова Гегеля о том,
что давать названия легко; другое дело – дей-
ствительно понимать. Классификации подходят
для написания учебников по истории филосо-
фии, однако совсем не годятся для уяснения су-
ти дела.  Возможно, именно из-за настроенной
таким  образом  теоретической  «оптики»  автор
проходит и мимо замечания Каткова о том, что
«у материализма бывает своя мифология, гораз-
до  более  порабощающая  умы»,  чем  мифоло-
гия религиозная (с. 100), и мимо поставленной
П.Л. Лавровым проблемы: «Материалисты не мо-
гут дать точного определения веществу, не впа-
дая в метафизику или не становясь в противоре-
чие с собственным учением» (с. 112), а между
тем каждый из этих тезисов, как показало даль-
нейшее  развитие  материалистической  теории
познания, становится у ее сторонников предме-
том настоящего беспокойства.

Впрочем, путь к уточнению теоретического
основания в книге намечен: так, у автора есть
интенция  показать  синонимичность  материа-
лизма  и  монизма,  хотя  она  и  не  проводится
до логического завершения. Цитируемый авто-
ром Э.В. Ильенков утверждает: «Как и всякий
материалист,  Фейербах борется  против дуали-
стического противопоставления мышления бы-
тию  в  качестве  исходного  принципа  филосо-
фии»  (с.  227).  Но  идеализм Гегеля,  который
обычно критикуют за дуализм (связанный яко-
бы  с  разрывом  между  идеей  и  природой),
на самом деле предельно  монистичен. Сам Ге-
гель  акцентирует  необходимость монистично-
сти теоретической позиции, сознательно следу-
ет  этому  и  судит  о  философичности той  или
иной  системы  именно  по  степени  последова-
тельности  проведения  этого  принципа.  А  так
как после известной книги Л.К. Науменко мож-
но считать  доказанным,  что  последовательный
монизм  возможен  лишь  как  материализм,  то
парадоксальным образом придется признать геге-
левские взгляды материалистичными. Г.В. Пле-
ханов  также  связывает  материализм  с  мониз-
мом:  «Идеализм  не  устанавливает  единства
бытия и мышления и не может установить его;
он  его  разрывает».  Но  гегелевская  позиция  –
это принцип тождества мышления и бытия, ко-
гда философ в процессе сложнейшей диалектики
их опосредствования в развитии своей системы
демонстрирует снятие всякого возможного раз-
рыва между ними.

Указанный  недостаток,  однако,  устраним
дальнейшим исследованием, которое, надеемся,
не заставит себя долго ждать; к тому же нельзя
отрицать  того,  что  всякая  недостаточность
способствует  развитию  диалога,  научного  по-
иска,  она  как  воздух  необходима  ему.  Автор
уверенно продолжает уже намеченную в оте-
чественной  философской  литературе  линию
на существенное обогащение понятия «русская
философия». Благодаря книгам, подобным этой,

русская философия перестает ассоциироваться
преимущественно с религиозной и теософской
мыслью. Здесь можно было бы возразить,  что
это давно уже не так, что труды «западников»
(включая сюда и марксизм) давно уже рассмат-
риваются как одно из ее течений. Но это возра-
жение не вполне состоятельно. Само название
(«западники»)  подчеркивает  чуждость  русской
философии трудов Белинского и Герцена, Чер-
нышевского и Плеханова, оппонирующих рели-
гиозной мысли, и до сих пор – там, где имеет
место теоретический анализ,  а  не  абстрактно-
общая фиксация единой национальной принад-
лежности  –  работы  «партии  материалистов»
включались в  русскую философию скорее как
свое/иное, как «злой двойник» собственно рус-
ской  философии.  Теперь  же  все  чаще  можно
встретить упоминание В.И. Ленина, М.А. Лиф-
шица, Э.В. Ильенкова как русских философов.
Это, без сомнения, связано с острыми пробле-
мами современности, которые приводят к осо-
знанию  противоречивости  хода  исторического
процесса в нашей стране и роли ее мыслителей,
их места в мировой истории. Это стоит, однако,
понимать в том смысле, что русская философия
только тогда есть  философия,  когда она стоит
на высоте, достигнутой всем предшествующим
развитием классической мысли, когда она не за-
мыкается в своей особости, не пестует свое на-
циональное  отличие  ради  него  самого,  когда
она, напротив, открывается навстречу всеобще-
му в лице лучших своих представителей. Гегель
не зря принципиально настаивает на том, что не
существует  множества философий  –  нет  от-
дельной философии  Демокрита  или  Платона,
Спинозы или Фихте. Философия как всеобщая
идеальная форма человеческой деятельности –
принципиально  одна  (единая),  и  в  этом един-
стве  только и  лежит  основание  понимания ее
многообразных проявлений. Философия потому
и  есть  понятие:  форма  триединого тождества
всеобщего,  особенного и единичного есть сам
способ  ее  бытия,  неотделимый  от  способа  ее
мышления. Иными словами, процесс осмысле-
ния русской философией себя – это понимание
собственной  differentia  specifica,  а  уже  через
снятие этой определенности она раскрывается
как  момент конкретного (единого в многообра-
зии), – и именно этим, следовательно, упразд-
няется  ее  обособленность.  Труд А.А.  Черных
есть  ответ  на потребность  самого  бытия,  как
писал  Н.Г.  Чернышевский:  «От  надобности
не уйдешь, не отвертишься. Так не уйдет  чело-
век и от истины, потому что по нынешнему по-
ложению человеческих дел оказывается с каж-
дым годом все сильнейшая и  неотступнейшая
надобность в ней».

М.Ю. Морозов
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Технологии искусственного интеллекта (ИИ)
проникли в нашу жизнь столь глубоко, что их
философские и культурные измерения находят
отражение  во множестве  научных работ пере-
довых исследователей, в том числе и азербай-
джанских.  Сегодня  ИИ  становится  не  просто
предметом технического анализа,  но и ключе-
вым концептом, через который рассматривают-
ся фундаментальные вопросы человеческого су-
ществования – о сознании, восприятии, памяти,
языке, логике и т.д. Исследование ИИ проходит
красной  нитью  сквозь  самые  разные  области
знания, связывая их воедино, что позволяет пере-
осмыслить привычные категории и выявить но-
вые структуры смыслов, в которых выстраивает-
ся наш мир и наше понимание себя во времени
и пространстве.

В работе Ильхама Мамедзаде и Арифа Бу-
ниятова «Философия искусственного интеллек-
та и историко-культурный эпистемологический
подход» особое внимание уделяется взаимодей-
ствию языка, логики и ценностей, посредством
которых культура конструирует понимание ИИ
и его место в социальной и когнитивной реаль-
ности.  Само название уже задает направление
размышлений, указывая на стремление авторов
рассмотреть ИИ не только как методологию, но
и как часть более широкого культурного и исто-
рического контекста, как знание о знании, рас-
крывающее внутреннюю логику человеческого
сознания и опыта. При этом именно культурно-
эпистемологический подход в исследовании ИИ
позволяет  определить  специфику  нынешнего
этапа технологического развития, выявляя един-
ство  разнообразных  философских  традиций  и
идеологий. Более того, в названии можно уло-
вить  скрытый  акцент  на  актуальности  самой
философии как дисциплины,  которая  раскры-
вается  как  вневременная  область,  способная
прояснять смыслы той или иной исторической
эпохи.

Прежде чем обратиться к анализу содержа-
тельных  построений  книги,  следует  подчерк-
нуть,  что  рецензируемая  работа  является  ре-
зультатом многолетнего исследования. Каждый
из авторов имеет за плечами значительный на-
учный  опыт,  включая  публикацию  отдельных
монографий и статей, а также совместные рабо-
ты,  посвященные  эпистемологическим  вопро-
сам и философии ИИ. К примеру, их предыду-
щие книги, «Эпистемологические особенности
национальности и национального самосознания
в контексте нечеткой логики» (Milliliyin, Milli
Ozunudərkin  Qeyri-Səlis  Məntiq  Kontekstində
Epistemoloji Xususiyyətləri. Bakı: Elm və Təhsil,
2023) и «Философия искусственного интеллекта
и прообразы науки будущего» (Баку: Институт
философии и социологии НАНА, 2024),  напи-
санная в соавторстве с Т. Махаматовым и С. Да-
дашовой,  вызвали  немало  положительных  от-
кликов в азербайджанской научной среде.

Данный труд, как и вышеупомянутые, пред-
ставляет  собой серьезное и глубоко продуман-
ное теоретическое  исследование,  которое при-
влекает  внимание  не  только  масштабностью
поставленных  вопросов,  но  и  тщательностью
их методологического  обоснования.  Структур-
но книга состоит из двух разделов, образующих
органичное смысловое единство.

Во введении, наряду с общим обзором со-
держания работы, важное место занимает осмыс-
ление взаимоотношений философии и науки, их
внутренней логической связи, а также рассмот-
рение того,  как эта проблематика  проявлялась
и развивалась в западной интеллектуальной тра-
диции. Здесь авторы выстраивают широкий ис-
торико-концептуальный фон: с одной стороны,
философские  категории  и  методологические
установки задают общие рамки и направление
научного поиска, с другой – сами научные от-
крытия и технологические прорывы неизбежно
возвращаются в сферу философской рефлексии,

214



стимулируя пересмотр прежних представлений
и  формирование  новых  смыслов.  При  этом
философия  науки,  получившая  относительно
недавнее развитие в научном сообществе Азер-
байджана,  выступает  как  «язык  междисцип-
линарного  взаимодействия»  (И.  Мамедзаде),
обеспечивая интеграцию современных исследо-
ваний в области ИИ с другими научными дис-
циплинами, в том числе и областями внутри са-
мой философии.

В первом разделе «Концептуальные и мето-
дологические особенности анализа исторических
и социокультурных систем в современных фи-
лософских исследованиях» главным инструмен-
том выступает язык, через который фиксируются
культурные ценности и исторические события,
формируются  категории  и  системы  смыслов.
Изучение  логики  языка,  по  мнению  авторов,
позволяет выявлять внутренние структуры и свя-
зи в этих системах. В этом контексте филосо-
фия  науки  и  эпистемология  выполняют  роль
методологического фундамента,  демонстрируя,
как  концептуальные  структуры  языка  фор-
мируют наше  знание  о  культуре  и  истории
и открывают возможности для построения ин-
тердисциплинарных моделей, в том числе с при-
менением технологий ИИ.

Первая  глава  посвящена  тем  интеллекту-
альным  сдвигам  в  Европе,  которые  привели
к «лингвистическому  повороту»  в  философии
XX в. Рассматриваются ключевые фигуры и кон-
цепции этого процесса – от логико-аналитиче-
ской революции Г. Фреге до коммуникативной
философии Ю. Хабермаса,  что позволяет уви-
деть постепенное смещение акцентов от созна-
ния к языку и коммуникации,  ставшее знаком
перемены всей философской парадигмы. По мне-
нию авторов рецензируемой книги, сегодня речь
идет о возникновении особых отношений меж-
ду философией сознания и философией языка,
между идеологией и объективным опытом, ибо
«лингвистический поворот» показал, что язык –
это не просто инструмент выражения мыслей,
а среда,  в которой формируется наше культур-
ное и национальное «я». Если у Декарта центр
философии  находился  в  сознании,  противопо-
ставленном внешнему миру,  а  у  раннего Вит-
генштейна – в логической структуре языка, то
в дальнейшем развитие мысли привело к появ-
лению более  сложной  модели:  «мир–язык–со-
знание» (с. 35). В этой модели язык перестает
быть посредником и становится основным эле-
ментом нашего бытия:  мы не просто  говорим
о мире, мы живем в структурах языка, которые
определяют  наши  представления  и  способы
мышления.  То  есть,  чтобы  понять  человека
и мир, необходимо понять логику языка, в кото-
ром они обретают форму.

Особое внимание в данном разделе уделено
теории К. Хюбнера (Нация: от забвения к воз-
рождению.  М.:  Канон+,  2001),  позволяющей

рассматривать язык как среду становления на-
ции.  Обращение  к  Хюбнеру  в  рецензируемой
книге не является случайным: оно продиктова-
но в первую очередь стремлением выявить глу-
бокие связи между языком, идеологией, в том
числе национальной, и научным знанием в усло-
виях стремительно развивающихся технологий,
поскольку  язык  есть  средство  формирования
идеологии и коллективного сознания. Эта мето-
дологическая линия открывает возможности для
понимания, что язык и коллективные символи-
ческие формы не просто отражают культурную
и национальную идентичность, но структури-
руют  саму  возможность  научного  познания.
В этом  отношении  идеи  Хюбнера  выступают
в роли  некоего  моста  между  традиционными
философскими вопросами о смысле, ценностях,
культурной памяти – и вызовами современной
эпохи, где наука и новейшие технологии, в част-
ности ИИ, вступают в диалог с символическим
основанием культуры, нередко преобразуя его.

Наряду с  философско-семантическим ана-
лизом языка как структурообразующего элемен-
та культуры и нации, в данной главе исследуются
также логические основы языка, обеспечиваю-
щие его когнитивную организацию. Понять эти
основы невозможно  без  применения  приклад-
ной  логики,  которая  сегодня  выходит  далеко
за пределы чисто формальных методов и матема-
тических структур. Прикладная логика не толь-
ко способствует обоснованию науки в целом, но
и  обеспечивает  в  данном  контексте  критиче-
ский  анализ  языка,  на  котором  выстраивают-
ся научные  теории.  Особую  значимость  она
приобретает  при рассмотрении семантических
противоречий.  Именно  неоднозначность  или
многозначность выражений естественного языка,
по мнению авторов, выявляет пределы поверх-
ностных  интерпретаций  и  подчеркивает  необ-
ходимость системного семантического анализа
(с. 46).  Иными словами,  исследование  логиче-
ских и семантических оснований языка оказы-
вается ключевым для понимания и разрешения
проблем,  возникающих  на  стыке  формальной
логики и естественного языка, поскольку имен-
но в логической структуре и в системе значе-
ний проявляется то, как язык соотносит мысли
с реальностью.

Лингвистический  анализ  языка  в  работе
раскрывается  в  двух  ключевых  направлениях:
в исследовании слова  как  смысловой единицы
и в изучении исторического пути слова, измене-
ний его значения и связи с объектами (с. 58–59).
Такой анализ подчеркивает, что слово не является
фиксированным  знаком:  оно  живет  в  контексте
культуры, опыта и логических моделей мышле-
ния. Помимо этого, современная научная практика
обращается к более тонким аспектам семантики,
рассматривая, как слово функционирует в комму-
никации, каким образом язык передает, преобра-
зует и систематизирует информацию. Неслучайно
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в описываемой книге семантический анализ осу-
ществляется в рамках логических и лингвистиче-
ских подходов с применением исследований в об-
ласти ИИ.

В  то  же  время  лингвистический  анализ
в его  философском  измерении  выступает  как
методологическая база для понимания и разви-
тия ИИ, что и составляет основное содержание
второй главы. Помимо краткого, но достаточно
информативного  обзора  истории  развития  ИИ
(с.  76–78),  в этой главе также рассматривают-
ся его философские и теоретические основания,
функциональные принципы и границы его по-
знавательных возможностей. Внекатегоричность
и гибкость мышления авторов проявляются здесь
особенно  ярко,  поскольку  за  основу  был  взят
подход, созвучный системной логике Лотфи За-
де (Zadeh, Lotfi A. (2018) Fuzzy logic theory and
applications:  Part I and Part II, World Scientific,
New Jersey), что позволяет увидеть ИИ не как
строго  определенный  механизм,  а  как  много-
мерную и адаптивную систему, функционирую-
щую в условиях неопределенности и вариатив-
ности. Также анализируются ключевые понятия
интеллектуальных  систем,  методы  и  подходы
к представлению знаний,  а  также формальные
модели,  используемые  для  их  описания.  При
этом методы и способы представления знаний
варьируются  от  логических  и  семантических
моделей до  сетевых,  онтологических  и  нечет-
ких систем, что делает возможным моделирова-
ние сложных и динамичных процессов (с. 79).
Изучение этих методов и моделей, согласно ав-
торам,  раскрывает  внутреннюю структуру ин-
теллектуальных систем, а также позволяет по-
нять, как формализованное знание может быть
преобразовано в практическое когнитивное дей-
ствие,  обеспечивая  взаимодействие  человека
и машины в условиях современной технологи-
чески оснащенной среды. Здесь подчеркивается
особая актуальность компьютерной лингвистики
как самостоятельной научной дисциплины, ори-
ентированной  на  исследование  проблем,  воз-
никающих в  различных областях  языкознания
с использованием информационных технологий.
Хотя компьютерная лингвистика все еще недо-
статочно развита в отечественной науке, актив-
но ведутся исследования,  открывающие новые
возможности в области обработки естественно-
го языка.

Первый раздел замыкает глава, посвященная
философско-теоретическим и методологическим
основаниям когнитивного моделирования в  ис-
следовании социально-культурных систем. Глав-
ным образом здесь рассматриваются методоло-
гические аспекты использования моделирования
для  выполнения  задач,  связанных  с  приняти-
ем решений, где модели позволяют прогнозиро-
вать результаты,  оценивать  надежность  и  адек-
ватность решений в условиях неопределенности
и динамичности социальных систем.

Кроме  того,  в  этой  главе  анализируются
особенности применения когнитивного модели-
рования  в  учебно-образовательных  системах.
Рассматриваются  принципы  проектирования
адаптивных  образовательных  платформ,  моде-
лирование  когнитивных  процессов  учащихся
и разработка  алгоритмов,  учитывающих  инди-
видуальные особенности восприятия, что, в свою
очередь,  позволяет  создавать  более  эффектив-
ные  технологии.  То  есть  когнитивное  моде-
лирование  авторы  стремятся  представить  как
методологически обоснованную базу для пони-
мания и организации взаимодействия человека,
знаний и всех социальных систем.

Второй раздел «Особенности исследования
национальных  культурных ценностей  азербай-
джанского  народа  на  основе  применения  тех-
нологий искусственного интеллекта» посвящен
непосредственно историко-культурному эписте-
мологическому подходу, обеспечивающему це-
лостное  понимание  взаимодействия  науки  и
культуры,  а  также  процессов  общественного
и технологического развития.

Историко-культурная эпистемология иссле-
дует,  как знания меняются во времени,  каким
образом культурные модели влияют на коллек-
тивное сознание, социальное поведение и мыш-
ление, а также как производство знания зависит
от конкретных исторических условий. То есть
сам процесс познания рассматривается как ди-
намичное и культурно обусловленное явление,
фокус которого направлен не только на описа-
ние фактов, но и на выявление ценностей, сим-
волов,  стоящих  за  ними  линий  исторической
преемственности. В азербайджанской науке этот
подход  занимает  доминирующее  положение,
чему,  на  наш  взгляд,  способствуют  несколько
факторов: во-первых, применение четко-нечет-
кой логики Л. Заде в методологии исследований;
во-вторых,  обращение  к  междисциплинарным
методам, а также влияние мультикультурализма
и  идеологии  азербайджанства,  формирующих
приоритеты в научных исследованиях.

Между тем важно отметить, что историко-
культурный эпистемологический подход,  спо-
собствуя  пересмотру  нашего  понимания  про-
шлого, настоящего и будущего, сам претерпе-
вает изменения по мере развития технологий.
И в то же время, подобно тому, как любая ме-
тодология подвергается пересмотру при появ-
лении радикальных технологических открытий,
каждая технологическая система анализирует-
ся и интерпретируется в рамках данного под-
хода. В этом, по мнению авторов, и проявляет-
ся  потребность  в  переосмыслении  роли  ИИ:
он  выступает  не  просто  инструментом  обра-
ботки данных, но становится своего рода со-
автором познания, способным выявлять скры-
тые  закономерности,  моделировать  сложные
культурно-исторические  процессы и система-
тизировать  знания,  которые  ранее  оставались
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в поле  интуитивного  человеческого  анализа
(с. 125).

Основной посыл первой главы данного раз-
дела  заключается  в  том,  что  применение  ИИ
в рамках  культурно-исторической  эпистемоло-
гии  создает  диалектическую  синергию:  фило-
софское осмысление и технологический анализ
взаимно обогащают друг друга. С одной сторо-
ны, ИИ расширяет возможности исследователя,
позволяя выявлять новые связи между истори-
ческим  контекстом  и  социальными  трансфор-
мациями;  с  другой  –  философская  рефлексия
формирует этические и методологические ори-
ентиры. В результате интеграция ИИ в гумани-
тарные исследования не только усиливает ана-
литический потенциал науки, но и способствует
формированию нового типа знания,  в котором
историко-культурный эпистемологический под-
ход сочетается с технологической точностью.

При  этом  изучение  взаимного  влияния
культур  и  формирования  национальной  иден-
тичности требует особого внимания к механиз-
мам передачи знаний и символических систем.
Здесь акцент смещается на развитие этических
стандартов и ответственного подхода к интер-
претации  данных,  обеспечивая  баланс  между
научной строгостью и уважением к культурным
особенностям.  Авторы  убеждены,  что  подоб-
ный подход к исследовательскому процессу от-
крывает возможности для построения моделей,
отражающих  динамику  культурной  эволюции,
и способствует укреплению диалога между раз-
личными научными сообществами, стимулируя
взаимное  обогащение  и  устойчивое  развитие
социальных и культурных систем.

Во  второй  главе  внимание  сосредоточено
на  идеологии  азербайджанства,  национально-
культурной идентичности и их роли в формиро-
вании национального самосознания. Детальный
анализ показывает, что национальная идентич-
ность развивается под влиянием определенных
исторических  процессов  и  культурных  тради-
ций. Отмечается, что самосознание народа фор-
мируется через  осмысление  своих культурных
ценностей, символов, языка и литературы. Рас-
крывается  роль в этом процессе  классической
азербайджанской литературы, где национально-
культурные ценности проявляются наиболее яр-
ко.  К  примеру,  логико-семантический  анализ
творчества  М.  Физули  показывает,  как  фило-
софские идеи, этические нормы и эстетические
концепции формируют уникальный культурный
код народа. Литература выступает не только как
художественное выражение, но и как носитель
коллективного  сознания,  через  который  пере-
даются моральные ориентиры, культурные сим-
волы  и  историческая  память.  Следовательно,
и приложение технологий ИИ к изучению лите-
ратурного и лексического богатства языка в рас-
сматриваемом  исследовании  является  логиче-
ски  обоснованным  методом,  поскольку  с  его

помощью  появляется  возможность  более  де-
тального анализа структуры текста и отслежи-
вания эволюции национальных ценностей и со-
циальных норм.

Итак, если в первом разделе авторы обра-
щаются к концептуальным и методологическим
основаниям анализа исторических и социокуль-
турных  систем  в  современной  философии,  то
второй раздел, продолжая эту линию, переводит
абстрактные построения в плоскость конкретно-
го  исследования,  где  сформулированные  ранее
подходы приобретают практическое измерение
в  изучении  национальных  культурных  ценно-
стей азербайджанского народа с опорой на воз-
можности ИИ. Оба раздела взаимно раскрыва-
ют  друг  друга,  предлагая  читателю  цельную
траекторию движения мысли – от теории и фи-
лософской  рефлексии  к  ее  методологической
и практической реализации.

В  заключение  хотелось  бы  отметить,  что
идея  рассмотрения  ИИ через  призму смысло-
вых структур языка и культуры открывает но-
вую  перспективу  феномена  ИИ,  способствуя
всестороннему  исследованию  культурных,  на-
циональных  и  когнитивных  контекстов,  в  ко-
торых  формируется  понимание  естественного
и машинного интеллектов. Такой подход стано-
вится особенно актуальным,  поскольку он по-
могает с различных позиций осмыслить влияние
технологий на общество,  ценности и способы
мышления.

При этом, несмотря на сложность и много-
гранность  рассматриваемых  вопросов,  между
главами отчетливо прослеживается логическая
последовательность.  Более  того,  их  объедине-
ние  способствует  комплексному  осмыслению
философии ИИ и его роли в общем культурно-
историческом процессе и, в частности, в разви-
тии эпистемологического подхода. Если понача-
лу  у  читателя  может  сложиться  впечатление,
что обсуждение логических и философских ос-
нований ИИ носит фрагментарный характер, то
по мере более внимательного чтения идеи авто-
ров постепенно раскрываются, обретая целост-
ность и системность:  ИИ рассматривается как
неотъемлемая часть формально-логического, ло-
гико-семантического  и  когнитивного  анализа,
как основной метод, включающий в себя фило-
софские и эпистемологические принципы,  что
делает  его  способным  обнаруживать  смысло-
вые и логические закономерности.

Таким образом, настоящий труд И. Мамед-
заде и А. Буниятова – это прежде всего методоло-
гия исследования процессов познания в конкрет-
ном культурно-историческом контексте.  Кроме
того, данная методология дает возможность за-
ново  интерпретировать  вопросы исторической
памяти  и  национальной  идеологии,  что  от-
крывает путь к более целостному и критическо-
му переосмыслению оснований общественного
самосознания.
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Соответственно, обсуждаемую книгу мож-
но  рассматривать  как  первый  шаг  на  пути
к дальнейшему формированию новой для отече-
ственной интеллектуальной мысли методологии,
способной пролить свет и на другие актуальные
философские проблемы, включая, к примеру, при-
роду сознания. В конце концов, сама философия
является продуктом истории и культуры, а стало
быть, и философия ИИ должна рассматриваться
в  широком  культурно-историческом  контексте.
Между  тем  культурно-исторические  подходы
сегодня все чаще включают в себя использова-
ние инструментов ИИ. Такая взаимная перспек-
тива  и  очерчивает  смысловые  рамки,  внутри
которых  становится  возможной  сама  филосо-
фия ИИ.
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ДАВЫДОВ Д.А.  Невозможность социализма. Левые идеи на службе новых элит. М.: Ри-
пол классик, 2025. 352 с.*

Дмитрий  Александрович  Давыдов  –  рос-
сийский философ, специалист по неомарксизму
и постмарксизму, представитель Уральской шко-
лы марксизма, у истоков которой стояли К.Н. Лю-
бутин  и  П.Н.  Кондрашев.  Ему  принадлежит
множество  работ,  посвященных  современной
западной левой мысли.  Среди них – моногра-
фии «Посткапитализм и рождение персоналиа-
та» (М.: РИПОЛ-КЛАССИК, 2001) и «Личность
и государство в терниях посткапитализма: На пу-
ти  к  новой  антагонистической  общественной
формации» (М.:  ЛЕНАНД, 2020),  получившие
положительные отклики в научной прессе.

Новая  книга  Д.А.  Давыдова  также  пред-
ставляет собой оригинальное и актуальное ис-
следование,  в  котором  развиваются  идеи  его
прежних работ; основная мысль отражена в на-
звании монографии, хотя отсутствие в нем эпи-
тета у слова «социализм» способно ввести в за-
блуждение. Автор имеет в виду не формацию,
наступление которой предсказывал Карл Маркс.
Речь о «проектах социализма», которые вошли
в моду на Западе (прежде всего – в США) на ру-
беже XX и XXI вв. Их называют «цифровым со-
циализмом»,  «экологическим  социализмом»,
«феминистским  социализмом» и  т.п.  Это  кон-
структы  современных  левых  теорий,  основы-
вающихся частично на марксизме, частично на
постструктурализме и требующие толерантного
отношения к дискриминируемым в патриархаль-
но-авторитарных обществах меньшинствам – ра-
совым, сексуальным, этническим и т.п. Активи-
сты этих теорий считают, что борьба за права
меньшинств  делает  западное  общество  более

гармоничным,  менее  конфликтным,  изживая
наследие  «классического  пуританского»  капи-
тализма  (который для них синоним не  только
противостояния экономических классов, но и во-
обще  социальных  конфликтов),  и  приближает
социализм (ассоциирующийся с обществом, где
господствует  равноправие  и  солидарность).
Д.А. Давыдов так характеризует этот ренессанс
левых идей на современном Западе: «Возникает
ощущение, что еще немного и мировой проле-
тариат, цифровой прекариат, студенты (сталки-
вающиеся  с  большими  долгами  за  образо-
вание),  различные  группы  «угнетенных»…
сольются в единый интерсекциональный союз,
который наконец  совершит  долгожданную со-
циальную революцию и придет к социализму»
(с. 10).

Однако  автор  книги  не  разделяет  этого
оптимизма  западных  постмарксистов  и  левых
в целом. Его главный тезис, который он отстаи-
вает в своей монографии, таков: вместо постмо-
дернистского  социализма  современный  Запад
переходит к посткапитализму – новой, следую-
щей за капитализмом общественно-экономиче-
ской формации, описания которой нет у Марк-
са,  но  которая  формируется  на  наших  глазах.
И в  этой  формации,  несмотря  на  уверения  ее
идеологов,  страдающих  самоослеплением,  су-
ществует и классовая структура, и эксплуатация
человека  человеком,  что  исключает  возмож-
ность отождествлять ее с социализмом в марк-
совом  смысле:  «…сегодня  по  мере  того,  как
концепт коммунизма вытесняется осторожным
и осмотрительным концептом посткапитализма,

* Исследование выполнено при финансовой поддержке  Российского научного  фонда (РНФ)
в рамках научного проекта № 24-18-00130.
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становится понятным, что “закат капитализма”
означает  не  наступление  бесклассового  обще-
ства,  а  складывающиеся  новые  общественные
отношения,  не  менее  антагонистические,  чем
прежние» (с. 254).

Для  посткапитализма  характерен  переход
от приоритета производства материальных благ
к приоритету «производства нематериального»,
от труда – к творчеству (автор книги увязывает
это с процессом деиндустриализации, который
происходит  в  странах  первого  мира).  Но  это
не значит, что производимый ресурс перестает
быть  частной  собственностью  и  принадлежит
всем, как это происходит со знаниями (на что
только  и  указывают  сторонники  концепций
«постиндустриального коммунизма»). Д.А. Да-
выдов считает, что одним из главных ресурсов
посткапитализма (при этом ограниченным и де-
фицитным) является внимание. Люди в этом об-
ществе (которое Ги Дебор называл «обществом
Спектакля») стремятся «выделиться среди дру-
гих,  “произвести”  свою  личность,  сделать  ее
более видимой и популярной» и «наслаждаться
самим процессом  самореализации...  обретени-
ем власти и  влияния»  (с.  255).  Конечно,  речь
о представителях  селибрити,  разного  рода  ме-
дийных,  популярных  личностях  –  артистах,
блогерах,  знаменитых  политиках,  обществен-
ных деятелях и т.д. Они, по Давыдову, составля-
ют господствующий (и эксплуататорский!) класс
общества посткапитализма –  персоналиат (ав-
тор  употребляет  такой  термин,  так  как  здесь,
по его  мнению,  сама  личность  превращается
в средство  производства)  (с.  255–256).  Остав-
шаяся же часть общества,  огромное большин-
ство, лишено внимания, власти, влиятельности.
Это  –  имперсоналиат.  Персоналиат,  захватив
и монополизировав  этот  ресурс,  делает  боль-
шинство несчастными, страдающими, жертвами
новой  «нематериальной»  эксплуатации.  Впро-
чем,  нематериальное  здесь  тесно  переплете-
но с материальным и легко трансформируется
в него,  ведь  селебрити  умеют  конвертировать
общественное внимание в «старый добрый» де-
нежный капитал, который был предметом ана-
лиза  еще  у  К.  Маркса.  Внешне в  этом обще-
стве все даже выглядит по-прежнему, замечает
Д.А. Давыдов. Кажется, что эпоха капитализма
продолжается, что у власти, как и раньше – бур-
жуазия,  ведь концерны, банки, погоня за при-
былью, имущественное неравенство здесь оста-
ются.  Но  «за  пределами  капиталистического
универсума формируется и расширяется эконо-
мическая и соответствующая ей социокультур-
ная реальность, где более значимыми оказыва-
ются ценности, определяемые не буржуазией»
(с.  257).  Это  такие  нематериальные  ресурсы,
как  внимание,  влиятельность,  власть,  которые
принадлежат персоналиату.  Впрочем, Д.А. Да-
выдов далек от мысли, что посткапитализм дол-
жен представлять  собой общество,  полностью

свободное от черт «предыдущей формации» –
капитализма. В реальности посткапитализм и ка-
питализм сосуществуют,  и  так  уже  случалось
в истории: ведь и дворянство – класс феодаль-
ного общества – в эпоху раннего Нового време-
ни оставалось влиятельным,  когда в силу уже
входила буржуазия (с. 258).

При этом выясняется интересная и важная
особенность посткапиталистического общества,
рассмотрение которой – также одна из главных
тем книги Д.А. Давыдова. Современные «новые
левые» (так называемые «постмарксисты»), ко-
торые  вроде  бы  должны  быть  защитниками
и выразителями интересов угнетенных классов,
оказываются на стороне «нового эксплуататор-
ского класса» – персоналиата. Более того, они
непосредственно входят в него, составляют его
наиболее активную часть, своего рода авангард.
«Среди персоналиата значительна доля образо-
ванных  людей,  “обитателей”  университетских
городков, где популярны прогрессистские, пост-
марксистские и постмодернистские идеи», – от-
мечает  Д.А.  Давыдов (с.  258).  Носительницей
идеологии персоналиата (и не без оснований!)
исследователь  считает  Демократическую  пар-
тию США и ее  симпатизантов в  гражданском
обществе  и  госструктурах,  то  есть  широкие
круги западной бюрократии, бизнеса, социаль-
ной инфраструктуры, получившие образование
в «постмарксистских университетах», впитавшие
циркулирующие там идеи. Автор книги приво-
дит слова британского профессора П. Коллиера:
«Новый преуспевающий класс – это уже не ка-
питалисты…  это  образованные  люди,  освоив-
шие новые профессии»,  они,  «знакомясь  друг
с другом  в  университетах,  выработали  новое
общее  самосознание…  свою  особенную  мо-
раль, в которой принадлежность к этническим
меньшинствам и сексуальная ориентация позво-
ляют говорить о существовании особых групп,
описывающих себя  в  качестве  “жертв”,  что…
дает  им  в  их  собственных  глазах  моральное
превосходство над менее образованными слоя-
ми населения» (с.  267).  Давыдов многократно
напоминает,  что  идеология  этого  нового  пре-
успевающего класса – левый либерализм, «пост-
марксизм», «новый социализм». Пропагандируя
этот  новый  «цифровой»,  постмодернистский
социализм (точнее, выдавая за него посткапита-
лизм), современные «левые» персоналиарии за-
нимаются обманом  угнетенных  масс  и  укреп-
лением  власти  своего  собственного  класса:
«…социалистические  идеи,  получившие  рас-
пространение среди представителей левых дви-
жении в США, на самом деле служат интересам
новых (“посткапиталистических”) элит» (с.  6).
Таким образом «левые» идеи становятся правы-
ми, реакционными, защищающими новых экс-
плуататоров. Эти идеи используются капитали-
стами для создания видимости экономических
уступок, за которыми скрывается жестокая экс-
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плуатация (особенно населения стран  третьего
мира, где находятся производства западных гло-
бальных корпораций).

Новым,  углубленным  изложением  ориги-
нальной концепции посткапитализма (в общих
чертах  обрисованной  в  предыдущих  книгах)
не исчерпывается  значимость  этой  моногра-
фии Д.А. Давыдова. С интересом читается гла-
ва «Когда правые левее левых», где рассматри-
вается  любопытный  феномен  современного
западного  политического  универсума:  голоса
«бедных»,  промышленных  рабочих,  всех,  кто
раньше  был  социальной  базой  «классических
левых»  (от  социал-демократов  до  коммуни-
стов), теперь уходят к правым популистам вро-
де Трампа в США, Ле Пен во Франции и т.д.
Это по-своему логично, ведь современные ле-
вые («постмарксисты»), как было уже показа-
но,  вовсе  не  интересуются  судьбой  угнетен-
ных  экономических  классов,  они  обращены
больше  к  сексуальным,  расовым,  этническим
меньшинствам,  которые,  получая  все  больше
привилегий, встраиваются в новый, «преуспе-
вающий класс». Результатом становится пара-
докс  современной  политики:  «Капиталист  и
консерватор (речь о Д. Трампе. –  Р.В.), сокра-
тивший  налоги  для  богатых,  нашел  общий
язык со многими бедными, которых перестали
слышать их бывшие левые союзники» (с. 140).
Причем концепция посткапитализма  позволя-
ет лучше объяснить охлаждение и даже нелю-
бовь западных «левых»-постмарксистов к ма-
лообразованным и консервативным беднякам:
это – классовая ненависть персоналиата к его
антагонистам в области нематериального про-
изводства.

Но Д.А.  Давыдов отмечает,  что перед на-
ми –  не  приговор  социализму  как  таковому.
Невозможен только «постмодернистский социа-
лизм»,  его воплощение  порождает  нечто,  диа-
метрально противоположное обществу свобод-
ных трудящихся. Но социализмы бывают разные,
и кроме такого псевдосоциализма, за внешним
убранством  которого  скрывается  посткапита-
лизм  (надо отдать  должное  тому бесстрашию
и объективности,  с  какими  левый  по  взгля-
дам автор  анализирует  и  критикует  «изломы»
и «трансформации»  современной  западной  ле-
вой мысли!), есть и «социализм бедняков», ко-
торый  по-своему  пытается  решить  проблемы
угнетенных (и в области материального, и в об-
ласти  нематериального  производств).  Однако
автор книги убежден, что в наше время не су-
ществует «одного единственно верного» социа-
лизма, который мыслили советские марксисты-
ленинцы  в  ХХ  в.  Многообразие  социальных
групп и их интересов порождает «многообразие
социализмов». «Возможно, самое ценное и ак-
туальное  для  масс  в  нынешнем социализме  –
не абстрактные  теории  и  умозрительные  об-
разы будущего,  а  стратегии  борьбы  “каждого

за свое”»,  –  пишет  автор  в  заключении  своей
книги (с. 321).

Монография  Д.А.  Давыдова  принадлежит
к тем произведениям, прочтение которых обога-
щает интеллектуально (так как автор, безуслов-
но, прекрасно разбирается в концепциях совре-
менных  западных  левых  и  вводит  в  научный
оборот много новых имен и идей) и при этом
заставляет рассуждать, развивать мысли, содер-
жащиеся в ней. Ибо это мысли оригинальные,
эвристически  плодотворные,  рожденные  в  ре-
зультате глубокого профессионального анализа
социальных проблем наших дней и рефлексии
над ними у западных левых идеологов. Конеч-
но,  не  со  всем  у  автора  можно  согласиться.
Много уже говорилось о том, что все рассужде-
ния о деиндустриализации современного запад-
ного  общества  разбиваются  о  тот  факт,  что
капитализм  носит  глобальный  характер,  про-
мышленные производства (а с ними и промыш-
ленный  пролетариат,  «исчезновение»  которого
констатировали еще неомарксисты) не исчезли,
просто они перенесены в страны третьего мира.
Возможно, рано еще говорить о «закате капита-
лизма», сам автор книги пусть с оговорками, но
признает,  что «нематериальное  производство»,
«власть  персоналиата»  можно  трактовать  как
новейшую (но последнюю ли?) стадию разви-
тия капитализма.

Также с точки зрения марксизма (свою при-
надлежность  к  которому,  хотя  и  в  неортодок-
сальных  вариациях,  кажется,  признает  автор)
не приходится  говорить  о  «классах  нематери-
ального производства», марксизм – это истори-
ческий  материализм,  который  требует  искать
классовую структуру в системе общественного
бытия,  материального  производства.  В  то  же
время никто не заставляет нас, разумеется, аб-
солютизировать  марксистскую версию классо-
вой теории  (которая  и  сама  по  себе  не  столь
проста  в  ее  творческих  вариациях,  например,
Г. Лукача, М.А. Лифшица, Э.В. Ильенкова). Ес-
ли же мы взглянем внимательнее на концепцию
персоналиата, предложенную Д.А. Давыдовым,
то мы обнаружим интересные и плодотворные
переклички  между  ней  и  концепцией  капита-
лизма  А.Ф.  Лосева  (о  которой  автор  книги,
не будучи  специалистом  по русской  религиоз-
ной философии,  вероятно,  имеет  лишь общие
представления). Напомню, что, по А.Ф. Лосеву,
капитализм, как и любое другое общество, кон-
струируется не столько производственными от-
ношениями,  столько  мифом,  пронизывающим
всю культуру (в том числе и экономику). Этот
миф задает представления о мире, о взаимоот-
ношениях людей в обществе, о связи общества
и природы, человека и Бога и т.д. Миф капита-
лизма повествует о личности, противостоящей
косной  безличностной  массе.  Из  этого  мифа
рождаются романтическое искусство (с его про-
тивопоставлением  гения  и  толпы),  трансцен-
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дентальная философия (с ее пониманием мира
как порождения человеческого сознания), нью-
тоновская  физика  (с  ее  восприятием Бога  как
источника движения, а мира – как пассивного
механизма) и т.д.,  и т.п. Сюда же вписывается
и самовосприятие капитализма как экономиче-
ского  уклада,  где  есть  предприниматель  –  ак-
тивная,  творческая,  способная  к  инновациям
личность  (предприниматель  здесь  –  изобрета-
тель,  создатель  новых  идей,  машин,  произ-
водств и т.д.) – и пролетарий, изображаемый как
косный, безынициативный придаток к машине
(не личность, а лишь исполнитель воли капита-
листа, подчиняющийся алгоритму машины). Ра-
зумеется, это – идеологический, субъективный,
ангажированный  взгляд,  но  речь  о  другом  –
о том,  что  это  очень  напоминает  противопо-
ставление  персоналиата  имперсоналиату,  при-
чем задолго до возникновения Интернета, Теле-
грама и блогов, еще в старом, «классическом»,
материальном производстве. Думается, Д.А. Да-
выдов в своей концепции персоналиата отразил
некие  реально  существующие  и  важные  сущ-
ностные феномены общества капитализма.

Рецензируемая  книга  вызовет  интерес  и
у специалистов по современным западным ле-
вым  идеологиям,  по  социальной  философии
и у широких кругов читателей, она представля-
ет собой серьезный вклад в изучение современ-

ного капитализма и идеологий западных левых
его критиков.
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