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ФИЛОСОФИЯ, КУЛЬТУРА, ОБЩЕСТВО

От редакции: 23 февраля 2026 г. исполнилось 95 лет со дня рождения белорусско-
го философа, педагога и организатора науки, академика Национальной академии наук
Беларуси Евгения Михайловича Бабосова. Российские философы поздравляют юбиля-
ра и желают ему здоровья и успехов в творческой деятельности.

Международный Редсовет, Редколлегия, Редакция

Судьба и творчество философа.
К юбилею Евгения Михайловича Бабосова
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В статье,  посвященной юбилею Евгения Михайловича Бабосова,  отражены
основные этапы творческой эволюции ученого, отмечается широкий диапазон его
исследовательской и научно-организаторской деятельности.  Его  творческое  на-
следие включает в себя разработку новых концептуальных подходов к исследова-
нию социальной структуры современного общества; глубокий анализ целей и ме-
ханизмов  социальных  трансформаций  под  воздействием  научно-технического
прогресса и освоения высоких технологий; исследование процессов становления
суверенных национальных государств, и прежде всего Беларуси. В сферу его ис-
следований входит диалог и взаимодействия науки и религии, философии и идео-
логии, массовой и элитарной культуры. Вся эта полифоническая ткань социально-
гуманитарной проблематики пронизана философской интенцией – стремлением
постичь глубинные основы бытия в  его  природной и социальной ипостасях.
В статье отмечается также весомый вклад Е.М. Бабосова в развитие и современ-
ную институционализацию высшего гуманитарного образования в Беларуси, его
роль в подготовке кандидатов и докторов наук в сфере философии, социологии,
политологии. Его талант исследователя и ученого, призвание философа и много-
летний  созидательный труд снискали Е.М.  Бабосову заслуженный авторитет
и признание в профессиональном сообществе Беларуси и за ее пределами.

Ключевые слова: творческое наследие Е.М. Бабосова, белорусская гуманита-
ристика, философия, социология, постижение бытия, социум.
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This article, dedicated to the anniversary of Evgeny Mikhailovich Babosov, re-
flects the main stages of the scholar’s creative evolution and highlights the wide
range of his research and scientific-organizational activities. His creative legacy
includes the development of new conceptual approaches to studying the social
structure  of  modern  society;  in-depth  analysis  of  the  goals  and  mechanisms
of social transformations under the influence of scientific-technical progress and
the adoption of high technologies; and research of the processes of formation
of sovereign national states, particularly Belarus. His research encompasses dia-
logue and interactions between science and religion, philosophy and ideology,
mass and elite culture. This entire polyphonic fabric of social-humanitarian is-
sues is permeated with philosophical intention – the aspiration to comprehend
the fundamental foundations of existence in its natural and social manifestations.
The article also notes E.M. Babosov’s significant contribution to the develop-
ment  and  contemporary  institutionalization  of  higher  humanitarian  education
in Belarus, his role in training candidates and doctors of science in the fields
of philosophy, sociology, and political science. His talent as a researcher and sci-
entist, his calling as a philosopher, and his many years of constructive work have
earned E.M. Babosov well-deserved authority and recognition in the professional
community of Belarus and beyond.

Keywords: E.M. Babosov’s creative legacy, Belarusian humanities, philosophy,
sociology, comprehension of being, society.
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Творчество Е.М. Бабосова – это без преувеличения уникальный сплав неординар-
ных личностных качеств, выдающихся способностей, феноменальной работоспособ-
ности и продуктивности, а также многолетней преданности избранному еще в студен-
ческие  годы  служению науке  и  просвещению.  Он  по  праву  считается  патриархом
современной белорусской гуманитаристики. Ареал его творческих поисков и исследо-
вательских интересов – величина перманентно изменяющаяся, оставаясь в то же вре-
мя соразмерной классической интенции – философия, как и гуманитарная наука в це-
лом, есть эпоха, выраженная в мысли.

За семь десятилетий своей творческой деятельности Евгений Михайлович  опуб-
ликовал более тысячи научных работ по широкому кругу проблем философии, социо-
логии, политологии, культурологии. Свыше 50 монографических изданий, учебники
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и учебные пособия, множество статей в известных журналах и престижных научных
сборниках. Его перу принадлежит обширная публицистика и постоянное участие в по-
пулярных  медиапрограммах  и  творческих  форумах.  Феномен  Е.М.  Бабосова  –  это
не только поразительная работоспособность и продуктивность его творчества. Не в мень-
шей степени это искрометный оптимизм его философии жизни,  позитивная и кон-
структивная оценка любой проблемной ситуации, неизменное чувство юмора и есте-
ственная доброжелательность, которые всегда позволяли ему находиться в эпицентре
профессиональной коммуникации и неформального  общения.  Несколько  поколений
студентов и аспирантов прошли школу Е.М. Бабосова и состоялись как вполне успеш-
ные и компетентные члены научного сообщества Беларуси. Около 90 кандидатов и бо-
лее 30 докторов наук по философии и социологии подготовлены им за годы его про-
фессиональной деятельности.

Он был столь  же успешен и в  своей профессиональной карьере.  Следует  упо-
мянуть такие значимые вехи в его послужном списке, как заместитель заведующего
отделом науки и учебных заведений ЦК Компартии Беларуси, директор Института фи-
лософии и права АН БССР, директор Института социологии НАН Беларуси, заведую-
щий кафедрой Белорусского государственного университета и многие, многие другие.
Неудивительно,  что  его  заслуги  и  весомый вклад  в  развитие  национальной науки,
культуры, образования были по достоинству оценены не только в профессиональном
сообществе, но и на государственном уровне. Он является почетным членом ряда за-
рубежных  академий  и  научных  обществ,  удостоен  Государственной  премии  БССР
1984 г. за цикл работ по истории национальной белорусской философии и обществен-
ной мысли, неоднократно становился лауреатом престижных международных премий
в сфере  философии и  социологии,  награжден орденом «Знак  Почета»  и  орденом
М.В. Ломоносова, многими медалями и почетными грамотами. Но, может быть, самой
значимой его наградой являются безусловный авторитет и уважение, которыми обла-
дает академик Е.М. Бабосов как среди своих коллег и учеников, так и в белорусском
обществе в целом.

Еще М. Хайдеггер пророчески заметил, что постичь тайну бытия невозможно без
уяснения его темпоральной природы. И разделяя эту фундаментальную максиму онто-
логии, Е.М. Бабосов всегда стремился в своих работах фиксировать самые значимые
и вместе с тем зачастую едва уловимые изгибы времени. Поэтому не только конфлик-
ты и глобальные катастрофы становятся предметом его акцентированных исследова-
ний, но и самые, казалось бы, незначительные по своему социальному статусу и воз-
можным последствиям изменения и перемены всегда привлекали его внимание. Как
пишет сам ученый,  «научное познание,  его  осмысление и интерпретация,  зовущие
вперед, в конечном счете, стали призванием» [Бабосов 2021, 9]. В своих трудах уче-
ный разрабатывает концепцию глобальной трансформации постсоветского мира, ми-
ровой политической и экономической системы, исходя из четкого понимания того, что
в XXI  в. однополярный мир и неолиберальная модель развития не  являются  един-
ственным сценарием будущего.

Начало  научной деятельности  Е.М.  Бабосова  пришлось  на  середину  1950-х  гг.
и совпало с переменами в отношении к гуманитарным наукам. Канонические схемы
философии в конце 1950-х – начале 1970-х гг. начинают подвергаться сомнению и ося-
заемой  критике  за  идеологическую  ангажированность  и  методологический  догма-
тизм. Презумпция  философской  конструктивности  наиболее  очевидно  обнаружива-
ется именно в сфере теории познания и методологии науки. Появляется целый ряд
значимых публикаций философско-методологической направленности, в которых во-
просы генезиса и структуры теоретического знания, системно-структурной методоло-
гии, эталонов и норм научно-познавательной деятельности обсуждаются уже на прин-
ципиально иной предметно-конструктивной основе.

Будучи студентом философского отделения исторического факультета Белорусского
государственного университета, Е.М. Бабосов начинает свой творческий путь именно
в этой атмосфере смены парадигмальных ориентаций философско-методологических
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исследований. Поэтому не случайно одним из первых опытов его философских изыс-
каний  становится  изучение  творческого  наследия  великого  русского  физиолога
И.П. Павлова. В творческом поиске молодого ученого зарождается тема всей его жиз-
ни, связанная с изучением диалектического понимания ряда философско-методологи-
ческих проблем, в частности, роли анализа и синтеза в научном познании. С этой ра-
ботой связаны и первые научные достижения молодого ученого. За успехи в учебе он
стал именным стипендиатом, а его научно-исследовательская работа получила первую
премию на Всесоюзном конкурсе студенческих научных работ.

Первые публикации молодого ученого вышли в «Известиях Академии наук», при-
том не только в обществоведческой, но и в биологической серии (см.:  Бабосаў Я.М.
Сутнасць і роля аналізу і сінтэзу ў навуковым мысленні // Весці АН БССР. Сер. гра-
мадскіх навук. 1960. № 4. С. 5–17; Бабосаў Я.М. Адзінства аналізу і сінтэзу ў навуко-
вым метадзе пазнання // Весці АН БССР. Сер. грамадскіх навук. 1961. № 2. С. 18–29;
Бабосаў Я.М.  Адзінства аналізу і сінтэзу ў вучэнні І.П. Паўлава // Весці АН БССР.
Сер. біялагічных навук. № 2. С. 46–58). Кандидатскую диссертацию Евгений Михай-
лович защитил в своей alma mater в мае 1961 г. на тему «Диалектика анализа и синтеза
в научном познании». Уже тогда, в период «оттепели», вполне естественно молодой
ученый серьезно увлекся философскими проблемами кибернетики, физиологии, пси-
хологии, глубоко погрузился в сущность аналитической философии и логического по-
зитивизма, а затем – в богословское синтезирование томизма и неотомизма. Вскоре,
в 1963 г., выходит первая значительная работа Е.М. Бабосова «Диалектика анализа
и синтеза в научном познании» [Бабосов 1963].

В этот период Е.М. Бабосов пишет одну из своих самых известных монографий,
принесшую автору широкую известность в научном сообществе, посвященную твор-
честву  выдающегося  мыслителя  XX в.  Тейяра  де  Шардена  «Тейярдизм –  попытка
синтеза науки и христианства» (1970). Далее внимание ученого переключается на ис-
следование философско-методологических проблем научного познания, гносеологиче-
ские механизмы научных революций. Заметным событием стала публикация моногра-
фии Е.М. Бабосова «Социальные аспекты научно-технической революции» [Бабосов
1976].  Е.М. Бабосов исследует многогранный феномен человекомерности окружаю-
щей реальности. Ученый воздает должное великой догадке мудрецов Древней Греции
о человеке как мере всех вещей. Личность в его понимании является весьма специфи-
ческой уникальной системой, и какую бы сферу бытия мы ни рассматривали – эконо-
мическую, политическую, социокультурную, – в ней на передний план в том или ином
контексте всегда выступает проблема личности. И Е.М. Бабосов выстраивает цель-
ную панорамную картину человекомерности социальных систем, функционирующих
в современном, нелинейном, зачастую непредсказуемом, стремительно изменяющемся
мире.

Социальное бытие, по мнению Е.М. Бабосова, представляет собой «многокомпо-
нентную целостную систему взаимодействий и отношений к природе и друг другу,
охватывающую собой все общественные явления и процессы, их структуру, динамику
и функции, их сменяемость и трансформации в практической деятельности индивидов
и их сообществ. Базисной характеристикой социального бытия является его человеко-
мерность, центрированность на миропреобразующей деятельности людей» [Бабосов
2015, 57]. И, опираясь на эту идею, он делает вполне обоснованный вывод о том, что
«только во взаимных связях с наукой, с одной стороны, с религией – с другой, может
быть глубоко проанализирована и досконально объяснена плодотворная связь между
этими различными, но все-таки неразрывно связанными феноменами духовно-рацио-
нальной и эмоционально-духовной творческой жизнедеятельности человека и челове-
чества» [Бабосов 2021, 10].

Ученый Е.М. Бабосов болезненно воспринял распад СССР и многое сделал для вы-
страивания стратегии безопасного развития суверенной Беларуси. Предстояла большая
работа по перестройке всей системы образования и организации науки. Он не бро-
сился переписывать неадаптированные к постсоветской действительности западные
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образцы учебных стандартов и программ, наспех переведенные учебники. В этот пе-
риод Евгений Михайлович публикует  целую серию учебников и учебных пособий
по философии, социологии, культурологии, конфликтологии и другим социально-гу-
манитарным дисциплинам, концептуальной основой для которых стала разработанная
им теория человекомерного бытия социума в условиях кардинальных трансформаций.

Творческий поиск Е.М. Бабосова происходил в сложный период коренной ломки
советского уклада жизни, на фоне кардинальных изменений геополитического ланд-
шафта европейской и мировой истории. Поэтому не случайно ученый столь присталь-
ное внимание обращает на проблему становления и институционализации новых на-
циональных государств, возникших на постсоветском пространстве. Осмысление этих
непростых вопросов позволило Е.М. Бабосову сформулировать и обосновать стратеги-
ческие направления развития экономики и культуры формирующегося национального
государства, его политической системы и эффективных технологий управления на раз-
личных уровнях принятия решений. Е.М. Бабосов предлагает социально-экономиче-
скую модель развития молодого независимого белорусского государства. По мнению
ученого, она должна учитывать менталитет белорусского народа, его историю и тради-
ции и основываться на национальной идее, идее белорусской независимой государ-
ственности  и  высокой  гражданственности.  Неизменным приоритетом  в  творчестве
Е.М. Бабосова остается проблема человека, которая нашла выражение в таких круп-
ных его работах, как «Социология личности, стратификации и управления» (2006),
«Человек в  социальных системах»  (2013),  «Человекомерность  социальных систем»
(2015),  «Роль  креативной  личности  в  развитии  сетевого  общества»  (2019),  «Наука
и человекомерность окружающей реальности» (2021).

Концептуальные акценты, эмпирико-фактологическая база, социологический и по-
литологический инструментарий в этих работах, безусловно, варьируются и по-свое-
му отражают так называемую «текучую современность». Но очевидным инвариантом
остается  базовый  постулат  его  социально-антропологической  концепции  универ-
сального гуманизма. Какие бы подсистемы социума ни исследовал Е.М. Бабосов, его
экономические, политические,  экологические или социокультурные трансформации,
всегда в этих процессах выявляется их антропологическая составляющая, обосновы-
вается приоритетность гуманистического мировоззрения и определяющая роль твор-
ческой  и  ответственной  личности  как  смыслообразующей  константы  современной
социодинамики.

Вторая половина XX в. была отмечена не только выдающимися научными и тех-
нологическими достижениями и открытиями, но и резким обострением глобальных
экологических и социальных проблем, которые стали ярким свидетельством стагна-
ции и кризисных явлений в структуре техногенной цивилизации. Одним из очевидных
проявлений этих кризисных процессов стала авария на Чернобыльской АЭС, которая
произошла 26 апреля 1986 г. Она стала самой масштабной и разрушительной по своим
последствиям техногенной катастрофой XX в. Именно Беларусь оказалась в эпицен-
тре этих драматических последствий, приняв на себя сокрушительный удар природ-
ной стихии и последовавших за ней социально-психологических испытаний и дефор-
маций. Эта катастрофа оказалась судьбоносным испытанием для всего белорусского
народа. Ему довелось дважды в двадцатом столетии отвечать на глобальные истори-
ческие  вызовы.  Первый такой вызов  был связан с  Великой Отечественной войной
и немецко-фашистской оккупацией, второй, случившийся уже в новейшей истории Бе-
ларуси, с техногенной аварией на Чернобыльской АЭС. Важно констатировать, что бе-
лорусы как нация смогли достойно ответить на эти исторические вызовы, сохранили
свой государственный суверенитет, восстановили экономическую и социально-полити-
ческую стабильность, продемонстрировав всему миру высочайший уровень пассионар-
ности и духовного единства. Судьбоносный и гуманитарный контекст Чернобыльской
катастрофы также одним из  первых в  философской и социологической литературе
стал разрабатывать Евгений Михайлович Бабосов. Он настоятельно подчеркивал акту-
альность именно социально-гуманитарного контекста этой техногенной катастрофы
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и складывающейся после нее постчернобыльской реальности. Отмечая это важнейшее
обстоятельство, Е.М. Бабосов писал: «Как сама Чернобыльская катастрофа, так и по-
рожденные  ею  посткатастрофные  процессы  вызвали  на  загрязненных  территориях
крутую ломку устоявшегося веками образа жизни, ценностных ориентаций и повсе-
дневного быта людей» [Бабосов 1992, 15].

Следует отметить, что в Институте социологии НАН Беларуси, который тогда воз-
главлял Е.М.  Бабосов,  под его научным руководством была разработана  комплекс-
ная научно-исследовательская программа, ориентированная на изучение последствий
Чернобыльской аварии именно в сфере социально-психологических и социокультур-
ных деформаций индивидуального и коллективного поведения тех групп населения,
которые в наибольшей степени пострадали от негативных последствий этой экологи-
ческой и социальной катастрофы. Реализация данной программы помогла разработать
комплексную систему  социально-психологической реабилитации населения  постра-
давших территорий, позволившую значительно минимизировать разрушительные эф-
фекты техногенной катастрофы. Теоретические и практические результаты проведенной
работы нашли выражение в ряде коллективных публикаций сотрудников Института
социологии, но особый вклад принадлежит лично Е.М. Бабосову, который опублико-
вал в этот период значительные монографии по релевантной тематике: «Социологиче-
ский анализ Чернобыльской катастрофы» (1992), «Социологический анализ послед-
ствий Чернобыльской катастрофы» (1993), «Чернобыльская трагедия в ее социальных
измерениях» (1996), «Социальные последствия Чернобыльской катастрофы, пути их
преодоления» (2001), «Социальное эхо последствий Чернобыльской катастрофы: два-
дцать лет спустя» (2005) и др.

Е.М. Бабосов приходит к весьма значимому выводу о необходимости разработки
междисциплинарной  теории  катастроф,  в  структуре  которой  важнейшие  функции
призваны выполнить социологические и философские исследования по данной про-
блематике.  Надо отметить,  что  Евгений Михайлович стал  в  определенной степени
первопроходцем  исследований  конфликтов  и  катастроф  в  социально-гуманитарном
дискурсе. Результатом стали такие его монографии, учебные пособия и программы,
как  «Катастрофы:  социологический  анализ»  (1995),  «Введение  в  конфликтологию»
(1996), «Конфликтология» (1997) и др. Е.М. Бабосов отмечал: «…комплексное, много-
плановое, притом междисциплинарное исследование катастроф во всем их многообра-
зии должно, наконец, быть интегрировано в качестве компонента в систему знаний
о человеке, обществе и природе» [Бабосов 1995, 454–455].

Уже в последние годы Е.М. Бабосовым были написаны крупные работы, обознача-
ющие его видение проблем развития сетевого общества, последствий цифровизации,
выстраивания IT-страны в Беларуси.  В частности,  в  монографии «Роль креативной
личности в развитии сетевого общества» (2019) Е.М. Бабосовым осуществлена кон-
цептуализация  «креативной  личности»,  раскрываются  особенности  властно-управ-
ленческих отношений в динамике сетевого общества, характеризуется возрастающая
значимость использования сетевых структур в совершенствовании образования, куль-
туры, здравоохранения и других сфер жизнедеятельности человека.

В центре внимания Евгения Михайловича четко обозначились новые приоритеты
в поиске ответов на новые вызовы и риски, в разработке стратегии созидания безопас-
ного будущего, в решении проблем внешней и внутренней политики суверенной Бе-
ларуси и выстраивания союзнических отношений с Россией. Весьма очевиден и его
интерес к широко обсуждаемой сегодня проблеме искусственного интеллекта (ИИ)
и связанных с ним оптимистических ожиданий, а также возможных рисков, вызовов
и угроз. Размышляя по поводу этих проблем, Е.М Бабосов не случайно ссылается
на мнение А.А. Зиновьева, который еще задолго до экспансии цифровых технологий
предупреждал о том, что «все эти кибернетические существа, какими бы они ни были,
не заменят главного – того, что рождает человек – огонь разума. Это чудо никто не мо-
жет заменить» [Зиновьев 2007, 231].
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Аналогичное мнение высказывает один из ведущих экспертов в области искус-
ственного  интеллекта  Юлиан  Тогелиус:  «…история  убедительно  показывает,  что
не стоит беспокоиться о долгосрочной потере рабочих мест из-за развития более об-
щих возможностей ИИ. Я считаю, что это правильно, даже если мы в итоге создадим
такой общий искусственный интеллект, который превзойдет нас абсолютно во всем.
В этом случае наша работа будет заключаться в управлении этой удивительной техно-
логией, поскольку именно мы лучше всего понимаем, чего хотим. Это соответствует
историческому развитию, где технологии все больше берут на себя наши прежние за-
дачи, а мы занимаемся управлением этими технологиями. <…> Мы, как цивилизация
и как отдельные работники, постоянно продвигаемся вверх по цепочке создания цен-
ности от однообразного и простого ручного труда к принятию решений» [Тогелиус
2025, 174–175].  Е.М. Бабосов во многом солидаризируется с этими оценками и мне-
ниями, подчеркивая настоятельную необходимость разработки процедур этической
и социально-гуманитарной экспертизы тех технологических новаций, которые столь
стремительно изменяют нашу жизнь. В полной мере это относится и проблеме искус-
ственного интеллекта.

Завершая  эти,  во  многом  навеянные  юбилейными  ассоциациями  размышления
о личности Евгения Михайловича Бабосова, о впечатляющих достижениях и знаковых
событиях его творческой профессиональной жизни, об уникальной целеустремленно-
сти и безупречной верности избранной еще в студенческие годы жизненной стратегии,
хотелось бы указать лишь на две смыслообразующие особенности его личностного
и творческого пути. Прежде всего – это талант исследователя, неутомимого труженика
и первопроходца на извилистых и каменистых тропах научных открытий и философ-
ских исканий. Во-вторых, это та очевидная доминанта большинства его научных и фи-
лософских трудов и сочинений, в которой утверждается безусловный приоритет че-
ловека как высшей ценности мироздания.  Евгений Михайлович Бабосов постоянно
и неизменно в научном поиске, в исследованиях и размышлениях по поводу как веч-
ных метафизических загадок философии, так и самых актуальных и животрепещущих
проблем и вызовов современной социодинамики. А это означает, что процесс пости-
жения бытия для Евгения Михайловича продолжается, пока длится судьбой ему заве-
щанное служение истине и философии.
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В статье рассматривается современное состояние отечественных исследо-
ваний по социальной философии. В целом сложившаяся ситуация охаракте-
ризована как кризисная, которая обусловлена как фрагментацией социаль-
но-философского знания, так и отсутствием ясно выраженного стремления
к определению мейнстрима в отечественной социально-философской тео-
рии в условиях перехода к много-цивилизационному типу исторического
развития и возвращения России на цивилизационный (национальный) путь
развития. При обсуждении предметного поля социальной философии гово-
рится о необходимости преодоления такой его интерпретации, которое ис-
ключало бы фрагментацию на две (или более) части их автономного бытия.
Рассмотрена  роль  философской  веры  в  создании  принципиально  нового
социально-философского (социально-исторического) учения. Выбор фило-
софом (проекта,  модели,  идеала)  будущего устройства общества исходит
из его глубокой уверенности в правильности выбора. В статье дается ана-
лиз «триады» базовых категорий социальной философии – деятельности,
общественных отношений, цивилизации. Доказывается важность признания
цивилизации в качестве базовой категории в новую историческую эпоху –
много-цивилизационного  развития  мировой  истории.  Введение  понятия
«цивилизация» в ряд базовых категорий социальной философии требует,
по мысли автора, определенных пояснений. Подчеркивается необходимость
полного преодоления евроцентристского понимания цивилизации как об-
щечеловеческой  цивилизации.  Переход  к  много-цивилизационному  типу
исторического развития требует введения понятия локальных цивилизаций,
каждая из которых обладает принципиально своим набором сущностных
характеристик, порожденных национальным (незападным) путем их исто-
рического  развития.  Показано,  что  цивилизация как явление неразрывно
связано с общественным прогрессом, точнее говоря, с деятельностной сто-
роной жизни общества. В заключение кратко обсуждается вопрос о том, яв-
ляется ли цивилизация как историческая эпоха наивысшим достижением
мировой истории или она сменится в дальнейшем новой,  более высокой
стадией развития человеческого общества – обществом культуры.

Ключевые слова: социальная философия, философия истории, философская
вера, коммунизм, базовые категории, социальная деятельность, обществен-
ные отношения, цивилизация, история, Ф. Гизо, К. Маркс, К.Х. Момджян.
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The paper  examines  the  current  state  of  Russian  social  philosophy research.
The current situation is characterized as a crisis, conditioned by both the frag-
mentation of socio-philosophical knowledge and the lack of a clearly expressed
desire  to  define  the  mainstream  in  Russian  socio-philosophical  theory  amid
the transition to a multi-civilizational type of historical development and Russia’s
return  to  a  civilizational  (national)  path  of  development.  When  discussing
the subject field of social philosophy, the need to overcome such an interpreta-
tion that would exclude the fragmentation of their autonomous existence into
two (or more) parts is emphasized. The role of philosophical faith in the creation
of a fundamentally  new socio-philosophical  (socio-historical)  doctrine  is  con-
sidered. The philosopher’s choice (project, model, ideal) of the future structure
of society  is  based  on  his  deep  confidence  in  the  correctness  of  his  choice.
The article analyzes the “triad” of basic categories of social philosophy – acti-
vity, social relations, civilization. The importance of recognizing civilization as
a basic category in a new historical era – the multi-civilizational development
of world history – is demonstrated. The introduction of the concept of “civiliza-
tion” into a number of basic categories of social philosophy requires, according
to the author, certain clarifications. The need to completely overcome the Euro-
centric understanding of civilization as a universal human civilization is empha-
sized. The transition to a multi-civilizational type of historical development re-
quires  the  introduction  of  the  concept  of  local  civilizations,  each  of  which
possesses a fundamentally distinct set of essential characteristics generated by
the national (non-Western) path of their historical development. It is shown that
civilization as a phenomenon is inextricably linked with social progress, or more
precisely,  with the active aspect of  society’s life.  In conclusion,  the question
of whether civilization as a historical epoch represents the highest achievement
of world history or whether it will be replaced in the future by a new, higher
stage of human development – a cultural society – is briefly discussed.

Keywords: social philosophy, philosophy of history, philosophical faith, commu-
nism, basic categories, social activity, social relations, civilization, history.
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Современные отечественные исследования по социальной философии последних
десятилетий отличаются широким разнообразием точек зрения. Опубликован целый
ряд интересных содержательных монографий: в первую очередь можно назвать рабо-
ты К.Х. Момджяна, К.С. Пигрова, В.Е. Кемерова и других авторов, а также ряд кол-
лективных работ (см.:  [Момджян 2013; Пигров 2006; Кемеров 2022; Кемеров 2023;
Федотова 2006 (ред.); Федотова 2012 (ред.); Гобозов 2016; Гречко 2008]).
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Заметным явлением стала дискуссия на страницах журнала «Личность. Культура.
Общество», длившаяся свыше десяти лет. В ней принял участие целый ряд известных
в нашей стране специалистов (см. об этом: [Шевченко 2023]). В общем, современному
читателю представлена широкая палитра взглядов и позиций, не стесненных жесткими
идеологическими ограничениями – характерная черта работ академического характера,
прослеживаемая сегодня практически во всех сферах философских исследований.

Но сегодня, когда формируется направление стратегического развития российского
государства и общества на длительную перспективу, важно поставить вопрос о мейн-
стриме в социальной философии, о такой философской теории, которая могла бы слу-
жить обоснованием выбираемого страной пути. По сути, речь должна идти о содержании
и структуре современной отечественной социальной философии и ее базовых категориях.

Однако прежде чем говорить об этом, важно прояснить, хотя бы кратко, современ-
ное состояние вопроса о самой сути и о предмете социальной философии.

Еще раз о предмете социальной философии

Говоря о нем, нельзя, на мой взгляд, забывать, что автором социально-философ-
ского знания выступает философствующий субъект, выстраивающий, с одной сторо-
ны, теоретическое  знание о социальном мире как внешнем по отношению к нему,
а с другой,  остающийся  рефлексирующим существом,  несущим  ценностное  знание
о самом себе и о своем месте в мире, исходя из которого он, собственно, и строит свое
отношение к внешнему миру. Данные две стороны социально-философского знания
суть нераздельная целостность.

С этой точки зрения среди наиболее интересных и спорных позиций в первую
очередь следует  выделить концепцию одного из  известных отечественных филосо-
фов – К.Х. Момджяна, который настаивает на существовании двух видов социально-
философского знания: валюативного, то есть ценностного, и научного – рефлексив-
ного. В 90-е гг. прошлого столетия он писал: «…мы считаем научную и ценностную
парадигмы, скорее, двумя различными философиями, нежели “двумя функциями” од-
ной и той же предметно целостной, концептуально интегрированной системы фило-
софского знания» [Момджян 1994, 46]. В одном из последних выступлений он сохра-
няет приверженность своим прежним взглядам: «Существует научная, рефлективная,
или эпистемная, философия (я называю ее “линией Аристотеля”). <…> C другой сто-
роны, существует валюативная, или софийная, философия (я называю ее “линией Со-
крата”)» [Социальная философия и наука 2024, 78–79].

Это разделение в конечном счете обосновывает правомерность отрыва философии
истории от  социальной философии,  что  с  неизбежностью ведет  к  «историческому
плюрализму», к росту многообразия точек зрения при утрате стремления к поиску их
единства. Однако в узком смысле слова социальная философия есть не просто учение
о наиболее общих чертах общества как такового, оно есть учение о более совершен-
ном обществе, учение о должном. Самая главная его особенность состоит в том, что
у него другая модальность, нежели у социологической науки как науки о сущем. Если
общество  в своей практической деятельности не  руководствуется некоторой целью
в виде проекта будущего, более совершенного общества, то социологическая теория
лишается четких ориентиров, что лучше, а что хуже при изменениях в обществе.

Когда происходит смена исторических эпох, когда назревают глубокие перемены,
складывается настоятельная потребность в существенно новом социально-философ-
ском учении,  в новой системе взглядов на общество в его историческом развитии.
«Вместо духовно надломившейся,  обреченной на гибель действительности филосо-
фия мысленно конструирует другую действительность – некое идеальное царство, по-
строенное  на других эпистемологических и ценностных основаниях,  наполняя тем
самым человеческую жизнь новыми надеждами,  открывая новые горизонты для ее
внутреннего роста и развития» [Гусейнов 2005, 107]. Философ при понимании того,
что общество все полнее охватывает латентный, а потом и открытый кризис, приходит
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к выводу о необходимости радикальных изменений в социальных порядках и, исходя
из своего понимания увиденных им объективных тенденций, ставит цель создания бо-
лее совершенного проекта будущего общественного устройства.

Вообще говоря, «социальная философия… представляет собой ансамбль различ-
ных моделей социального», – пишет К.С. Пигров [Пигров 2006, 100].  Он выделяет че-
тыре главных модели, четыре дискурса социального философа, и с ним в принципе
можно согласиться. Это: натуралистическая (природа) и реалистическая (дух, Абсо-
лютный дух) модели – очевидно субстанциалистские (субстанция выступает конечной
причиной всего происходящего в обществе),  – а  между ними, как между «землей»
и «небом», деятельностная модель, обретающая сначала либеральную и затем марк-
систскую (материалистическую) форму, и модель феноменологическая – и той и дру-
гой присущ антисубстанциалистский подход (в том смысле, что при объяснении со-
циума исходят из него самого, а не из той или иной находящейся вовне субстанции).
Именно деятельностная модель отношения философствующего субъекта к социальной
реальности находится в центре внимания этой статьи.

Роль философской веры в создании принципиально нового
социально-философского учения

Новое время выдвигает идею социально-активного, преобразующего отношения
человека  к  природе,  которая напрямую связана  с  идеей общественного  прогресса.
Именно тогда складывается целостное философское учение об обществе и возникает
известная триада определяющих его категорий: «общество – история – цивилизация»
(которые сегодня,  надо отметить,  получают новую интерпретацию в связи с  пере-
ходом к поли-цивилизационной модели развития мира).  На этот путь вступила ли-
берально-демократическая мысль в первые десятилетия XIX в. Осознание Европой
своего пути развития как цивилизационного и как общечеловеческого было ясно за-
фиксировано в работе Ф. Гизо «История цивилизации в Европе»: «Цивилизация – факт
всеобщий, скрытый, сложный, нелегко поддающийся описанию и повествованию,  но
тем не менее существующий, имеющий полное право быть предметом повествования
и описания» [Гизо 2007,  19].  Ф.  Гизо создает вполне определенную философскую
картину исторического процесса: «Итак, европейская цивилизация существует» [Там
же,  17];  «французская цивилизация своим могуществом и деятельностью оставила
далеко за собою цивилизации всех других европейских государств» [Там же, 312].
Факт  осознания  себя  цивилизацией  есть  самая  главная  особенность  европейской
мысли, порождающая потребность в принятии цивилизационного подхода и нераз-
рывно связанная с представлениями об общественном прогрессе. Поэтому какую бы
развитую культуру ни имело до-буржуазное общество, как, например, Китай, считав-
шийся в Европе XVIII в. самой богатой и процветающей страной мира, оно не гово-
рит о себе как цивилизации.

В до-буржуазном обществе идет объективный процесс накопления элементов ци-
вилизации, как выяснится впоследствии, но само общество в категории цивилизации
себя не мыслит, равно как не имеет ясных представлений об общественном прогрессе
и тем более о его содержании и критериях. Из этого обстоятельства, как мне представ-
ляется, и вырастает известное суждение Гегеля о «неисторических народах».

Ф. Гизо впервые четко выделил две важнейшие стороны европейской цивилизации:
содействие посредством деятельности людей как прогрессу общества, так и прогрессу
личности. Перед нами критерий степени цивилизованности общества. Его впоследствии
воспринял К. Маркс, признав европейскую цивилизацию буржуазной и придав крите-
рию цивилизованности иную, более широкую трактовку. С началом колонизации евро-
пейцами заморских земель при описании последних постепенно начинается и исполь-
зование понятия цивилизации, что рука об руку идет с применением к этим странам
критерия общественного прогресса – колонизация осуществляется ради их приобще-
ния к цивилизации по модели догоняющего развития.

16



Ф. Гизо создает вполне определенную картину исторического процесса. С одной
стороны, взгляд в прошлое позволяет искать и находить уже в древности элементы ци-
вилизации. Он пишет: «Мы начнем с исследования всех элементов европейской циви-
лизации в ее колыбели,  начиная с  падения Римской империи,  и тщательно изучим
общество в том виде, в каком мы застаем его среди этих славных развалин» [Гизо
2007, 43]. Это не что иное, как программа поиска и обретения Францией (и всей ев-
ропейской цивилизацией) своей новой пореволюционной идентичности, и выглядит
она как программа изучения особенностей становления западной (буржуазной) циви-
лизации. С другой стороны, взгляд Гизо устремлен в будущее. На основе критериев
прогресса общества и личности можно различить черты будущего совершенного устрой-
ства социума, к которому ведет процесс «цивилизования» народов Европы. «Европей-
ская цивилизация приближается, если можно так выразиться, к вечной истине, к пред-
начертаниям провидения. В этом заключается ее неизменное превосходство над всеми
другими цивилизациями» [Там же].

Великая французская революция 1789 г.  сыграла  решающую роль в появлении
теоретической социологии, когда встал вопрос о построении разумно устроенного ли-
берально-демократического (буржуазного)  общества.  Прогресс научного разума вы-
ступает при этом условием общественного прогресса. Предметно-практическое отно-
шение к миру позволяет придать общественному прогрессу постоянное и все более
ускоряющееся движение, которое в XX в. начнет заводить западное общество в тупик.

С победой буржуазной революции происходит стремительное развитие промышлен-
ности на основе уже машинного способа производства. Так же стремительно развивает-
ся и социология как самосознание и теоретическое самоописание буржуазного обще-
ства  в  процессе  его  становления.  Она  приобретает  самодовлеющий и  монопольный
характер, появляется большое количество школ и направлений, а собственно социальная
философия или подменяется социологией, или вытесняется на периферию обществен-
ной мысли. Либеральная мысль стремится обосновать закономерный конец историче-
ского развития общества (конец истории), поскольку имеется как общественно-полити-
ческий идеал (вместе с идеалом личности), так и теория его постепенной реализации –
социология. В дальнейшем успехи социологии позволяют отодвинуть на второй план
философско-историческую проблематику, связанную с обсуждением будущего устрой-
ства общества, поскольку выбор сделан. Альтернативы не приветствуются. Философ-
ское осмысление истории решительно отодвигается в сторону. И делает это идеология.

Во взглядах Ф. Гизо явно просматривается важнейшая компонента в создании нового
социально-философского взгляда на общество,  которая играет решающую роль в его
утверждении, – это вера, философская вера. Изучение философской веры редко связыва-
ется с возникновением нового социально-философского знания, новой философской си-
стемы. Но ведь ее возникновение всегда связано с деятельностью философа, с его лич-
ным выбором, а он осуществляется на основе того, что мы называем философской верой.

Вера философа рождается из осознания им происходящих вокруг него изменений,
базируется она на новом понимании исторической эпохи. Частично интуитивно, но
главное – благодаря гениальному прозрению философа. «Признаком философской ве-
ры, веры мыслящего человека, служит всегда то, что она существует лишь в союзе
со знанием.  <…>  В  ней  нераздельно  присутствует  вера,  в  которой  коренится  мое
убеждение, и содержание веры, которое я постигаю, – вера, которую я осуществляю,
и вера, которую я в этом осуществлении усваиваю… Субъективная и объективная сто-
рона составляет единое целое [Ясперс 1991, 423].

Если предварительное обоснование выбора требует сначала огромной теоретиче-
ской, философской работы, то после выбора начинается поиск путей обоснования пра-
вильности сделанного выбора. Здесь уместно как раз вспомнить о том, как создава-
лось К.  Марксом его социально-философское,  или социально-историческое учение.
Решающую роль в его создании сыграла, конечно, философская вера К. Маркса в ис-
торическую неизбежность перехода человеческого общества на новый, более высокий
уровень развития.
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Философская вера К. Маркса и коммунизм

Впервые понятие коммунизма у Маркса появляется в его письмах, опубликован-
ных в «Немецко-французском ежегоднике» 1844 г.

«Существующий коммунизм,  в  той форме,  как  его  проповедуют Кабе,  Дезами,
Вейтлинг  и  т.д.,  этот  коммунизм  есть  только  особое  выражение  гуманистического
принципа,  не освободившееся еще от влияния своей противоположности – частно-
го бытия.  Поэтому  уничтожение  частной  собственности  и  этот  коммунизм  отнюдь
не тождественны» [Маркс, Энгельс 1955 I, 379]. Маркс, однако, выбирает коммунизм.
Видно, что этот выбор опирается на философскую веру. Но существующее понимание
коммунизма  Маркса  не  устраивает:  «…преимущество  нового  направления  как  раз
в том  и  заключается,  что  мы не  стремимся  догматически  предвосхитить  будущее,
а желаем только посредством критики старого мира найти новый мир» [Там же]. «Ре-
форма сознания состоит только в том, чтобы дать миру уяснить себе свое собственное
сознание, чтобы разбудить мир от грез о самом себе, чтобы разъяснить ему смысл его
собственных действий» [Там же, 381].

Маркс в это время принимает коммунизм еще только как решение загадки исто-
рии,  но над научным обоснованием коммунизма он будет работать всю жизнь, как
и над  созданием  научного  понимания  истории,  которое  он  назвал  материалистиче-
ским, противопоставляя его старому, догматическому. Но именно изначальный выбор
на основе философской веры, как верно замечает В.М. Межуев, делает его материали-
стическое понимание истории философским взглядом на историю. Впоследствии Маркс
дает три обоснования своему выбору: диалектическое, экономическое и социально-по-
литическое, – посвятив этому всю свою жизнь и создав формационную концепцию ис-
торического развития общества. Всестороннее развитие человека оказывается подлин-
ной и,  собственно,  единственной целью всемирной истории.  И хотя  до  детальной
прорисовки устройства этого социума дело так и не дошло (и в этом смысле Марксов
образ будущего не лишен черт утопии), сказанное позволяет увидеть, что философия
истории и теория идеального устройства общества суть составляющие единого учения
об обществе в его историческом развитии.

В концепции идеологии С. Жижека, изложенной в книге «Возвышенный объект
идеологии», также огромное значение придается вере. В одном из фильмов, который
разбирает в книге С. Жижек, герой Джадд полагает, что его вера в правду коммунизма
проистекает  из  основательного  изучения  истории и  текстов  Маркса.  Его  друг  Гай
по этому поводу замечает: «Ты коммунист не потому, что понимаешь Маркса, нет, –
ты понимаешь Маркса, потому что ты коммунист» [Жижек 1999, 47].

Идеология всегда старалась и старается присвоить себе философскую веру. Так
получилось с либеральной теорией, а также и с марксистской в советское время, когда
проблематика философской веры усиленно подменялась ее идеологическим подобием.

Выше уже говорилось, что либеральную и Марксову социально-исторические тео-
рии роднит одно обстоятельство – это деятельностная, практическая позиция челове-
ка,  преобразующего  мир.  Но  у  Маркса  было  более  широкое  понимание  практики
именно как общественно-исторической. Поэтому и прогресс, характеризующий циви-
лизацию модерна, Маркс видел в перспективе грядущего, уподобляя современные его
формы «отвратительному языческому идолу, который не желал пить нектар иначе, как
из черепов убитых» [Маркс, Энгельс 1955 IX, 230]. Марксов критерий прогресса свя-
зан с реализацией идеи будущего общества, обладающего качественно более высоким
типом социальности по сравнению с предыдущими (личной зависимости и вещной за-
висимости), который звучит у Маркса так: «Свободная индивидуальность, основанная
на  универсальном развитии индивидов и  на  превращении их  коллективной,  обще-
ственной производительности в их общественное достояние, – такова третья ступень»
[Маркс, Энгельс 1955  XLVI,  I, 100–101]. В конечном счете всестороннее свободное
развитие человека есть единственный и подлинный смысл исторической деятельности
людей.
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К характеристике базовых категорий социальной философии

Социально-историческая практика того или иного современного незападного госу-
дарства напрямую обусловлена цивилизационными константами, присущими тради-
ционной, до-буржуазной стадии развития данного региона мира.

Как уже было отмечено, главная характеристика социальной философии – наличие
в ней трех основополагающих базовых категорий: «общество», «история», «цивилизация».
Правда, помимо этих категорий нужно учитывать еще одну категорию – «социальное». Со-
циальное – это особое качество отношений между людьми, возникающее в процессе их сов-
местной деятельности: это собственно человеческие отношения равенства или неравенства,
независимости и зависимости, индивидуального или коллективного и т.д. Поэтому социаль-
ное – это сущность, реальным способом существования которой является общество.

Общество  –  это  прежде  всего  совокупность  устойчивых  общественных  отно-
шений,  возникающих в процессе  совместной деятельности людей.  Или,  как  пишет
К.Х. Момджян, «под общественными отношениями понимаются устойчивые, воспро-
изводимые зависимости между субъектами коллективной деятельности, которые опре-
деляют сам факт и характер связи между ними, понимаемой как взаимная согласован-
ность изменений. Общественные отношения относятся к числу реальных отношений»
[Момджян 2021, 42]. Они воплощены (разумеется, не полностью) в развитом обще-
стве в системе самых различных институтов с их формальными нормами. Институ-
циональные структуры общества и практическая деятельность людей – вот более кон-
кретный смысл общеисторического противоречия.

История – это деятельность человека как исторического субъекта (индивидуальная
или коллективная), преследующего свои цели. Противоречие между обществом и исто-
рией в наиболее общем виде есть главное противоречие в исторической жизни обще-
ства. Как пишет В.М. Межуев в статье «Идея всемирной истории в учении К. Маркса»,
общество, «коль скоро оно стремится задержать на себе поток истории, становится
преградой,  своеобразной плотиной на  ее  пути,  стремится  прекратить  бег  времени.
Во все предшествующие эпохи общество, условно говоря, было пожирателем време-
ни: каждое из них пыталось остановить, задержать историю на себе, считало себя по-
следним в истории. И нужны были огромные усилия, вплоть до революционных, что-
бы из одного общества прорваться в другое» [Межуев 2011, 17].

Введение понятия «цивилизация» в ряд базовых категорий социальной философии
требует определенных пояснений. Мы живем во времена перехода к много-цивилиза-
ционному типу развитию. Поэтому необходимо преодолеть европоцентристское пони-
мание «цивилизации», установить, что есть цивилизация как таковая, а затем рассмот-
реть, как это понятие трансформируется, будучи применено к локальной цивилизации,
каковой, например, является российская цивилизация, и каким образом это сказывает-
ся на облике ее социальной философии.

Неясно, однако, можно ли так ставить вопрос? Как было сказано выше, цивилизация
и вслед за ней цивилизационный подход возникают в XIX в., а значит, строго говоря, по-
нятие цивилизации как таковой изначально совпадало с понятием буржуазной цивилиза-
ции, с самосознанием этой эпохи. Здесь важно подчеркнуть: с адекватным самосознани-
ем. Адекватно же отображается лишь явление ставшее, а не становящееся – тем более
на ранних стадиях своего становления. Поэтому на вопрос, являются ли знаменитые пи-
рамиды элементом древнеегипетской цивилизации и воспринимаются ли они сегодня та-
ковыми, ответом будет скорее нет: они относятся к величайшим памятникам древней
культуры. Нельзя игнорировать и то обстоятельство, что цивилизационное самосознание
органически связано с общественным прогрессом. Цивилизационное самосознание бур-
жуазного общества есть форма выражения общественного прогресса, суть которого за-
ключается в развитии общества и личности. И первое время мыслителям эпохи модерна
казалось, – напомню еще раз эти слова Ф. Гизо, – что европейская цивилизация прибли-
жается к вечной истине, к предначертаниям провидения. Дальнейшее развитие буржуаз-
ного строя показало всю ограниченность этого смелого утверждения.
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Что касается незападных цивилизаций, включая российскую, то они далеки от за-
вершения своего становления и вряд ли близки к тому состоянию, когда материальные
основы, на базе которых начнется их развитие на своей собственной основе, могут
считаться  сформировавшимися.  Скептицизм  ряда  отечественных  исследователей
вполне оправдан. Поэтому и общественная мысль не может пока что выработать обос-
нованный критерий общественного прогресса российского общества и личности. Дис-
куссии показывают, что в незрелой цивилизацией могут быть приписаны и незрелые
критерии общественного прогресса.

В самом общем смысле деятельность людей как исторических субъектов в рамках
своего государства создает и свою цивилизацию – свой огромный предметный мир,
а вместе  с  ним и самого  человека,  и  общественные отношения.  Цивилизационный
подход, с моей точки зрения, направлен на изучение деятельностной стороны в разви-
тии общества.  Степень цивилизованности конкретного общества – то есть процесс
и результат реализации цивилизационного проекта – неразрывно связана с деятель-
ностной характеристикой общества (эту точку зрения я разъясняю в: [Шевченко 2021]).
То, на что обращается внимание в современных исследованиях цивилизаций, – это лю-
ди, их деятельность, образ и уклад жизни, создаваемый ими предметный мир. Но при
таком подходе  общественные  отношения  остаются  за  скобками.  Цивилизационный
подход объяснить смену общественных отношений не может, тогда как последние су-
ществуют объективно,  реально,  и в  своей совокупности они образуют социальную
реальность, указывают на границы деятельности людей, на сам исторический тип дея-
тельности, поскольку их деятельность обусловлена и вместе с тем ограничена эконо-
мическими, правовыми, политическими и прочими институтами.

Заключение

Социально-историческая практика того или иного современного государства на-
прямую обусловлена цивилизационными константами, присущими традиционной, до-
буржуазной стадии развития данного региона мира.

В эпоху цивилизационного многообразия, когда прежний смысл понятия цивили-
зации как исключительно европейской, но потенциально универсальной устаревает,
возникает и понимание того, что социальная философия как социально-историческое
учение также оказывается тесно привязанной к своим цивилизационным корням. Лишь
раскрыв генезис локальной цивилизации, можно выявить содержательный смысл ци-
вилизационной социальной философии. В какой степени она сможет выражать каче-
ство всеобщности – это отдельный вопрос, который следует рассматривать после про-
яснения содержания и структуры социальной философии.
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В статье рассматривается влияние цифровых алгоримов новых медиа на транс-
формацию коммуникативной памяти современных обществ. Доказывается,
что эти алгоритмы меняют не просто формат коммуникации, но и структу-
ры субъективации,  практики взаимодействия с  автобиографическим про-
шлым и восприятие времени. В современных дискуссиях о коммуникатив-
ной  и  цифровой  памяти  широко  распространены  две  противоположные
позиции исследователей: с одной стороны, многие авторы говорят о тоталь-
ном подчинении опыта пользователей цифровым алгоритмам, радикально
меняющим память и  воображение;  с  другой стороны,  ряд исследователей
подчеркивает рефлексивность пользователей-просьюмеров, которые активно
формируют «культуры соучастия» и соответствующие мемориальные прак-
тики. Между этими полюсами существует спектр позиций среднего уровня,
подчеркивающих подвижность  переключения  онлайн-  и  офлайн-памяти
в контексте  взаимосвязи  с  повседневными  практиками и  фиксирующих
сложный характер формирования «цифровой идентичности». В статье про-
водится компаративный анализ этих стратегий в исследованиях цифровой
культуры, археологии медиа и цифровой антропологии. Их объединяет те-
зис о том, что цифровые алгоритмы действуют дифференцированно – они
нацелены на разные социальные группы и гибко закрепляют различия меж-
ду ними как на уровне повседневных практик коммуникации и эмоциональ-
ных  идентификаций,  так  и  на  уровне  темпоральных  установок.  В  этих
условиях критическое мышление и сложно организованная культурная па-
мять не исчезают полностью, но предельно релятивизируются и превраща-
ются в редко востребованные форматы активности, проигрывающие вос-
производству узнаваемых клише.

Ключевые слова: коммуникативная память, медиатизация, алгоритмы, циф-
ровая культура, критическое мышление, темпоральный ландшафт, археоло-
гия медиа, идентичность.
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This  article  examines  the  influence  of  digital  algorithms  of  new media  on
the transformation of communicative memory in contemporary societies. It is ar-
gued  that these algorithms alter not only the format of communication but also
the structures  of  subjectification,  practices  of  interaction with the autobiogra-
phical past, and the perception of time. Contemporary discussions of communi-
cative and digital memory are dominated by two opposing research positions:
on the one hand, many authors speak of the total subordination of user experi-
ence to digital algorithms, radically altering memory and imagination. On the other
hand, a number of researchers emphasize the reflexivity of prosumers who ac-
tively shape “cultures of participation” and corresponding memorial practices.
Between these poles, there is a spectrum of middle-range positions that empha-
size the fluidity of switching between online and offline memory in the context
of their interaction with everyday practices and acknowledge the complex nature
of the formation of “digital identity”. The article provides a comparative analysis
of these strategies in digital culture studies, media archaeology, and digital an-
thropology. They are united by the thesis that digital algorithms operate in a dif-
ferentiated manner – they target different social groups and flexibly reinforce
the differences between them both at the level of everyday communication prac-
tices and emotional identifications, and at the level of temporal attitudes. Critical
thinking and complex cultural memory do not disappear completely, but are ex-
tremely relativized and transformed into rarely sought-after activities that are in-
ferior to the reproduction of recognizable clichés.
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Дискуссии о трансформации культурной и коммуникативной памяти в цифровую
эпоху активно ведутся как в западной, так и в отечественной литературе [Тихонова,
Артамонов 2021;  Dijck 2007].  В  философии П. Рикёра  память выступает  основой
любого обращения к прошлому и интерсубъективного опыта в целом, поскольку пред-
полагает  проведение  феноменологических  различий  между  интенциональным  про-
цессом воспоминания и привычкой, между полюсами «вызывания в памяти» и «вос-
крешения в памяти», «рефлексивностью и внутримировостью» [Рикёр 2004, 44–62].
С данной точки зрения субъективность формируется прежде всего через автонарратив

* The work was funded with a grant from the Russian Science Foundation, project No. 24-28-00809.
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и герменевтику опыта прошлого, доступного благодаря памяти. В memory studies эта
феноменологическая линия анализа до сих пор оказывается слабо востребована: боль-
шая часть исследователей вслед за Я. Ассманом сосредоточена на культурной памяти,
определяющей идентичность через следование культурному канону, а также воспроиз-
водство сложившихся ритуалов и практик коммеморации [Ассман 2004; Буллер, Лин-
ченко 2019]. Здесь коммуникативная память противопоставляется культурной и рас-
сматривается как предельно политизированная, противоречивая и неустойчивая, а ее
внутренняя структура практически никогда не становится самостоятельным предме-
том исследования. Однако в современном обществе значение коммуникации для фор-
мирования идентичностей радикально меняется: конструирование субъективности все
реже осуществляется через автонарратив, но все чаще зависит от прагматики комму-
никации и связанных с ней алгоритмов. Действующие в новых медиа алгоритмы меня-
ют не просто формат коммуникации, но и структуры субъективации, практики взаимо-
действия  с  автобиографическим прошлым и восприятие  времени.  Кроме того,  они
радикально переворачивают соотношение коммуникативной и культурной памяти, де-
лая первую из них главной и во многом определяющей социальные отношения. Эти
тенденции обсуждаются в современных исследованиях медиа и социальной филосо-
фии не напрямую, но скорее растворены в дискуссиях о цифровой памяти; поэтому за-
дачей данной статьи представляется их экспликация и выявление основных механиз-
мов набирающих силу изменений.

В этих дискуссиях достаточно широко распространены две радикально противо-
положные позиции исследователей: с одной стороны, многие авторы говорят о тоталь-
ном подчинении опыта пользователей цифровым алгоритмам, радикально меняющим
их память и воображение [Ветушинский 2019]; с другой стороны, ряд исследователей
подчеркивает рефлексивность пользователей-просьюмеров, которые активно форми-
руют «культуры соучастия» и соответствующие мемориальные практики [Дженкинс
2019]. Между этими полюсами существует спектр позиций среднего уровня, подчер-
кивающих подвижность переключения онлайн- и офлайн-памяти в контексте взаимо-
связи с повседневными практиками и фиксирующих сложный характер формирования
«цифровой идентичности» [Память в сети 2023; Пеннер 2024]. В рамках этого широ-
кого  спектра  отметим несколько  актуальных  стратегий  анализа  взаимосвязи  людей
и алгоритмов, диалог которых позволяет снять обозначенную выше оппозицию.

Алгоритмы и конструирование идентичности:
цифровая культура и формирование эмоциональных сообществ

В рамках первой такой стратегии подчеркивается посредническая функция цифро-
вой культуры, осуществляющей отбор и символически кодирующей воспоминания –
их не только социальное, но и эмоциональное значение для самоидентификации. В ра-
боте «Социальные медиа и автоматическое производство памяти: классификация, ран-
жирование и сортировка прошлого» Бен Якобсен и Дэвид Бир из университета Йорка
анализируют алгоритмы работы приложений “Timehop”, “Apple Memories”, “Snapchat
Memories”,  вкладки  «Воспоминания» в  Facebook* и  их  восприятие  пользователями
[Jacobsen, Beer 2021]. Ключевую роль в этих алгоритмах играют метрическое упорядо-
чивание данных, таргетирование и промоушн отобранного контента – алгоритмы ран-
жируют и отбирают «счастливые», то есть одобряемые сетевым окружением воспоми-
нания. Важно отметить, что активность этих алгоритмов предполагает минимальную
рефлексивность  пользователей:  «…таргетированные  воспоминания  алгоритмически
сами находят нас на платформах социальных сетей» [Ibid., 11]. Используя сентимент-
анализ ключевых слов и эмодзи,  они делают ставку на эмоциональное восприятие
и (по данным опросов, проводимых менеджерами платформ) улучшают самочувствие

* Деятельность указанной социальной сети, продукта Meta Platforms Inc., запрещена на терри-
тории Российской Федерации.
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пользователей, дают позитивные эмоции, повышают оценку своего благополучия и ком-
муникативную активность в сети. При этом связанные с негативными реакциями об-
разы и воспоминания отбраковываются.

По мнению Б. Якобсена и Д. Бира, такой отбор и промоушн обусловлены не толь-
ко экономическими интересами современного (кластерного) консьюмеризма, но и из-
менившейся стратегией политической интерпелляции,  формирующей идентичность.
Эту интерпелляцию лишь частично можно рассматривать как систему, основанную
на «разделении чувственного»: «Вместо того чтобы сказать, как у Рансьера: “Проходи-
те! Здесь не на что смотреть!”,  Facebook* заявляет: “Вот на что стоит посмотреть:
на воспоминания!” В то же время платформа отвлекает внимание от другого контента,
который считается ненужным и менее ценным: “Здесь не на что смотреть!”» [Jacob-
sen, Beer 2021, 40]. Такая оптика снижает рефлексивность пользователей и делает их
ощущение самоидентичности более эмоциональным.

Важно отметить, что популярная культура и до господства цифровых медиа осу-
ществляла селекцию и работу с воспоминаниями – их отбор, наполнение эмоциями
и интериоризацию (воплощение в своем теле). С точки зрения Б. Якобсена и Д. Бира,
воспоминания еще нужно «раскопать» среди обломков опыта: «Именно эти активные
раскопки придают памяти аутентичность/подлинность» [Ibid., 3]. Хотя сегодня работа
по классификации, ранжированию образов прошлого и превращению их в субъектив-
ные воспоминания в определяющей степени совершается алгоритмами, пользователи
по-разному реагируют на эти тренды. По итогам анализа полуформализованных ин-
тервью и материалов дискуссий фокус-групп Б. Якобсен и Д. Бир выделяют 4 типа ос-
новных реакций и связанных с ними противоречий:  гибкое управление вниманием
(часть пользователей говорят, что алгоритмы позволяют им концентрировать внима-
ние и дисциплинируют его);  редуктивизм (часть аудитории недовольна искусствен-
ностью навязываемых ей образов,  их оторванностью от контекста);  сбой или оши-
бочность,  неточность  образов  или  их  атрибутации  и  недовольство  навязчивостью
алгоритмов. Эти 4 типа реакций аудитории фиксируют не просто разные формы ак-
тивности, но и свидетельствуют о подключении специфического воображения, позво-
ляющего соединять отдельные данные и общие представления о собственном про-
шлом и стратегии самоидентификации пользователей.

Впрочем, подобная критика и специфическое (медиатизированное [Николаи, Игае-
ва 2025]) историческое воображение не мешают работе алгоритмов. Более того, эти
алгоритмы предполагают контингентность (сверхдетерминированность, неполную пред-
сказуемость1) реакции аудитории, ее вероятностный характер. «В случае с воспомина-
ниями, создаваемыми социальными сетями и такими приложениями, как “Facebook*

Memories”, важно признать контингентность, изменчивость и хрупкость, присущие их
производству»  [Jacobsen,  Beer 2021,  50].  Алгоритмы не  планируют охватить  100%
пользователей;  они  признают возможность  сбоев  и  недовольства  своей  навязчиво-
стью, но стремятся расширить свой кластер пользователей (условно с 30 до 40%). По-
добное продвижение предполагает выстраивание подвижных и проницаемых границ
между прошлым и будущим: отбор образов и воспоминаний, которые с более высо-
кой степенью вероятности окажутся востребованы пользователями в будущем. Важно
отметить,  что  этот  вероятностный  характер  и  контигентность  работы  алгоритмов
не фиксируются  пользователями.  Поэтому Б.  Якобсен и Д.  Бир пишут в  основном
не об идентичности (этот термин встречается в книге всего 6 раз), но именно об иден-
тификации (23 использования в книге), – эти процессы строятся не только на накопле-
нии данных и эклектическом соединении воспоминаний, но предполагают конкурен-
цию и противоречия между ними.

Безусловно, Б. Якобсен и Д. Бир не одиноки в рамках такой аналитической страте-
гии, фиксирующей влияние цифровых алгоритмов на рост эмоциональности реакции

* Деятельность указанной социальной сети, продукта Meta Platforms Inc., запрещена на терри-
тории Российской Федерации.
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пользователей. Джейсон Стейнхауэр в книге «Расколотая история: как интернет и со-
циальные сети меняют прошлое» также приходит к выводу о структурной трансфор-
мации памяти в цифровую эпоху, включая процессы фрагментации воспоминаний, их
активную коммерциализацию, перенос акцента с суждений экспертов на эмоции и раз-
влечение пользователей, вирусный характер распространения информации, превраще-
ние дискуссий из обмена суждениями в «батл». «Социальные сети отдают предпочтение
частностям, а не правдивости контента или его точности. <…> Сеть предполагает ис-
пользование фрагмента контента как ссылки на другой фрагмент. Интернет наделяет
пользователя возможностью не читать всю статью или не смотреть все видео, если
оно не удерживает его внимания; сама структура сети побуждает его поискать что-то
еще» [Steinhauer 2021, 4, 20]. С этой точки зрения степень рефлексивности аудитории
новых медиа не очень высока. Цифровая культура рассчитана скорее на эмоциональ-
ные реакции, чем на рациональные суждения пользователей и их критическое мышле-
ние. Широкое распространение и стандартизация эмоционального отклика на предла-
гаемый контент ведет  к  формированию специфических эмоциональных сообществ,
которые чаще называют «эхо-камерами» или «виртуальными пузырями». Важно под-
черкнуть, что основу их существования составляют не столько отрефлексированные
суждения, сколько именно эмоционально-аффективная реакция пользователей на ин-
формацию определенного типа.

Проблема переключения дигитальных практик
в цифровой антропологии и археологии медиа

Безусловно, цифровая антропология и археология медиа существенно отличают-
ся между собой в методологическом плане:  первая делает акцент на переключении
онлайн- и офлайн коммуникации; вторая – на разрывах и различиях самих структур
медиа. Но их во многом объединяет признание активности низовых акторов при пере-
ключении дигитальных практик, дальнейшее функционирование которых управляется
цифровыми алгоритмами.

В качестве показательного и продуктивного примера анализа этих процессов в ар-
хеологии медиа можно привести книгу профессора университета Ватерлоо Яна Мил-
лигана «Предотвращая темные века: как архивисты, библиотекари и технологи дали
интернету память» [Milligan 2024]. Ее автор исследует создание первых цифровых ар-
хивов в 1996–2001 гг. и доказывает, что современная инфраструктура хранения дан-
ных и алгоритмы, формирующие коммуникативную память, появились не столько как
неолиберальный инструмент «правительности»2 и экономики данных, но как не со-
всем прогнозируемый ответ на усилия активистов и энтузиастов цифровой культуры
конца 1990-х гг. Сегодня цифровые платформы ничего не забывают: данные пользова-
телей хранятся и продолжают использоваться алгоритмами для прогнозирования стра-
тегий  потребления  самых  разных  товаров  и  услуг.  Но  еще  относительно  недавно,
в 1996–2001 гг., многие энтузиасты цифровой медиакультуры боялись «цифровых тем-
ных веков» – утраты значимых сайтов и памяти о цифровых проектах 1980–1990-х гг.,
которые  не  получили  коммерчески  успешного  продолжения  и  закрылись.  Эфемер-
ность ранней цифровой культуры и ее побочных ветвей, которые могли исчезнуть без
дополнительных архивных копий, оказавшись невостребованными, беспокоила и раз-
личные общественные организации (прежде всего библиотеки), и отдельных людей, –
известного писателя Б. Стерлинга, профессора Мичиганского университета М. Хед-
стром, технического директора компании «Майкрософт» Н. Мирволда и др.

Поэтому в 1994 г. Национальной библиотекой Канады был запущен пилотный про-
ект собрания электронных публикаций, а в 1996 г. национальные библиотеки Австра-
лии и Швеции начали собирать архивы вебсайтов. Вслед за ними в 2000 г. американ-
ская  Библиотека  Конгресса  запустила  собственный  аналогичный  проект,  ставший
предельно актуальным, особенно после терактов 11 сентября 2001 г. Как известно, эти
теракты вызвали огромную волну откликов и проектов коммеморации, в том числе
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цифровых. И для общества в целом казалось крайне важным сохранить эти сайты,
электронные  письма  и  комментарии,  что  позволило  закрепить  усилия  сотрудников
библиотек и энтузиастов цифрового архивирования. Использование сложных алгорит-
мов  для  обработки  данных  пользователей  в  коммерческих  целях  началось  гораздо
позднее в рамках распространения технологий «Веб 2.0» и интернет-платформ, рабо-
тающих на гигантов современной цифровой экономики.

Исследование Я. Миллигана представляется важным примером продуктивности ар-
хеологии цифровых медиа, фиксирующей существенные отличия современных алгорит-
мов обработки данных и систем выстраивания коммуникативной памяти по сравнению
с еще недавно существовавшими структурами медиа и практиками их использования.
Кроме того, Миллиган фиксирует значимость акторов разного уровня: современные
цифровые платформы лишь используют (трансформируя их в своих прагматических
интересах) те идеи и установки, которые активисты и энтузиасты цифровой культуры
1990-х или начала 2000-х гг. разрабатывали для совершенно иных целей.

С другой стороны, во многих современных работах по цифровой антропологии,
активно  развивающейся  с  начала  2000-х  гг.  [Hine 2000;  Postill 2024;  Соколовский
2021], акцент делается не на усилиях активистов по трансформации медиа, но на по-
вседневных практиках пользования и переключения офлайн- и онлайн коммуникации.
Весьма показательной в этом отношении выступает книга австралийских антрополо-
гов С. Пинк, Х. Хорст, Дж. Постила и их коллег «Цифровая этнография: принципы
и практики» [Pink et al. 2016]. Ее авторы пытаются определить общие принципы ис-
пользования цифровых медиа-практик и анализируют собственный опыт участия в про-
ектах их исследования. С. Пинк и ее коллеги выделяют пять теоретических принци-
пов  цифровой  антропологии:  рефлексивность;  интерес  к  переплетению  цифровых
практик и использование разных методов для их исследования; открытость продол-
жающимся  изменениям  и  трансформациям медиа  и  цифровой  культуры;  признание
множественности цифровых практик и форматов взаимодействия с ними; важность
офлайн связей, отношения с которыми цифровой медиакультуры можно охарактеризо-
вать как взаимодополнительные.

Далее исследователи делятся опытом участия в трех проектах, в рамках которых
они попытались реализовать свои теоретические установки. Первый проект был ори-
ентирован на анализ переключения потребителей разных цифровых медиа (переписки
в  чатах  интернет-сетей,  просмотра  видеороликов,  работы  кабельного  телевидения
в фоновом режиме и т.д.) и изучение ритмов этих переключений – насколько они син-
хронизированы или контингентны. С. Пинк и ее коллеги отмечают, что интервью и ан-
кетирование не очень подходили для такого анализа, поскольку практики потребления
и онлайн-коммуникации в основном не рефлексивны и носят скорее фоновый харак-
тер. Поэтому антропологи решили использовать нестандартные методы исследования
цифровой повседневности своих информантов: кроме записи интервью о «цифровых
биографиях» и ожиданиях от новых медиа их просили провести экскурсию по дому
(которую записывали на видео) и реконструировать свой обычный день, – повторить
все действия, начиная с самого утра, обращая при этом особое внимание на переклю-
чение между использованием разных медиа. Пилотный проект проводился в город-
ских и сельских домохозяйствах Австралии и Великобритании и предполагал сравне-
ние использования цифровых медиа в семьях с детьми и без детей, у одиноких людей
и нескольких  проживающих совместно  друзей-студентов.  Исследователи  несколько
раз посещали эти дома и вели видеофиксацию тех моментов, когда происходит пере-
ключение между разными цифровыми медиа и между онлайн/офлайн практиками ком-
муникации. В итоге были доказаны контингентность (параллельность и сверхдетер-
минированность)  практик  потребления  цифровых  медиа,  более  высокая  скорость
переключения у молодых поколений и семей с детьми, а также вторичность прагматики,
связанной с работой и зарабатыванием денег, по отношению к коммуникации в целом.
С этой точки зрения широко распространенное сегодня ощущение ускорения времени
[Вайсман 2022; Афанасов 2020] во многом обусловлено ускорением переключений между
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различными практиками коммуникации, а ощущение неопределенности [Функ 2024] –
их растущим рассогласованием и ростом различий между социальными группами.

Второй проект был связан с исследованием сенсорного и аффективного использо-
вания смартфонов обитательницами индийских трущоб. А третий – с анализом вос-
приятия пользователями специфической атмосферы видеоигр, важную роль в форми-
ровании которой играет не только визуальный ряд и геймплей, но и звуковой фон,
а также гаптический характер предлагаемых игрой аффордансов. В обоих случаях ан-
тропологов интересовала гибкость переключения между практиками цифровой и пря-
мой коммуникации пользователей и разные (включая гибридные) формы их вовлечен-
ности, – то есть мультисенсорный характер переплетения онлайн- и офлайн опыта.
Одним из наиболее существенных выводов исследователей стала фиксация более вы-
сокой рефлексивности переключения между этими практиками у женщин и относи-
тельный автоматизм у мужчин.

Важность такого рода исследований связана с их стремлением соединить анализ
прикладных кейсов и масштабные теоретические обобщения, касающиеся трансфор-
мации опыта, времени и ожиданий современных пользователей новых медиа. По мне-
нию С. Пинк и ее коллег-антропологов, эти масштабные проблемы некорректно рас-
сматривать изолированно, как это чаще всего происходит в социальной философии или
культурной антропологии. В повседневной коммуникации память, ощущения и опыт
оказываются неразрывно взаимосвязаны между собой. Именно поэтому нужны новые,
максимально рефлексивные методики исследования цифровой медиакультуры. Важ-
ной установкой современной цифровой антропологии представляется также стремле-
ние расширить категорию опыта, все более значимой частью которого становится вза-
имодействие с цифровыми технологиями и практиками.

«Темпоральный ландшафт»
и политика времени в новых медиа

Цифровые технологии активно меняют темпоральные практики жизни различных
социальных групп и их коммуникативную память. Исследования цифровой культуры
проблематизируют механизмы кодирования  эмоций в  виртуальных  «эхо-камерах»,
а цифровая  антропология  и  археология  медиа  сосредоточены на  анализе  различий
структур медиа и переключении онлайн- и офлайн практик коммуникации.  Однако
и это переключение как синхронизация ритмов коммуникации, и работа алгоритмов,
прогностически кодирующих эмоциональный отклик пользователей, во многом связа-
ны с проблемой изменения «темпорального ландшафта» новых медиа. Само понятие
«темпоральный ландшафт»3 предполагает использование акторно-сетевой теории для
уравнивания акторов разного уровня и анализа  взаимосвязей практик повседневного
существования и цифровых алгоритмов. Такой подход нацелен на согласование между
собой критической традиции в исследованиях цифровой культуры (развитие которой
рассматривается в контексте «капитализма платформ» или «цифрового капитализма»
[Fuchs 2021]) и оптимизма по отношению к ее эмансипаторному потенциалу, преобла-
дающего в исследованиях конкретных медиа-практик. Использование акторно-сетевой
теории для картографии темпорального ландшафта призвано преодолеть оценочный
характер этих установок и установить сложные взаимосвязи между уровнями повсе-
дневных практик и макросоциальных структур.

Профессор Ирландского университета в Мейтуне Р. Китчин, работы которого от-
носительно  хорошо  знакомы  российским  читателям  [Китчин  2021;  Китчин,  Додж
2023], в книге «Цифровой темпоральный ландшафт: технологии, время и общество»
справедливо отмечает, что цифровые технологии работают «как пространственно-вре-
менные  машины,  существенно  нарушающие  и  перестраивающие  темпоральность,
создавая новый набор пространственно-временных отношений и порождая новые пред-
ставления о времени. Эти машины пространства-времени не только оказывают специ-
фическое темпоральное воздействие на отдельные места и домены, но и модулируют
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общие временные ландшафты ритмов и циклов; планирования и эффективности; соот-
несение прошлого, настоящего и будущего – они играют центральную роль в создании
сетевого времени» [Kitchin 2023, 34–35]. По мнению исследователя, ускорение  вре-
мени, о котором пишут многие социальные теоретики с 1970-х гг., оказывается лишь
одним из современных трендов,  ориентированным на специфическую социальную
группу, – на городской средний класс. Цифровые технологии способствуют расслое-
нию времени, которое все чаще воспринимается как гетерогенное и контингентное. Тем-
поральные ритмы в цифровой культуре сосуществуют: среднему классу сетевое время
предлагает оптимизацию коммуникативных связей и режимов доступа – постоянно
переключаясь между телефоном и компьютером, социальными интернет-сетями, чата-
ми в мессенджерах и почтовыми сообщениями, «белые воротнички» привыкают к до-
ступности 24/7 и максимализации коммуникативной вовлеченности. Прекариат тоже
отчасти испытывает ощущение ускорения времени, но активно компенсирует его во-
влеченностью в циклические повседневные практики и воспроизводство в социаль-
ных интернет-сетях ностальгических или ретротопических нарративов, идеализирую-
щих относительную стабильность и справедливость жизни в относительно недавнем
прошлом. Элиты же больше обеспокоены возможностями премедиации и прогнозиро-
вания будущего ради управления настоящим.

С этой точки зрения коммуникативная память в современном обществе оказывает-
ся неразрывно связана не с рефлексией об опыте прошлого (как у П. Рикёра и Я.  Ас-
смана), но с интернализацией медиа-активностей, имеющих темпоральное измерение.
«Темпоральности всегда в чем-то материализованы и воплощены, привязаны к про-
странству и опыту; они разворачиваются в индивидуальном действии, переплетены
с временными реалиями других и структурированы посредством институциональных
механизмов и медиа-технологий и систем. <…> Темпоральности ощущаются как слож-
ное переплетение прошлого, настоящего и будущего, а не как стрела времени» [Kitchin
2023, 4]. В современном «обществе впечатлений» коммуникативная память оказывает-
ся все сильнее медиатизирована. Ностальгия крайне широко востребована не столь-
ко из-за политического заказа,  сколько в связи с доступностью для интернализации
и воспроизводства в цифровых медиа образов прошлого (например, многочисленных
приложений, каналов и групп в интернет-сетях, ежедневно репостящих старые фото-
графии и фрагменты популярных фильмов).  С этой точки зрения коммуникативная
память  связана  с  интенсификацией  работы  с  данными,  хранящимися  «под  рукой»
в доступных цифровых архивах с открытым (или минимально ограниченным) досту-
пом, – с интернализацией или «присвоением» тиражируемых образов. Ее особенно-
стью  становится  фрагментарность  и  клишированность  воспоминаний,  которые  ис-
пользуются для обоснования идентичности.  В рамках  основанной на  такой медиа-
памяти коммуникации «настоящее фиксируется и хранится для возможного повторно-
го использования;  множество воспоминаний могут быть в любой момент ре-актуа-
лизированы; а прошлые записи и артефакты оказываются все более доступными для
переосмысления и использования разными способами» [Ibid., 66].

С точки зрения Китчина, эта опирающаяся на цифровые медиа коммуникативная
память обладает тремя особенностями: она предполагает идею альтернативности ис-
тории (поскольку фрагментарные и медиатизированные воспоминания можно легко
«пересобрать» в рамках трансмедийного сторителлинга, – создать отличающийся в де-
талях  бриколаж из  образов  прошлого  [Шулятьева  2024;  Лапина-Кратасюк 2022]).
Во-вторых, такая память требует постоянного обновления, подпитки системы новыми
образами, которые важны не сами по себе, но как показатель сохранения коннектив-
ности – включенности индивидов в коммуникацию. В-третьих, постоянная подпитка
и включенность в коммуникацию создают эффект укрепления коллективных идентич-
ностей (при том, что поддерживающие их цифровые алгоритмы не замечаются), вос-
принимаемых не как социальный конструкт,  но гораздо  менее  критически.  Однако
пользователь вынужден постоянно переключаться и между медиа, и между такими
идентичностями – семейными чатами, коммуникацией с друзьями и на работе, а также
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новостными каналами национального и транснационального уровня. То есть речь идет
об идентичностях, предполагающих постоянные переключения и признающих расту-
щие различия в социальном и в темпоральном отношении.

Отдельно Р. Китчин отмечает, что распространение такой фрагментарной, медиа-
тизированной и требующей постоянных обновлений коммуникативной памяти оказы-
вается неразрывно связано с господством неолиберальной «правительности»: цифровые
медиа-технологии и алгоритмы обеспечивают не только сжатие пространства-време-
ни, но и повышают его подконтрольность. Как отмечали многие исследователи вслед
за М. Фуко [Каплун 2019; Кобылин 2018; Писарев 2025], неолиберализм предполагает
распределенную/сетевую микрофизику власти, действующей не столько на уровне по-
литических институтов, сколько в пространстве повседневных социальных отноше-
ний и коммуникаций. Важной ее частью оказывается синхронизация медиа-активно-
стей и стратегий субъективации. С точки зрения Р. Китчина, социальные интернет-
сети и разного рода мобильные приложения предполагают специфическое управление
временем – синхронизацию ритмов активности в условиях расслоения времени при
цифровом капитализме. Алгоритмы работают в рамках презентистского настоящего:
цифровые системы слежения за мигрантами, контроль городских пробок и совершае-
мых преступлений работают в режиме реального времени. Но пролиферация таких ал-
горитмов ведет к росту необходимости переключаться между ними, – одновременно
коммуницировать в разных чатах и взаимодействовать с коллегами по проектам,  дви-
жущимся с разной скоростью, что способствует росту неопределенности. В итоге рас-
пространение алгоритмов и цифровых медиа способствует,  во-первых,  обострению
коммуникативных столкновений между различными политическими режимами, кон-
струирующими сегодня новые сборки авторитарных и либеральных стратегий управ-
ления. А во-вторых, рост неопределенности провоцирует элиты к ставке на сохране-
ние и углубление различий. И уже в самом конечном итоге постоянное переключение
алгоритмов снимает вопрос о глобальной альтернативе современному цифровому ка-
питализму, активно оттачивающему стратегии интернализации своих установок: сам
вопрос о такой альтернативе подменяется переключением между разными форматами
коммуникации и операционализацией форм «мы-идентичностей».

* * *

Таким образом, цифровые алгоритмы и новые медиа выполняют не только свои
прямые коммуникативные функции, но и существенно трансформируют коммуника-
тивную память: обеспечивают ее согласование с неолиберальными техниками прави-
тельности и растущей социальной дифференциацией. Авторы всех рассмотренных вы-
ше  работ  признают:  цифровые  алгоритмы  действуют  дифференцированно  –  они
нацелены на разные социальные группы и гибко закрепляют различия между ними
как на уровне повседневных практик коммуникации и эмоциональных идентифика-
ций, так и на уровне темпоральных установок. Этот теоретический вывод позволяет
связать между собой тенденции, которые в антропологии цифровой культуры и в кри-
тических исследованиях новых медиа часто представляются как противоположные.
В итоге цифровизация действительно «делает мир плоским» [Афанасов 2025], струк-
турно закрепляя специфическую модель его восприятия, – стирает альтернативы позд-
нему капитализму, делает границы между социальными группами менее заметными,
а переключения между практиками коммуникации менее  рефлексивными.  Критиче-
ское мышление и сложно организованная культурная память не исчезают полностью,
но предельно релятивизируются и превращаются в редко востребованные форматы ак-
тивности, проигрывающие воспроизводству узнаваемых клише.
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Примечания
1 Подробнее о понятии контингентности см.: [Олейников 2022; Олейников 2021].
2 Подробнее о проблемах перевода и интерпретации понятия «правительности» / «гувернамен-

тальности» см.: [Каплун 2019].
3 Это понятие близко по смыслу «меморативному ландшафту», о котором пишут многие ис-
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Статья посвящена анализу феномена конвергентной культуры, которая являет-
ся результатом интенсивного развития технологий и трансформации традици-
онных культурных процессов. В период перехода от массовой культуры к кон-
вергентной меняется роль потребителя – он становится активным участником
и соавтором контента,  что  отражает изменение медиаграниц и культурного
производства. Рассмотрены ключевые виды конвергентной культуры: межме-
диальная, межотраслевая и функционально-жанровая конвергенция. Основным
инструментом таких трансформаций выступает трансмедийный сторителлинг,
способствующий формированию «культуры соучастия» и активных фанатских
сообществ, которые объединяются не по национальному, а по нарративному
признаку. На примере российской фантастики и фандомных практик показана
специфика конвергентной культуры в России, включая роль «сетевых» и «клас-
сических» авторов, различия в аудитории и влияние коммерциализации. В ре-
зультате системной работы с создателями и потребителями литературного про-
дукта  в  жанре  «фантастика»  авторами  статьи  собран  значительный  объем
эмпирического материала, который впервые вводится в научный оборот. Отме-
чается  тенденция к  размыванию национальных идентичностей и  усилению
культурной гибридности. Выводы указывают на двойственный эффект конвер-
гентной культуры – расширение творческого потенциала и угрозу стандартиза-
ции и утраты культурного разнообразия. Сторителлинг рассматривается как
механизм создания новых смыслов и коллективных идентичностей в эпоху
цифровых медиа. Статья выявляет влияние конвергентной культуры и техноло-
гий на культурные практики, литературный  процесс и формирование образа
будущего в современной России. Она будет интересна широкому кругу иссле-
дователей, работающих в области политической и социальной философии, со-
циальной онтологии, философии культуры и философской антропологии.

Ключевые слова: конвергентная культура, культурное разнообразие и стан-
дартизация,  культурное  производство,  «культура соучастия»,  фантастиче-
ская литература, «сетевые» и «классические» авторы, «элитарный» и «мас-
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The article is devoted to the analysis of the phenomenon of convergent culture,
which is the result of intensive technological development and the transforma-
tion of  traditional cultural  processes.  During the transition from mass culture
to convergent culture, the consumer’s role changes – he becomes an active par-
ticipant and co-creator of content, reflecting shifting media boundaries and cul-
tural production. The authors examine key types of convergent culture: interme-
dial, intercultural, intersectoral, and functional-genre convergence. The primary
tool for such transformations is transmedia storytelling, which fosters a “culture
of participation” and active fan communities united not by nationality  but by
narrative. Using Russian science fiction and fandom practices as an example,
the article demonstrates the specifics of convergent culture in Russia, including
the role of “online” and “classical” authors, audience differences, and the impact
of  commercialization.  As a  result  of  systematic  work with  creators  and con-
sumers of literary products in the fantasy genre, the authors of this article have
collected a significant volume of empirical material, which is being introduced
into scientific circulation for the first time. They note a tendency toward the ero-
sion of national identities and the strengthening of cultural hybridity. The findings
highlight the dual effects of convergent culture: the expansion of creative poten-
tial and the threat of standardization and loss of cultural diversity. The authors
examine the storytelling as a mechanism for creating new meanings and collec-
tive identities  in  the age of  digital  media.  This article explores the influence
of convergent culture and technology on cultural practices, the literary process,
and the formation of a vision of the future in contemporary Russia. The study
will be of interest to a wide range of researchers working in the fields of political
and social philosophy, social ontology, philosophy of culture, and philosophical
anthropology.
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Введение

Интенсивное развитие технологий в современном обществе способствует возрас-
танию сложности  и  гибридизации культур.  Например,  появление  печатного  станка
и способность  к  тиражированию в свое  время  привело к  возникновению массовой
культуры, которое в свою очередь повлекло за собой стирание границ между культур-
ным потреблением элит и остальными массами, а также способствовало появлению
фронтирных слоев, например, интеллигенции. В настоящее время массовая культура,
преодолев рубежи общества потребления, все чаще обозначается как  конвергентная
культура, при которой потребитель (благодаря новым массмедийным технологиям)
из пассивного субъекта превращается в активного участника, в том числе культурного
производства. То есть потребитель (и это определяется и поддерживается самим тех-
нологическим производством) участвует в производстве контента [Дженкинс 2019],
становясь со-производителем. Таким образом, меняется понимание медиаграниц [Hass-
ler-Forest,  Nicklas (eds.) 2015], а вместе с этим и роль и степень участия потребите-
лей. Конвергентная  культура  – это  не  просто  технологический феномен,  а  именно
культурное явление, отражающее изменения в способах производства, распростране-
ния и потребления культурного продукта. В этом культурном явлении традиционные
роли производителей и потребителей контента меняются: аудитория не только потреб-
ляет, но и создает новый контент, участвуя в коллективном творчестве и обмене куль-
турными смысловыми ресурсами. Важной чертой конвергентной культуры является
миграция контента между различными медиаформатами и культурными практиками,
что способствует формированию новых динамик взаимодействия между медиаинду-
стриями и общественностью. Этот процесс сопровождается сохранением культурной
самобытности при одновременной интеграции и согласовании интересов разных куль-
турных  групп.  В  настоящее  время  выделяют  следующие  варианты  конвергентной
культуры:  межмедиальная (медиаконвергенция) – движение и смешение контента
через различные медиаплатформы (ТВ, интернет, соцсети, печатные издания), инте-
грация  аудитории  и  производителей  контента;  межкультурная (взаимообогащение
и слияние культур); межотраслевая (конвергенция культурных индустрий) – процесс
слияния различных индустрий (например, кино, музыка, видеоигры) на основе базо-
вого  культурного  продукта,  что  усиливает  его  ценность  и  расширяет  аудиторию;
функциональная и жанровая (смешение жанров и функций в медиатекстах)  – сме-
шение информационных, оценочных, аналитических и побудительных жанров в од-
ном медиатексте, формирующее новый тип коммуникации и восприятия информации
пользователями.

Г. Дженкинс  – основоположник концепции конвергентной культуры, пишет о не-
скольких ее составляющих: о трансмедийном сторителлинге, то есть о раскрытии ка-
кого-либо  сюжета  посредством  множества  медиаплатформ  (например,  франшиза
«Матрицы»  или  «Властелина  колец»),  при  этом  вовлечение  аудитории  происходит
не просто  посредством информирования,  а  в  результате  создания  сильной эмоцио-
нальной связи и передачи смысла через повествование, и о так называемой «адапта-
ции», когда развитие сюжета в рамках одного медиума (платформы) продолжается как
пересказ  средствами  других  медиа  (видеоигры,  комиксы,  мюзикл  и  т.д.).  В  связи
с трансмедийным сторителлингом Дженкинс пишет о так называемой «культуре со-
участия», в рамках которой активно формируются фандомы и фанаты самой разной
направленности,  обсуждающие  и  живущие  сюжетами,  получившими  популярность
и растиражированными разными медиаплатформами. В совместном обсуждении возни-
кает определенное «коллективное» видение сюжета, его продолжение и развитие, что
в свою очередь меняет принцип нарратива: становится важным уже не столько сама
история (сюжет), сколько участие в сообществе, в создании нового и воображаемого
мира.  Как можно предположить,  подобное конструирование можно продолжать до-
вольно долго, воображая миры и их реализацию в качестве той или иной медиапро-
дукции. Важно и то, что такое объединение строится не по принципу этнической или
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национальной принадлежности, а на основании привязанности к сюжету или констру-
ируемому нарративу. Это еще более разрыхляет и сами национальные культуры, и на-
циональные идентичности.

Наиболее  ярким  примером  проявления  конвергентной  культуры на  российской
почве является цикл романов «Отблески Этерны» Веры Камши, который создавался
автором с 2004 г. на протяжении многих лет, в том числе не без активного участия
и отслеживания новых книг этого цикла многочисленными фанатами данного произ-
ведения. Их обсуждения, ожидания, эмоциональная вовлеченность в продолжение се-
рии становились всякий раз прологом новой книги. Так литературный сериал получил
огромное количество поклонников и собственный фандом (который всегда начинается
с обсуждения и коммуникации в сети), в результате чего нашлись и те, кто захотел
по мотивам романа создать киноэпопею. Премьера сериала «Этерна» состоялась в рос-
сийском прокате 5 июля 2025 г. Это стало событием в мире российского фэнтезийного
кино, собравшим звездный состав актеров, которое по масштабу заявленных героев
и сюжетов  сравнимо  с  «Игрой  престолов».  Примечательно,  что  адаптация  сюжета
«Отблесков Этерны» нашла свое оригинальное воплощение не только в киноформате,
но и в рамках исследовательской деятельности: так, луганский философ Нина Ищен-
ко, взяв за основу свой интерес к данному циклу, выстроила собственное философское
произведение [Ищенко 2021]. В итоге «культура соучастия» увеличила цикл, создав пре-
цендент  обсуждения не только в развлекательном формате, но и в серьезном жанре.
Таким образом, Н. Ищенко на деле продемонстрировала следующее: не стоит отвер-
гать тенденции современности, «борьба с ветряными мельницами» лишь романтизи-
рует образ, но не приводит к нужному результату; чтобы предлагать свою собственную
тему  для  рассмотрения,  необходимо  научиться  грамотно  использовать  имеющиеся
технологии и культурные изменения (а прежде, конечно же, хорошо их понимать). От-
метим, что о фандомах, основанных на интересе к какому-либо произведению, пред-
ставленному в самых разных вариациях трансмедийного сторитейлинга, Ищенко пи-
шет как о живых и активно действующих сообществах, которые организуют вокруг
произведения отдельный мир/миры: это ролевые игры, балы, танцы, маскарады, по-
шив  костюмов,  создание  бижутерии,  холодного  оружия,  посещение  танцевальных
курсов и т.д. Это все, конечно же, находит свое отражение в сети. У Дженкинса подоб-
ный рост дополнительных активностей на фоне изначального объединения фанатов
вокруг конкретного произведения связывается с маркетингом и соответствующей ком-
мерциализацией, тиражированием как самого произведения, так и сопровождающих
его бизнес-проектов. Ищенко же делает акцент на том, что это – определенного рода
создание совместных активностей, объединений в условиях внеконтактной (как в слу-
чае пандемии), зачастую онлайн-среды и коммуникации, своего рода выход из тупика
отчуждения и одиночества посредством того же источника (технологии), который этот
тупик и создает.

Культура в процессе конвергентности одновременно и обогащается, и испытывает
угрозы. С одной стороны, конвергентная культура способствует расширению доступа
к культурному продукту,  стимулирует  творчество,  вовлекает  аудиторию в  активное
участие – создание, переработку и распространение контента. Конвергентность фор-
мирует культуру соучастия, где пользователи становятся продюсерами, обогащая куль-
турный обмен и создавая новые формы культурного взаимодействия. Однако при этом
возникает риск информационной перенасыщенности, стандартизации контента и утра-
ты уникальности традиционных культурных форм из-за коммерциализации и техноло-
гического давления. Последнее может вести к обнищанию культурного разнообразия
и к унификации всей социальной жизни.

Формирование образа будущего, как и образа самой нации до недавнего времени
было связано прежде всего с литературой, в том числе фантастической. Так обосновы-
вался и отчасти этой же литературой оправдывался, например, колониализм Англии
конца  XIX – начала  XX в. [Айзексон 2024]. Или другой пример: именно фантастика
в советской России позволила обозначить точки роста и дать направление нации к ее
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горизонтам. В частности, все космические успехи СССР, его технологические проек-
ты – заслуга в том числе отдельных писателей-фантастов, сумевших приоткрыть заве-
су будущего и отчасти воспитать через чтение фантастики того актора, который был
бы способен технически реализовать «воображаемые» проекты.

Было ли подобное «строительство будущего» лишь результатом игры воображения
отдельных литературных гениев  или оно представляло собой также умело органи-
зованный процесс  фантастического  творчества  со  стороны советского  государства?
На этот вопрос зарубежные исследователи советской фантастики отвечают однознач-
но: фантастика,  особенно первого советского десятилетия,  не столько рассказывала
о современности, сколько создавала ее, имея в себе большой дидактический потенци-
ал [Banerjee 2012]. В этом существенную роль играло советское государство, оказав-
шееся способным мобилизовать и мотивировать писателей к подобному творчеству.

В настоящей работе мы хотим рассмотреть процесс формирования образа будуще-
го через фантастическую литературу в современной России. Нас интересует, есть ли
в этом смысле преемственность с механизмами строительства особой наднациональной
идентичности в СССР? Какую роль при этом играют цифровые технологии и возника-
ющая в связи с этим конвергентная культура с преобладающей в ней ролью вненацио-
нальных фансообществ? Можно ли при этом говорить об общей для всех фантастике,
формирующей единое пространство смыслов и образа будущего России?

Методология эмпирической
и теоретической части исследования

С целью ответить на поставленные вопросы в 2024 г. нами было проведено иссле-
дование «Фантастическая литература как фактор формирования образа будущего в оцен-
ке современников». Его основными методами стали: массовый онлайн-опрос и метод
глубокого погружения в среду – включенное наблюдение. Последнее предполагало об-
щение с профессиональными писателями-фантастами, участие в собраниях (конвен-
тах),  переписку как с  ведущими авторами сетевой фантастической литературы, так
и с другими известными писателями, а также регистрацию и активную работу на фан-
домных сайтах в качестве участников.

Массовый онлайн-опрос с общероссийской выборкой проводился с читающими
и не читающими фантастику. Всего было собрано 1279 анкет в более чем 27 россий-
ских регионах, в том числе в Москве 12% и в Санкт-Петербурге – 6,7% анкет. Выборка
стихийная, анкета рассылалась с помощью книжных онлайн-платформ, новостных те-
леграмм-каналов и социальной сети ВКонтакте. На этапе разработки анкеты участво-
вали отдельные писатели-фантасты, что позволило отработать анкету с точки зрения
предлагаемых вариантов ответа по периодизации и направлениям фантастики.  Был
проведен «пилотаж» анкеты, которая рассматривалась активно читающими литерату-
ру экспертами. После сбора анкет проводился контроль качества их заполнения, под-
линности предоставленных данных, а также анализ на их логическое соответствие.
Часть анкет в итоге была исключена из общей базы. Из полученных 1279 анкет к ана-
лизу отобраны 1244 анкеты. Полученные данные обрабатывались с помощью стати-
стического пакета SPSS.

С теоретической точки зрения в данной статье для анализа сугубо социологической
эмпирики применяется концепция «смыслящих миров» [Лотман 2016], которая позво-
ляет, опираясь в том числе и на литературные предпочтения активной части населения,
выявлять принципиальные точки, служащие основой для построения картины восприя-
тия будущего у значительных слоев населения. Причем если в случае прямых вопросов
о будущем респонденты могут утаить значительную часть своих ожиданий, то «невин-
ные» вопросы о литературе, литературных героях позволяют получить материал для
очень глубокого и всестороннего анализа. Дополняет эту концепцию бахтинский метод
работы с произведениями Франсуа Рабле и формирование целостной социальной кар-
тины скрытых переживаний, надежд и ожидаемой картины мира [Бахтин 1990].
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«Сетевики» и «классики», или
Следы конвергентной культуры в России

Одним из результатов нашего исследования стало обнаружение следов так называ-
емой конвергентной культуры в реалиях российского общества. На это обратили наше
внимание сами писатели-фантасты, разделяя свою профессиональную группу на так
называемых «классиков» и «сетевиков»1 и выделяя соответствующие признаки каж-
дой из этих групп. «Сетевики» – авторы, которые принципиально и последовательно
отказываются от контрактов с издательствами, предпочитая реализовывать свой про-
дукт на специализированных интернет-площадках, крупнейшими из которых в России
являются author.today и Литрес. Чтобы сохранить и расширить свою аудиторию, они
вынуждены публиковать в среднем один роман в год, регулярно выкладывая в сеть
главы своих произведений и в жесточайшей степени зависеть от предпочтений читате-
ля, в том числе от фангрупп (фандомов) своих произведений или отдельных циклов.
«Сетевики» идут зачастую на осознанное упрощение своих произведений, используя
ожидаемую канву сюжета, поощряя читателя на обсуждение, участие в процессе твор-
чества (со-творчества) и тем самым заставляя его считать автора «своим».

«Классики», напротив, предпочитают сотрудничать с крупными издателями и тща-
тельно выверять свои тексты, ориентируясь на создание шедевров, действуя «по старин-
ке». Диктат читателя для них не столь очевиден, как для «сетевиков», ибо мощнейшая
маркетинговая машина издательств, авторитет печатного слова на бумаге сглаживает
трудности, перед которыми стоят «сетевики».

В последнее время многие «авторы-классики» уходят в сетевую литературу и, со-
гласно  мнению  фантастов,  данный  процесс  становится  массовым  и  необратимым.
У читателя, попадающего в «сетевую» зависимость от регулярного чтения быстро со-
здаваемых, среднего качества произведений, считают писатели, снижаются интеллекту-
альные запросы и эстетический вкус, а затраты читателей на покупку «сетевых» про-
должений  популярных  серий  объективно  растут  при  стабильном  падении  уровня
покупок бумажных книг. По крайней мере, значительную часть гонораров авторы начи-
нают получать из этого источника, поэтому многие авторы либо уходят из стана «клас-
сиков», либо проходят свой путь становления исключительно на интернет-площадках.

«Элитарная» и «массовая» фантастика:
выбор произведений, характер и вектор устремлений

Одним их первых результатов исследования в этом направлении является обнару-
жение неоднородности пространства фантастической литературы в России, как с точ-
ки зрения ее авторов, их способов «производства», так и с точки зрения читателей,
на которых это производство литературы ориентировано. Мы наблюдаем область со-
здания фантастики как преимущественно коммерческого продукта для массового по-
требителя, со всеми характерными для подобного производства маркерами (фанаты,
фандомы, писатели-сетевики, адаптация продукта и т.д.), и фантастики как литерату-
ры для продвинутых пользователей. Предполагаем, что это более сложная фантасти-
ческая литература,  относящаяся к направлению научной и социальной фантастики,
рассчитанная не на читателя-любителя, а на способного и подготовленного к такому
чтению. Создают подобную фантастику, как правило, не менее подготовленные авто-
ры,  имеющие  зачастую техническое  образование,  то  есть  не  только  совмещающие
в себе способность к писательству, но и обладающие научно-техническим знанием.
Поэтому их произведения несут в себе не столько развлекательную, сколько проектив-
ную функцию, так как рисуемое и воображаемое ими будущее – это и плод их фанта-
зии, и реализация имеющихся знаний в ближайшей и далекой перспективе непрерыв-
но развивающейся и хорошо знакомой им науки.

По причине наблюдаемой нами неоднородности фантастики в современной России
мы решили выделить в ней такие типы, как «элитарная», рассчитанная на читателей-
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профессионалов, и условно «массовая» фантастика, ориентированная на читателя-лю-
бителя, не очень искушенного и читающего подобную литературу больше для развле-
чения, нежели из профессионального интереса. Вслед за этим мы заинтересовались
вопросом, что же выбирают, какие произведения фантастики предпочитают в реально-
сти представители этих двух групп. Очевидно, что выбор будет различаться в зависи-
мости от того, к какой группе относится тот или иной читатель: к «элитарной» или
к «массовой».

Мы обратились к сравнительному анализу, используя данные нашего массового
онлайн-опроса, проведенного в 2024 г., участие в котором принимали все желающие,
читающие и не читающие фантастику, не составляющие профессиональных фан-сооб-
ществ по фантастической литературе и по перечисленным признакам отнесенные на-
ми к любителям, или «массовым» потребителям фантастики, а также данные ресурса,
созданного  любителями фантастической литературы и рассчитанного  на  такого  же
продвинутого пользователя – «Лаборатории фантастики». В базе данного ресурса со-
держится свыше четырех с половиной тысяч авторов (как классиков, так и современ-
ников). Сайт отличается необычайной читательской активностью (как правило, знатоков
фантастики), которая выражается в рецензиях, многотысячных форумах, в обсуждени-
ях самых разных вопросов, связанных с фантастической литературой.

Пятерку лидеров читательских предпочтений в нашем опросе составляют следую-
щие авторы: братья Стругацкие, Лукьяненко, Ланцов, Толкин, Громыко (обработано
2847 ответов на открытый вопрос об авторах-фантастах, которых предпочитают чи-
тать респонденты).

Для  сравнения:  согласно  данным сайта  «Лаборатория  фантастики»  (на  момент
11.05.2025) пятерка авторов в номинации «Самые популярные» имела следующий ре-
естр: Лукьяненко, Кинг, Стругацкие, Желязны, Сапковский [Лаборатория 2025]. Ста-
тистика «Лаборатории фантастики» накапливает свои данные с 2005 г., генерируя ито-
говую цифру за все годы, тогда как наш опрос зафиксировал значения только 2024 г.
То есть стоит учитывать, что мы сравниваем данные системного и ситуативного сбора.
Также важно, что в нашем опросе по преимуществу участвовали любители, «массо-
вые» читатели, а данные «Лаборатории фантастики» составлялись при учете преиму-
щественно читателей-профессионалов (см. табл. 1).

Таблица 1

Пятерка лидеров категории «любимый автор»: сравнительный анализ
данных массового онлайн-опроса, проведенного авторами статьи в 2024 г.

и статистики профессионального ресурса для читателей «Лаборатория фантастики»

Оценка «массового» читателя,
любителя

Оценка «элитарного» читателя,
читателя-профессионала

Стругацкие Лукьяненко
Лукьяненко Кинг

Ланцов Стругацкие
Толкин Желязны

Громыко Сапковский

В пятерку наиболее популярных авторов (и по мнению наших респондентов, и по ито-
гам ресурса «Лаборатория фантастики») попадают два автора: братья А. и Б. Стругац-
кие и С. Лукьяненко. Есть основание считать, что книги именно этих авторов или их
идеи, или память об их нарративах оказывают влияние на широкие круги как «элитар-
ного»,  так  и  «массового»  читателя.  Отметим,  что  и  Стругацкие,  и  Лукьяненко  –
авторы довольно  серьезные,  со  сложными и  многогранными  произведениями.  Что
их роднит, так это подростковый, ищущий типаж главных героев, пусть даже и в об-
разе зрелых сотрудников спецслужб или простых семейных людей. Это мир с глубо-
кой трещиной, с нерешенными вопросами о несовершенстве этого социального мира
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и с устойчивым сомнением в отношении божественного замысла и отчетливыми эсха-
тологическими элементами в сюжетной канве текста. Именно по этой причине герои
произведений этих авторов находятся в ситуации вечного выбора: вневременной точ-
ки бифуркации развития цивилизации или построения личной профессиональной ка-
рьеры. Видимо, и «массовому», и «элитарному» читателю близок так называемый без-
религиозный тупик «герметичного тотально-гуманитарного дискурса» [Фишман 2008],
характерный для произведений как позднесоветских писателей Стругацких, так и для
современного автора Лукьяненко.

Обращает на себя внимание появление в топ-списке любимых авторов у «массово-
го» читателя такого российского писателя, как Д. Ланцов, работающего в стиле «сете-
вой»  литературы,  что  отчасти  свидетельствует  о  запросе  на  развлекательное  чтиво,
пусть и не примитивного характера. Тексты Ланцова имеют твердый, хотя и средний ли-
тературный уровень, это добротно сработанные тексты, с интригующим сюжетом и про-
стейшей фабулой. Наиболее известный цикл Ланцова «Сын Петра» (2023–2024). Глав-
ный герой – наш современник, который, оказавшись в теле цесаревича Алексея (сына
Петра I), делает Россию единственной супердержавой в течение 70 лет. Причем автору
и его читателю интересны детали, как можно за 70 лет провести общество, государство
и «среднего русского человека» от крепостничества и феодализма к капитализму и за-
пуску космического спутника. Интрига не в литературном достоинстве, а в точности
и правдивости стремительных трансформаций на всех уровнях: социум, экономика, во-
енное дело, администрирование. В этом смысле Ланцов во многом развивает идеи, зало-
женные еще Р. Злотниковым в цикле «Генерал-Адмирал» (2010–2016). Главный герой
при этом у Ланцова циник, убийца, лжец, кровавый деспот, но его извиняет великая
цель и рациональное отношение к аморальным поступкам. Наслаждения, удовольствия
от страданий других он не испытывает, но легко идет на злодейство ради общего блага
в будущем и ради величия своей Родины, что автор признает правильным, справедли-
вым и единственно возможным для русского «героя-реформатора».

Первоначально мы предполагали, что понятия Света и Тьмы, Добра и Зла как аб-
солютные этические категории вызывают скептическое отторжение прежде всего у про-
фессиональных читателей, «элитариев» и гораздо более близки, понятны «массовому»
любителю фантастики. Это подтверждалось, например, тем, что в список «элитарно-
го» читателя попали Кинг, Желязны и Сапковский (заметим, все зарубежные авторы),
которые сделали себе имя на неоднозначном понимании добра и зла, предложив геро-
ев, в которых они перемешаны в разных пропорциях. В их «воображаемых» мирах нет
ни положительного, ни отрицательного героя, они создают концепцию одиночки, отка-
зывающего реальности в праве на однозначно трактуемое Добро и Зло, соглашающие-
ся лишь на ситуативную пользу или на этику технического характера, истинность ко-
торой  определяется  наличием  или  отсутствием  страдания  (если  есть  страдание  –
напомним, что общеславянское слово «страда» означает «работа; нужда», – то выбор
ложный, не верный).

Теперь сравним данные, которые относятся к любимым книгам. В нашем опросе
это был открытый вопрос, в результате которого было получено 1310 ответов (отвеча-
ли на него 1139 человек, то есть те, кто читает фантастику регулярно или от случая
к случаю, крайне редко) можно было дать не более пяти названий произведений. Ко-
личественное соотношение говорит о том, что данный вопрос вызвал серьезные за-
труднения у респондентов, которые, в отличие от любимых авторов, не всегда могли
вспомнить  любимые  фантастические  произведения.  Данную  трудность  мы  смогли
объяснить после обсуждения полученного результата с писателями-фантастами, кото-
рые обозначили подобный феномен как «читатель-наркоман». Его смысл заключает-
ся в том, что современный «запойный» читатель поглощает новую книгу в среднем
с очередностью раз  в  неделю или раз  в  две  недели.  При этом он требует  все  но-
вых и новых книг от писателей, фанатом которых он является, вплоть до оплаты кни-
ги, которая еще не написана и выкладывается на тематические интернет-сайты раз
в несколько дней по главам и параграфам. Такие потребители «сетевой фантастики»
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(книги публикуются на литературных сайтах) не возвращаются к прочитанному. Так
происходит  стимулирование  интереса  ко  все  новым и  новым героям  и  сюжетным
ходам. В результате такой читатель впадает за несколько лет в состояние, когда он
уже не может вспомнить героев, сюжеты, названия книг из всей массы прочитанного,
помня лишь простейшие эмоции от цикла книг и отдельные пассажи, его особенно
поразившие.

Обратимся  же непосредственно к  сравнительному анализу  полученных данных
(см. табл. 2).

Таблица 2

Пятерка лидеров категории «любимые книги»: сравнительный анализ
данных массового онлайн-опроса, проведенного авторами статьи в 2024 г.

и статистики профессионального ресурса для читателей «Лаборатория фантастики»

Оценка «массового» читателя,
любителя

Оценка «элитарного» читателя,
читателя-профессионала

Властелин колец Хоббит, или Туда и обратно
Замуж с осложнениями Ночной Дозор

Ведьмак Мастер и Маргарита
Одиссей Фокс Братство Кольца

Песнь льда и пламени Игра престолов

Обратим внимание, что называются в ряде случаев не сами книги, а последую-
щие продукции так  называемого  трансмедийного  сторителлинга,  например,  вышед-
шее по книгам кино (как в случае «Игры престолов», киноэпопеи по серии фэнтези-
романов Дж. Мартина «Песнь льда и пламени», занимающей одну из строчек в топ-
листе «Лаборатории фантастики»). Таким образом, разномедийное отражение произ-
ведения, его присутствие в качестве книги, кино, видеоигры, театральной постановки,
мюзикла и т.д. создают довольно хаотичное представление об исходном культурном
продукте-феномене или шедевре. При этом те же профессиональные, обозначенные
нами как «элитарные», читатели в иных случаях довольно хорошо осведомлены об ис-
ходных произведениях, например, указывая опубликованную в 1937 г. детскую сказку
Дж. Толкиена «Хоббит, или Туда и обратно», ставшую прологом для последующих его
книг, а также одну из частей трилогии о Хранителях – «Братство кольца». То есть
в этой (конвергентной) культуре действительно наблюдается серьезное смешение ос-
новного произведения с его массмедийными «аватарами», и сами читатели, в том чис-
ле профессиональные,  могут апеллировать  к самым разным его воплощениям.  Все
возникшие «аватары» произведения являются при этом самостоятельными и воспри-
нимаются как в связке с исходником, так и без него, со знанием автора или же без со-
ответствующего уточнения. Этим отчасти объясняется то, что «любимые произведе-
ния»  фантастики слабо  совпадают со  списком «любимых авторов»,  которые могут
рассматриваться отдельно от самих произведений. Обратим внимание, что в список
пяти самых любимых произведений ни в случае  опроса  «массового»,  ни в  случае
опроса «элитарного» читателя не попало ни одно произведение братьев Стругацких,
хотя они назывались в качестве любимых авторов (опять же, и теми и другими). Это
может указывать на еще одну особенность современной конвергентной культуры: с од-
ной стороны, те же Стругацкие – до сих пор модные авторы в России, с ореолом соот-
ветствующего качества фантастики, со статусом интеллектуальных писателей-профи,
с другой, в отношении их книг мало трансмедийного сторителлинга, что в свою очередь
создает  интересный  эффект  –  авторы на  слуху,  а  их  произведения  вспоминаются
не сразу.

Все названные произведения, вошедшие в пятерку лучших, как в нашем опросе,
так и на ресурсе «Лаборатория фантастики», относятся преимущественно к жанру фэн-
тези. Мы не находим среди них ни научной, ни социальной фантастики. Это главным
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образом, пусть и с элементами исторического декора и соответствующих знаний (как
например, в «Одиссее Фокс» с его разнообразными отсылками к культурным слоям
Средневековья), в том числе относительно геополитических расстановок (как во «Вла-
стелине колец», «Песни льда и пламени»),  все же произведения, призванные в том
числе развлекать, погружать в «воображаемую» реальность, зачастую не связанную
с существующими сегодня  конкретными государствами-нациями.  Развлекательность
произведения при этом часто замешана на мистике (как, например, в упоминаемом ро-
мане «Мастер и Маргарита», где изначально библейский сюжет звучит в авторской
трактовке, отчасти искажая заложенные в него смыслы). При этом в названных книгах
довольно активно задействованы данные исторической науки, а не точных (как это ча-
сто наблюдается в случае научной фантастики). Фантастическая литература сегодня
не является в той же степени частью конструирования государства-нации, как, напри-
мер, это было в раннем СССР или в СССР 1960-х гг., признаки ее конвергенции свиде-
тельствуют  скорее  об  обратном  –  о  стирании  культурных  границ,  об  их  крайне
неустойчивом характере.

Заключение

Как  показало  исследование,  фантастическая  литература  в  современной России,
сильно коммерциализируясь, со временем стала терять свои функции, в частности, ди-
дактическую  и  функцию  социального  проектирования.  Более  того,  влияние  новых
массмедийных технологий, активно развиваемых в России, создает прецедент, при ко-
тором  фантастика  все  чаще  становится  объектом  так  называемых  «сетевых»  пи-
сателей, с характерным для этого «производством» и активным участием в этом про-
цессе самих читателей. В этой ситуации автор фантастической литературы становится
не столько проводником «высоких идей», сколько стимулятором аудитории на продол-
жительное ее включение и участие в процессе творчества, на поддержание коммерче-
ского продукта. При этом не последнюю роль играет регулярная выкладка глав, от-
рывков  создаваемой  книги  на  литературные  сайты,  их  обсуждение.  Сам  процесс
творчества должен быть быстрым, отработанным (в связи с чем отдельные авторы
прибегают к  определенным схемам написания,  тем самым стандартизируя процесс
творчества), и при этом важна работа автора непосредственно с самой аудиторией. Та-
ким образом, «автор-сетевик» постоянно действует в нескольких ролях – как писатель,
создавая тексты, и как их «распространитель», «аниматор», непрерывно поддержива-
ющий связь с читателем, используя для этого онлайн-сервисы, социальные сети, спе-
циализированные  для  этого  интернет-площадки.  Очевидно,  что  в  таком  поточном
режиме довольно сложно выходить на «высокую» фантастику и литературу с «боль-
шими» смыслами.

Подобные  процессы  свидетельствуют  о  реализации  в  России  так  называемой
«конвергентной культуры», при которой ключевую роль начинают играть сетевые фа-
натские сообщества, а сама индустрия творчества, работая на них, множит наиболее
выгодную продукцию, адаптируя ее в самых разных формах (видеоигры, мюзиклы,
кино,  сериалы и т.д.).  В  этом смысле  «государство-нация» становится заложником
коммерческой выгоды подобных структур и почти не контролирует процесс постоянно
возникающих «воображаемых сообществ», теряя и свои функции национального кон-
струирования в этом процессе.

Мы предположили, что подобная конвергенция охватывает не все группы читате-
лей, и что в пространстве пользователей фантастической литературы есть так называе-
мые профессиональные читатели, которых мы обозначили как «элитарную» группу,
и которые в меньшей степени подвержены «сетевому», зачастую нетребовательному,
неразборчивому потреблению, чем любители, так называемые «массовые» читатели.
Наш анализ показал, что подобная гипотеза подтверждается лишь отчасти, и конвер-
гентность захватывает и «элитарные» сообщества, которые так же, как и «массовые» чи-
татели, смешивают книги с их продолжением, например, в кино, указывают в качестве
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значимых преимущественно те произведения фантастики, которые проходят так назы-
ваемый трансмедийный сторителлинг, то есть тиражируются, коммерциализируются
через разные медиаторы. При этом и они составляют фан-сообщества, образуя отдель-
ные фандомы.

Наблюдается также изменение в этических предпочтениях, причем как «элитарно-
го», так и «массового» читателя фантастики. Мы предполагали, что непрофессиональ-
ные читатели будут склонны отмечать тех авторов и произведения, где добро и зло –
это  абсолютные,  традиционно  трактуемые  величины.  В  итоге  привлекательными
оказались авторы тех произведений, где добро и зло относительны, а герой противоре-
чив, отчасти непредсказуем, с большими личными амбициями и знанием собственной
выгоды.

Примечательно, что и «элитарные», и «массовые» читатели в качестве значимых
авторов фантастики называли братьев А. и Б. Стругацких и С. Лукьяненко, что при
всех различиях этих писателей тем не менее указывает на их корневое сходство: их ге-
рои подросткового типа, как правило, ищущие правду жизни и постоянно оказываю-
щиеся в «гуманистически-тоталитарном» тупике. Подобное предпочтение может ука-
зывать на то, что современный читатель фантастики (и «элитарный», и «массовый»)
все еще тяготеет к типажам и нарративам позднесоветского, преимущественно атеи-
стического общества, с которым не произошло окончательного разрыва, и где песси-
мистическое чувство оказывается более ярко выраженным, чем энтузиазм по отноше-
нию к будущему. Возможно, это еще и совпадение с общемировыми тенденциями, где
«негативность» и диалектичность этики [Магун 2022] являются определенными мар-
керами современности.

Примечание
1 Отметим, что подобные типологизации появлялись и прежде, их давали читателям сами пи-

сатели. Например, немецкий писатель, нобелевский лауреат Герман Гессе в своем произведении
«О чтении книг» выделяет три вида читателей: наивный читатель – потребитель, хороший чита-
тель – способный думать над книгой, видеть манипуляции автора, весьма осведомленный, и, нако-
нец, играющий читатель, для которого книга – исходник для собственных идей.
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В статье рассматривается философское наследие Карена Хачиковича Мом-
джяна  (1948–2025) – одного из наиболее оригинальных отечественных мыс-
лителей рубежа XX–XXI вв., разработавшего субстанциально-деятельностный
подход к анализу общества. Автор прослеживает эволюцию идей Момджяна
от критического освоения марксистской традиции и теории социокультурных
суперсистем П. Сорокина к формированию целостной концепции социальной
онтологии, в которой деятельность понимается как субстанция социального
бытия и основание автономии социального мира по отношению к природе.
Особое внимание уделено сопоставлению его идей с теориями Т. Парсонса
и П. Сорокина, анализу понятия общества как надорганической реальности,
а также реконструкции авторской версии проблемы субъекта, ценностей и ис-
торического развития. Показано, что Момджян предложил универсальный про-
ект социальной философии, нацеленный на интеграцию разнородных методо-
логических подходов и формирование единого теоретического горизонта, в том
числе через демаркацию социальной философии и теоретической социологии
и критический пересмотр исторического материализма. В статье анализируется
разработанный им механизм преодоления «кризиса фрагментации» гуманитар-
ного знания, основанный на выявлении субстанциального основания социаль-
ного бытия и различении рефлективного и валюативного дискурсов. Рекон-
струируется система его ключевых понятий: деятельность, ценность, субъект,
общество как надорганическая реальность, прогресс и историческое развитие.
Делается вывод, что наследие Момджяна выступает мостом между советско-
марксистской и мировой социологической традициями и задает перспектив-
ное направление дальнейшего развития социальной философии в России.

Ключевые слова: К.Х. Момджян, социальная философия, социальная онто-
логия,  деятельность,  субстанциально-деятельностный  подход,  ценности,
субъект, кризис фрагментации, марксизм.
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The  article  examines  the  philosophical  legacy  of  Karen Khachikovich  Mom-
dzhian (1948–2025), a Russian thinker who was highly original and who was ac-
tive in the period between the turn of the 20th and 21st centuries. He developed
a substantial-activity approach to the analysis of society. The author traces the evo-
lution of Momdzhian’s ideas, starting from a critical exploration of the Marxist
tradition and P. Sorokin’s theory of sociocultural supersystems to the formation
of a holistic concept of social ontology. In this concept, activity is understood as
the substance of social existence and the basis of the social world’s autonomy in rela-
tion to nature. A particular focus of the study is the comparison of the author’s ideas
with the theories of T. Parsons and P. Sorokin, the analysis of the concept of so-
ciety as a supra-organic reality,  and the reconstruction of the author’s version
of the problem of the subject,  values, and historical  development.  It has been
demonstrated that Momdzhyan proposed a universal project of social philosophy
with the aim of integrating diverse methodological approaches and forming a uni-
fied theoretical horizon. This was achieved through the demarcation of social phi-
losophy and theoretical sociology, as well as a critical revision of historical mate-
rialism. The article analyses the mechanism developed to overcome the ‘crisis
of fragmentation’ in  the humanities,  based  on identifying  the  substantial  basis
of social  existence  and  distinguishing  between  reflective  and  evaluative  dis-
courses.  The system of  his  key  concepts  is  reconstructed  as follows:  activity,
value, subject, society as a supra-organic reality, progress, and historical develop-
ment.  It  is  concluded  that  Momdzhyan’s  legacy  functions  as  a  link  between
the Soviet Marxist and global sociological traditions, thereby establishing a trajectory
that holds great promise for the advancement of social philosophy in Russia.
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Как ученый Карен Хачикович Момджян (1948–2025) сформировался на закате эпо-
хи торжества исторического  материализма,  и  его философский проект  развивался
на стыке  нескольких  традиций:  ранние  годы научной деятельности  были  связаны
с изучением исторического материализма, позже для него стала большим открытием
классическая западная социология, в частности труды П. Сорокина, М. Вебера, О. Конта

* The  text  was  prepared  with  the  support  of  the  Russian  Science  Foundation  (RSF),  project
No. 24-18-00440 “Analysis of social causality and the invariants of social development as a method for
overcoming the fragmentation of social-philosophical knowledge”.
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и Т. Парсонса, а также идеи гуманистической психологии. Стремясь выработать целост-
ное понимание общества, Момджян интегрировал разнородные концепты в единую систе-
му, избегая как догматического следования одной школе, так и эклектического смешения.
Его цель состояла в преодолении методологической разобщенности (кризиса фрагмента-
ции) социальной философии и в создании синтезированной картины социального мира,
соизмеримой с вызовами современности. Итогом его многолетней работы стала ориги-
нальная социальная теория, в основании которой лежит субстанциально-деятельностный
подход.

Социальная онтология: общие теоретические положения

В центре концепции К.Х. Момджяна находится представление об обществе как
об особой реальности, качественно отличной от природы. Это надорганический мир
людей и созданных ими артефактов, обладающий своими собственными законами су-
ществования [Момджян 1997, 23–46] – система, обладающая свойством эмерджентно-
сти, субстанцией которой является целенаправленная совместная деятельность людей,
особый способ бытия, благодаря которому возникает сам социум. При этом деятель-
ность понимается шире узко-экономического производства, так как охватывает любой
целесообразный акт, посредством которого человек преобразует мир и формирует со-
циальные связи. Тем самым онтологическое основание общества переносится с мате-
риальных структур на активность субъекта [Там же, 96–113, 174–181]. Деятельность
трактуется как совокупность всех осмысленных форм человеческой активности. В нее
включаются труд, производство экономических благ, символическое мышление, ком-
муникативные акты (взаимодействие между людьми), создание норм и институтов.

Из признания деятельности субстанцией общества вытекает ключевой методоло-
гический принцип, утверждающий, что любое социальное явление предстает в каче-
стве аспекта или модуса человеческой деятельности. Институты, отношения, куль-
тура –  все  это  способы организации и результаты совместной активности людей.
Структура общества может быть понята через внутренние элементы самой деятельно-
сти. К.Х. Момджян выделил четыре основных компонента, структурирующих соци-
альную систему: (1) люди как активные субъекты; (2) вещи как средства преобразо-
вания реальности; (3) символы как носители информации и регуляторы поведения;
(4) разнообразные взаимодействия между субъектами и между субъектами и объекта-
ми. Стоит отметить, что подобное представление родственно идеям Сорокина и других
классиков социальной теории, так как и для Сорокина общество выступает целостной
«деятельностно-смысловой  системой»,  основанной  на  ценностях,  интегрированных
через культуру. Однако акценты различаются. Так, если П. Сорокин фокусировался
прежде всего на ценностно-мировоззренческом единстве, видя в доминирующих цен-
ностях стержень социума, то К.Х. Момджян фокусируется на организационных меха-
низмах самой деятельности и социальных структурах, посредством которых люди ко-
ординируют свои действия (см.: [Момджян 2022]).

Признавая за обществом статус автономной реальности, К.Х. Момджян поднима-
ет вопрос о том, как возможно научное познание социального мира [Момджян 2021б,
39–41].  В русле  марксистской традиции он остается гносеологическим реалистом,
признавая существование объективной социальной реальности, доступной для раци-
онального эмпирического познания. Однако Момджян вводит принципиальное мето-
дологическое различение между двумя видами философского дискурса: рефлектив-
ным и валюативным [Момджян 2006, 162–163; Момджян 2023, 129]. Рефлективная
(научно-познавательная)  социальная философия стремится вырабатывать  суждения
истины, проверяемые и обоснованные.  Валюативная же философия сосредоточена
на ценностном осмыслении, на суждениях о должном, правильном и справедливом.
При этом смешение фактов и норм недопустимо, а попытка превратить идеологиче-
ские догмы или морализаторские тезисы в «научные истины» ведет к методологи-
ческой  путанице и дискредитации самого здания социальной философии. Данный
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тезис  созвучен  знаменитому  принципу  Д. Юма  о  невозможности  прямого  вывода
должного из сущего.

Утверждая примат деятельности, К.Х. Момджян неизбежно ставит в центр анали-
за человеческого субъекта как социального агента. В противовес методологическому
коллективизму  некоторых  социологических  теорий  он  утверждает,  что  подлинным
агентом социальных процессов является отдельный человек, обладающий сознанием,
свободой воли  и  способностью к  целеполаганию.  Социальные  группы,  институты,
классы сами по себе не наделены субъектностью. Такая позиция восходит к персона-
листической линии в  философии,  а  у  Момджяна  она  обоснована  и  онтологически
(через понятие деятельности), и аксиологически. Ценности в его концепции выступа-
ют ключевым механизмом, связывающим индивидуальное действие и социальное це-
лое.  Момджян  вводит  понятие  «общечеловеческих  ценностей»  как  универсальных
мотивационных ориентиров, коренящихся в базовых потребностях человека и разде-
ляемых людьми независимо от их культурных различий [Момджян 2020а, 28]. Именно
ценности позволяют индивиду отличать «лучшее» от «худшего», определяя векторы
его свободного выбора. Методологически это дополняется иерархией ценностных ре-
гуляторов:  ценности-цели  (наиболее  фундаментальные,  вроде  сохранения  жизни,
стремления к развитию), ценности-выборы (конкретные предпочтения, зависящие от
личности и ситуации) и ценности-средства (инструментальные ориентации). Однако
в конечном счете субъектом ценностного выбора и носителем смысла истории высту-
пает личность, так как никакие надличностные структуры не могут обладать волей
и сознанием.

Общество как надорганическая реальность
и проблема социального развития

Концепция П. Сорокина была, несомненно, важнейшей исходной точкой развития
социальных воззрений К.Х. Момджяна, который сходится с Сорокиным в понимании
того, что социальное измерение задается системой смыслов, норм и институтов, кото-
рые  поддерживаются  коммуникацией  и  встраиваются  в  коллективные  формы  дей-
ствия. У Сорокина различение «социальных систем» (взаимодействия людей) и «куль-
турных систем» (связности идей) выполняет методологическую функцию выделения
специфики социальности и ее интегративных механизмов, где общие ценности и сим-
волы выступают опорой единства и координации поведения, формируя целостность
больших  исторических  образований [Антоновский,  Бараш  2021,  536;  Подвойский
2023, 282].  У Момджяна акцент смещается к деятельностному измерению, в рамках
которого символические формы рассматриваются как операциональные средства орга-
низации совместной практики.

Соответственно, в трактовке исторической динамики Сорокин строит объяснение
через смену доминирующих культурных типов: идеационального, чувственного и иде-
алистического [Сорокин 2020, 33–42, 61–66, 97–100, 547–549, 765–766], где цикличе-
ская  последовательность  задается  исчерпанием  потенциала  соответствующих  цен-
ностных порядков, их кризисом и распадом, после чего возникает новая конфигурация
смыслов и норм. Момджян, не отрицая значимости ценностного уровня, фокусируется
на механизмах воспроизводства социального порядка, показывая, что кризисы и рево-
люционные  переломы сопровождаются структурными дисфункциями  и рассогласо-
ваниями между декларируемыми символическими формами (ценностями,  нормами,
идеологиями)  и  реально  функционирующими отношениями производства  и  власти
[Момджян 2015, 7]. В этом ракурсе революция описывается не только как следствие
истощения культурной парадигмы (в сорокинском смысле), но прежде всего как сбой
в операциональной логике социальной деятельности, когда координационные средства
перестают обеспечивать согласование действий, а символические структуры не вы-
полняют функции организационных медиаторов, что и запускает процессы реинжини-
ринга структур и норм [Момджян 2020б, 57].
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Структура-действие

Теория структурного функционализма Т. Парсонса задает рамку, в которой инди-
видуальное  действие  соотносится  с  целостной  системой,  понимаемой  как  совокуп-
ность взаимосвязанных подсистем (экономической, политической, социально-общинной,
культурной и т.д.), каждая из которых выполняет определенные функции, необходимые
для выживания и стабильности целого [Американская социологическая мысль 1996,
499;  Парсонс 1997,  258].  Парсонс  дает  следующую  схему функций,  именуемую им
AGIL (по первым буквам на английском): Adaptation (адаптация к внешней среде), Goal
Attainment (целедостижение), Integration (интеграция) и Latency (поддержание образца
культурных норм). Индивид выступает как социальный актор, чье поведение направля-
ется внутренне усвоенными нормами и ценностями. Социальные роли служат связую-
щим звеном между личностью и системой [Батыгин 2003, 14]. Человек интернализирует
(усваивает) ожидания, связанные с его статусными ролями, и добровольно действует со-
гласно этим нормативным ожиданиям, тем самым выполняя требования системы [Ма-
лерт 2021, 126], благодаря чему формируется динамическое равновесие, поддерживае-
мое механизмами социализации и социального контроля, в рамках которых социальные
роли служат каналом интернализации нормативных ожиданий и обеспечивают предска-
зуемость поведения акторов [Американская социологическая мысль 1996, 400–413].

Момджян принимает  поставленную Парсонсом проблему соотношения действия
и структуры и формулирует решение, опирающееся на категорию деятельности и кон-
цепт активного субъекта. Общество мыслится им как организационная форма само-
достаточной человеческой активности,  объединяющая субстанциальное  измерение
устойчивых отношений и процессуальное измерение их непрерывного воспроизвод-
ства. Объяснение социальной стабильности и условий ее нарушения в такой перспек-
тиве смещается от статической модели равновесия к анализу конкретных процессов
воспроизводства, где устойчивость достигается при относительном соответствии ком-
понентов деятельности и подсистем общества, тогда как кризисы возникают как след-
ствие дисфункций – в частности, несоответствий между символическими структурами
(официальными нормами, ценностями, идеологиями) и реальными практиками произ-
водства, власти и повседневного взаимодействия, которые, накапливаясь, подрывают
легитимность институтов и инициируют трансформации (см.: [Момджян 2018]). Тем
самым парсонсовский акцент на нормативном консенсусе дополняется требованием
постоянного мониторинга и восстановления согласованности между идеальными мо-
делями и практическими процедурами.

Исторический материализм и философия истории

Одной из важнейших задач К.Х Момджяна, в особенности после распада совет-
ского союза, стало критическое переосмысление марксистской традиции, в частности
диалектического и исторического материализма.

Оставаясь приверженцем идеи закономерностей в истории, К.Х. Момджян пере-
сматривает экономический детерминизм марксизма: во-первых, он признает, что ход
истории зависит не только от экономики, но и от ценностей, потребностей, сознатель-
ных решений людей, которые также влияют на социальные изменения; во-вторых, он
настаивает на эмпирической верификации любых «законов» истории. Вводя эти кор-
рективы, Момджян трансформирует формационную модель марксизма. Он трактует
формации или стадии как идеальные типы и аналитические инструменты [Момджян
2019,  40].  К примеру,  известную марксову  формулу становления классового созна-
ния – переход от «класса-в-себе» к «классу-для-себя» – Момджян сохраняет, но интер-
претирует через призму деятельности и субъектности, так как класс становится дей-
ствующим субъектом истории не под давлением экономических условий, а когда люди
осознают общие цели и оказываются способны к консолидированным действиям. Бо-
лее того, исторический процесс всегда является открытым для актуализации скрытых
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факторов, оказывающих влияние на развитие общества, а у самой истории нет запро-
граммированного финала. Идея прогресса лишается статуса непременно действующе-
го закона природы, что позволяет преодолеть рамки детерминизма: история начинает
рассматривается как закономерный процесс, в котором структурные и материальные
факторы сочетаются с сознательной деятельностью человека [Момджян 2019, 38].

Переосмысление Момджяном советской марксистской традиции затрагивает так-
же онтологию общества и гносеологию. Сохраняя верность материалистическому по-
ниманию и признавая первичность практической деятельности производства жизни
в определении социальной структуры, он преодолевает экономический редукционизм,
в частности, расширяет значение понятия практики до всеобъемлющей деятельности,
включающей духовные и ценностные компоненты.  Более  явный разрыв Момджяна
с ортодоксальным марксизмом проявляется в том, что он проводит четкую границу
между идеологией и наукой. Исторический материализм ценен прежде всего как об-
щенаучная теория общества, а его прежняя роль «философского обоснования» доктри-
ны общественного прогресса, служившая средством легитимации господства комму-
нистической партии, должна остаться в прошлом. Одновременно, принимая базовый
реализм и идею закономерностей, он освобождает диалектический материализм от дог-
матического «монизма». Момджян фактически возвращает марксистской философии
ее изначально революционный потенциал и умение пересматривать собственные ос-
нования в свете изменений реальности. Это сказалось и на том, как Момджян позици-
онировал философию истории относительно социальной философии. Он ввел разли-
чие между понятиями социального, общественного и исторического [Момджян 1986,
36–42]. Под социальным он понимал особую надорганическую реальность – мир об-
щественных явлений, качественно отличный от природы. Общество же (в узком смыс-
ле)  –  это  организационная  форма,  самовоспроизводящаяся  целостная  система  сов-
местной жизни людей.  В этом смысле общество  можно рассматривать  именно как
сложную систему, выявляя его структуру, функции (механизмы целостности) и дина-
мику (процессы развития). Наконец, под историческим подразумевается процесс сме-
ны состояний общества в ходе истории. Разграничение в анализе развития общества
и анализе самой истории как особой реальности позволяет мыслить социальную фи-
лософию как науку, изучающую законы развития общества. В своих лекциях К.Х Мом-
джян  приводил  следующее  сравнение:  изучение  динамики  общества  соотносится
с реальной историей примерно так же, как анализ возможностей автомобиля с кон-
кретным путем, пройденным этой машиной. Иначе говоря, социальный философ мо-
жет выявить общие механизмы исторических изменений, но конкретное содержание
истории всегда богаче и не выводится напрямую из теоретических построений и уни-
версальных законов.

Социальная философия vs теоретическая социология

Одним из центральных вопросов, на который отвечал К.Х. Момджян, было опре-
деление  статуса  социальной философии по  отношению к конкретным социальным
наукам, прежде всего к социологии. В своих работах он неоднократно подчеркивал,
что социальная философия – это особая дисциплина второго порядка, отличная по за-
дачам и методам от эмпирической социологии: она призвана синтезировать разрознен-
ные знания в целостное понимание общества как такового. Социология неспособна
создать теорию общества собственными усилиями, ибо целостность социального ми-
ра невозможно познать простым «суммированием» данных всех частных наук: меха-
ническая совокупность фрагментарных сведений не рождает теоретической целостно-
сти – необходима философская рефлексия, позволяющая выработать общие концепты
и принципы, осмыслить социальное бытие в его единстве. Рефлексивная социальная
философия  дает  ключевые  методологические  ориентиры  для  нефилософских  наук
о человеке, обществе и истории. Иными словами, философия обеспечивает единство
и непротиворечивость (когерентность) знания о социальном мире.
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Экспликация теории: кризис фрагментации и пути его преодоления

Особое значение в методологической программе К.Х. Момджяна имела проблема
«кризиса фрагментации», заключающаяся в разобщенности и плюрализме современ-
ных социально-научных подходов, когда каждая дисциплина и школа пользуется своей
изолированной оптикой [Момджян 2002, 89]. В итоге возникает эффект «слепых лю-
дей, ощупывающих слона» – множество частичных описаний без целостного образа.
Разрабатывавшийся  Момджяном проект социальной философии как универсальной
социальной теории,  обладающей высшей объяснительной и даже предсказательной
силой,  в условиях все усложняющейся дифференциации общества и знаний о нем,
был призван преодолеть «кризис фрагментации», стать интегративным началом. Здесь
сказывалось влияние классиков: тех же Сорокина (с его проектом интегральной со-
циологии) и Парсонса (с его стремлением к построению общей теории).

Кризис, который диагностирует Карен Хачикович, выражается в разрыве режимов
философствования о социальном мире.  На уровне методологических установок это
разрыв между тремя ориентациями, каждая из которых претендует на исключитель-
ный эпистемической статус и тем самым делает невозможным формирование общего
методологического горизонта:  рефлективной (познавательной),  валюативной (аксио-
логической) и радикально-критической (постмодернистской). Первая установка наста-
ивает на «логике бытия» изучаемых объектов и языке классической истины. Вторая
установка сознательно работает в регистре должного, смыслов, ценностей и целей,
признавая, что утверждения не подлежат верификации. Третья выявляет множествен-
ность дискурсов и скрытые структуры власти, имплицитно присущие познанию, но
зачастую оборачивается релятивизацией истины и расколом рациональности как тако-
вой. В данной конфигурации даже продуктивные интуиции разных подходов превра-
щаются в «непереводимые» языки, а гуманитарная наука распадается на замкнутые
на своем предмете и методологических установках сегменты [Момджян 2012, 61–63].

Предлагаемая Момджяном стратегия преодоления этой дезинтеграции базируется
на следующей констатации онтологического порядка: целостность социального зна-
ния невозможна без идентификации субстанциального основания социальной реаль-
ности, и прежде всего человеческой деятельности. Так снимается ложная альтернати-
ва  между  «общей  теорией  общества»  и  «локальными  описаниями»,  так  как  они
оказываются различными проекциями одного и того же основания. Следующий шаг –
демаркация  регистров  истины и  ценности.  Момджян  отвергал  как  абсолютизацию
языка истины в области должного, так и растворение объяснения в нормативности.
Ключом служит различение «суждений ценности» и «суждений значимости». Первые
относятся к выбору конечных жизненных целей, не выводимых из фактов и не подле-
жащих верификации,  вторые же касаются оценки средств относительно провозгла-
шенных целей  и  потому  допускают научную экспертизу  и  легитимируют вопросы
о соответствии средств их функции, об эффективности организационных устройств
и институтов.

Антропологическим  узлом  этой  согласованности  выступает  анализ  мотивации
и потребностей,  в  основании которых лежат многоуровневая структура  ценностной
мотивации и различие ценности-цели, ценности-выбора и ценности-средства. В резуль-
тате «мост» между объяснением и оценкой получает антропологическое основание.
Собственно философская интеграция достигается тем, что, с одной стороны, рефлек-
тивная позиция, ориентированная на верифицируемые суждения о сущем, а с другой –
социально-философская онтология, задающая аксиоматические основания и работаю-
щая в иной концептуальной проекции, синхронизированы. Философия задает условия
возможности интеграции через выявление субстанциального основания и корректное
разведение модусов социального регистра.
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* * *

Карен  Хачикович  Момджян  внес  существенный  вклад  в  развитие  социальной
философии в нашей стране, он возродил и придал новую масштабность самой идее
социальной философии как всеобъемлющей теории общества. Его работы актуали-
зировали для отечественной мысли целый пласт проблем  – от философии истории
до методологии социальных наук, в диалоге с западными теориями XX и начала XXI в.
Можно утверждать, что масштаб замысла Момджяна приближался к тем «большим
теориям», которые создавали классики, а он сам стремился ответить на фундамен-
тальные вопросы социального бытия, в частности о природе общества, о судьбах ис-
торического развития, о месте человека в социальной системе. Значимость концеп-
ции К.Х. Момджяна проявляется в преемственности современных исследовательских
программ по методологии социального познания анализу социальной субъектности
и философии истории.
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Понятие деятельности проникает в ХХ в. во все науки социально-гумани-
тарного цикла. Оно присутствует в них на разных позициях, иногда под раз-
ными именами. Оно прямо или косвенно берет на себя функцию указателя
причастности элементов общества к социальному процессу. Переосмысле-
ние  логики  социального  процесса  стимулирует  преодоление  стандартов
разделения  и  связывания  дисциплин  социально-гуманитарного  познания
и неизбежно ведет к сдвигу в трактовке ключевых слов и понятий. Происхо-
дит своеобразное оборачивание. Историческое обогащение понятия деятель-
ности  становится  ключом к  раскрытию его  методологической  роли.  Оно
оказывается особого рода неклассическим объектом. Оно не подлежит непо-
средственному наблюдению и измерению. Но оно указывает на инструмен-
ты и средства, открывающие в мире людей связи, находящиеся за предела-
ми их непосредственных контактов. Таким образом это понятие, оставаясь
элементом методологии, само входит в состав онтологической структуры,
способствует прояснению ее организации, ее конструированию и воспроиз-
ведению. Но и в плане описания обыденной жизни людей оно позволяет за-
фиксировать формы, с помощью которых приобретаются средства и способ-
ности транслировать свой опыт не только в пространстве, но и во времени.
А это ведет к пониманию его влияния на исследование и осмысление соци-
ального процесса.

Ключевые слова: деятельность, принцип взаимной дополнительности, по-
ведение, общение, социальное действие, конструкционизм.
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The concept of activity in the social science of the 20th century penetrates into
all the sciences of the socio-humanitarian cycle. It is present in them in different
positions, sometimes under different names. It is essential that it directly or indi-
rectly takes on the function of an indicator of the involvement of elements of so-
ciety in the social process. Rethinking the logic of the social process stimulates
overcoming the standards of disunity and connection of the disciplines of social
and humanitarian knowledge and inevitably leads to a change in the interpreta-
tion of key words and concepts. It turns out to be a special kind of non-classical
object.  It  is  not  subject  to  direct  observation  and  measurement.  However,
it points to the tools and means that reveal connections in the world of people
that  are  beyond  their  immediate  contact.  Thus,  while  remaining  an  element
of methodology, this concept is also a part of the ontological structure, contribu-
ting to the clarification, construction, and reproduction of the structure. In addi-
tion,  in  terms  of  describing  people’s  everyday  lives,  it  allows  us  to  capture
the forms through which they acquire the means and abilities to transmit their
experiences not only in space but also in time. This leads to an understanding
of its impact on the study and comprehension of the social process.

Keywords: activity, principle of mutual complementarity, behavior, communica-
tion, social action, constructionism.
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В начале  XIX столетия начинается эпоха оформления общественных наук. Они
освобождаются из-под гнета абстрактно-философских определений бытия и познания.
Вместе с тем они ищут методологическую опору в стандартах классической науки,
в частности,  классической механики,  пытаются применить их к исследованию кон-
кретных областей жизни общества, извлечь практическую пользу из уже накопленного
научного инструментария. В собственной методологии они явно или косвенно, хотя
и по-разному, опираются на область понятий, описывающих грани активности людей.
Таковыми оказываются понятия труда, общественной практики, позже – понятия пове-
дения и социального действия [Кемеров 2025a]. Эти понятия можно представить в ви-
де исторической линейки, в которой по ходу движения к двадцатому столетию обнару-
живаются новые грани человеческой деятельности,  новые аспекты ее исследования,
формируются сопутствующие понятия (отношения, общение, воспроизводство, соци-
альное действие). Такое разрастание кластера деятельности создает все новые иссле-
довательские и практические возможности. Но оно создает и большие проблемы.

Главная проблема – в том, что общественные науки не образуют системы. Освобо-
дившись из-под господства философии, они развивают исследования по своим предмет-
но-методологическим  ориентациям.  Общество  как  объект  исследования  оказывается
разделенным по разным доменам, принадлежащим разным наукам. Причем в этом раз-
делении господствует принцип взаимной дополнительности. Это – дополнительность
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особого рода. Она предполагает ситуацию, при которой предметно-методологические
ориентации одной науки дистанцируются от ориентаций другой; более того, они ис-
ключают друг друга и, таким образом, подчеркивают и оберегают свою специфику.
Система в механическом смысле как будто бы существует, но она не связывает пред-
метно и методологически фрагменты целого.

На деле  это  означает  следующее.  Экономическая  наука  рассматривает  деятель-
ность как отношение человека к вещам, вписывает ее в круговорот вещей, реифициру-
ет самого человека как субъекта деятельности. Логика людей вписывается в логику ве-
щей.  Социология  сосредоточена  на  трактовке  деятельности  индивидов  в  контексте
отношений друг к другу. Соответственно, отношения людей к вещам отодвигаются на
второй план. При этом сами индивиды описываются как особого рода вещи, как носи-
тели норм и стандартов, как элементы социальных форм (Дюркгейм). Их «внутрен-
нее» бытие оказывается за пределами социологических интересов. Социологический
интерес состоит в том, чтобы нормировать и стандартизировать взаимодействия меж-
ду людьми. «Внутреннее» бытие людей – это доля психологии. Психология вынужде-
на с этим считаться до начала ХХ в.

Постепенно логика разделения труда по принципу взаимоисключающей дополни-
тельности захватывает и другие дисциплины обществознания. Философия не справля-
ется с этим процессом фрагментации деятельности. В ней самой происходит разделе-
ние на науки о духе и науки о природе, на идиографические и номотетические науки,
что приводит к расколу гуманитарного и социального знания (Дильтей, Риккерт). По-
нятие деятельности, прежде интуитивно ясное и определенное, оказалось подвержен-
ным этой фрагментации. Деятельность как отношение к предмету, как отношение че-
ловека к человеку, как отношение человека к самому себе оказалась в разных науках.
Отдельные ее аспекты трансформировались в разные сущности и получили разные
имена.

Тенденция к фрагментации деятельности, к превращению ее аспектов в особые
дисциплинарные предметы сохраняется до середины ХХ столетия.  Однако в русле
этой тенденции намечаются сдвиги в сторону сближения разных представлений дея-
тельности. Первоначально они блокируются дисциплинарными границами и установ-
ками: социологи боятся психологизации деятельности, психологи – ее социологизации,
антропологи – ее растворения в философских абстракциях. Тем не менее сближение
разных представлений деятельности оказывается более серьезным мотивом, чем со-
блюдение дисциплинарных границ.

В отечественных исследованиях первоначально лидирует психологическая линия
трактовки деятельности (А.Н. Леонтьев). Она связывает толкование деятельности с по-
нятиями потребности, предмета, мотива, средств и целей. Затем все более явственным
становится  стремление  учитывать  социальную обусловленность  деятельности,  сна-
чала внешними обстоятельствами, далее – социальными ориентациями и прямым об-
щением между индивидами. Общение дает новое наполнение понятию деятельности,
а в некоторых случаях сдвигает его на второй план [Леонтьев, Ханина 2011; Резаев,
Трегубова 2017; Смирнов 2015].

На следующем этапе возникает интерес к трактовке «внутреннего» бытия индиви-
да как социального процесса, как деятельности и как общения. Получается, что без
этого процесса деятельность невозможна, без преломления в этом процессе она не ре-
ализует свою форму и энергию. Иными словами, субъект оказывается местом сборки
разных аспектов деятельности. Деятельность субъектна, а потому она не абстракция,
а связь бытия [Абульханова 2010]. Философия учитывает это движение. Происходит
конкретизация понятия деятельности, уточняется его значение как объяснительного
и методологического принципа [Лекторский 2001a; Швырев 2001].

Важно подчеркнуть, что эти изменения происходят под влиянием внутридисципли-
нарных и междисциплинарных сдвигов. В социологии в результате наступления концеп-
ций социального действия начинается пересмотр роли понятий адаптации и социализа-
ции в толковании деятельности личности. В психологии возрастает вес исследований
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межсубъектных отношений. На первый план в трактовке деятельности личности выхо-
дят понятия самореализации и самоактуализации (Maslow).

В экономических исследованиях ресурсов все более значимым становится анализ
человеческих составляющих. В центре внимания оказываются не сырье, не машины,
не горючее, а силы и способности людей, прежде скрытые от непосредственного опи-
сания и относимые по ведомствам психологии и физиологии. Причем ценность чело-
веческих ресурсов определяется не столько в количественном масштабе и физическом
потенциале,  сколько  в  их  способности  осуществлять  качественную  деятельность.
Предметом интереса становятся не вещи и не вещество, а субъекты деятельностных
форм.

Важно отметить, что к середине ХХ столетия происходят серьезные сдвиги в эко-
номике, которая постепенно переходит от экстенсивного развития на рельсы развития
интенсивного. Соответственно, возникает запрос на пересмотр представлений о субъ-
ектах деятельности, их отношениях к средствам, друг к другу и к самим себе. Этот за-
прос  осмысливается  не  сразу.  Но  в  разных  разделах  обществознания  уже  созрели
предпосылки для более сложных представлений о динамике социального процесса.

* * *

Во второй половине ХХ столетия линейные характеристики активности человека:
деятельность – отношение к предмету, общение – отношение индивида к индивиду,
саморазвитие – отношение к самому себе – претерпевают значительные изменения
и даже трансформации. Предметность деятельности обнаруживает несколько измере-
ний. Это, конечно, отношение к предмету (не обязательно – к вещи). Но воздействие
на  предмет  предполагает  навык или  его  приобретение.  Значит,  это  самоизменение
субъекта. Освоение человеческого предмета – это овладение схемой его применения.
Эта схема заложена в предмет другим субъектом. Стало быть, освоение схемы – неяв-
ная связь с другим человеком.

Подобные зависимости, правда, в иной конфигурации, мы обнаруживаем в обще-
нии. Ребенок осваивает человеческие предметы с помощью взрослого. Когда он овла-
дел навыком, он может обойтись без взрослого. Процесс саморазвития пошел, но он
проистекает из процесса общения. Ребенок учится быть индивидуальностью, но в ос-
нове этого становления – социальное взаимодействие. Общение оказывается для ребен-
ка базой для освоения им человеческой предметности. Когда навык перерастает в спо-
собность, общение отходит на второй план. В индивидуализации человека неявным
образом присутствует социальное взаимодействие. Его способности в свернутой форме
сохраняют и отношение к другому, и отношение к предмету. В нормальном развитии
человеческого индивида эти «свернутые» формы остаются скрытыми. Но они могут
быть открытыми, когда в развитии индивида присутствуют врожденные или приобре-
тенные дефекты предметно-чувственного восприятия вещей, людей и самого себя.

А.И. Мещеряков, разработавший методику развития психики слепоглухих детей,
совершил открытие этих невидимых связей. Он показал, как возможно через взаимо-
действия ребенка и взрослого сделать ребенку открытой полезную форму человече-
ского предмета и как через освоенный ребенком предмет сделать ему доступным взаи-
модействие с другим человеком.  Он считал ошибочными попытки восстанавливать
и развивать психику через речь, ибо в них пропущен предметно-чувственный контакт
индивида и вещи, индивида и индивида. Стало быть, речь идет не о традиционных
толкованиях зависимости индивидуального от коллективного. А о том, что в развитии
индивидуальности субъекта присутствует превращенная форма социальности, которая
преобразуется им и становится конструктивным элементом его самости.

В большинстве концепций общения и социального действия основное внима-
ние  сосредоточено на непосредственных отношениях человека и человека (межсубъект-
ность,  субъект-субъектность,  дву-субъектность).  На  периферии остаются  два  важных
обстоятельства.  Деятельность  саморазвития  по  необходимости  вынуждает  индивида
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рассматривать себя как предмет своей активности. Он самоопределяется среди окружаю-
щих людей и вещей. Это заметно, когда он переходит от самоназвания «Он» к самоназва-
нию «Я». Предмет его забот (сил, способностей) обозначен. За этим самоопределением
следуют стадии вовлечения в сферу его внимания все новых людей и предметов.

Второе обстоятельство заключается в том, что в саморазвитии индивид вступает
в контакты со все более широким кругом предметов и людей, находящихся за рамками
непосредственного общения. В современных условиях ему доступны такие предметы,
с помощью которых он в принципе может наладить общение с любым человеком.
Он может общаться с людьми, которых никогда не видел. «Мир оживших предметов»
(О.Г. Дробницкий) обеспечивает контакт с любой точкой социального мира.

* * *

Предметы оживают под воздействием деятельности. Она, как особого рода излу-
чение, открывает в предмете разные грани. В этом контакте она и в себе обнаруживает
разные стороны. Она – многофокусное излучение, вскрывающее объем связей, в кото-
ром бытует  предмет.  Она,  как  магический кристалл,  высвечивает  не  только  грани
предмета,  но  и  в  этих  гранях  обнаруживает  разные  проекции  других  предметов
и субъектов. Усложнение деятельности раскрывает многогранность бытия как продук-
цию его процессуальной полифонии.

Деятельность как принцип освоения бытия усложняется вместе с объектами, с ко-
торыми она работает. Ее «внутренняя» многогранность предопределяется системно-
стью объектов, подлежащих исследованию и использованию. Она и сама включается
в условия отображения объекта, оставаясь инструментом его освоения и входя в со-
став его описания и объяснения. Она – и средство фиксации объекта, и составляющая
его отображения. Принцип деятельности как методологический инструмент оказыва-
ется элементом онтологии объекта. Признание этого оставляет далеко позади первона-
чальное представление деятельности как отношения человека к вещи.

Таким образом мы подходим к пониманию деятельности не только как принципа,
но и как объекта особого рода. Это – «неклассический» объект. Он непосредственно
не наблюдаем, поскольку его предметно-чувственные грани скрывают его другие из-
мерения и процессы, в которые он включен. Мы не можем применить для его характе-
ристики  обычные  мерки,  приспособленные  для  трехмерного  пространства.  Но  мы
подтверждаем его объективность его повседневным использованием. В отличие от со-
временной физики, для его освоения нам не нужно создавать дорогие аппараты. Прак-
тика человечества выработала массу инструментов измерения деятельности.

Мы спокойно относимся к тому, что человеческие существа обладают способно-
стью перемещать свой опыт и его результаты не только в пространстве, но и во време-
ни. Мы часто не знаем, как это происходит. Большинство людей не интересуется тем,
как эта способность шифруется. Ключ к ней – в понимании деятельности как «неклас-
сического» объекта. Но шифры к ней находятся в разных разделах практики и науки.
Проблема в том, что они разделены между разными сферами и дисциплинами.

Современное обществознание из-за барьеров, сотворенных стихийным разделени-
ем труда, медленно подступает к освоению возможностей деятельностного подхода.
Решительный шаг в этом направлении сделал конструкционизм, наметивший путь вы-
ведения социальных форм из взаимодействия человеческих индивидов (Berger, Luck-
mann,  Searle). Этот путь начинается с вопроса: как возникают, изменяются и транс-
формируются социальные формы. Ответ на него кажется очевидным: это – результат
деятельности людей. Но ответ становится убедительным, когда учитывается, что люди
не только участники этих изменений, но и создатели их, закрепляющие в изменении
социальной формы сдвиги, происходящие в их силах и способностях, в их отношени-
ях друг с другом.

Возникает новый формат понимания интерсубъективности. Главными в ней ста-
новятся не межсубъектные, мыслительные и поведенческие структуры, а результаты
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взаимодействий, закрепленные в элементах социальных форм.  «Общество как сово-
купность различных деятельностных форм, обеспечивающих их средств, материалов,
сил  задает порядок расчленения всего – природных условий, человеческой энергии
и умений, пространственных и временных интервалов,  – что включается в его про-
цесс. Однако вся эта расчлененность общественного процесса оказывается «живой»,
напряженной,  обновляющейся  постольку,  поскольку  человеческие  индивиды могут
воссоздавать социальную форму, могут реализовывать и представлять разделенность
как связь, а фрагментацию как момент синтеза человеческих сил. Иными словами,
и в этом ограниченном представлении, имеющем характер приема анализа и понима-
ния, вся тяжесть в демонстрации социального процесса опять-таки приходится на “пле-
чи” человеческих индивидов» [Кемеров web].

Следует подчеркнуть, что речь идет не о возврате к схеме дву-субъектности или
субъект-субъектности, закрепившейся в обществознании в конце ХХ столетия. Речь
о том,  что  общество  предстает  как  деятельностный  объем  различных  субъектных
групп, связанных по линиям пространства и времени и трансформирующих свои раз-
личия в новые социальные эффекты [Кемеров 2025b, 44–53]. Дисциплинарные грани-
цы сами могут быть осмыслены как формы, производные от полисубъектной деятель-
ности людей, ее совместности и разделенности. Чтобы реализовать эту перспективу
и зафиксировать ее в картине современного социального мира, необходимо сформиро-
вать историко-методологическую позицию, базирующуюся не на логике взаимоисклю-
чающей дополнительности дисциплин, а на логике взаимопроникновения их, взаимо-
обоснования ими своих особых подходов. Не декларативные заявления об интеграции
и системности, а конкретная работа по переосмыслению деятельностной связи и раз-
личий создает базу продвижения к трактовке форм социально-гуманитарного позна-
ния как форм деятельности, общения и самоутверждения людей (Giddens,  Коллинз,
[Лекторский 2001b]).

Деятельность – одно из немногих понятий, сохраняющих свою значимость на про-
тяжении всей истории философии. Но в ходе становления и развития научного обще-
ствознания оно обрело новое содержательное наполнение и новую методологическую
роль. Оно остается принципом жизни и познания, но содержит в себе потенциал раз-
вертывания в теорию освоения бытия. Если использовать уже привычное уподобле-
ние общества социальной сети, то деятельность можно представить как магистраль-
ный узел, в котором сворачиваются и развертываются различные социальные связи,
оформляются различные энергии и оживают различные формы.
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Интерпретация квантовой механики в XXI веке
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В ХХ в. доминировала копенгагенская интерпретация квантовой механики,
выдвинутая Н. Бором и В. Гейзенбергом в конце 1920-х и начале 1930-х гг.
и  поддержанная  рядом крупных  физиков.  Возникали  и  альтернативные
интерпретации, но они воспринимались лишь в связи с теми познаватель-
ными  трудностями,  которые  испытывала  копенгагенская  интерпретация.
В XXI в. наметился плюрализм: число альтернативных интерпретаций уве-
личилось,  и  они  приобрели  свои коренные проблемы и  области приме-
нения. В статье приводится список популярных интерпретаций квантовой
механики,  составленный на базе  опроса,  проведенного  на семинаре,  со-
бранном нобелевским лауреатом по физике А. Цайлингером, и обзора физи-
ческой литературы, проведенного французским физиком и историком нау-
ки Ф. Лало,  и дается характеристика ряда лидирующих.  Это следующие
интерпретации: копенгагенская интерпретация, информационная интерпре-
тация (А.  Цайлингер),  многомировая  интерпретация (Х.  Эверетт,  Б.  Де-
витт), интерпретация относительных состояний (Х. Эверетт), интерпрета-
ция объективного коллапса (Р. Пенроуз), субъективистская (байесистская)
интерпретация.

Ключевые слова: причинность, дополнительность, информация, наблюда-
тель, плюрализм, спин.
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In the 20th century the Copenhagen interpretation of quantum mechanics had
the leading position. This interpretation was formulated by N. Bohr and W. Hei-
senberg in the late twenties and in thirties and was named the orthodox interpre-
tation as it was presented in leading textbooks. The alternative interpretations
arose, however they were treated in connection with the problems, which were
typical  for  the  orthodox interpretation.  In  the  21st  century  the  new situation
arose. A number of non-orthodox interpretations has been taken under consi-
deration  by  the  physicists,  and  they  have  been  treated  in  connection  with
their specific methodological problems. In the present paper we refer to the list
of the popular interpretations of quantum mechanics, the list which was com-
piled on the basis of two sources: 1) a survey of the physicists who participated
in the seminar which was organized by the Nobel Prize winner A. Zeilinger, and
2) a review of the literature, provided by the French physicist and the historian
of physics F. Laloë. We take under consideration the following interpretations:
the Copenhagen interpretation, information interpretation (A. Zeilinger), many-
worlds interpretation (H. Everett,  B. DeWitt); interpretation of relative states
(H.  Everett);  interpretation  of  objective  collapse  (R.  Penrose);  subjectivist
(Bayesian) interpretation.
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Классификация интерпретаций квантовой механики

В отечественной литературе вопрос о классификации интерпретаций квантовой
механики поставил физик-теоретик М.А. Марков. В 1991 г. он опубликовал неболь-
шую книгу «Три интерпретации квантовой механики», в которой рассмотрел ортодок-
сальную (копенгагенскую) интерпретацию, статистическую (ансамблевую) и много-
мировую  интерпретации.  За  этой  книжкой  последовала  статья  автора  настоящего
текста  «Три классификации интерпретаций квантовой механики»  [Печенкин 1999].
Статья носила полемический характер: в ней проводилась идея плюрализма не толь-
ко интерпретаций квантовой механики, но и классификаций интерпретации.  В этой
статье речь шла о копенгагенской, многомировой, ансамблевой (статистической), мо-
дальной (выдвинутой американским философом, специализирующимся по философии
науки, Б. ван Фраасеном), пропенситивной (развитой тоже философом, специализиру-
ющимся по философии науки, К. Поппером) интерпретациях.

Ниже, однако, цитируются два списка интерпретаций квантовой механики, опуб-
ликованные в Оксфордской книге по интерпретациям квантовой механики [Freire (ed.)
2022, 2–3]:  список,  возникший в результате опроса физиков,  собравшихся на кол-
локвиуме,  организованном австрийским физиком-экспериментатором,  нобелевским
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лауреатом А. Цайлингером [Schlosshauer et al. 2013], и список, составленный француз-
ским физиком и историком физики, автором одной из последних книг по философии
квантовой механики Ф. Лало [Laloё 2019; Laloё 2022].

Мы подчеркиваем плюрализм современного  подхода  к интерпретации квантовой
механики. Если почти весь ХХ в. доминировала интерпретация, называемая копенгаген-
ской и ортодоксальной (Н. Бор, В. Гейзенберг, В. Паули…), то в конце ХХ в. и в XXI в.
наряду с копенгагенской интерпретацией интенсивно обсуждаются интерпретации, ко-
торые могут быть названы неортодоксальными – информационная интерпретация, вы-
двинутая физиком А. Цайлингером и поддержанная рядом других физиков, многомиро-
вая интерпретация,  выдвинутая американским физиком и математиком Х. Эвереттом
в 1957 г. и поддержанная другим американским физиком – Б. Девиттом (обсуждается
как оригинальная формулировка Эверетта, так и ее трансформация, предложенная Де-
виттом), интерпретация объективного коллапса, выдвинутая британским математиком,
лауреатом Нобелевской премии по физике Р. Пенроузом, и байесистская интерпрета-
ция, предложенная рядом физиков в конце ХХ в. и получившая своих сторонников
в ХХI в.

Копенгагенская интерпретация

Копенгагенская интерпретация называется ортодоксальной, поскольку она изло-
жена в основных учебниках по квантовой механике. В историко-научном плане копен-
гагенская интерпретация освещена в двух книгах М. Джеммера [Jammer 1966; Jammer
1974] (первая переведена на русский язык [Джеммер 1985]).  Копенгагенская интер-
претация рассматривается в статьях отечественных физиков В.А. Фока [Фок 1957]
и М.А. Маркова [Марков 1947; Марков 2009], а также в книге, написанной специали-
стом по философии физики И.С. Алексеевым [Алексеев 1978]. В 1991 г. M.А. Марков
издал небольшую книгу, в которую включил свою статью 1947 г. Книга называется
«Три интерпретации квантовой механики»,  ниже цитируется  переиздание [Марков
2009].

«Истинный смысл волновой функции и других понятий квантовой механики стал
выясняться понемногу,  начиная с  работ Макса Борна о статистическом толковании
квантовой механики, – писал В.А. Фок. – Выяснилось фундаментальное значение по-
нятия вероятности, хотя первоначально не было ясно, о вероятности чего именно идет
речь. Существенную роль в выяснении этого вопроса, как и вообще в интерпретации
квантовой механики,  сыграли идеи Нильса  Бора о том,  что квантово-механическое
описание  свойств  атомного  объекта  должно  сочетаться  с  классическим  описанием
средств наблюдения (экспериментальной установки)» [Фок 1957, 464].

В.А.  Фок,  однако,  не  принимал  копенгагенскую  интерпретацию  безоговорочно.
В формулировках Н. Бора он находил преувеличение роли наблюдателя (человека, точ-
нее –  физика,  осуществляющего  эксперимент,  взаимодействующего  с  микромиром).
Фок дополнял копенгагенский подход своей позицией физика-материалиста.  Правда,
материализм В.А.  Фока был проникнут веротерпимостью: В.А.  Фок верил в то,  что
существует объективная реальность, обнаруживающая закономерное поведение. Физи-
ческие законы, по Фоку, это объективные тенденции, существующие в природе, объ-
ективные в самом широком смысле этого слова (в них действует принцип причинно-
сти, предполагающий воздействие прошлого на будущее и отвергающий сверхсветовые
скорости).

М.А.  Марков стремился  изложить  копенгагенскую интерпретацию,  помещая  ее
в контекст  философии  диалектического  материализма,  философии,  которая,  по  его
мнению, противостоит не только идеализму, но и метафизическому материализму. Со-
гласно М.А. Маркову, дополнительность, по Бору, – это неизбежная дополнительность
пространственно-временного описания микромира и импульсно-энергетического его
описания,  обусловленная наличием двух классов физических приборов. «Физик те-
перь в смысле отношения к реальности различает случай, когда он измеряет координату
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электрона, от случая измерения импульса электрона. Так как характер измерения су-
щественным  путем  входит  в  определение  физической  реальности,  то  реальность
в первом случае отлична от реальности во втором случае» [Марков 1947, 163].

В 1991 г. М.А. Марков опубликовал небольшую книгу, в которой сопоставил ко-
пенгагенскую интерпретацию, которой была посвящена его статья 1947 г.,  с двумя
другими интерпретациями – статистической (ансамблевой) и многомировой интерпре-
тациями. В этой книжке М.А. Марков уделил внимание процессу измерения в кван-
товой механике и, по сути дела, воспроизвел концепцию измерения И. фон Неймана,
изложенную им в его «Математических основах квантовой механики» (немецкое изда-
ние – 1932 г., русский перевод – 1964 г.). И. фон Нейман выделяет два рода процессов,
рассматриваемых в квантовой механике: 1) процессы измерения,  процессы «непри-
чинного, мгновенного изменения состояния системы», вызванного ее взаимодействи-
ем с измерительным прибором, и 2) причинные и непрерывные процессы изменения
состояния системы, процессы, подчиняющиеся уравнению Шредингера [фон Нейман
1964, 260].

М.А. Марков включал фоннеймановскую концепцию измерения в контекст копен-
гагенского (в его трактовке) подхода к квантовой механике. «В этой интерпретации, –
писал М.А. Марков, – пси-функция рассматривается как список возможностей, из ко-
торых при взаимодействии микрообъекта с макрообъектом реализуется только одна»
[Марков 2009, 72]. «Физические наблюдения микроявления, – пишет далее М.А. Мар-
ков, – осуществляются с помощью макроприбора, и каждое взаимодействие макро-
прибора с микроявлением регистрируется показанием стрелки макроприбора. Поло-
жение  стрелки  отвечает  лишь  одной  возможности,  содержащейся  в  пси-функции
(определяющей список возможностей), представляющей состояние системы до взаи-
модействия прибора с микрообъектом. Во время одноактного взаимодействия микро-
объекта с макроприбором из всех возможностей, которые описываются пси-функцией,
происходит отбор всего лишь одной возможности, отбор, происходящий по закону аб-
солютной случайности» [Там же, 78]. И.С. Алексеев поддерживает здесь М.А. Марко-
ва и считает, что концепция дополнительности Бора является его теорией измерения.

Завершая изложение копенгагенской интерпретации, приведем пару цитат из изло-
жения этой интерпретации упомянутым выше А. Цайлингером, предлагающим свою
информационную интерпретацию квантовой механики [Zeilinger 1996]. Цайлингер ак-
центирует субъективистский момент в высказываниях классиков копенгагенской ин-
терпретации. Этот субъективистский момент существенен в его трактовке квантового
события как уникального, происходящего при стыковке квантового явления, прибора,
с помощью которого осуществляется эксперимент, и наблюдателя, человека, конкрет-
нее – физика, осуществляющего этот эксперимент.

A. Цайлингер цитирует письмо В. Паули Н. Бору: «Мне кажется, что мы можем
называть то описание природы в классической физике, которого придерживался Эйн-
штейн, идеалом отстраненного наблюдателя. Фигурально выражаясь, в соответствии
с этим идеалом наблюдатель должен появляться время от времени как скрытый на-
блюдатель. Поскольку мы можем рассматривать измерительный прибор как своего ро-
да продолжение органов чувств наблюдателя, я рассматриваю непредсказуемые изме-
нения состояния при индивидуальном наблюдении (разрушающие идею объективного
характера  каждого  наблюдения,  проводимого  при  фиксированных  обстоятельствах)
как нечто противоречащее идее отсоединения наблюдателя от хода физических собы-
тий» [Pauli 1984].

А. Цайлингер цитирует также и доклад Н. Бора «Единство науки», где тот солида-
ризуется с В. Паули: «Мы можем рассматривать измерительный инструмент как про-
должение органов чувств наблюдателя. Я рассматриваю непредсказуемую смену со-
стояния в ходе индивидуального наблюдения как опровержение идеала наблюдателя,
отстраненного от хода физических событий, происходящих где-то за его пределами»
[Bohr 1985] (в русском собрании сочинений Н. Бора этот доклад отсутствует. Опубли-
кован другой доклад Бора, носящий то же название – «Единство знания»).
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Заметим,  что  существует  другое  прочтение интерпретации Н.  Бора,  прочтение,
дистанцирующееся от «индивидуального наблюдателя». «Под измерением в кванто-
вой механике подразумевается всякий процесс взаимодействия между классическими
и квантовыми объектами, происходящий помимо и независимо от какого-либо наблю-
дателя. Выяснение глубокой роли понятия измерения в квантовой механике принадле-
жит Бору» [Ландау, Лифшиц 1948, 15].

Информационная интерпретация

В нашей философской литературе информационная интерпретация присутствует
в статьях Е.А. Мамчур [Мамчур 2014]. В списке, составленном на коллоквиуме Цай-
лингера, и в перечне Лало она занимает второе место. К изложению информационной
интерпретации, однако, лучше подойти исторически, указывая на статьи, подчерки-
вающие циркуляцию информации в квантовых системах. Каждый квантовый экспери-
мент представляет собой циркуляцию информации. Новая информация может изменить
результаты эксперимента. Например, изучается дифракция электронов. Это означает,
что в экспериментальном оборудовании присутствует двухщелевое устройство, элек-
тронная пушка и сцинтиллирующий экран. Мы наблюдаем обычные дифракционные
полосы на экране. Но вот мы поставили около каждой щели детектор, фиксирующий
прохождение электронов через данную щель. Мы можем сказать, что опыт изменился
в информационном отношении. Раньше мы не знали, через какую щель пролетают
электроны. Информация, однако, изменяет результат эксперимента – дифракционные
полосы исчезают.

«В основе информационной интерпретации лежит гипотеза о том, что результат
опыта зависит от той информации, которую получает наблюдатель в ходе эксперимен-
та. Например, если мы можем узнать, через какую щель пролетает частица в двухще-
левом опыте, то интерференционная картина исчезает» [Белинский 2020, 1335]. Ниже
мы будем исходить из статьи А. Цайлингера (1999 г.), четко фиксирующей информаци-
онный подход к квантовой механике. «В отличие от теории относительности, кванто-
вая механика до сих пор еще не базируется на общепризнанных основаниях. В настоя-
щей статье предполагается, что упущенные принципы могут быть распознаны исходя
из того факта, что все наше знание, составляющее физику, может быть выражено в вы-
сказываниях, и что самая элементарная система представляет истинностное значение
одного высказывания, то есть несет один бит информации. Следовательно, мы исхо-
дим из того, что элементарной единицей знания служит результат, полученный при од-
ном специфическом измерении. Обязательная случайность других измерений возника-
ет тогда как необходимое следствие» [Zeilinger 1999, 631].

Копенгагенская интерпретация обычно излагается вместе с обсуждением типовых
опытов, предполагающих введение понятия «дополнительность». В учебниках она из-
лагается вместе с теорией этих опытов. Информационная интерпретация квантовой
механики – это взгляд физика-экспериментатора, не ограниченного какими-либо ти-
повыми ситуациями. Цайлингер и другие сторонники информационной интерпрета-
ции ищут своего рода «элементы мира» Э. Маха, элементы, тождественные «элемен-
там опыта». «Мы получаем знание, то есть информацию о каком-либо объекте только
посредством наблюдения. Любое понятие о реальности должно базироваться на на-
блюдении. Однако отсюда не следует, что реальность – это чисто субъективный чело-
веческий  конструкт.  Из  наших наблюдений мы можем конструировать  объекты ре-
альности. Предсказания, построенные на таких специфических моделях реальности,
могут быть кем-то проверены. Мы получаем интерсубъективное соглашение, дарую-
щее объективность нашим мысленно сконструированным объектам» [Ibid., 633–634].

В отличие от обычного изложения квантовой механики в учебниках, А. Цайлингер
и другие сторонники информационной интерпретации подчеркивают понятие события
как уникального явления, в котором объединяются природа, изучаемая физиком, физи-
ческий эксперимент,  конструируемый  физиком,  и  индивидуальный подход  данного
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физика (вспомним приведенные выше цитаты из письма В. Паули и доклада Н. Бора).
Задача физика – проследить корреляционные зависимости между событиями.

«Согласно  стандартному  пониманию квантовой механики,  –  пишет  далее  Цай-
лингер, – специфический результат объективно случаен, если система не находится
в собственном состоянии оператора проектирования, описывающего измерение. Дей-
ствительно,  рассмотрим  состояние |ψ›,  которое  является  собственным  состоянием
проекционного оператора  P=|ψ›‹ψ| с собственным значением  1. Это просто означает,
что квантовая система, описанная этим состоянием, будет с определенностью обнару-
жена как находящаяся в состоянии |ψ⟩, если измерение осуществляется соответствую-
щим прибором…

Чтобы анализировать информационное содержание элементарных систем, разло-
жим систему, которая может быть представлена счетным числом высказываний, на со-
ставляющие системы. Естественно допустить, что каждая из составляющих систем бу-
дет представлена меньшим числом высказываний. Однако что же дальше? Что нам
даст такой процесс разбиения систем? Очевидно, предел будет достигнут тогда, когда
мы придем к системе, представляемой только одним высказыванием. Такие системы
мы будем называть элементарными.

Элементарная система представляет истинностное значение одного высказывания.
Элементарная система несет 1 бит информации» [Zeilinger 1999, 635].

Цайлингер отмечает, что данное предложение может рассматриваться как опреде-
ление того, что такое элементарная система. В структуре информационной интерпре-
тации редукция волнового пакета не находит себе места. Информационное содержа-
ние конечно. Квантовая система не несет информацию, которая позволила бы ответить
на все вопросы, которые могли бы быть сформулированы исходя из эксперимента.

Многомировая интерпретация

Выше упоминались статьи и книги В.А. Фока, М.А. Маркова и И.С. Алексеева,
освещающие копенгагенскую интерпретацию. М.А. Марков в его книжке 1991 г. также
рассматривал и многомировую интерпретацию, выдвинутую американским математи-
ком Х. Эвереттом. При этом М.А. Марков воспроизводил ту проблемную ситуацию,
которую формулировал Эверетт – ситуацию сосуществования в квантовой механике
двух видов процессов: 1) процессов «непричинного, мгновенного изменения состояния
системы», вызванного ее взаимодействием с измерительным прибором (редукция вол-
новой функции), и 2) причинных и непрерывных процессов изменения состояния си-
стемы, подчиняющихся уравнению Шредингера. М.А. Марков и И.С. Алексеев, рассуж-
дая в копенгагенском духе, помещали процесс 1 в контекст «квантового явления», в то
время как процесс 2 рассматривался ими как динамика, предполагаемая этой теорией.

М.А. Марков констатировал, что позиция Эверетта здесь иная: Эверетт отказывает
процессу 1 в праве на существование, он отказывается включить процесс 1 в концеп-
туальный аппарат квантовой механики. При этом он формулирует альтернативную ин-
терпретацию квантовой механики, получившую название многомировой. «Множество
миров понадобилось Эверетту для истолкования редукции волновой функции. Если
в копенгагенской интерпретации из всех возможных состояний, содержащихся в на-
чальной волновой функции,  в  макроскопическом приборе  реализуется  только  одно
значение, все остальные остаются нереализованными, то, согласно Эверетту, данное
значение соответствует эксперименту в данной вселенной. Все другие возможности
реализуются в других вселенных» [Марков 2009, 102].

Заметим известную долю скепсиса, которая проступает в статье М.А. Маркова,
описывающей «три интерпретации». Он указывает на усложненную картину мира (он-
тологию), предполагаемую многомировой интерпретацией. «В многомировой интер-
претации явление продолжает развиваться согласно уравнению Шредингера и во вре-
мя  взаимодействия,  и  после  него,  но  различные  значения  наблюдаемых  величин
оказываются  “просто” в различных вселенных. В копенгагенской интерпретации все
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возможности,  кроме  одной,  “просто” не  реализуются  в  природе,  во  многомировой
интерпретации все остальные состояния, кроме одного, реализуются в природе,  но
не в данной вселенной, а соответственно во многих других вселенных, которые из дан-
ной вселенной “просто” не наблюдаются» [Марков 2009, 102–103].

Интерпретация относительных состояний

За последние годы при изложении интерпретации Эверетта наметилась тенденция
излагать ее в той именно форме, в которой излагал ее сам Эверетт [Barrett 2022; Dieks
2022]. М.А. Марков рассматривает интерпретацию Эверетта, опираясь на ее изложе-
ние другим американским физиком – Б. Девиттом, поставившим во главу угла концеп-
цию возможных миров. Сам же Эверетт термином «мир» не пользовался, он писал
об интерпретации квантовой механики, вводя термин «относительные состояния».

Х. Эверетт начинает свое изложение квантовой механики, рассматривая парадокс,
получивший потом известность как парадокс «друг Вигнера» (см.: [Вигнер 1971, 141–
160]). Два исследователя (Вигнер и его друг) описывают один и тот же процесс. При
этом первый исследователь находится в комнате, в которой протекает этот процесс,
а его друг – за пределами этой комнаты. Следуя обычной концептуальной схеме, они
приходят к несовместимым выводам. Наблюдатель, находящийся в комнате, проводит
измерение свойств системы S, в то время как его друг, находящийся за пределами ком-
наты, зная начальное состояние S, использует квантовую механику, чтобы предсказать
состояние комплекса «S + наблюдатель в комнате» после измерения.

Наблюдатель А, находящийся в комнате, применив процесс, названный фон Ней-
маном процессом номер 1, проводит измерение характеристик системы S. Он припи-
сывает соответствующие вектора состояний системе  S. Однако наблюдатель  В (друг
Вигнера) описывает взаимодействие между А (Вигнер) и S как унитарную эволюцию.
Он получает суперпозицию, состоящую в простейшем случае из двух слагаемых: пер-
вое есть произведение первого базисного состояния частицы S (например, состояния
«спин вверх») и состояния наблюдателя А (положим, состояния А1), второе есть про-
изведение второго базисного состояния частицы (состояния «спин вниз») и состояния
наблюдателя A (положим, состояния А2).

Эверетт преодолел эту несогласованность, удалив «процесс 1» из аппарата кван-
товой механики,  удалив  процесс  «непричинного  мгновенного  изменения состояния
системы».  Эверетт  рассматривает  измерение  как  процесс,  входящий  в  унитарную
эволюцию системы, как момент динамики системы. В той суперпозиции, которая упо-
миналась  выше,  он  выделяет  относительные  состояния  наблюдателя  и  физической
системы. Эверетт делает это следующим образом. Когда системы А и S линейно взаи-
модействуют, они переходят в «спутанное (entangled) состояние», где любой произ-
вольный выбор подсистемы будет соответствовать относительному состоянию другой
подсистемы, состоянию, которое будет, вообще говоря, зависеть от выбора состояния
первой подсистемы.

Простым примером спутанного состояния может служить состояние ЭПР пары, то
есть пары электронов с противоположными спинами в мысленном эксперименте Эйн-
штейна, Подольского и Розена, призванном продемонстрировать неполноту квантовой
теории (точнее, в том изложении этого эксперимента, которое cформулировал Д. Бом).
В эксперименте речь шла о двух электронах с противоположными спинами. Спутан-
ное состояние состоит из двух слагаемых, каждое из которых является произведением
двух волновых функций. Первое слагаемое было произведением состояния электрона
А, обладающего спином «стрелка вверх», и состояния электрона В, обладающего со-
стоянием спином «стрелка вниз», второе слагаемое, наоборот, было состоянием элек-
трона А, обладающего спином «стрелка вниз» и состояния электрона В, обладающего
спином «стрелка вверх».

В том мысленном эксперименте,  который проводит Эверетт,  cпутанное  состоя-
ние является спутанным состоянием наблюдателя и микрочастицы: первое слагаемое
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состоит из произведения «состояние наблюдателя, фиксирующего состояние электро-
на со спином “стрелка вверх”, и состояния электрона со спином «стрелка вверх», а вто-
рое – из состояния наблюдателя,  фиксирующего состояние электрона,  обладающего
спином «стрелка вниз» и соответствующего состояния электрона. Эти два состояния
наблюдателя и есть относительные состояния, которые кладет Эверетт в основу своей
интерпретации квантовой механики.

«С точки зрения теории, – писал Эверетт, – все элементы суперпозиции реальны,
ни один элемент не более реален, нежели другой. Не надо предполагать, что после на-
блюдения один из элементов суперпозиции оказывается избранным, чтобы получить
таинственное свойство реальности, а другие обречены быть пренебрегаемыми. Мы мо-
жем проявить больше терпимости и подчеркнуть, что те и другие элементы сосуще-
ствуют, каждый удовлетворяет волновому уравнению независимо от свойств всех дру-
гих элементов» (цит. по статье: [Barrett 2022, 996]).

Как пишет современные специалист по философии физики, «Эверетт моделирует
наблюдателя как физическую систему, наделенную памятью, систему, которая стано-
вится коррелированной в ходе измерительного взаимодействия с измеряемой величи-
ной. Состояния наблюдателя в вышеизложенном примере “Друг Вигнера” иллюстри-
руют эту идею. В том состоянии, которое образуется после измерения, два состояния
наблюдателя представляют два различных состояния памяти, коррелированных с дву-
мя различными значениями наблюдений… Для Эверетта появление хорошо опреде-
ленного результата эксперимента не рассматривается в  качестве реальности,  а  рас-
сматривается  как  явление,  имеющее  место  в  сознании  физика,  производящего
эксперимент. Фактически все ветви вектора состояния равно реальны в том смысле,
что то же самое истинно для всех возможных результатов опыта после того как опыт
произведен» [Dieks 2022, 1159].

Интерпретация объективного коллапса

Интерпретация объективного  коллапса,  утверждающая,  что редукция волнового
пакета (коллапс волновой функции) не процесс, вызванный вмешательством наблю-
дателя, как утверждает копенгагенская интерпретация, и не процесс «нашего мира»,
исчезающий,  если  рассматривается  множество  возможных  миров,  как  утверждает
многомировая интерпретация,  а  принципиально наблюдаемый физический процесс,
упоминается в тех списках, на которые ссылается настоящая статья. Эта интерпрета-
ция объективного коллапса с достаточной подробностью аргументируется в философ-
ской книге физика и математика, лауреата Нобелевской премии по физике Р. Пенроуза
«Мода, вера, фантазия» (1996, русский перевод [Пенроуз 2020]).

Р. Пенроуз отдает приоритет «классическому» мироустройству, вытекающему из об-
щей теории относительности (теория относительности, в противоположность кванто-
вой механике при копенгагенской стандартной ее формулировке, – классическая тео-
рия,  часть  классической  физики,  не  предполагающей  ссылку  на  «наблюдателя»).
Пенроуз доказывает, что истинная формулировка редукции должна описывать объек-
тивный процесс, который он называет объективной редукцией. Если квантовая меха-
ника претендует на всеобщность, свойственную фундаментальным теориям физики,
она должна согласовываться с классической картиной мира, проистекающей из общей
теории относительности.

«Два пространства-времени должны считаться отличными друг от друга как кам-
ни, расположенные в разных точках окружающей земной поверхности. Соответствен-
но… не существует никакого способа постулировать стационарность суперпозиции.
Это один из аспектов эйнштейновского принципа общей ковариантности, запрещаю-
щего осмысленное поточечное отождествление по-разному искривленных простран-
ственно-временных геометрий (нельзя утверждать, что точка в одном пространстве-
времени идентична точке в другом пространстве-времени всего лишь потому, что их
пространственно-временные координаты совпадают)» [Там же, 236–237].
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Вторая предпосылка у Пенроуза – соотношение неопределенностей «энергия –
время», «четвертое соотношение неопределенностей Гейзенберга», по терминологии
Л. де Бройля [де Бройль 2011, 430]. В соответствии с требованием специальной тео-
рии относительности Δt и ΔE, как и координата, и импульс, являются канонически со-
пряженными, и принцип неопределенности Гейзенберга между временем и энергией
выглядит следующим образом: ΔtΔE≥h, где первый сомножитель Δt – время жизни,
а второй – ΔE – неопределенность энергии.

Соотношение неопределенностей «энергия – время» критически рассматривалось
в нашей литературе [Крылов, Фок 1947]. Пенроуз учитывает такую критику. Тем не ме-
нее он приходит к следующему выводу: «Ситуация, о которой я здесь рассказываю, охва-
тывает квантовую суперпозицию двух состояний, каждое из которых, если рассматривать
его в отрыве от второго, считалось бы стационарным, т.е. никогда бы не изменялось. Ес-
ли… принципы общей теории относительности в данной ситуации соблюдаются, то,
оказывается, имеет место некоторый предел стационарности для суперпозиции двух со-
стояний» [Пенроуз 2020, 237]. И дальше он формулирует интерпретацию. «Я бы пред-
положил, что все случаи редукции квантового состояния – это гравитационные эффек-
ты… Во многих стандартных ситуациях, связанных с квантовым измерением, смещение
масс будет происходить главным образом в окружающей среде, оборудованной измери-
тельным прибором. Поэтому точка зрения, связанная с декогеренцией под действием
окружения, обретает непротиворечивую онтологию» [Там же, 243].

Субъективистская (байесистская) интерпретация

Далее в тех списках, которые упоминались выше, стоит интерпретация, называе-
мая байесистской (имеется в виду концепция вероятности, связанная с именем Байеса,
британского математика XVIII в., который сформулировал формулу, приравнивающую
условную вероятность события А при наступлении события B к произведению услов-
ной вероятности события  B при наступлении события А на вероятность события А,
деленному на вероятность события В). Байесизм, однако, это не только формула Байе-
са. Байесистской интерпретацией вероятности называют субъективистскую интерпре-
тацию вероятности как степени веры (доверия, уверенности и т.д.). Интерпретацию
не следует смешивать с определением. Как правило, вероятность определяется аксио-
матически в рамках теории множеств (по А.Н. Колмогорову).

Интерпретация,  называемая  байесистской,  рассматривалась  автором  настоящей
статьи [Печенкин 2021, 196–216]. При этой интерпретации состояние квантовой си-
стемы – это состояние пары: агент (физик-экспериментатор) плюс система. Два раз-
личных наблюдателя могут приписывать два  различных состояния одной и той же
квантовой системе. В результате достигается концептуальное единство. Редукция вол-
нового пакета, которую Цайлингер, Эверетт, их сторонники и последователи выносят
за скобки (а Пенроуз объясняет гравитацией), – это мгновенное изменение квантового
состояния, происходящее при измерении, осуществляемом физиком, которого называют
«наблюдатель». Эволюция квантовой системы в соответствии с уравнением Шредин-
гера – это тоже процесс, отмеченный присутствием наблюдателя. Два разных наблю-
дателя – два разных процесса.

Ф. Лало резюмирует следующим образом: «C точки зрения квантового байесиниз-
ма волновая функция представляет знание наблюдателя о физической системе (ска-
жем,  об электроне),  и разные наблюдатели,  использующие одну и ту же волновую
функцию, будут, вообще говоря, обладать разными знаниями. Отсюда не следует, что
один наблюдатель не может взаимодействовать с другим наблюдателем. Один наблю-
датель может, опираясь на свою волновую функцию (или, лучше сказать, предполагая
свое представление физической системы в виде волновой функции), вычислить то зна-
ние о физической системе, которое доступно другому наблюдателю. Тем не менее это
знание не будет знанием другого наблюдателя. Это будет знание первого наблюдателя
о том знании, которое мог бы получить другой наблюдатель, экспериментируя с той же
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физической системой. Квантовая механика применима лишь к моему опыту, а не к опы-
ту  какого-либо другого исследователя.  Мета-наблюдатель,  олицетворяющий коллек-
тивный опыт, отсутствует» [Laloë 2022, 24].

Заключение. Интерпретации, не вошедшие
в вышеприведенный список

Нетрудно видеть, что некоторые популярные в прошлом интерпретации не вошли
в число тех интерпретаций, за которые проголосовали физики, собравшиеся на кол-
локвиум Цайлингера. Во-первых,  это статистическая (ансамблевая) интерпретация,
выдвинутая американскими физиками Дж. Слэтером, Е. Кемблом и отечественными
физиками Л.И. Мандельштамом, К.В. Никольским и Д.И. Блохинцевым. В упоминае-
мой выше книге М.А. Маркова – это одна из трех обсуждаемых в ней интерпретаций.
Кроме  упомянутых  выше физиков,  статистическую  (ансамблевую)  интерпретацию
предлагал философ, специализирующийся по философии науки, К. Поппер. Впрочем,
в послевоенные годы К. Поппер отошел от ансамблевого подхода и выдвинул свою
пропенситивную интерпретацию (от английского propencity – тенденция, предраспо-
ложенность).

В число интерпретаций, за которые проголосовали физики, собравшиеся на колло-
квиум, организованный Цайлингером, не вошла интерпретация Д. Бома, допускающая
так  называемые  нелокальные  скрытые  переменные,  незапрещенные  теоремой  фон
Неймана о невозможности скрытых параметров. Правда, в обзоре, составленном Лало,
эта интерпретация занимает видное положение. В число вышеприведенных интерпре-
таций не вошла также модальная интерпретация, выдвинутая философом Б. ван Фрас-
сеном (cм.: [Печенкин 1999]). В настоящей статье не ставится задача объяснить, почему
те или иные интерпретации уступили вышеупомянутым интерпретациям. Мы хотим
подчеркнуть лишь следующее. В ХХI в. уже нет канонической ортодоксальной интер-
претации квантовой механики.

Источники и переводы – Primary Sources and Translations

Алексеев  1978  –  Алексеев  И.С.  Концепция  дополнительности:  историко-методологический
анализ. М.:  Наука, 1978 (Alexeyev, Igor S.,  The Concept of Complementarity: Historical and Metho-
dological Analysis, in Russian).

Вигнер 1971 –  Вигнер Е. Этюды о симметрии. М.:  Мир, 1971 (Wigner, Eugene P.,  Symmetries
and Reflections, Russian Translation).

Де Бройль 2011 – Луи де Бройль. Избранные научные труды. Т. 2. Квантовая механика и тео-
рия света. М.: МГУП, 2011 (De Broglie, Louis, Les incertitudes d’Heisenberg et l’interpretation proba-
biliste de la mecanique ondulatoire, Russian Translation).

Джеммер 1985 – Джеммер М. Эволюция понятий квантовой механики / Пер. с англ. под ред.
Пономарева.  М.:  Наука, 1985 (Jammer,  Max,  The Conceptual Development of Quantum Mechanics,
Russian Translation).

Крылов,  Фок  1947  –  Крылов  Н.С.,  Фок  В.А.  О  двух  основных  толкованиях  соотношения
неопределенностей для времени и энергии // Журнал экспериментальной и теоретической физики.
Т. 17. Вып. 2. C. 93–107 (Krylov, Nikolai S., Fock, Vladimir A., On Two Main Interpretations of the Un-
certainty Relation for Time and Energy, in Russian).

Ландау, Лифшиц 1948 –  Ландау Л.Д., Лифшиц Е.М.  Квантовая механика (нерелятивистская
теория). М.: Наука, 1948 (Landau, Lev D., Lifshitz, Evgeny M., Course of Theoretical Physics. Quan-
tum Mechanics: Non-Relativistic Theory, in Russian).

Марков 1947 – Марков М.А. О природе физического знания // Вопросы философии. 1947. № 2.
С. 140–176 (Markov, Moisey A., On the Nature of Physical Knowledge, in Russian).

Нейман 1964 – Нейман И. фон. Математические основы квантовой механики. М.: Наука, 1964
(von Neumann, John, Mathematical Foundations of Quantum Mechanics, Russian Translation).

Пенроуз 2020 – Пенроуз Р. Мода, вера, фантазия и новая физика вселенной. СПб.: Питер, 2020
(Penrose, Roger, Fashion, Faith, and Fantasy in the New Physics of the Universe, Russian Translation).

Фок 1957 – Фок В.А. Об интерпретации квантовой механики. Успехи физических наук. 1957.
Т. 62. Вып. 4. С. 461–474 (Fock, Vladimir A., On the Interpretation of Quantum Mechanics, in Russian).

71



Bohr, Niels (1985) “Die Einheit der Wissens”, Bohr, Niels, Atomphysik und menschliche Erkenntnis,
Vieweg+Teubner Verlag, Braunschweig; Wieshaden, pp. 76–91.

Jammer,  Max (1966)  The  Conceptual  Development  of  Quantum Mechanics,  McGraw-Hill,  New
York.

Jammer, Max (1974)  The Philosophy of Quantum Mechanics. The Interpretation of Quantum Me-
chanics in Historical Perspective, John Wiley and Sons, New York.

Pauli, Wolfgang (1984) Pauli Letter Collection, CERN, Geneva, 9992.063.

Ссылки – References in Russian

Белинский 2021 – Белинский А.В. Парадокс друга Вигнера: объективной реальности не суще-
ствует // Успехи физических наук. Т. 190. № 12. С. 1335–1341.

Мамчур 2014 – Мамчур Е.А. Информационно-теоретический поворот в интерпретации кванто-
вой механики // Вопросы философии. 2014. № 1. С. 57–71.

Марков 2009 – Марков М.А. О трех интерпретациях квантовой механики. М.: URSS, 2009.
Печенкин 1999 – Печенкин А.А. Три классификации интерпретаций квантовой механики // Фи-

лософия науки. Вып. 5. М.: Институт философии РАН, 1999. С. 64–83.
Печенкин 2021 – Печенкин А.А. Квантовый байесизм (QBism). Аналитический обзор // Эписте-

мология и философия науки. Т. 57. № 4. 2021. С. 196–216.

References

Вarrett, Jeffrey A. (2022) “Pure Wave Mechanics, Relative State and Many Worlds”, Freire, Olival,
ed., The Oxford Handbook on Quantum Interpretations, Oxford University Press, pp. 987–1006.

Belinsky, Alexander V. (2020) “Wigner’s Friend Paradox: There is No Objective Reality”, Physics-
Uspekhi, Vol. 190, pp. 1135–1142 (in Russian).

Dieks, Dennis (2022) “Modal Interpretations of Quantum Mechanics”, Freire, Olival, ed. The Oxford
Handbook on Quantum Interpretations, Oxford University Press, pp. 1155–1174.

Freire,  Olival,  ed.  (2022)  The Oxford Handbook on Quantum Interpretations,  Oxford University
Press.

Laloë, Frank (2019) Do We Really Understand Quantum Mechanics?, Cambridge University Press.
Laloë, Frank (2022) “Quantum Mechanics Is Routinely Used in Laboratories with Great Success but

no Consensus in Its Interpretation Has Emerged”, Freire, Olival, ed., The Oxford Handbook on Quantum
Interpretations, Oxford University Press, pp. 7–52.

Mamchur,  Еlena A. (2014) “The Informational Turn in the Interpretation of Quantum Mechanics”,
Voprosy Filosofii, Vol. 1 (2014), pp. 57–71 (in Russian).

Markov, Moisey A. (2009) Three Interpretations of Quantum Mechanics, URSS, Moscow (in Russian).
Pechenkin, Alexander (1999) “Three Classifications of the Interpretations of Quantum Mechanics”,

The Philosophy of Science, Iss. 5, Institute of Philosophy, Moscow, pp. 64–83 (in Russian).
Pechenkin, Alexander (2021) “Quantum Bayesism (QBism).  An Analytical Review”,  Epistemology

and Philosophy of Science, Vol. 57, No. 4, pp. 196–216 (in Russian).
Schlosshauer, Maximilian, Kofler, Johannes, Zeilinger, Anton (2013) “A Snapshot of Foundational

Attitudes toward Quantum Physics”, Studies in the History and Philosophy of Modern Physics, Vol. 44,
pp. 222–230.

Zeilinger, Anton (1996) “On the Interpretation and Philosophical Foundations of Quantum Mechanics”,
Vastakohtien Todellisuus, Helsinki University Press, Zeilinger Institut für Experimentalphysik, Universität Wien.

Zeilinger,  Anton  (1999)  “A  Foundational  Principle  for  Quantum  Mechanics”,  Foundations
of Physics, Vol. 29, No. 4, pp. 631–643.

Сведения об авторе Author’s Information

ПЕЧЕНКИН Александр Александрович –
доктор философских наук, профессор
философского факультета МГУ
имени М.В. Ломоносова; главный научный 
сотрудник Института истории естествознания
и техники им. С.И. Вавилова РАН.

PECHENKIN Alexander A. –
DSc in Philosophy, Professor of the Faculty

of Philosophy, Lomonosov Moscow State
University; Senior Researcher at the S. Vavilov

Institute of the History of Science and Technologies,
Russian Academy of Sciences.

72



Опыт новой теории развития:
Дарвин + Маркс = «Сумма эволюции»

(размышление над книгой)

© 2026 г.          А.Н. Бобков1*, В.Н. Безносов2**

1, 2 Российский государственный геологоразведочный университет
имени Серго Орджоникидзе (МГРИ), 117997, Москва, ул. Миклухо-Маклая, д. 23.

* E-mail: doctorbobkov@mail.ru,
** E-mail: BeznosovVN@yandex.ru

Поступила 25.10.2025

Размышляя над книгой Е.В.  Белоусова «Сумма эволюции: единая теория
развития биологических видов и человеческого общества», авторы статьи
поддерживают его тезис о том, что существующие парадигмы в областях
эволюционной биологии (классический дарвинизм, синтетические теории
эволюции и др.), а также марксистская теория общественного развития тре-
буют философско-методологического  переосмысления в  контексте совре-
менной науки и практики.  «По какому пути будет развиваться  человече-
ство?»,  «есть  ли  будущее  у  Homo sapiens как  формы жизни?»,  «каковы
перспективы выживания человека?» – эти важнейшие,  экзистенциальные
и антропологические,  по  сути,  вопросы,  составляющие  мотивационный
контекст книги, открывают, по мнению авторов, новые направления для ин-
теллектуальных поисков. Книга Белоусова представляет концепцию, объ-
ясняющую биологическую и социальную эволюции как единый процесс
развития материального воспроизводства живых систем, который выража-
ется в единой системе понятий. Авторы статьи стремятся раскрыть логику
предложенной Е.В.  Белоусовым «теории развития»,  прояснить концепту-
альные инструменты и методы, с помощью которых он исследует движущие
факторы эволюционного  процесса.  Сопоставление  концепции Е.В.  Бело-
усова с существующими парадигмами развития позволяет выявить проб-
лемы и противоречия сложившихся на сегодняшний день эволюционных
и антропологических теорий. Особое внимание сосредоточено на будущем
социогенеза. Авторы полагают, что нарисованная в книге картина будущего
слишком хорошо аргументирована,  чтобы закрыться  от нее пустыми на-
деждами на то, что кто-то и когда-то обратит внимание на надвигающиеся
угрозы и сможет как-то их предотвратить. Ведь если эти угрозы реальны
и срок их наступления – завтра, то мы должны уже сегодня видеть реаль-
ные действия, направленные против них, они заслуживают философского
осмысления.

Ключевые слова: биологическая эволюция, социальная эволюция, развитие
общества,  материальное  воспроизводство,  теория  выбора,  деятельность,
Дарвин, Маркс.
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Reflecting on E.V. Belousov’s book “The Sum of Evolution: A Unified Theory
of  the  Development  of  Biological  Species  and  Human  Society”,  the  authors
of the article support his thesis that existing paradigms in the fields of evolu-
tionary biology (classical Darwinism, synthetic theories of evolution, etc.),  as
well as Marxist theory of social development, require philosophical and metho-
dological reconsideration in the context of contemporary science and practice.
“What path will humanity follow?”, “Is there a future for Homo sapiens as a form
of life?”, “What are the prospects for human survival?” – these crucial questions,
existential and anthropological in nature, which form the motivational context
of the book, open up new directions for intellectual inquiry, in the authors’ opi-
nion.  Belousov’s  book presents  a  concept  that  explains  biological  and  social
evolution as a unified process of development of material reproduction in living
systems, expressed through a unified system of concepts. The article’s authors
seek  to  reveal  the  logic  of  proposed  by  E.V.  Belousov  “theory  of  develop-
ment”, to clarify  the  conceptual  tools  and methods  through which  he  investi-
gates the driving factors of the evolutionary process. Comparing E.V. Belousov’s
concept  with existing  developmental  paradigms makes it  possible  to  identify
problems and contradictions in currently established evolutionary and anthropo-
logical  theories.  Special  attention  is  focused  on  the  future  of  sociogenesis.
The authors believe that the picture of the future painted in the book is too well-
argued to shield ourselves from it with empty hopes that someone, sometime will
pay attention to the approaching threats and somehow be able to prevent them.
After all, if these threats are real and the time of their arrival is tomorrow, then
we must already today see real actions directed against them; they deserve philo-
sophical reflection.

Keywords: philosophy of history, biological evolution, social development, ma-
terial reproduction, choice theory, activity, Darwin, Marx.
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Начнем с констатации некоторых весьма значимых для науки фактов и дат: 166 лет
назад (в 1859 г.) Ч. Дарвин опубликовал труд «Происхождение видов путем естествен-
ного отбора». Через 67 лет (в 1926 г.) один из основателей так называемой «синтетиче-
ской теории эволюции» (СТЭ) С. Четвериков, подводя итог синтеза дарвинизма с гене-
тикой, вопреки Дарвину, констатировал, что «истинным источником видообразования,
истинной причиной происхождения видов является не отбор, а изоляция» [Четвериков
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1926, 162], которая исключает обмен генами между частями популяции. Тем самым
развитие  теории  переместило  на  первый  план  биологической  эволюции  процессы
и условия передачи генов в популяциях. Ожидалось, что дальнейшее развитие синте-
тической теории в рамках изменившейся парадигмы прольет свет на все тайны эво-
люции жизни. Однако вопреки ожиданиям в начале  XXI в. ученым-эволюционистам
пришлось констатировать, что СТЭ либо не объясняет, либо прямо противоречит мно-
жеству эмпирических данных [Гродницкий 2002, 28–50]. Увы, как свидетельствует ис-
тория науки, это – судьба любой теории в условиях прогрессирующей человеческой
практики. Естественно, делалось множество попыток создать альтернативную теорию,
которая решала бы возникающие противоречия (пунктуализм, мутационизм, саль-
тационизм, теорию  смещающегося  равновесия, эпигенетическую теорию и  т.д.).
Но сегодня мы можем констатировать, что ни одна из таких попыток не нашла обще-
го признания, и в указанной гигантской области знания господствует теоретическая
неопределенность.

Что касается теорий общественного развития, то, если говорить о научном мире
в целом, здесь не было такого единого авторитета, каким был Дарвин в эволюционной
биологии. Но вряд ли можно сомневаться, что и не было в истории другого такого уче-
ного, как К. Маркс, труды которого оказали бы такое колоссальное влияние на истори-
ческий процесс. В 1867 г. был опубликован 1-й том «Капитала» – фундаментальный
труд, положенный в основание всей его теории. Главный тезис теории: частная соб-
ственность порождает эксплуатацию и классовую борьбу, в результате которой проис-
ходит смена экономических формаций и в результате которой рано или поздно «экс-
проприаторов экспроприируют», то есть общество через стадию социализма перейдет
к коммунизму. Однако уже через 44 года (в 1911 г.) выходит в свет книга Й. Шумпе-
тера «Теория экономического развития»,  в  которой чисто экономическим анализом
опровергается теория прибавочной стоимости Маркса (без упоминания имени послед-
него). Но эта работа остается по большому счету непризнанной, поскольку через 6 лет
в России происходит социалистическая революция,  как бы на деле подтверждающая
предсказание Маркса и как бы – неправоту Шумпетера. Понадобилось 75 лет, чтобы
выяснить, кто же на самом деле был прав: в канун 1992 г. Советский Союз рухнул,
не выдержав экономического соревнования с капиталистическим Западом.

Таким образом, можно констатировать, что в первой четверти XXI в. области науч-
ного знания, относящиеся к биологической и социальной эволюции, стали свободны
от господствующих теорий, и каждый исследователь здесь был относительно свобо-
ден в интерпретации нарастающего потока эмпирических данных. «Свобода интер-
претаций» и означает в данном контексте «теоретический хаос». Такой концептуаль-
ный  вакуум  не  мог  продолжаться  бесконечно.  И  вот,  на  исходе  2025  г.  в  России
выходит книга Е.В. Белоусова «Сумма эволюции: единая теория развития биологи-
ческих  видов  и  человеческого  общества»  [Белоусов  2025].  Сразу  же заметим,  что,
по мнению авторов данной статьи, автором такой книги мог стать только богослов или
философ: какой другой специалист набрался бы смелости выразить в единых поняти-
ях то, что Дарвин, Маркс и сотни других известных авторов описывали исключитель-
но в рамках различных понятийных систем и на основе анализа совершенно разных
эмпирических данных?

Сделал  он  это  на  удивление  простым путем:  взял  от  каждого  из  них  найден-
ные главные объекты или инструменты биологической и социальной эволюции и пре-
вратил  их  в  главные  объекты и  инструменты объяснения  эволюции как  таковой –
от возникновения  жизни до  заката  человеческого  общества.  От  Маркса  автор  взял
определяющий объект социальной эволюции: способ производства, развитие которого
в конечном итоге обусловливает весь ход и эволюцию исторического процесса, и пре-
вратил его в главный объект эволюции всех живых систем – их материальное воспро-
изводство. Тем самым отодвинул на второй план все производные определения этого
процесса: «адаптивные признаки», «фенотипы», «генотипы» и т.д., через обращение
к которым традиционно объяснялась биологическая эволюция.
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В книге анализируется процесс материального воспроизводства как деятельность
во внешней среде существования, то есть в отвлечении от всех внутренних процессов,
которые изучаются биохимией, физиологией, анатомией и т.д., а применительно к со-
циальным организмам – экономикой, инженерными науками и т.д. В качестве модели
такого процесса принимается «кольцо охотников, окружающих добычу» – конкретный
исторический пример пищевой деятельности, присущий как нашему «предковому ви-
ду», превратившемуся в людей, так и первым представителям рода Homo. В анализе
выделяются три неразрывно связанных функции, которые выполняют охотники (как
и любая живая система) в каждом акте своей деятельности:  энергетическая – расход
энергии  безотносительно  к  конкретному  результату  деятельности,  инструменталь-
ная – быть инструментом или иметь таковые для достижения конкретного результата,
и, наконец,  управляющая –  способность осуществлять  выбор из множества потенци-
ально возможных альтернативных вариантов действий для достижения конкретного
результата – акта воспроизводства. Первые две функции относятся к сфере названных
выше естественных и социальных наук. Автор обращает внимание на третью функ-
цию – управляющую – и предлагает свою концепцию выбора, выраженную с помо-
щью формул теории вероятностей. Апеллируя к выбору охотниками места в кольце,
он предпринимает попытку математически уточнить такие понятия, как неопределен-
ность  выбора; вероятность,  скорость,  специализация,  зависимость  и определен-
ность выбора, производительность и эффективность деятельности. В частности, он
разводит понятия «неопределенность (выбора)» и «энтропия», трансформируя поня-
тие «информация». Таким образом, определяются параметры деятельной живой систе-
мы, чтобы процесс ее материального воспроизводства был непрерывным.

Надо сказать, что в теории эволюции, начиная с Дарвина и заканчивая синтетиче-
ской теорией, «деятельность» («поведение», «активность») живых объектов занимала,
по сути, не главное место в ряду понятий, через которые объяснялась эволюция. Хотя
многие исследователи [Шмальгаузен 1968,  39–40;  Фабри 1976,  42;  Майр 1981,  29]
призывали вернуть идею активности живых организмов в теорию, долгое время дея-
тельность (поведение) животных оставалась предметом лишь зоопсихологии.

Перед читателем «Суммы эволюции» во всей полноте раскрывается тезис о том,
что  не  генотипы или  фенотипы определяют преимущественное  выживание  особей
в среде, а эффективность их деятельности. И дифференцированное воспроизводство
популяции идет не по абстрактным «адаптивным» признакам, а по конкретной вели-
чине эффективности деятельности, имеющей, по мнению Белоусова, конкретное мате-
матическое выражение. Ни один фенотип или генотип не может закрепиться в популя-
ции, если он понижает (суммарную) эффективность деятельности особей, и наоборот:
может  закрепиться  любой  фенотип  или  генотип,  если  он  повышает  эту  величину.
Таким образом, автор реабилитирует и возвращает к жизни естественный отбор Дар-
вина как главный механизм биологической эволюции, изменив только фактор, с помо-
щью которого  в реальности определяется путь  дифференцированного воспроизвод-
ства как биологических видов, так и человеческих сообществ.

Принятый автором книги  принцип объяснения эволюции позволяет  определить
совокупность условий, в которых только и мог возникнуть живой организм, и назвать
ту главную функцию, которая делает его живым. Конечно, полученные выводы вовсе
не исчерпывают проблему происхождения жизни. Но, очерчивая условия процесса,
они тем самым ограничивают и задают определенное направление эксперименталь-
ным попыткам реконструировать биохимическую составляющую биопоэза. Автор по-
следовательно рассматривает эволюцию и как адаптацию, и как повышение организа-
ции.  Отношение  структуры и  функции в  процессе  адаптации автор  рассматривает
в процессе  осмысления  до  сих  пор  не  решенной  проблемы  происхождения  птиц,
демонстрируя,  как  изменение  способа  деятельности  приводит  к  появлению нового
биологического вида. Что касается проблемы повышения организации в процессе эво-
люции жизни от одноклеточных организмов до человека, то этой проблемы в классиче-
ском дарвинизме по большому счету не существует. Ведь там отбор благоприятствует
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не более организованным, а более адаптированным особям безотносительно к тому,
чем  эта  большая  адаптация  достигается:  повышением  или,  напротив,  понижением
организации. Например, огромное число биологических видов, перешедших к пара-
зитизму и в общем случае понизивших свою организацию, достаточно убедительно
свидетельствует в пользу данного положения. Однако факт, что «первородный» одно-
клеточный организм через миллиарды лет эволюции в конце концов превратился в че-
ловека,  требовал  объяснения.  Попытку  такого  объяснения  сделал  А.Н.  Северцов.
Он разделил все эволюционные изменения на «идеоадаптации» и «ароморфозы»: пер-
вый процесс приводит к возникновению узкоспециализированных приспособлений,
второй – к возникновению приспособлений «общего» значения, поднимающих «энер-
гию жизнедеятельности организмов» [Северцов 1939, 273], то есть ведущих к повы-
шению  организации  живых  существ  в  ходе  эволюции.  Автор  «Суммы  эволюции»
и посредством теоретических аргументов, и на примерах показывает, что любой аро-
морфоз всегда первоначально проявляется как идеоадаптация, то есть приводит к узко
специальному приспособлению одного-единственного вида при проникновении в но-
вую среду или экологическую нишу.

Рассматривая вопрос о факторах эволюции,  автор обращается к понятию  обоб-
ществленной деятельности. Он использует его в том же смысле, в котором использовал
Маркс, говоря об обобществленном труде как противоположности труда индивидуаль-
ного. В «Сумме эволюции» понятия «коллективной» и «биологически-индивидуаль-
ной» деятельности разделяются еще при переходе от «кольца охотников» к воспроиз-
водству предковой популяции антропоидов. Теперь переход к тем или иным формам
коллективности появляется в книге вновь как конкретный, «синергетически» осмыс-
ленный вариант теории обобществленной деятельности. Применение математического
аппарата, введенного автором, открывает для исследования этого предмета определен-
ные перспективы. Показав на примере горилл и шимпанзе, прошедших определенный
этап обобществления деятельности, какой социальной организацией, скорее всего, об-
ладала популяция антропоидов – непосредственных предков ранних гоминид, автор
определяет временнýю точку начала социоантропогенеза – это примерно 6,5 миллио-
нов лет назад. Что касается современной антропологии, то здесь господствует точка
зрения, согласно которой антропосоциогенез начинается самое раннее 2,5 млн лет на-
зад – с условного момента изготовления первого каменного орудия. Автор отодвигает
его начало на 4 млн лет назад, он связывает эту дату с очевидным использованием ан-
тропоидами подручных средств для материального воспроизводства предковой живот-
ной популяции, после чего процесс эволюционного движения в сторону человека и че-
ловеческого общества становится неотвратимым.

Осмысление процессов антропогенеза в книге логично перетекает в анализ по-
следствий возникновения Homo sapiens, главным из которых является возникновение
родоплеменной организации. Существуют разные теории, объясняющие это историче-
ское событие. Так, Л. Морган [Морган 1935, 30–31] и вслед за ним Ф. Энгельс [Эн-
гельс 1975, 49, 56] объясняли возникшую экзогамию рода вредом кровосмесительства
(инцеста) и связанным с ним естественным отбором. Иначе говоря, эндогамные груп-
пы сами по себе вырождались, а оставались существовать только экзогамные. Многие
современные исследователи, например,  Ю. Семенов [Семенов 1989, 261–277],  на-
шли другое объяснение, согласно которому экзогамия являлась средством исключения
конфликтов в группе на половой почве. Автор «Суммы эволюции» полагает, что эти
теории недостаточны для объяснения социальной и биологической эволюции. Автор
фиксирует содержательное тождество всех главных факторов биологической и соци-
альной эволюции,  как бы радикально они ни различались по  форме своего  прояв-
ления. Делается краткий экскурс в историю науки, показывающий, как понимались
от Августина до Маркса движущие причины развития общества.

Приняв, по сути, марксистский тезис о материальном воспроизводстве живых си-
стем как определяющем объекте  эволюции,  автор  книги,  пользуясь  исключительно
собственными понятиями Маркса, доказывает, что частная форма собственности сама
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по себе  не  имеет  и  не  может иметь отношения  к  изъятию прибавочного  продукта
в пользу собственника. Причины эксплуатации находятся не в экономическом базисе,
а исключительно в правовой надстройке и могут иметь (или не иметь) место при лю-
бой форме собственности. Что касается возникновения частной собственности на сред-
ства производства, то оно является, в аргументах автора, очередным киберморфозом –
более  прогрессивным способом  управления  экономической  системой  разделенного
труда.  Частная собственность  на  средства  производства  вызывается к  жизни вовсе
не эксплуататорскими устремлениями родовой знати, а теми же самыми чисто эконо-
мическими причинами, которые положили конец родовому строю и привели к госу-
дарственной организации общества. Автор также сравнивает представления Маркса
и Шумпетера на происхождение прибыли (прибавочной стоимости) и аргументирует
правоту Шумпетера. В конце концов показывается, на каком заблуждении Маркса ос-
новывалась социалистическая (централизованная) система управления экономикой.

На этом в книге заканчивается объяснение причин, механизмов и последствий эво-
люционного процесса живых систем от момента их зарождения 4 миллиарда лет назад
по настоящее время. Остается лишь последний параграф последней главы – «За занаве-
сом будущего».  Читатель,  в  известном смысле «запрограммированный» строгостью
всего  предшествующего анализа,  показывающего,  по  сути,  картину  прогрессивного
развития жизни, по инерции ожидает какого-то триумфального предсказания будуще-
го – «триумфального», естественно, для человека и человечества. Но… автор дает су-
ществованию  человечества  от  силы  несколько  столетий!  Данный  вывод  вызывает
прежде всего эмоциональный протест. Мы не будем предъявлять здесь собственных
возражений против аргументов автора, но можем констатировать, что его выводы про-
тиворечат нашей укоренившейся вере во всесилие человеческого разума, который был
способен на протяжении всей истории успешно отвечать на любые экзистенциальные
вызовы. Поэтому, несмотря ни на какие аргументы, эта вера остается в нас. Мы наде-
емся, что люди не дадут осуществиться мрачным прогнозам, которые завершают кни-
гу. Тем не менее аргументация автора заставляет нас всерьез задуматься о перспек-
тивах развития человечества.
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В работах 1930–1940-х гг. Сергей Иосифович Гессен объединил свои пе-
дагогические  и  социально-политические идеи  в  целостное  учение о  со-
циокультурном развитии, в котором школьному образованию отводилась
важная  роль  как  основанию  национальной  культуры.  Статья  «Славян-
ские страны» (1948), перевод которой представлен ниже, значима сегодня
не только  как  документ  эпохи,  раскрывающий  социально-политический
потенциал «панславизма» в его историческом развертывании, но и как ак-
туальная  методологическая  программа  развития  национальных  культур
славянского мира. Анализируя системы образования в славянских странах,
Гессен  фактически  применяет  разработанный  им  ранее  универсальный
критерий  оценки  перспектив  развития  национальной  культуры.  Авторы
представляют концепцию Гессена, изложенную им в работе «Основы педа-
гогики. Введение в прикладную философию» (1923), как форму аксиоло-
гического историзма, базирующегося на неокантианских эпистемологиче-
ских установках.  Так,  Гессен  указывал,  что  история  человечества  это
процесс воплощения ценностей, и перспективы социокультурного развития
зависят от того, обеспечивается ли в общественном целеполагании равно-
ценность свободы каждого  индивида и  всеобщего общественного блага.
В статье «Славянские страны» Гессен конкретизирует концепцию аксио-
логического историзма, показывая на примере социально-экономического
развития этих государств, как и насколько возможно реальное преодоление
односторонностей индивидуализма и коллективизма. Авторы демонстри-
руют, что сохранение равноценности свободы индивида и блага общества
как сторон единого социокультурного  развития выступает  в  педагогиче-
ском учении Гессена в качестве критерия оценки не только государствен-
ной системы образования, но и социально-политического развития страны
в целом.

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-18-00651 «Онто-
логия нации в русском неокантианстве», https://rscf.ru/project/24-18-00651/
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In his works from the 1930s–1940s, Sergei Iosifovich Hessen unified his pe-
dagogical  and  socio-political  ideas  into  a  holistic  doctrine  of  sociocultural
development, in which school education was assigned an important role as the foun-
dation of national culture. The article “Slavic Countries” (1948), whose transla-
tion is presented below, is significant today not only as a document of its era, re-
vealing the socio-political potential of “Pan-Slavism” in its historical unfolding,
but also as a relevant methodological program for the development of national
cultures of the Slavic world. Analyzing educational systems in Slavic countries,
Hessen effectively applies the universal criterion he had previously developed
for evaluating the prospects of national culture development. The authors present
Hessen’s conception, as set forth in his work “Foundations of Pedagogy. Intro-
duction  to  Applied  Philosophy”  (1923),  as  a  form of  axiological  historicism
based on neo-Kantian epistemological premises. Thus, Hessen indicated that hu-
man history is a process of embodying values, and the prospects for sociocul-
tural development depend on whether the equivalence of each individual’s free-
dom and the universal public good is ensured in social goal-setting. In the article
“Slavic Countries”, Hessen specifies his conception of axiological historicism,
showing through the example of the socio-economic development of these states
how and to what extent a real overcoming of the one-sidedness of individualism
and collectivism is possible. The authors demonstrate that maintaining the equi-
valence of  individual  freedom and societal  welfare  as  aspects  of  unified  so-
ciocultural development serves in Hessen’s pedagogical doctrine as a criterion
for evaluating not only the state educational system, but also the country’s socio-
political development as a whole.

Keywords: Russian neo-Kantianism, education, people, nation, society, law.
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Статья «Славянские страны» была заказана Сергею Иосифовичу Гессену его много-
летним другом и соавтором,  педагогом Николаем Адольфовичем Ганцем (см. о нем:
[Масоликова 2016; Киржаева, Осовский 2018]. Они познакомились в 1923 г. и с того вре-
мени начали сотрудничать и переписываться (об отношениях С.И. Гессена и Н.А. Ганца

* The research was supported by the Russian Science Foundation, grant No. 24-18-00651 “Ontology
of the nation in Russian neo-Kantianism”, https://rscf.ru/project/24-18-00651/
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см.: [Киржаева, Осовский 2018; Киржаева 2025]). Благодаря письмам Гессена Ганцу,
сохранившимся в архиве Н.А. Ганца, а также другим эпистолярным свидетельствам
(переписке с И.И. Лапшиным1), удалось реконструировать исторический контекст на-
писания статьи «Славянские страны». После Второй мировой войны Н.А. Ганц возоб-
новил работу в «Педагогическом ежегоднике» (The Year Book of Education)2 в качестве
соредактора и пригласил Гессена к участию. Так, В.П. Киржаева и О.Е. Осовский со-
общают, цитируя некролог Н. Ганца о Гессене, что «ему <Ганцу> удается привлечь
в качестве автора Ежегодника С.И. Гессена: “После войны я, как соредактор “Педаго-
гического ежегодника”, пригласил его к сотрудничеству, и две напечатанные в журна-
ле статьи “Образование в славянских странах” (1948) и “Образование и экономическая
жизнь” (1949) получили широкое одобрение. Смерть прервала его работу на еще од-
ной статье для нас под названием “Нравственные идеи и светский гуманизм” [Hans
1950, 298]» [Киржаева, Осовский 2018, 174–175]. Размышляя над структурой будущей
статьи, Гессен писал Ганцу 13 октября 1946 г.: «Тема, которую вы предлагаете мне на-
писать, очень привлекательна, и я постараюсь сделать все возможное, чтобы удовле-
творить вас. Хотя задача трудна. Славянская традиция в образовании еще не существу-
ет как реальное единство. Скорее каждая славянская страна имеет свою собственную
образовательную традицию. Таким образом, моя статья будет скорее эссе по сравни-
тельному образованию. <…> Тем не менее я согласен с вами, что своего рода сближе-
ние различных традиций и структур в будущем вполне возможно и даже вероятно.
Некоторые слабые признаки такой эволюции могут быть замечены. Если такая точка
зрения вам подходит, я постараюсь сделать все возможное». Помимо сравнительного
метода в статье «Славянские страны» Гессен применяет концепцию «аксиологическо-
го историзма», демонстрируя, как фундаментальные философские ценности «образо-
вания» и «демократии» воплощаются в культурно-историческом развитии конкретных
государств.

Обоснование свободы человека
в аксиологическом историзме Гессена

Во введении и первых двух главах монографии «Основы педагогики. Введение
в прикладную философию» Гессен представил аксиологическую трактовку истории –
результат переосмысления учения о ценностях Риккерта [Гессен 1995, 18–19]. Как от-
мечает Ю.Б. Мелих, «для Гессена как неокантианца не существует законов истории,
а исторические понятия – это только формы обработки иррациональной жизненной
стихии,  что  свидетельствует  о  его  уходе  от  исторического  детерминизма»  [Мелих
2020, 37]. Согласно Гессену, существуют исторические цели развития человечества –
цели-задания, которые содержательно неисчерпаемы. Именно они определяют направ-
ление развития человечества [Там же, 31]. Результат воплощения в действительность
аспектов  этих  целей,  который Гессен называет  преданием,  всегда  неокончательный
и всегда  имеющий  потенциал  для  расширения,  углубления,  пополнения  [Там  же,
32–33]. Формируют предание отдельные индивиды, которые осознают цели-задания
и в собственном творчестве [Там же, 33, 37] материализуют их аспекты. Единство це-
лей-заданий является условием того, что множество творческих действий индивидов
совмещаются в единый поток, образующий предание. Несмотря на то что развитие че-
ловечества исторически направлено к достижению целей-заданий, человек в этом по-
токе не превращается в безвольный элемент, не становится «винтиком» коллективного
социального субъекта. Что позволяет Гессену сохранить свободу личности в истори-
ческом процессе?

В статье «Педагогика Канта» Гессен использует кантовское различение природы
и свободы: «В противоположность Просвещению, для которого человек был простым
продолжением природы, Кант раскрывает в нем полярность двух начал – природного
бытия и долженствования, необходимости и свободы…» [Гессен 2001, 345]. Кантов-
ская трактовка должного как свободного необходима Гессену для обоснования процесса
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социализации человека, его идентификации в обществе в качестве свободной лично-
сти [Гессен 1995, 73–78]. Долг для всех индивидов формален, но приобретает индиви-
дуальное обоснование, индивидуальный выбор совершения действий. В этике долга,
как указывает Гессен в статье «О понятии и цели нравственного образования», все
возможные действия предполагают моральную свободу [Гессен 2001, 194–195]. По-
этому Гессен отвергает противопоставление свободы и необходимости и настаивает
на том, что свобода противоположна произволу [Там же]. Как справедливо утверждает
З. Вичорек, важнейшим понятием философии и педагогики Гессена является ответ-
ственность [Wieczorek 2005, 40–42] – именно ответственность служит индикатором
для определения свободы действий.

Гессен непосредственно связывает моральную свободу с осознанием целей-зада-
ний и участием в их воплощении в культурную действительность, то есть – в форми-
ровании  предания.  Человек  становится  свободным,  когда  переосмысливает  свою
жизнь в социокультурном процессе: открывает свое значение в реализации целей-за-
даний,  которые  как  сверхличные  ценности превосходят  его  жизнь,  его  стремления
и желания, но дают возможность выбрать и обосновать цель для собственной жизни,
наделить жизнь смыслом: «…личность вырабатывается лишь в меру работы человека
над сверхличными ценностями, наполняющими ее и сообщающими ей ее жизненное
содержание» [Гессен 2001, 196]. Таким образом, каждый человек идентифицирует се-
бя как свободное существо только как участник реализации целей-заданий – тогда он
получает представление о социальном универсуме, открывает значение социальных
институтов и организаций и определяет свои координаты в системе социальных взаи-
моотношений. Гессен пишет, что «…нравственность и есть не что иное, как внутрен-
няя  форма,  в  которой  протекает  любая  человеческая  деятельность  (хозяйственная,
общественная, даже научная и художественная и т.д.)» [Там же]. Образование же спо-
собствует формированию свободной личности, осознающей культуру как процесс во-
площения вневременных ценностей. Поэтому Е.Г. Осовский совершенно справедливо
называет педагогику Гессена культурно-исторической [Осовский 2001, 18]. Но каким
образом Гессену удается избежать социологического номинализма, то есть обосновать
понятие общества, не редуцируя его к сумме индивидов?

Понятие общества в педагогике и философии права Гессена

Культура как плод коллективных усилий не является простой суммой результатов
деятельности индивидов, но качественно превосходит каждого ее носителя как содер-
жательно, так и по времени существования. Поэтому, несомненно, создателем культу-
ры является не отдельный человек, а общество. Поскольку цели-задания едины для от-
дельных индивидов и для общества в целом, постольку каждый индивид, проявляя
свободу в творчестве предания, делает это в статусе участника общества.

Однако реализацией целей-заданий в форме предания занимается не общество во-
обще, а конкретные общества, ограниченные во времени и пространстве. В «Основах
педагогики» Гессен представил общество как феномен, который развивается от есте-
ственной общности к свободному единению его участников [Гессен 1995, 230]. Исто-
рия человечества запечатлевается в материальной культуре, которая возникает и раз-
вивается  благодаря  проявлению  свободы  индивидов,  реализуемой  в  определенном
обществе.  Другими словами,  историю человечества  составляет  множество  культур,
формирующих множество исторических обществ [Там же, 212–214].

Какие  же  цели  развития  ставят  перед  собой общества?  Для  ответа  на  этот  во-
прос Гессен проводит параллели в развитии отдельного человека и отдельной общно-
сти. Индивид, открывая для себя цели-задания (сверхличные ценности), получает воз-
можность стать свободным и, соглашаясь на этот шаг, становится личностью [Там же,
101–102].  Народ,  открывший для себя цели-задания (сверхнациональные ценности),
получает возможность стать свободным и, соглашаясь на этот шаг, становится нацией
[Там же, 354–357]. Причем Гессен производит корреляцию: народ составляют индивиды,
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а нацию – личности [Гессен 1995, 345–346]. В этом соотнесении личной свободы с об-
щими целями развития заключено понятие  общества  и  главный критерий оценки
социального  (и,  следовательно,  культурного)  развития.  Как  справделиво  замечает
П.Г. Щедровицкий, анализирующий соотношение «социального» и «культурного» в пе-
дагогике  Гессена:  «“Культурное”  измерение  совокупной деятельности  человечества
задает глубину исторического процесса, фиксирует достигнутые рубежи и непреодо-
лимые преграды, конституирует в прошлом опыте человечества то, что может быть
отнесено к сфере “непреходящего прошлого”, “неотъемлемого достояния”, достигну-
того  представителями предшествующих поколений.  При преследовании этих  целей
каждое предшествующее историческое  достижение человечества  оказывается  лишь
“этапом по пути ко все новым и новым достижениям”. В силу этого эти задачи-зада-
ния должны быть переданы будущим поколениям в виде своеобразной культурной эс-
тафеты» [Щедровицкий 2023, 29].

Акцент на взаимодействии отдельного человека и общества, на их взаимовлиянии,
которое  приводит  к  достижению  обоюдной  свободы,  позволяет  Гессену  не  только
обосновать историзм, но и сформировать универсальный критерий оценки любой ис-
торической общности,  формирующей культуру.  Этот критерий можно сформулиро-
вать следующим образом: обеспечивается ли такое состояние общества, в качестве
участника которого  каждый человек  может максимально проявить  свою свободу
и которое сохраняет при этом единство как коллективный субъект в формировании
предания. Суть его в том, что свобода индивида, реализуемая в конкретном обществе
при осуществлении целей развития человечества, не должна ограничиваться со сторо-
ны различных общественных институтов, а наоборот, должна осознаваться и поддер-
живаться обществом как необходимое условие реализации этих целей. Соответственно,
тенденции персонализма, который ведет к социологическому номинализму, и холиз-
ма, который приводит к социологическому универсализму, должны быть преодолены
в новом понимании общества,  главным качественным отличием которого является
не противопоставление, а деятельное взаимодействие индивида и общества как усло-
вия возможности культуры.

Образование, понимаемое Гессеном широко – как процесс социализации индиви-
да, закладывает в человека не только представление об условиях реализации личной
свободы, но и понимание социума как такового, а также того, как соотносятся инди-
видуальная свобода с общественным порядком и общественными целями развития.
В связи с этим педагогика приобретает значение социального института, транслирую-
щего понятие социума и определяющего принципы взаимодействия индивида и обще-
ства, то есть принципы социокультурного развития.

В последующих педагогических работах Гессен углубил универсальный критерий
оценки общества, а также использовал его как основу для критики педагогических уче-
ний, выявления их достоинств и недостатков, определения перспектив их применения.
Так, в статье «Русская педагогика в XX веке» (1939) Гессен сформулировал понятие
плеромы – полноты социума – и условия его функционирования и развития: «Две сто-
роны целого (integritas) – это момент социальный и момент индивидуальный, которые
не только не противоречат друг другу, но и взаимно обусловливают друг друга…» [Гес-
сен 2001, 471–472]. Школа, таким образом, необходима для формирования и поддержа-
ния социальной целостности, которая требуется для формирования коллективного со-
циального субъекта и его продукта – материальной культуры. Поэтому образование
должно быть построено на понимании свободы с учетом социального порядка и значи-
мости собственных действий в обществе. И задача педагогики – сформировать такое
образование, то есть таким образом организовать взаимодействие индивида и общества
в школе, чтобы наилучшим образом способствовать формированию целостности обще-
ства, а не механического скопления индивидов. По мнению самого Гессена, философ-
ски обосновав педагогику, он продолжил путь, заданный Кантом [Там же, 353].

В философско-правовых работах, опубликованных в 1920–1930-е гг.,  Гессен про-
должил разработку сформулированного в «Основах педагогики…» понятия социума,
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акцентировав внимание на организации взаимодействия индивида и общества таким
образом,  чтобы  максимально  эффективно  формировать  предание.  В  цикле  статей
«Проблема правового социализма (Эволюция либерализма)» (1924–1927), написанных
для журнала «Современные записки», Гессен, опираясь на собственное понятие об-
щества, проанализировал эволюцию политических учений в связи с эволюцией евро-
пейского права и государства от либерализма к социализму. Он показал, что в социаль-
но-политическом разрезе понятие общества можно редуцировать к двум стратегиям
соотношения права и блага: первая, либеральная трактовка права как равенства воз-
можностей позволяет каждому человеку добиваться целей исходя из личных способ-
ностей и возможностей [Гессен 2010, 69–81]; вторая, социалистическая трактовка права
в качестве равенства распределения доходов и материальных продуктов среди людей –
участников общества обеспечивает каждому возможность приобщиться к обществен-
ному благу [Там же, 187–191]. Недостатки социализма и либерализма, согласно Гессе-
ну, заключаются в том, что эти идеологии фокусируют внимание либо на свободе ин-
дивида (либерализм), либо на общественном благе и его распределении среди членов
социума (социализм). Избежать односторонностей стратегий либерализма и социализ-
ма позволяет социальное право, сочетающее право возможностей и право распределе-
ния общественного блага [Гессен 1932, 423]. В собственном учении о социальном пра-
ве Гессен представляет стратегию для формирования и развития социума, прочно
связывая перспективы обеспечения свободы человека  и  достижения общественных
целей развития с преодолением крайностей либерализма и социализма [Там же, 429].
Прямая корреляция между свободой индивида и формированием общественного бла-
га – условие развития общества и формирования культуры.

Национальное образование
как фактор социально-политического развития

В 1930–1940-е гг. Гессен разработал учение о четырех планах бытия [Hessen 1939].
Согласно этому учению, общество развивается от природного, естественного состоя-
ния к идеалу,  и на каждом этапе развития возникает проблема взаимодействия от-
дельного человека и общества (см. подробнее об этом: [Загирняк 2024]). Успешность
развития общества определяется стремлением отдельного человека и различных объ-
единений к свободе,  а  также их настроенностью на взаимодействие друг с  другом
[Hessen 1939, 236–237].

В статье  «Права  человека  при либерализме,  социализме  и коммунизме» (1948)
Гессен показал, что человеческое общество проходит четыре стадии в развитии право-
вого  государства:  абсолютизм,  либерализм,  демократию и социализм [Гессен 2001,
476], и на каждой последующей стадии улучшается баланс свободы отдельного чело-
века и общественных целей развития, растет качество включенности свободы каждого
человека в формирование материальной культуры. В статье «Современная демокра-
тия» (1949–1950) [Гессен 2011а; Гессен 2011b; Гессен 2012] Гессен использовал поня-
тие общества для толкования эволюции европейских социально-политических идеоло-
гий от либерализма к социализму как следствие разных представлений о соотношении
индивидуальной свободы и общего блага: абсолютизм создал сплоченность общества
и подготовил «почву  дальнейшего  развития  правового  государства»  в  либерализме
[Гессен  2011а,  96],  в  котором  была  актуализирована  идея  личной свободы [Гессен
2011b, 99]. Либеральная идея свободы, в свою очередь, должна быть дополнена идеей
равенства [Там же]. И в демократическом учении, которое должно сменить либера-
лизм,  принцип  солидарности  позволяет  преобразовать  свободу  и  равенство,  пере-
осмыслить их как взаимно дополнительные условия развития социума [Гессен 2012,
81–82]. Гессен рассматривал демократическое учение как такое, в котором сочетание
идей свободы и равенства в социуме возможно на основе его понимания как коллек-
тивного субъекта, реализующего общественные цели развития в свободе множества
входящих в него отдельных людей.

86



В свете концепции «планов бытия» и стадий развития правового государства шко-
ла играет важнейшую роль в формировании понимания того, что такое общество и ка-
ким оно должно быть. Сама система школьного образования реализует вариант соот-
ношения  индивидуальной  свободы  с  общественными  целями  развития,  определяя
принципы социализации. Поэтому конечную цель образования и воспитания можно
сформулировать двояко: 1) субъективно, с точки зрения свободы личности; 2) объек-
тивно, с точки зрения формирования того сообщества, в которое должен быть вклю-
чен каждый индивидуум [Hessen 1939, 230]. По признанию Гессена, в течение десяти
лет с публикации «Основ педагогики…» он исследовал ее прикладные аспекты, со-
ставляя своего рода хрестоматию применения предложенных социально-педагогиче-
ских принципов и анализируя достоинства и недостатки современных педагогических
систем [Hessen 1938, 6–7] (см.,  например:  [Гессен 1928; Hessen,  Hans 1930;  Hessen
1933]).

Статья «Славянские страны» продолжает обзор современных педагогических си-
стем славянских государств. Однако отличается от ряда аналитических работ Гессена
по педагогике тем, что в ней акцентировано внимание на непосредственной связи об-
разования с  формированием общества в  различных славянских государствах,  пред-
ставлены основные сходства и различия в понимании социума, а также проанализиро-
ваны причины единения славянского мира после Второй мировой войны [Hessen 1948,
364–365]. Рассматривая процесс политических и социальных изменений, обозначен-
ный в политических документах как «народная демократия», цель которой – переход
к социализму [Ibid., 365–366], Гессен обращает внимание на политико-экономические
стратегии, которые должны позволить индивидам проявлять свою свободу (напри-
мер, индивидуальные аграрные хозяйства, в основе которых положены «…принципы
индивидуального хозяйствования и землевладения,  а  не  советского коллективизма»
[Ibid., 366]).

Развитие общества он связывает с углублением идей свободы и равенства, «осво-
бождением» личности и «уравнением» социальных условий [Ibid., 369], используя ту
же  градацию  в  развитии  государства  («абсолютизм  –  либерализм  –  демократия»)
[Ibid., 370–371], которая была предложена и подробно проанализирована в статье «Со-
временная демократия».  И в  разделе  «Образование и  народная  демократия»  [Ibid.,
371–379] Гессен показывает, как в славянских странах (Польша, Чехословакия, Юго-
славия, Болгария, СССР) обеспечены права отдельного человека на получение обра-
зования. Во всех странах он отмечает стремление к эгалитаризму [Ibid., 378], выра-
жающееся  в  том  числе  в  стремлении  предоставить  всем  условия  для  получения
образования. Каждый человек должен получить возможность учиться и тем самым из-
бегать ограничений в проявлении собственной свободы.

Согласно концепции Гессена, понятие общества и представление о соотношении
индивидуального и коллективного, предлагаемые в системе национального образова-
ния, выражают социально-политические и культурно-исторические тенденции разви-
тия общества и культуры. В соответствии с этим в статье «Славянские страны» он
оценил  системы национального  образования  и  по  выбору  предпочтений в  каждой
стране определил, каковы возможные перспективы гармонизации свобод и блага, лич-
ности и общества. Гессен показал, что в славянских странах образование рассматрива-
ют как важнейший инструмент формирования общества и создают условия для того,
чтобы каждый человек мог найти свое место в коллективном социальном субъекте.
Как замечает Е.Е. Седова, еще со времени написания «Основ педагогики» националь-
ное образование у Гессена «не есть особый вид образования, отличный по составу
и целям от других видов образования» [Седова 2010,  197],  а «естественная форма,
стиль, в которых по необходимости проявляется работа народа над общечеловечески-
ми ценностями» [Гессен 1995, 340].

87



* * *

Перевод статьи С.И.  Гессена  «Славянские страны» сделан по оригиналу,  опуб-
ликованному в «Ежегоднике образования за 1948 г.» в качестве 4-й главы  V раздела
«Восточная Европа»; см.: [Hessen 1948]. Этот том ежегодника был первым после се-
милетнего перерыва, вызванного событиями Второй мировой войны. Возобновление
издания приветствовала «Гардиан», одна из самых массовых и уважаемых британских
газет, в те годы еще носившая название «Манчестер Гардиан». Анонимный автор не-
большой колонки с кратким обзором ежегодника обратил особенное внимание на раз-
дел, посвященный Восточной Европе, как на «наиболее ценный» и отдельно отметил
статью «польского автора» д-ра Гессена, открывающую и связывающую воедино весь
раздел:  взгляды Гессена  «на  “демократическую дифференциацию”  в  школах  будут
особенно интересны сторонникам общеобразовательных школ» [Anonym 1948].

Примечания Гессена даны в конце текста (нумерация в тексте в круглых скобках),
примечания публикаторов оформлены в виде концевых сносок.

Славянские страны

С.И. Гессен

Различия между славянскими языками обычно менее заметны, чем между роман-
скими или германскими, а зачастую даже чем между некоторыми диалектами одного
и того же языка, скажем, немецкого или итальянского. Но за многовековую историю
это единство языка не привело славянские народы к взаимопониманию. Напротив, ис-
тория славянских народностей полна взаимных подозрений, злодеяний, соперничества
и войн.  Перед последней мировой войной в открытом противостоянии находились
Россия и Польша, поляки и чехи, югославы и болгары, даже украинцы и русские, чехи
и словаки, хорваты и сербы, причем последние составляют скорее один народ, разде-
ленный веками иностранного владычества и антагонистичных христианских тради-
ций. Наряду с двумя причинами разобщенности – иностранным владычеством, осо-
бенно немецким и венгерским, и конфессиональным противоборством католической
и православной церквей –  существовало  множество  иных факторов:  династическая
политика (как в случае Екатерины II в прошлом или как случае болгарской немецкой
династии в последние годы3), подстрекательство растущего национального самосозна-
ния австрийским, а позже немецким и итальянским фашистскими правительствами
(случай  украинцев  и  хорватов)  к  национальной вражде  и,  наконец,  экономические
факторы: например, антагонизм украинского крестьянина и его польского помещика.

Тем не менее идея единства славянского мира продолжала жить. Вероятно, впер-
вые она была высказана хорватом Юрием Крижаничем4 в XVII в., а затем польскими
мыслителями Станиславом Сташицем5 и Хёне-Вроньским6 в конце XVIII в. Великие
польские поэты А. Мицкевич и Ю. Словацкий также придерживались этой идеи. В сво-
их знаменитых лекциях, прочитанных в Сорбонне в сороковые годы, Мицкевич пред-
ставил первый основательный обзор славянской литературы (1).

Польские поэты как будто провидели современную теорию происхождения сла-
вян, в которой территория сегодняшнего польского государства (пространство между
Одером и Вислой)  рассматривается в  качестве  изначальной родины славян,  откуда
в первых веках нашей эры начался их долгий и отважный путь к семи морям7. Позже
эта идея нашла последователей и среди других славянских народов. Например, ее про-
поведовали русские славянофилы, чехи Палацкий8 и Коллар9,  хорватский католиче-
ский епископ Штросмайер10.  Но правительства  соответствующих стран относились
к панславизму либо с настороженностью, как это было в России, либо враждебно, как
в Австро-Венгрии.
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Звездным часом панславистского движения стал состоявшийся в 1848 г. в Праге
Славянский съезд11. В работе съезда принял участие такой непримиримый революцио-
нер, как Михаил Бакунин, что указывало на радикальность самого события. Панславизм
пережил упадок с окончанием периода «возрождения наций». Новую жизнь движение
получило  в  России в  конце  семидесятых  годов,  будучи вдохновленным отчаянной
борьбой балканских славян против османского владычества. Под давлением россий-
ского общественного мнения царское правительство объявило войну Турции, в даль-
нейшем отвоевав независимость Сербии и Болгарии и заслужив прочную репутацию
защитника этих стран. В то же время панславизм потерял свой стихийный и либераль-
ный характер, став официальным кредо царского правительства и инструментом его
антиавстрийской политики. Панславизм приобретал все более выраженные реакцион-
ные, монархические и клерикальные черты.

Как  следствие,  русские  революционные  и  даже  либеральные  движения  начала
XX в. были несомненно враждебны панславизму любого толка. Особенной враждеб-
ностью отличались марксисты – главные приверженцы западной традиции среди рус-
ской интеллигенции. Утверждая, что России необходимо пройти по западному пути
капиталистической индустриализации, чтобы «дозреть» до социализма, они отвергали
любое  допущение  об особом «славянском» пути  развития.  Перед  Первой мировой
войной панславистское движение несколько оживилось в России и эхом отозвалось
в деятельности  пражских  русофильских  кругов,  пытавшихся  возродить  юношеский
энтузиазм 1848 г. Тем не менее революционный импульс быстро сошел на нет, а Сла-
вянский съезд, состоявшийся в Праге12 незадолго до начала войны, прошел незамечен-
ным славянской общественностью. После Первой мировой войны разногласия между
соседствующими славянскими народами – болгарами и сербами, поляками и чехами,
поляками и украинцами – достигли пика, и, казалось, панславистское движение исчез-
ло бесследно. Партия большевиков, пришедшая к власти революционным путем, вос-
принимала панславистское движение как контрреволюционный, реакционный фактор,
и даже в русских эмигрантских кругах идея панславизма казалась ушедшей в небытие.
Не панславизм, а идея евразийства покорила сердца значительной части русских эми-
грантов. Согласно этой концепции, миссия России состояла в том, чтобы цивилизовать
и  объединить  под  своим  началом  многочисленные  азиатские  народы,  населяющие
необъятную Евразию, чьи «естественные» границы после Рижского договора 1921 г.13

практически совпали с рубежами СССР. И это очень показательно, что само советское
правительство, по-видимому, действовало в соответствии с этой евразийской доктри-
ной.  Крупнейшее созидательное  усилие советской власти за  последние десять  лет,
предшествующих Второй мировой войне, было направлено на индустриализацию и,
в тесной связи с этим, на повышение культурного уровня азиатских народов Союза,
на преобразование царской «тюрьмы народов» в новое евразийское содружество на-
ций. Не было никаких признаков панславистской политики и никаких особых попы-
ток повлиять на общественность других славянских стран, чьи правительства были
откровенно враждебны коммунизму. Даже на международных конгрессах, в которых
участвовали представители Советского Союза,  они обычно заявляли об отсутствии
интереса ко всем попыткам чешских и польских участников создать славянские объ-
единения или установить русский язык в качестве мирового славянского языка14.

После Второй мировой войны ситуация кардинально изменилась. Единство сла-
вянских народов теперь стало фактом, и панславистское движение ныне в моде, как
никогда ранее; среди его сторонников и сочувствующих оказалось много вчерашних
противников  и  скептиков.  Среди  крупнейших  приверженцев  панславизма  –  КПСС
и советское правительство. В искренности проводимой ими славянской политики со-
мневаться не приходится. Но также очевидно, что эта политика ни в коей мере не яв-
ляется следствием какой-либо «доктрины», тем более коммунистической. Советское
правительство к концу войны было скорее само вынуждено признать единство сла-
вянского  мира  как  свершившийся  факт.  Конечно,  советское  правительство,  скорее
всего, сыграло наибольшую роль в создании этого единства посредством выдающихся
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военных достижений. Но было бы несправедливо утверждать, как часто делают враги
Советского Союза и его потенциальные соперники по экономической экспансии в Во-
сточной и Юго-Восточной Европе, что славянское единство – это всего лишь «голый
факт», не объяснимый ничем иным, кроме военной оккупации, а славянские государ-
ства являются лишь «сателлитами» России, в той же степени, в какой бывшие враже-
ские государства и коллаборационистские правительства были сателлитами Третьего
рейха во время войны. Ни один человек, побывавший в Чехословакии или Югославии,
не будет отрицать, что идея славянского единства под эгидой России глубоко укорени-
лась в чувствах большинства жителей этих стран, даже в Польше и Болгарии она еже-
годно завоевывает все больше сторонников и становится по-настоящему популярной
даже кругах оппозиции.

Нетрудно установить реальную причину этой перемены. Чем дальше отступает
страх аннексии и «советизации» и чем незаметнее становятся советские войска, тем
оживленнее воспоминание о Мюнхене и острее страх перед новой немецкой угро-
зой. Политика англосаксонских держав, воспринимаемая многими как прогерманская
и антиславянская, а также разумная стратегия советского правительства, твердо под-
держивающего требования славянских государств, укрепляют панславизм. Нынешнее
единство славянских народов – это не абстрактная идея, не сознательно созданный го-
сударственными деятелями искусственный «блок», а просто исторический факт, с ко-
торым политикам приходится считаться. Даже если они борются с этим фактом, то
не могут игнорировать его.

Самое последнее,  о чем можно было бы говорить, характеризуя новый пансла-
визм, так это то, что он был насажден Россией другим славянским государствам. Надо
иметь в виду, что Советский Союз лишь на две трети славянский, и что русский народ,
играющий  в  Союзе  руководящую роль,  активно  вовлечен  в  грандиозное  освоение
Азии. Чувство славянского единства, без сомнения, гораздо оживленнее в Югославии
и Чехословакии и даже в Польше и Болгарии, а внутри Союза в Белоруссии и Укра-
ине, чем в самой России. Вероятно в будущем круг славянских государств, отделяю-
щий СССР от остальной Европы, будет более проникнут чувством и идеей славянско-
го единства, чем сам Советский Союз.

Народная демократия

Международное  измерение  славянского  единства  значительно  усиливается  под
влиянием национальной политики. Все государства славянской группы переживают
стихийный революционный процесс, начавшийся после Первой мировой войны, но
прерванный победой реакционных сил. В этом контексте идея славянского единства
вновь, как и в 1848 г., соединяется с идеей революции, наполняющей это единство но-
вым политическим и социальным содержанием,  что напоминает нам о концепциях
А. Мицкевича и А. Герцена15.

Во всех славянских странах под лозунгом «народной демократии» правительства
пытаются  провести  похожие  программы  политических  и  социальных  изменений.
Неоднократно именно Сталинская Конституция 1936 г. могла служить образцом для
этой распространенной концепции демократии (особенно для новой конституции фе-
деративной Югославии). Плановая экономика Советского Союза, его фактические ме-
тоды управления и военная организация, даже образовательные стратегии могли вдох-
новить некоторых влиятельных политиков славянских государств на проекты реформ.
Но было бы неверно утверждать, что революционные изменения в этих государствах
являются лишь имитацией советской модели. В этом отношении также существует яв-
ное различие между Советским Союзом и его славянскими союзниками.

Сталинская Конституция определяет Советский Союз как социалистическое госу-
дарство,  где  капиталистические  классы больше не  существуют.  Оставшиеся трудя-
щиеся классы: рабочие,  крестьяне и работники умственного труда (включая управ-
ляющих,  госслужащих,  специалистов  и  т.д.)  –  не  имеют классовых  противоречий,
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и, следовательно,  в  Советском Союзе нет  различных  политических  партий,  выра-
жающих интересы противоборствующих классов.  Хотя  Коммунистическая  партия
по-прежнему осуществляет руководство как единственный политический представи-
тель трудящихся  классов,  и,  таким образом,  «диктатура  пролетариата»  продолжает
существовать, эта диктатура является (согласно Сталину, ср. его речь о проекте Кон-
ституции) демократией в самом истинном и полном смысле этого слова. Это социали-
стическая демократия, гарантирующая каждому все гражданские свободы буржуазной
демократии, за исключением свободы эксплуатировать своих сограждан.

«Народная демократия» славянских государств не заходит так далеко. Она не пре-
тендует  на  то,  чтобы  быть  социалистической.  Ее  структура  является  переходной.
Ее надежда и стремление – сделать переход к социализму мирным, не с помощью ре-
волюции и насильственных потрясений, не с диктатурой, а скорее через убеждение
и просвещение масс. Поэтому во всех государствах славянской группы частные пред-
приятия в большинстве отраслей промышленности и торговли не только разрешены,
но и часто поощряются, если они не превышают определенного размера. Аграрная ре-
форма также везде проводится на принципах индивидуального хозяйствования и зем-
левладения,  а  не по  советской коллективистской модели.  Кажется,  Сталин говорил
искренне, когда давал сторонникам Польской рабочей партии совет не пытаться по-
строить коммунизм в своей стране, а направить все усилия на учреждение истинной
«народной демократии». Вероятно, ту же рекомендацию получили и ведущие полити-
ки других славянских стран. Похоже, что, выступая в качестве лидера, Россия стре-
мится передать славянским союзникам свой революционный опыт, не заставляя ему
подражать. Она хочет уберечь их от тяжелых потерь революционного метода «проб
и ошибок». Из Москвы исходят советы скорее умеренного, чем крайнего толка.

Можно было бы сказать, что в самом Советском Союзе дальнейшее развитие по-
сле войны движется в сторону «народной демократии». Однако нет никаких признаков
восстановления «частного сектора» в экономической жизни, хотя крестьяне и облада-
ют законным правом торговли продукцией собственного производства. Но при этом
аграрная реформа в Литве, Латвии и Эстонии была проведена скорее на принципах
индивидуального, чем коллективного хозяйствования. Существует устойчивая тенден-
ция сделать «колхозы» более независимыми от местных партийных органов и государ-
ственной бюрократии, что может придать им характер настоящих самоуправляемых
кооперативов, какими они изначально и задумывались. Кооперативный сектор (не толь-
ко потребительская кооперация и ее предприятия, но и все виды производственных ко-
оперативов) особенно поощряется и призван в текущем пятилетнем плане взять на се-
бя многие  функции,  которые до  сих пор  выполнялись государственной торговлей
и промышленностью.  Государственные  предприятия  все  больше  и  больше  встают
на «деловые рельсы», то есть переходят к принципам рентабельности, финансовой ав-
тономии, ответственности руководства и дебюрократизации. Такое развитие событий
развеивает опасения в том, что «народные демократии» окажутся в славянских стра-
нах кратковременным явлением. Не навязывая собственную экономическую и полити-
ческую структуру, Россия сама претерпевает множество изменений на пути становления
«народной демократии». Тем самым она сможет стать гарантом стабильности и внут-
реннего спокойствия в славянских странах.

Общие черты так называемой «народной демократии» можно суммировать в сле-
дующих пунктах. В экономической сфере наблюдается тенденция к национализации
крупных предприятий и поддержке кооперативного движения (потребительских, про-
изводственных и крестьянских кооперативов), при этом «частный сектор», действую-
щий в мелкой промышленности, ремеслах, искусствах и торговле защищен законом.
Финансовая сфера (банковское дело и страхование),  где тенденция к социализации
исключает возможность существования частных (акционерных) предприятий,  пред-
ставлена только государственными и кооперативными учреждениями. Это подразуме-
вает уничтожение финансового феодализма, обоснованно считающегося самым опас-
ным врагом демократических реформ и питательной средой для фашистской реакции.
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Другой целью этой политики, по-видимому, является недопущение покупки предприя-
тий государственной важности  безответственным иностранным капиталом (как это
происходит,  например,  в  Италии).  В  политическом смысле  «народная  демократия»
означает содействие объединенному рабочему движению: во всех славянских странах
коммунистическая и  социалистическая  партии действуют сообща  в  тесном сотруд-
ничестве. В своем основании это сотрудничество имеет тенденцию расширяться в де-
мократический блок, включающий другие партии, как, например, «народные социа-
листы»  в  Чехословакии  или  демократическая  и  крестьянская  партии  в  Польше.
В Польше существует небольшое, но сплоченное меньшинство в парламенте (Поль-
ская крестьянская партия),  находящееся в  радикальной оппозиции к правительству.
Таким образом, получается, что однопартийная система, существующая пока в Рос-
сии, довольно далека от того, чтобы быть образцом для других славянских стран. Тен-
денция скорее заключается в сокращении числа партий, как требовал президент Э. Бе-
неш16 в своей последней книге о демократии, считая это условием  sine qua non для
реального возрождения демократии.

Конечно, нельзя отрицать, что в течение двух лет после Дня Победы народная де-
мократия в славянских государствах часто демонстрировала черты, которые не мог-
ли удовлетворить наблюдателя, привыкшего к стилю западной политической жизни.
Но нарушения гражданских свобод и честности выборов, которые, возможно, проис-
ходили чаще, чем в странах, чей демократический характер не вызывает сомнений,
вполне объяснимы в период великих политических и социальных изменений, следую-
щих за годами отчаянной борьбы против немецкой оккупации и годами довоенного
полуфашистского  правления.  Чтобы  справедливо  судить  о  демократических  пра-
вительствах славянских государств, следует помнить, что им пришлось столкнуться
с оппозицией такого рода, которую нельзя сравнить с оппозицией в западных демокра-
тических странах. Это не та оппозиция, чей инструмент – умеренная критика и бюлле-
тень, она показала себя непримиримым врагом подлинных реформ, сражаясь с оружи-
ем в руках и используя все доступные средства против ненавистных демократических
правительств, демонстрируя тем самым крайне фашистскую позицию. Ошибки и не-
достатки, даже проступки «народной демократии» – вина не только демократических
правительств, но и оппозиции, зачастую вынуждающей последние прибегать к дикта-
торским методам вопреки их собственным желаниям.

Идеалы «народной демократии» изложены в конституциях и декларациях прави-
тельств славянских государств. Во всех этих документах прямо упоминаются и при-
знаются гражданские свободы, включая свободу вероисповедания, неприкосновенность
личности и жилища, даже частной собственности (например, статья 18 Конституции
Федеративной Народной Республики Югославия). Эти права не отрицаются как «ин-
дивидуалистические  предрассудки»,  над которыми,  согласно тоталитарной фашист-
ской идеологии, превалирует конституционально закрепленный долг индивида перед
государством. «Народная демократия» не отвергает наследия либеральной демократии
(или, точнее, либерального государства), а скорее стремится сделать его более доступ-
ным, и тем самым реальным для народных масс.

Однако стремление к самой этой цели ведет к серьезным изменениям в демократи-
ческом умонастроении. Фокус смещается с либеральной свободы, то есть с  негатив-
ных прав, требующих невмешательства со стороны правительства, на позитивную сво-
боду, подразумевающую, например, право на надлежащее образование и медицинскую
помощь, право на труд, гарантирующее достойный уровень жизни и досуг, а также
право на пенсию по старости и другие виды социального обеспечения. Эти позитив-
ные права личности не только дополняют негативные гражданские права, делая их до-
ступными и реальными для экономически уязвимых, но и придают самой идее свобо-
ды  более  глубокий,  динамический  смысл.  В  классическом  либерализме  свобода
понималась как готовая субстанция, в равной степени представленная в каждом инди-
виде и действующая в интересах этого индивида с момента освобождения от огра-
ничений и утверждения негативной свободы. Десятилетний ребенок, заключающий
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контракт на работу, считался действующим так же свободно, как и его взрослый рабо-
тодатель, эксплуатирующий бедность и невежество ребенка и его родителей. Согласно
демократической концепции, свобода – это внутренняя потенциальная сила, присущая
каждому человеку. Эта сила личности может расти и расцветать, но она также может
сжиматься и вырождаться. Обязанность общества – гарантировать каждому граждани-
ну процесс саморазвития этой внутренней свободы, помочь ему в этой задаче превра-
щения его potentia в actus. Негативно и статически понимаемая свобода, таким обра-
зом, становится позитивным и динамическим процессом освобождения.

Такое же различие существует между либеральной и демократической концепция-
ми равенства. Согласно первой, равенство означает: (а) равенство всех граждан перед
единым общим правом (постулат, унаследованный либерализмом от абсолютистского
государства); (б) устранение любых привилегий по рождению, вероисповеданию или
расовой принадлежности  в  отношении  владения  собственностью,  занятия  государ-
ственных должностей, получения образования или получения наград. Это была лишь
негативная и статическая концепция равенства. Напротив, демократическая концепция
равенства как «равных шансов для каждого» является как позитивной, так и динамич-
ной. Обязанность государства – регулировать позитивным образом сферу образования,
условия труда и обеспечивать разного рода социальные гарантии,  равные  стартовые
условия и добросовестную конкуренцию.

Дальнейший шаг в анализе демократических идей свободы и равенства может по-
казать, что «освобождение» личности и «уравнивание» условий развития различных
личностей являются в еще более глубоком смысле также просто негативными. Факти-
чески освобождение означает, что общество, ограниченное в своих действиях, практи-
чески устраняет различные барьеры и препятствия, которые могут затруднить или да-
же сделать совершенно невозможным саморазвитие для экономически уязвимых его
членов. «Равенство шансов для всех» означает на практике отмену привилегий бога-
тых в том, что касается образования, поступления на госслужбу и общественного при-
знания. Тем не менее устранение барьеров и привилегий, обусловленных социальны-
ми,  главным образом  экономическими,  обстоятельствами,  достижимо  только  через
позитивное солидарное усилие всего общества. В этом смысле демократическая сво-
бода действительно позитивна и глубоко проникнута солидарностью или братством,
если использовать термины пионеров современной демократии.

Французские первооткрыватели демократического идеала, выразившие его в фор-
муле «свобода, равенство, братство», были недалеки от истины. Действительно, целью
современной демократии может быть по праву названо достижение равновесия между
этими тремя принципами. Абсолютистское государство уже тогда стремилось к обес-
печению равенства всех подданных Короны перед едиными нормами общего права.
Верховенство права, мыслимое как гарантированная законом безопасность, либераль-
ное государство дополнило принципом свободы в негативном смысле, то есть где каж-
дому гарантируется право на личную жизнь без вмешательства государства. Демокра-
тия XX в. – это третья стадия развития современного государства. Привнесенный ею
новый принцип – это принцип солидарности. Так же как дополнение равенства прин-
ципом свободы расширило значение первого (не только равенство перед законом, но
и свободный доступ всех граждан к государственным должностям и общественному
признанию вне зависимости от их происхождения и вероисповедания), так и солидар-
ность, пронизывая принципы равенства и свободы, придает им новое, более глубокое
и более богатое значение. Но в современной демократии равновесие этих трех прин-
ципов неустойчиво. Однажды достигнутое равновесие не может продолжаться автома-
тически. Любое изменение в экономической и социальной структуре общества нару-
шает его, и оно должно быть восстановлено постоянными и неустанными усилиями.

Именно поэтому в разные периоды и при разных обстоятельствах в современных
демократиях делается акцент на каком-то одном из трех принципов. В 1793 г. и жирон-
дисты, и якобинцы выдвигали на первый план принцип братства. Как в первой редак-
ции Конституции 1793 г., составленной маркизом де Кондорсе, так и в окончательной
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редакции, одобренной Робеспьером, гражданские свободы, заявленные в Декларации
1789 г., уступили место позитивным правам гражданина на труд (или пособие в случае
нетрудоспособности) и получение образования (статьи 21,  22).  Согласно статье 23,
включенной в Конституцию Декларации прав человека и гражданина, «общественная
гарантия состоит в содействии всему направленному на то, чтобы обеспечить каждо-
му пользование его правами и охрану этих прав»17. Напротив, в американской Декла-
рации прав человека, появившейся в тот же период, мы не находим прав, связанных
с позитивной свободой: упоминается только обязанность родителей заботиться об об-
разовании своих детей, как это уже было в Конституции Массачусетса 1647 г. Отцы-
основатели американской конституции сделали акцент на негативных правах: свободе
обычного гражданина от вмешательства государства. В условиях практически неогра-
ниченных возможностей для колонизации негативные свободы казались достаточны-
ми для обеспечения каждого работой, в то время как пуританская традиция гарантиро-
вала минимальный уровень образования. Эта ситуация полностью изменилась в ХХ в.
Позитивное  право  каждого  американского  гражданина  на  достойное  образование
(не только начальное) становится общепризнанным в конституционной доктрине США
и на практике все более и более реализуется во всех штатах посредством серьезных из-
менений в системе образования после Первой мировой войны. После Великого кризи-
са  1929 г.  требование безопасности  стало  настолько  серьезным,  что  Ф.Д.  Рузвельт
смог ввести страховку от безработицы в качестве первого шага, гарантирующего каж-
дому «свободу  от  страха» и «свободу  от  нужды», без которых теперь невозможно
представить истинную демократическую свободу с ее либеральными компонентами
(свободой вероисповедания и свободой слова).

Возвращаясь к «народным демократиям» славянских стран, можно сказать, что ба-
ланс  между  тремя  упомянутыми  выше  принципами сместился  в  сторону  равенства.
Негативные свободы уступают место правам позитивной свободы, закрепленным в кон-
ституциях и декларациях правительств всех славянских государств (единственное ис-
ключение – свобода производственного и коммерческого предпринимательства в СССР
и свобода крупного производственного и коммерческого предпринимательства в других
славянских странах).  Но было бы бессмысленно отрицать,  что гражданские  свободы
не всегда соблюдаются так, как должны, и так, как могли бы, в силу того, что антидемо-
кратические и реакционные силы остаются непримиримыми и безжалостными. В нашем
дальнейшем изложении мы ограничимся образовательным аспектом славянских «народ-
ных демократий». Как они пытаются обеспечить право каждого гражданина на образова-
ние? В какой степени они находятся под влиянием советского стиля в этом стремлении?

Образование и народные демократии

Право на достойное  образование закреплено в статье 121 Конституции СССР
1936 г.:  «Это право обеспечивается всеобщеобязательным начальным образованием,
бесплатностью образования, включая высшее образование, системой государственных
стипендий подавляющему большинству учащихся в высшей школе, обучением в шко-
лах на родном языке, организацией на заводах, в совхозах, машинно-тракторных стан-
циях  и  колхозах  бесплатного  производственного,  технического  и  агрономического
обучения трудящихся». «Право на образование» было провозглашено уже в Польской
демократической конституции 1921 г., уступившей место полуфашистской Конститу-
ции 1938 г.,  и  с  некоторыми модификациями (например,  упразднение Сената)  вос-
становленой после войны. Присутствует оно и в Декларации прав и гражданских сво-
бод, за которую проголосовал в феврале 1947 г. вновь избранный Польский парламент.
В новой Конституции Болгарии это право закреплено в статье 64 (2). Новая консти-
туция Югославии, используя термин «право на образование», говорит скорее об обя-
занностях и правах государства в сфере образования (статья 38): «В целях повышения
общей культуры народа государство обеспечивает доступность школ и других просвети-
тельских и культурных учреждений для всех слоев населения. Государство уделяет
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особое внимание молодежи и заботится о ее образовании. Все школы принадлежат го-
сударству. Создание частных школ может быть разрешено только законодательным ак-
том, и их деятельность находится под контролем государства. Начальное образование
является обязательным и бесплатным. Школа отделена от церкви».

Светский характер школьного образования также закреплен в Болгарии и Чехосло-
вакии (3). В этих странах за образец могло быть взято советское школьное образова-
ние. В то же время в Польше религия остается включенной (согласно статье о свободе
совести) в учебные планы всех государственных школ. В стране многие детские дома,
интернаты и школы продленного дня управляются католическими орденами под кон-
тролем государства. Люблинский католический университет, а также факультеты тео-
логии Варшавского и Краковского университетов работают на тех же основаниях, что
и до войны.

В Польше государственная монополия на школьное образование ограничена рядом
исключений. В то время как частные школы постепенно исчезают или переходят под
управление  государства  или  местных  властей,  остается  большое  количество  школ
и других образовательных учреждений,  которые находятся в  ведении политических
партий и других организаций, таких, как Польский союз политических заключенных
нацистских тюрем и концлагерей или Рабочее общество друзей детей. Также расширя-
ется сеть кооперативных школ различных степеней, готовящих работников для коопера-
тивного движения и находящихся под двойным управлением государственных органов
и Национального кооперативного союза, поддерживающего их регулярными грантами.
Ограничение государственной монополии в пользу кооперативного движения также
является характерной чертой недавних изменений в Советском Союзе.  Центросоюз
(Центральный  союз  кооперативных  обществ)  имеет  под  своим  управлением  боль-
шую систему школ, училищ и других образовательных учреждений (например, заоч-
ных курсов), довольно слабо контролируемых государственными органами. Вероятно,
и в других славянских странах существующая государственная монополия на образо-
вание со временем ослабнет.

Во всех славянских странах и СССР за осуществление права на достойное образо-
вание отвечает система «общеобразовательных школ». Впервые идея школы, где маль-
чики и девочки обучаются наравне по единой программе, была сформулирована Яном
Коменским, великим чешским педагогом XVII в. Эта идея – отправная точка развития
систем школьного образования во всех славянских странах. В СССР с самого начала
революции работала схема «4 + 3 + 3»: четыре года начального образования, три года
неполного среднего образования и три года полного среднего образования. В школу
ученики приходят в возрасте семи или восьми лет. Дошкольное образование не явля-
ется обязательным, но становится общепринятым в индустриализированных районах.
Существуют школы трех типов: четырехлетние начальные школы, семилетние школы,
включающие начальную и неполную среднюю ступени, и десятилетние полные сред-
ние школы, охватывающие все три ступени. На данный момент только начальное об-
разование обязательно по всему СССР. До начала войны, в 1940–1941 гг., в стране бы-
ло достаточно мест в школах, чтобы каждый ребенок, даже живущий в отдаленной
деревне, получил необходимое минимальное образование. В городах и индустриали-
зованных районах минимальный срок обучения был увеличен до семи лет, и необхо-
димая школьная инфраструктура была по большей части построена. Увеличение срока
обучения предполагалось и в сельской местности, но планы эти не были осуществле-
ны из-за недостатка школьных зданий и нехватки учителей, в особенности в разорен-
ных войной областях. По той же причине было отложено и увеличение на один год
срока обучения на третьей ступени «полного среднего образования».

Старая школьная система Югославии была наиболее далека от схемы «4 + 3 + 3».
В этой преимущественно крестьянской стране существовала двойная система образо-
вания.  Четырехлетняя начальная школа служила отправной точкой для дальнейшего
обучения в двух типах школ: «городских» с четырехлетней программой более прак-
тического характера и «средних» с восьмилетней – классической или современной –
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программой. В школах второго типа существовали подготовительные классы. Эта схе-
ма, унаследованная из XIX в., не претерпела изменений в межвоенный период. Сред-
ние школы (гимназии и  прогимназии)  и,  в особенности,  демократичные «городские
школы» были скорее исключениями в сельской местности, где только состоятельные
крестьяне могли дать своим детям образование, выходящее за рамки скудной четырех-
летней программы. Обязательное семилетнее школьное обучение было доступно по-
давляющему большинству  детей  только  в  Словении.  В других  частях  Королевства
Югославии обязательный срок обучения составлял четыре года. Но имеющиеся началь-
ные школы при всех их недостатках не могли удовлетворить потребности всего детского
населения. Около половины детей не посещали школу вовсе. Неудивительно, что после
войны требование равных возможностей в образовании стало приоритетным. Призывы
к увеличению возраста окончания обязательной школьной программы до четырнадцати
лет и созданию единой школьной системы были с воодушевлением восприняты населе-
нием, что обусловило перестройку школьной системы по советскому образцу. Школы
единого типа, разделенные на три ступени – четырехлетнюю, трехлетнюю и еще одну
четырехлетнюю должны были прийти на смену прежним начальным городским и сред-
ним школы. Первые две ступени обязательны и бесплатны. Неполная средняя школа
может быть частью общеобразовательной школы (osnovna skola или sedmoljetka в Хор-
ватии),  младшей ступенью  гимназии или же отдельным централизованным учебным
заведением, в котором продолжают обучение ученики многих начальных школ (в осо-
бенности в сельской местности) (4). Реорганизацию планируется завершить в 1947–
1948 гг. для обязательных ступеней школьного образования и в 1951–1952 гг. для тре-
тьей ступени. Учитывая ужасное разрушение страны, особенно школьных зданий, обо-
рудования и книжных магазинов, а также недостаток учителей, вызванный войной
и халатностью довоенного правительства, полная реализация обязательного семилетне-
го образования потребует больших усилий от всего народа, особенно от педагогиче-
ских кадров, и, вероятно, займет больше запланированного времени.

Ситуация со школьным образованием в довоенной Болгарии была гораздо более
благополучной, чем в Югославии, а во время войны страна пострадала намного мень-
ше. Следовательно, те же цели могут быть достигнуты здесь простым приспособле-
нием школьной системы к  новым требованиям.  Уже в 1930-х гг.  система с  двумя
параллельными траекториями была унифицирована. Для этого традиционная гимна-
зия была разделена на три ступени: прогимназию (первый, второй и третий классы),
современную школу (четвертый, пятый и шестой классы) и  гимназию как таковую
(старшие классы – седьмой и восьмой). В малых городах и крупных селах существо-
вала тенденция к выделению прогимназий в самостоятельные учреждения. Таким об-
разом стимулировалось продолжение обучения по окончании начальной четырехлетней
программы, обязательной для всего населения страны. После войны стали развивать-
ся сети дошкольных учреждений для детей от пяти до семи лет, а также прогимназий,
которые должны сделать семилетнее школьное обучение повсеместным.  Прогимна-
зии остаются независимыми образовательными учреждениями, следуя модели «цен-
трализованных» школ с возможностью проживания.  Они предлагают современную
программу средней ступени, включающую в себя русский язык во всех классах и вто-
рой иностранный в третьем классе. Так как классический и полуклассический уклон
старших классов средней школы (гимназии) был ликвидирован, а весь курс сокращен
на год, не было необходимости сохранять разделение  гимназии на две ступени. Та-
ким образом, вместо четырех ступеней новая общеобразовательная система состоит
из трех (если не принимать во внимание дошкольное образование): начальной школы
(от 7 до 11 лет, первый – четвертый классы), прогимназии (с 11 до 14 лет, первый –
третий классы) и гимназии (от 14 до 17 лет, четвертый – седьмой классы с единой со-
временной  программой).  Эти  три  ступени  аналогичны  системам,  существующим
в СССР и Югославии. Разница в том, что в Болгарии эти ступени обычно представле-
ны независимыми образовательными учреждениями с собственным штатом сотруд-
ников и руководством.
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В  Чехословакии  система школьного образования развивается в том же направле-
нии. До войны образовательная система страны была одной из наиболее упорядочен-
ных, если не самой продвинутой в Европе. Движение за радикальное реформирова-
ние и демократизацию школы пользовалось чрезвычайной популярностью. Незадолго
до Мюнхенского сговора реформаторам удалось провести через парламент так назы-
ваемый «закон Бенеша», согласно которому школы второй ступени (měst’anská  или
občanská škola), где уже обучались городские дети (около половины всего детского на-
селения страны), должны были появиться и в сельской местности, чтобы через десять
лет эти школы второй ступени взяли на себя обучение детей 11–14 лет.  При этом
предусматривалась переориентация начальных школ исключительно на детей с 6 до 11
лет. В то же время уровень образования в школах второй ступени планировалось по-
высить до стандартов третьей ступени, чтобы гарантировать, как гласил известный ло-
зунг,  «среднее образование для всех».  Первым шагом в данном направлении стало
внедрение в таких школах новых образовательных программ, разработанных в 1932–
1933 гг. Для одаренных учеников были введены предметы по выбору, что давало им
возможность продолжить обучение в старших, с пятого по восьмой, классах средней
школы (гимназии). Реформа состояла из следующих шагов: а) замещение низшей сту-
пени полной средней школы (с первого по четвертый класс) неполной средней школой
с объединением их во вторую ступень образовательной иерархии; б) повышение воз-
раста окончания обязательного образования до 16–18 лет для всей молодежи путем ре-
организации школ для взрослых и создания очно-заочных профессиональных училищ
в сельской местности, дающих и техническое, и гуманитарное образование. Авторы
этого плана создали Комитет  образовательной реформы,  организовавший в Праге
и еще двух городах экспериментальные школы, которые работают по следующей схе-
ме: дошкольное обучение (5–6 лет), начальная школа (6–11 лет), школа второй ступени
(неполная средняя школа, 11–15 лет) и школа третьей ступени (полная средняя шко-
ла, 15–18 лет). В своей замечательной работе «Рационализация школьной системы»
и других трудах профессор В. Пржигода18, один из авторов реформы, развивает мысль,
что все вышеупомянутые ступени должны образовывать отдельные школы со своим
собственным персоналом и управлением и с помещениями, специально спроектиро-
ванными для соответствующих возрастных групп. Различение уровней в вертикальной
системе не исключает того, что эти ступени должны быть устроены одинаково, и это
относится не только к дошкольной ступени и начальной школе, но и к неполному, и,
возможно, к полному среднему образованию. Идея общеобразовательной школы не ис-
ключает «психологической дифференциации» учебных программ для учеников разных
способностей и склонностей. При этом предпочтительно осуществлять такую диффе-
ренциацию, вводя предметы по выбору (как это делается в Америке), а не распределяя
учеников по разным школам и классам. Распределение может быть необходимо только
на третьей ступени, представленной очно-заочными училищами, очными училищами
и полными средними школами.  Но и  здесь  крупные общеобразовательные  школы,
предлагающие  широкий  выбор  программ  с  техническим  или  гуманитарным  укло-
ном, кажутся лучшим вариантом, чем отдельные заведения со специализированными
программами.

Немецкая оккупация не просто  прервала претворение этих  планов в жизнь,  но
и привела к снижению уровня доступного образования. Все школы третьей ступени
были закрыты, а ко второй допускались только 30% детей, отобранных особым обра-
зом. Все это соответствовало модели, принятой в Третьем рейхе. После освобождения
требование равенства возможностей в образовании стало поэтому еще сильнее. При
возобновлении работы над довоенными реформами особое внимание уделялось моде-
ли общеобразовательной школы, причем мнения педагогов и учительских организаций
разошлись по вопросу психологической и профессиональной дифференциации. Комму-
нисты, разделяя опасения советских педагогов по поводу психологической оценки уче-
ников и отбора на этом основании, предложили перекроить чешскую систему школь-
ного образования по образцу СССР. Социалисты, напротив, стремились возобновить
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довоенные инициативы по реформированию школы, оставаясь верными принципам
психологической дифференциации в  школе  второй ступени и возможности  выбора
программы на третьей ступени. Проводимая на данный момент реформа – компромисс
между этими двумя линиями. В частности, широко внедряется дошкольное образова-
ние, а неполное среднее образование до 15 лет становится все более доступным, в том
числе для детей в сельской местности. Младшее звено полной средней школы замеща-
ется школами второй ступени. В полных средних школах все еще существуют млад-
шие классы, но их программа не отличается от преподаваемой в соответствующих
классах неполной средней школы. В эту общую программу включены предметы по
выбору (четыре часа в третьем классе и восемь – в четвертом). На третьей ступени
возможен выбор программы. Наряду с очно-заочными профессиональными училища-
ми (15–18 часов в неделю, иногда в один день) и очными профессиональными учили-
щами (три-четыре года обучения) все еще существуют классические, латинские и тех-
нические направления в четырех старших классах гимназий.

Текущее преобразование школьной системы Польши во многом наследует довоен-
ным реформам, разработанным в 1920-х гг. Польским союзом учителей. Здесь влияние
советской системы еще слабее, чем в Чехословакии, так как с первых лет существова-
ния независимой Республики Польши, Польский союз учителей боролся за введение
обязательного восьмилетнего обучения в общеобразовательной школе с программой,
единой для городов и сельской местности, чтобы сделать полное среднее и высшее об-
разование  доступным для  всех  детей  страны.  Общеобразовательная  школа  должна
быть единственной основой для средней школы с четырехлетним обучением, которое
будет разделено на множество направлений либо гуманитарного, либо профессиональ-
ного характера. Схема «8+4», схожая во многом с американской, столкнулась с резкой
критикой со стороны консервативных политиков и университетских преподавателей,
утверждавших,  что  сокращение  восьмилетней  гимназической программы до  четы-
рехлетней программы полной средней школы приведет к катастрофическому падению
качества среднего образования, в особенности в том, что касается иностранных и клас-
сических языков.  Противостояние двух лагерей разрешилось с  проведенной прави-
тельством Пилсудского компромиссной школьной реформой 1932 г. Был установлен
семилетний срок обязательного школьного обучения (с 7 до 14 лет) и шестилетний
срок обучения в общеобразовательной школе. После шестого класса перед ребенком
стоял выбор: 1) отучиться еще один год в общеобразовательной школе, получив обяза-
тельное семилетнее образование; 2) продолжить обучение в профессиональном учи-
лище (три – четыре года); 3) закончить четырехлетнюю гимназию (с 13 до 16 лет) с гу-
манитарной учебной программой (иностранный язык и латынь), выдержав выпускной
экзамен. Выбравшие третий вариант получали «аттестат зрелости среднего уровня»
(lower maturity) и право поступления в лицей, предлагающий трехлетнюю профессио-
нальную программу (доступны были технические, химические, торговые, сельскохозяй-
ственные, педагогические специальности, некоторые из них открывали путь к высшему
образованию) или двухлетнюю гуманитарную программу (классическую, математиче-
скую или современную), по успешном завершении которой выдавался «высший атте-
стат зрелости» (higher maturity), дающий право на поступление в университет.

В последние предвоенные годы стало очевидно, что реформа 1932 г. провалилась.
Она могла бы увенчаться успехом, если бы трансформация структуры школьного об-
разования сопровождалась масштабной программой строительства школьных зданий,
в особенности в сельской местности. Но этого сделано не было. В большинстве случа-
ев количество сельских школ не росло пропорционально увеличивающемуся числу
детей в возрастной группе обязательного семилетнего обучения. Например, в 1938–
1939 гг.  около миллиона детей оставались  без  доступа  к  школьному образованию.
Подавляющее большинство сельских школ имели только одну классную комнату, и ра-
ботал там только один учитель. В таких школах, формально следовавших тем же про-
граммам, что и полностью укомплектованные городские школы, освоение предметов
на уровне, достаточном для поступления в гимназию или профессиональное училище,
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требовало одного-двух дополнительных лет усердного обучения. В результате на пути
одаренного ученика из сельской школы, желающего продолжить обучение, возникало
еще больше препятствий, чем при традиционной двухуровневой системе. Такому уче-
нику предстояло пройти через тройной отбор, который, как показывает школьная ста-
тистика, носил запретительный характер. Не более 30% сельских учеников оканчива-
ли  пятый класс  общеобразовательной школы (при  обязательном семилетнем сроке
обучения!), и не более 10%, как в городе, так и на селе, поступали в первый класс гим-
назии. Школьная система 1932 г. была в значительной степени селективной и, как и по-
родивший ее режим, основанной на принципе элитарности.

Сегодняшняя реформа школьного образования опирается на принцип эгалитариз-
ма, на чем и настаивал Польский союз учителей в 1920-х гг. В общем случае возраст
окончания обязательной школьной программы повышен до 15 лет, а обучение в обще-
образовательной школе длится восемь лет, разделенных на две четырехлетних ступени
(с 7 до 11 лет и с 11 до 15). Программа старшей ступени одинакова для всех учеников
как в городе, так и на селе. В обязательный минимум входит один иностранный язык
(русский, английский, французский или немецкий) (5). В то время как городах обе сту-
пени общеобразовательной школы объединены в одном учреждении с единым руко-
водством,  в  сельской  местности  обучение на  средней  ступени ведется  в  основном
в крупных централизованных школах с возможностью проживания. Существует и тен-
денция к увеличению срока обязательного обучения путем развития сети дошкольных
учреждений (5–7 лет) и очно-заочных училищ (15–18 лет). Получив неполное среднее
образование, можно продолжить обучение в техническом училище (три-четыре года)
или полной средней школе (по классической или современной программе, с математи-
ческим или естественнонаучным уклоном).

Безусловно, основная цель образовательной политики славянских государств и Со-
ветского Союза – доступное образование как кратчайший путь к формированию высоко-
квалифицированных образованных кадров. Недостаток квалифицированных сотрудников
подрывает амбициозную программу реконструкции страны, основанную на принципах
плановой экономики и демократической солидарности. Эта новая интеллигенция в ос-
новном крестьянского и рабочего происхождения, как небезосновательно предполагает-
ся, обеспечит широкую поддержку народной демократии. Здесь Советский Союз может
послужить примером со своими 650 тыс. студентов университетов, технических и других
профессиональных училищ (медицинских, педагогических и тому подобных «институ-
тов»).  Количество  профессиональных  училищ  и  вузов  с  университетским  статусом
стремительно растет во всех славянских странах (6). В вузы стекаются молодые люди,
которые были лишены возможности учиться во время немецкой оккупации.  Многим
из них приходится восполнять пробелы в образовании, чтобы успевать в университете
наравне с другими студентами. Потребность в экстренном получении среднего образова-
ния тем выше, чем успешнее действует агитация, призывающая молодежь продолжить
обучение, получая стипендию студента университета или технического вуза. В Совет-
ском Союзе более 300 тыс. молодых рабочих, юношей и девушек от 18 до 25 лет посеща-
ют вечерние школы с теми же программами и экзаменационными требованиями, что
и в обычной школе. Но в вечерней школе одаренные ученики могут добиться прогресса
быстрее, чем в обычной. При постоянном повышении образовательных стандартов и эк-
заменационных требований более значимой становится и социальная функция такой экс-
тренной образовательной ступени для учеников старшего возраста.

Во всех славянских странах мы наблюдаем похожую тенденцию. В Польше во всех
городах существуют вечерние школы для рабочей молодежи. Во всех университетах
организованы специальные подготовительные курсы для тех, кто способен в течение
одного года восполнить пробелы в образовании. Подобные вечерние школы и подгото-
вительные курсы работают в Болгарии, Югославии и даже Чехословакии, где число
университетов  и  училищ значительно  превышает  довоенные  показатели.  Этот  экс-
тренный путь получения полного среднего образования, дополняющий школьную си-
стему, – еще одна характерная черта «народных демократий» (7).
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Примечания С.И. Гессена

1. В то время как Сташиц и Хёне-Вроньский считали, что в реализации славянского единства
царская Россия необходимо должна играть ведущую роль, Мицкевич и Словацкий безоговорочно
отдавали лидерство Польше. Царизм, по мнению Мицкевича, был самым большим препятствием
на этом пути. Только через освобождение польского и русского народов от царской тирании могло
бы состояться объединение славянских народов на принципах свободной федерации и подлинной
демократии, воплощающейся в социализме. У обоих поэтов эти убеждения сочетались с глубокой
верой в обновленное христианство. Словацкий в своих стихах говорил о Папе Славянском – пон-
тифике «простого народа», а не богачей. Подобные идеи, но без религиозного оттенка, были разви-
ты отцом русской революционной литературы Александром Герценом в издаваемом им в Лондоне
ежемесячнике «Колокол».

2. См. статью проф. Д. Кацарова в этом разделе «Ежегодника»19.
3. При этом в университетах Праги и Братиславы и новом университете в Оломоуце все еще

действуют факультеты теологии. Религиозные предметы преподаются, в особенности в Словакии,
в начальной школе и младших классах средней школы.

4. В каждом случае учебная программа неполной средней ступени одинакова. Русский язык
преподается с первого класса неполной начальной школы, второй иностранный язык (английский
или французский) – с первого класса полной средней школы (пятого класса гимназии), где может
преподаваться и латынь, не являющаяся обязательной. В Словении все еще существуют классиче-
ские гимназии, где учат латыни и даже греческому, но, похоже, что программы их младших классов
тоже в скором времени будут приведены к единому стандарту. При этом существуют некоторые
различия в том, как этот новый план реализуется в каждой из шести республик.

5. Если в других славянских странах русский включен в программу всех неполных и полных
средних школ как обязательный первый иностранный, в Польше это лишь один из четырех языков
на выбор. Выбор же делается исходя из возможностей школы и пожеланий учеников. На практике
в  польских  школах  русский  –  третий  по  популярности  иностранный  язык  после  английского
и французского.

6. Ниже будут приведены данные по каждой стране.
7. Во всех славянских странах вечерние школы и курсы обычно бесплатны, как и школы, даю-

щие  образование  в  рамках  обязательной  программы.  Принцип  бесплатности  распространяется
на все государственные школы в Чехословакии и Польше (хотя в послевоенных условиях требуют-
ся экстренные меры в виде финансовой помощи «родительских комитетов», собирающих добро-
вольные пожертвования). В Болгарии и Югославии плата за получение необязательного полного
среднего и высшего образования зависит от дохода родителей. Так же дела обстоят и в Советской
России, где плата за обучение была введена во время войны, видимо, как чрезвычайная мера. При
этом в СССР подавляющее большинство студентов университетов и училищ получают стипендии
или же им предоставляется жилье. В других славянских странах государство также старается уве-
личить количество стипендиатов и обеспечивать студентов всем необходимым.

Примечания
1 В послевоенной переписке с И.И. Лапшиным, которому Гессен сообщал о своих творческих

планах, первое упоминание о работе над статьей «Славянские страны» приходится на 17 декабря
1946 г.: «Я вчера закончил осенний триместр, буду иметь месяц каникул. 5–6 дней должен буду
по совету врача полежать в кровати, <…> а потом собираюсь написать две статьи: 1. Главу из по-
гибшей книги  о  демократии –  для  польского  научного  журнала;  2.  Reconstruction  of  Education
in Slavonic  Countries  для английского Year  Book of  Education (London)» [Дмитриева 2023,  195].
(10 января 1946 г. Гессен пережил инфаркт миокарда – видимо, второй, потому что первый сердеч-
ный приступ случился у него во время варшавского восстания [Дмитриева 2023, 183]. В течение
весны и лета  он  постепенно  восстанавливался  и  с  1  октября  смог  вернуться  к  преподаванию
[Дмитриева 2023, 194].)

2 О сотрудничестве Н.А. Ганца с «Педагогическим ежегодником» см. подробнее: [Киржаева,
Осовский 2018, 63].

3 Саксен-Кобург-Готская династия правила Болгарией с 1887 по 1946 г.
4 Крижанич Юрий (хорв. Juraj Križanić, ок. 1618, Обрх – 12 сентября 1681, Вена) – хорватский

богослов-униат,  поступивший  на  русскую  службу  в  1659  г.  и  сосланный  в  Тобольск.  Мечтая
об установлении единства между всеми славянскими народами, Крижанич задумал создать единый
славянский язык и с этой целью, находясь в сибирской ссылке, написал «Граматично изказанје
об руском језику» (1666).
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5 Сташиц Станислав Вавжинец (пол.  Stanisław Wawrzyniec Staszic,  6 ноября 1755, Пила –
20 января 1826, Варшава) – польский государственный и общественный деятель, просветитель.

6 Хёне-Вроньский Юзеф Мария (пол. Józef Maria Hoene-Wroński, 24 августа 1776, Вольштын –
9 августа 1853, Париж) – польский математик и мистик. Идею объединения славян изложил в «Об-
ращении  к  славянским  народам о  судьбах  мира»  («Adresse  aux  Nations  slaves  sur  les  destinées
du Monde», Paris, 1847).

7 Метафора, обозначающая Мировой океан, а в данном контексте – широкое расселение славян
по миру – и ставшая популярной благодаря циклу стихов Р. Киплинга «Семь морей» (1896).

8 Палацкий Франтишек (чеш. František Palacký; 14 июня 1798, Годславице – 26 мая 1876, Пра-
га) – чешский историк и политический деятель, одна из ключевых фигур чешского национального
движения. Член-корреспондент Петербургской академии наук.

9 Коллар Ян (словац. Ján Kollár; 29 июля 1793, Мошовце – 24 января 1852, Вена) – словацкий
политик, поэт, философ и лютеранский священник, родоначальник панславизма в поэзии. Вместе
с Франтишеком Ладиславом  Челаковским – один из главных провозвестников идеи «славянской
взаимности».

10 Штросмайер Йосип Юрай (хорв.  Josip Juraj Štrosmajer, 4 февраля 1815, Осиек – 8 апреля
1905, Джяково) – хорватский католический епископ, теолог и меценат, выдающийся политический
и общественный деятель.

11 Первый Славянский съезд проводился в Праге во дворце Жофин на Славянском острове
со 2 по 12 июня 1848 г.

12 Славянский съезд в Праге 1908 г. – конгресс, который проходил с 13 июля по 18 июля. Глав-
ным инициатором этого съезда было движение младочехов (лидер – Карел Крамарж, 1860–1937).

13 Рижский мирный договор 1921 г. – договор между РСФСР (за себя и по полномочию прави-
тельства БССР) и УССР с одной стороны и Польской Республикой – с другой. Подписан 18 марта.

14 См. об этом, к примеру, Первый Международный съезд славистов в Праге 1929. См. подроб-
нее: [Робинсон 2013].

15 См. примечание 1 С.И. Гессена.
16 Бенеш Эдуард (Eduard Beneš, 28 мая 1884, Кожлани – 3 сентября 1948, Сезимово-Усти) –

чешский политик и государственный деятель, президент Чехословакии с 1935 по 1948 гг. Гессен
упоминает книгу [Beneš 1946].  Впервые опубликована в Лондоне в 1941 г.  Бенеш писал: «Чем
больше число политических партий в демократическом строе, тем сильнее проявляются все отри-
цательные свойства партийной системы, и тем многократнее становятся их последствия. Их борь-
ба более упорная. Число вождей, подвождей, секретарей, доверенных лиц партий – так называе-
мых «бонз» – больше, и вследствие этого партийные отношения более сложны, степень разногла-
сий и количество конфликтов значительно выше, национальная и государственная жизнь более
раздроблена, а государство – более ослаблено. Если в будущей послевоенной демократии хотят
ограничить  негативные последствия партийности,  первым шагом к этому является  сокращение
числа политических партий» [Beneš 1946, 309].

17 См.: [Адо (ред.) 1990, 218].
18 Пржигода Вацлав (Václav Příhoda, 7 сентября 1889, Сани – 18 ноября 1979, Прага) – чеш-

ский педагог и психолог, развивавший деятельностный подход в обучении. Полное название упо-
мянутой книги: «Рационализация образования. Функциональная организация школьной системы».
См.: Příhoda V. Racionalisace školství. Funkcionální organisace školské soustavy. Praha: Orbis, 1930.

19 Кацаров Димитр Тодоров (27 января 1881, Орхание (ныне Ботевград) – 6 февраля 1960, Со-
фия) – болгарский педагог, психолог, член-корреспондент Болгарской академии наук с 1947 г. Гес-
сен имеет в  виду его статью: Katzaroff  D.  Bulgaria  //  The Year  Book of  Education 1948.  Ed.  by
G.B. Jeffery et al. London: Evans Brothers, 1948. P. 502–509.
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Сопоставление трактовок философских эпох И. Кантом и Н.А. Бердяевым
актуально и вызвано осознанием предчувствий и свершений, «катастроф
и переломов», происходящих сегодня в мире подобно тем, которые осмыс-
ливает Бердяев, что и сделало его известным в Европе. Есть и другой повод
сопоставить подходы этих философов – прошлогодние 300-летний юбилей
Канта и 150-летний юбилей Бердяева, а также 100-летний юбилей выхода
в свет книги «Новое средневековье». Компарaтивно-критический анализ тео-
ретизации истории двумя философами позволил выделить различия в их
методологии: познание истории для Канта осуществляется на основе опыта
истории рода, а для Бердяева – на основе творчествa индивида, знающего
ее конец и пишущего роман. Показано, что Кант видит историю в двух ра-
курсах: как общую историю рода и как историю индивидуума. Оба процес-
са  происходят  естественно,  согласно неизменяющимся законам природы,
как  поступательное  развитие  «задатков»  человеческого  рода  и  человека.
При этом Кант ставит вопрос о «плане» природы, приводящей человече-
ский род закономерным порядком от животности к «высшей степени чело-
вечности» – к  «всемирно-гражданскому состоянию».  Для Бердяева чело-
век – изначально творец истории. Настоящее всегда мыслится как возврат
в прошлое, его ренессанс. Постоянный ренессанс относится и к пониманию
себя человеком, который сегодня, по словам С.С. Хоружего, начал «испы-
тывать свои пределы», выводящие его «к Постчеловеку».

Ключевые слова: история философии, гносеология, религиозная философия,
И. Кант, смысл истории, Н.А. Бердяев, Античность, Средневековье, беско-
нечный ренессанс, «нео»- или «пост»-эпохи, Просвещение, новое средневе-
ковье, сверхисторичность.
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Comparison of the concepts of interpretation of philosophical epochs by I. Kant
and N.A. Berdyaev is relevant today and is caused by the realization of premoni-
tions and accomplishments, “catastrophes and fractures” taking place in the world
today similar to those that Berdyaev conceptualizes, which is what made him
famous in Europe. There is also another occasion to compare the approaches
of these philosophers – the last year’s 300th anniversary of Kant and the 150th an-
niversary  of  Berdyaev,  as  well  as  the  100th  anniversary  of  the  publication
of The New Middle Ages. The novelty of the study is represented by a compara-
tive-critical analysis of the theorization of history by the two philosophers, high-
lighting the differences in their methodology: the cognition of history for Kant
is based  on  the  experience  of  the  history  of  the  genus,  and  for  Berdyaev  –
on the creativity of an individual who knows its end and writes a novel. It is
shown that Kant sees history in two perspectives: as the general history of the ge-
nus and as the history of the individual. Both processes occur naturally, in ac-
cordance  with  the  unchanging  laws  of  nature,  as  a  progressive  development
of the “predispositions” of the human genus and man. In this context, Kant raises
the question of the “plan” of nature, which leads the human genus in a lawful or-
der from animalism to the “highest degree of humanity” – to the “cosmopolitan
state”. For Berdyaev, man is the original creator of history as a novel. The present
is always thought of as a return to the past, its renaissance. The constant renais-
sance also applies to the understanding of oneself as a human being, who today,
in  the  words  of  S.S.  Khoruzhiy,  has  begun to  “test  his  limits,”  leading  him
“to the Postman”.

Keywords:  history of philosophy, epistemology, religious philosophy, I. Kant’s
understanding of history, Berdyaev’s meaning of history, antiquity, the Middle
Ages, endless renaissance, “neo-” or “post-” epochs, enlightenment, new Middle
Ages, superhistoricity.
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Сегодня повсеместно признается кризис философии. Немецкий философ Маркус
Габриэль недавно отмечал «кризис позднего модернизма, в котором мы находимся»,
и констатировал, что его нельзя «преодолеть еще бóльшим модернизмом» [Gabriel
2022, 11], отсылая к «новому просвещению», концепции современной философской
эпохи, автором которой является французский философ Корин Пеллюшон [Pelluchon
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2021; Gabriel et al. 2022]. Идеи о преодолении настоящего прошлым, вынесении его
в будущее снова выходят на философскую сцену. Наиболее ярко такую трактовку ис-
тории представил Николай Бердяев в книге «Новое средневековье».

В поисках ответа на вопрос о смысле и цели истории, о роли человека в ее осу-
ществлении проявляется повторяемость ее движения. Выявляются философские осно-
вания повторяемости в истории посредством определения философских эпох. Таким
основанием  является  общее  для  Иммануила  Канта  и  Николая  Бердяева  признание
двойственности человека как природного и духовного (осознающего должное) суще-
ства. Отличие позиции Канта от трактовки истории Бердяевым заключается в том, что
Кант  представляет  историю  в  границах  опыта,  параллельно  излагая  религиозную
трактовку истории. Бердяев же мыслит историю с позиции религиозной ее трактовки,
и это означает, что смысл истории в ее конце, она эсхатологична. Неосуществимость
ее смысла в посюсторонней реальности порождает бесконечный ренессанс философ-
ских эпох, а с ним и образов человека этих эпох, поскольку любое философское нача-
ло возвращает нас к греческой философии.

Философские эпохи и история

Понимание истории Кантом и Бердяевым состоит в признании плана, цели или
смысла истории, которые они стремятся осознать. Общим является их взгляд на чело-
века как существо двойной природы. С одной стороны, у Канта «человек – это живот-
ное, которое… нуждается в господине» [Кант 1994а, 97], обеспечивающем возмож-
ность  пользоваться  свободой.  Природа  производит человека,  который  сможет
осознать путеводную нить истории. Таким образом, у Канта человека ко всему при-
нуждают животная природа необходимости и свободная разумная природа. На опре-
деленном этапе истории естественно возникает Просвещение, которое Кант определя-
ет как «выход человека из состояния несовершеннолетия». Человек уже не нуждается
в  «руководстве  со  стороны кого-либо другого»  [Кант 1994б,  127].  Кант  призывает:
«Sapere aude! – Имей мужество пользоваться собственным рассудком!» [Там же]. Те-
перь человек сам должен определить, чтó есть должное, и это неизбежно приводит
к заинтересованности в добре. Природа, как считает Кант, также естественно вынуж-
дает человека к образованию правового гражданского общества.

С другой стороны, человек способен быть справедливым, что выводит его за рамки
природы, поскольку эта способность связана не с сущим, а с должным. Человек свобо-
ден, он творчески активен, но при использовании своей свободы в истории для осо-
знания ее замысла  и цели он может,  как  утверждает Кант,  написать только  роман:
«Правда, странным и, по видимости, нелепым намерением кажется попытка составить
историю согласно идее о том, каким должен (курсив мой. – Ю.М.) бы быть мировой
ход вещей, если бы он осуществлялся сообразно определенным разумным целям; ка-
жется, что в соответствии с таким замыслом мог бы появиться только  роман» [Кант
1994a, 117]. В то же время Кант предлагает допустить, что в природе есть «план», по-
средством которого мы могли бы «представить беспорядочный агрегат человеческих
действий, по меньшей мере, в целом как систему» [Там же]. Целенаправленную исто-
рию, выраженную становящейся системой понятий, представит Г.В.Ф. Гегель в своей
философии истории, которая продемонстрировала системную завершенность осмыс-
ления исторической реальности. Впоследствии это позволило Владимиру Соловьеву
утверждать «конец истории и прогресса», а вслед за ним Бердяеву, находившемуся под
сильным его влиянием, – обосновывать «новое религиозное сознание, условно имену-
емое неохристианством» [Бердяев 1999, 6], а позднее и Новое Средневековье.

В работе «Предполагаемое начало человеческой истории» (1786) отказ от написа-
ния  истории как романа Кант  обосновывает  последовательным проведением своей
критической установки на ограничение (стеснение) разума опытом. Он пишет: «Вполне
позволительно вкрапливать в продолжающийся ход истории предположения, дабы за-
полнить пробелы в сведениях [о нем];  поскольку предшествующее,  как отдаленная
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причина, и последующее, как [ее] действие, могут служить вполне надежной путевод-
ной нитью… Однако допускать, чтобы история создавалась из одних лишь предполо-
жений,  по-видимому,  немногим  лучше,  нежели  делать  набросок  к  роману»  [Кант
1994в, 151]. Кант указывает на то, что «начало не нужно выдумывать, его можно полу-
чить из опыта» [Там же], а также на то, что «история становления свободы», основан-
ная  на  первоначальных  задатках  человеческой  природы,  совершенно  иная,  чем  та,
которая опирается только на свидетельства. Историю можно, следуя Канту, рассмат-
ривать только как развитие понятий в философии, с одной стороны, или же развитие
исторических предположений, с другой. Только в понятиях на основании опыта мож-
но выявить естественные  законы природы, человека и разума. Таким образом, Кант,
так же как и Бердяев, рассматривает историю, познаваемую в понятиях, начинающу-
юся с  философии (Античности), и  историю свидетельств, начинающуюся с I книги
Моисея, главы II–VI. Кант предлагает параллелизм трактовок истории в философии
и в религии, сходящихся в ее цели, которой являются человек и развитие всех его за-
датков, вложенных в природу всего человечества. Кант резюмирует: «Здесь видно: фи-
лософия также могла бы иметь свой хилиазм, хотя и такой, проведению которого может
содействовать, пусть даже лишь весьма отдаленно, сама ее идея, хилиазм, следователь-
но, отнюдь не фантастический. Речь идет только о том, открывает ли опыт что-нибудь
относительно [пути] исполнения подобного замысла природы» [Кант 1994а, 111]. Кант
отсылает, как и в случае с планом истории, к I книге Моисея, к христианской идее хи-
лиазма – «второго пришествия Христа», и говорит о круговороте, или же повторении,
требующем «столь  длительного  времени  для  своего  завершения»,  что  «можно  со-
ставить лишь весьма ненадежное представление о его (человечества. –  Ю.М.) пути»
[Там же]. Ограничиваясь всяким возможным в бесконечности опытом, философия мо-
жет предлагать только идеи, которые содержат прогрессирующий ход истории в на-
правлении к осознанию свободы.

Кант выделяет и основание динамики истории – антагонизм между людьми в об-
ществе, антагонизм «необщительной общительности людей» [Там же, 91], то есть об-
щего и единичного, индивидуального. История, которую он рассказывает с точки зре-
ния  рода,  то  есть  понятий,  –  это  история  не  единичного  человека:  «…движение,
которое для рода является прогрессом, [переходом] от худшего к лучшему, не является
таковым для индивидуума» [Кант 1994в, 169]. Для единичного человека свобода ра-
зума – это зло, так как природа не ведает, она невинна, а человек выбрал познание
и грехопадение.  И Кант резюмирует:  «Индивидууму,  который в  пользовании своей
свободой рассчитывает только на самого себя, это изменение принесло ущерб; приро-
да, которая в своей цели направлена на человека как на род, – выиграла» [Там же].

Основное различие трактовки истории у Канта и Бердяева состоит в том, что Кант
мыслит историю через поступательное развитие природы и развитие рода, осознавае-
мое отдельным человеком, которого нужно предоставить «природе произвести» [Кант
1994a, 83]. Бердяев же мыслит историю как реализацию творческих способностей ин-
дивида, при этом он не уходит от Канта, а идет дальше, обращаясь к неокантианству,
разрабатывающему индивидуализирующий метод понимания истории.

Неокантианство преодолевает проблемы разума,  возникающие при критической
установке мышления, ограниченного опытом. Рихард Кронер в докладе «Критицизм
и теоретико-познавательная  резигнация»  на  III  Международном  философском  кон-
грессе в 1908 г. в Гейдельберге говорит о том, что разум оказывается стесненным по-
нятиями опытных наук. Критицизм должен осознать, что проблема заключается в са-
мом разуме,  в  «способе  мышления»  (Denkart),  и,  как  следствие,  раскрыть  «новую
область познания» (Erkenntnisgebiet), которая находится над «запутавшимся в необхо-
димых противоречиях способом познания (Erkenntnisart)» [Kroner 1909, 827].  Выход
из философского конца истории неокантианцы видят в развитии самого разума. Для
этого  они разделяют методы познания на науки о природе  (естественные)  и  науки
о духе (истории), обосновывая это тем, что в истории все осуществляется деятельно-
стью свободного индивида на основе трансцендентальных ценностей. Бердяев, как
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и неокантианцы, мыслит историю как реализацию избыточных творческих сил инди-
видов, что делает возможным представление о ценностях в истории, а написание ее –
романом. Бердяев представляет две природы человека – естественную и божествен-
ную, последняя выводит его за земные пределы и связывает с принципиально иной
реальностью. По Бердяеву, цель истории – это конец истории, история эсхатологична,
поскольку «мир внешний не имеет бесконечных перспектив» [Бердяев 1922, 71]. Это
и проявляется в  том,  что философами-современниками начало ХХ в.  мыслится как
возврат или повторение – как нео-античность, нео-средневековье, нео-ренессанс.

Философские эпохи и человек

Осмысление исторической эпохи или философского течения через призму миросо-
зерцания индивидуальной личности развивается в Европе в конце XIX в. и становится
популярным в начале XX в. и в России. Планируется серия монографий издательства
«Путь» о русских мыслителях религиозного духа, которые «должны давать синтетиче-
ские  образы  и  целостную оценку  с  точки  зрения  определенного  миросозерцания»
[Бердяев 2007, 227]. Выходят в свет книги Н.А. Бердяева «Алексей Степанович Хомя-
ков» (1912) и В.Ф. Эрна «Григорий Савич Сковорода. Жизнь и учение» (1912). По Бер-
дяеву, основные характеристики эпох определяются образом человека и особенностя-
ми его творчества. Так, эпоху Средневековья выражают образы монаха и рыцаря, это
образы дисциплинированной человеческой личности, закованной «в латы как физиче-
ски, так и духовно» [Бердяев 2002б, 124] и достигшей независимости от внешних сти-
хийных сил. Проходя через аскетизм, личность могла сосредоточиться на духовной
жизни и выйти к Возрождению полной творческой мощи. Человек эпохи Возрождения
в героическом восторге (furore eroico) осознает не только свою близость к Богу, но
и свою человечность, свою мощь как центр бесконечной вселенной. Он отрывается
от Бога, и Homo Dei превращается в Homo Humanus, человек божественный становит-
ся человеком человечным, замкнутым на себя, уверенном в силе своего разума. Насту-
пает Новое время, эпоха философии – Просвещение.

Личность Канта не укладывается однозначно в схему Бердяева. С одной стороны,
он воплощает, по Бердяеву, в полной мере эпоху Просвещения, указывая на границы
разума и познания, дробя способности человека, его цельность. С другой – он гений,
способствующий определению немецкой культуры как культуры философов и поэтов,
то есть он в высшей степени иерархичен, а не демократичен. Известный исследова-
тель немецкого идеализма Т.Б. Длугач отмечает, что к моменту написания «Критики
чистого разума» Кант «совсем отказывается от внешних удовольствий и развлечений,
от общения и ограничивается напряженными занятиями дома, преподаванием и оди-
нокими прогулками» [Длугач 2010, 28].  Это делает его скорее рыцарем философии
и аскетом, чем человеком Просвещения. Совсем другую трактовку личности Канта да-
ет Генрих Гейне: «Изложить историю жизни Иммануила Канта трудно. Ибо не было
у него ни жизни, ни истории. Он жил механически-размеренной, почти абстрактной
жизнью холостяка… Не думаю, чтобы большие часы на тамошнем соборе бесстраст-
нее и равномернее исполняли свои ежедневные внешние обязанности, чем их земляк
Иммануил Кант» [Гейне 1958, 96, 97]. Кант неоднозначен, он раскрывается как един-
ство естественного, разумного и должного.

Бердяев признает: «…[у Канта] есть определяющие идеи, которые в той или иной
форме присутствовали на протяжении всего моего философского пути. Мне особенно
близок дуализм Канта, кантовское различение царства свободы и царства природы,
кантовское учение о свободе умопостигаемого характера и кантовские волюнтаризм,
взгляд на мир явлений, как отличный от того подлинного мира, который он неудачно
назвал миром вещей в себе» [Бердяев 2003, 429–430]. Бердяев во многом отталкива-
ется от кантовского понимания роли индивида, связанного с его падением и «порока-
ми» «окультуренного разума». Основной своей установкой Бердяев считает именно
освобождение себя от этого мира, от его объективации в культуре. Такая установка
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способствует тому, что Бердяева считают «мятежным апостолом свободы» [Мыслив-
ченко 1994], «мессией ХХ века» [Поляков 1991], который вел активнейшую внешнюю
жизнь и был в полной мере публичной личностью.

Однако сам Бердяев хотел видеть себя одиноким: «Я всегда был ничьим челове-
ком, был лишь своим собственным человеком…» [Бердяев 1991, 47]. И в то же время
он представляет всю судьбу своей эпохи и мира как события, происходящие с ним.
С этой  точки  зрения  можно  утверждать,  что  судьба  Бердяева –  это судьба мира.
Он живет и воплощает свое время – первую четверть ХХ столетия, свою эпоху, кото-
рую называют Серебряным веком русской культуры, а также и эпохой ее Возрожде-
ния. Его современники, такие же индивиды-творцы эпохи, считают: «Мы переживаем
теперь,  по-видимому,  эпоху не  только  общекультурного,  но в  частности и ф и л о -
с о ф с к о г о  р а с п а д а.  И  притом  не  только  в  России,  но  и  на  Западе.  Жалобы
на эпигонский характер современной философии, александрийское настроение безыс-
ходности» [От редакции 1910, 7] определяют ее, сетуют авторы в редакционной статье
первого номера международного ежегодника по философии культуры «Логос» в 1910 г.,
который издавался под общей редакцией С.И. Гессена, Э.К. Метнера и Ф.А. Степуна.
Уже годом ранее в сборнике «О мессии» те же авторы констатируют «александрий-
ство» своего времени [Ермичев 2010, 7]. Несколько позднее, в 1915 г., в отзыве на док-
торскую диссертацию Л.П. Карсавина «Основы средневековой религиозности в ХII–
XIII веках» О.Д. Добиаш-Рождественская пишет: «В среднем религиозном человеке
читатель готов узнать себя… а в XIII веке свой собственный» [Добиаш-Рождествен-
ская 1916, 25; Клементьева, Клементьев 1997, 406]. В своем исследовании Карсавин
показывает средневекового человека, совмещающего различные взгляды или же чере-
дующего их, и заключает, что средневековый индивид был готов «примкнуть к каждо-
му и каждому изменить» [Карсавин 1997, 52]. Как видим, cвою эпоху современники
Бердяева понимают как эллинистическую Александрию III–I вв. до н.э., как позднее
Средневековье XII–XIII вв. и как Возрождение XIV–XVII вв. Бердяев также констатиру-
ет: «И в нашу эпоху преобладает александризм в мысли и творчестве. В истории череду-
ются дневные и ночные эпохи. Эллинистическая эпоха была переходом от дневного све-
та  эллинского  мира  к  ночи средневековья.  <…> По многим признакам наше время
напоминает начало раннего средневековья. <…> И новое средневековье будет цивилизо-
ванным варварством, варварством среди машин, а не среди лесов и полей» [Бердяев
1922, 69]. По Бердяеву, «будущее двоится», от варварства и «внешней материальной ци-
вилизации», «ночи старого средневековья» оно должно прийти к «новому средневеко-
вью», к «христианскому Возрождению», в основе которого будет верность «вечной ду-
ховной культуре», «когда явятся Св. Франциск и Данте новой эпохи» [Там же, 69–70].

После описания Бердяевым своей эпохи остается вопрос, как она в нем воплоща-
ется? Бердяев как одна из центральных личностей эпохи Серебряного века отражается
в своем философствовании, которое проходит и сохраняет в себе чередующиеся или
совмещающиеся идеи марксизма, анархизма, идеализма, нового религиозного созна-
ния, экзистенциализма, персонализма, парадоксальной этики. Стержнем же его фило-
софствования является утверждение свободы человека, проявляющейся в его активно-
сти, преодолевающей реальность в  творчестве.  Для Бердяева, в отличие от Канта,
достойным творчества является отказ от законов царства природы, от объективации.
Бердяев доводит до конца требование изменения реальности, что означает не преобра-
зование мира, а его пересоздание человеком. В результате оказывается, что опираю-
щийся на опыт, прислушивающийся к природе и ее законам разум Канта уступает ме-
сто более радикальному, утверждающему свои законы – разуму Бердяева.

Бесконечный ренессанс эпох и образов человека

У Мартина  Хайдеггера  мы также  находим  ход  мысли  о  продолжении истории
через возврат к греческим истокам, как он это описывает в своих работах “Kehre” (По-
ворот)  и  “Holzwege”  (Лесные  тропы).  Спустя  65  лет  после  выхода  в  свет  статьи
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Вл. Соловьева «Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории», в 1964 г.,
в докладе  «Конец  философии  и  задача  мышления»  Хайдеггер  пишет:  «Мышление
Платона не совершеннее мышления Парменида. Философия Гегеля не совершеннее
философии Канта». И он подчеркивает, что «нам не следует противопоставлять одну
философию другой»: «Нам не хватает не только какой-либо меры, которая позволила
бы оценить совершенство одной эпохи метафизики по сравнению с другой. Нет ника-
кого права оценивать таким образом» [Heidegger 2007, 70]. Хайдеггер говорит о конце
метафизики,  который осуществляется в  философии переворотом идеализма Гегеля
Марксом, он также указывает на Ницше, который назвал свою философию выверну-
тым наизнанку платонизмом, и заключает: «В той мере, в какой еще предпринимаются
попытки  философского  мышления,  оно  приводит  лишь  к  эпигонским ренессансам
и их разновидностям игры (Spielarten)» [Ibid., 71].

Бердяев прослеживает ход истории от Античности к Средневековью, на смену ко-
торому приходит возрождение Античности. Возрождение он представляет как начало
вырождения европейской культуры и начало нового времени, завершающегося эпохой
Просвещения.  На смену Просвещению следует  возврат,  или ренессанс,  теперь уже
к новому средневековью, которое Бердяев определяет как «ритмическую смену эпох,
переход от рационализма новой (курсив мой. – Ю.М.) истории к иррационализму или
сверхрационализму средневекового типа» [Бердяев 2002а, 226]. Бердяев характеризует
разум Просвещения как замкнутый на себя, реалистичный, механистичный, гумани-
стичный и демократичный.  Разум же эпохи Средневековья органичен,  символичен,
иерархичен, у него есть выход и связь с небом. Выход означает, что смысл истории, ее
разрешение сверхисторичны, ее задачи не разрешимы исторически во времени, они
решаются в вечности. Двойная природа человека раскрывается и воплощается в Хри-
стианстве, в Средневековье, которое оказалось неудачей, и история возвращается к Ан-
тичности, возрождает ее. По существу, как считает Бердяев, есть два подхода к исто-
рии – эсхатологический и возрожденческий, и это означает бесконечный ренессанс.

Близкую к этому мысль развивает и Хайдеггер, который в своем так называемом
втором главном произведении «К философии (О событии)» говорит, что никакой пово-
рот к другому началу (zum anderen Anfang) невозможен без греков, без их первого на-
чала [Heidegger 1989, 4 ff.]. По словам Ингеборг Шюсслер, это и есть «переход» мыш-
ления «к другому началу того же самого» [Schüßler 2007, 215]. Это объясняет, почему
история  в  философской  рефлексии  становится  бесконечным  ренессансом  «пост»-
и «нео»-исторических эпох: постсекуляризма, постгуманизма, неопросвещения и т.д.
Как было показано выше, Кант затрагивает тему хилиазма, а Бердяев разрабатывает
тему неосредневековья. Каждой эпохе соответствует и тип человека, творящего и во-
площающего  ее.  Размышляя  сегодня  о  человеке  в  новой  синергийной  антрополо-
гии, которая возрождает восточно-христианскую традицию православного исихазма,
С.С. Хоружий констатирует, что по «“чисто человеческим” причинам Человек пустил-
ся в разнос, в беспредел, отринул все нормы… Он начал безудержно искать, испыты-
вать свои пределы… телесного естества, психики, сознания, интеллекта» [Хоружий
2009, 4]. Такие экстремальные практики подводят человека к его границам и к стрем-
лению их перейти, о чем свидетельствует «разработка нейрокомпьютерных и генотех-
нологических стратегий, выводящих к Постчеловеку» [Там же]. Хоружий сам предла-
гает  «радикально новую» антропологию отказа  от  эссенциальной основы человека
и призывает к принятию синергийной, «плюралистичной» его природы [Хоружий 2010,
198]. По существу, синергийный человек Хоружего – это новый средневековый человек.

В трактовке истории И. Канта преобладает идея естественности хода истории и че-
ловека как природного существа, наделенного разумом. Человек вовлечен в историю
как представитель  рода.  У Бердяева  история движется творчеством индивидуумов,
а в истории философии есть только Античность и Средневековье, все остальные эпо-
хи – это различные ренессансы. Следовательно, историчность – это бесконечное воз-
рождение «пост»- или «нео»- не только эпох, но и образов человека. При этом ренес-
санс всегда оборачивается великой неудачей истории, а культура – «великой неудачей
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жизни» [Бердяев 2002б, 207]. Такой исторический пессимизм Бердяева принципиаль-
но отличается от оптимистического прогрессивного видения истории И. Кантом, хотя
именно последний во многом задает смысловую трактовку Бердяевым истории.
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Традиция философствования на протяжении веков не могла осуществлять-
ся в одной-единственной форме догматического повествования, и уже в Ан-
тичности  движение  интеллектуальной  мысли  находило  свое  выражение
в различных  литературных  жанрах.  Древнегреческая  литература,  в  отли-
чие от ближневосточной «словесности», впервые утвердила себя в правах
именно  литературы  как  таковой,  то  есть  особой  реальности,  отличной
от реальности быта или культовой практики, в результате перенаправленно-
сти мышления – обращения мысли на себя самое. Исторический поворот,
произошедший в античном мышлении, повлек за собой рождение поэтиче-
ских жанров,  искусства риторики и способствовал возникновению фило-
софской традиции. Трагедия принадлежит к поэтическому стихосложению,
и Аристотель в трактате «Поэтика», исследуя этот жанр, формулирует пра-
вила, по которым должно создаваться трагическое повествование. В основе
трагедии всегда находится миф. Вместе с тем, по убеждению Аристотеля,
любой человек, любящий мифы, является потенциальным философом. Ми-
фология и философия объединяются неким общим для них побуждающим
чувством, а именно – удивлением. Размышляя о трагическом жанре, Ари-
стотель концентрирует внимание на тонкостях и деталях сюжетосложения
драмы Софокла «Царь Эдип» как наиболее показательной для понимания
жанровых определенностей трагического повествования. На основе учения
Аристотеля о трагедии как особом роде словесности в статье предлагается
рассмотреть аргументы в пользу возможности интерпретировать трагедию
Софокла «Царь Эдип» как разновидность философского повествования.

Ключевые слова: Софокл, трагедия «Царь Эдип», греческий миф, оракулы,
Аристотель, «Поэтика», философское повествование.
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The tradition of philosophizing for centuries could not be carried out in a single
form of dogmatic narrative, and already in antiquity the movement of intellectual
thought found its expression in various literary genres. Ancient Greek literary,
unlike Middle Eastern “literature”, for the first time established itself in the rights
of literary as such, that is, a special reality different from the reality of everyday
life or cult practice, as a result of the redirection of thinking towards the turning
of thought to itself. The historical turn that took place in ancient thinking led
to the birth of poetic genres, the art of rhetoric, and contributed to the emergence
of a philosophical tradition. Tragedy also belongs to poetic versification,  and
Aristotle in the treatise  Poetics,  exploring this  genre,  formulates the rules by
which a tragic narrative should be created. There is always a myth at the heart
of tragedy. However, according to Aristotle, anyone who loves myths is a po-
tential philosopher. Mythology and philosophy are united by a common motiva-
ting feeling, namely, surprise. Reflecting on the tragic genre, Aristotle focuses
on the subtleties and details of the plot structure of Sophocles’ drama Oedipus
Rex, as the most characteristic for understanding the genre definiteness of tragic
narrative. Based on Aristotle’s teaching about tragedy as a special kind of litera-
ture, the article proposes to consider arguments in favor of the possibility of inter-
preting Sophocles’ tragedy Oedipus Rex as a kind of philosophical narrative.

Keywords:  Sophocles,  Oedipus  Rex,  Greek  myth,  oracles,  Aristotle,  Poetics,
philosophical narrative.
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История, как известно, принадлежит поэту, и несмотря на то что «задача поэта –
говорить не о том, что было, а о том, что могло бы быть, будучи возможно в силу веро-
ятности или необходимости» [Аристотель 1983б, 655], поэмы Гомера эллины воспри-
нимали как свою историю. «Илиада» – это не только энциклопедия эллинской культуры,
это и в некотором смысле энциклопедия нравов, сохранившая первые представления
древних греков о нравственности. Несмотря на утвердившееся положение об отсут-
ствии совести у греков, но наличии чувства стыда [Ярхо 1972], герои эпических поэм
довольно часто предаются раздумьям, позволяющим составить представление об антич-
ном мышлении.  Б. Снелль  обращает внимание на  то,  что  расцвет  греческой мысли,
вдохновивший зарождение философии и науки, подобен интеллектуальному всплеску
[Snell 1953, V]. Открытие рациональной природы осуществилось в результате постепен-
ного понимания человеком самого себя. Открыв в себе интеллектуальные способности,
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человеку сложно избегать их и действовать так, как будто их нет. Стоит обратить вни-
мание на тот факт, что открытие интеллекта обусловлено соответствующей предраспо-
ложенностью человека, позволившей ему обнаружить в себе интеллектуальное каче-
ство.  Эти  способности  позволили  контролировать  свои  действия  и,  следовательно,
поступать лучшим и наиболее правильным образом. Обращение мысли на себя спо-
собствовало не только рождению поэтики как литературного жанра, оно вдохновило
на этические рассуждения, размышления о том, как следует жить. Герои Гомера, ко-
нечно,  далеки от философствования,  потому что главным определяющим фактором
в их жизни и поведении является судьба. Однако в первой песне «Илиады» Ахилл,
разгневанный поступком Агамемнона, воинственно настроенный и желающий убить
Атрида, прислушивается к увещеваниям явившейся с Олимпа Афины. Предлагая Ахил-
лу опустить меч и обещая в скором времени преумноженные втрое прекрасные дары,
Афина укрощает яростный гнев героя. Побуждаемый Афиной задуматься о большей
пользе для себя, Ахилл как будто размышляет о собственной выгоде, но, смирив воз-
мущенное сердце, он поступает добродетельно, так как проявляет умеренность. В неко-
тором смысле раздумья героя – это проявление практического мышления. Возмож-
ность философских дискуссий возникает позднее в диалогах Платона. Сократ ведет
искусные  беседы  о  добродетели,  знании,  истине,  постепенно  подводя  оппонента
к правильному выводу. Интересно, что, определяя верное решение для себя, Сократ
совершает нечто мифологическое, прислушиваясь к своему δαιμόνιον, подобно Ахил-
лу, который повинуется Афине.

В  основе  трагического  действия  традиционно  находится  мифическое  сказание;
о человеке, увлекающемся мифом, Аристотель говорит как о потенциальном филосо-
фе, «ибо миф слагается из вещей, вызывающих удивление. Если, убегая от незнания,
начали философствовать…» [Аристотель 1976, 69], то мифология оказывается вдох-
новляющим началом для трагедии и философии, объединенных общим для них по-
буждающим чувством – удивлением. В заключительной XXVI главе трактата «Поэти-
ка» Аристотель рассуждает  о трагедии как жанре,  превосходящем эпос:  она также
может быть написана гекзаметром, в ней есть и музыка, и сценическая обстановка, со-
здающая приятные, живые впечатления, трагедия обладает наглядностью и не так ве-
лика, как эпопея [Аристотель 1983б, 679]. Возможно ли интерпретировать жанр антич-
ной трагедии как разновидность философского повествования?

Рассматривая  различные  поэтические  жанры,  трагедию  Аристотель  определяет
как «подражание действию важному и законченному, имеющему определенный объ-
ем, подражание при помощи речи, в каждой из своих частей различно украшенной;
посредством действия, а не рассказа совершающее путем сострадания и страха очи-
щение подобных страстей» (δι᾽  ἐλέου καὶ φόβου περαίνουσα τῶν τοιούτων παθημάτων
κάθαρσιν)  [Там  же,  651].  Трактат  сохранился  не  полностью,  разъяснения  того,  что
означает фрагмент «очищение подобных страстей», мы не находим в имеющемся тек-
сте,  и  само определение трагедии,  данное  Аристотелем,  на  последующие столетия
становится темой для философствования.  Загадка этого фрагмента, имеющая двой-
ственный  характер,  с  одной  стороны,  из-за  отсутствия  комментария  Аристотеля,
а, с другой – из-за разночтений, связанных с особенностями древнегреческого языка,
в исследовательской литературе вызвала дискуссии, так и не достигшие окончательно-
го решения. Поэтому трудная проблема трагического катарсиса, являющегося целью
трагедии, по-прежнему обсуждаема и актуальна, а небольшое сочинение «Поэтика»,
переведенное почти на все европейские языки и повлиявшее на литературные тече-
ния последующих веков, несмотря на то что многое в нем туманно, по выражению
Д.Д. Чинцио, остается произведением, в котором исследователи стремятся обнаружить
ответы на непроясненные вопросы. Традиция акцентировать внимание на этической
направленности трагического катарсиса начинается с середины XVI в. после выхода
комментария Винченцо Маджи к «Поэтике». Смысл трагедии в эпоху Чинквеченто ви-
делся преимущественно в воспитательной роли. Позднее эта теория разрабатывалась
Г.-Э. Лессингом: по мнению немецкого теоретика искусства, трагедия должна избавлять
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от порочных страстей и,  призывая к умеренности чувств,  внушать добродетельные
стремления. Вокруг различных теорий трагического катарсиса группируются много-
численные труды, в которых встречается и оригинальная форма изложения; например,
комментарии-письма испанского врача и писателя Алонсо Лопес Пинчино (Мадрид,
1596 г.). В XIX в. Я. Бернайс предложил теорию, получившую название медицинской:
катарсис интерпретировался им как процесс удаления вредных соков из организма.
Трагедия силой своего воздействия,  по мнению Бернайса,  доводит чувства зрителя
до наивысшего предела, что неминуемо должно было привести к расслаблению и окон-
чательному успокоению, поэтому трагический катарсис следует толковать в патологи-
ческом, а не моральном контексте. Наиболее возвышенный и поэтический контекст
трагического катарсиса предлагал Гёте. Немецкий мыслитель считал, что умиротворя-
ющая завершенность требуется от любого вида драматического искусства, следова-
тельно, катарсис надо понимать как осуществление полной гармонии. Несмотря на то
что теория Гёте не стала общепринятой, думается, что катарсис можно с некоторыми
оговорками уподобить умиротворению, но наступающему не вследствие решения тра-
гических проблем. Умиротворение возникает в результате понимания или прояснения
важных вещей, связанных с земным существованием человека. «Если бы Аристотель
мог видеть ту борьбу, какая велась из-за его “Поэтики”, и читать те литературные про-
изведения, авторы которых были убеждены, что следуют его наставлениям, он был бы
глубоко удивлен» [Новосадский 1927, 28]. Замечательно, что именно удивлением, тем
самым чувством, с которого и начинается философия, Н.И. Новосадский характеризу-
ет предполагаемую реакцию Аристотеля.  Но что именно трагедия проясняет,  какое
знание открывает?

Для интеллектуального восхождения античного мышления немаловажное значе-
ние имел агональный дух, свойственный эллинам. Соревновательное начало, о кото-
ром подробно пишет Я. Буркхардт, было важным фактором в становлении и совер-
шенствовании  греческой  литературы  в  целом  и  трагического  жанра  в  частности.
Переходным моментом в развитии трагического жанра становится дифференциация
вестника, «когда рассказ вестника отделился от появления героя, действие из точечно-
го становится линейным» [Гаспаров 1997, 454] и возникает атмосфера диалога, в кото-
ром молчаливо, но не без мысленного участия присутствует и зритель, созерцающий,
чувствующий и переживающий. «Для выражения переживания трагедия располагала
древнейшим своим элементом – лирическим» [Там же, 457], поэтому знакомый сюжет,
в основе которого всегда находился миф, мог по-разному интерпретироваться и драма-
тургом, и зрителем. Необходимо также заметить, что хорошо известная зрителю фабу-
ла, изменить которую невозможно, потому как миф – это священное сказание, в изло-
жении античных трагиков воплощалась в отличные друг от друга сюжеты, в которых
отражалось собственное мировоззрение автора. Трагедию Софокла «Царь Эдип», одну
из самых волнующих античных трагедий, литераторы XVIII–XIX вв. характеризовали
как образцовую античную трагедию и рассматривали ее как трагедию рока. Однако
рок – не главная проблема для Софокла в отличие от Эсхила, связывавшего беды Эди-
па с родовым проклятием. Согласно Плутарху, Софокл никогда не отрицал авторитет
Эсхила, но и не скрывал стремление найти собственный путь [Magnelli 2017, 3]. Со-
фокла интересует личная судьба героя, его Эдип не только страдает из-за произошед-
ших несчастий, но и считает себя виновным в случившемся. Испытывая ужас и боль
от содеянного, он чувствует свою ответственность. Важным моментом, символизиру-
ющим новый этап в развитии сознания, драматично описанным Софоклом, выступает
факт осознания собственной вины героем. Такой поворот впервые встречается в дра-
мах Софокла.

Оставаясь в границах мифа – «души трагедии» [Аристотель 1983б, 653], Софокл
изобретает сюжет и, следуя своим этическим и эстетическим устремлениям, облекает
его в изысканные стихи. Следует заметить, что Софокл, являясь воплощением антич-
ного идеала калокагатии [Суриков 2018, 21], «сочиняет людей такими, как они долж-
ны быть» [Аристотель 1983б, 676–677], в отличие от Еврипида, который рисует людей
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такими, каковы они на самом деле. Эдип является героем, образ которого обладает
притягательной силой для Софокла, драматург возвращается к этому персонажу два-
жды, хотя и с промежутком в четверть века. Примечательным кажется тот факт, что
трагедия «Царь Эдип», которую Аристотель характеризует как одну из лучших тра-
гедий, является парадигмальной не только для Философа, но и для Софокла, считав-
шего «фабулу мифа об Эдипе “парадигмой” некоего общего закона: всякая удача есть
всего лишь видимость, и для этой видимости, излучающей ложный блеск (двуедин-
ство “славы” и “видимости”), неминуемо придет время “закатиться”, как заходит све-
тило. Такова судьба всякого человека» [Аверинцев 1972, 91]. Любой судьбе свойствен-
но завершение, но человек тем не менее имеет возможность размышлять о том, как
или каким образом проживать свою жизнь. Этические сочинения Аристотеля посвя-
щены определению образа жизни, который следует считать счастливым, и в своих рас-
суждениях Философ приходит к выводу, что интеллектуальная деятельность души по
осуществлению добродетелей – это и есть счастье [Аристотель 1983a]. Не будет пре-
увеличением, если деяния Эдипа мы охарактеризуем как деятельность души по осу-
ществлению добродетелей. И действительно, все поступки герой Софокла совершает,
следуя благородным помыслам своей души, он также и «символ человеческого разума,
который не может успокоиться, пока не разгадает все загадки» [Dodds 1973, 77], даже
последнюю, которая подводит его к трагическому финалу.

Повествование Софокла начинается с того, что дом Кадма – город Фивы – терзает
страшная чума, и жители во главе со Жрецом Зевса приходят просить защиту у лучшего
среди смертных – мудрейшего Эдипа [Софокл 1915, 75]. Первым из людей, могуще-
ственным царем считают жители Эдипа. Оракул сообщает, что бедствие случилось из-за
того, что в городе находится отцеубийца, женившийся на матери. Эдип, желая сам за-
няться расследованием, спустя некоторое время открывает злосчастную правду и узнает,
что он и есть причина всех бедствий: он убил своего отца Лаия и женился на собствен-
ной матери – Иокасте. Родная мать, она же и жена Эдипа, не может пережить ужаса
и совершает самоубийство, а Эдип, сняв булавку с одежды Иокасты, ослепляет себя.
Страшные пророчества, известные из мифа, сбываются и в трагедии. Однако в трагедии
действует не знакомый персонаж мифа, а вымышленный герой, представленный Софок-
лом «таким, каким он мог бы быть» [Аристотель 1983б, 655], обладающий определен-
ным душевным складом. «Характеры затрагиваются [лишь] через посредство действий»
[Там же, 652], без характеров трагедия не станет менее трагичной, но характер героя ин-
тересен тем, что побуждает зрителя к раздумью. Открывается перспектива для этиче-
ских размышлений, воображение измышляет иной финал, и возникает предположение,
что можно было бы избежать страшной участи, если бы…

Трагическая ошибка (ἁμαρτία), необходимая по условию жанра, потому и трагиче-
ская, что герой совершает ее неосознанно, по незнанию. Если бы Эдип действовал
осознанно, то пробуждал бы негодование и отвращение вместо сострадания и страха,
которые должна вызывать трагедия. Желание увидеть нечто закономерное, некую при-
чину произошедшего способствовало возникновению теории о нравственных пороках
у трагического героя. Строились предположения, что ошибка Эдипа может быть в его
несдержанности и гневливости в разговорах с Креонтом и Тиресием [Dodds 1973, 66].
К несовершенствам характера Эдипа можно отнести и излишнюю самоуверенность,
проявившуюся в том, что он рассчитывал избежать предсказания оракула, полученно-
го до начала его приключений, о страшных преступлениях. Следуя своему желанию,
Эдип  самостоятельно  принимает  решение  покинуть  дом,  в  котором вырос,  однако
в своем царственном положении, для того чтобы справиться с чумой, он призывает
Тиресия и ждет вести от бога. Эдипу из реального мира можно было бы предложить
многие рекомендации, как постараться спасти его положение, но царь Эдип из тра-
гедии должен прожить судьбу персонажа мифа, и с ним произойдет то, что предсказа-
но оракулом.

Начиная с  V в. до н.э. миф противопоставляется логосу. Являясь особой формой
мысли, миф не имеет научного основания и надежного доказательства, но, обладая
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неуловимой силой психологического воздействия, содержит контексты, заслуживаю-
щие  исследования,  поэтому  по-прежнему  влияет  на  философскую  традицию.  Бед-
ственное положение Эдипа является побуждающим мотивом к размышлению о соб-
ственной жизни. Тайный смысл мифического сказания в том, что беды, произошедшие
с Эдипом, могут приключиться с любым человеком, живущим в реальном мире, и тра-
гедия,  действуя  особым  образом,  выступает  возможностью  перемещения  зрителя
из мифического сказания в царство логоса. Трагический опыт увиденного на сцене от-
крывает знание того, что мир устроен не по законам логики, свойственной человеку,
и судьбу Эдипа нельзя изменить. И дело не в родовом проклятии, о котором Софокл
и не упоминает, напротив, герой делает все для того, чтобы избежать беды, при этом
помыслы Эдипа в наивысшей степени благонамеренны. Трагические ошибки, совер-
шенные Эдипом, в терминологии Аристотеля, были непроизвольны, и Эдип как будто
не виноват, во всяком случае в убийстве отца, которое было бы оправдано афинским
судом [Dodds 1973, 71], однако сам себя он простить не может. «На протяжении всей
трагедии в качестве повторяющегося мотива присутствует тонкое взаимодействие зна-
ния и иллюзии, ви́дения и слепоты» [Burkert 1991, 18]; оставаясь зрячим, Эдип не ви-
дел и не знал, что приближается к непоправимому. Разгадав загадки и одержав интел-
лектуальную победу над Сфинксой, Эдип остается в неведении относительно тайны
своего происхождения, и разгадка становится очевидной только в финале. Во время
царствования  в  Фивах  под  видимым  величием  и  могуществом  Эдипа  скрывается
сложнопредставимое сочетание мужа, сына, отца и брата, поэтому самонаказание, из-
бранное Эдипом, кажется особенно символичным. Важно заметить, что боги не участ-
вовали в гибели Эдипа – ни один оракул не сказал,  что он должен узнать  правду
и ослепить себя. Греческая религия по своему характеру кажется интеллектуалистиче-
ской в том смысле, что божественное утверждает себя именно через знание, а не через
силу. Открывшееся знание ужасает, но причинами столь страшного самонаказания яв-
ляются  мужество  героя,  его  верность  Фивам и  преданность  народу,  ради  которого
и было предпринято расследование. История Эдипа – это путь исследования и самопо-
знания, не может не восхищать человек, совершающий свободный выбор из самых
благородных помыслов и предпочитающий во искупление вины совершить поступок,
ведущий его  к  гибели.  В трагедии наилучшим образом показан  интеллектуальный
всплеск, произошедший в результате перенаправленности мысли на себя. У Гомера
Эдип, совершивший страшно-преступное, о котором Одиссею поведала Эдипова мать
Эпикаста, остается «жертвой терзаний от скликанных матерью страшных Эринний»
[Гомер 2000, 127]. «Безотрадный страдалец» [Там же] охвачен горем, но самонаказа-
ние не следует за этим. Эдип Гомера и Эдип Софокла не выходят за рамки мифа, по-
вествующего о том, что сын убьет отца и женится на матери, однако если у Гомера
страшно-преступное кажется жизненным эпизодом, после которого Эдип продолжает
царствовать в возлюбленных Фивах, то Эдип Софокла возлагает всю тяжесть ответ-
ственности на себя.

В исследовательской литературе о «Царе Эдипе» героя сравнивают с детективом
[Dodds 1973;  Burkert  1991;  Суриков  2018].  Действительно,  вся  драма  напоминает
сложный  мыслительный  процесс,  в  котором  возникают  предположения,  служащие
недолгое время утешением, исключающим вину, но новый поворот событий, при кото-
ром обнаруживаются прежде скрытые нюансы, например,  количество  разбойников,
повстречавших Лаия на перекрестке трех дорог, приводит к возобновлению расследо-
вания. В драматичный момент открытия истины Эдип решает, что свет он видит в по-
следний раз [Софокл 1915, 134]. Оказавшись в бездне горя, Эдип находит в себе силы
выйти к Кадмову народу, он раскаивается в оскорблении, нанесенном Креонту, и в бес-
покойстве за город, чтобы не осквернить его своим прикосновением, требует изгнания.
В час страданья, в непроглядной тьме, в этом совершенном несчастье Эдип думает
и сокрушается о своих детях, поручая заботу о них Креонту. Во мраке, в мути неска-
занной, в горе, терзающем душу [Там же, 140], оказывается Эдип, но «борющегося
и безвинно  гибнущего  героя  окружает  ослепительный  ореол  красоты»  [Зелинский
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1915, 69] и благородства. Обрекая себя на гибель, Эдип получает в некотором смысле
освобождение с моральной точки зрения. Благодаря разуму «Эдип, постигший муд-
рость Сфинксы» [Софокл 1915, 148], избавляет город от чудовищной «певицы ужа-
сов», освобождает от «жестокой дани» [Там же, 75] и становится славнейшим царем.
Следуя благородству своего разума, он наказывает и в тоже время спасает и освобож-
дает себя. Нетрудно понять, почему именно эту трагедию Аристотель считал парадиг-
мальной – в ней воплощено как будто все знание мира, то «известное, что известно
лишь немногим»  [Аристотель  1983б,  656].  Сплетения  событий  видятся  «как  фон,
на котором Аристотель рисовал идеал трагедии» [Миллер 1978, 92–93], Софокл не толь-
ко  посвящает зрителя в череду сложных перипетий и узнаваний – «то главное, чем
трагедия увлекает душу» [Аристотель 1983б, 652–653], он осложняет драму тем, что
дает представление о нраве человека, обращая внимание на особенности характера,
и трагедия утрачивает суровую простоту. Зритель наблюдает непростые взаимоотно-
шения героев, и если изначально миф, содержание которого хорошо известно, вызыва-
ет чувство удивления своей неожиданностью, то трагическое повествование волнует
душу новыми чувствами.

Миф о роковом пророчестве Софокл возводит в драму о трагическом познании.
Именно знание является предметом всех влечений и устремлений человека [Аристо-
тель 1979, 65], и знание – то, к чему все стремится, и есть благо [Аристотель 1983a, 54].
Истинное понимание происходит при взаимодействии истории, мифологии и интуи-
ций – взаимодействии, затрагивающем интеллектуальную и эмоциональную сферы.
Погружаясь в мир трагедии, зритель некоторым образом отождествляет себя с героем,
происходит подражание герою. По Аристотелю, подражание – «не пустая забава, но
основа образования, научения, умозаключения и вообще интеллектуальной деятельно-
сти»  [Брагинская  2000,  245].  Эдип,  по  замыслу  мифа,  несомненно,  должен  пасть
по предсказанию оракула, но трагедия – это не возврат в мифологическое прошлое,
это  осмысление настоящего.  Софокл со свойственной ему лиричностью описывает
жизненные  проблемы,  волнующие  каждого  человека,  поэтому  синтез  эстетической
ценности и содержательного аспекта придает трагедии не только художественную зна-
чимость, но и философский смысл. Гений Софокла позволил создать героя не покор-
ного судьбе, а всеми силами стремящегося уйти от нее, в его жизни присутствуют
борьба и гибель, слава и горе, но благородная душа Эдипа обладает крыльями, кото-
рые даны только душе философа для познания истины [Платон 1993]. Поэтому траги-
ческий катарсис должен быть истолкован в интеллектуальном контексте. Катарсис на-
ступает в результате познания – познания того, насколько трагична может быть жизнь,
насколько красиво ее можно прожить и как возвышенно ее можно закончить. Финал
античной трагедии подобен просветлению. После страха, переживаний и сострадания
человеку  открывается  знание  того,  что  существует  объективный мировой порядок,
мир устроен не по законам, основанным на соответствии вины и наказания, и человек
не может надеяться на то, чтобы понять этот мир в полной мере, однако человек сво-
боден в своем выборе, и если мы не можем найти ответы относительно дел боже-
ственных, то относительно человека все разъяснено. Несомненно, человек – существо
незащищенное, и очень точно это может быть выражено мыслью Б. Паскаля, заключа-
ющейся в том, что величие человека – в осознании своего ничтожества. Разумным вы-
водом кажется догадка, что счастье построено на иллюзии, и трагедия Софокла пока-
зывает,  как  из  счастья  и  славы  человек  переходит  в  иное  состояние  –  несчастья.
Но Эдип, принимая ответственность за свои деяния, сокрушается не о том, что стал
изгоем, напротив, он сам желает изгнания. Эдип раскаивается в том, что натворил,
проклиная себя, он оказывается воплощением достоинства и благородства, а это те
нравственные качества, которые были свойственны ему и во времена его процветания
и царствования, именно за них он и был любим и уважаем народом.

Автору «Царя Эдипа» была оказана «редчайшая честь: причисление к героям –
существам  сверхчеловеческого  порядка»  [Суриков  2018,  22].  Античная  литератур-
ная критика и биографическая литература, в какой-то мере оказавшие влияние друг
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на друга, создали образ Софокла, напоминающий «мистера Совершенство» как в поэ-
зии, так и в жизни. Сохранился даже анекдот, о том как Софокл подшучивает над Эс-
хилом, читающим нараспев, очевидно, из-за пристрастия к вину [Magnelli 2017, 8].
Веселый эпизод указывает на свойственное Софоклу чувство меры. Нельзя не согла-
ситься с мнением И.Е. Сурикова, что трагедия «Царь Эдип» содержит призыв к само-
ограничению или умеренности (σωφροσύνη)  в чувствах и помыслах – главной доб-
родетели [Суриков 2018,  32].  Более  важным кажется вывод,  состоящий в  том,  что
человек волен распоряжаться самостоятельно своей судьбой. Оракул не лишает чело-
века драгоценной возможности свободы выбора и принятия решения. Интеллектуаль-
ная и духовная сила героя служит примером стойкости перед ужасающими бедствия-
ми [Lauriola 2017, 150].

Приведенные рассуждения влекут нас к выводу, что трагедия «Царь Эдип», при-
знанная классической, не утратила интерес с течением времени, она по-прежнему вол-
нует умы проблемами, имеющими непосредственное отношение к личной судьбе ге-
роя,  которые  без  преувеличения  можно  определить  как  «вечные»,  не  имеющие
однозначного решения и требующие обсуждения. Литература об этой трагедии Со-
фокла чрезвычайно обширна, и не стоит ожидать, что мы сможем прийти к оконча-
тельному пониманию Эдипа [Burkert 1991, 29]. Окруженный загадками и сам являю-
щийся загадкой, Эдип подобен мыслителю, познающему самого себя. В самом деле,
в мифологическом сказании традиционно злодей известен с  самого  начала,  а  Эдип
предпринимает расследование. Интересна и также нетрадиционна победа над Сфинк-
сой, одержанная не силой, а интеллектом. Это произведение искусства, построенное
на интеллектуальной утонченности, может быть понято как драма о мольбе или при-
знании, восприниматься как ностальгическая пьеса, теодицея, трагикомедия или как
повествование о подкидыше [Sophocles 2018,  xii]. Приведенные концепции не могут
считаться  исчерпывающими,  они  скорее  предлагают  направления,  которые  могут
увлечь мысль, поэтому трагедию «Царь Эдип» можно интерпретировать как много-
гранное пространство для философствования. Следует заметить, что драма, открыва-
ющая знание об устройстве  мирового  порядка,  является  наилучшим обоснованием
философских  дискуссий  о  толковании  трагического  катарсиса  в  интеллектуальном
контексте. Обладая умственной и нравственной силой – оружием, данным человеку
природой [Аристотель 1983в, 379–380], Эдип, согласно Аристотелю, становится совер-
шеннейшим из живых существ [Там же]. Трагедия Софокла сопоставима с теоретиче-
ским исследованием, в котором зритель, следуя за героем, познает, как истина может
существовать в мире людей и как человек может обрести истину.
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Корейские географические «карты Поднебесной» чхонхадо – особый фено-
мен в корейской географии и культуре, поскольку представленное на этих
картах пространство является реальным лишь отчасти. Они были широко
распространены в королевстве Чосон (1392–1897) в XVII–XVIII вв. и поль-
зовались популярностью у аристократии вплоть до начала XIX в. Ориенти-
роваться по ним в пространстве невозможно, и они явно не были пред-
назначены  для  этой  цели.  Часто  чхонхадо помещали  в  семейные  книги
и хранили как некий важный документ. Несмотря на проникновение в XVII в.
в страну европейских карт, сведений об иных материках и океанах и парал-
лельное существование карт, описывающих реальную географию и положе-
ние страны относительно ее соседей,  карты  чхонхадо напоминали иллю-
страцию к китайскому классическому произведению «Каталог гор и морей»
(Шань хай цзин). В статье представлено описание карт чхонхадо и предло-
жена  попытка  объяснения,  почему  эти  карты  именно  такие,  какие  есть,
через представления о пространстве и дихотомию «свой – чужой».

Ключевые слова: «Карты Поднебесной», чхонхадо, пространственные пред-
ставления, сакральная география.
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Korean geographic  cheonhado maps can be translated as “Maps of All-Under-
Heaven”. They are a special phenomenon in Korean geography and culture, since the
space presented on these maps is only partially real. They were widely distributed
in the Korean kingdom of Joseon (1392–1897) in the 17th–18th centuries and were
popular among the aristocracy until the beginning of the 19th century. It is impos-
sible to navigate with them, and they were clearly not intended for this  purpose.
Cheonhado were often placed in family books and kept as some kind of important
document. Despite the penetration of European maps and information about other
continents and oceans into the country in the 17th century and the parallel existence
of maps describing the real geography and position of the country relative to its
neighbors,  cheonhado maps resembled an illustration to the Chinese classic work
Classic of Mountains and Seas (Shan Hai Jing). This article presents a description
of the  cheonhado maps and attempts to explain why these maps were made
in a special manner, through ideas about space and the dichotomy of “friend
or foe”.
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Введение

В культуре каждого государства и каждого народа всегда есть различение между
«своим», «другим» и «чужим». Границы позволяют определять собственное инаковое
«я».  Географические  карты  фиксируют  эти  границы,  уточняют  расположение  про-
странственных объектов относительно друг друга и одновременно способствуют ком-
муникации – установлению кратчайших торговых или иных путей.  Любая культура
имеет  собственные,  уникальные  пространственные  измерения,  они  «выражаются
не только в конкретных географических условиях, в которых развивается культура, но
и в определенных образах пространства (географических образах), порождаемых изу-
чаемой культурой» [Замятин 2006, 7].

Что касается Дальнего Востока, то описания земель и географические карты вы-
полняли здесь значимую мироустроительную роль. Они не только представляли пере-
чень подвластных государю территорий, но и визуально подтверждали их единство
под рукой монарха.  Фактически само географическое  описание с  перечнем земель
могло выступать как символ власти.

Первые карты появляются в Китае за несколько веков до новой эры – когда после
вековой  раздробленности  страна  обретала  единство  под  владычеством  дома  Хань.
Необходимо было зафиксировать, ограничить территорию в пространстве, тем самым
указать на наследственное право новых владык на земли великих родоначальных ди-
настий Ся, Шан – Инь, Чжоу; узаконить территориальные изменения.
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Географические описания символически помещали подчиненные Хань земли и пле-
мена под куполом всемогущего Неба и в центр квадратной Земли; земли, не укрытые
небесным куполом, считались «варварскими». Именно благодаря подобному представ-
лению о мироустройстве возникли самоназвания страны – «Поднебесная» и «Средин-
ное  государство». Так возникла  формула  мироустройства  –  «Небо кругло,  а  земля
квадратна» 天圓地方, которое повлияло на другие государства китаецентричного ми-
ра, их представления о пространстве и о своем положении относительно Китая.

Одним из таких государств являлась Корея – и далее мы рассмотрим, какую роль
в корейской  культуре  играли  географические  карты  и  менялось  ли  представление
о «круге и квадрате» с появлением новых знаний о мировой географии. Также мы об-
судим перерождение этой концепции в корейском позднем Средневековье.

Корейские географические карты в XV–XIX вв.

Большинство ранних корейских географических описаний, дошедших до наших
дней, относится к эпохе неоконфуцианского государства Чосон (1392–1897) и влады-
честву  династии Ли,  которая  в  своей легитимности  ориентировалась  на  китайские
классические каноны. Корейские «карты Поднебесной» чхонхадо 天下圖 также появ-
ляются  в  период  Чосон,  предположительно  в  XVII в.,  поэтому  стоит  проследить,
не повлияли ли на их возникновение уникальные пространственные представления,
сложившееся именно в Корее.

Корейские географические описания могли быть двух видов – и оба они пришли
из Китая. Это фан чжи (кор. панджи) 方志 и цзи чжи (кор. чиджи) 地支. Оба назва-
ния можно перевести как «географическое описание местности», различие между ни-
ми строится на том, по какой причине текст составлен: первая группа – составленные
по указу правителя, а вторая – по личной инициативе автора. Точную дату разделения
на данный момент ученым установить не удается, равно как и то, на каком этапе фан
чжи заменили картографические описания ту цзин 圖經 , сопроводительная легенда
на  которых  постепенно заняла  главенствующее  положение по  отношению к карте.
Предположительно, произошло это во время правления династии Сун, то есть на рубе-
же первого и второго тысячелетий [Доронин 2002, 152].

В Корее панджи (или чибанджи 地方志) и чиджи получили весьма широкое рас-
пространение. Их также можно разделять по тому, кто инициировал составление опи-
сания. Кроме того, чиджи в Чосоне имели внутреннее деление: минчхан 民饌 (создан-
ные по личному волеизъявлению автора) и кванчхан 官撰 (созданные чиновником или
группой чиновников на службе). Кванчхан ценились выше, и даже будучи изготовлен-
ными на местном уровне, могли влиять на официальные хроники [Чеснокова 2018, 27].

До нас дошли корейские официальные описания географии, как инициированные
по волеизъявлению монарха, так и созданные отдельными авторами-энтузиастами или
группами лиц. «Пик» чиджи приходится на вторую половину эпохи Чосон, с развити-
ем научного течения «за реальные знания» сирхак и увеличением числа путешествий
по стране и за ее пределами.

В официальных же хрониках Чосона мы видим, что корейские правители, как
и китайские императоры, при помощи географических сочинений «закрепляли» под
своей властью земли. Например, в 1430-е гг., в правление государя Седжона (1418–
1450), территория Чосона расширилась благодаря захвату земель чжурчжэней на севе-
ре полуострова, и вскоре по всем провинциям были командированы чиновники для
сбора сведений, нужных при составлении новых карт [Воробьев 2002, 108].

Также создание карты могло быть выполнено представителем королевского рода.
Один из ярких примеров – это деятельность одного из сыновей Седжона, принца Суя-
на (Седжо, 1455–1468). В «Истинных записях правящего дома Чосон» («Чосон ван-
джо силлок») говорится, что в 1454 г. в сопровождении шести придворных, среди ко-
торых были представители Министерства ритуала и «Павильона собрания мудрецов»
Академии Чипхёнджон, Суян поднялся на вершину Похёнбон горы Самгаксан (сейчас
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это гора Пукхансан), чтобы подготовить карту Сеула и восьми «дорог»-провинций1.
Черновик карты Сеула принц сделал своей рукой. До настоящего момента карта не со-
хранилась.

Масштаба на корейских картах обозначено не было. Указание на гору могло озна-
чать и отдельный пик, и горную цепь. Не были известны высота гор, полноводность
рек. Часто карты изображали приписываемые ландшафту характеристики с точки зре-
ния географической теории «ветров и вод»  пхунсу чири соль 風水 地理 說 , где про-
странство оценивалось с точки зрения взаимодействия пяти элементов: огня, воды,
дерева, металла и земли. К примеру, расположенная на юге гора ассоциировалась
со стихией огня и могла иметь визуальные «огненные» характеристики в виде заост-
ренных вершин.

В начале  XVII в. корейская аристократия знакомится с достижениями западной
картографии.  Произошло это через Китай – «Карта  множества стран мира»,  «Конё
мангук чондо» 坤與萬國全圖 Маттео Риччи (1552–1610) была опубликована в Пекине
в 1602 г. Она опиралась на европейские географические открытия и впервые представ-
ляла китайцам Северную и Южную Америки, Тихий океан, связывала Китай с окру-
жающими странами и вписывала его в мировую географию. Следуя за китайской тра-
дицией, в центр Маттео Риччи поместил Китай.

В 1603 г. Пекин посетили корейские посланники Ли Гванджон (1552–1627) и Квон
Хый (1547–1624). Они отправили копию «Карты множества стран мира» в Сеул, где
она оказалась в Управлении литературы Хонмунгван, которым на тот момент заведо-
вал Ли Сугван (1563–1628), один из ключевых ученых-сирхакистов  XVII в. Позднее
в хрониках карта более не упоминается. Вероятно, широкое ее распространение могло
быть опасно для конфуцианского представления о китаецентричном мире и «варва-
рах», что впоследствии могло стать угрозой для легитимности чосонских монархов
в целом. Тем не менее вряд ли она была уничтожена.

В 1708 г.  в Корее по приказу вана Сукчона (1661–1720) придворный картограф
Ким Джинё  (?–?)  изготовил  копию «Карты…» Маттео  Риччи –  «Карту  множества
стран мира с иллюстрациями», «Хвеип Конё мангук чондо» 繪入坤與萬國全圖. В на-
стоящий момент она хранится в музее Сеульского национального университета.

В середине XVII в. в Корею также была направлена копия другой карты – «Записи
о внешних землях»,  «Чикпанвеги» 職 方 外 紀 иезуита Джулио Алени (1582–1649).
До наших дней она не сохранилась, но в приложении к «Карте земель», «Ёджидо»輿 地 圖 ,  опубликованной в период правления вана Чонджо (1776–1800), предполо-
жительно  в  1789  г.,  есть  так  называемая  «Карта  Поднебесной»,  «Чхонхадо  чидо»天下圖地圖, которую некоторые ученые считают основанной на «Записях…». Впро-
чем,  современный южнокорейский ученый Пэ  Усон опровергает  эту  гипотезу  [Bae
2008, 105–106].

Мы можем сделать вывод, что корейские интеллектуалы в XVII в. уже были знако-
мы с особенностями составления карт: наличием широт и долгот, масштабированием.
Тем не менее на географических картах Кореи это знание до середины XIX в. своего
отражения не найдет. Мы полагаем, что причина тому – не интеллектуальная недоста-
точность корейцев, а напротив, символический протест, выраженный через простран-
ственные представления и их распространение.

Один  из  важных  этапов  в  переосмыслении  культурного  географического  про-
странства в Корее – это смена династий в «Срединном государстве». В 1644 г., сверг-
нув китайскую династию Мин (1368–1644), к власти приходит маньчжурская династия
Цин (1644–1912). Чосон был вынужден подчиняться маньчжурам еще с 1637 г. после
поражения в ходе маньчжурских нашествий на полуостров. Корейцы считали мань-
чжур «варварами» и совершенно не хотели относиться к ним как к «старшим» в ди-
пломатических отношениях, заведомо неравных. Вплоть до начала  XVIII в. корейцы
надеялись  на  возвращение  династии  Мин  и  сохраняли  ей  «верность»,  саботируя
ряд требований Цин и демонстративно проявляя почтение к Мин через ритуал [Clark
1998, 273].
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Цин же,  сознающим свое «некитайское»  происхождение,  требовалось укрепить
легитимность и убедить как своих подданных, так и окружающие государства в своей
«цивилизованности». Как и в Китае ранее, для символического присоединения земель
Цин обращаются к географическим трудам, что заметно по увеличению их числа. Как
этот процесс объясняет синолог Стивен Вайтмен, для легитимации маньчжурского на-
следования  престола  требовалось  интегрировать  «культурный  центр  и  варварскую
периферию» и основать новую империю в духе единения «внутреннего» и «внешнего»
[Whitemen 2015, 34].

Одним из особенных для Цин пространств стал регион горы Чанбайшань.  Она
считалась мифической родиной предков маньчжур, и поэтому с 1680-х гг. Цин замени-
ли ею прежний символ мира в ритуалах – гору Тайшань, связанную с китайской мифо-
логией. Это вызвало в Корее негативную реакцию – Чанбайшань в корейских летопис-
ных и историко-географических сочинениях фигурировала под названием Пэктусан
и была тесно связана с корейской историей и культурой (хотя и не всегда входила в со-
став корейских государств). Особенные недовольства вызвала маньчжурская экспеди-
ция 1712 г., которая была призвана впервые разграничить земли между Китаем и Ко-
реей [Трубникова, Чеснокова 2025].

Именно в таких условиях впервые появляются чхонхадо – географические карты,
не предназначенные для того, чтобы по ним ориентироваться. Тогда зачем они нужны?

Воображаемое пространство карт чхонхадо

Карты, широко известные как «Карты Поднебесной» чхонхадо, также иногда назы-
ваются как «Карты Великого Предела» тхэгыкто 太極圖, «Карты Неба и Земли» ка-
мёдо 堪輿圖 . Изготавливались они на деревянных дощечках или бумаге. Судя по со-
хранившимся экземплярам, они входили в общие своды географических сочинений
и родовые книги. В настоящее время обнаруженные чхонхадо хранятся в Националь-
ном  музее  Кореи,  Сеульском историческом музее  и  др.  Отдельные  чхонхадо были
включены в различные библиографические сборники, составленные европейскими ис-
следователями. Среди них «Библиография Кореи» (1894–1901, т. 2, 1895 г.) дипломата
и переводчика Мориса Курана (1865–1935), «Корея и корейцы» (1904–1905) диплома-
та Карло Росетти (1876–1948) [Oh 2015, 16].

Мир на  чхонхадо представлен в виде круга, часто вписанного в квадратную или
восьмиугольную рамку; также встречается круглая рамка, выполненная в черном и бе-
лом цветах, переходящих друг в друга, символически связываемая с «Великим Преде-
лом»  Тхэгык 太 極 . То есть это та самая формула мироустройства – «Небо кругло,
а земля квадратна» 天圓地方, о которой мы упоминали в начале статьи. Таким обра-
зом, сам внешний вид карты напоминает о традиционной китайской модели мирозда-
ния. Что касается восьмиугольника, то он может быть указанием на восемь триграмм
древнекитайской «Книги Перемен», «И цзин» 易經 . К XIX в. на картах появляются
параллельные горизонтальные и вертикальные линии, означающие, по-видимому, ши-
роту и долготу. «Экватор», таким образом, пересекал «Срединное государство» и юж-
ную часть Корейского полуострова.

Внешний вид всех чхонхадо XVII – первой половины XVIII в. имеет много иден-
тичных элементов. В центре круга расположен материк, с четырех сторон окруженный
морями. Некоторые корейские исследователи характеризуют его облик как «поверну-
тое в профиль человеческое лицо» [Ibid., 10]. Сходства ни с одним известным мате-
риком он не имеет.  Это  «внутренний материк»,  окруженный «внутренним морем».
Во «внутреннем море» в избытке представлены различные острова. За «внутренним
морем» есть опоясывающий карту по всей окружности «внешний материк», за кото-
рым простирается «внешнее море» – уже без каких-либо островов.

Эти четыре крупных элемента карты также описываются через круги и квадраты:
«внутренний материк» напоминает по форме круг, вокруг которого квадратное море
и квадратные же земли, ограниченные снаружи вновь кругом.
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Воображаемая земля «внутреннего материка» представляется пангеей, на которой
расположены Китай, Корея, Азия и Африка. Во «внутреннем море» близ суши нахо-
дим среди островов указания на Японию и Рюкю, удаленные от центра. Отметим, что
хотя у корейцев были торговые отношения с  островными государствами,  море  по-
прежнему рассматривалось как грань,  отделяющая мир  реальный от  невероятного.
Место, куда можно было добраться только на корабле, превращалось в фантастиче-
ский мир, каким, например, воспринималось государство Рюкю в XVII–XVIII вв. [Bae
2014, 186–189]. В Японию корейцы тоже ездили нечасто, предпочитая встречи на ост-
рове Цусима.

На «внешнем материке» обозначены союзы «варваров», в нецивилизованности ко-
торых не приходится сомневаться – это «страна волосатых людей», «страна одногла-
зых людей», «страна женщин», «страна бессмертных» и др. Этимологически многие
из топонимов восходят к древнекитайскому географическому описанию «Каталог гор
и морей», «Шань хай цзин» 山海經, сочетавшему реальные и мифические представле-
ния о мире.

Карты  отличны друг  от  друга  деталями  и  числом  упоминаний  «варваров»,  но
в среднем общее число топонимов на одной карте около ста сорока. Среди существую-
щих государств – Китай («Срединное государство»),  Корея (Чосон),  Вьетнам,  Тай-
ланд, Рюкю, Япония.

Как замечает Джон Ренни Шорт, «эти атласы, охватывающие значительные терри-
тории, описывали только Корею и окружающие ее страны. Нет ни одной карты Евро-
пы или другой части мира. Мир отражен через стилизованные чхонхадо и карты Китая
и Кореи. К этому времени география “внешнего мира” была более или менее известна,
но эти атласы по-прежнему представляли синоцентрический мир, где Корее было за-
ранее отведено определенное место» [Short 2012, 92–93].

Справа и слева на чхонхадо есть легенда в виде изображений деревьев и указания
«Солнце и Луна выходят» иль-воль чхуль 日月出 и «Солнце и Луна заходят» иль-воль-
ип 日月入 . Иногда они связаны с «внешним материком», иногда напоминают един-
ственные острова во «внешнем море». По-видимому, это координаты – указание на во-
сток  («Солнце  выходит»)  и  запад  («Солнце  заходит»).  Образ  дерева  универсален
в культуре, и мы полагаем,  что в данном случае его можно соотнести с  архетипом
«мирового древа», связывающего небо и землю. Указаний на север или юг на обнару-
женных картах нет.

Карты подобного внешнего вида, учитывающие множество стран и племен, были
распространены в Корее в XVII–XVIII вв., но уже ко второй половине XVIII в. стали
появляться чхонхадо, на которых был изображен только Чосон – карта могла представ-
лять отдельные провинции, города. Так, например, в Сеульском историческом музее
хранится  ксилограф  «Карта  Поднебесной:  карта  Сеула»,  «Чхонхадо  –  Ханъяндо»,天下圖 – 漢陽圖 , созданный в 1822 г. на основе карты 1770-х гг. [Каталог коллек-
ции… 2002, 99, 258].

Мы считаем, что так  чхонхадо демонстрируют постепенное смещение интересов
государственной идеологии Чосона. В  XVII в., когда корейцы еще верили в возмож-
ность восстановления Мин на престоле, они подчеркивали свое единство с ними, в том
числе пространственное. Династия Мин, в отличие от «северных варваров» маньчжур,
считалась «своей», и даже после ее падения корейские ваны продолжали считать «сво-
ей» именно ее культуру. Это было обусловлено конфуцианскими этическими требова-
ниями: «преданностью», понимаемой как основной «принцип отношения нижестояще-
го  к  вышестоящему», и  «долгом/справедливостью»  в  рамках  отношений  между
старшим и младшим, ключевой формой дипломатических отношений садэ 事大 между
Чосоном и Минским Китаем. Но уже в XVII в. корейцы начинают позиционировать се-
бя как со-джунхва 小中華 «Малое “Срединное государство”», последний оплот конфу-
цианской морали, что поначалу требует пространственного единства с Мин, но впо-
следствии предполагает автономию. Этим мы объясняем, что на картах раннего XIX в.
соседство Кореи с Китаем акцентировано значительно слабее, чем в предыдущие века.
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Если на чхонхадо, представлявших Корею как часть пангеи, практически нет ука-
заний на географические особенности страны (на доступных нам картах мы не обна-
ружили ни одного топографического наименования, в том числе гору Пэктусан), то
на более поздних картах мы видим подробный ландшафт с изображением гор, рек, ос-
новных дорог.

Карты чхонхадо как особый тип «убеждающих карт»

В связи с малым числом сохранившихся до наших дней карт  чхонхадо они по-
прежнему являются не до конца объясненным и, по-видимому, многозначным методом
средневекового картографирования пространства. Хотя единого объяснения,  почему
чхонхадо выглядят именно так, нет.

Так, например, в коллективной монографии «Буддийское государственное управ-
ление  в  Восточной  Азии»  чхонхадо  начала  XIX в.  изображено  даже  на  обложке,
а в тексте удивительные карты представлены как политико-религиозные, которые «со-
поставляют физическую географию с  буддийской космологией,  реорганизуя  землю
через структуру горы Меру – мифической буддийской горы в центре мира, окружен-
ной концентрическими кольцами суши и моря» [Balkwill,  Benn 2022, 12]. Подобная
трактовка возможна, хотя, на наш взгляд, смотреть на чхонхадо исключительно через
призму буддизма неверно, так как в период Чосон буддизм не пользовался поддержкой
государства и, соответственно, сомнительно массовое изготовление карт, которые опи-
раются не на доминирующие религиозные ценности. Это не исключает, однако, избра-
ния горы в качестве ориентира для выстраивания собственной системы мироздания.

Корейские ученые считают чхонхадо попыткой корейцев объединить европейские
и традиционные корейские представления о мире.  Так,  Пэ Усон считает,  что  чхон-
хадо – попытка корейцев систематизировать новые знания и, последовав примеру ев-
ропейцев, объединить на карте небо и землю [Bae 2008, 123]. Обращение к китайской
классике он оправдывает тем, что «Каталог гор и морей» был единственным извест-
ным корейцам произведением, которое могло помочь в установлении связи, а, кроме
того, названия отдаленных стран на карте Маттео Риччи звучали почти так же, как
«Страна циклопов» [Ibid., 122–128].

Позволим себе не согласиться и с такой точкой зрения. На наш взгляд, в отличие
от «реальной» карты Маттео Риччи,  чхонхадо является символическим отражением
желаемой действительности, попыткой определить и зафиксировать свое культурное
географическое положение в пространстве, выступая как антипод навязываемым евро-
пейским представлениям о мире.

Изображенная пангея не включает в себя ни Северную, ни Южную Америку. Нет
и океанов, изображенных на «Карте множества стран мира». Земля по-прежнему плос-
кая, и, более того, в чередовании квадратов и кругов, белого и черного цвета соблюдается
биполярная гармония, понятная средневековому человеку. «Великий Предел» связыва-
ется с двумя началами, а соответственно, и с присущими им характеристиками, и имен-
но их взаимодействие образует все сущее, в центре которого расположены «Срединное
государство», Корея, Азия и Африка, отделенные морем от «варваров». Мы предполага-
ем, что под «Срединным государством» могла пониматься символическая сфера «циви-
лизованности», в центре которой была китайская империя, но в связи с отсутствием гра-
ниц на чхонхадо мы не можем ни подтвердить, ни опровергнуть данную гипотезу.

О Санхак подчеркивает, что намеренное конструирование пространства через кру-
ги и квадраты уникально для чхонхадо и не используется более нигде [Оh 2015, 15].
Возможно, это так, но мы считаем, что идею вымышленного картографического про-
странства  чхонхадо можно поставить в один ряд с европейскими  Orbis terrae, также
известными,  как  «Т-О-образные карты»,  «карты Т-О»,  первая из  которых относит-
ся к VIII в.  Они представляют собой круг, разделенный на три части – Азию, Афри-
ку и Европу  – между которыми протекают реки,  образующие визуально букву «Т».
На картах присутствуют имена сыновей Ноя, между которыми, согласно интерпретации
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библейской истории,  распространенной в  Средневековье,  была поделена  земля.  На
некоторых картах указаны названия отдельных земель, но изображения географиче-
ских элементов отсутствуют. В случае же их появления не соблюдается ни масштаб,
ни расстояние между объектами.

Одним из наиболее ярких примеров данного типа карт является «Херефордская
карта мира» (Hereford Mappa Mundi), датируемая ок. 1300 г. и метафорически отра-
жавшая средневековое христианское представление о мире. В 2007 г. она была внесе-
на в программу «Память мира» ЮНЕСКО. Несмотря на то, что к началу XIV в. уже
было известно о странах Центральной и Восточной Азии, автор карты предпочел об-
ратиться к библейским сюжетам и связать реальные земли с религиозными объектами
почитания (Эдемом, Ноевым ковчегом, Вавилонской башней и др.), фантастическими
зверями (единорог), греческими мифами (лабиринт Минотавра, Колонны Геркулеса)
и др.2 В центре «Херефордской карты мира» расположен Иерусалим.

Как и «Херефордская карта мира»,  чхонхадо отражали фантастическое географи-
ческое пространство, в то время как иные карты, в том числе более ранние – напри-
мер, «Карта установленных границ», «Каннидо» 疆理圖 (1402 г.), соответствовали ре-
альному представлению о положении страны и ее соседях. Соответственно, мы можем
сделать вывод, что  чхонхадо, как и «Херефордская карта мира», преследовали иную
цель. Опираясь на динамику изменения чхонхадо и постепенное замещение изображе-
нием государства Чосон иных стран и соответствующих им географических объектов,
возможно предположить, что целью создания  чхонхадо первоначально было отраже-
ние  всей  «Поднебесной»  и  доказательство  легитимности  «наследования»  Чосоном
культурных ценностей «Срединного государства», то есть позднее – культурная фик-
сация Чосона как «Малого “Срединного государства”».

Таким образом, мы можем отнести  чхонхадо к ранним корейским «убеждающим
картам»  (persuasive maps).  Цель  подобных  карт,  называемых  также  «наводящими
[на размышления]» (suggestive maps), – «повлиять на мнения или верования, напра-
вить или закрепить [в умах] сообщение» [Monmonier 2015, 1087]. Информация, пере-
даваемая при помощи этих карт, может иметь метафорический, аллегорический, сати-
рический подтекст. Изображение может включать (или исключать) иные территории;
может быть использован нехарактерный цвет, расположение объектов, текст, визуаль-
ный ряд; умышленный обман [Ibid., 1089–1091].

История хранит множество случаев использования подобных карт, интерес к кото-
рым появляется в первую очередь при необходимости сплочения обширной группы
лиц во  время,  например,  военных действий,  социально-экономических потрясений,
религиозных или иных конфликтов.

Роль заведомо ложных карт в формировании у наблюдателя заданной точки зрения
полно  охарактеризована  немецким  картографом  Арнольдом  Хилленом  Зигфельдом
(Arnold Hillen Ziegfeld, 1894–?), занимавшимся пропагандой в преддверии и во время
Второй мировой войны: «Что стоит на кону <…> создание специальной “психологиче-
ской” (psychological) или “наводящей [на размышления]” карты, подходящей для про-
свещения. <…> Как картография, наравне с наукой и техникой, направлена на [достиже-
ние] истинного натурализма и правды, так “наводящая карта” предстанет абстрактным
воплощением лозунга, емкость которого соотнесется с ясностью изображения и приве-
дет к неизбежному психологическому эффекту. В этом состоит важность “наводящей
карты” как политического оружия и образовательного инструмента» [Herb 1997, 82].

В Чосоне XVII–XVIII вв. – это период «Корейского Ренессанса», который, с одной
стороны, обращался к собственной корейской культуре, а с другой, особенно в истори-
ческих и философских трудах,  к преемственности на ранней стадии традиционной
конфуцианской культуры от Китая.

Если мы примем гипотезу, что чхонхадо создавались для утверждения преемствен-
ности конфуцианских ценностей от Китая к Корее и культурной легитимности само-
стоятельного «Малого “Срединного государства”», то на какую группу людей могли
быть нацелены чхонхадо?
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К настоящему моменту сохранилось ограниченное число карт, многие из которых
находятся в частных архивах, в том числе в родовых книгах или собраниях сочинений,
поэтому доступ к ним затруднен. Тем не менее сам факт наличия чхонхадо в личных
коллекциях свидетельствует, что они не предназначались исключительно для правя-
щей элиты. Соответственно, можно определить рамки целевой группы, на которую
была ориентирована карта: предположительно, это аристократия янбан и «срединное
сословие» чунъин – наиболее образованные, имевшие доступ как к традиционным ки-
тайским и корейским сочинениям, так и к новым трудам иезуитов и чиновников Цин-
ского Китая. К сожалению, на данный момент не представляется возможным выяс-
нить, насколько широко карты были распространены, все ли придворные чиновники
их имели и понимали, и по каким причинам карты сохранились после смены полити-
ческого курса.

Заключение

Карты  чхонхадо в Корее – неразгаданный до сих пор феномен. Они могут быть
попыткой связать новые западные знания и традиционную корейскую картографию.
Они могут быть свидетельством смены идеологии и воздействием на интеллектуаль-
ную элиту через визуальный образ. Неоспоримо, что чхонхадо – результат столкнове-
ния «своего» и «чужого» в культуре и мышлении корейцев, и возможные интерпрета-
ции  карт  строятся  именно  на  особенностях  взаимодействия:  синтезе,  отторжении
либо поиске своего пути. Учитывая внешнеполитическую ситуацию и совпадение су-
ществования  чхонхадо с  популярностью идеологии «Малого “Срединного государ-
ства”», мы склонны считать, что подобные карты имели политический и философ-
ский подтекст.
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Период Токугава (1603–1867) обычно ассоциируется с жесткими порядка-
ми, установленными сёгунатом, а господствующее сословие самураев опи-
сывается как воплощение мужества, долга, вассальной преданности и бла-
городства.  Хотя  такие  представления  не  лишены  серьезных  оснований,
тщательный анализ реалий эпохи Токугава вносит серьезные коррективы
в эту благостную картину. Автобиография самурая Кацу Кокити (1802–1850)
«Мусуи докугэн» служит тому серьезным подтверждением и свидетельству-
ет, что в Японии жили не только законопослушные, добродетельные и вы-
сокоморальные люди. Она ярко демонстрирует, что строгость токугавских
законов и моральных установлений могла компенсироваться их нарушени-
ем и невыполнением. И самого Кокити трудно признать за идеального му-
жа, и среди его окружения мы встречаем множество «антигероев»: людей
корыстных,  мошенников,  воров,  обманщиков,  скандалистов,  дебоширов,
прожигателей жизни.  «Автобиография» если и не разрушает привычную
картину токугавского общества, то дополняет ее многими не самыми при-
глядными деталями. Жизнь не по закону, а «по понятиям» оказывалась важ-
нейшей составляющей повседневного поведения значимой части японского
общества.

Ключевые слова: Япония, период Токугава, Кацу Кокити, «Мусуи докугэн»,
мораль, законы и их соблюдение.
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The Tokugawa period (1603–1867) is commonly associated with the strict order
established by the shogunate, and the ruling samurai class is depicted as the em-
bodiment of courage, duty, fealty, and nobility. While such notions are not with-
out foundation, a thorough analysis of the realities of the Tokugawa era seriously
challenges this rosy picture.  Musui Dokugen, the autobiography of the samurai
Katsu  Kokichi  (1802–1850),  provides  compelling  evidence  of  this,  demon-
strating that Japan was not home to only law-abiding, virtuous, and highly moral
people. It vividly demonstrates that the severity of Tokugawa laws and moral
codes could be offset by their violation and non-compliance. Kokichi himself is
hardly  an  ideal  person,  and  among  his  circle  we encounter  numerous  “anti-
heroes”: self-serving individuals, swindlers, thieves, cheats, brawlers, and play-
boys. While the “Autobiography” doesn’t destroy the familiar picture of Toku-
gawa society, it does add many less than savory details. Living not by the law,
but by the “rules” proved to be a crucial component of everyday behavior for
a significant segment of Japanese society.

Keywords: Japan, Tokugawa period, Katsu Kokichi,  Musui Dokugen, morality,
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Автобиография самурая Кацу Кокити (1802–1850) – интереснейший человеческий
документ, который позволяет взглянуть на Японию эпохи сёгуната Токугава (1603–
1867) с изнаночной стороны. Это время часто представляется как эталон жесткого со-
циального порядка, повиновения сёгунату и его законам. При этом господствующее
сословие самураев описывается как воплощение мужества, долга, вассальной предан-
ности и благородства. Безусловно, такое восприятие не лишено серьезных оснований,
но следует иметь в виду, что оно в значительной степени складывается под влиянием
множественных нормативных текстов того времени, прославляющих верность, добро-
детельность, преклонение перед родителями, уважение к старшим, послушание, не-
стяжательство  и  т.п.  Образцы такого  поведения  усиленно выискивали  в  китайской
и японской истории, чтобы предъявить их современникам. Может быть, наиболее рас-
тиражированный пример – это текст китайского происхождения «24 примера сынов-
ней почтительности», имевший в Японии самое широкое хождение [Месть… 2025;
Торопыгина 2011]. Что до одного из авторитетных японских аналогов подобного ро-
да, то в 1801 г.  было составлено объемистое (8614 историй) сочинение «Когироку»
(«Записи о сыновней почтительности и добродетельности»), где сведены воедино жиз-
неописания высокоморальных японцев. Эти истории по распоряжению сёгуната соби-
рали и фиксировали по всей стране местные власти [Сугано 1999].
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Однако реальная жизнь, разумеется, оказывалась намного богаче: в Японии жили
не только законопослушные, добродетельные и высокоморальные люди. Другое дело,
что эта «реальная жизнь» известна и изучена не так основательно, как идеалистиче-
ские представления токугавской эпохи, поскольку свидетельств такого рода сохрани-
лось меньше, чем этого хотелось бы исследователю. Их и в действительности суще-
ствовало меньше, ибо воспитание образцового японца осуществлялось прежде всего
с опорой на положительные примеры, которые должны были еще раз подтвердить эф-
фективность управления сёгуната. Считалось, что «правильное» управление способ-
ствует появлению высокоморальных людей. Поэтому и антиподы «Когироку», где сё-
гунат собрал бы жизнеописания отрицательных героев и злодеев, составлены не были.

Однако частные свидетельства воспитания на отрицательных примерах все-таки
имеются и требуют осмысления. Автобиография самурая Кацу Кокити как раз такова.

Кацу Кокити был младшим сыном в семье Отани и получил при рождении имя
Отани Камэмацу. В семилетнем возрасте не имевшая сыновей семья Кацу усыновила
его,  и он стал зваться Кацу Кокити.  После ухода на покой он принял имя Мусуи.
В дальнейшем изложении для избегания путаницы мы будем употреблять имя Кацу
Кокити, под которым этот человек известен более всего.

Семья Кацу относилась к прямым вассалам сёгуната и изначально имела достаточ-
но высокий статус хатамото (в данной статье мы не рассматриваем положение вас-
салов удельных князей –  даймё). Ее глава, Кацу Мотоёси, вроде бы успешно начал
карьеру,  в 1792 г.,  после аудиенции у сёгуна Токугава Иэнари,  за  меткую стрельбу
из лука был награжден комплектом одежды. Однако затем по неизвестным причинам
впал в немилость, потерял должность в правительственном аппарате и опустился до ста-
туса кобусин – безработного вассала сёгуната с довольствием менее трех тысяч  коку
риса (1 коку = 150 кг). Такие самураи были объединены в организацию под названием
кобусингуми.  Глава  кобусингуми,  которого мы называем «околоточным старшиной»,
помогал безработным самураям (вассалам сёгуната) устроиться на службу. Помимо
этого, он выдавал разрешения на временную отлучку из Эдо, заключение брака, позво-
лял или не позволял усыновление, решал семейные конфликты и т.п. Таким образом,
влияние околоточного старшины на жизнь подведомственных ему людей было весьма
велико.  Для взрослого Кокити «власть» персонифицировалась прежде всего в  лице
околоточного старшины. В детстве и юности его поведение находилось под контролем
отца (его звали Хэйдзо) и старшего единокровного брата Хикосиро. Сам Кокити был
сыном Хэйдзо от наложницы, но воспитывался в отцовском доме.

У Мотоёси, а значит, и у самого Кокити, довольствие составляло всего 41 мешок
риса в год (1 мешок риса – около 60 кг; считалось, что взрослый человек потребляет
около 150 кг в год). Ни вассалов, ни пахотной земли у него не имелось. Без должно-
сти, за которую полагалась дополнительная плата от сёгуната, этого было недостаточ-
но для сколько-то обеспеченной жизни. Таких обедневших хатамото насчитывалось
немало. Однако мест в государственном аппарате хватало далеко не для всех. В связи
с этим и появился институт кобусин.

Самураи-кобусин представляли собой «кадровый резерв» и всеми силами пыта-
лись встроиться в государственный аппарат, но на деле многие семьи пребывали в ста-
тусе безработных поколениями. Самураю предписывалось кормиться исключительно
службой, но  кобусин приходилось подрабатывать – они пробавлялись ремесленниче-
ством,  плотничали,  перебивались случайными заработками.  Все эти занятия счита-
лись унизительными для «благородного» самурая. Власти смотрели на побочные заня-
тия самураев сквозь пальцы – обойтись без них представлялось мало возможным, ибо
кобусин при всей своей бедности были обязаны платить денежный налог сёгунату, по-
скольку получали от него довольствие, но службы не несли. Что до самураев с долж-
ностью, то они налогов не платили, в чем и состояла одна из особенностей их приви-
легированного положения по сравнению с остальным населением.

Самураи-кобусин проживали в Эдо более или менее компактно, в отличие от «обыч-
ных»  и более удачливых самураев, они волей-неволей много общались с простыми
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горожанами и торговцами, перенимали их манеры и представления, которые далеко
не всегда совпадали с самурайскими. Таким образом, кобусин представляли собой осо-
бую группу в сословии самураев,  ибо  их  образ  жизни довольно сильно отличался
от самураев служивых, которых было большинство. Желание кобусин получить долж-
ность  с  ее  гарантированным доходом  было  всеобщим.  Сам  Кацу  Кокити  пытался
устроиться на государственную службу, но не преуспел в этом. Видимо, в значитель-
ной степени потому, что имел славу шалопая и хулигана. В «Автобиографии» он с го-
речью пишет, что ему так и не удалось послужить сёгуну, то есть он не выполнил сво -
его вассального долга.

Кацу Кокити написал автобиографию в 1843 г., когда за свои прегрешения и про-
ступки в очередной раз находился под домашним арестом (самураи попадали в «на-
стоящую» тюрьму только за самые ужасные преступления). Автобиография называ-
ется «Мусуи докугэн» – «Рассказы Мусуи» или «Откровения Мусуи»,  где Мусуи –
буддийское имя автора, которое он принял после того, как оставил должность главы
семьи.

Цель «Автобиографии» предельно ясно обозначена самим автором: он хочет пове-
дать своим потомкам, как им не следует жить. Кокити заявляет: «Я ходил кривыми до-
рогами, жил не по-людски. Много поколений моих предков верно служили сёгунам,
и только я не попал в их ряд и запятнал наш род. Ужасный пример! Сейчас я прозрел,
но сколько бы теперь ни каялся, ничего уже не исправишь. Меня называют подонком.
Когда я отправляю посыльного, чтобы получить обратно вещи, которые я дал напро-
кат, люди говорят: старик нажил их бесчестным путем, а потому зачем возвращать их?
И с деньгами – та же история. Эти люди даже не извиняются передо мной. И если по-
думать, так ведь они правы! Так что в моем случае негодование неуместно. Я знаю,
что во всем виноват сам» [Кацу 2015, 20–21].

Итак, Кокити отчетливо осознавал, что жил неправедной жизнью, и раскаивался.
Что конкретно он имел в виду? Опираясь на текст «Автобиографии», постараемся вы-
явить те нарушения закона и общепринятых (прежде всего, самурайских) моральных
установлений,  которые он совершал.  Важно также уяснить,  к  каким последствиям
приводили его проступки. Это поможет лучше выявить реальную картину жизни ниж-
ней страты самурайского общества, практику правоприменения и средства контроля за
поведением индивида.

С первым нарушением закона Кокити столкнулся еще ребенком, когда его усынов-
ляла семья Кацу. Усыновление было чрезвычайно распространенным явлением в току-
гавской Японии. Если в семье отсутствовал наследник мужского пола, то закон требо-
вал, чтобы эта семья была ликвидирована в качестве социальной единицы, то есть ее
члены лишались довольствия (рисового пайка) и земельного надела (при его наличии),
которые предоставлял сёгунат. В семье Кацу такого наследника не было. Ее глава умер
(супруга к этому времени уже скончалась). В живых остались только дочь и ее бабуш-
ка (мать отца). Усыновление разрешалось только при живом родителе и при условии,
что усыновляемому исполнилось 17 лет. Однако власти смотрели на нарушение этих
условий сквозь пальцы. Обеспечение стабильности во вcех сферах жизни было глав-
ной стратегической целью сёгуната, поэтому оно стремилось и к сохранению количе-
ства самурайских домов.

В  «Автобиографии»  церемония  усыновления  Кокити,  требовавшая  разрешения
околоточного старшины, описана следующим образом: «Семья Кацу усыновила меня,
когда мне исполнилось семь лет, но мне все равно сделали взрослую прическу, и всем
было сказано, что мне семнадцать. Во время церемонии усыновления в дом Кацу при-
шли старшина моего околотка Исикава Укон-но Сёгэн и его помощник Оби Дайсити-
ро. Исикава спросил, как меня звать и сколько мне лет. Я отвечал: «Меня звать Кокити,
мне семнадцать лет». Исикава расхохотался: «Семнадцать, говоришь? А выглядишь
много старше!» [Там же, 27].

Возможно, этот эпизод оказал влияние на правосознание Кокити: есть закон, но
существуют и способы, чтобы обойти или не замечать его.
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Требование о наличии наследника соблюдалось неукоснительно. Это был как бы
«главный» закон. Установления же относительно условий, при которых дозволялось
усыновление, относились к категории «второстепенных» и не требовали обязательно-
го исполнения.

Другим «основным» законом, регулирующим жизнь самурая, был запрет покидать
Эдо без разрешения властей. Административная структура режима Токугава формиро-
валась сразу после окончания жестоких междоусобных войн, элиту сёгуната составля-
ли военные люди, которые в любой момент могли быть мобилизованы для новой вой-
ны, и потому сёгунат считал необходимым, чтобы его вассалы всегда находились под
рукой. Этим и обусловлен запрет покидать Эдо без разрешения. Хотя войн и усобиц
не случалось, страх перед ними не исчез.

Кокити по меньшей мере трижды нарушил запрет на самовольное оставление Эдо.
В первый раз это случилось, когда в возрасте 14 лет он сбежал из дому, собираясь дой-
ти до Киото. Для прохождения заставы требовался пропуск, которого у Кокити не име-
лось. Его выручили попутчики, купившие ему фальшивый пропуск. Судя по всему,
подделка пропусков была сравнительно распространенным «бизнесом» [Дудко 2021].
Попутчики Кокити были настоящими мошенниками и после прохождения заставы об-
воровали его.

После четырехмесячных мытарств, во время которых юный Кокити добывал себе
пропитание попрошайничеством, он вернулся домой. Свое возвращение он описывает
следующим образом: «Отец доложил околоточному старшине Исикаве Укон-но Сёг-
эну о моем возвращении и добавил: “Кокити – парень ужасный, я хочу лишить его
права наследования и взять приемного сына”. Исикава возразил: “Если бы Кокити не
вернулся до конца месяца, я бы ликвидировал ваш дом, но Кокити, к счастью, уже
здесь, так что ничего предпринимать не нужно. Он повзрослеет, войдет в ум и испол-
нит свой долг. Но сейчас следует за ним приглядывать как следует”» [Кацу 2015, 52].

Таким образом, самовольное оставление Эдо грозило серьезнейшим наказанием
не только самому нарушителю, но и благополучию всей семьи. Однако старшина про-
явил снисходительность к юному возрасту Кокити.

Однако  Кокити  обладал  строптивым  характером,  и  когда  ему  исполнился  уже
21 год, снова оставил Эдо без разрешения отца и околоточного старшины. На сей раз
он прошел через заставу, сумев убедить охранников, что целью его путешествия явля-
ется совершенствование фехтовального мастерства – занятие, достойное настоящего
самурая. Такой аргумент сочли убедительным и пропустили Кокити «в виде исключе-
ния». Он продолжил свой путь. Дальше перед ним открывались все двери, ибо он лов-
ко выдавал себя за порученца важного лица, что тоже, естественно, было противо-
законно. Когда Кокити вернулся домой, на сей раз его ждало суровое наказание: отец
засадил его в клетку в его же собственном доме. Он провел в заточении целых три
года.

В 1839 г. по распоряжению околоточного старшины в течение семи месяцев Ко-
кити снова  находился  под  домашним арестом,  опять  же  за  самовольную отлучку
из Эдо – Кокити отправился в провинцию, чтобы уладить дела своего знакомого. В кон-
це 1841 г. власти поместили Кокити под арест в дом некоего Хосины Эйдзиро, где он
находился до лета следующего года (сёгунат достаточно часто поручал своим васса-
лам исполнять роль тюремщика). Видимо, это было наказание за драки и несанкцио-
нированное крышевание публичных домов.

Таким образом, за свою жизнь Кокити находился в заточении не так мало времени,
поскольку не подчинялся тому, кому ему надлежало подчиняться, – отцу, старшему
брату, околоточному старшине. Такое неподчинение было вопиющим нарушением как
моральных, так и юридических норм.

Кокити обладал крутым нравом, угрозы физической расправы («изрублю на кус-
ки», «сварю заживо») были неотъемлемой частью его бытового поведения. Стоило ко-
му-то повести себя «невежливо», как Кокити был готов к расправе. Такое поведение
он практиковал не только по отношению к сторонним людям, но даже и по отношению
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к своему старшему брату Хикосиро, что было прямым нарушением одного из основ-
ных положений конфуцианства, предполагающего повиновение старшему брату. Когда
Хикосиро справедливо обвинил Кокити во лжи, тот стал отпираться, и тогда рука Хи-
косиро потянулась к мечу. Кокити произнес: «Хоть вы и старший брат, но позволяете
себе чересчур много. И у вас, и у меня хозяин один – сёгун. И собака, и сокол служат
одному хозяину. И вряд ли вы имеете право прикончить меня» [Кацу 2015, 103]. С эти-
ми словами он обнажил свой короткий меч.

В то же время денежные преступления, которые совершал Кокити, не приводили
к столь суровым наказаниям или вообще сходили с рук. Например, он похитил 200 рё
налоговых поступлений из провинции Синано, в которой его старший брат Хикосиро
был управляющим имением сёгуна.  Деньги временно хранились в  доме Хикосиро.
Обнаружив пропажу, тот пожаловался отцу, который сказал: «Да ты сам в его годы та-
кое вытворял! Не станем же мы губить Кокити из-за такой пустячной суммы! Войди
в его положение!» [Там же, 54]. Так что Кокити избежал наказания за воровство у сё-
гуната (читай: государства), хотя похищенная сумма была отнюдь не «пустячной» –
на один рё можно было приобрести один коку риса. Похищенных денег хватило Коки-
ти на два с половиной месяца кутежей в Ёсиваре – квартале лицензированных публич-
ных домов.

По тексту «Автобиографии» не совсем понятно, сколько тогда было лет Кокити,
но он точно уже достиг совершеннолетия.

Неизвестно, как была возмещена недостача. Скорее всего, ее покрыли за счет лич-
ных средств Хикосиро и (или) отца. В любом случае, государственные органы не при-
нимали участия в разрешении возникшей проблемы. Государство вообще старалось
как можно меньше вмешиваться в денежные дела своих подданных. Закон о том, что
денежные споры должны регулироваться не судом, а самими спорщиками, впервые
был обнародован в 1668 г. («Аитай сумаси рэй»). Впоследствии он не раз провозгла-
шался снова в несколько модифицированном виде. Поэтому подданные по возможно-
сти избегали обращаться к властям в конфликтной ситуации. Особенно если дело ка-
салось родственников: обращение в судебные инстанции грозило позором всей семье
и ее главе, на котором лежала обязанность контролировать поведение членов семьи.
В случае скандала его могли уволить с этой должности, и тогда он лишался доволь-
ствия, а управление домом переходило к наследнику. Это была именно «должность»,
поскольку глава семейства фактически исполнял роль надзорного органа низшей ин-
станции.

Кацу Кокити приводит историю, которая показывает,  что  японцы того времени
действительно старались решать денежные конфликты, не прибегая к помощи вла-
стей. Некий Титибуя Санкуро занимался поставками сёгунату одежды и других това-
ров. Кокити стало известно, что младшая дочь сёгуна намеревается переехать в про-
винцию Аки к своему жениху, и Титибуя хочет в связи с этим событием получить
заказ. «Я уговорил госпожу Сэяма из главных покоев сёгунского дворца обратиться
к госпоже Курэнаи, на которую были возложены хлопоты по переезду. Титибуя обе-
щал, что если дело выгорит, он заплатит Курэнаи тридцать рё и не забудет отблагода-
рить и госпожу Сэяму. Эта Курэнаи была жадиной и с радостью передала Титибуя
первый заказ на семьдесят рё, потребовав при этом причитающуюся ей плату. Титибуя
же стал увиливать, ссылаясь на свои трудности, и, в нарушение всех договоренностей,
не являлся ко мне с деньгами. Я передал ему, что отныне не желаю иметь с ним ника-
ких дел. Он же полагал, что раз заказ у него уже в кармане, то и ладно. Но через пару
дней уведомление о заказе было отозвано, а ведь к тому времени Титибуя уже сделал
закупки, и эти вещи ему было некуда девать. Он прибежал ко мне со своей женой, рас-
сыпался в извинениях, но я принял его холодно и не стал ничего предпринимать. В об-
щем, Титибуя потерял сорок рё… Теперь появилось много таких типов, как Титибуя.
Стоит зазеваться, как они облапошат тебя» [Там же, 99–100].

Последнее утверждение еще раз свидетельствует о том, что Кокити вращался в кру-
гу людей, среди которых денежные махинации были распространенным явлением.
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Если власти все-таки оказывались вовлечены в разрешение денежных конфликтов,
то такое вмешательство далеко не всегда оказывалось эффективным. Кокити повеству-
ет о таком конфликте, который случился в усадьбе хатамото Окано Магоитиро, где
Кокити снимал участок (вообще-то сдача в аренду своих усадеб была запрещена – сё-
гунат предоставлял их в пользование за службу, то есть бесплатно, а потому получе-
ние дохода с государственной собственности возбранялось, однако жизненные обстоя-
тельства оказывались совсем другими).

Магоитиро вел разгульный образ жизни и влез в долги. Он нанял некоего Окаву
Дзёсукэ, чтобы тот разобрался с делами.  Поскольку кредиторы настойчиво добива-
лись возвращения долгов, Дзёсукэ по уговору с Магоитиро стал расплачиваться соб-
ственными средствами, рассчитывая, что Магоитиро со временем вернет ему эти день-
ги.  Дзёсукэ вел реестр  своих расходов,  однако  часть  расписок он подделал.  Через
какое-то  время  Дзёсукэ потребовал от  Магоитиро возместить расходы.  Однако тот
счел, что Дзёсукэ вел нечестную бухгалтерию, и решил уволить его. Тот же уничто-
жил бухгалтерскую книгу, и Магоитиро лишился документов, которые могли бы под-
твердить, что Дзёсукэ обманул его. Магоитиро обратился к властям. Чиновники сёгу-
ната пытались урегулировать конфликт, но не добились успеха, поскольку документы
не сохранились.  Тогда,  чувствуя свое бессилие,  они стали один за  другим уходить
в отставку. Вновь назначенные чиновники решили устроить судебное разбирательство
с непредсказуемыми для Магоитиро последствиями. Тогда по просьбе его родственни-
ков за дело взялся сам Кокити. Он настоял на том, чтобы, несмотря на очевидный об-
ман, Магоитиро выплатил Дзёсукэ требуемую им сумму. Поскольку у Магоитиро де-
нег не было, Кокити всеми правдами и неправдами, угрозами и апелляциями к совести
уговорил крестьян из поместья Магоитиро дать своему хозяину в долг, чтобы тот рас-
платился с Дзёсукэ. При переговорах с крестьянами Кокити выдавал себя за вассала
Магоитиро, хотя и не являлся таковым. В результате активность частного лица оказа-
лась более результативной, чем действия властей [Кацу 2015, 112–124].

Мошенники не раз обманывали друзей Кокити: выманивали у них деньги и скры-
вались. Кокити с гордостью рассказывает, как он по собственной инициативе находил
этих преступников и, угрожая им, заставлял вернуть деньги. Что до самих жертв обма-
на, то они или не обращались к властям, или констатировали, что такое обращение не
принесло результата. Создается впечатление, что соблюдение денежных обязательств
было скорее делом чести,  чем закона.  Гордый знанием изнаночной стороны жизни
и своей ловкостью, Кокити заявляет: «[Е]сли самурай слоняется по улицам с таким
видом, будто он выше всех земных дел, ему никогда не узнать, что творится у него под
самым носом» [Там же, 141].

В случае бесчестного поведения по отношению к нему самому Кокити тоже не об-
ращался к властям. Какое-то время он снимал часть усадьбы у Окано Томасы. Тот по-
пал в затруднительное материальное положение и, чтобы выручить его, Кокити зало-
жил  воинскую  амуницию,  которой  он  торговал.  Однако  потом  Томаса  отказался
выкупить эти вещи, и теперь в затруднительном положении оказался сам Кокити. Судя
по всему, между ними существовала только устная договоренность. В любом случае,
Кокити предпочел не обращаться к властям.

Зная нераспорядительность и неэффективность властей в денежных вопросах, Ко-
кити тоже не чурался мошенничества и со спокойной душой шел на подлог. Так, он
подделал печать недоброжелателя – своего брата Сабуроэмона – и, используя ее, полу-
чил заем у торговца рисом и потратил его на собственные нужды. Обманутые люди
и не  подумали  обратиться  к  властям.  Кокити  свидетельствовал:  «Обман  вскрылся
через два месяца. Сабуроэмон крепко прогорел и ужасно гневался, но я сделал вид,
что ничего не знаю. Торговец рисом предпринял собственное расследование, но и оно
ни к чему не привело» [Там же, 108].

Токугавский режим славен многочисленными ограничениями, которые он налагал
на поведение своих подданных. В частности, он запретил азартные игры. Однако Ко-
кити не единожды свидетельствует, что такие игры (в основном игра в кости) были
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достаточно распространены. Были запрещены и лотереи. Время от времени их разре-
шалось проводить только буддийским храмам и синтоистским святилищам (юмори-
стическое описание подобной лотереи см.: [Дзиппэнся 2022, 477–480]). Пользуясь та-
кими случаями, любители легкой наживы устраивали «параллельную», запрещенную
властями, лотерею (кагэтоми). Ее участники вносили деньги в призовой фонд и дела-
ли ставки, пытаясь угадать, какие номера выиграют. Выигрыш в таких лотереях мог
существенно превышать выигрыш в официальном мероприятии. Не без удовольствия
Кокити сообщает, что не раз выигрывал крупные суммы в подпольных лотереях [Кацу
2015, 87]. «Автобиография» носит в целом покаянный характер, но Кокити явно пола-
гал, что нарушение закона о лотереях не требует раскаяния.

Достаточно снисходительное отношение как к денежным проделкам самого Коки-
ти, так и к финансовым махинациям вообще было обусловлено презрительным отно-
шением самураев к деньгам. Деньги считались субстанцией по определению «гряз-
ной», с деньгами имели дело прежде всего торговцы, располагавшиеся на последнем
месте в сословной иерархии токугавского общества (самураи – крестьяне – ремеслен-
ники – торговцы). Поэтому и «настоящий» самурай не должен был касаться денег
по своей воле (подобное отношение было распространено и среди военно-аристокра-
тической элиты в средневековой Европе). Чиновники, которым было приказано зани-
маться денежными вопросами, обладали низким статусом и, соответственно, доволь-
ствием. Это отношение распространялось и на сопутствующий денежным операциям
счет. Когда отец знаменитого просветителя Фукудзавы Юкити (1834–1901) узнал, что
частный преподаватель учит его детей арифметике,  он пришел в ярость:  «Это что
еще за безобразие?! Чтобы невинных детей счету учить? Я туда своих детей больше
не пущу! Не знаю, чему их там научат. Пусть ноги вашей там не будет!» [Мещеряков
2025, 100]. Отец Фукудзавы служил казначеем в княжестве Накацу, принадлежал к низ-
шему слою самурайства, и его довольствие составляло всего 13 коку риса в год. По-
нятно, что семья Фукудзавы жила бедно.

Государственным идеалом были не развитие и «прогресс», а сохранение прежних
порядков. Сёгунат призывал к экономии, а не к увеличению производства и доходов.
Сам  он  придерживался  такой  же  стратегии.  Показателен  пример  Танума  Окицугу
(1719–1788). В 1760–1786 гг. он был главой правительства и попытался ввести целый
ряд новшеств. В их число входила активизация внешней торговли и поощрение товар-
ного производства, что могло бы существенно улучшить финансовое положение сёгу-
ната. Предполагалось, что сельскохозяйственное освоение Хоккайдо увеличит доходы
сёгуната более чем в два раза. Однако реформы, которые замыслил Танума, сильно
выбивались из привычных стереотипов и закончились увольнением самого Танумы,
обвинениями в коррупции и конфискацией большей части его владений. После этого
сёгунат продолжил традиционную линию на сбережение, а не преумножение [Филип-
пов 2008; Кудояров 2010]. При таком положении сёгунат получал фиксированные на-
логи и распоряжался фиксированным бюджетом, а самураи получали фиксированные
пайки.

Неосведомленность в денежных делах была родовой чертой самураев. Фукудза-
ва Юкити приводит в автобиографии анекдотическую историю, свидетельствующую
об этом. Перед отправкой в Америку правительство предоставило членам японской
миссии командировочные в виде серебряных монет, которые следовало обменять на
доллары. «В то время обменный курс был очень нестабильным, он менялся каждый
день, и это была проблема – купить доллары по выгодной цене. Один из членов мис-
сии вызвал в свой отель в  Йокогаме приказчика  Мицуи и стал расспрашивать его
о курсе доллара. В конце концов, он сказал: “Надо же, какой сегодня доллар дорогой!
Но ведь у вас в конторе наверняка есть доллары, которые вы когда-то купили по де-
шевке. Вот ты мне эти дешевые доллары и продай”».

В ходу была такая летучая фраза: настоящий самурай не умеет различать монет-
ные номиналы. Но сам Кокити был совсем не таков. Достаточно сказать, что он зани-
мался, в частности, ростовщичеством – занятием уж совсем позорным для самурая.
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Основными клиентами Кокити были прелестницы из публичных домов, в стенах кото-
рых он провел значимую часть своей жизни.

Кокити получал крайне небольшое довольствие, и чтобы свести концы с концами,
ему приходилось зарабатывать самому. Теоретически сёгунат запрещал своим васса-
лам любые занятия кроме правительственной службы, но смотрел на нарушение соб-
ственного запрета «с пониманием». Кокити промышлял, в частности, торговлей меча-
ми и другой воинской амуницией. Он покупал товары на рыночных аукционах. Вот
как он описывает этот процесс. «На рынках я тратил половину своей прибыли на уго-
щение торговцев гречневой лапшой и вином. Поэтому они относились ко мне с вели-
ким  почтением.  Они  всегда  предупреждали  меня  о  подделках,  так  что  я  никогда
не прогадывал. Если во время торга я давал промах и за вещь стоимостью в три моммэ
предлагал  пятнадцать,  то  устроитель  торгов  доставал  из-под  шляпы мою бумажку
с указанием заявленной суммы и, якобы внимательно вглядевшись в нее, произносил:
“Победил господин Кацу с предложением в три с половиной моммэ”. В таком случае
я терял только половину  моммэ.  Я расплачивался тем,  что после  окончания торгов
кормил всех присутствовавших лапшой – пусть даже их было пять десятков. И все эти
торгаши, готовые повздорить из-за каждой монетки, радовались угощению. На вся-
ком рынке мне было приготовлено место с почетной подушкой» [Кацу 2015, 96–98]
(моммэ – мелкая серебряная монета, одна шестидесятая часть рё).

Таким образом, Кокити и его партнеры вели дела, исходя из «понятий». Они стара-
лись возможно реже иметь дело с государством и обменивались не прописанными ни
в каких законах услугами. Кокити угощал «нужных» людей, а они благодарили его –
выручали в сложных ситуациях. Временами он зарабатывал немало. В конце «Авто-
биографии» он с удовольствием признается: «Я облачался в шикарные одеяния, поши-
тые из китайского материала, – роскошь, недоступная обычным людям. Я вдоволь на-
питался изысканными кушаньями. Я покупал понравившихся мне женщин и от души
развлекался с ними» [Там же, 144]. Однако регулярные посещения Ёсивары плохо ска-
зывались на его общем благосостоянии.

Сословие самураев отличалось расточительностью, многие жили не по средствам
и залезали в долги. Накопительство не считалось за добродетель. Запрет на владение
недвижимостью соблюдался  строго,  сколько-то  крупное предпринимательство  тоже
было невозможно. Что оставалось делать с деньгами? Тратить. Кацу Кокити не раз
описывает самураев именно с таким модусом поведения. Крупные средства имелись
только у торговцев и буддийских храмов, у которых самураи и одалживали деньги.
Невозможно себе представить, чтобы торговец попросил взаймы у самурая. В токугав-
ской Японии статус плохо конвертировался в богатство. Сын Кокити, Кацу Кайсю,
вспоминал, что их дом при жизни отца представлял собой жалкое зрелище: драные
циновки,  потолочные доски пошли на дрова.  Семья даже не могла позволить себе
сколько-то приличное новогоднее угощение [Katsu 1988, XVI].

В предисловии к автобиографии Кацу Кокити писал: «Небо наказывает – лишает
жизни и владений тех, кто не соблюдает почтительности в отношениях вассала и гос-
подина, не проявляет любви к отцу и старшему брату, подчиняется корысти и предает-
ся роскоши» [Кацу 2015, 17]. Все эти моральные требования Кокити последовательно
нарушал. Показательно, что он ничего не говорит о нарушении закона. Видимо, по-
добные нарушения он не считал чем-то особенно важным.

Жизнь «по понятиям» не привела Кокити к успеху. В 1838 г., когда Кокити исполни-
лось 36 лет, он оставил должность главы семьи и перестал получать правительственное
довольствие, которое выписывалось теперь на имя его пятнадцатилетнего сына Ринтаро.
Практика ухода от дел (инкё) была распространенным явлением. Еще вполне дееспособ-
ный глава семейства добровольно оставлял «должность» главы дома и передавал свои
права и обязанности наследнику (обычно старшему сыну после его женитьбы). Это не
зафиксированное ни в каких законах обыкновение предотвращало межпоколенческие
конфликты, поскольку старший сын твердо знал, что рано или поздно станет главой до-
ма [Мещеряков 2024]. Кокити отошел от дел намного раньше, чем принято, поскольку
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испортил себе репутацию непутевой жизнью. Под давлением родственников и властей
он был вынужден сделать это против своей воли. Ринтаро было тогда пятнадцать лет.

Кацу Кокити честно и по-своему мужественно кается в своих прегрешениях. Один
раз он уже делал это. После того как Кокити вышел из клетки в своем же доме, куда
заточил его отец, он решил устроиться на службу: «Облачившись в парадное платье,
я обходил дома влиятельных людей и просил о должности. В частности, посетил око-
лоточного старшину Окубо Кодзукэносукэ… Я даже составил бумагу с перечислени-
ем своих прегрешений и убеждал, что стал теперь совсем другим человеком» [Кацу
2015, 76]. Таким образом, сочиняя в более позднее время автобиографию, Кокити шел
по  уже  накатанной дорожке:  у  дошедшего  до  нас  текста  «Мусуи  докугэн»  имелся
некий прототип, который в той или иной степени и форме был наверняка использован
при написании «Автобиографии».

Околоточный старшина  остался  доволен  тем,  что  Кокити покаялся.  Правда,  он
сделал и существенную оговорку: «Ты признался в своих грехах, но все-таки можно
заключить, что они более тяжки, чем ты написал». Возможно, что и в «Автобиогра-
фии» отсутствуют некоторые особенно неприглядные выходки Кокити.

Кацу Кокити желал, чтобы «Автобиографию» прочли его потомки и не стали подра-
жать ему. Доподлинно неизвестно, читали ли они этот текст, но в любом случае его сын
совсем не был похож на отца – хорошо образован и успешен. Недаром Кокити призыва-
ет потомков брать пример именно с него: «В общем, мои внуки и правнуки, вам надле-
жит взять за образец Ринтаро и поступать, как он – ради процветания ваших потомков»
[Там же, 18]. Впоследствии Ринтаро звался именем Кацу Кайсю. Он был знатоком за-
падных наук, сделал блестящую карьеру, одним из первых японцев в 1860 г. побывал
в Америке, командовал военно-морским флотом сёгуната в последние годы его суще-
ствования, служил министром военно-морского флота после революции Мэйдзи (1867–
1868), которая покончила с феодальными порядками и заставила страну вступить на путь
модернизации (вестернизации). 11 апреля 1868 г. воевавший на стороне сёгуната Кацу
Кайсю без сопротивления сдал Эдо императорским войскам под началом Сайго Такамо-
ри и избежал тем самым кровопролития, что расценивается большинством нынешних
историков, философов и публицистов как акт гуманности и дальновидности.

Кацу Кокити, безусловно, не был «типичным» самураем. Его исключительность
«портит» привычную картину токугавского общества. Видимо, именно этим обуслов-
ливается малое внимание, которое уделяется исследователями его автобиографии, ко-
торая до сих пор не прокомментирована должным образом. Она постоянно переизда-
ется и  имеет  своего  читателя,  который ценит в  ней прежде всего  увлекательность
изложения, приключенческий характер повествования. Вместе с тем, судя по крайне
ограниченному количеству исследований, «Автобиография» не считается текстом, до-
стойным  серьезного  осмысления.  Однако  нам  представляется,  что  всегда  полезно
помнить: не все самураи были «типичными».
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Вниманию  читателей  предлагается  выборочный  комментарий  к  статье
Д. Кримпа «Конец искусства и рождение музея» (1987 г.), позднее переработан-
ной для книги «На руинах музея». Мы восстанавливаем исторический контекст
события «рождения музея», к которому в 1820-е гг., по мнению американского
исследователя, было причастно не только художественное сообщество прусской
столицы во главе с архитектором Карлом Шинкелем, но и Г.В.Ф. Гегель как про-
фессор Берлинского университета и автор эстетической концепции, созвучной
реформам образования Альтенштайна. В нашей статье перепроверяется тезис
Кримпа о ведущей роли Гегеля в учреждении Королевской картинной галереи,
ныне Старого музея, выдвинутый в ходе споров о кризисе классического музея
и «конце искусства». Истоки этого кризиса Кримп усматривает в невнимании
сторонников концепции «идеального музея» к материальному началу в искус-
стве – направлению в искусствознании, адептом которого был К.Ф. фон Румор
и которому не был дан ход ни в современных ему, ни в позднейших музеологиче-
ских концепциях. Важное место отводится гегелевскому курсу эстетики зимне-
го семестра 1820/1821 гг., где традиционная трехчастная структура развития ху-
дожественного образа (символическая, классическая, романтическая) впервые
сопровождается  четвертой  формой,  обозначенной  как  «гражданское  зодче-
ство».  Комментируются гипотезы, объясняющие слабый интерес философа,
при всей его вовлеченности в столичную жизнь, к новейшей архитектуре об-
щественных зданий и, в частности, шинкелевским планам перестройки Музей-
ного острова. Выдвигается предположение, что понятие классического идеа-
ла, центральное для  эстетических дискуссий тех  лет,  неизбежно порождало
внутренние, теоретические и практические градостроительные противо-
речия. В рассматриваемом нами случае они возникали при столкновении
рационального подхода к архитектуре общественных зданий, который ис-
поведовал Шинкель, и гегелевской трактовки красоты как самостоятель-
ного духовного явления, определяющего собой строительные технологии,
а не подчиняющегося им.

Ключевые слова: Гегель, лекции по эстетике, идеал, Старый музей в Берли-
не, Шинкель, неоклассицизм, современная гражданская архитектура в оценке
Гегеля.
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This article offers a selective commentary on Douglas Crimp’s article “The End
of Art and the Origin” (1987), later revised for the book “On the Ruins of the Mu-
seum”.  In  our  commentary  we  restore  the  historical  context  of  the  event
of the “origin of the museum”, to which in the 1820s, according to Crimp, not
only the artistic community of the Prussian capital, headed by the architect Karl
Schinkel, was involved, but also Hegel as a professor at the University of Berlin
and the author of an aesthetic concept consonant with the educational reforms
of Altenstein. We reexamine Crimp’s thesis on Hegel’s leading role in the es-
tablishment of the Altes Museum, put forward during the debates on the crisis
of the classical museum and the “end of art”. Crimp sees the origins of this crisis
in  the  inattention  of  the  supporters  of  the  concept  of  the  “ideal  museum”
to the material principle in art – a trend in art history, of which K.F. von Rumohr
was an adherent and which was not given a go in either contemporary or later
museological concepts. An important place in our article is given to Hegel’s lec-
tures on aesthetics of the winter semester of 1820/1821, where the traditional tri-
partite structure of the historic progression of art (symbolic, classical, romantic
forms) is accompanied for the first time by a fourth stage “Civil Baukunst”. Hypo-
theses explaining Hegel’s weak interest, despite his involvement in the moder-
nization of Berlin, in the latest architecture of public buildings and, in particular,
Schinkel’s plans for the reconstruction of Museum Island are commented on.
An assumption is  put forward that the concept of the classical  ideal,  central
to the aesthetic discussions of those years, inevitably gave rise to internal and
practical  urban planning contradictions.  In the case  under  consideration,  they
arose  from  the  clash  of  the  rational  approach  to  the  architecture  of  public
buildings professed by Schinkel and Hegel’s interpretation of beauty as an inde-
pendent spiritual phenomenon that determines construction technologies, rather
than being subordinate to them.

Keywords: Hegel’s Lectures on Aesthetics, The Altes Museum in Berlin, Schin-
kel, neoclassicism, modern civil architecture in Hegel’s assessment.
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Перечитывая «На руинах музея» Дагласа Кримпа (1944–2019) – арт-критика, выдаю-
щегося исследователя и проводника самых ярких «ситуаций постмодерна» в музейной
области, вначале восстановим контекст узлового события этой книги1, запустившего,
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по мнению Кримпа, целую серию таких ситуаций. Ибо, создав условия для научной
классификации, учета и хранения предметов искусства, оно обернуло против искус-
ства свое же собственное изобретение – современный музей.

Этот институт родился на волне перемен, захлестнувших Европу после Великой
французской революции и Наполеоновских войн, подобно океаническому галоклину,
когда из-за разной плотности воды сталкиваются два течения и единое пространство
оказывается поделенным противоборствующими потоками. Один из них, нераздельно
связанный с именем Карла Шинкеля, лидера «романтического историзма» в немецком
зодчестве, – стал символом строительства. На Шинкеля работали увлечение живопи-
сью и опыт сценографа, позволявшие решать отдельные инженерные и даже масштаб-
ные средовые проблемы как экспозиционные задачи. Перестройка, захватившая Бер-
лин после Освободительных войн и включавшая, кроме работ на главном бульваре
прусской столицы Унтер-ден-Линден и изменения русла реки Шпрее, модернизацию
территории парка Люстгартен для возведения первой Королевской картинной галереи
(ныне здания Старого музея) на Музейном острове, была не личной инициативой ма-
стера, а частью правительственных реформ Карла фон Альтенштайна и Вильгельма
фон Гумбольдта. Учитывался и опыт Лувра, где хранились прусские трофеи до побе-
доносного возвращения в Берлин. Усилиями Шинкеля теперь уже немецкая архитекту-
ра поднималась на ступень урбанистики, и классицизм получал новую жизнь, будучи
мобилизован на решение крупных городских, а значит, и социальных проектов.

«Течением»,  шедшим навстречу шинкелевской концепции «идеального  музея»
и с этих пор заставляющим, по Кримпу, беспрестанно пересматривать сущность этого
института, был философский идеализм, или гегелевская «идеалистическая эстетика»
[Crimp 1987, 266]. Первый строитель и первый философ Пруссии поддерживали связь.
Но их взаимодействие интересует Кримпа не своей реальной стороной, а мысленными
итогами; что бы ни говорили источники, Кримп настаивал: именно «Гегелю принадле-
жит ведущая роль в рождении Старого Берлинского музейного собрания» [Crimp 1993,
278]. На линии их соприкосновения возникнет учреждение, которому предстоит рас-
поряжаться национальной сокровищницей отвоеванных у Наполеона художественных
ценностей. А значит – с позиций власти в масштабах государства определять, поме-
стив в «паноптикон» музейного зала, что есть прекрасное. И, в логике Кримпа, прово-
цировать  то  самое  «обрушение»  и  «смерть»  искусства,  которые  рано  или  поздно
умертвят и сам институт его хранения:

Во время наполеоновских войн захваченные прусские коллекции перестали быть
лишь утраченной королевской собственностью, но обрели статус национального на-
следия. Поэтому Фридрих Вильгельм III был вынужден открыть свои собрания для ши-
рокой публики. Этот «триумф искусства для публики», как озаглавлена одна из недав-
них книг [Holt 1979], – исторический поворот, который искусствоведы редко ставят
под вопрос: они чаще видят в себе его прямых наследников. Так «искусство» и «пуб-
лика» стали восприниматься как незыблемые, а не исторически сконструированные
идеологические категории. Но понимание «публики» как категории универсальной,
не  расщепленной  классовыми различиями,  фактически  поддерживает  гегелевскую
идеалистическую модель государства и гражданского общества, а не Марксову кри-
тику этой модели. Считать музей – то есть государственное учреждение – естествен-
ным приютом искусства значит становиться на сторону идеалистической эстетики,
а не материалистической. Кому предоставлен доступ? Какого рода доступ? К чему
именно доступ? – таковы вопросы, которые следует задать, и при основании музея
они оставались открытыми [Crimp 1987, 262–263].

Иными словами, событие рождения музея и конца искусства было для Кримпа на-
столько  самодовлеющим,  что  неизбежно объединило имена Гегеля и  Шинкеля  под
эгидой «идеалистической эстетики». И компрометировало их в глазах адептов исто-
рического материализма уже тем, что они оба были исполнителями бюрократических
решений,  исходящих от  самого верха.  Перед одним стояла задача  на  волне успеха
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«Философии права» придать государству актуальную форму разумного образования,
перед другим – создать для него современную форму репрезентации.

Но мы попытаемся перепроверить тезис Дагласа Кримпа, опираясь на другое на-
чало  –  то,  которое  должно  было  захватить  каждого  из  них  по  отдельности  никак
не меньше,  чем область  государственного  строительства.  Само  искусство  обладало
для Гегеля и Шинкеля достаточной силой, чтобы вызывать отклик, напрямую адекват-
ный идее прекрасного.

Источники  свидетельствуют,  что  их  собственные  установки  демонстрировали
в этом вопросе, скорее, несходство. В зимнем семестре 1820/1821 гг., когда Гегель впер-
вые читал курс эстетики в Берлинском университете, переработав предыдущие, гей-
дельбергские, варианты 1817 и 1818 гг., система искусств только приобретала знако-
мый нам вид (первое издание этого курса [Hegel 1995] переиздано в первом полутоме
тома 28 последнего «Собрания сочинений» [Hegel 2015]; подробнее об издании см.:
[Татаренко 2018]). Судя по студенческому конспекту Ашеберга, положенному в основу
курса,  система  включала  введение,  излагавшее  идею  прекрасного,  понятие  идеала
и понятие прекрасного в искусстве, и две части: общую (три закономерности формо-
образования в искусстве) и особенную (его отдельные виды). Логика развития симво-
лической, классической и романтической (или «готической», подробнее см.: [Pöggeler
2011, 104]) образности, как и в более поздних курсах, прослеживалась начиная с разде-
ла о зодчестве, разве что вместо “Architektur” чаще использовался термин “Baukunst”.
И хотя термин «тектоника», то есть визуальная оправданность конструктивной основы
здания, еще не имел научного хождения, архитектура и строительство мыслились имен-
но как искусство «вида», а пространственно-изобразительные возможности конструк-
ций – как явленность идеи прекрасного, материально воплощенной в трех формах.

Естественная,  как  поворот  реки,  логичность  архитектурной  формы  позволяла
включать зодчество в систему спекулятивной философии2, а продуманность, «совер-
шенная рассудочность» фасадов – снова напомнить слушателям о сходстве архитекту-
ры с застывшей музыкой (со ссылкой в данном случае на Фридриха Шлегеля [Гегель
1971, 56]). Хотя корпус стоит неподвижно, фронт постройки исполнен движения даже
в своей остановленной и многозначительно молчащей – символической – форме. Мас-
сив выдает течение мысли, энергично вздымаясь кверху, принимая на себя тяжесть
верхнего яруса или всего объема, опираясь на фундамент или прямо на землю, уравно-
вешивая грани,  играя масштабом, доминируя над местностью. Аккумулируя в себе
энергию, затраченную на его возведение, он подчиняет себе окружающее простран-
ство. Не законы физики, не прочность материалов и не правила композиции, а все
вместе – познающий себя дух, предъявляющий усвоенное как свою работу, – открыва-
ет смысл и предназначение зодчества. В «Эстетике» они оправданы той же целью, что
и искусство вообще: «Человек является мыслящим сознанием, то есть <…> он творит
из самого себя и для себя то, что он есть и что вообще есть <…> Человек как дух удва-
ивает себя: существуя как предмет природы, он существует также и для себя, он со-
зерцает себя, представляет себе себя, мыслит, и лишь через это деятельное для-себя-
бытие он есть дух» [Гегель 1968, 37]. Или, в ранней записи: «Почему человек создает
произведения искусства? Ответ на этот вопрос может быть таким: всеобъемлющее на-
чало потребности в искусстве есть не что иное, как факт того, что человек является
мыслящим,  сознательным существом.  Будучи сознательным,  он должен то,  что  он
есть, и что вообще есть, ставить перед собой, иметь предметом» (отрывок из курса
летнего семестра 1823 г. [Hegel 1998, 12] цит. по: [Ианнелли 2020, 224–225]).

Зеркало спекуляции, возвращающее человеку его самого в виде его двойника –
стоящего перед ним массива, – отражает бескрайние притязания духа на «то, что вооб-
ще есть», как и телесную ограниченность смотрящего. В ранних образцах скульптуры
и архитектуры можно едва различить прозрения духа в неподатливости камня, лука-
вой пластичности глины, непрочности древесины. Собственно, сама объективация, то
есть осмысление «стоящего перед собой» корпуса как духовной конструкции – след-
ствие  внутреннего  противоречия,  которое  сделается  главным мотивом гегелевского
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понимания  зодчества:  первоначальное  монументальное  строительство  практически
лишено «внутреннего» изменения – того, что делает сооружение зданием: интерьера.
Несовпадение  исходных задач –  формальной и функциональной –  будет  извечным
проявлением этого противоречия, вытекающим из человеческой природы, нерассужда-
ющей потребности в укрытии и необходимости контролировать обжитое. Размечая ви-
димую ойкумену вертикалями посмертных убежищ своих правителей, древние наро-
ды пусть и получали для своих богов местность, «перекрытую» куполом небосвода,
но это был дом без стен, а его опоры в материальном, осязаемом измерении выполня-
ли задачи, скорее, масштабной скульптуры. Таковы, по Гегелю, образцы египетско-
го зодчества, типологически объединяющие строения и монументальную пластику.
Их сложно назвать прекрасными, они непрозрачны и загадочны для восприятия –
миниатюрность внутренних пространств этих грандиозных сооружений совершенно
несоразмерна  тектонике,  пространственному  размаху.  Из-за  этого  их,  собственно,
и нельзя опознать как здания, поскольку сохранение души умершего в гипертрофиро-
ванной телесной оболочке считывается лишь гадательно. Такую работу духа Гегель
называет  символической формой искусства.  Переизбыток  иносказаний,  к  которому
подталкивает эта цельная, самозамкнутая и нерасчлененная отклоняющаяся поверх-
ность, как и монолиты колоссов Мемнона и фигуры Большого сфинкса, по-прежнему
ставят мысль в тупик.

Более логична на этом фоне, то есть подвижна, текуча и внутренне сбалансирова-
на классическая форма. Она обогатила архитектуру ордером – системой правил, де-
монстрирующих невидимые силы, задействованные при строительстве, – соотношение
несущего и несомого, расходящегося и сходящегося, конструктивных и скульптурных
элементов. Расширилось само понятие материала – но не потому, что раздвинулись
стены, образовав место для «внутреннего», как в христианском храме, а потому, что
высвободилась энергия зримого, активизировалась пространственность самого мате-
риала. Греческая классика по-прежнему скульптурна в своей основе. Совместная ра-
бота  колонн и интерколумниев,  высвеченного  и  затененного,  неотделимость массы
от воздуха – словом, прямое действие того, что имеет не физическое, а соотноситель-
ное, геометрическое существование – и рождало идеал красоты в искусстве, данный
воочию.

Возвращаясь к тезису Кримпа, что гегелевская философия проходит под рубрикой
идеализма  [Crimp 1987,  266]  (что  подтверждает  дефиниция  прекрасного  как  «чув-
ственного  явления,  чувственной видимости идеи» [Гегель 1968, 179]), отметим в по-
рядке комментария: да, в совершенстве греческих ордеров идеал подает себя прямо.
Но тайна этого формального, то есть совершенно внятного и полностью явленного
критерия в том, что неуловимым остается главное – то, в чем именно состоит совер-
шенство здания. Чего в греческом ордере нет, так это абстрактной нормативной пра-
вильности, то есть «классического» в том дисциплинарном понимании Античности,
которое породило понятие идеала, изучение памятников, музейный зал и сам инсти-
тут, а также полемику вокруг здания Королевской картинной галереи (а Кримп, вос-
станавливая этот контекст, трактует «идеалистическую эстетику» Гегеля и Шинкеля
как сугубую нормативность видения красоты, разрешающую игнорировать «матери-
альные условия искусства» – те самые, «которые еще надеялся восстановить в ходе
своих итальянских архивных изысканий Карл Фридрих фон Румор» [Crimp 1993, 300];
ср. в «Эстетике»: «…если у других постоянно вертится на языке идеал и они презри-
тельно и свысока говорят о природе, то г. фон Румор столь же презрительно говорит
об идее и идеале» [Гегель 1968, 177]). Не разбираясь в этом, можно было бы решить, что
Гегель и Шинкель едины в своем понимании идеала, распространяя его на то, что отно-
сится к самому материальному и неподатливому из всех видов искусств – зодчеству.

Но в этом они как раз и расходятся. Композиция и сама внутренняя логика лекций
по эстетике – а правильней сказать, их лакуны, то, что по каким-то причинам не во-
шло в поле зрения Гегеля, – свидетельствуют, что его проникновение в тайну классики
имело своей обратной стороной отсутствие интереса к ее новейшим, урбанистическим
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и средовым, интерпретациям, включая их предтечи: английское палладианство, ампир,
неоклассику и др. А строго говоря, даже и к новым – то есть к архитектуре Ренессанса
и классицизма, давшим возможность «перспективного» видения мира, обособления
проектной деятельности и позднее рационального планирования динамичных обшир-
ных пространств. Однако гегелевское видение прекрасного приковано к исходно ста-
туарному образованию. Оно питается энергией массива отдельно взятой постройки,
а не возможностями организации предметно-пространственной среды как целого.

Будь «идея» самостоятельной творческой инстанцией, способной на правах более
высокого начала упорядочивать все аспекты строительства начиная с материальных
и заканчивая идеологическими, регулятивная функция идеала получила бы историче-
ское подкрепление в лекциях по эстетике. Однако концептуальное погружение в архи-
тектуру  завершается  на  готике,  где  последняя  трактуется  как  распад  классической
формы. А комментарий к «Истории строительного искусства у древних» Алоиза Хир-
та [Гегель 1971, 57–58] свидетельствует о согласии с хиртовской точкой зрения: со-
вершенство греческого храма – это красота камня, то есть строительного материала,
выявляющего  целесообразность  постройки,  а  не  ее  соответствие  замыслу,  «идее».
Непохоже, чтобы красота рождалась из архитектурного проекта, скорее – из «пены»
природной стихии, подхваченной зрением мастера и его чувством прекрасного, уло-
вившими в мраморе форму храма.

Но и прежде чем замкнуть целлу и стать родом укрытия, периптером или перисти-
лем, колоннада (опора) сделала мрамор или другой материал естественной «сенью»
статуи божества или целой фамилии, живущей, как римляне, со своими богами под
одной крышей.  Ведь подлинное назначение архитектуры – ограждение (частичное,
колоннадное, у греков и полное, стенное, у римлян) подсказано самим ордером – по-
рядком природы. И как бы образцово ни выглядела античная пластика в глазах посети-
телей Музейного острова, образцовость классического в рассуждении Гегеля достига-
ется не за счет репрезентативности хорошо организованного пространства, а за счет
уместности и целесообразности отдельно взятой постройки (ведь назначение «зодче-
ства в собственном смысле – служебное» [Там же, 48]; «произведение архитектурного
искусства является не самоцелью, а лишь внешним обрамлением чего-то другого, ко-
торому оно служит украшением, местопребыванием и т.д.» [Гегель 1968, 257]).

Поэтому  и  классический  идеал  красоты  чреват  противоречием  –  между  видом
извне (тем, что эпоха Ренессанса назовет фасадом) и взглядом вокруг изнутри, выдаю-
щим значимость интерьера как аналога телесной оболочки души и в некотором смысле
способа ее локализации. Снятием этого противоречия окончательно высвободятся цели
такого духовного образования, как  дом: материально обеспечить укрытие для живого
или статуарного образования и при этом (на стадии позднеримского храмового и обще-
ственного строительства) выявить и закрепить потребность людей в освященном внут-
реннем пространстве. Решая антагонизм ядра и оболочки в пользу домуса, или, говоря
современным языком, синтезируя искусства на основе не скульптуры уже, а архитек-
туры, то есть стен – ограждения прозрачного, одухотворенного, устремляющего фаса-
ды и интерьеры вверх и перенасыщающего целое вертикалями отдельных деталей, –
«готическая» форма предуготовит конец архитектуры как искусства. Хотя она и дала
человеку место, оправданное тем,  что здесь он общается с Богом как с  существом,
по образу которого создан, такое «искусство <…> не может работать для чувственного
созерцания. Оно может работать только для внутренней душевной жизни, сливающей-
ся со своим предметом как с собою, и для субъективной задушевности, для  сердца,
чувства, которое в качестве духовного чувства стремится к свободе внутри самого себя
и ищет и достигает своего примирения лишь во внутренних глубинах духа» [Гегель
1968, 86].

Переименовав  последний  элемент  своей  триады  из  «готического»  в  «романти-
ческий», он расширил эту форму до современности, включив в лекции и кое-какие
упоминания об архитектуре Нового времени. Но ее рассмотрение ограничил презумп-
цией, что религия и духовность после Реформации не потребуют ни материально
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выразительных предметов культа в помещении, ни надежного ограждения. Вопрос,
способны ли прикоснуться к идее прекрасного гражданское общественное и жилое
строительство, Гегель оставит скорее открытым. Вернее – даст понять, что да, если,
как французский регулярный парк с его «рассудочными линиями,  с порядком, пра-
вильностью, симметрией» просто радует взор, не притязая на самостоятельное значе-
ние [Гегель 1971, 91], и нет, если своей хаотичностью, руинами и топографическими
курьезами «отвлекает человека <…> от его внутреннего мира» [Там же], как англий-
ский пейзажный парк.

И все же современное искусство – действительность для Гегеля. Как и прежде,
стихия искусства – жизненность живого,  но его сегодняшняя идея – «мысль и ре-
флексия обогнали художественное творчество» [Гегель 1968, 16]. Неистовство фанта-
зии и гнет «прозаической объективности», разрушительная мощь иронии, оттеняемая
елейностью бидермейера3,  – логикой развития идеи прекрасного после Реформации
можно объяснить, почему к трем его предшествующим стадиям в какой-то момент на-
просится  еще  одна.  В  первый  и  последний  раз  она  будет  выделена  в  отдельный
пункт – «Гражданское зодчество» («4. die Civil-Baukunst») в тех же лекциях 1821/1822 гг.,
содержательно уложившись в одно короткое предуведомление: «Эта последняя наибо-
лее далека от понятия красоты, так как красота подчинена удобству, полезности и дру-
гим целям; поэтому ее следует полностью исключить» [Hegel 1995, 207]. И пропадет
из  системы в  других  лекционных  вариантах  «Эстетики»,  включая  переработанные
Г.Г. Гото (1842–1845 гг.) и положенные в основу большинства иностранных переводов.

Нам не встречалось в литературе объяснений конкретно этому решению, хотя фак-
тическая сторона связей философа с художественным сообществом в годы строитель-
ства музея изучается давно [Dilly 1986; Wyss 1999; Kolb 2007; Pöggeler, 2011]. Гегель
любил старую живопись и знал содержание многих коллекций. Но, в отличие от кон-
тактов  или  даже дружеских отношений с экспертами в области изящных искусств
(фон Румором, Г.Ф. Ваагеном, братьями Буассере), дающих надежные объяснения ге-
гелевским оценкам, его взаимоотношения с Карлом Шинкелем – повод выстраивать
самые несходные предположения даже для тех, кто хорошо изучил тему. Возьмем из-
вестный пассаж из курса зимнего семестра 1828/1829 гг., который из-за его важности
Гото  опубликовал  как примечание к  тексту,  записанному в другие  годы:  «Большая
часть галерей представляется бессмысленной мешаниной, в которой нельзя разобрать-
ся, если не подходить к каждой картине со знанием страны, эпохи и художника, чьей
кисти принадлежит картина. Поэтому историческое рассмотрение будет самым це-
лесообразным для изучения и осмысленного наслаждения» (курсив наш. – Д.Л., М.В.;
о формуле “Еrst erfreuen,  dann belehren”, «Сначала – восхищать, затем – наставлять»,
см.: [Crimp 1987, 264]). «Скоро мы будем иметь возможность восхищаться подобным
собранием, систематизированным с исторической точки зрения, единственным и бес-
ценным в своем роде, в картинной галерее организованного здесь королевского музея;
в этой галерее легко будет ознакомиться не только с внешней историей развития тех-
ники живописи, но и с существенным прогрессом внутренней истории в различиях
школ живописи, сюжетов, их замыслов и способов выполнения. Только в результате
такого живого созерцания можно получить представление о начале живописи в тради-
ционных, статуарных типах, о проникновении в нее большей жизненности, об искаже-
ниях в области выражения и индивидуальной характеристики, об освобождении от за-
стывших,  спокойных  поз,  фигур,  о  развитии  к  драматически  живому  действию,
группировке и магии колорита, а также о различии школ, которые отчасти по-своему
разрабатывают одинаковые сюжеты, отчасти отделяются друг от друга в зависимости
от различия содержания, которое они постигают» [Гегель 1971, 259]. Отто Пеггелер
дает комментарий к этому месту: «Когда Гегель, анонсируя скорое открытие музея, за-
мечает, что научное изучение предшествует наслаждению, поскольку только так по-
следнее становится осмысленным, он, как нам кажется, все еще следует за ориентирую-
щимся на Просвещение Хиртом, а не за его оппонентами. Однако уже в следующей
фразе, где заходит речь о понимании образов с точки зрения внутренней истории, он
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без запинки развивает новое понимание, которое выработали романтики в ходе обра-
щения к истории искусства и литературы» [Pöggeler, 2011, 110].

Другой пример – лекции по эстетике, рассуждение о современной архитектуре:
«Этот тип римской архитектуры в более позднее время часто служил прообразом для
итальянцев и французов. У нас долгое время следовали отчасти итальянцам и отчасти
французам, пока наконец снова не обратились к грекам и стали брать в качестве об-
разца античность в ее более чистой форме» [Гегель 1971, 75]. Контекст рассуждения –
загородные дома римской знати, стилизация которых, действительно, прославит Шинке-
ля как дизайнера, например, при создании «помпейской виллы» Марии Шарлотты фон
Генцков (дворец Шарлоттенхоф, Сан-Суси, Потсдам, 1826–1829), комплекса «Римские
купальни» поблизости (начало строительства – 1829 г.), воспроизводящего обстановку
жилого дома с росписями, скульптурами и «помпейской» мебелью, созданной по его ри-
сункам, и др. В качестве «образца античности в ее более чистой форме» на ум приходит
в первую очередь Новый павильон в парке дворца Шарлоттенбург (Берлин, 1824–1825),
хотя и имеющий в основе неаполитанский кубический прототип, но своей декларатив-
ной простотой и массивностью отсылающий к греческой архаике. Упомянем также чи-
стый неогрек – Новую караульню на Унтер-ден-Линден (1816–1818) рядом с Берлин-
ским университетом, которую Гегель постоянно видел и в которой бросается в глаза
не «субстанция»,  а  функция  здания  –  одновременно  квазиэкспоната  под  открытым
небом и мощного городского акцента. Сошлемся и на мнение Беата Висса, для которого
смысл этого рассуждения более широкий: имеются в виду «неоклассический дизайн но-
вого музея (и прусской столицы в целом)» [Wyss 1999, 104], то есть строящееся здание
Королевской галереи и стилистика «прусского эллинизма» как таковые.

Приведем и выпад против Отто Пеггелера в статье «Гегель и Шинкель», специаль-
но посвященной этому вопросу.  Хайнрих Дилли:  «Профессор философии,  конечно,
был лично знаком с главным архитектором,  однако для меня остается совершенно
неясным, пришлись ли его постройки по вкусу Гегелю, как утверждается в каталоге
“Гегель в Берлине” (под редакцией О. Пеггелера [Pöggeler (ed.),  1981, 216].  –  Д.Л.,
М.В.). Даже если ему и нравилась “строгая стать” Старого музея и “ионический ордер
его гигантского колонного зала”, едва ли бы он одобрил миссию здания. Ведь предло-
женная Шинкелем репрезентативная подача истории изобразительного искусства про-
тиворечила  дискурсивной,  развиваемой  в  его  лекциях»  [Dilly 1986,  103].  Там  же:
«Молчание Гегеля – дополнительное свидетельство, что музей не оправдал надежд,
которые он возлагал на это учреждение <…> Возможно, у него не было времени, что-
бы  изучить  и  насладиться  работами,  которые  теперь  были  открыты  для  публики.
А возможно – был интерес [к картинам], но не к их архитектурному окружению и спо-
рам, которые сопровождали строительство музея и касались антуража, столь важного
для искусства, того нового дыхания, которое придает произведению выставочное про-
странство» [Ibid., 114].

Мы полагаем, что решение выделить гражданское зодчество в отдельную форму
искусства и сразу исключить его из рассмотрения вытекало из логики гегелевского
учения о прекрасном. Но откликнуться на попытку  явить идею, то есть манифеста-
цию протофункционального подхода к строительству, который, несмотря на использо-
вание готовых типовых проектов4, выглядел как личное творческое достижение Шин-
келя и в котором заключалось абсолютное совершенство его построек, вытекающее
из их полного соответствия историческим задачам своего времени, гегелевская систе-
ма все-таки была должна. Декларирует красоту этих принципов и здание Старого му-
зея с его неостановимым бегом расходящегося в стороны портика – чистого фасада,
который дезактивирует стены и видимо претендует на большую площадь, чем могут
вместить границы Музейного острова. И, наоборот, статичного внутри – дабы осмат-
ривающие коллекцию могли, замирая, ощутить святость искусства. Структурирован-
ное по типу Пантеона пространство главного зала-ротонды, центрированное вокруг
вертикальной оси и накрытое кессонированным куполом, должно было напоминать
о завете хранить мир классического совершенства, передаваемом музею от храма.
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Именно эта центральная ротонда – символ научно отрефлексированной архитекту-
ры, господства рефлексии над наивной природой и созерцания над чувствами – выда-
ет, по мнению Кримпа, «гегелевское влияние на Шинкеля» [Crimp 1987, 264]. Примат
репрезентации питает стремление зодчего «сохранить мир классического совершенства
в своей ротонде, задуманной как место, где состоится знакомство посетителя с музе-
ем <…> Это “святилище”, как называл его Шинкель, должно было вмещать лучшие
образцы монументальной классической скульптуры – без оглядки на историческую
последовательность, – установленные на высоких, тускло освещенных постаментах
между гигантскими колоннами. С таким настроем посетитель шел дальше – по исто-
рии стремления человека к Абсолютному Духу. Не было никаких следов тех “матери-
альных условий искусства”, которые фон Румор рассчитывал восстановить, когда ра-
ботал в итальянских архивах – лишь шинкелевский “гештальт” со строго заданной
композицией» [Ibid., 264].

Действительно – для всякого неостиля характерно если не  откровенное цитиро-
вание,  то по крайней мере наглядность формообразования,  приближающая язык ар-
хитектуры  зарождающегося  массового  общества  скорее  к  агитации,  чем  к  чистой
образности. Уже Просвещение вкладывало в понятие идеала требование, чтобы его нор-
мативность не только изучалась, но и популяризировалась. Шинкель здесь стоит особ-
няком в своем умении, при кажущейся простоте архитектурного «гештальта», сообщать
сложные или на первый взгляд несходные вещи – например, пластически ломая плос-
кую назидательность принципа “Еrst erfreuen, dann belehren” и заодно его древнего, взя-
того из учебников наивного прототипа “docere, delectare,  movere”: новая музейная ин-
ституция  должна  была  учить, радуя  –  выводя  на  простор,  какой  может  дать  лишь
искусство. Ведь благодаря романтикам, чью школу прошел Шинкель, искусство массо-
вого общества, чтобы сообщать простые вещи, не изменяя себе, должно было осваивать
навык непрямого сообщения. Как и поздний классицизм, демонстрирующий зрителю
наряду  с  незыблемостью  классических  форм  их  историческую  условность,  художе-
ственное творчество должно было стать прагматичным, то есть социальным в своих
принципах и всегда нацеленным на адресата. Изобретаемый Шинкелем новый простор,
в  котором  умная  избирательность  разных  принципов  сополагалась  в  единое  целое
и поднимала архитектуру на новую ступень, уже очевидно исходил не от дома или от-
дельной постройки, ограниченной стенами и крышей. Он принадлежал городу в целом.

Компиляцией разнообразных исторических архитектурных прототипов будет со-
здаваться  жилая,  в  существе  своем  технологичная  среда,  требующая  не  одухотво-
ренного чувства, питающегося художественным идеалом, а повышенной рефлексии,
готовой постоянно пересматривать свое видение прекрасного. Поэтому градострои-
тельство сосредоточится на регулировании этой среды не только с помощью хорошо
узнаваемых акцентов, основанных на «вечных» образцах и апеллирующих к централь-
ному  зрению.  Динамика  города,  предполагающая  предвидение  течения  жизненных
процессов, породит приемы, подчеркивающие,  наоборот,  условность,  сменяемость
и квазистатичность классики. При всем своем ретроспективизме город потребует про-
гностических навыков, а его ландшафт – панорамного зрения, расставляющего приме-
ты окультуренного пространства за пределами жилища.

В ориентации на эти приметы будет выстраивать себя современный горожанин.
А классический идеал, схватываемый зрением бюргера5, – черпать силу уже не только
в твердых моральных установках «внутренней душевной жизни» и традициях семей-
ного очага. Сценичность, образцовость и управляемость этого идеала, о котором гово-
рит в «Эстетике» Гегель в связи с выставками Дюссельдорфской школы живописи, за-
ставляет  продолжить мысль,  которой не  было дано хода  в  лекциях,  с  уточнением:
к воспроизведению этого идеала будет стремиться все гражданское устройство жизни.
А значит  –  применять  инженерный подход,  исповедуемый  Шинкелем,  к  тому,  что
осмысляется в «Эстетике» как самостоятельное и свободное явление.

В основе гегелевского понятия классического лежит сила созерцания, а не практи-
ческого переустройства. Концептуально важное различие между классическим идеа-
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лом (видением), потерявшим, по Гегелю, свою жизнеспособность, и его неоклассиче-
ским возрождением у Шинкеля (страдающим, как убежден Кримп, врожденными по-
роками идеализма, «с могущественным наследием нам все еще предстоит бороться –
во имя материалистической эстетики и материалистического искусства» [Crimp 1987,
265]) заставляет разносить эти имена, когда заходит речь о памятниках, начале музея
и конце  искусства,  симптомом  которого  выступает  появление  музейного  подхода.
Но таков же подход и самого Дагласа Кримпа – принцип применяемости, классовости
искусства и практики как критерия его действительности. Однако гегелевский тезис
о конце искусства свидетельствует не о том бессилии созерцания, схватившись за ко-
торое марксизм мог объявить своей целью «изменить мир», а о том повороте в исто-
рии разума, за которым следует новая глава.

Примечания
1 «Конец искусства  и  рождение  музея»  –  обозначение  темы,  разработанной в  диссертации

Кримпа и вынесенной на обсуждение в “Art Journal” в качестве отдельной статьи [Crimp 1987,
261–266]. В 1993 г. он переиздал ее как часть главы “The Postmodern Museum” сборника “On the Mu-
seum’s Ruins” ([Crimp 1993, 282–332]; русский перевод см.: [Кримп 2015, 340–354]). В нашей ста-
тье «Конец искусства и рождение музея» цитируется по журнальной публикации.

2 М.Ф. Лифшиц: Гегель «выражает желание читать курс эстетики в Гейдельбергском универси-
тете еще в 1805 г. (в виде cours de litterature). Нο  приглашение в этот университет последовало
лишь десять лет спустя, и здесь, в Гейдельберге, во время летних семестров 1817 и 1818 гг. Гегель
действительно  прочел  небольшой курс  этой философской  дисциплины,  ставшей отныне суще-
ственным ответвлением его энциклопедии, впервые набросанной и опубликованной также в гей-
дельбергский период жизни философа» [Гегель 1968, XI].

3 Или даже вымученной трепетностью, как у Каспара Давида Фридриха – хотя он и упомина-
ется у Гегеля лишь в лекциях первого Берлинского семестра 1821/1822 гг.; см.: [Hegel 2015, 120;
Cahen-Maurel 2017, 29–58; Пеггелер 2000, 329]; при том что, заметим, именно под влиянием Фри-
дриха посредственный художник Шинкель перерастет в великого архитектора.

4 Так, для плана Королевской картинной галереи был выбран один из образцов из «Курса архи-
тектуры, преподаваемого в Королевской политехнической школе» французского архитектора и пе-
дагога Ж.Н.Л. Дюрана (1802 г.). Как ученик Булле Жан-Николя-Луи Дюран был сторонником ути-
литаризма в области строительства. Именно он увидел в классицизме новый потенциал, приметив
в требованиях симметрии, простоты и регулярности удобство, экономичность и технологичность,
которые будут востребованы новым веком.

5 «…главным материалом для современных произведений служат семейственность и добропо-
рядочность, идеалы честных мужчин и хороших женщин, поскольку их желания и действия не вы-
ходят за пределы тех сфер, в которых человек еще действует свободно в качестве индивидуального
субъекта…» [Гегель 1968, 202].
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В статье анализируется взаимосвязь философии Жюля Симона и его карье-
ры государственного деятеля. Его жизненный путь может рассматриваться
в качестве одного из примеров решения вопроса о соотношении философии
и власти. Казалось бы, самые далекие от практических вопросов проблемы
метафизики и истории философии фактически служили мыслителю ориен-
тиром в его политических действиях. В понятиях свободы и долга он нахо-
дил основание для категорического отрицания монархического правления,
коммунизма,  якобинской республики и ультралиберализма.  Исследования
в области античной мысли привели его к темам, касавшимся вовлеченности
философии в конфликты, свойственные культуре давних эпох. Мысль о прак-
тическом назначении философии становится одной из определяющих в миро-
восприятии Симона. В своих размышлениях о долге, о счастье, о религии
он руководствовался метафизическими соображениями, связывая их с от-
крытиями гениальных мыслителей прошлых лет и ссылаясь на их соответ-
ствие здравому смыслу. Он был убежден в том, что философия помогает
человечеству двигаться в сторону лучшего будущего, откуда выводил пред-
ставление о векторе собственной личности в общественной жизни. Уверен-
ность в истинности философских оснований своей политической линии де-
лает Симона оппозиционером во времена Второй империи, побуждает его
войти в состав правительства национальной обороны в 1870 г. и позднее,
в 1876 г., встать во главе правительства. Его отставка, вызванная конфликтом
с президентом Мак-Магоном, стала результатом столкновения двух полити-
ческих программ, двух представлений о перспективе социального развития.

Ключевые слова: Жюль Симон, Виктор Кузен, французская философия, фи-
лософия и политика.
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The article analyzes the relationship between Jules Simon’s philosophy and his
career as a statesman. His life can be seen as an example of solving the question
of the relationship between philosophy and power. The issues of metaphysics
and the history of  philosophy,  that  seem furthest  from practical  life,  actually
served as a guide for the thinker in his political actions. In the concepts of free-
dom and duty he found the basis for a categorical denial of monarchical rule,
communism, the Jacobin republic and ultraliberalism. Studies in the field of an-
cient thought led him to topics related to the involvement of philosophy in con-
flicts inherent in the culture of old eras. The idea of practical purpose of philoso-
phy  becomes  one  of  the  defining  in  Simon’s  worldview.  In  his  reflections
on duty, on happiness, on religion, he was guided by metaphysical considera-
tions, linking them with the discoveries of brilliant thinkers of past and referring
to their correspondence to common sense. He was convinced that philosophy
helps humanity move towards a better future, from where he derived the idea
of the  vector  of  his  own  personality  in  public  life.  Confidence  in  the  truth
of the philosophical foundations of his own political line makes Simon an oppo-
sitionist  during  the  Second  Empire,  encourages  him  to  join  the  government
of national defense in 1870, later, in 1876, to become the head of the govern-
ment.  His resignation,  caused by a  conflict  with  President  MacMahon,  was
the result of a clash of two political programs, two ideas about the prospect
of social development.
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В истории философии нередки фигуры, которые со временем превращаются в сим-
волы политических программ, покоящихся на тех или иных метафизических основа-
ниях.  Но  философов,  руководивших  работой  правительств  своих  стран,  немного.
Один из примеров такого рода относится к истории XIX в. Он раскрывает одну из гра-
ней проблемы соотношения философии и власти. Тема свободы исключительно важна
для истории философии, существенное значение она имеет и для интересующего нас
примера. Особенно остро она звучала в эпохи, когда общественное сознание воспри-
нимало  себя  как  подвергающееся  неправомерному  давлению  со  стороны  системы
предписаний и запретов. Конечно, всегда находились те, кто видел в подобных систе-
мах лишь способ достижения всеобщего блага. Были и те, кто выступал с протестами.
Среди них – будущий глава французского правительства, уже в юности определивший
для себя, как именно относиться к решению проблемы свободы.
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Жюль Симон (1814–1896) родился в Лорьяне в семье торговца сукном. Учился он
сначала в местном коллеже, затем в городе Ванн. В 1833 г. он поступил в Высшую
нормальную школу. Большое впечатление на него произвели лекции Жюля Мишле.
Существенное значение в его судьбе имела встреча с Виктором Кузеном, который вел
у Симона занятия, посвященные разбору «Метафизики» Аристотеля. Кузен способ-
ствовал тому, что его ученик получил возможность преподавать философию: сначала
в городе Кан (в 1836 г.), затем в Версале (в 1837 г.). Наконец, Кузен помог Симону
получить место в Сорбонне. Материальные условия, связанные с этим назначением,
не были блестящими – Симону пришлось довольствоваться проживанием в холодной
мансарде на площади Сорбонны и тратить ежедневно на питание в среднем 15 су. Зато
он начал читать университетские лекции, и сама по себе эта практика стала для него
бесценной.  В Сорбонне он преподавал двенадцать лет.  Записи его лекций не были
опубликованы. Как таковых их просто не сохранилось.  Наиболее известны три его
курса – один из которых был посвящен Александрийской школе, другой – моральной
и политической философии Платона, третий – проблеме собственности. О содержании
первого из них до известной степени можно судить по двухтомнику Симона, посвя-
щенному упомянутой школе.

Что же до курса о собственности, он явился очевидным ответом философа на по-
литические запросы дня. Читал Симон его с 1848 по 1851 г., то есть в промежуток
между революцией и государственным переворотом, осуществленным Луи Бонапар-
том. Отдельные фрагменты курса были опубликованы в монографии Леона Сеше, по-
священной Симону. Философ выступает в защиту принципа собственности, заявляет
о себе как противнике коммунистических идей. «Коммунизм… противоречит природе,
поскольку желание владеть естественно… Коммунизм губителен… Резюмируя: все,
что делают на пути коммунизма, делают против свободы». Согласно Симону, при ком-
мунизме люди не смогут быть счастливы. «Те, кто говорит, что собственность разру-
шает равенство, заблуждаются: подлинное равенство есть равенство прав и обязанно-
стей».  Собственность,  настаивал  Симон,  включает  три аспекта  –  право  обладания,
наследования и передачи. «Право обладания бесспорно. Оно покоится на: 1) труде,
2) гражданской  свободе,  3)  политической  свободе,  4)  семье»  [Séché  1887,  30–31].
В своем курсе Симон анализировал возражения против собственности, вытекающие
из представлений о социальной справедливости. Он заявлял, что право на жизнь ни-
кем не может быть оспорено. Но это право, на его взгляд, ничуть не противоречит
идее собственности. Социальное зло не в самой собственности, оно возможно из-за
плохой «организации собственности». Неправильна та система отношений по поводу
собственности, которая отвергает чье-либо право на существование. Поэтому законы,
регулирующие отношения собственности, должны меняться в зависимости от обстоя-
тельств, от «времени и места». Уничтожение собственности предполагает, по Симону,
одну из альтернатив: равный заработок для всех, пропорциональный заработок, «сов-
местную жизнь». Первые две возможности открывают путь «кричащей несправедли-
вости,  шокирующему неравенству»,  третья  – сделает  жизнь человека  противоесте-
ственной, «невыносимой». Реальным выходом из ситуации наблюдаемой социальной
несправедливости, по мнению профессора Сорбонны, должны стать законы, препят-
ствующие получению незаслуженного, чрезмерного барыша и в то же время гаранти-
рующие  возможность  пропитания  каждому  из  людей.  Никто  не  должен  страдать
и погибать  от  голода!  Помимо законов,  Симон возлагал надежды и на моральное
совершенствование: благодаря нравам в обществе должны укрепляться отношения
братства.

С  преподавательской  деятельностью  Симона  напрямую  связана  его  обширная
двухтомная работа «История Александрийской школы» (1845 г.). Ей предшествовала
публикация отдельного исследования, посвященного идеям Прокла.

В сочинении «О комментарии Прокла на “Тимей” Платона» (1839 г.) Симон ста-
вил себе задачу раскрыть понимание философии позднеантичной мыслью. Для него
наследие Прокла выступало своего рода завершающим этапом в истории Алексан-
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дрийской школы, ее заключительным словом, как и итогом античной философии вооб-
ще. Комментарий Прокла Симон именовал «шедевром», вобравшим в себя как настав-
ления его учителей, так и собственные размышления, из которых впоследствии была
выстроена его грандиозная система. Историческая ценность комментария Прокла еще
и в том, что он ссылается на созданные прежде аналогичные труды Оригена, Порфи-
рия, Ямвлиха, не сохранившиеся в потоке времен. Поэтому его текст выступает важ-
ным источником для понимания неоплатонизма вообще, его многообразия и логики
развития. Подчеркивая незаурядную эрудицию Прокла, Симон говорил о недостаточно
строгом ее использовании античным автором, о его склонности увлекаться аналогия-
ми и пренебрегать четкими дистинкциями. Такого рода установка, полагал француз-
ский интерпретатор, находит объяснение в общей канве рассуждений приверженцев
Александрийской школы. Они стремились к всеобъемлющему синтезу, подводящему
итог всей предшествующей истории философии и культуры. Они мыслили себя не как
новаторы, но как продолжатели и истинные выразители древней традиции, воплощаю-
щей подлинную мудрость. Традиция эта восходила к Гермесу («первое звено золотой
цепи»),  далее через египетских жрецов и эллинских поэтов получила продолжение
в школах Пифагора и Платона. С точки зрения Симона, Прокл неоправданно сближал
платонизм и орфизм, а также учение Пифагора с представлениями египетских жрецов.
Вместе с тем Симон замечал, что некоторая частица истины присутствует в проводи-
мых  Проклом  сопоставлениях,  поскольку  «Платон,  как  все  философы  всех  стран
и всех времен, отбрасывая авторитет, сближается по многим пунктам с религиозной
догмой… Эта полная независимость от догмы и это уважение к религии соединены
у большинства великих умов древности» [Simon 1839, 16–17].

В «Истории Александрийской школы» Симон говорил о вовлеченности древних
философов в борьбу христианства с язычеством. С этой борьбой связаны как моменты
триумфа Александрийской школы, так и ее поражение. В то же время Симон призы-
вал отделять философские достижения Александрийской школы от «внешних обстоя-
тельств» ее истории. «В философии Александрийская школа одновременно первая эк-
лектическая школа, первая мистическая школа и первая пантеистическая школа». В ее
эклектизме он видел отнюдь не слабость, напротив, связывал его с довольно ориги-
нальным подходом. «Александрийская школа – это школа сильной метафизики, кото-
рая венчает всю античную философию. Мистицизмом она отвечает теориям древних
о познании и пантеизмом их размышлениям о природе абсолютного» [Simon 1845  I,
1–2]. Заслугу Александрийской школы в истории философии, ее «двойную славу» он
видел в том, что, во-первых, она ближе всех античных мудрецов подошла к понима-
нию природы Бога, во-вторых, она смогла, отправляясь от намеченной Платоном ли-
нии истолкования разума, осознать его ограниченность. Главной ошибкой представи-
телей Александрийской школы французский философ объявлял неверное понимание
объекта разума, его природы и его законов. Подчиняя разум экстазу, придавая ему тем
самым относительную ценность, они впадали в серьезное заблуждение.

В написанном в соавторстве с бывшими однокурсниками по Высшей нормальной
школе Амеде Жаком и Эмилем Сессе «Учебнике по философии», предназначенном
для коллежей (1847 г.), Симон отстаивал преобладавший в академической среде сво-
ей эпохи  подход  к  преподаванию этой  дисциплины.  Трое  профессоров  объявляли
в предуведомлении  читателю,  что  не  намерены  предлагать  какую-то  собственную,
новую и необычную систему. Их замысел, в духе школы эклектизма, состоял в том,
чтобы  предложить  «сокращенное  изложение  лучших  мыслей  великих  учителей».
Не скрывали они и своего почтительного отношения к Виктору Кузену, главе универ-
ситетского  спиритуализма,  с  деятельностью которого  связывали содержание  курса:
«К тому  же  теории  учебника  суть  чистые  и  строгие  спиритуалистические  теории,
которые  Университет,  подталкиваемый и  руководимый прославленным философом,
старается  с  жаром  распространять  и  защищать  в  течение  пятнадцати  лет:  духов-
ность и бессмертие  души,  свобода  воли,  мораль  долга,  божественное  Провидение»
[Jacques,  Simon,  Saisset 1847, VI–VII]. Общее изложение в учебнике было выстроено
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по следующему плану: введение (объект, разделение, метод философии), психология,
логика, мораль, теодицея, история философии. Весьма показателен список литературы,
рекомендуемой авторами для вводного ознакомления с философской проблематикой:
Платон («Алкивиад I», «Федр», «Государство»), Аристотель (I книга «Метафизики»),
Цицерон («Тускуланские беседы»), Бэкон (Предисловие к «Великому восстановлению
наук»), Декарт («Рассуждение о методе»), Паскаль («Мысли»), Кузен («Курс 1828 г.»
и «Философские фрагменты»), Жуфруа (ученик Кузена, «Философская смесь»). Фило-
софия в учебнике определяется как высшая среди всех наук, задачей которой является
выработка представления о мире в целом, взятом в его единстве.

На протяжении первого этапа творческой жизни Симона очевидно влияние Викто-
ра Кузена, которое сказывается как на выборе объекта исследований, так и на темати-
ке лекций. Симон дебютирует как историк философии, стремится соответствовать са-
мым  высоким  критериям  профессионализма  в  данной  области.  При  этом  история
философии для него,  как  полагал и  Кузен,  выступает  средоточием высоких истин,
перемешанных в различных системах. История философии не сводится к коллекцио-
нированию диковинок, она открывает доступ к вечному, актуальному содержанию ду-
ха, пусть и смешанному с изрядной долей заблуждений. Вместе с тем история филосо-
фии позволяет затронуть вопрос о вовлеченности различных мыслителей в конфликты
прежних  эпох,  осознать  практическое  измерение  мудрости.  Подобные  размышления
пробуждают у историка философии интерес к современной политике. Впрочем, не толь-
ко академические штудии повлияли на выработку политической позиции Симона. Несо-
мненно, его отрицательное отношение к монархии напрямую связано с нищенскими
условиями существования, с которыми ему довелось столкнуться в начале своей пре-
подавательской карьеры.

В 1847 г. он выдвигал свою кандидатуру на выборах депутатов, по потерпел неуда-
чу. Включившись в политическую жизнь, он не отступает после первого поражения,
напротив, надолго погружается в нее. В 1848 г. он становится членом Национального
собрания. В своем обращении к избирателям он заявлял о приверженности республи-
канскому правлению. Он именует республиканскую систему «самой разумной и самой
справедливой», подчеркивает, что она одобрена народом Франции. Кроме того, он за-
являл о полном согласии республиканского строя с идеями равенства, свободы и по-
рядка. Как подлинный философ, он добавлял, что данный тезис подтверждается исто-
рией,  равно  и  размышлением.  Солидаризируясь  с  республиканскими  идеалами,  он
вместе с тем давал понять, что не принадлежит к числу продолжателей дела якобин-
цев. Революция полувековой давности, на его взгляд, вдохновлялась «энтузиазмом»
свободы, в то время как сейчас настало время разумно воплотить свободу. В другом
обращении к избирателям он называл коммунизм «пустой и преступной утопией», ко-
торая превратилась в реальную опасность для страны. Он объявлял себя открытым
врагом коммунизма, мотивируя свою позицию тем, что собственность священна и яв-
ляется «социальным принципом»,  без которого справедливость окажется искажена,
семья деформирована, а человеческая природа «изуродована». Он выражал надежду,
что Национальной ассамблее удастся выработать социальный порядок, исключающий
эксплуатацию, но и не требующий «приносить в жертву» честно накопленный капи-
тал. Будущее общество – свободная ассоциация рабочих и предпринимателей, взаимно
поддерживающих друг друга. Они должны стать не врагами, а союзниками. Симон
призывал к борьбе с нетерпимостью, говорил о важности защиты подлинной религии
и свободы совести. Он призывал дать образование нищим и неграмотным, приобщить
их к истинам о Боге, справедливости и свободе.

Спустя несколько дней после декабрьского переворота 1851 г., осуществленного
Луи Бонапартом, Симон выступил с публичным осуждением этого события. Он вы-
сказал свое мнение перед студентами в лекционном зале Сорбонны, заявив слушате-
лям, что, читая курс о морали, считает себя обязанным подать нравственный пример.
Уже на следующий день от был отправлен в отставку. Луи Бонапарту приписывали
фразу: «Увольте его, но не арестовывайте» [Séché 1887, 59]. Потерял Симон и место
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профессора Высшей нормальной школы, отказавшись принести присягу новому режи-
му. «Я отказался от преподавания, чтобы не присягать Империи. Газеты для нас были
закрыты. Это были трудные времена…» [Simon 1891, 157–158].

Сосредоточившись  на  философских  исследованиях,  Симон  публикует  книгу
«Долг» (1854 г.), затем «Естественную религию» (1856 г.). Философское обоснование
свободы Симоном многие его современники воспринимали как вызов режиму импе-
рии. Заработок ему в это время приносили уроки латыни. Он состоял секретарем ко-
митета помощи жертвам декабрьского переворота. В Бельгии (Брюссель, Гент, Ант-
верпен, Льеж) он читал лекции о свободе.

В 1863 г. он был избран депутатом от департамента Сена в законодательное собра-
ние, где стал видным деятелем оппозиции. В том же году он был избран членом Ака-
демии моральных и политических наук. В законодательном собрании Симон выступал
с речами по широкому спектру вопросов: о народном просвещении, о праве ассоциа-
ции, о свободе прессы, о правах работниц. В 1868 г. Симон издал программный труд
«Радикальная политика», включив в него многие из своих речей.

Падение империи открыло Симону дорогу к власти. Он входит в состав прави-
тельства национальной обороны, занимает в нем пост министра народного просве-
щения. Одним из первых его распоряжений стало возвращение на кафедры Коллеж
де Франс Эдгара Кине и Эрнеста Ренана. Он работает над проектом закона о началь-
ной школе. В 1871 г. он избирается депутатом законодательного собрания от департа-
мента Марна. В 1875 г. Симон становится сенатором и членом Французской академии.

В 1876 г. он становится главой правительства и одновременно министром внут-
ренних дел. Президентом страны тогда был П. Мак-Магон. 14 декабря 1876 г., высту-
пая перед членами законодательной палаты и сенаторами, Симон обозначил програм-
му  действий  своего  министерства.  «Я  являюсь,  вы  это  знаете,  убежденным
республиканцем (говоря это, г. Жюль Симон посмотрел на левых) и убежденным кон-
серватором (добавил он, повернувшись к правым), всеми моими помыслами и всеми
занятиями моей жизни преданный принципу свободы совести; воодушевленный ис-
кренним уважением к религии» [Séché 1887, 207]. В его декларации содержалась как
идея необходимости примирения различных политических сил, так и отсылка к миро-
воззренческим принципам, характерным для его философии.

В полемике с Леоном Гамбетта по вопросу о бюджете Симон настойчиво подчер-
кивал необходимость спокойствия для страны, нуждающейся в «устойчивых учрежде-
ниях  и  внушающей  уважение  власти».  Он  призывал  депутатов  сосредоточиться
на практических делах, оставив с стороне теоретические споры общего характера. Все
практические решения так или иначе должны преследовать национальную цель: мир
и безопасность страны.

Большой резонанс в марте – апреле 1877 г. получила в Европе полемика относи-
тельно социальной роли служителей церкви. Поводом для нее послужил закон, пред-
ставленный в итальянский парламент министром Манчини («О злоупотреблениях ду-
ховенства»). Папа Пий IX выступил с резким осуждением этой инициативы и призвал
епископов без промедления возвысить свой голос и повлиять на позицию своих стран
с тем, чтобы сложилось желательное для церкви международное мнение. Этот призыв
не остался во Франции без ответа. Мак-Магона побуждали «порвать с итальянской ре-
волюцией», осудить происходящее в соседней стране. Производился сбор подписей
с требованием поддержать католическую церковь. В этой ситуации Симон разослал
префектам циркуляр с требованием запретить распространение петиций, которые сле-
дует рассматривать как вмешательство во внутренние дела иностранного государства.

16  мая  1877  г.  Симон  получил  письмо  президента  республики  с  требованием
предоставить отчет по двум вопросам. Мак-Магон давал понять, что неприятно удив-
лен тем, что Симон ничего не сделал для предотвращения отмены закона о прессе. Та-
кже он высказывал недоумение по поводу характера обсуждения закона о муници-
пальных советах, содержащего, на его взгляд, неприемлемые положения, в частности,
пункт  о  публичности  заседаний.  В  письме  президента  содержался  специфическим
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образом выраженный упрек  в  недолжном исполнении обязанностей главы прави-
тельства.  С явным оттенком превосходства (если не пренебрежения) звучала фра-
за Мак-Магона  о  необходимости  объяснений,  мотивированных  ответственностью
президента перед Францией, в то время как Симон выставлен ответственным только
перед парламентом.

В ответном письме Симон заявил о своей отставке. Он также представил ответы
по обоим вопросам. В законе о прессе, как он подчеркивал, его «возражения касались
единственно иноземных суверенов». В остальном он был согласен с мнением комис-
сии. Закон о муниципальных советах прошел только первое чтение, и публичность за-
седаний планировалось обсуждать на втором. В заключение он выражал пожелание,
просто «как гражданин», чтобы новый глава правительства так же, как и Симон, при-
надлежал «партии консервативных республиканцев». Пожелание это он объяснял сво-
им патриотизмом, противопоставляя тем самым собственную мотивацию той, кото-
рую упоминал Мак-Магон.

Вероятно,  именно сформулированное Симоном пожелание касалось самой сути
его расхождений с президентом, завуалированных двумя гораздо менее значимыми во-
просами, использованными скорее как повод к разрыву. Мак-Магон придерживался
монархических убеждений, рассматривая республику как временное явление в исто-
рии Франции. Очевидно, премьер-республиканец не мог служить надежной опорой
его планам. Скорее, он должен был восприниматься маршалом-президентом в каче-
стве  переходной  фигуры.  Впоследствии,  в  результате  длительного  противостояния
парламентскому республиканскому большинству, Мак-Магон был вынужден досрочно
уйти в отставку.

В 1883 г. Симон выпускает книгу под названием «Бог, Родина, Свобода». К полу-
ченным страной серьезным ранам он относит Седанскую капитуляцию войск Второй
империи и Парижскую коммуну. Он высказывает призыв любить республику. Эта лю-
бовь неотделима от поддержки личностных устремлений членов общества: «Мы счи-
таем важным предоставить безопасность, стабильность частным интересам, обеспе-
чить независимость граждан, внушить им любовь к независимости, облегчить им ее
применение; развивать, поддерживать всеми средствами дух инициативы и дух ассо-
циации» [Simon 1883, VI]. Свои философские взгляды на завершающем этапе жизнен-
ного  пути  он  конкретизирует  в  монографии  «Виктор  Кузен»  (1887  г.).  В  книге
«Вспомни второе декабря» (1889 г.) он говорил о современной политике, призывая
учитывать прошлое.

В целом для понимания проводимой Симоном в период пребывания у власти по-
литической линии особенно важны три его произведения, написанные в период Вто-
рой империи: «Естественная религия», «Долг» и «Радикальная политика».

В работе «Естественная религия» Симон опирался на историко-философский под-
ход. Концепция естественной религии, согласно Симону, вовсе не отдельная система
наряду с другими, она не является созданием какой-то одной школы; это суммарный
результат многовековых размышлений, сделавшийся достоянием здравого смысла. Ис-
тория философии – отнюдь не совокупность обломков, не конгломерат неудавшихся,
провалившихся систем, в ней найденные истины соседствуют с отвергнутыми заблуж-
дениями. «Считать, что Платон, Аристотель, Декарт, Лейбниц оставили философию,
умирая, в том же состоянии, в котором застали ее сами, значит плохо понимать исто-
рию мысли» [Simon 1856а, II].

Симон объявлял  несомненным существование Бога.  «Природа,  общество,  наше
сознание говорят нам о Боге каждое мгновение» [Ibid., I]. Подлинных атеистов мало,
возможно, нет вообще. Разногласия среди людей всегда касались иных вопросов: при-
роды Бога и его отношения к людям. Конечно, христианство предоставляет ответы
на все упомянутые вопросы, но они удовлетворяют далеко не все умы. Для них-то Си-
мон и стремится указать выход из мировоззренческого тупика. Естественная религия
основывается только на разуме; она проста и сводится к трем догмам. «Я верю, та-
ким образом, в свете одного только моего разума, что Бог – мой создатель; я верю, что
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в течение этой жизни я выполняю, под его взором, дело, которое им мне было поруче-
но, и я верю, что он ожидает меня в конце жизни, чтобы меня наградить или наказать.
Вот моя вера» [Simon 1856а, V].

Попытки раскрыть природу Бога приводили людей только к иллюзиям и заблужде-
ниям. «Первым словом философии должно быть провозглашение его существования
и вторым – признание его непостижимости» [Ibid., III]. Почитать Бога значит творить
добро.  Поклоняясь  Богу,  человек  обязан  идти  «прямым  путем»,  что  означает:  он
не имеет права оставаться «бесполезным гражданином» в этой жизни. Без религиозно-
го чувства невозможно стабильное общество.

В сочинении «Долг» Симон говорил о социальной роли философии,  настаивая
на необходимости ее вовлечения в повседневную жизнь. Жалобы философов на недо-
статок внимания к их идеям, согласно Симону, несправедливы, поскольку они сами
немало сделали для самоизоляции, слишком углубившись в трансцендентальные во-
просы и частности. Между тем назначение философии – в том, чтобы поднимать про-
блемы, от решения которых зависит настоящее и будущее человечества. Он настаи-
вает  на  том,  что  говорить о  долге  особенно  уместно в  ситуации,  когда  появились
различные теории, пытающиеся оправдать отступления от него. Теории такого рода
призывают принять «апологию силы, различать большую и малую мораль, говорить
с презрением о свободе, приговорить философию к пребыванию в мире Абеляра и Де-
карта, проклинать революцию 1789 г. на той земле, которую она спасла и которую за-
щищает» [Simon 1856b,  XIV–XV]. С немалой гордостью Симон заявлял, что боролся
против  упомянутых  теорий  все  семнадцать  лет  своей  преподавательской  карьеры.
Именно поэтому он считал себя вправе посвятить свою новую книгу бывшим учени-
кам – как Сорбонны, так и Высшей нормальной школы.

Приступая к анализу понятия свободы, философ утверждал, что ее часто путают
с последствиями свободы. Смешение это наблюдается уже на уровне использования
языка.  Чтобы достичь прозрачности в данном вопросе,  он предлагал разграничить
свободу гражданскую и политическую. Гражданская свобода заключается в возможно-
сти распоряжаться по собственному усмотрению своей личностью и собственностью.
Политическая свобода выражается в участии в управлении государством, выработке
законов, отсутствии гнета привилегий. Она предполагает равенство всех перед зако-
ном. Оба вида свободы взаимосвязаны. Ибо высшая цель политической свободы со-
стоит в том, чтобы гарантировать жителям государства свободу гражданскую.

На идее свободы, не устает повторять Симон, строится вся наука о долге. Ее приро-
ду он кратко резюмирует следующей формулой. «Что такое наука о долге? Это, соб-
ственно, наука о жертве. Жить для Бога и для людей, и не для себя – вот долг» [Ibid., 10].
Иногда исполнение долга легко, но часто ради него приходится отказываться от своих
интересов, желаний, надежд. Ради долга людям нередко приходится жертвовать своей
дружбой и даже жизнью.

Характерно, что, согласно Симону, есть две возможности поддержания порядка
в социуме. Один способ действий направлен на то, чтобы лишить людей возможности
творить зло.  В этом случае  ставка  делается на  систему запретов  и  наказаний,  что
в перспективе  уничтожает  свободу.  Второй  способ  подразумевает  культивирование
умения отклонять волю в противоположную от зла сторону. Здесь решающая роль от-
водится воспитанию и «улучшению» свободы. Совершенно очевидно, какой способ
Симон считал единственно приемлемым.

В сочинении «Радикальная политика» Симон констатировал обилие партий и по-
литических групп в стране. Он отмечал, что радикалами себя считают и монархисты,
и якобинцы, и ультралибералы. Для него такой радикализм неприемлем. Он характе-
ризует монархистов и якобинцев как «абсолютистов», ибо они свои политические рас-
четы и системы ценят выше свободы.  Ультралибералы рассматривают свободу как
нечто бесконечно превосходящее все иные ценности. Симон заявлял, что для верного
исполнения долга требуется его понимание. Человеку недостаточно ссылок на чужую
мудрость, он должен самостоятельно признать правильность тех или иных социальных
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предписаний. Такова одна из важнейших его политических установок. «Верить, не по-
нимая… это не использовать свой разум, это от него отрекаться. Нужно, следователь-
но, одновременно знать, что делают и почему это делают… Для меня мало значит,
получен ли символ, политический или философский, от пророка, или из традиции,
или от большинства. Я верю только в свой разум, я подчиняюсь только доказательству.
Пророк, традиция, большинство должны предстать перед моим разумом как перед их
высшим судьей» [Simon 1868, 2].

При всей категоричности радикализм Симона не тождествен нигилизму. Его ре-
цепт наилучшей общественной жизни не сводится к отрицанию любого чужого мне-
ния. Его идеал таков: «Точно так же в обществе, частью которого мы являемся, мы
требуем сначала и прежде всего права мыслить и говорить; что касается наших дей-
ствий, мы их подчиняем общей воле, выраженной законом, лишь бы мы могли спо-
собствовать выработке закона и, когда закон утвержден, могли бы, подчиняясь ему,
прилагать все наши усилия для подготовки его реформы, если мы считаем, что он
нуждается в реформировании» [Ibid., 3].

Идеал этот Симон не считал своим изобретением. Корни его, как он полагал, в Но-
вое время восходят к философии Декарта («Рассуждение о методе»). Но только в ходе
революции 1789 г. новое философское учение нашло воплощение в политике. Он вы-
ражал свое разочарование тем обстоятельством, что спустя 79 лет после революции
то, что кажется разуму оптимальным в политике, все еще не получило универсального
применения.

Симон  настаивал  на  том,  что  сущность  радикальной  политики  –  в  отрицании
полумер. Он иронично отличал ее от «мудрой» политики как искусства проявить лов-
кость в нужный момент. Радикальная политика предполагает доведение до крайности,
до полного логического завершения всех своих принципов. Вместе с тем Симон неод-
нократно  подчеркивал,  что  радикальная  политика  должна  быть  реалистичной.  Это
означает, что ее нельзя проводить утопическими средствами. В его собственном пони-
мании цель радикальной политики – свобода во всей ее полноте. Но достичь этой цели
одномоментно  невозможно.  К  полноте  свободы следует  приближаться  постепенно,
шаг за шагом, добавляя к одному завоеванию другие. Когда говорят о «лимитирован-
ной» свободе, принадлежащей исключительно «благородному дворянству», «честным
людям», «сынам Божиим», то неизбежно подготавливают тиранию над теми, кто в по-
добное множество не включен.

Симон выступал за  политическую программу без недомолвок и двусмысленно-
стей. Он подчеркивал, что недостаточно высказаться в программе по поводу свободы;
надлежит четко занять позицию в отношении религии, социализма, демократии и да-
же метафизики, ибо последняя, как и другие факторы социального бытия, способна
порождать непримиримые разногласия. Радикальная партия должна быть на стороне
свободы слова, собраний, выступать за выборность судей, муниципальных советников
и мэров. Религия не должна быть ни служанкой, ни госпожой для государства. Свобо-
да совести возможна только при отделении церкви от государства. Подчинение одного
другому ведет либо к отрицанию веры, либо к уничтожению свободы. Свобода требу-
ет наличия власти, иначе общество погрузится в анархию. Но и власть без свободы
разрушает социальную гармонию, ведет к деспотизму. Такова та программа, к реали-
зации которой он стремился на посту главы правительства.

В последние  годы жизни он дистанцировался  от  философской системы своего
бывшего наставника, но признавал его достижения и заслуги: «Кузен был первым про-
фессором философии,  имевшим смелость  говорить  о  религии  и  политике»  [Simon
1891, 8]. По многим частностям Симон по-прежнему согласен с Кузеном. Высоко оце-
нивает он моральную философию Кузена. Но теперь многое в наследии учителя вызы-
вает у него отторжение. Так, Симон полагал, что Кузен фактически разделял главный
принцип пантеизма, хотя и не мог принять всех его следствий. Отбрасывал Симон
и эклектизм Кузена. Эклектик, по его мнению, обрекает себя на роль эха чужого голо-
са, в то время как множество истин еще ждут, чтобы их обнаружили и обнародовали.
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Итог выражен бескомпромиссно: «Во всей доктрине Кузена имеется множество истин
и еще  больше  химер» [Simon 1891,  68].  Бывший ученик,  таким образом,  заявляет
о своих правах на безусловную самостоятельность, оригинальность, смелость в сужде-
ниях. Перед нами своеобразное подведение баланса и под чужой, и под своей жизнью.

По убеждению Леона Сеше, политическая программа Симона оставалась неизмен-
ной после того, как была сформулирована в обращениях к избирателям 1848 г., а вся
«его жизнь – образец честности и бескорыстия» [Séché 1887, 55, 228]. Альфред Вебер
причислял Симона к спиритуалистической школе, главную особенность которой ви-
дел в стремлении выстроить философию на основе психологии, в рамках которой при-
оритет отдается внутренним наблюдениям [Weber 1914, 538–539].

Поль Жане и Габриэль Сеай включали Симона в число близких им по духу фило-
софов,  которые  защищали  «фундаментальную  идею  спиритуалистического  теизма,
а именно идею совершенного существа, созидающего мир актом любви и свободы»
[Janet, Séailles 1921, 887]. Антонен Сертийянж видел в Симоне одного из мыслителей-
эклектиков, «пронизанных христианством», соединенным с «порой агрессивным ра-
ционализмом» [Sertillanges 1941, 235]. Виктор Моно упрекал Симона за привнесение
в платонизм христианских смыслов [Monod 1933, 51].

Эмиль Брейе относил Симона к представителям спиритуализма, импульс разви-
тию которого придал Виктор Кузен и который сближался «с либеральной оппозицией
во времена Второй империи» [Bréhier 2004, 1602]. Жан-Франсуа Бронштейн настаива-
ет на том, что философские сочинения Симона времен Второй империи были одно-
временно «политическими выступлениями» [Braunstein 1984, 2384]. Натали Крикори-
ан  говорит  о  Симоне  как  философе  и  государственном  деятеле,  который  должен
рассматриваться как «политический мыслитель, творчество и действие которого одно-
временно способствовали защите демократических ценностей и принципов и их реа-
лизации в республиканской правовой системе» [Krikorian, Kremer-Marietti 1992, 2122].

Подводя итоги, отметим, что настойчивое требование гарантий свободы, регуляр-
но повторяемое Симоном, в значительной степени было следствием переживавшегося
им ощущения несправедливости тех ограничений, с которыми ему довелось столк-
нуться  на  собственном  жизненном  пути.  Усматривая  благородную  цель  политики
в свободе, взятой в ее полноте, он отстаивал республиканский принцип общественно-
го устройства. Конечно, на его позицию повлияли и размышления над последствиями
Французской революции, и тот круг метафизических идей, с которыми он сталкивался
как с повседневной реальностью в Сорбонне и Высшей нормальной школе.

Решение университетского профессора погрузиться в политическую жизнь не вы-
глядит случайностью, если учесть свойственное ему убеждение в практической роли
философии. Его тезис о связи политики с метафизической истиной не выглядит без-
жизненной абстракцией, если принять во внимание то обстоятельство, что принцип
отделения церкви от государства Симон обосновывал своим учением о естественной
религии. В свою очередь, корни концепции естественной религии он видел в истории
философии, в системах мыслителей различных эпох. История философии, таким об-
разом, выступала опорой метафизики и косвенно, исподволь подготавливала общество
к оптимальным политическим решениям. Отсюда уверенность профессора в том, что
философия своими действиями в значительной степени определяет настоящее и буду-
щее человечества. Но для того, чтобы она оказалась в состоянии выполнить подобную
роль, ей необходимо выступать в союзе со здравым смыслом, а также перейти от спе-
циализированного языка на общедоступный. В политике, по мнению философа, реа-
лизм обязан торжествовать над утопическими суждениями. Концепция долга в его си-
стеме  имеет  метафизическое  и  антропологическое  измерения,  чем  он  рассчитывал
придать ей необходимую убедительность.

Политическая программа Симона включала немало элементов, оказавшихся вос-
требованными в последующей истории, нашедших своих приверженцев. Таков принцип
долга, противопоставляемый апологии насилия. Такова установка на здравый смысл,
собственный разум, которому отводится роль судьи в принятии решений отдельной
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личностью. Таково требование реализации справедливости через параллельное улуч-
шение законов и нравов, правового и морального аспектов общественной жизни.

На первый взгляд может показаться, что философия в лице Жюля Симона не вы-
держала  проверки  в  столкновении с  властью.  Мак-Магон вынудил Симона  подать
в отставку. Но с точки зрения последующей истории Франции очевидно, что респуб-
ликанский идеал восторжествовал над монархическим. В противостоянии двух поли-
тических позиций, двух личностей, философ оказался более прозорливым, чем мар-
шал-президент.
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150 лет назад родился Карл Юнг, аналитический психолог. В статье делает-
ся  попытка  спроецировать  психологические  и  мировоззренческие  идеи
Юнга на проблематику современной философии. Идея Юнга о единстве
мира нашла свое выражение в теории бессознательного. Если Зигмунд Фрейд
полагал, что вытеснение из сознания – основная характеристика бессозна-
тельного, то Юнг признавал это свойство лишь на уровне действия инди-
видуального бессознательного.  Но на этом уровне,  на  его  взгляд,  нельзя
решить  вопрос  о  происхождении сознания.  Юнг  вводит  второй  уровень
бессознательного, который называет коллективным. В статье показано, что
концепцию двухуровневого бессознательного Юнг основывает на идее дис-
кретности сознания вообще. Коллективное бессознательное выполняет ра-
дикально  иную функцию,  нежели  индивидуальное бессознательное.  Оно
предваряет  само появление сознания и  не стремится  проникнуть в него,
ибо,  на  взгляд  Юнга,  индивидуальное  сознание  заполнено,  как правило,
сиюминутными вещами. В статье показано, что коллективное бессознатель-
ное состоит из архетипических образов, то есть из образов, взятых из виде-
ний, сновидений и галлюцинаций. Сам по себе разум человека, согласно
Юнгу,  дает пустые и ложные идеи,  его объекты недоступны для чувств.
Главное для разума не знание,  а  благо человека.  В статье анализируется
противоречивое высказывание Юнга о сознании и психике. Следуя интел-
лектуальным традициям, Юнг полагал, что сознание является частью пси-
хики и имеет локализацию в мозге, но одновременно он был убежден в том,
что сознание трансцендентно человеку,  недоступно для опыта и предва-
ряет его.

Ключевые слова: З. Фрейд, А. Адлер, психоанализ, сознание, бессознатель-
ное, коллективное бессознательное, архетип, инстинкт, разум, нуминозное,
символическая жизнь.
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Carl Jung, an analytical psychologist, was born 150 years ago. The article attempts
to project Jung’s psychological and philosophical ideas on the problems of modern
philosophy. Jung’s idea of the unity of the world found its expression in the theory
of the unconscious. If Z. Freud believed that displacement from consciousness was
the main characteristic of the unconscious, whereas Jung recognized this property
only at the level of the individual unconscious. But at this level, in his opinion, it is im-
possible to solve the question of the origin of consciousness. Jung introduces a second
level of the unconscious, which he calls the collective. The article shows that Jung
bases the concept of the two-level unconscious on the idea of the discreteness of con-
sciousness in general. The collective unconscious performs a radically different func-
tion than the individual unconscious. It precedes the very appearance of consciousness
and does not seek to penetrate it, because, in Jung’s opinion, individual consciousness
is filled, as a rule, with momentary things. The article shows that the collective uncon-
scious consists of archetypal images, that is, images taken from visions, dreams, and
hallucinations. For Jung, the human mind itself gives empty and false ideas, its objects
are inaccessible to the senses. The main thing for the mind is not knowledge, but the
good of man. The article analyzes Jung’s controversial statement about consciousness
and the psyche. Following intellectual traditions, Jung believed that consciousness is
a part of the psyche and has a localization in the brain. At the same time, he was con-
vinced that consciousness is transcendent to man, inaccessible to experience, and an-
ticipates it.

Keywords: Z. Freud, A. Adler, psychoanalysis, conscious, unconscious, collec-
tive unconscious, archetype, instinct, reason, numinous, symbolic life.
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В XIX в. европейская философия открыла для себя бессознательное, и если рань-
ше психология была для нее наукой о сознании, то отныне она стала и наукой о бессо-
знательном. Теорию бессознательного создавали Юнг, Фрейд и Адлер. Согласно Юнгу,
молодым людям подходит Фрейд, ибо он анализирует любовь и семью. Для немоло-
дых подходит Адлер, ибо он занимается социальной адаптацией. Для взрослых и ста-
рых годится он, Юнг, ибо его интересует происхождение идеалов. Но в чем же состоит
смысл «открытия бессознательного»? На этот вопрос М. Фуко отвечает так: «…психо-
логия открыла, что наше тело само по себе, коллектив, окружающий нас, социальная
группа, сама культура, в которой мы выросли, – все это формирует элементы нашего
бессознательного» [Фуко web].

Но если социум, культура и тело формируют в нас бессознательное, то возникает
законный вопрос: что формирует в нас сознание, откуда оно берется и зачем? Что в че-
ловеке есть такого, что ведет его по пути сознания? Ответ на поставленные вопросы
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в рамках классической философии не был найден. Его можно попытаться найти в фи-
лософии психоаналитиков.

Психоанализ

Термин «психоанализ» придумал Фрейд. В основе психоанализа лежит идея о сек-
суальной природе человека. Калиткой, ведущей в сферу бессознательного, являются,
по Фрейду, эдипов комплекс, комплекс Электры и комплекс кастрации, то есть источ-
ником бессознательного он полагает семью.

Юнг отказался от мысли о сексуальной природе человека и отказался связывать
семью и формирование бессознательного, пытаясь придать новый смысл психоанали-
зу. После разрыва с Фрейдом Юнг очутился в изоляции – от него отступилось все со-
общество психоаналитиков. В 1913 г.  у Юнга начался визионерский период жизни.
Он написал «Красную книгу» и «Черные книги». Среди друзей Юнг распространял
свой анонимный гностический текст «Семь наставлений мертвецам», представляя его
как трактат Василида Александрийского.

Фрейд через суд заставил Юнга отказаться от термина «психоанализ». Тогда тот
придумал другой термин – «аналитическая психология» – и расширил круг источни-
ков образования бессознательного. В него попали уже не только наши родители, но
и наши учителя и социальные активисты. Если Фрейд понимал сознание как пустой
чемодан, в котором могут храниться нормы и запреты социума, то Юнг сознание по-
нимал как набор образов. И Фрейд,  и Юнг считали сознание частью психики. Эта
установка привела их к противоречивому пониманию бессознательного.

Что такое «бессознательное»?

В книге «Воспоминания, сновидения, размышления» Юнг говорит, что проблема
бессознательного  заключается  «во  взаимодействии  между  бессознательным  и  эго»
[Юнг 2003, 205]. Ее суть состоит в том, что с нами нечто происходит, но независимо
от нас. Бессознательное – это психика, которая не вписывается ни в инстинкт, ни в со-
знание. Это и не природа, и не общество.

В Тэвистокских лекциях 1935 г. Юнг говорит: «Мы не можем непосредственно,
‟в лоб” изучать бессознательное психическое: у нас нет с ним связи» [Юнг 2009, 13].
Что это значит? Это означает, что мы можем о бессознательном сказать только то, что
нам говорит о нем сознание. Развивая эту тему, мы непременно приходим к еще одной
проблеме: как отличить то, что сознание говорит о себе, и то, что оно говорит о бессо-
знательном? Если бессознательное выражается только сознанием и в терминах созна-
ния, то существует ли оно? Иными словами, возникает новый вопрос: разве у бессо-
знательного нет своего языка? Если сознание возникает для того, чтобы рассказать
о бессознательном, то не лучше ли, как думал Ф. Ницше, вернуться к естественному
человеку, к его животной психике с ее прямыми реакциями. Все эти вопросы обсужда-
лись в дискуссии М. Фуко и Ж. Деррида по поводу того, как в философии Декарта со-
относятся ум и безумие [Деррида 2000; Фуко 2011].

Для многих до сих пор остается загадкой, почему Юнг, имея опыт встречи с иллю-
зивной материей,  прямо не говорил,  что бессознательное находит свой адекватный
язык в галлюцинациях и сновидениях, которые сами себя показывают и не нуждаются
в комментариях сознания. Напротив, по мысли Юнга, сознание нуждается в своем ис-
точнике, в бессознательном: видениях, галлюцинациях и сновидениях. Но кому при-
надлежат галлюцинации? Юнг полагал, что они принадлежат не человеку, а природе,
являясь ее пределом, на котором она перестает быть тем, что она есть; человек же на-
чинает здесь свое бытие, но шиворот-навыворот. Все внешнее для него оказывается
бессознательным внутреннего.
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Сознание

Сознание для Юнга – всего лишь «узкая щель», через которую мы смотрим на мир.
По ту сторону сознания находится огромный мир, который в эту щель не помещается:
«Мы не  способны удержать целостный образ,  потому что  сознание слишком узко,
и видим только вспышки существования. Словно наблюдаем мир через узкую щель
и видим только отдельные моменты, все остальное пребывает в темноте и неизвестно-
сти» [Юнг 2010, 15]. Юнг приводит в пример идею непорочного зачатия. Непорочное
зачатие не факт внешней объективной жизни. Это факт внутренней жизни человека.
Мы рационалисты, то есть мы полагаем, как Л. Витгенштейн, что все, что есть, име-
ет место. Все, что имеет место, это факт. Но у непорочного зачатия нет места. Это
не факт. Да, говорит Юнг, это не факт внешней жизни. Это факт внутренней жизни,
факт сознания, то есть событие, которое дается вместе с языком его понимания. «Наш
интеллект, – пишет Юнг, – абсолютно не способен понимать эти вещи» [Там же, 302].

Если сознание – это всего лишь «узкая щель», то для чего оно нам? Юнг строит
ответ на этот вопрос на понятии символической жизни. Он говорит, что без сознания
у человека не будет символической жизни, а о ее важности свидетельствует быт пер-
вобытных племен, две трети своего времени отдававших символической жизни [Там
же, 306]. Юнг рассказывает о том, что однажды услышал от мастера церемоний у ин-
дейцев пуэбло: наш Отец – солнце; мы каждый день помогаем ему всходить над гори-
зонтом и двигаться по небу. Мы это делаем не только для себя, но и для всех людей.
Если люди Запада будут вмешиваться в нашу религиозную жизнь, то через некоторое
время солнце не взойдет, потому что мы не сможем ему помочь.

Между тем сам Юнг, несмотря на симпатию к символизму и свою критику рацио-
нализма, отождествляет сознание и мозг и признает существование некоторого созна-
ния у животных. Юнг пишет: «Сознание в значительной степени продукт восприятия
и ориентации во внешнем мире» [Там же, 15]. Если сознание – продукт восприятия, то
оно, по логике вещей, должно было появиться у животных задолго до человека вместе
с появлением у них психики. Правда, если бы это было так, то к инстинктам животно-
го  нужно  было  бы  просто  прибавить  еще  и  сознание.  Тем  не  менее  Юнг пишет:
«Невозможно не предположить, что где-то среди чудовищного и очевидно бессмыс-
ленного биологического механизма присутствует какой-то элемент осмысленности»
[Юнг 2003, 329]. Проблему соотношения инстинкта и сознания Юнг полностью так
и не разрешил. В конце концов, он приходит к материалистическому выводу о том, что
сознание локализуется в головном мозге: «Возможно, что оно локализуется в церебру-
ме, имеющем по своей природе эктодермальное происхождение и, вероятно, бывшим
органом чувств кожи во времена наших далеких предков. Сознание произошло от этой
локализации в мозге» [Юнг 2010, 15].

Если сознание – это щель, то чем является инстинкт животного? Панорамным обо-
зрением? Вот что говорит по этому поводу Делёз в «Алфавите»: «Каждое животное
живет в экстраординарном, замкнутом мире, реагируя лишь на небольшое число сти-
мулов» [Делёз web]. И, следовательно, оно живет, не реагируя на бесконечное множе-
ство других стимулов. Сознание в отличие от инстинкта как раз и является тем, что
предоставляет возможность полного, кругового обзора, то есть оно связано с чувством
самого себя и позволяет человеку видеть себя в мире. Но какой ценой и посредством
чего? Юнг не отвечает на эти вопросы, ибо ответ на них не вписывается в его теорию
универсального единства мира. Чтобы ответить на эти вопросы, нужно было признать
фундаментальную разорванность мира.

«Сознавать» означает, вопреки Юнгу, не быть частью этого мира, но быть тем,
со стороны чего можно смотреть на мир в целом. Смотреть на мир и быть частью ми-
ра – это два разных события. В первом случае мы имеем фундаментальный разрыв
в онтологии существования. Во втором – мы имеем онтологию единства. Раздроблен-
ность мира, как будут говорить уже в  XX в., создает шизофреника, который, в свою
очередь, создает культуру. Юнг думает иначе. Он думает как пантеист.
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Сознание, полагает Юнг, само по себе дискретно, то есть делимо, хотя Юнг не приво-
дит пример делимости сознания. Бессознательное, на его взгляд, неделимо. Он говорит
в работе «О психологии бессознательного», что половина человеческой жизни проходит
в бессознательном состоянии, половина – в сознательном [Юнг 2025, 52–53]. Но это де-
лимость жизни, а не сознания. Возникает вопрос: как соотносятся сознание и жизнь? От-
вет Юнга состоит в следующем. Наше детство, как, впрочем, и у всего живого, бессозна-
тельное. Но что может быть лучше детства? Ничего. Юнг подводит к мысли о том, что
детство – лучшая часть жизни человека потому, что в нем нет сознания. Но что же тогда
в нем есть? В нем есть то же, что и у первобытного человека. Первобытный человек, как
и ребенок, находится ближе к океану бессознательного, чем к сознанию. Океан бессозна-
тельного – это просто коллективное бессознательное. Причастный к этому океану перво-
бытный человек отличается в лучшую сторону от нас, живущих в сознании. У живущих
в сознании есть индивидуальное бессознательное, в котором накапливается энергия тени
сознания. У детей и первобытных людей нет этой тени. Юнг полагает, что моральный че-
ловек сбрасывает туда аморальное, а безнравственный человек сбрасывает туда мораль.
Но эта теория Юнга не отвечает на вопрос, отчего все мы, люди, стремимся к сознанию,
к его расширению? Почему само бессознательное стремится попасть в пределы созна-
ния? Что такого дает нам осознание, чего нельзя достигнуть посредством прямого дей-
ствия бессознательного? В сущности, Юнг мог бы принять мысль о том, что быть в со-
знании – значит уже быть моральным. Почему? Потому что сознание является способом
воздействия человека на самого себя посредством воли. Минуя сознание, этим ресурсом
не овладеть. Сознание нужно человеку для того, чтобы создать новую реальность. Без со-
знания нельзя превратить себя в причину реальности объектов своих грез. Не знание,
а вера ведет к созиданию такой реальности.

Если сознание дискретно, то его может быть больше или меньше. Его может со-
всем не быть. Оно может исчезнуть, и никто этого не заметит. На этот факт обратил
внимание не только Юнг, но и Кант. Если, говорит Юнг, расширяется коллективное со-
знание, то сжимается индивидуальное (и наоборот). Расширение коллективных пред-
ставлений (Юнг называет их коллективным бессознательным) открывает простор для
действия нуминозных объектов. Когда исчезает индивидуальное сознание, тогда и на-
чинается то, что Юнг называл «дремой», то есть сном наяву. Юнг пишет: «Существует
ментальная сфера, пребывающая по ту сторону сознания» [Юнг 2010, 14]. В силу дели-
мости сознания можно легко перейти из сознательного состояния в бессознательное.

Если сознание делимо,  то человек, в отличие от животных,  может спать наяву.
Быть в сознании означает, по Юнгу, так расширять пределы реального, что в этом рас-
ширении мы оказываемся зависимы не от природы, а от самих себя, от того, моральны
мы или нет, а также от того, есть ли еще в нашем мире искусство или нет. То есть ко-
гда мы моральны, мы не бессознательны, у нас есть сознание, похожее на сон наяву.
Изначально человек находит себя в коллективном сознании, то есть, по словам Юнга,
в «дреме». Только «дремой» в этом случае является тот факт, что мы, будучи цивили-
зованными, следуем принципам, нормам, правилам и своим ценностям.

Бессознательное как причина сознания

Чем Юнг отличается от Фрейда? Юнг видит причину сознания в бессознательном.
Напротив,  Фрейд видит причину существования бессознательного в сознании.  Для
Фрейда бессознательное – это то, что было в сознании и вытеснено из него. Для Юнга
сознание – это то, что было в бессознательном и вытеснено из него. Бессознательное
связано с внутренними токами образов в человеке. Некоторые из них мы видим во сне.
Что-то дается посредством видений. Часть образов контролируется человеком. Эти об-
разы и составляют его сознание.

Кто создает культуру? У Фрейда – шизофреник, тот, у кого много маленьких «я».
У Юнга культуру создает не «я», а «мы». Что такое «мы»? «Мы» – это бессознатель-
ное «я». Чем больше у «я» сознания, тем меньше у нас «мы», то есть бессознательного.
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«Сознание, – говорит Юнг, – скорее всего, продукт бессознательного» [Юнг 2010, 15].
Фрейд – теоретик индивидуального  мышления.  Юнг –  коллективного.  У него  «я»
не субъект, а объект. «Я» есть, – пишет Юнг, – объект всех субъектов. Человек устает
не от цивилизации, как будет думать позднее Ж. Лакан. Человек, по словам Юнга,
устает от сознания.  «Он истощается сознанием» [Там же].  Что истощает человека?
То, что его «я» находится в центре сознания. Если «я» раскалывается, то рушатся все
моральные и ценностные критерии. Одна часть психики обращается к одной части со-
знания, а другая – к другой. Но бессознательное «мы» остается одним и тем же.

Где находятся мысли? Психика

Современный человек думает, что мысли находятся у него в голове. Индейцы пу-
эбло, говорит Юнг, думают иначе. Они полагают, что нормальный здоровый человек
думает не головой – он мыслит сердцем.

Нужно заметить, что ни Фрейд, ни Юнг не ставят вопрос о психике самой по себе.
О том, что это такое. Они не задаются вопросом о том, что вообще решается посред-
ством психического в жизни животного или в жизни человека. Они понимают, что
нельзя все, что делает психика, объяснить физиологически. Юнг полагает, что, если
бы психика сводилась к физиологии, то мы и животные перестали бы видеть и слы-
шать, потому что никакого цвета и звука самих по себе не существует. Однако все жи-
вое живет в мире цвета, звука и запаха.

Стандартное определение психики зоопсихология находит у И. Сеченова. Психика
животного рождается и умирает, говорил Сеченов, с движением животных. Это дви-
жение  осуществляется  в  пространстве  вещей.  Животное  отвечает  на  воздействие
не размышлениями, не током образов, а двигательными реакциями. Поведение и пси-
хика животного – одно и то же. У животных нет второго плана. Человек же отвечает
на стимул не движением в пространстве, а токами внутренних образов. У него есть
второй план, то есть у него есть сознание. Почему? Потому что он в разладе с самим
собой. Несовпадение человека с самим собой выражается в  несовпадении психики
с сознанием. Сознание не часть психики. Сознание служит для навигации в мире об-
разов. Психика служит для навигации в мире вещей. Юнг боится признать эту мысль,
ибо она противоречит философии магии и оккультизма.

Цивилизованный человек

В работе «О психологии бессознательного» Юнг пишет: «Разлад с самим собой
есть один из отличительных признаков цивилизованного человека» [Юнг 2025, 24].
Зададим  вопрос:  чем  цивилизованный  человек  отличается  от  нецивилизованного?
И, как параллельный ему, еще один: чем дрессированное животное отличается от не-
дрессированного? Юнг рассуждает так. Если нам скажут, что в соседней комнате на-
ходится  дрессированный тигр,  мы придем в  ужас,  ибо  понимаем,  что  это  хищник
и у него есть инстинкты. Если скажут, что рядом с нами в другой комнате сидит циви-
лизованный человек, мы останемся спокойны – у нашего соседа есть сознание при-
надлежности к социуму. Психика тигра встроена в его инстинкт – психика человека
встроена в сознание. У тигра инстинкт не сломан – у человека природный инстинкт
разрушен. Если бы он не был разрушен, если бы человек не лишился сущности, то
у человека не было бы сознания. Общество дрессирует (социализирует) человека без
сущности посредством языка, который заменяет инстинкт. У человека границы языка
указывают на границы мира – у животного границы мира являются границами его
условных рефлексов. Язык навязывает нам социальные инстинкты.

При этом Фрейд сводит сознание к простому набору социальных норм. У Юнга
сознание вступает в борьбу с языком, создавая смыслы, ибо человек живет не в мире
того, что есть, а в мире того, чего нет. Но то, чего нет, дано человеку в его самоощуще-
ниях. Эти самоощущения Юнг приписывает архетипам.
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Обращает на себя внимание также то, что Юнг говорит не о человеке вообще,
а о цивилизованном человеке. То, что касается цивилизованного человека, не имеет от-
ношения к человеку «нецивилизованному», то есть первобытному. Чем цивилизован-
ный человек отличается от нецивилизованного? Первый вступает в разлад с собой –
второй не вступает. Первый расщеплен на две части: внутреннюю и внешнюю, – вто-
рой, как и тигр, не расщеплен, он целостен. У первого может быть невроз – у второго
нет, он не болеет психическими болезнями, его болезни физиологические. «Невроз, –
пишет Юнг,  –  лишь особый случай такого  расщепления» [Юнг 2025,  24].  Что  это
за случай? Это случай, когда человек то, что находится вне его, воспринимает как то,
что находится внутри него. При этом психоз, как говорит Делёз, заставляет человека
воспринимать то, что у него внутри, как то, что существует снаружи. Расщепление
требует, по словам Юнга, гармонизации культуры и природы внутри самого больного.
Но внутри человека уже нельзя гармонизировать инстинкт и сознание, ибо существо-
вание одного исключает существование другого. Если бы эта гармонизация была воз-
можна, то на человека накатывали бы не волны безумия, а волны животной рацио-
нальности инстинкта.

Философия Юнга строится на предположении, что объединение культуры и при-
роды возможно в трансцендентной перспективе. Такое объединение исторически про-
исходило, по мнению Юнга, в первобытном человеке, сознание которого было еще
очень зыбким, а действия оставались инстинктивными, в отличие от современного че-
ловека, сознание которого порвало связь со своим бессознательным.

Чем Юнг отличается от Фрейда?

Фрейд полагает, что психика состоит из Я, Оно и сверх-Я, где Я – сознание, Оно –
бессознательное, а сверх-Я – социум. И такова психика человека, но не животного.
У животного нет никакого Я, ибо Я может быть только дано. Само по себе оно не су-
ществует. Если бы оно существовало, то животное перестало бы,  по словам Якоба
Икскюля, узнавать «образ искомого». Нет у него и сверх-Я. Если бы оно было, то жи-
вотные стали бы делиться на нормальных и ненормальных. Если у них нет ни созна-
ния, ни сверх-Я, то у них не может быть и Оно, то есть того, что образуется посред-
ством вытеснения  (забвения)  из  сознания.  Между  психикой животных и  психикой
человека в изображении Фрейда мы видим разрыв. К психике у человека прибавилось
сознание. Человек отвечает на стимулы не действиями, а размышлениями. Что обусло-
вило эти изменения? Фрейд полагает, что их обусловило появление социума, а вместе
с ним и появление сознания и языка.

Юнг отличается от Фрейда тем, что у него коллективное бессознательное предва-
ряет сознание и является его причиной. Что предваряет сознание? Видения, снови-
дения, галлюцинации. При этом, полагает Юнг, «у нравственного человека в бессо-
знательное  вытеснена  его  безнравственная  природа»,  а  у  аморального  человека  –
«ее моральная составляющая» [Там же, 27].

Можно установить образование бессознательного посредством цивилизационных
замещений на уровне повседневности. Если ты, например, взял ложку, чтобы цивили-
зованно съесть суп, то ты вытеснил естественный способ удовлетворения голода. Эти
замещения окружают любого человека. Следовательно, у живущего в обществе чело-
века со всех сторон в бессознательное просачивается и в нем накапливается негатив-
ная энергия.

Скопление энергии в бессознательном психоаналитики называют неврозом. Нако-
пившись, она, как заряд, может взорваться. И хотя все мы полагаем себя нормальны-
ми,  культурными людьми,  нужно,  говорит  Юнг,  понимать,  что  наша нормальность
есть компенсация латентного психоза. Что может косвенно указывать на невроз? На-
пример,  повышенный интерес к психологии,  психиатрии и,  конечно,  к философии.
Иными словами, не только ножи и вилки меняют человеческую психику, но и простое
желание сделать карьеру и даже чтение романов.
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Психика животных строится вне зависимости от бессознательного. В своей ран-
ней работе «Проект научной психологии» Фрейд понял, что физиология и психология
у животных трудно различимы. Тогда как физиологический подход к психологии чело-
века вообще, на его взгляд, не имеет никаких перспектив. Если бы физиология и пси-
хика совпадали, то «органика» давно бы исчезла.

Согласно Фрейду, необходимость в сознании появляется в случае образования об-
щежития людей, которое что-то отменяет, что-то запрещает или одобряет, становясь,
таким образом, причиной возникновения бессознательного. Поэтому поздний Фрейд
обратился к дарвиновскому образу «первобытной орды» и рассказу о том, как сыновья
убили своего отца и съели его, а затем раскаялись. То есть общество, на его взгляд, яв -
ляется причиной возникновения бессознательного. Но вот что становится причиной
появления сознания, Фрейд не установил.

В чем здесь трудность? В том, что биологические отношения сами по себе не ве-
дут к сознанию, а человеческое в человеке рассматривается Фрейдом как иллюзия.
Фрейд растворил человека в социуме. Сознание для него только наблюдает за борьбой
между инстинктами и социумом.

Общество

Что общество делает обществом? Фрейд полагал,  что общество есть некоторое
множество людей, собравшихся вместе для предметного действия. Но так ли это? Об-
щество начинается не с действия в мире вещей, а с действия в мире образов. Не будет
такого действия, не будет и общества. Для движения в мире вещей достаточно пси-
хики. Для движения в мире образов необходимо сознание. Но само сознание и есть
временный набор образов.  То  есть  сознание есть  способ существования человека
не в пространстве, а во времени. Двигательными реакциями на него не подействовать.
Контроль над сознанием посредством языка устанавливает общество. Оно отбирает
образы. И, следовательно, появляются социально приемлемые и социально неприем-
лемые образы. Вот это разделение и заметил Фрейд.

Юнг ввел понятие души в теорию бессознательного, объявив ее, однако, недоступ-
ной для  ratio, а значит, и для науки. Люди думают, что они рациональные существа
и что их сознание прозрачно, как стекло. Так когда-то думал Р. Декарт. Но человека де-
лает человеком не общество и не природа, а его первообразы, из которых он сам из-
влекает себя, – человек есть непрерывно возобновляемые усилия по извлечению себя
из своих галлюцинаций. «Я поставил перед собой задачу, – говорит Юнг, – доказать,
что ложные идеи и галлюцинации являются не столько специфическими симптомами
умственного заболевания,  сколько присущи человеческому сознанию вообще» [Юнг
2003, 116]. Жизнь – это не логика. В ней, говорит Юнг, еще есть что-то нуминозное.

Нуминозное

Что такое нуминозное? На этот вопрос Юнг отвечает следующим образом: «Мир,
в котором мы рождаемся, является грубым и жестоким, но одновременно наполненным
священной красотой» [Там же, 347]. Корни нуминозного лежат, говорит Юнг, в идее
священного и в уважении к религии. Нуминозным является такой взгляд на мир, в ко-
тором удерживаются исключающие друг друга вещи. Например, мы говорим: все в ми-
ре  случайно, – и одновременно мы говорим, что все в нем имеет причину. Если мы
удерживаем оба этих тезиса вместе, то это и есть нуминозный взгляд на мир.

С точки зрения Юнга, бессознательное – не то, что не имеет сознания. Это то, что
причиняет сознание, ведет к нему. Природа создает галлюцинации – человек создает
образ. И то и другое требует наблюдателя. А поскольку наблюдается то, чего нет, по-
стольку в точке наблюдения наблюдатель наблюдает за самим собой, склеивая образ
своими эмоциями, которые образ, в свою очередь, зеркально возвращает человеку. У ну-
минозного образа всегда найдется энергия, посредством которой мы воздействуем
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на самих себя, минуя себя. Если контролируемые образы есть не что иное, как само
сознание, то образы, независимые от сознания, являются нуминозными. Они действу-
ют как бы из пустоты. С ними связаны страх и трепет. Действия человека могут быть
вызваны актом воли. Но чувства актом воли вызвать нельзя. Нуминозные образы дей-
ствуют помимо воли человека и вызывают чувства одним фактом своего существова-
ния. Это не внешняя, а внутренняя причина движения в человеке образов. Видимое
или невидимое присутствие нуминозных объектов наводит человека на мысль о суще-
ствовании того, что больше его. Нуминозное, по Юнгу, безусловно значимо и проти-
востоит и разуму, и инстинкту.

В 1952 г. Юнг писал в книге «Символы трансформации»: «Архетип… имеет ха-
рактерно нуминозное  воздействие,  а  именно,  субъект  оказывается  им захваченным
точно так же, как инстинктом» [Юнг 2008, 264–265].

Проблема, однако, в том, что, если бы человек мог быть захвачен инстинктом, он
не был бы человеком. Нуминозное противостоит не инстинкту, а органическому ин-
теллекту, рациональному поведению человека. Юнг не заметил столкновения между
внутренними токами образов и внешними. Он не заметил взрыва галлюцинаций, в ре-
зультате которого образовались сознание и наскальная живопись.

Юнг пошел дальше Фрейда. Он ввел в свою философию различие между социу-
мом и человеком, заметив языковые искривления сознания. Человек не только соци-
альное существо. Он еще и существо символическое, или, как говорит Юнг, архетипи-
ческое. Погаснет символ – исчезнет общество, говорил Юнг в работе «Символическая
жизнь». Поэтому и бессознательное у него не одномерно, как у Фрейда, а двумерно.

Бессознательное может быть как индивидуальным, так и коллективным. А если
оно может быть коллективным, то его желания, чувства и мысли будут определяться
различием между «мы» и «они» Мы – не они: мы добрые, а они, конечно, злые. Мы
прогрессивные – они консервативные. Они не такие, как мы, но они могут быть среди
нас, а мы не такие, как они, но мы можем быть среди них. Они среди нас делают вид,
что они думают, как мы, а мы среди них делаем вид, что мы с ними, тогда как у нас
одна идеология, а у них другая. Они от нас скрывают, что мы их враги. Мы от них
скрываем, что они наши враги. И мы говорим о дружбе, и они говорят о дружбе.

Юнг расширяет психоанализ до социального анализа и поиска трансценденталь-
ных идей. Юнг психическое приравнивает к социальному, и в этом смысле он предва-
ряет шизоанализ Делёза. Но в отличие от Делёза Юнг различает внутреннее и внеш-
нее в человеке.

Разрыв Юнга с Фрейдом объясняется его критикой редукции желания к половому вле-
чению, которое, в свою очередь, сводится к «грязной истории» (Делёз) в семье. Иными
словами, Фрейд видел причину бессознательного в семье, тогда как Юнг – в социуме. При
этом социум для него, в отличие от Делёза, – это не производство, а то, что имеет «свое
внутреннее». Он видит внутреннее социального в архетипах, в недоступных для разума
образах, коллективных галлюцинациях, которые склеивают людей в одно целое или раз-
рывают их на «мы» и «они», но при этом самими людьми не осознаются. Причиной созна-
ния, по Юнгу, является коллективное бессознательное, неконтролируемые токи образов
которого захватывают множество людей, само же сознание – это токи контролируемые.

Итак

Фрейд – позитивист. Юнг – пантеист, который полагает, что у человека есть душа.
Психика человека состоит, на его взгляд, из сознания и бессознательного. При этом
бессознательное распадается на две части: внешнюю и внутреннюю, индивидуальное
бессознательное и коллективное. И индивидуальное является поверхностью коллек-
тивного. Юнг, полагавший, что психика животного встроена в инстинкт как тип жиз-
ни, мог бы еще сказать, что психика человека встроена в сознание как тип жизни, хотя
для этого ему нужно было отделить сознание от психики, чего он не сделал, – оттого
его позиция выглядит порой неопределенной.
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Поль Рикёр не связывал свою концепцию с постметафизическим мышлени-
ем, не разделял идею о необходимости преодоления метафизики, а считал
возможным создание новых форм метафизики, соответствующих современ-
ной ситуации философского знания. Собственный вариант подобной мета-
физики он сформулировал в поздних работах, уточняя и развивая онтоло-
гические  основания  своей  философской  антропологии  и  герменевтики,
заложенные еще в ранний период творчества. Переосмысляя идеи Платона
и Аристотеля, Рикёр выдвинул на первый план функцию мышления, обо-
значенную им как méta-. Эту функцию он определяет через две взаимодо-
полняющие стратегии: иерархизацию,  то есть выделение в философском
дискурсе принципов разных уровней, и плюрализацию, или дифференциа-
цию, принципов. Исходя из этого, он исследует метакатегории тождествен-
ного и иного, которые заняли важное место в работе «Я-сам как другой»,
и очерчивает  путь к  онтологии,  опирающейся не на понятия субстанции
или сущности, а на диалектику потенции и акта, выделенных Аристотелем
в «Метафизике» наряду с другими значениями бытия. Французский фило-
соф понимает бытие в широком смысле как действие, а в его философской
антропологии из этого вырастает метакатегория действия, субъектом кото-
рого является «человек могущий». Герменевтический дискурс, нацеленный
на самопонимание «я», должен, по убеждению Рикёра, опираться на мета-
физический дискурс, ядром которого является функция méta-. Метафизика,
развивающая такого рода дискурс, является, по Рикёру, открытой системой,
нацеленной в будущее, готовой к изменению и не претендующей на оконча-
тельную истину.

Ключевые слова: Поль Рикёр, онтология, метафизика, функция méta-, мета-
категории.

УДК 141
DOI: 10.21146/0042-8744-2026-3-175-185

Цитирование:  Блауберг И.И. Трактовка метафизики в концепции Поля Ри-
кёра // Вопросы философии. 2026. № 3. С. 175–185.

175



Interpretation of Metaphysics
in the Concept of Paul Ricoeur

© 2026          Irina I. Blauberg

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences,
12/1, Goncharnaya str., Moscow, 109240, Russian Federation.

E-mail: irinablauberg@yandex.ru

Received 02.12.2025

Paul Ricoeur did not associate his concept with post-metaphysical thinking, nor
did  he  subscribe  to  the  idea  of  the  need  to  overcome metaphysics.  Instead,
he considered it possible to create new forms of metaphysics that correspond
to the contemporary state of philosophical knowledge. He formulated his own
version of such a metaphysics in his later works, refining and developing the on-
tological foundations of his philosophical anthropology and hermeneutics, laid
out in his early work. Rethinking the ideas of Plato and Aristotle, Ricoeur high-
lighted the function of thinking, which he termed méta-. He defined this function
through two complementary  strategies:  hierarchization,  i.e.,  the  identification
of principles  at  different  levels  in  philosophical  discourse,  and  pluralization,
or differentiation, of principles.  Based on this,  he explores the metacategories
of sameness and otherness, which figure prominently in “I Myself as Other”, and
outlines a path toward an ontology based not on the concepts of substance or
essence, but on the dialectic of potency and act, identified by Aristotle in “Meta-
physics” along with other meanings of being. The French philosopher under-
stands being broadly as action, and in his philosophical anthropology this gives
rise to the metacategory of action, the subject of which is “capable human be-
ing”. A hermeneutic discourse aimed at self-understanding of the “I” must be
based on a metaphysical discourse whose core is the function  méta-. A meta-
physics that develops this kind of discourse is, according to Ricoeur, an open
system, oriented toward the future, open to change, and making no claim to ulti-
mate truth.
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Преодоление метафизики, его необходимость и формы – тема, которая давно об-
суждается в современной философии, как континентальной, так и аналитической. «Ка-
кие только средства, философские и нефилософские, – пишет А.Б. Паткуль, – не идут
в ход для достижения этой “благородной” цели – преодоления метафизики: и герме-
невтика, и психоанализ, и логический анализ, и теория коммуникации, и философски
понятая археология,  и деконструкция» [Паткуль 2020,  18].  Критическое отношение
к метафизике во Франции в XX в. во многом было связано с тем, что прежняя мета-
физика рассматривалась там как закрытая система, претендующая на абсолютную
достоверность своих положений (см., например: [Aspray 2024, 207]). Для разных на-
правлений французской философии критика классической метафизики была важным
способом аргументации в процессе переосмысления философских проблем и созда-
ния новых концепций. При этом, например, еще в учении А. Бергсона критическая
позиция не означала отрицания метафизики как таковой, а указывала на разработку
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иного ее понимания с опорой на идеи целого ряда классических учений. Во фран-
цузском экзистенциализме и некоторых иных философских течениях также разраба-
тывалась особая трактовка метафизики1. В данном плане можно провести параллель
со взглядами Поля Рикёра, который в поздний период творчества предложил свою ин-
терпретацию этого понятия. При этом он, как и Бергсон, опирался на традицию фран-
цузской рефлексивной философии, которую в более широком плане называют спири-
туализмом. А эта традиция,  признававшая существование в мире духовного начала
и связь с ним человеческого сознания, безусловно, относилась к области метафизики.
Рикёр неоднократно отмечал, что данное направление мысли, наряду с феноменологией
и герменевтикой, послужило истоком его собственных исследований [Рикёр 2013, 37]2.
Главной фигурой был здесь для него Жан Набер, к идеям которого он неоднократно
обращался в своих работах. Но и некоторые другие представители этой традиции,
такие как Равессон, Лашелье, Ланьо, Бергсон, тоже в разные периоды оказывались
в центре его внимания [Ricœur 1995; Грейш 2015; Блауберг 2015].

«Метафизические размышления» Рикёра, очевидно, во многом связаны с его обра-
щением в 1950-е гг. к античной философии. В 1953–1954 гг. он прочел в Страсбургском
университете курс лекций на тему «Бытие, сущность и субстанция у Платона и Аристо-
теля», и некоторые темы, исследованные в этих лекциях, как мы покажем далее, продол-
жали звучать в более поздних его работах, уже после «герменевтического поворота», как
обозначают этот период некоторые исследователи [Pavan 2018  web, 11, 12]. В целом
в сочинениях Рикёра слово «метафизика» долгое время использовалось довольно редко,
хотя порой на их страницах встречаются выражения «великие метафизические пробле-
мы», «метафизический вопрос», «более метафизическая точка зрения» и др. По словам
американского исследователя Барнабаса Аспрея, Рикёр предпочитал говорить об онто-
логии, но признавал, что между этими понятиями нет «систематической разницы» [As-
pray 2024, 208]. Возможно, в каких-то контекстах мысль Рикёра можно понять именно
так. Однако, на наш взгляд, его позиция гораздо сложнее. В статье «Онтология», опуб-
ликованной в «Encyclopædia universalis», он, говоря о метафизике, имеет в виду в основ-
ном докантовскую метафизику; по его словам, к концу  XVIII в. понятия «онтология»
и «метафизика» были столь близки по значению, что это позволило Канту называть ме-
тафизикой  онтологию  своих  предшественников.  «В  контексте  критической  филосо-
фии, по сути, значимым является контраст с физикой, а судьба онтологии смешивается
с судьбой метафизики» [Ricœur 1972, 94]. Однако Рикёр не считает такое отождествле-
ние общепризнанным. Большое место в своей подробной статье он отводит «неметафи-
зическим» видам онтологии, начиная с тех, которые разрабатываются в современной
науке, и завершая концепциями «постхайдеггерианцев», таких как Левинас и Деррида.
«Вплоть до Канта, – пишет он, – история бытия есть история метафизики. Однако во-
прос о бытии этим не исчерпывается; именно потому, что вопрос более обширен, неже-
ли ответ метафизики, он постоянно возрождается в новых формах» [Ibid.]. Таким обра-
зом, понятие «онтология» оказывается по объему шире «метафизики».

Автор лишь мимоходом упоминает здесь о возможности иных форм самой мета-
физики, эта тема заинтересует его гораздо позже. А вот к вопросам онтологии он об-
ратился очень рано. Уже в книге «Волевое и не-волевое» (1950) Рикёр, следуя идеям
Хайдеггера, «пытается подвести под свою теорию онтологический фундамент» [Вдо-
вина 2002, 13], соотнося область не-волевого с понятием бытия. В трудах по феноме-
нологической герменевтике он представил онтологию понимания, в которой видел ос-
нову теории интерпретации. Его концепцию, сфокусированную на понятии действия,
которую он разрабатывал начиная с 1970-х гг.,  иногда называют и онтологией дей-
ствия (мы кратко рассмотрим ее ниже). В книге «Я-сам как другой» (1990), посвящен-
ной герменевтике личности,  философ подчеркивал общую онтологическую направ-
ленность изложенных там исследований. Таким образом, можно сказать, что во всем
своем творчестве он придерживался онтологической ориентации.

Метафизика  же  стала  для  Рикёра  специальным  предметом  внимания  в  начале
1990-х гг. Общий контекст его размышлений задает философская антропология, которую
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он долгие годы развивал. В поздний период он прямо обратился к метафизической
проблематике  в  связи  с  вопросом о  том,  какого  рода  бытием  является  бытие  «я».
В разных работах этого времени мы встречаем перекличку тем, повторяющиеся суж-
дения, связанные именно с вопросами метафизики. Общим сюжетом для них стано-
вится функция мышления, которую Рикёр обозначает как  méta-. В статье «Дискурс,
метафизика и герменевтика “я”» (первая публикация на испанском языке – 1998 г.) он
подчеркивает дискурсивный характер метафизики. С его точки зрения, говоря о мета-
физике как дискурсе, можно избежать необходимости ввязываться в дискуссии о мета-
физике как онтотеологии: «Даже если бы критика онтотеологии была оправданной, –
чего я не оспариваю, – этой критикой не предполагается исследование функции méta-
спекулятивной философии; значит, нет необходимости помещать себя в постметафи-
зическую эпоху,  чтобы объяснить дискурсивную особенность метафизики» [Ricœur
2024, 179]3. Стало быть, Рикёр полагает, что исследование функции méta- не подпада-
ет под указанную критику. Кроме того, такой подход позволяет – уже в позитивном
плане – «соединить герменевтику “я” (du soi) с ее наивысшим умозрительным и дис-
курсивным уровнем. Герменевтика, которую я предлагаю, также конституирует своего
рода  философский  дискурс,  который  важно  соотнести  с  дискурсом  метафизики»
[Ibid.]. Здесь существенно то, что Рикёр не связывает свои взгляды с постметафизиче-
ским мышлением, оставаясь, таким образом, сторонником метафизики в том значе-
нии, которое он предлагает в своих работах.

Функцию méta- Рикёр определяет через две разные, но взаимодополняющие стра-
тегии:  иерархизацию  и  плюрализацию,  или  дифференциацию,  принципов.  Первая
означает, что во всяком философском дискурсе имеются принципы разных уровней.
В связи с этим французский философ ссылается на поздние диалоги Платона, где рас-
сматриваются высшие роды, или, как говорит Рикёр, «метакатегории» – движение, по-
кой, бытие, небытие, тождественное и иное. Какую же иерархию между ними усмат-
ривает Рикёр? В его интерпретации, первый уровень составляют формы, или идеи,
второй – метакатегории,  или идеи второго порядка.  Так,  еще в лекциях о Платоне
и Аристотеле  он  отмечал:  «Высшие  роды сами суть  формы,  к  которым причастно
низлежащее» [Рикёр 2019б, 105]. Кроме того, в диалоге «Софист» Платон вводит до-
полнительную иерархию между самими высшими родами: наивысшей становится ме-
такатегория иного: «На смену разрушительной диалектике Единого приходит опреде-
ляющая  диалектика,  или,  если  угодно,  диалектическое  определение  Бытия  через
Тождественное и Иное» [Там же, 110]. Особо важное значение категории тождествен-
ного и иного приобрели в позднем творчестве Рикёра, в книге «Я-сам как другой». Их,
как и категорию собственного тела, Рикёр называет в работе «Дискурс, метафизика
и герменевтика “я”» метакатегориями.

Что касается второй указанной выше стратегии – плюрализации, – то автор нахо-
дит ее не только у Платона, но и в «Метафизике» Аристотеля. В разных своих работах
Рикёр приводит следующее суждение Стагирита, которое стало ключевым для фран-
цузского мыслителя: «…о сущем вообще говорится в различных значениях, из кото-
рых одно,  как было сказано,  – это сущее в смысле привходящего,  другое – сущее
в смысле истины (и не-сущее в смысле ложного), а кроме того, разные виды катего-
рий, как, например, суть вещи, качество, количество, “где”, “когда” и еще что-нибудь,
что может быть обозначено этим способом, а затем, помимо этого, сущее в возможно-
сти и сущее в действительности» (Метафизика, 1026 a-b) [Аристотель 1976, 182]. (От-
метим, что Рикёр цитирует этот фрагмент по французскому переводу «Метафизики»
[Ricœur 2024, 181], выполненному Ж. Трико, где используется понятие l’Ȇtre, то есть
«Бытие», а не «сущее», как в русском переводе.) Данный текст тесно связан с онтоло-
гическими основаниями рикёровской герменевтики «я». Рикёра особенно интересует
здесь выделение Аристотелем значений бытия как потенции и как акта. Именно их он
выдвигает на первый план, в противоположность субстанциалистской или веритатив-
ной онтологиям (так он называет онтологии, основанные соответственно на катего-
риях,  относящихся к субстанции,  и на значениях истинности и ложности).  Учение
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Аристотеля,  отмечает он в лекциях, «компенсируется и удерживается в равновесии
ключевой идеей всей “Физики”, а именно гениальнейшим системным различением ак-
та и потенции», причем конкретное понимается как «смешанный с потенциальностью
“акт”» [Рикёр 2019б, 260]. В лекциях Рикёр выделяет два смысла «потенции» в «Мета-
физике»: «…в первом смысле потенция есть потенция делать, способность некоторого
агента производить движение “в ином”. Во втором смысле потенция есть потенция
претерпевать, принимать изменение или движение от иного (или от себя как иного)»
[Там же, 231]. Позже, в 1970-е гг., в разных работах, в том числе в энциклопедических
статьях «Свобода» и «Онтология», философ продолжил эти рассуждения. Так, в статье
о свободе читаем: «…этика укореняется в понятии реального, где бытие есть energeia,
деятельность, завершенное действие. Эта energeia может быть понята не в этико-поли-
тическом поле,  а  в  поле  первой философии»  [Рикёр  2017,  152].  Сам Аристотель,
по мнению Рикёра, не разрешил эту проблему, так как действие у него принадлежит
лишь сущим вечным и божественным, а потому божественным аналогом действия яв-
ляется мудрость, или созерцание, а не «добродетельная политическая деятельность»
[Там же, 153].

Обращение к Платону и Аристотелю служит Рикёру, конечно, опорой не для пря-
мого заимствования, а для реактуализации, переосмысления древней традиции. Он спе-
циально  подчеркивает, что «онтология остается возможной в наши дни в той мере,
в какой философии прошлого остаются открытыми для переинтерпретаций и нового
прочтения – благодаря смысловому потенциалу, который остается неиспользованным
и даже подавленным в силу самого процесса систематизации и популяризации…» [Ри-
кёр 2008, 349–350].

В работе  «Дискурс,  метафизика  и  герменевтика  “я”»  воспроизводится  большая
часть более ранней статьи «От метафизики к морали», которая была опубликована
в «Revue de la métaphysique et de morale» в 1993 г., когда отмечалось столетие со дня
основания этого хорошо известного и влиятельного во Франции и за рубежом фило-
софского журнала. Статья оказалась столь важной для Рикёра, что он переиздал ее в од-
ном  томе  с  интеллектуальной  автобиографией «Свершившаяся  рефлексия»  (1995).
В предуведомлении к данной работе отмечается, что это было обусловлено содержа-
щейся в  статье  рефлексией над некоторыми категориями высшего ранга – «тожде-
ственное»  и  «иное»,  «потенция»  и  «акт»,  –  «структурирующими дискурс  <книги>
“Я-сам как другой”» [Ricœur 1995, 8] (отметим, что эта книга стала центральной для
данного периода творчества Рикёра). Название журнала, в 1893 г. поставившего своей
задачей защиту метафизики в сложную для нее эпоху, сохранило актуальность и спу-
стя столетие, как сохранила актуальность и статья Феликса Равессона «Метафизика
и мораль», открывавшая тот первый номер журнала и проанализированная в юбилей-
ном  номере  Рикёром.  Рикёр  хвалит  Равессона,  одного  из  виднейших  французских
исследователей философии Аристотеля в XIX в., за выбор из полисемии значений бы-
тия «потенциальности» и «акта», «dynamis» и «energeia». Тем самым Равессон «не дал
метафизике увязнуть в колее либо субстанциалистской онтологии, либо онтологии ис-
тинностной» [Ricoeur 1993, 457] (в соответствии с другими значениями бытия у Ари-
стотеля). Но, по Рикёру, его предшественник выбрал слишком быстрый путь, напря-
мую связав метафизику с моралью. Сам же Рикёр, исследуя функцию méta-, движется,
как всегда, окольным и долгим путем. Этот путь пролегает, во-первых, через принци-
пы наивысшего  уровня,  которые  управляют  антропологией  действия,  а  во-вторых,
между самой этой антропологией и определением действования через предикаты бла-
гого  и  обязательного,  на  которых  строится  мораль.  Понятие  бытия  как  действия,
по убеждению французского философа, сочетает в себе обе стратегии, выполняющие
функцию méta-: иерархизацию и дифференциацию принципов.

Развивая эти идеи, Рикёр отмечал в эссе «Многоликая чуждость» (1994), вошед-
шем в сборник работ «Философская антропология», необходимость тщательно раз-
личать  «уровень дискурса,  который можно назвать  метафизическим,  подчеркиваю-
щим функцию  méta- как таковую, и уровень дискурса, выделяющий самопонимание
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и самоинтерпретацию человеческого “я”» [Рикёр 2017, 264], причем второй, герменев-
тический, дискурс опирается на метафизический. В этом эссе, как и в рассмотренных
выше работах, посвященных метафизике, зачином вновь служит краткое изложение
идей  Платона  и  Аристотеля,  значение  которых  затем раскрывается  применительно
к задачам герменевтической феноменологии.

«Герменевтическая феноменология, – пишет Рикёр, – лучше понимает себя, когда
помещает свой дискурс под эгиду функции  méta-,  проиллюстрированной платонов-
ской теорией “высших родов” и аристотелевской теорией множественности значений
бытия» [Там же, 265–266]. Автор очерчивает здесь путь к онтологии, ориентирован-
ной не на понятия субстанции и сущности, а на идентичность и диалектику потенции
и акта. Тем самым создается феноменология действия, существующая под знаком зна-
чения бытия как потенции и акта. Метакатегория действия объединяет, по Рикёру, раз-
ные проявления человеческого действия, рассмотренные в книге «Я-сам как другой»:
человек может говорить, вступать в общение с другими посредством языка; действо-
вать, то есть вмешиваться в ход вещей, прикладывая усилия; рассказывать о себе и,
значит, формировать свою идентичность с помощью повествования; нести ответствен-
ность за свои поступки. В этой работе глаголы «говорить», «действовать», «рассказы-
вать», «принимать моральные обязательства»4, которые обозначают способности, ха-
рактеризующие «главного героя» рикёровской антропологии – «человека могущего»,
предстают как модусы основополагающего действия. Но о нем Рикёр говорит с осто-
рожностью, стремясь оставить перспективу его исследования открытой. Ведь в плане
феноменологии, отмечает он, все эти конкретные действия различны: одно дело гово-
рить, другое – делать и пр.; они относятся к разным дисциплинам, таким как теория
действия, теория повествования и т.п. Здесь господствует полисемия, а из этого сле-
дует,  что  сами  способы вопрошания  относительно  этих  действий могут  быть  раз-
ными. Поэтому Рикёр обозначает общность этих действий как аналогию, точнее – ана-
логическое единство. Философ отмечает, что, вводя понятие аналогического единства,
он намекает на проблему, поставленную в том числе совокупностью категорий бытия
у Аристотеля, но применяет этот термин к другому полю проблем [Рикёр 2008, 36]5.
Он поясняет, что именно человеческое действование как аналогическое единство обес-
печивает тематическую связность всех исследований, проведенных в книге «Я-сам как
другой», в ходе которых само понятие действия постоянно расширяется и конкретизи-
руется. Поэтому философию, изложенную в этой книге, Рикёр называет практической.
Но это единство, по его мнению, не может служить конечным основанием производ-
ных дисциплин, иначе оно дало бы повод претензиям на последнее обоснование  co-
gito, чего Рикёр всячески стремится избежать.

Аналогическое единство действий, связанных с базовыми способностями челове-
ка, опирается на вопрос о субъекте действия: «Кто действует?» Субъектом действия
у Рикёра выступает упомянутый выше «человек могущий», или «человек способный»,
являющийся синонимом «самости». Как отмечалось, данная проблема подробно ис-
следована в книге «Я-сам как другой». Но уже первый большой труд Рикёра «Волевое
и не-волевое» стал важным этапом в изучении этой темы. Здесь идет речь об исследо-
вании фундаментальных структур волевого и не-волевого, причем к основным функ-
циям воли автор относит проект, мотив, потребность, привычку, усилие, эмоцию и пр.
Позже, в докладе «Проблема воли и философский дискурс» (1968) Рикёр отметил, что
философия воли всегда стремилась «отыскать основу бытия как действие, как энер-
гию, как способность, а не только как форму, как сущность, как  logos» [Рикёр 2017,
95]. Таким образом, он подтвердил, что в «Волевом и не-волевом» можно обнаружить
и онтологическую подоплеку, связанную в том числе с аристотелевским толкованием
бытия. Динамику исследованиям в этой работе должна была придать диалектика ак-
тивности и пассивности, действия и претерпевания действия, интерес к которой воз-
ник  у  Рикёра  под  влиянием  Г.  Марселя.  Ведь  каждой  способности  соответствует
и неспособность  (с  ней  соотносится  указанное  выше второе  значение  «потенции»
у Аристотеля). Изначально для Рикёра была важна идея о том, что человек не является
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всецело хозяином самого себя – он испытывает разные воздействия,  он подвержен
страстям,  подчиняется  привычкам,  является носителем бессознательного.  Само его
рождение, вступление в жизнь без собственной воли уже указывает на исходную пас-
сивность, неразрывно связанную с активностью. В книге «Я-сам как другой» описыва-
ются разные виды опыта пассивности, перемешанные с человеческим действованием,
в чем французский философ усматривает феноменологическое соответствие метакате-
гории инаковости, рассмотренной в плане платоновских великих родов. Выделяя ос-
новные формы такого опыта, Рикёр называет их «треножником пассивности» [Рикёр
2008, 372], а значит, инаковости: это – опыт собственного тела; отношение к другому,
иному, чем «я»; пассивность отношения «я» к самому себе – совесть (говоря о сове-
сти,  автор приводит интересную метафору голоса,  который является одновременно
и внутренним, и внешним по отношению к «я»). В работе «Я-сам как другой», а также
в «Многоликой чуждости» Рикёр показывает, как пересекаются между собой феноме-
нология действия и феноменология инаковости, отмеченная «знаком диалектики тож-
дественного и иного» [Рикёр 2017, 266]. Он подчеркивает, что инаковость не добавля-
ется к самости извне, а принадлежит к ее онтологическому конституированию, то есть
несет в себе важный онтологический смысл.

Объясняя  в  интеллектуальной автобиографии свой  растущий  интерес  к  теории
действия, обозначенный как переход «от текста к действию» (от герменевтики текста,
которой посвящены многие его работы 1970–1980-х гг., к герменевтике действия), Ри-
кёр приводит два аргумента: во-первых, он считал такой переход воссозданием под
иным именем проблемы воли, которая первоначально привлекла его внимание. Прав-
да, он делал оговорку, замечая, что воля определяется прежде всего намерением (кото-
рое он прежде называл проектом), а действие – его совершением. Кроме того, если воля
может быть одинокой, то действие предполагает взаимодействие, отношения коопера-
ции и соперничества. В этом смысле, пояснял Рикёр, «действие означает (dit) больше,
чем воля» [Ricœur 1995, 52]. Второй аргумент он почерпнул из знакомства с аналити-
ческой философией в период преподавания в Канаде и США (начиная с 1970 г.).  Ис-
следования Остина и Сёрла, полагал Рикёр, обогатили его герменевтику человеческого
действия, которую он разрабатывал в Лувене в курсах лекций в 1971 г. и результаты
которой были изложены в книге «Я-сам как другой».

В этой работе автор выстраивает онтологию человека могущего, онтологию «я»
как действующего и претерпевающего воздействия субъекта.  Он подчеркивает,  что
признание способности к действию имеет не только эпистемологический, но и онто-
логический аспект. Об этом Рикёр рассуждает в последнем,  десятом исследовании,
выявляя разные стороны данной проблемы и подчеркивая, что все это исследование
опиралось на полисемическую концепцию бытия, заимствованную у Платона и Ари-
стотеля [Рикёр 2008, 348]. Мы остановимся только на одном моменте. Вновь обраща-
ясь к Аристотелю, Рикёр отмечает, что аристотелевская пара energeia – dynamis указы-
вает на некое основание бытия, одновременно возможное и действительное, «на фоне
которого  вырисовывается человеческое действование» [Там же, 360]. Но поиски по-
средника, передаточного звена между этим основанием и феноменологией действую-
щей и претерпевающей самости привели его не к «Бытию и времени», как можно бы-
ло ожидать, а к спинозовскому понятию  conatus, которое Рикёр толкует как усилие,
нацеленное на то, чтобы упорствовать в бытии. Не хайдеггеровское понятие фактич-
ности,  в  котором  как-то  стирается  измерение  аристотелевских  energeia и  dynamis,
а conatus Спинозы передает важные для Рикёра онтологические коннотации аристоте-
левского учения.

Правда, спустя пять лет философ замечал в интеллектуальной биографии, что если
диалектика тождественного и иного, исследованная в последней главе книги «Я-сам
как другой», по-прежнему не вызывает у него сомнений, то у него нет уверенности
в том, что аристотелевское различение потенции и акта является «достаточно откры-
тым» [Ricœur 1995, 81] для современных интерпретаций (главным образом постхай-
деггерианских) и может послужить введением в онтологию, которую он стремился
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разработать. И все же французский философ остался на этой позиции, как показывают
его последующие работы. Так, возвращаясь позднее к книге «Я-сам как другой» в ин-
тервью, предваряющем русский перевод сочинения «Память, история, забвение», он
отмечал, что «стремился дать философское обоснование концепции способности, свя-
зав  вполне конкретное  заявление “я  могу”  с  одним из  сложившихся употреблений
понятия “быть”, которое в аристотелевской традиции предполагает различение акта
(energeia) и потенции (dynamis). <…>  Cуществует необходимая связь между идеями
способности, способности быть актуально и потенциально сущим, способности чело-
века действовать и осознавать себя свободным субъектом, несущим моральную ответ-
ственность за свои поступки» [Рикёр 2004а, 11].

Мы видим, что на протяжении долгих лет размышлений и исследований Рикёр по-
стоянно возвращался к чрезвычайно важной для него взаимосвязи способности и че-
ловеческого  бытия,  рассмотренной  под  углом  зрения  аристотелевских  категорий,
на которых он в поздний период выстраивал свою метафизику, или метафизический
дискурс. Как подчеркивает Жан Гронден, Рикёр вдохновляется пониманием бытия, ко-
торое предстало у Аристотеля как потенция и акт, а у Спинозы и Лейбница – «как
conatus, усилие, appetit и желание. Разумеется, эти “онтологические” категории прини-
мают у него антропологический оборот, поскольку именно усилие человека существо-
вать должно найти в них свою лексику» [Grondin 2008,  web]. Автор далее отмечает,
что Рикёр использует в данном контексте и хайдеггеровское понятие фундаменталь-
ной онтологии. Действительно, в эпилоге книги «Память, история, забвение» читаем,
что разрабатываемая Рикёром философская антропология «опирается на фундамен-
тальную онтологию, которая,  если следовать  метафизике Аристотеля,  в рамках об-
ширной полисемии глагола “быть” отдает предпочтение пониманию “быть” в его зна-
чении потенции и акта, в отличие от субстанциалистской трактовки, преобладающей
в докантовской метафизике» [Рикёр 2004б, 682], причем линии такой онтологии можно
проследить, по Рикёру, у Лейбница, Спинозы, Шеллинга, Бергсона и Фрейда.

Конечно, Рикёр, во многом опиравшийся на идеи Хайдеггера, работал в иной об-
ласти – философской антропологии, но в данном случае он хотел подчеркнуть более
общее значение той онтологии, на которой строится его концепция. В интеллектуаль-
ной автобиографии он отмечал, что понятие действия означает в той философии, кото-
рую он все больше постигал как философию практическую, «сердцевину того, что
в хайдеггерианской и постхайдеггерианской онтологии называется бытием-в-мире…»
[Ricœur 1995, 61]. В книге «Я-сам как другой», рассуждая о хайдеггеровском понятии
заботы, он задавался следующим вопросом: «Какое место занимает понятие мира (или
эквивалентное понятие) в нашей герменевтике “Я”? Если это понятие не было темати-
зировано как таковое, в основном по причине своего онтологического статуса, кото-
рый – в лучшем случае – остался имплицитным, то следует признать, что оно называ-
ется посредством этой герменевтики в той мере, в какой окольный путь через вещи
стал постоянным правилом нашей стратегии. <…> Нет мира без “Я”, которое в нем
находится и действует, нет “Я” без мира, где оно так или иначе действует. Тем не ме-
нее понятие бытия мира – если мы еще смеем так выражаться – говорит само о себе
многочисленными  способами,  а  “Я”,  забота  и  бытие-в-мире  должны определяться
только совместно» [Рикёр 2008, 363]. Здесь французский философ отмечает, что гус-
серлевское понятие горизонта и хайдеггеровское понятие мира не чужды его трудам.

Однако хайдеггеровская тема конца метафизики, как это следует из изложенного
выше, не была ему близка. В одном из интервью он протестовал против сведения все-
го философского поля к тематике присутствия. Свою задачу он видел в реактивации
тем, которые не вызывали особого интереса у исследователей, оставались на перифе-
рии их внимания. Он имел в виду прежде всего полисемию бытия, которая давала воз-
можность мыслить бытие с точки зрения действия и претерпевания: «Именно такой
является моя исходная линия, идущая от философии действия, воли. Мой вопрос та-
ков: что есть человеческое действие? И задаваясь этим вопросом, я нахожу у Ари-
стотеля, но также и у Спинозы с идеей conatus, у Гоббса с его философией страстей,
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а затем у Шеллинга с его философией потенций, то, из чего заново создавать метафи-
зику. Поэтому она не кажется мне завершенной; я скорее сказал бы, что она представ-
ляется мне неисследованной (inexplorée)» [Ricœur 1990, цит. по: Mongin 1995, 52].

В «Живой метафоре» (1975) Рикёр замечал, что сожалеет о занятой Хайдеггером
позиции, заключающей всю предыдущую историю западной мысли в рамки единой
метафизики. Единство метафизики он толковал как теоретическую конструкцию Хай-
деггера, созданную постфактум и предназначенную для «обоснования его собственно-
го труда мысли и отказа от мышления, не являющегося преодолением метафизики»
[Рикёр 1919а, 291]. Для нас здесь важен прежде всего протест Рикёра против понятия
«единство метафизики». В примечании он подчеркивает, что в философии одни и те
же слова часто возвращаются с новым смыслом, обусловленным смысловой ситуаци-
ей контекста. Этим подтверждается, что сам Рикёр, говоря о метафизике в позитивном
плане, имел в виду ее новую форму, о которой он сам размышлял.

Такая метафизика отнюдь не претендует на постижение окончательной,  единой
для всех истины. Еще в работе «История и истина» (1955) Поль Рикёр трактовал исти-
ну как регулятивную идею, вслед за французским историком философии Марсиалем
Геру подчеркивая уникальность философских учений и предлагаемых ими интерпре-
таций. Он говорил о разных порядках, или планах, истины, единство которых может
быть только «горизонтом». «Как только требование единой и неделимой истины за-
рождается в истории в качестве задачи цивилизации, оно сразу же становится симпто-
мом насилия; ведь мы всегда слишком рано хотим сделать крутой поворот.  Достиг-
нутое единство  истинного  как  раз  и  есть  изначальная  ложь»  [Рикёр  2002,  198].
Философия,  обладающая  способностью  бесконечного  вопрошания,  полагал  Рикёр,
должна противостоять такой насильственной унификации истины.

Позже, рассуждая об иных проблемах, он подтвердил эту свою позицию, подчер-
кивая, что «многоголосие бытия признано в философии, которая сама себя характери-
зует как интерпретацию» [Рикёр 2017, 96], а именно в герменевтике. Философской ан-
тропологии,  утверждал  он  в  1990-е  гг.,  надлежит  наладить  взаимодействие  между
двумя типами дискурса – дискурсом метафизическим, отсылающим к этому много-
голосию бытия, и дискурсом герменевтической феноменологии. В эссе «К кому обра-
щается религия: человек способный», вошедшем в сборник «Философская антрополо-
гия»,  Рикёр говорит и о возможности создания – под эгидой первой философии –
второй автономной философии, основанной на функции  méta-. «Вторая философия»
не ставит своей задачей обретение последней и окончательной достоверности. Свой-
ственный ей тип достоверности Рикёр связывает с аттестацией, или самоаттестацией.
Это очень важное для его философии понятие он определяет в книге «Я-сам как дру-
гой»  как  «гарантию  бытия  “Я-сам”,  действующего  и  претерпевающего  воздей-
ствие» [Рикёр 2008, 40].  Далее автор поясняет, что с онтологической точки зрения
«аттестация есть уверенность – вера в то, что мы существуем в модусе самости» [Там
же, 354]. Следовательно, аттестация предстает у Рикёра как вера в то, что человек спо-
собен действовать, говорить, рассказывать, нести ответственность и проч. Таким обра-
зом, речь идет не о самодостоверности, как в случае cogito у Декарта, а о вере или уве-
ренности, что и определяет тот тип достоверности, на которую может претендовать
герменевтика.

Мы видим, что в процессе своей философской работы Рикёр развивал понимание
метафизики как открытой системы, готовой к изменению и не претендующей на все-
охватность. Можно сказать, что его «метафизический дискурс» предстает как «скром-
ная»6 метафизика, настаивающая на открытости и незавершенности, обращенная в бу-
дущее, но при этом опирающаяся в том числе и на древние философские традиции,
которые помогают очертить контуры современной онтологии. «Эта онтология, – пи-
шет Рикёр, – имеет дело скорее с проблемами способности и действия, нежели с идея-
ми субстанции и вереницей связанных с нею трансценденталий, – таков самый дальний
горизонт проблематики возможности, способности и не-способности, словом, всего
круга вопросов о человеке способном» [Рикёр 2017, 284]. Этот «дальний горизонт» –
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самое глубокое философское основание концепции Рикёра. Собственно, все изложен-
ное выше и есть описание «окольного пути» от метафизики к морали, понятой в рам-
ках феноменологии способности и действия.

Примечания
1 Так, в «Бытии и ничто» Сартр следующим образом формулирует метафизическую проблему:

«…почему для-себя появляется исходя из бытия? <…> Мы называем метафизическим исследова-
ние индивидуальных процессов, которые дают рождение этому миру-здесь как конкретной и еди-
ничной тотальности. В этом смысле метафизика относится к онтологии, как история к социоло -
гии» [Сартр 2000, 619]. См. также: [Визгин 2020].

2 О творческом пути П. Рикёра и его концепции см.: [Вдовина 2019].
3 См. подробнее об этой работе: [Lelièvre 2024].
4 Добавим сюда и глагол «помнить», ставший центральным в книге «Память, история, забве-

ние». В этой книге, по словам Рикёра, он рассматривает «проблему способности как способности
помнить и способность вспоминать» [Рикёр 2004б, 11].

5 Автор упоминает здесь и об интерпретации этого понятия в схоластике.
6 Рикёр однажды назвал «возможную онтологию акта и потенции» «недоношенной» (avortée)

[Pavan 2018, 40], чтобы подчеркнуть ее отличие от традиционной онтологии.
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Статья  исследует  кризис  темы  определения  религии  в  условиях  фраг-
ментации академического знания и роста номиналистических подходов,
отрицающих возможность полноценного  определения базовых понятий.
Анализируются  последствия  отказа  от  определения  религии:  смешение
традиционных религий с религиоподобными явлениями (иронические ре-
лигии, коммерческий оккультизм), исключение неавраамических традиций
(буддизм,  даосизм) из категории «религия» из-за несоответствия стан-
дартно-теистической  модели,  а  также  расширительные  интерпретации
на основе  понятия  сакрального.  Автор  предлагает  рабочее  определение
религии через призму религиозной антропологии, концентрируясь на от-
ношении между представлениями о человеке и нонантропными агентами
(субъектностью, принципиально отличной от человеческой), характеризу-
ющемся  восходящим  вектором  (подчинение,  молитва,  богоборчество).
Данный подход позволяет решить практические задачи разграничения по-
ля  религиозного,  интеграции неавраамических традиций и ограничения
экспансии термина «религия».
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cept of the sacred. The author proposes a working definition of religion from
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human conceptions and non-anthropomorphic agents (entities possessing subjec-
tivity fundamentally  distinct  from the human), characterized by an ascending
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Вопрос определения религии в связи с центробежным развитием академических
дисциплин, посвященных исследованию, пониманию и попыткам объяснения всего,
что связывается или может быть связано с  религией (этот  обширный контекст  мы
предлагаем по примеру Бурдьё называть «полем религии» [Бурдьё 2005; Пантелее-
ва 2023]),  – религиоведения и теологии, а также частных дисциплин,  – постепенно
уходит из сферы содержательного обсуждения, все чаще объявляясь устаревшим, аб-
страктным, прагматически бесполезным или попросту бессмысленным: «Невозможно
решить, что религия, а что нет» [Zinser 2009].

В академических исследованиях налагается своего рода  вето на «большие тео-
рии» – исследователю становится «положено» считать своим делом только свою узко-
специальную тему; выход за ее пределы может быть оценен негативно и заклеймен
как «философизация» или, на выбор оппонента, «теологизация» (зависит от того, что
оппонент считает «ненаучным», философию или теологию). При этом философские
основания академического изучения религии, на наш взгляд, не отменяемы, а теоло-
гия – настолько же исторически обоснованная стратегия научного изучения поля рели-
гиозного, как и религиоведение.

В реальности подобная стигматизация общих тем следует тенденции критичного
упрощения гуманитарных проблематик, что рано или поздно приводит к тому, что го-
сударство перестает понимать общество, частью и институтом которого является.
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Усложняет понимание ситуации наличие сообществ, самоопределяющихся в ка-
честве церквей или религий в контекстах так называемых fictional religions (основан-
ных, например, на вселенной «Звездных войн» или произведениях Г.Ф. Лавкрафта)
и ironic religions (пастафарианство, «церковь» эвтаназии, «церковь» Марадоны, прес-
литерианство).

После знакомства с подобными явлениями возникает закономерный вопрос: в ка-
кой степени «презумпция невиновности» должна прилагаться к декларативному заяв-
лению о религии и религиозности – и действительно ли именующий себя верующим
является им, а нечто, кем-то названное религией, она и есть? Конечный ответ на этот
вопрос вряд ли может быть дан изнутри академической парадигмы, однако большин-
ство исследователей сегодня, к сожалению, поддерживают радикальную (или, точнее,
номиналистическую) свободу самоопределения по данной и смежным темам, все боль-
ше разрушая традиционные модели анализа поля религии и в том числе отказываясь
от любых конкретных определений религии. Номинализм в самоопределении, следуя
логике уникализации различий и универсализации меньшинств, распространяется се-
годня и в более широком поле вопросов.

В то же время для определения свойственных современности лиминальных явле-
ний при сохранении отказа от определения религии исследователи вынуждены изобре-
тать и в дальнейшем пытаться использовать все более причудливые обороты и кон-
струкции, от квазирелигии П. Тиллиха, псевдо-религиозного и полурелигиозного опыта
Й. Ваха до гражданской религии Р. Белла, невидимой религии Т. Лукмана, публичной
религии Х. Казановы и прочих «религиоподобных явлений». Существенная часть пуб-
ликаций на  эту  тему посвящается выяснению предполагаемых сходств  и  различий
между этими оборотами и конструкциями.

Подобного рода завораживающие концепты играют в том числе защитную роль,
охраняя «традиционные религии» (и прежде всего христианство) от использования са-
мого слова «религия» по отношению к явлениям, с которыми «традиционным религи-
ям» явно не хотелось бы солидаризоваться. Слово «религия» само собой разумеющим-
ся образом становится прилично применять только к так называемым «традиционным
религиям» (независимо от того, какие конкретно традиции оказываются включены
в их список). Поразительно, впрочем, как при всем современном критицизме в отно-
шении возможности и прагматической полезности определения религии данный кри-
тицизм почти не затрагивает религиозность – ничуть не менее абстрактную катего-
рию, порождающую не меньше, а то и больше проблем в использовании.

Подобного рода концепты позволяют исследователям сосредоточиться на модных
и модернистских тематиках (что, в соответствии с модой на эти тематики, положи-
тельно влияет и на цитируемость), не вникая в реальные элементы поля религиозного,
коренящиеся прежде всего в священных и религиозных текстах, исходящей из них
картине мира верующего, закрепленной в терминологии, языке и образно-символиче-
ской системе конкретной религиозной традиции, литургической и иной религиозной
практике, религиозных элементах повседневной жизни и, наконец, истории конкрет-
ных религиозных организаций.

Следуя логике своего рода «исправления имен»,  в  период японского правления
в Корее  (1910–1945)  правительство  Японии,  например,  понизило  статус  корейских
традиционных верований до «псевдорелигий и суеверий»: «Постепенно традицион-
ные корейские верования утратили вообще категорию “религия”, превратившись в со-
циальную патологию, не признаваемую метрополией» [Шуплецова 2024, 57]. В самой
же Японии с конца XIX в. и до Второй мировой войны министерство образования раз-
деляло синтоизм на государственный и религиозный, причем первый определялся как
«извечный обычай японского народа, а не религия» [Кожевников 2014, 171], что поз-
воляло вменить в обязанность всем жителям Японии любого исповедания, будь они
буддисты или даже христиане, совершать синтоистское поклонение в школах и храмах.

Этимологические попытки выяснить так называемое «подлинное» значение терми-
на «религия», знакомые всякому религиоведу-первокурснику (обычно начинающиеся
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с противопоставления  relegere Цицерона и  religare Лактанция),  вряд ли могут дать
осмысленный результат  –  конечно,  у  терминов  нет  «подлинного» значения,  смысл
определений – в прагматической операциональности. В этом смысле мы не «знаем»
и никогда не «узнаем», «что такое» религия – поставленный таким образом вопрос
некорректен, но и признание в том, что, как указывает К.А. Колкунова, найти «удовле-
творяющее всех определение невозможно» [Аринин (ред.) 2014, 139] – не повод отка-
зываться от постановки вопроса об определении, пусть ученые в итоге и не дадут «од-
нозначного определения религии» [Давлетшина 2019, 237].

Итак, в чем прагматическая операциональность определения религии или, иначе
говоря, какие конкретные проблемы оно могло бы попробовать решить?

1) Необходимость установления различий между религиозными традициями, ис-
торически сопутствующими жизни человечества и по праву обладающими определен-
ными социальными льготами и преференциями (к примеру, в контексте законодатель-
ства), воспринимаемые как один из важнейших источников культуры, идентичности
и в том числе традиционных духовно-нравственных ценностей (см., например: [Осно-
вы… 2022], и условными «религиоподобными явлениями» наподобие указанных выше.

По нашему мнению, такие различия можно установить только путем введения ра-
бочего определения религии, которому, по этой логике, будут соответствовать истори-
ческие религии и не будут – «религиоподобные явления» (касательно новых религи-
озных движений вопрос соответствия требует специального исследования).  В свою
очередь, без таких различий недобросовестные мыслители самого разного толка могут
обосновывать принадлежность «религиоподобных явлений» к «религии» – и, значит,
к ее социальным льготам и преференциям, в том числе с целью извлечения выгоды
или разрушения традиционных форм исповедания религий в обществе.

2) Возможность  определения  места  по  отношению к  полю религиозного  лими-
нальных явлений, в ходе истории науки определяемых и переопределяемых как раз-
личные варианты «минимума религии» или так называемых «первобытных» веро-
ваний – анимизма, фетишизма, тотемизма, манизма, магии и, наконец, шаманизма.
С учетом их перезагрузки в новых формах, включая коммерческие оккультизм и ведь-
мовство, вопрос их разграничения с понятием религии обретает, помимо академиче-
ской, и социальную важность.

3) Необходимость ограничения расширительного понимания религии, стандартно
осуществляющегося посредством терминологического ряда проекта или, по выраже-
нию Н. Смарта, «нефальсифицируемой теории» [Смарт 2010, 156] феноменологии ре-
лигии М. Элиаде (сакральное и профанное, иерофания и т.п.), что приводит к смеше-
нию  понятий:  все,  что  воспринимается  как  сакральное,  объявляется  религиозным,
религия сменяется еще более абстрактными категориями – сакральное, духовное, выс-
шее – в то время как различия между религиозными традициями объявляются ситуа-
тивными и по большому счету несущественными: «Есть лишь одна религия во множе-
стве религиозных обычаев», – пишет Ф. Хайлер (цит. по: [Аринин (ред.) 2014, 143]).

Подобный ультраэкуменический подход может способствовать определенной по-
верхностной медиации («все религии если не одно, то очень близки, поэтому давайте
не будем…» или «будем…» по запросу заказчика медиации), однако он фундаменталь-
но искажает и обесценивает как сложнейшие культурные явления, порожденные рели-
гиозными традициями, так и картину мира верующего. В результате подобный подход,
казалось бы, утверждая религии как ультимативное благо и единый источник ценно-
стей, на деле налагает табу на любую попытку аналитически разобраться в реалиях
конкретных религиозных традиций и беспристрастно оценить  потенциал межрели-
гиозного  взаимодействия,  а  также  спрогнозировать  вероятность  межрелигиозных,
межконфессиональных, мировоззренческих (например, между верующими и неверую-
щими), внутрирелигиозных и государственно-религиозных конфликтов, а также рели-
гиозного экстремизма в той или иной социальной среде.

4) Важность признания религиозного статуса неавраамических религиозных тради-
ций. Существенная часть определений религии обусловлена историческим контекстом
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возникновения двух основных традиций академического ее изучения – теологии и ре-
лигиоведения. Теология в большей степени, в силу чисто исторических причин, фун-
дирована христианской догматикой и уже потому неавраамические религии для нее
полуавтоматически маркируются как язычество. Параллельно с этой маркировкой в ис-
тории мысли нередко встречаются попытки найти в «язычестве» определенный внут-
ренний монотеизм («прамонотеизм» Э. Лэнга и В. Шмидта) или даже «христианство
до Христа» (об этом пишут, например, Э. Жильсон и Л.П. Карсавин [Аринин (ред.)
2014, 70–71]).

Возникающее в том числе как реакция на взрывной рост исследований Востока
и так  называемых «примитивных» обществ  и  культур  в  1870-е  гг.  религиоведение,
исходно отстраняясь от изучения христианства (поскольку это поле уже было занято
теологией; своеобразный самозапрет на религиоведческие исследования христианства
во многом актуален и в наши дни), моделировало свой взгляд на ислам, иудаизм, сик-
хизм и немонотеистические религиозные традиции, все так же исходя из нормативов
авраамической модели. Согласно ей, единый и единственный непостижимый Бог тво-
рит мир и человека, их начало и конец, делит мир и человека на духовную и матери-
альную части – и потому возникает дихотомия естественного и сверхъестественного;
создает специальных посредников между собой и человеком – пророков (и, в меньшей
степени, святых), через пророков возвещает особый текст – Писание, карает за злые
дела и награждает за благие, а также испытывает человека.

Вместе с тем в отношении таких религий, как джайнизм, буддизм, даосизм, конфу-
цианство, синтоизм и, в меньшей степени, индуизм (в связи с давним спором о моно-
теизме  в  индуизме,  см.,  например:  [Fastiggi 2007]),  базовая  авраамическая  модель
не срабатывает:  в  них  нет  единого  Бога-Творца,  мир  бесконечен,  человек  (или  то,
из чего он состоит) перерождается в разных формах и, значит, смерти нет (или наобо-
рот, есть и, может быть, даже без посмертия, как в «классическом» даосизме, где, что-
бы обрести бессмертие, нужно сделать бессмертным тело, см.: [Торчинов 2007]). При
этом  в  картине  мира  этих  традиций  присутствует  множество  могущественных  су-
ществ, в чем-то близких понятию «бог» в политеистических культурах, и, возможно,
человек после смерти – или в ином перерождении (а быть может, и при жизни, как
в том же даосизме) сам может стать таким существом.

Статус религиозных текстов не всегда аналогичен понятию «священного текста»
в авраамических религиях (за эту мысль, высказанную в частной беседе, я благодарен
К.А. Колкуновой), пророки, в связи с отсутствием пропасти между Богом и человеком,
оказываются не нужны, в то время как святые по большому счету оказываются почти
неотличимы от божеств; наконец, кара за злые дела и награда за благие распределяет-
ся безлично, однако даже, условно говоря, «позитивная карма» может в определенных
обстоятельствах стать причиной остановки в духовном развитии.

Опять же,  дихотомия естественного и сверхъестественного в этих религиозных
традициях ставится под сомнение, как и осмысленность понятия сверхъестественного
(в том числе ввиду отсутствия Бога-Творца, онтологически высшего по отношению
к миру и человеку).  Представляется целесообразным проиллюстрировать этот тезис
на примере «Дао-дэ-цзин» – одного из классических текстов даосизма.

Так, в 25-м чжане «Дао-дэ-цзин» говорится: «Человек следует земле. Земля следу-
ет небу. Небо следует Дао. Дао же самодостаточно [自然 , цзыжэнь]» [Маслов 2005,
181].  Далее, 51-й чжан содержит следующее рассуждение: «Почитают Дао и ценят
Благодать не за то, что они предопределяют судьбу, а потому, что извечно следуют
естественности [自然, цзыжэнь]» [Там же, 212]. В свою очередь, Е.А. Торчинов пояс-
няет:  «Религии Китая обнаруживают еще меньше склонности к веpе в свеpхъесте-
ственное; не совсем даже понятно, как можно было бы пеpевести само слово “свеpхъ-
естественный” на дpевнекитайский язык» [Торчинов 2017, 17].

Несоответствие неавраамических религиозных традиций авраамической религиоз-
ной  модели  исторически  неоднократно  вызывало  тенденцию  попросту  отказывать
этим традициям в статусе религий. Особенно ярко эта тенденция видна на примере
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буддизма. Так, в 1919 г. Ф.И. Щербатской начинает свою лекцию «Философское уче-
ние буддизма» с экспликации этого противопоставления: «“Три главных идеи являют-
ся достоянием всякой религии: бытие Бога, бессмертие души и свобода воли; без них
не может быть построено учение о нравственности”. Таково учение Канта и с ним ев-
ропейской науки, равно как таково и убеждение широких слоев образованных людей.
И вот, однако, существует религия, которая ярким пламенем живой веры горит в серд-
цах миллионов своих последователей, которая воплощает в себе высочайшие идеалы
добра, любви к ближнему, духовной свободы и нравственного совершенства, – которая
облагородила и, вместе, внесла цивилизацию в жизнь народов Азии, – и эта религия,
тем не менее,  не знает ни Бога,  ни бессмертия души, ни свободы воли» [Щербат-
ской 1919, 3–4]; затем, правда, Щербатской описывает нирвану термином «безличный
Абсолют». В свою очередь, уже в наши дни Т. Фицджеральд на основании исследова-
ния индуизма, индийского буддизма и религий Японии предлагает для их описания
использовать понятия «ритуал», «политика» и «сотериология», потому что они якобы
более «понятны», чем религия [Fitzgerald 2000, 122].

Также в исследовательской литературе регулярно воспроизводится идея о том, что
конфуцианство не является религией [Торчинов 2017, 23; Rainey 2010, 202–203]. С од-
ной  стороны,  определенные  намеки  на  отстранение  от  религиозной  проблематики
можно  усмотреть  в  известном высказывании  Конфуция,  зафиксированном в  «Лунь
юй», третьей книге конфуцианского Четверокнижия: «Учитель не говорил о чудесах
[怪 , гуай], физической силе, хаосе и духах [神 , шэнь]» (7.21) [Переломов 1998, 350];
интересно, что В.В. Башкеев переводит здесь 怪  как «сверхъестественное» [Башке-
ев 2023, 186].

Однако там же мы видим и противоположные высказывания: «[Учитель] совершал
жертвоприношение предкам, будто они были живые; совершал жертвоприношение ду-
хам [神, шэнь], будто они были рядом» (3.12) [Переломов 1998, 321] или «Учитель тя-
жело заболел. Цзы Лу просил его обратиться с молитвой [к духам природы]. Учитель
спросил: “А поступают ли так?” Цзы Лу ответил: “Поступают. В ‘Молитвеннике’ ска-
зано: ‘Молись духам Неба и Земли [ 上下神祇 , шан ся шэнь ци]’”. Учитель ответил:
“А я уже давно молюсь”» (7:35) [Там же,  353–354].  Опять же,  к  примеру,  чжан 16
«Чжун юн», второй книги конфуцианского Четверокнижия, посвящен духам, чжан 19
– ритуалам [Титаренко (ред.) 2003]. Более подробно дискуссия о конфуцианстве как
религии представлена в монографиях Ч. Юна и А. Сун [Yong 2013; Sun 2015].

Наконец, оборотной стороной академической самокритики, усугубленной некрити-
ческим принятием конструктивизма в научном познании, становятся сегодня попытки
радикального отказа от понятия религии, поскольку «в существовании религии как це-
лостного объекта изучения… высказываются сомнения» [Золотухин 2024, 8], или фак-
тического ограничения его прагматики академической средой (Р.  Белла, Дж.З. Смит,
М. Най, см.: [Аринин (ред.) 2014, 143–144]).

Для решения указанных выше проблем, включая как попытки вообще «отменить»
понятие религии, так и вывести те или иные традиции за пределы разговора о религии
и религиях, мы предлагаем дать рабочее определение религии, принимая при этом,
что как предметной реальности «религии вообще» не было и нет [Яблоков 1992, 68].
Необходимо учитывать и то, что понятие религии, чтобы быть прагматически полез-
ным, должно быть эмпирически проверяемым.

Поскольку, как было показано выше, использование понятий сверхъестественного
или сакрального для определения религии вызывает во многом обоснованную крити-
ку, в рамках настоящей статьи мы предлагаем рабочее определение религии, опреде-
ляющее ее с  позиций религиозной антропологии – исследовательской дисциплины,
предметом которой являются учения и представления о человеке в религиозных тра-
дициях (более подробно об этом подходе см.: [Никонов 1989]).

Внимательное исследование учений и представлений о человеке в различных ре-
лигиозных традициях указывает на то, что человек в них описывается и понимает-
ся совершенно различным образом. В одних традициях человек возникает случайно,
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в других – оказывается создан или в разных формах существует всегда; после смерти
перевоплощается, пребывает в загробном мире, распадается на элементы или исчезает
бесследно. Мир, в котором он живет, конечен в одних традициях – и бесконечен в дру-
гих. Грех существует – или иллюзорен, может быть побежден усилиями самого чело-
века – или не может. Спасение возможно лишь при посредстве сверхъестественных
сил или посредством общины, а может быть – усилиями наставника или, наоборот,
возможно  без  посредников.  В  различных  традициях  субъектность  (см.:  [Косило-
ва 2013]) эксплицируется в область антропологического совершенно разными путями.

В силу этого религиозная антропология может быть систематизирована разными
способами: [хроно]логическим – от антропогенеза до танатологии (индивидуальный
аспект) и эсхатологии (универсальный аспект); этическим – от хамартиологии, уче-
ния о грехе, до сотериологии – учения о спасении, в институциональном аспекте обо-
рачивающейся экклезиологией; наконец, векторно – от дескриптивной антропологии
к нормативной (представленной идеальными типами) через антропологию практиче-
скую, отвечающую на вопрос: «Как стать тем, кем до́лжно стать?».

Итак, содержательное тождество религиозной антропологии отсутствует – религи-
озные традиции имеют радикально различные представления о человеке и человече-
ском. Вместе с тем наличествуют формально-типологические основания для сравнения
этих представлений, основанные на векторном делении области антропологического.
Дескриптивная антропология описывает, из чего состоит человек и как он устроен, ка-
кова его природа и зачем он существует, какие бывают люди (горизонтальная антропо-
типология). Нормативная антропология определяет должное человеческое, описывая
восходящую лестницу идеальных типов (вертикальная антропотипология). Практиче-
ская антропология живописует область практик, долженствующих соединить указан-
ные выше две подобласти антропологии, а также картографирует путь от дескриптива
к нормативу.

Область  гиперантропологии (см.:  [Борзов 2004;  Максутов 2009:  Llewelyn 2009]),
в ряде случаев завершая вектор норматива, локализуется в образе сверхчеловека (ми-
фологического  героя).  В свою очередь,  миксантропология (термин А.А.  Тахо-Годи)
описывает  смешанные представления,  зооморфные или антропоморфные (наподо-
бие зомби или вампира – одновременно живого и мертвого, оборотня – одновременно
человека и животного, полубога – одновременно человека и божества), дополняя ими
религиозную  картину  мира  или  действуя  автономно,  как  в  современной  массовой
культуре.

С  позиций  религиозной  антропологии  как  академической  дисциплины религия
предстает прежде всего чем-то, что непосредственно обращено к отношению между
человеком с одной стороны – и чем-то «совершенно иным» (ganz Andere,  согласно
Р. Отто) с другой. Разумеется, можно свести это «нечто иное» к самому человеку, но
в таком случае религия предстанет как искаженный образ отношения человека к чело-
веку, и таким образом область религиозного механически совпадет с областью челове-
ческого, в силу этого лишившись собственного значения.

Мы предлагаем иной путь рассуждения, в рамках которого, как нам представляет-
ся, имеет смысл говорить не об отношении реального человека к какому-нибудь, пред-
положим, «сверхъестественному» существу или группе существ (в этом случае неми-
нуемо встанет вопрос об их реальности или нереальности, ответ на который лежит
в плоскости мировоззрения, но не социогуманитарного знания), но о представлении
о человеке,  которое  соотносится  с  некоторыми  иными  представлениями,  которые,
впрочем, верующие признают реально существующими.

Итак, религия, согласно предлагаемому подходу, предстает не объектом, но катего-
рией,  гипостазирующей  определенное  специфическое  отношение  между  двумя
представлениями о  существующих агентах:  о  человеке  с  одной стороны (соб-
ственно, религиозная антропология) и о нечеловеческом существе, существах, си-
ле или силах (нонантропных агентах) с другой. Под агентностью мы здесь преж-
де всего имеем в виду активность: агент что-то делает, есть возможность контакта,
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и потому с ним возможно отношение. Бездеятельные божества или деистический Бог,
между которыми и человеком нет никаких отношений, не производят религиозного от-
ношения, хотя и являются элементом религиозной картины мира или, в случае деисти-
ческого Бога, философской веры.

Человек и нонантропные агенты предстают как несводимые друг к другу типы
агентности или субъектности (их слияние в ряде случаев может формулироваться как
результат того или иного мистического опыта, но в традиционно-религиозной картине
мира эти типы субъектности кардинально различны). Собственно говоря, мы утвер-
ждаем, что там, где нет – в представлении – нечеловеческого существа (нонантропно-
го агента, кардинально иного типа субъектности), вступающего с человеком в контакт,
нет и возможности для религии.

Нонантропность как ограничитель определения указывает на то, что отношения
между человеком и человеком не дают религиозных отношений (здесь мы сознательно
оставляем в стороне вопрос об отношении ученика к гуру, верующего к святому и/или
к основателю религиозной системы/традиции; вопрос в том, в какой степени это чело-
век и какое высшее находится за ним), как и отношения между нонантропными аген-
тами, описанные, например, в сказке, мифе или религиозном тексте. Отметим, что ре-
лигиозное отношение как теоретический конструкт и элемент определения, конечно,
следует  отличать  от  религиозных отношений между верующими; такие  отношения
указывают на элементы религиозной системы.

Что мы имеем в виду, когда определяем религиозное отношение как специфиче-
ское? Наиболее точно можно охарактеризовать его как восходящее, от человека к ко-
му-то или чему-то, что в определенном смысле выше него. Еще в «Оправдании добра»
В.С. Соловьев отмечал,  что «религиозное отношение непременно заключает в себе
различение и сравнение. Мы можем религиозно относиться к высшему, только созна-
вая его в этом качестве» [Соловьев 2018, 177]. В свою очередь, высшему можно под-
чиниться или же противостоять  (богоборчество тоже требует  существования бога).
При этом религиозное отношение может быть отношением господства и подчинения,
любви или, предположим, ужаса, но также и деловым, предполагающим справедли-
вый или, во всяком случае, более или менее равный взаимообмен.

Соответственно, отношение между магом и призываемым им нонантропным аген-
том является нисходящим – именно маг приказывает. Отношение к нонантропному
агенту  –  духу,  силе,  иному  нечеловеческому  существу  –  свойственное  шаманизму
и в определенной степени анимизму, может быть равным: дух не выше человека, он
просто другой. Таким образом, оба этих отношения, согласно предложенному подходу,
не религиозны, хотя и могут составлять элементы религиозной картины мира. В свою
очередь, когда отношения между человеком и тем или иным животным (вполне нонан-
тропным агентом) – или родом, племенем и тем или иным видом животных, приобре-
тают восходящий характер, мы можем говорить о тотемизме.

Предлагаемое рабочее определение религии имеет важный практический смысл,
позволяя не только провести грань между областью религиозных и нерелигиозных яв-
лений, но и отсечь религиоподобные явления, определить место по отношению к по-
лю религиозного лиминальных явлений, ограничить расширительное понимание ре-
лигии и,  наконец, интегрировать неавраамические религиозные традиции в единый
контекст академического понимания религии.
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В статье сопоставляется вклад Э.В. Ильенкова и А.В. Бузгалина в развитие
марксистской диалектики. Особое внимание уделяется рецепции их идей
в КНР, что открывает новые грани теоретической значимости обоих под-
ходов. Анализ концепции «идеального» Э.В. Ильенкова, трактующего его
как форму предметной деятельности и теории «социального творчества»
А.В. Бузгалина, раскрывающей диалектику взаимосвязи проблемы отчуж-
дения и практики социально-преобразующей деятельности, выявляет глу-
бинное  родство  их  философских  позиций.  И  эта  общность  проявляется
прежде всего в их устремленности к преодолению догматизма как в формах
научного мышления, так и применительно к исследовательским подходам.
Если Э.В. Ильенков полемизировал с советским философским официозом,
то А.В. Бузгалин формирует и развивает направление постсоветского кри-
тического марксизма. Китайское прочтение этих концепций подтверждает
их эвристический потенциал, особенно значимый для осмысления приро-
ды и противоречий общественной реальности,  сопряженной сегодня еще
и с процессами цифровизации и становления экономики знаний. Теорети-
ческое наследие Ильенкова и Бузгалина остается актуальным для развития
марксизма и социалистической теории с китайской спецификой.

Ключевые  слова: диалектика,  Э.В.  Ильенков,  А.В.  Бузгалин,  идеальное,
творчество, социальное творчество, марксизм, китайский марксизм.
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Развитие марксистской диалектики в XX–XXI вв. характеризуется постоянным по-
иском новых теоретических подходов к анализу изменяющейся социальной реальности.
Особое место в этом процессе занимают советский философ Э.В. Ильенков и совре-
менный российский теоретик А.В. Бузгалин. Несмотря на принадлежность к разным
историческим эпохам, оба мыслителя внесли существенный вклад в переосмысление
диалектического метода, предложив оригинальные концепции, получившие широкое
признание в международном философском сообществе.
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Э.В. Ильенков работал в условиях позднесоветского периода, стремясь актуализи-
ровать классическое марксистское наследие и противостоять догматизации философ-
ской мысли.  Ильенков разработал концепцию построения научной теории методом
восхождения от абстрактного к конкретному, трактуя теорию как сложную развиваю-
щуюся систему, основанную на исходной «клеточке» процесса восхождения – подход,
ставший революционным для философии науки [Лекторский 2024, 1]. Центральным
элементом его философской системы стала концепция «идеального», раскрывающая
диалектику материального и духовного в человеческой деятельности.

А.В. Бузгалин формирует свою теоретическую позицию в принципиально иных
исторических условиях – в эпоху распада СССР и утверждения власти глобальной ге-
гемонии капитала. Его концепция «творчества», включающая понятие «социального
творчества»,  представляет собой ответ на новые вызовы современности и попытку
осмыслить законы общественного развития уже в XXI в. Важно отметить, что теоре-
тические новации обоих философов вызвали значительный интерес в китайской ака-
демической среде, где их идеи активно изучаются и развиваются.

Анализ существующей литературы показывает, что исследования творчества Иль-
енкова и Бузгалина [Ань Цинянь 2023;  Ван Вэйхун,  Сунь Даман 2025] преимуще-
ственно носят монографический характер, рассматривая каждого философа изолиро-
ванно  или  концентрируясь  на  отдельных  аспектах  их  теорий.  При  этом  остается
недостаточно изученным вопрос о внутренней связи и взаимодополняемости их под-
ходов к реконструкции марксистской диалектики.

Актуальность сравнения обусловлена современными дискуссиями о природе диа-
лектического метода. Как справедливо отмечают китайские исследователи, «для диа-
лектики никогда  не  существует  ничего  абсолютного  и священного» [Чэнь  Сюэмин
и др.  2023,  57].  Этот  принцип определяет  критическую направленность  марксизма
и помогает понять как полемику Ильенкова с советским философским официозом, так
и формирование Бузгалиным «постсоветского критического марксизма» с характерной
для него двойной критикой – капитализма и «реального социализма».

Методологическая особенность данного исследования заключается в анализе тео-
ретического  наследия  обоих  философов  через  призму  его  восприятия  в  китайской
научной традиции. Такой подход обоснован несколькими факторами. Во-первых, ки-
тайские ученые предлагают оригинальные интерпретации идей Ильенкова и Бузга-
лина, обогащая понимание их концепций. Во-вторых, практико-ориентированный ха-
рактер китайского марксизма периода реформ и открытости созвучен акценту обоих
российских философов на роли человеческой деятельности и исторической практики
в диалектическом развитии общества и человека как общественного субъекта.

Цель статьи – провести комплексный сравнительный анализ вклада Э.В. Ильенко-
ва и А.В. Бузгалина в развитие марксистской диалектики с учетом специфики воспри-
ятия их идей в современном Китае. Достижение этой цели предполагает решение двух
основных задач: первая – выявить специфику, внутреннюю логику и взаимодополняю-
щий характер концепции «идеального» Ильенкова и теории «творчества» Бузгалина;
вторая  –  проанализировать  рецепцию  их  идей  в  китайской  философской  мысли
и определить значение этих концепций для развития современного марксизма.

Знакомство китайских философов с наследием Э.В. Ильенкова началось в 1980-х гг.
с перевода его основных работ, в первую очередь «Диалектической логики». Этот пе-
риод заложил фундамент для дальнейшего освоения советской диалектической тради-
ции китайской философской мыслью. К началу 2000-х гг. характер исследований су-
щественно изменился – от переводческой деятельности китайские ученые перешли
к углубленному теоретическому анализу. Наибольший интерес и дискуссии вызвала
ильенковская концепция «идеального», которая стала предметом оживленных научных
споров. Важно отметить, что сам Ильенков формировал свои взгляды в полемике с со-
ветским философским официозом. Его тезисы 1954 г. о предмете философии, где она
определялась как наука о познании, а не «наука наук», спровоцировали острый кон-
фликт с академическим истеблишментом [Муравьев, Иваненко 2024, 21].
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В современном  Китае  сложилась  группа  ведущих  специалистов  по  творчеству
Ильенкова,  среди  которых  особо  выделяются  Ань  Цинянь,  Чжоу  Цзясинь  и  Чжан
Ибин. Профессор Китайского народного университета Ань Цинянь, признанный авто-
ритет в данной области, предложил периодизацию научной деятельности советского
философа, выделив рубежным 1960 г. Анализируя ранний период, он отмечает, что
«Тезисы по теории познания» Ильенкова и В. Коровикова (1954) произвели настоящий
резонанс, поскольку авторы «отрицают, что мир в целом и его закономерности явля-
ются объектом философии, понимая философию как науку о познании, о законах раз-
вития мышления, то есть как диалектическую логику» [Ань Цинянь 2023, 6]. Данная
позиция находит подтверждение в работах российских исследователей. В.Н. Суханов
указывает, что согласно «Философской тетради» Ильенкова, задача философии состо-
ит не в описании предмета «самого по себе», а в коррекции процесса познающего
мышления. Именно в трактовке философии как науки о закономерностях предметного
мышления Ильенков усматривал ключ к разграничению философского и эмпирическо-
го моментов в познании [Суханов 2024, 168]. Развитие ильенковской традиции про-
слеживается и в работах его последователей. Чэнь Сюэмин с соавторами, анализируя
труды Г.В. Лобастова, отмечают, что в них «особо подчеркивалось важное значение
диалектических методов, таких как восхождение от абстрактного к конкретному, един-
ство логического и исторического... важное значение конкретно-исторического метода
для исследования общественных процессов» [Чэнь Сюэмин и др. 2023, 56].

Современный этап китайских исследований характеризуется качественно новым
уровнем осмысления наследия Ильенкова. Произошел переход от изучения отдельных
категорий к целостному анализу его философской системы и выявлению ее актуально-
сти для решения современных теоретических проблем. Так, профессор Чжан Ибин
[Чжан Ибин 2009] демонстрирует эвристический потенциал диалектической концеп-
ции Ильенкова для понимания метода «Капитала» Маркса. Чжан Чжэ, исследуя ильен-
ковскую интерпретацию марксова метода, выделяет два ключевых аспекта – диалекти-
ку абстрактного и конкретного и диалектику противоречий. При этом он формулирует
принципиальную установку: «Следование объективной диалектике является ключом
к материалистическому преобразованию гегелевской диалектики понятий, поэтому сле-
дует марксизировать Гегеля, а не гегелизировать Маркса» [Чжан Чжэ 2023, 118].

Обобщая вклад Ильенкова в развитие марксистской философии, Вань Чансун и Сюй
Чжиюань  подчеркивают:  «Ильенков  всегда  оставался  убежденным  марксистом,  он
внес важный вклад в философские исследования классического советского марксиз-
ма» [Вань Чансун, Сюй Чжиюань 2024, 34]. Авторы выделяют четыре основных до-
стижения  советского  философа:  развитие  ленинской идеи о тождестве  диалектики,
теории познания и логики; обоснование тезиса о том, что диалектика есть логика «Ка-
питала»; раскрытие диалектической логики как общей схемы субъективной деятель-
ности по преобразованию природы и общества; углубленный анализ категории «иде-
ального».  Таким образом,  эволюция китайских исследований творчества Ильенкова
демонстрирует возрастающий интерес к его теоретическому наследию и признание
его фундаментального вклада в развитие марксистской диалектики.

Работы А.В. Бузгалина стали известны в Китае относительно недавно, но быстро
получили признание. Как основатель школы «постсоветского критического марксиз-
ма», Бузгалин предложил новое прочтение марксистской теории, которое оказалось
созвучным поискам китайских философов. Центральное место в теоретических по-
строениях Бузгалина занимает концепция «творчества».  Ван Вэйхун и Сунь Даман
[Ван Вэйхун, Сунь Даман 2025] убедительно демонстрируют, что через призму этой
концепции российский философ переосмыслил марксову идею «всеобщего интеллек-
та», предложив инструментарий для анализа трансформаций современного капитализ-
ма. Данный подход открывает новые перспективы для понимания роли знания и твор-
ческой деятельности в условиях постиндустриального общества.

Методологическое значение работ Бузгалина определяется его вкладом в разви-
тие диалектического  анализа  современных  общественных  процессов.  Сам философ
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подчеркивает недооцененность диалектического метода в современной науке: «Диа-
лектический метод – это, пожалуй, наименее развитое и крайне редко используемое
достижение марксистской теории в социальных исследованиях... Диалектика позволя-
ет нам решать задачи, которые не может решить никакая другая методология… Здесь
речь идет не только о законах диалектики, но и о богатом арсенале категорий диалек-
тической логики, что имеет фундаментальную важность для понимания противоречи-
вости современного общественного бытия» [Бузгалин 2018, 26].

Бузгалин выступает за диалектический подход к марксизму XX в., утверждая, что
«развитие нового марксизма является наиболее подходящей парадигмой для исследо-
вания общественной жизни  XXI в., но необходимо также диалектически относиться
к марксистской теории XX в. …следует наследовать достижения традиционного марк-
сизма  и  его  современных  международных  направлений,  одновременно  необходимо
критиковать сталинский догматизм» [Ли Синь, Лю Цзюньмэй 2009, 275]. Такая пози-
ция предполагает одновременно и преемственность, и критическое преодоление дог-
матических элементов советской философской традиции.

В  китайской  научной  литературе  сформировались  три  основных  направления
изучения творчества Бузгалина. Первое направление сосредоточено на анализе фило-
софских оснований его теории «творчества» и «социального творчества». Второе на-
правление исследует бузгалинскую критику современного глобального капитализма
и выявленные им противоречия постиндустриального общества. Третье направление
фокусируется на его концепции социализма и переходного периода.

Особый резонанс в китайской академической среде вызвала предложенная Бузга-
линым интерпретация советского опыта. Его концептуальный подход, объясняющий
ключевые исторические повороты в развитии СССР через динамику подъема и упадка
социального творчества масс, стимулировал оживленные дискуссии среди китайских
исследователей. Данная концепция предлагает альтернативу как апологетическим, так
и нигилистическим трактовкам советского социализма, что особенно актуально для
Китая, осуществляющего собственный социалистический проект. Таким образом, не-
смотря на относительно недавнее знакомство с работами Бузгалина, китайские ученые
активно осваивают его теоретическое наследие, находя в нем ценный методологиче-
ский ресурс для осмысления как собственного пути развития, так и глобальных транс-
формаций современности.

Вкладом Э.В. Ильенкова в развитие марксистской диалектики стала принципиально
новая трактовка категории «идеального». Лян Инсинь подчеркивает, что «основываясь
на идее единства логического и исторического в понимании метода “от абстрактного
к конкретному”,  Ильенков  предложил  оригинальную  концепцию  “идеальной  вещи”»
[Лян Инсинь 2024, 330]. Новаторский характер этой концепции проявляется в двух ас-
пектах: во-первых, в применении понятия  идеальной вещи к анализу товарного обще-
ства (идеальность формы стоимости);  во-вторых, в трактовке идеального как формы
мыслительной активности, обладающей революционным потенциалом субъектного дей-
ствия [Там же, 331]. Ильенковское исследование диалектики достигло такого теоретиче-
ского уровня, который превзошел многие современные ему подходы. Он органично свя-
зал диалектику с методом построения и изложения теоретического знания, во многом
опередив представителей Школы новой диалектики, обладая тем, чего этой школе недо-
ставало – а именно историческим и субъектным измерениями анализа [Там же, 330].

Согласно  Ильенкову,  идеальное  объективировано  в  культурных  формах  обще-
ственной практики. «Идеальное непосредственно существует только как форма дея-
тельности общественного человека, направленной на внешний мир» [Ильенков 2020,
380]. Примером служит стоимость товара, которая идеальна постольку, поскольку вы-
ражает общественные отношения труда, воплощенные в денежной форме [Ильенков
2020, 444]. Такая трактовка позволяет раскрыть диалектическое единство материального
и  духовного  начал  [Лекторский  2024,  2;  Лобастов  2024b,  8].  Развивая  эту  мысль,
Ильенков  утверждает: «Идеальная форма существует в самой вещи, например, само-
стоятельное существование денежной формы, материально воплощенной в денежном
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знаке» [Ильенков 2018, 104]. Ань Цинянь обращает внимание на принципиальное раз-
личение Ильенковым «идеального» и «сознания»: «Форма “идеального” субъективна,
содержание объективно. Оно является продуктом трудовой практической деятельно-
сти человека» [Ань Цинянь 2023, 16]. Это различение имеет фундаментальное методо-
логическое значение для понимания природы общественных процессов.

В отличие от Ильенкова, сосредоточившегося на категории идеального, А.В. Буз-
галин избрал путь систематической разработки концепции творчества. По его мнению,
идея «всеобщего интеллекта», впервые появившаяся в «Экономическо-философских
рукописях  1844  года»  Маркса,  выражает  творческую сущность  человека  и  служит
ключом к пониманию современных трансформаций. Исследуя природу труда в усло-
виях позднего капитализма, Бузгалин выявляет фундаментальное диалектическое про-
тиворечие: «Современный креативный работник – это единство рационального эко-
номического человека и творческого человека… это диалектическое противоречие
отражает сущность отчуждения в условиях позднего капитализма» [Бузгалин 2018, 27].
Данное противоречие определяет специфику современной эпохи.

Анализируя капиталистическую систему,  исследователи отмечают ее двойствен-
ную природу: «Капитализм – система, которая развивает производительные силы, одно-
временно ограничивая их прогресс и порождая абсурдные формы» [Чэнь Хун 2020, 65].
Бузгалин применяет категорию социального творчества для объяснения исторической
динамики советского опыта. Он рассматривает «социализм как единый, извилистый
и противоречивый процесс перехода от царства отчужденной экономической необхо-
димости к “царству свободы”» [Там же, 69]. В этом контексте Бузгалин характеризует
СССР как «особый тип общества, знаменующий рождение “царства свободы”, миро-
вое начало перехода от капитализма к коммунизму» [Бузгалин 2020, 14]. Методоло-
гически важным новшеством является предложенная им концепция «диалектики ре-
гресса» – подход,  акцентирующий внимание не только на процессах прогресса, но
и регресса, демонстрирующий, когда противоречия служат источником развития, а ко-
гда становятся причиной деградации [Бузгалин 2018, 30]. Таким образом, оба мыс-
лителя,  избрав  различные  категориальные  основания  –  «идеальное»  у  Ильенкова
и «творчество» у Бузгалина, – внесли существенный вклад в обновление диалектиче-
ского метода, предложив инструменты для анализа как классических, так и современ-
ных форм общественного развития.

Несмотря на различие исходных категорий, работы Ильенкова и Бузгалина объеди-
няет стремление к обновлению диалектического метода. Ильенков через «идеальное»
создал онтологический фундамент диалектики, Бузгалин через «творчество» раскрыл
законы диалектического развития в современных условиях. Чжан Чжэ показывает ме-
тодологическую специфику ильенковского подхода: «Исходным пунктом научного из-
ложения является “конкретное  всеобщее”,  отражающее экономическую реальность,
а не спекулятивные понятия» [Чжан Чжэ 2023, 123]. Это разграничение диалектики
Маркса и Гегеля имеет фундаментальное значение для материалистического понима-
ния метода. Ключевая точка схождения двух философов – помещение человеческой
деятельности в центр диалектического процесса. Оба трактуют практику не как при-
ложение к теории, но как основание процесса познания. Для китайской марксистской
философии такой подход созвучен принципам практического материализма периода
реформ и открытости.

Особый резонанс в КНР получила критика советского догматизма обоими филосо-
фами. Лу Кэцзянь и Ли Цзинсиньхун отмечают важность изучения советского марксо-
ведения: «Советские марксоведы, как Ильенков, их философские исследования “Капи-
тала”  и  новая  интерпретация  исторического  материализма  осуществили подлинный
прорыв советских учебников и не попали в объятия западного марксизма – это подлин-
ное “возвращение к Марксу”» [Лу Кэцзянь, Ли Цзинсиньхун 2022, 23]. Методологиче-
ская установка обоих философов предполагает постоянную критическую рефлексию.
Г.В.  Лобастов  подчеркивает:  «Диалектическая  логика  не  позволяет  разуму  впадать
в иллюзии, философия подвергает критической рефлексии все проблемы на пути
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познания» [Лобастов 2024a, 144]. Бузгалин утверждает: «Только с критическим и твор-
ческим отношением к предшественникам и практике можно сделать науку жизнен-
ной» [Ли Синь, Лю Цзюньмэй 2009, 275].

При всем различии теоретических акцентов работы Ильенкова и Бузгалина демон-
стрируют глубокое внутреннее родство. Оба выступают против догматизации марк-
сизма, утверждают примат человеческой практики и развивают диалектику как живой
метод познания, предлагают взаимодополняющие подходы к решению фундаменталь-
ных проблем диалектической философии.

Гу Вэйвэй подчеркивает, что Ильенков «выстроил систему единства диалектики,
логики и теории познания, углубив ленинскую мысль о “тождестве диалектики, тео-
рии познания и логики”» [Гу Вэйвэй 2014, 11]. Эта система остается теоретическим
ориентиром для исследователей диалектики. По оценке Вань Чансуна и Сюй Чжиюаня,
Ильенков «обогатил теоретическую сокровищницу марксистской философии и предо-
ставил методологические инструменты для понимания современных преобразований»
[Вань Чансун, Сюй Чжиюань 2025, 38]. В эпоху цифровизации его концепция матери-
ализации «идеального» приобретает особую значимость для анализа виртуальной эко-
номики, цифрового труда и искусственного интеллекта. Не случайно Чжоу Цзясинь
характеризует  концепцию Ильенкова  как «теоретическую координату  исследований
диалектики, которую невозможно обойти сегодня» [Чжоу Цзясинь 2014, 34].

Концепция социального творчества Бузгалина раскрывает законы общественных
трансформаций. «В период возможностей революции образуется исторический ваку-
ум, предоставляющий пространство для социального творчества» [Бузгалин, Колганов
2015, 492]. Этот подход позволяет понять динамику современных социальных измене-
ний. Оценки личности и наследия Ильенкова остаются дискуссионными. Ань Цинянь
видит причину его трагической судьбы в том, что философ «замкнулся в себе, не смог
идти в ногу со временем, был отчужден академическими кругами». Однако Вань Чан-
сун и Сюй Чжиюань возражают: «Некоторые считали его человеком прошлого, но для
нас он опередил свое время. Вклад Ильенкова в философию советского классического
марксизма бесспорен» [Вань Чансун, Сюй Чжиюань 2025, 48].

Теоретические построения обоих философов демонстрируют органическую связь
с практикой. Концепция «идеального» Ильенкова выросла из проблем теории позна-
ния, теория «творчества» Бузгалина отвечает на вызовы современного капитализма.
Оба мыслителя воплощают критический дух марксизма, подчеркивая практический
характер диалектики. Для китайского марксизма, находящегося в поиске теоретиче-
ского обновления, их теоретическое наследие, равно как и их опыт представляют осо-
бую ценность – они показывают путь соединения принципиальности марксистской
позиции с творческим решением новых проблем.

Теоретическая  концепция  «идеального»  Э.В.  Ильенкова  и  теория  социального
творчества А.В. Бузгалина, несмотря на различие предметного поля их исследований,
выявили методологическую общность  их  научных  подходов.  Вот  некоторые  черты
этой общности. Методологическое ядро диалектики Э.В. Ильенкова и А.В. Бузгалина
связано с таким понятием, как «деятельность», рассматриваемая в первом случае как
преобразующая практика, во втором – как «социальное творчество», понимаемое как
творчество  новых  общественных  отношений.  Именно  этот  деятельностный подход
и был положен в основу их критического анализа процессов догматизации философии
как «науки наук» (Э.В. Ильенков) и теологической модификации советского марксиз-
ма (А.В. Бузгалин). Но эта критика выстраивалась на основе, с одной стороны, насле-
дования всемирных достижений научной гуманистической мысли, с другой – критиче-
ского осмысления противоречий современной реальности, причем у А.В. Бузгалина,
что особенно важно, это было связано еще и с его личным участием в разных практи-
ках социального творчества, инициируемых, как правило, им же самим. Но научная
позиция этих двух марксистов, как и их деятельность, связанная с ее отстаиванием
в рамках академического пространства, вызывая интерес и поддержку у творческой
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части их окружения, одновременно сталкивалась с резким неприятием, прежде всего
со стороны тех, кто стоял на позиции конформизма как в науке, так и в жизни.

Методологическая основа позиции Э.В. Ильенкова и А.В. Бузгалина никогда не бы-
ла абстрактно односторонней.  Ильенков всегда  критиковал толкование «идеального»
как некий «абстрактный объект», как «жестко фиксированную форму» [Ильенков 2006],
а  Бузгалин – попытки редуцирования социального творчества  к  тем или иным аб-
страктным и неподвижным институциям, которые как раз и являли собой бюрократи-
ческие структуры. И эта критика имела серьезное основание, ибо, согласно такому аб-
страктному подходу, развитие будь то мысли или социального творчества объективно
становится «самодостаточной субстанцией», независимой от деятельности, сознания
и воли индивида, превращая его субъекта в ее функцию.

Понятие же субъекта в работах этих двух теоретиков всегда раскрывалось с марк-
систской позиции. У Э.В. Ильенкова генетическая основа развития общественно-исто-
рической концепции «идеального» имеет деятельностный характер, уже хотя бы по-
тому, что связана с понятием индивида, включенного в «общественное производство
материальной и духовной жизни». Это отражено в его определении «идеального» как
субъективного образа объективной реальности, как «отражение внешнего мира в фор-
мах деятельности человека, в формах его сознания и воли» [Там же, 18].

В теории социального творчества А.В. Бузгалина понятие «субъект» рассматрива-
ется как субъект, созидающий в процессе социальных преобразований систему каче-
ственно новых общественных отношений, высвобождающих индивида от власти тех
или иных форм отчуждения, что, в сущности, и есть творчество истории. Вот почему
социальное творчество А.В. Бузгалин определяет как ассоциированное сознательное
историческое творчество масс [Бузгалин 2025, 87], но при этом он не отрицает роль
и отдельно взятой личности: «Да, личность не может изменить объективных законов
истории. Но стать одним из решающих факторов победы или поражения оптимальной
модели “спрямления” ее зигзагов, максимально эффективной реализации объективно
взорвавшейся энергии социального творчества масс, она может» [Там же, 165].

Заключая, можно сказать, что Э.В. Ильенков и А.В. Бузгалин внесли огромный
вклад в развитие марксистской диалектики. Э.В. Ильенков, развивая концепцию «иде-
ального», переосмыслил отношение материи и сознания, А.В. Бузгалин через теории
«творчества» и «ассоциированного социального исторического творчества» раскрыл
законы общественного  развития  в  современную эпоху  и становления  человека  как
субъекта культурно-исторического творчества. Теоретический вклад Э.В. Ильенкова
и А.В. Бузгалина состоит в том, они не только разрешили целый ряд конкретно-исто-
рических противоречий марксизма, не только вывели диалектический метод на каче-
ственно новый уровень его развития, но и задали перспективу его теоретического раз-
вития, внеся огромный вклад в международное наследие марксизма.
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Статья посвящена рассмотрению актуального состояния российской нейро-
философии на материалах научных статей, опубликованных с 2015 по 2024 г.
Российская нейрофилософия становится заметной частью натуралистских
и  экспериментальных  направлений  философии  сознания  и  служит  про-
странством для конструктивного взаимодействия философов, нейробиоло-
гов,  когнитивистов и  других специалистов в совместном поиске ответов
на вопросы о сознании. Это философско-научное сотрудничество позволи-
ло сформулировать оригинальные теории, объяснения, идеи, которые можно
считать заметным вкладом в мировую нейрофилософию и нейронауку. Среди
них: теоретические построения нейробиологов К.В. Анохина, А.Я. Капла-
на, В.Я. Сергина и их философское обсуждение, информационная теория
одного из основоположников российской нейрофилософии Д.И. Дубровско-
го, идеи о значении кабинетной философии В.В. Васильева, о потенциале
философских и эмпирических теорий И.Ф. Михайлова, философское рас-
смотрение «мозга как барокко» Т.В. Черниговской. К основным направле-
ниям и наиболее востребованным темам нейрофилософских исследований
в России относятся: история становления натуралистического подхода в фи-
лософии сознания, философская рефлексия над проблемами изучения пси-
хики и мозга, потенциал нейрофилософии в решении проблем различных
областей, специфика и границы предметного поля, задачи, понятийно-кате-
гориальный аппарат и методы нейрофилософии, анализ нейрофилософских
онтологических моделей  и  концепций;  критика  нейрофилософии.  Работа
в этих направлениях ведется прежде всего с применением методологии и ме-
тодов  теоретической философии. Перспективой развития российской ней-
рофилософии представляется усиление ее экспериментального раздела.

Ключевые слова: мозг, нейронаука, нейрофилософия, российская филосо-
фия, сознание, философия сознания.
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The article is devoted to the consideration of the current state of Russian neu-
rophilosophy based on scientific articles published from 2015 to 2024. Russian
neurophilosophy is becoming a significant part  of the naturalistic  and experi-
mental directions of the philosophy of consciousness and serves as a space for
constructive interaction between philosophers, neurobiologists, cognitive scien-
tists, and other specialists in the joint search for answers to questions about con-
sciousness. This philosophical and scientific collaboration has made it possible
to formulate original theories,  explanations, and ideas that  can be considered
a significant contribution to global neurophilosophy and neuroscience. Among
them: theoretical constructions of neurobiologists K.V. Anokhin, A.Ya. Kaplan,
V.Ya. Sergin and their philosophical discussion, the information theory of one
of the founders of Russian neurophilosophy D.I. Dubrovsky, ideas on the signifi-
cance of V.V. Vasiliev’s armchair philosophy, on the potential of philosophical
and empirical theories by I.F. Mikhailov, philosophical consideration of the “brain
as baroque” by T.V. Chernigovskaya. The main areas and most popular topics
of neurophilosophical research in Russia include: the history of the development
of the naturalistic approach in the philosophy of consciousness; philosophical re-
flection on the problems of studying the psyche and brain; the potential of neu-
rophilosophy in solving problems in various fields; the specifics and boundaries
of the subject field,  tasks,  conceptual and categorical  apparatus and methods
of neurophilosophy; analysis of neurophilosophical ontological models and con-
cepts;  criticism of  neurophilosophy.  Work  in  these  areas  is  carried  out,  first
of all, using the methodology and methods of theoretical philosophy. Strengthen-
ing its experimental section seems to be a prospect for the development of Rus-
sian neurophilosophy.

Keywords: brain,  consciousness,  neuroscience,  neurophilosophy,  philosophy
of consciousness, Russian philosophy.
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Нейрофилософия привлекает все большее внимание российских исследователей:
только за последнее десятилетие база данных eLibrary пополнилась более чем сотней
научных статей по ее тематике, в «Журнале высшей нервной деятельности им. И.П. Пав-
лова» открыта одноименная рубрика, в вузах читаются курсы по нейрофилософии (на-
пример, на философском факультете МГУ имени М.В. Ломоносова преподается дис-
циплина «Нейрофилософские основы управления сознанием и поведением», в НИУ

* I would like to express my sincere gratitude to D.I. Dubrovsky for the conversations, which have
been very helpful in conducting my research.
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ВШЭ – «Нейрофилософия») и т.д. На первый взгляд эти показатели несколько уступа-
ют тем, что имеются в других странах (прежде всего, в США, ФРГ, КНР), где выходят
периодические издания по нейрофилософским проблемам (например, журналы “Jour-
nal of Neuro Philosophy”, “Neuroethics” и др., счет публикаций идет на тысячи, дей-
ствует проект COGITATE и т.д. Однако пристальное рассмотрение показывает, что на-
ши ученые вносят оригинальный и значительный вклад в развитие этого направления,
который часто остается неизвестным в других странах. Так, Д.И. Дубровский обраща-
ет внимание на то, что А.М. Иваницкий раньше, чем западные коллеги, в ходе экспе-
римента показал и описал процесс кругового движения возбуждения в мозгу, лежащий
в основе субъективного переживания [Дубровский 2015а; Дубровский 2015б;  Dubrov-
sky 2019; Иваницкий 1976]. Поэтому цель статьи – в сопоставлении с зарубежными
нейрофилософскими разработками определить и охарактеризовать основные актуаль-
ные направления нейрофилософских исследований в России.

Для ответа на поставленные вопросы был проведен направленный на выявление
как можно большего количества научных текстов по теме исследования [Kitchenham
2004] обзор литературы с 2013 по 2024 гг. Поиск осуществлялся среди статей, опубли-
кованных в научной электронной библиотеке eLibrary и на сайте периодических изда-
ний («Журнал высшей нервной деятельности им. И.П. Павлова», «Нейрокомпьютеры:
разработка и применение», «Философские науки», «Вопросы философии» и др.). Для
поиска  использовалось слово  «нейрофилософия».  Тексты отбирались на основании
анализа названия и аннотации. Всего в выборку включено 45 публикаций. Был также
проведен сравнительный анализ наиболее цитируемых отечественных и зарубежных
статей по нейрофилософии и нейронауке.

При сопоставлении российских и зарубежных подходов к нейрофилософии обна-
руживается различие в ее интерпретации. Так, среди иностранных авторов в целом
сложился консенсус относительно предметного поля нейрофилософии, в рамках кото-
рого, коротко говоря, с помощью нейронаучных методов проверяются философские
положения, прежде всего, о сознании (субъективной реальности, ощущении своего су-
ществования), в отличие от философии нейронауки, нацеленной на разрешение фун-
даментальных проблем нейронауки [Bechtel et al. 2001]. Это различение в последнее
десятилетие  становится  все  более  четким  в  мировой  нейрофилософии.  В  отличие
от представленного зарубежными коллегами видения, многие отечественные исследо-
ватели в своих работах  по теории,  методологии и эпистемологии нейрофилософии
склонны к объединению последней с  философией нейронауки и рассматривают их
в целом как стратегию осмысления и проблем сознания, и фундаментальных вопросов
изучения нейронных процессов [Алексеев и др. 2015].

К этим, можно сказать, базовым работам примыкают выполненные по большей
части в конструктивном ключе 10 статей в выборке, в которых определяется значе-
ние  и  потенциал  [Кузнецов  2015;  Петрунин  2015;  Петруня  2017;  Ярославцева
2015; Брянцев и др. 2016], критически уточняется предметное поле [Бугаков 2015;
Лосева 2015; Безлепкин, Зайкова 2021], расширяются методологические основания
[Шульгина 2015; Иферов 2016] нейрофилософии. Некоторые авторы из выборки,
напротив, рассматривают нейрофилософию с критической позиции, атакуют идеи
Ф. де Вааля, Дж. Сёрла, П.С. Чёрчленд и показывают приоритет нематериального
начала этики и морали [Разин 2015]. Такой взгляд можно сопоставить с идеями за-
рубежных  специалистов  о  возможностях  и  ограничениях  нейронауки  для  этики
[May et al. 2022].

Перечисленные и другие подобные им работы отечественных авторов могут слу-
жить примером применения инструментария теоретической философии для осмысле-
ния результатов нейронаучных исследований: логического и сравнительного анализа
понятий, мысленных экспериментов (с аналогией света в холодильнике, интеллекту-
альными агентами и т.д.), в них делается ставка почти только на операции мышления,
что позволяет объединить их вместе с указанными выше работами в группу методоло-
го-теоретических работ в области российской нейрофилософии.
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Большое разнообразие, количество тем в выборке, частая несхожесть выводов от-
ражают современное состояние нейронауки, которая в силу своей сложносоставности
представляет собой колоссальный конгломерат очень быстро обновляющихся и меня-
ющихся разнообразных знаний.  И в этом заключается одна из главных трудностей
нейрофилософии, обусловливающих некоторую неуверенность в границах ее предмет-
ного поля, в ее самостоятельности, объяснительно-познавательном потенциале и пр.
Решению это проблемы может способствовать предложенный американскими нейро-
биологами  метод  научного  картирования,  разработанный  на  основе  экспериментов
в области молекулярных и клеточных исследований, позволяющий систематизировать
подтвержденные результаты и определять пробелы в знаниях [Silva et al. 2013].

Заметно меньшее число статей (6) в  выборке составляют те,  исследовательская
стратегия которых выстроена на основе методов естественных наук, выводы эмпири-
чески фундированы, что характерно для экспериментальной и прикладной филосо-
фии. П.М. Балабан и Н.В. Гуляева на материалах данных фМРТ и нейропатологий по-
казали  значение  философии  для  решения  задач  в  нейробиологии  (особенно  тех,
которые связаны с природой сознания и высшими когнитивными функциями мозга),
а также отметили важность телеологического подхода [Балабан, Гуляева 2015]. Здесь
прослеживается возобновленная в философии науки в последнее десятилетие тенден-
ция формулирования механистического объяснения и заметно, что исследователи ста-
раются избежать грубого (“ruthless” – «безжалостного» – в англоязычной научной ли-
тературе) редукционизма.

Аналогичной установки придерживаются и другие авторы из этой группы. Напри-
мер, Ю.В. Наточин на материалах исследования роли вазопресина в поведении и про-
цессах регуляции транспорта воды и ионов в почке выделил сходные уровни функцио-
нальной организации мозга и почек и проанализировал появление в ходе интеграции
молекулярных и клеточных систем нового качества – целостности организма, которое
отражается  в  психологии  и  прямо  влияет  на  творчество  [Наточин  2018].  В  свою
очередь, Ф.Н. Поносов, используя данные Н.А. Бернштейна, А.М. Иваницкого, И.П. Пав-
лова и др. обосновал причинность «гносеологического ряда» спецификой рефлектор-
ного кольца, находящегося на уровнях безусловного и условного рефлексов, уровне
формирования образа, первой и второй сигнальных систем [Поносов 2019]. Схожим
подходом воспользовался игумен Феофан (В.Ю. Крюков),  который привлек теорию
внимания О.С. Виноградовой, идеи А.А. Ухтомского и сформулированную им модель
«нейролокатора»  для  систематизации  и  решения  ряда  проблем  сознания  [Феофан
2020]. Как видно, авторы статей этой группы признают иерархическую структуру ме-
ханизмов и причинность на всех уровнях рассматриваемой системы, что сближает их
с разработками К.  Крэйвера  и  его коллег,  которые ранее обосновали рассмотрение
психики как меньшего  механизма внутри большего  и постарались сформулировать
объяснительную когнитивно-психологическую модель процессов сознания, отвечаю-
щую ограничениям 3М, в рамках которой пробелы в функциональном анализе когни-
тивных способностей восполняются данными о нейронной активности [Craver 2007;
Piccinini,  Craver 2011]. В этом корпусе статей обращает на себя внимание заметная
популярность среди российских авторов аутсайдерской в нейробиологии концепции
квантовости мозга [Князев 2022; Соловьев 2019].

Несомненным достоинством этих работ представляется их обоснованность данны-
ми эмпирических исследований, во многих случаях, однако, полученными зарубежны-
ми коллегами. Разумеется, это не умаляет вклада отечественных авторов, ведь и вто-
ричные  исследования  ведут  к  важным  открытиям.  Вместе  с  тем  в  долгосрочной
перспективе такое обстоятельство станет труднопреодолимым препятствием для рос-
сийской нейронауки.

Эта проблема обнаруживается и при знакомстве с обзором проектов изучения моз-
га и места в них нейротики, среди которых нет ни одного российского [Хамдамов
2020].  Другие обзорные статьи посвящены рассмотрению интенсивного  становле-
ния российской нейрофилософии [Алексеев и др. (ред.) 2016]. В нем сделан вывод
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о нарастающем потенциале нейронауки, которая хотя и обращается,  прежде всего,
к материальной основе, но не сводит (не редуцирует) сознание к мозговой активности
[Велихов и др. 2018].

В нескольких статьях  генеральной совокупности анализируются взгляды отече-
ственных и зарубежных специалистов по нейрофилософии.  Одна из них включена
в выборку – в ней описываются выводы одного из наиболее авторитетных создателей
пространственно-временной теории сознания Г. Нортхоффа (см.: [Жудина 2022]), чьи
базовые труды не переведены на русский язык. Ценность идей Г. Нортхоффа состоит
в системном подходе к мозгу как целостности, при этом сознание не сводится только
к нейронной активности,  более  того,  автор  формулирует  собственные философские
основания, среди которых видное место отводится процессной онтологии, прослежи-
вает взаимосвязь тела, мозга и окружающей среды для возникновения процессуаль-
ного Я [Northoff 2024].

Итак, в этом разделе сгруппированы исследования, предметом которых были от-
дельные аспекты сознания и данные о конкретных отделах и функциях мозга и специ-
фических нейронных процессах. Как видно, пик публикационной активности в обла-
сти  нейрофиолософии приходится  на  период  с  2015  по  2016  г.  На  первый  взгляд
кажется, что в последующие годы нейрофилософский бум в российской науке стихает,
так как публикаций и мероприятий становится меньше. Однако более глубокое изуче-
ние массива исследовательских работ позволяет заключить, что имеет место не столько
снижение интереса ученых, сколько его стабилизация, установление сообщества рос-
сийских нейрофилософов, институционализация российской нейрофилософии (и фи-
лософии нейронауки). Вместе с тем в это же время обнажается и ряд научных и про-
фессиональных проблем: вторичность многих исследований, опора преимущественно
на зарубежные материалы, острая нехватка крупных отечественных исследовательских
нейронаучных проектов международного уровня, низкая востребованность эмпириче-
ских методов (например, не удалось найти статьи с мета-анализом (с использованием
статистики по публикациям), систематическим обзором (с применением стандартизи-
рованных процедур отбора и проверки результатов исследований), единичны статьи
по результатам собственных эмпирических исследований.

Следующий раздел выборки – это отечественные нейрофилософские теории. В по-
следние 10 лет в отечественных научных изданиях представлен ряд оригинальных раз-
работок наших исследователей, среди которых есть общие и частные теории, а также
интересные  идеи-прозрения.  Видное  место  среди  общих  теорий  занимает  ставшая
классической теория основоположника российской нейрофилософии Д.И. Дубровского,
в которой отношение между субъективной реальностью и нейронной сетью («мозго-
вой нейродинамической системой») рассматривается как связь между двумя одновре-
менными,  однопричинными и  «взаимнооднозначно соответствующими»  явлениями,
как функциональное соединение между информацией и ее носителем, имеющим кодо-
вую структуру [Дубровский 2015б; Dubrovsky 2019]. В этой информационной и функ-
ционалистской теории предлагается решение трудной проблемы сознания и ряда дру-
гих сложностей, которые беспокоят Д. Чалмерса, Т. Нагеля и других специалистов по
философии сознания. Вклад Д.И. Дубровского вряд ли нуждается в презентации, он
широко известен, по нему за последние более чем тридцать лет накоплена обширная
литература.  В рамках данной статьи целесообразно лишь отметить,  что эта  теория
представляет  собой  убедительную  альтернативу  мейнстримным  «интегрированным
описаниям» наподобие теории Дж. Тонони [Tononi,  Boly et al. 2016], сфокусирован-
ным на наиболее востребованных современными нейрофилософами подходах когни-
тивной и вычислительной нейробиологии. Сформулированная Д.И. Дубровским фено-
менология  субъективной  реальности  с  презентацией  ее  динамической  структуры,
учитывающей  деятельностные,  временные,  ценностно-смысловые,  формальные  ас-
пекты,  обладает  значительным потенциалом в  экспериментальных исследованиях,
в том числе, вероятно, на клеточном и молекулярном уровнях, которые, судя по всему,
стали новым трендом в нейробиологии и пользуются большим спросом у философов.
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Еще одну перспективную и оригинальную общую теорию, на этой раз построенную
в механистической парадигме, сформулировал (точнее, пока анонсировал) К.В. Анохин,
который  на  основе  обстоятельного  сравнительного  анализа  современных  подходов
определил важнейшие характеристики сознания и требования к его комплексному тео-
ретическому  описанию,  а  также  предложил  эскиз  такого  описания,  базирующийся
на рассмотрении мозга как «когнитома» – нейронной гиперсети,  структура которой
одинакова со структурой разума, при этом сознание является «специфическим процес-
сом широкомасштабной интеграции когнитивных элементов в этой нейронной гипер-
сети». Предполагается, что такой подход позволит избежать грубого редукционизма
и устранить  существующий  «“разрыв  в  объяснении”  мозга  и  разума»  и  разрешить
трудную проблему сознания [Анохин 2021, 31]. Эту заявку поддержали и другие ис-
следователи [Канаев, Дряева 2023]. Сейчас научное сообщество ожидает новых пуб-
ликаций академика К.В. Анохина с детальным изложением его теории, которая, несо-
мненно, станет одной из влиятельных.

На стыке общих и частных теорий находится динамическая ментальная модель
окружающего мира, которая создана профессором А.Я. Капланом на материалах его
исследований нейронной активности людей в разных состояниях и в ходе авторских
разработок технологий прямого взаимодействия мозга с электронными устройствами
[Каплан 2019]. Модель представляет собой встроенную в нас сетевую структуру, скон-
струированную на естественных нейронах,  поддерживающую  целостность познава-
тельной и регулирующей деятельности мозга и адекватно вычисляющую физический
мир для внутренней его репрезентации механизмам мозга с целью регуляции пове-
дения и познавательной активности. Паттерны нейронной активности в этой модели
можно интерпретировать  как код,  позволяющий работать  ментальной модели в се-
тях естественных нейронов как носителе. Здесь можно провести аналогию с идеями
Д.И. Дубровского. Значение этой модели состоит и в том, что она позволяет избежать
известного (и проблемного) сравнения мозговой репрезентации внешнего мира с про-
екций кинофильма.

К частной теории можно отнести два объяснения В.Я. Сергина. Во-первых, заклю-
чение о том, что образы в мозгу и весь сознательный опыт человека (базы сенсорного
осознания и возникновения мысли)  создаются благодаря двум взаимодействующим
процессам – высокочастотному циклическому сенсорно-моторному повторению и де-
лающему его содержание доступным высокочастотному автоотождествлению [Сергин
2020]. Во-вторых, обоснование посредством математических расчетов и моделирова-
ния специфической сущности независящего от физического времени субъективного
времени, а также его нейрофизиологического механизма, определяющего разные ско-
рости его протекания в зависимости от возраста и психического состояния человека
[Сергин 2022]. Авторские выводы соотносятся с мировыми трендами, например, с ис-
следованиями в традиции Э. Гуссерля трехчастной временной структуры феноменаль-
ного сознания [Grash 2005], которые привели к возникновению моделей «предиктив-
ного кодирования» [Clark 2016].

В этом же разделе помимо теорий необходимо отметить оригинальные и плодо-
творные идеи отечественных специалистов по философии сознания. Так, член-корре-
спондент РАН В.В. Васильев проанализировал гипотетические связи между сознани-
ем и его биологическим субстратом при рассмотрении предполагаемых возможностей
переноса человеческого сознания на искусственные носители [Васильев 2021], обос-
новал плодотворность сочетания кабинетного философского инструментария и есте-
ственно-научных методов в исследованиях сознания [Васильев 2024]. И.Ф. Михайлов
поддержал методологический натурализм,  проделал обстоятельное сравнение фило-
софских  и  эмпирических  теорий  сознания,  показал  их  слабые  и  сильные  стороны
и сделал вывод о том, что эмпирические теории пока не в силах вытеснить философию
сознания, однако заставляют ее «быть начеку» [Mikhailov 2022]. Большой интерес вы-
звала идея Т.В. Черниговской о схожести принципов мозговой деятельности с чертами
барокко. Автор выступила за изучение мозга «только в соединении средств нейронаук
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и гуманитарного знания» с учетом “высших проявлений человеческого гения”» [Чер-
ниговская 2021а, 21, 24; Черниговская 2021б].

Итак, российская нейрофилософия становится перспективной частью философии
сознания (прежде всего в натуралистских и экспериментальных ее направлениях), про-
странством для конструктивного взаимодействия философов и нейробиологов, а также
заметной составляющей нейронауки, в которой систематизируются и интерпретиру-
ются новые знания из  разных научных областей и создаются обобщающие ответы
на традиционные философские вопросы, прежде всего о сознании. Ее значение опре-
деляется оригинальными и многообещающими теориями и идеями,  позволяющими
объяснять проблемы сознания и при этом избегать упрощения, грубого редукциониз-
ма, отрицательных сторон механицизма. Вместе с тем в отечественной нейрофилосо-
фии имеется довольно заметный пробел – нехватка авторских первичных исследова-
ний и слабая развитость экспериментальной и прикладной части нейрофилософии.
С одной стороны, для философов это может не представлять угрозу, так как они могут
создавать собственные теории и на материалах зарубежных исследований, однако если
вести речь о российской нейронауке в целом, это может стать препятствием для раз-
вития. Поэтому наиболее очевидной перспективой нейрофилософских исследований
в России является введение в них эмпирических оснований, сформированных на базе
самостоятельных экспериментов, а также составление карты исследований по методу,
предложенному А. Сильвой и его коллегами. Такой подход позволит нейрофилософии
интегрировать разрозненные данные многочисленных исследований мозга и нервной
деятельности в общую теорию сознания и создать особую онтологию, без которой эм-
пирические теории пока не могут претендовать на статус фундаментальных программ,
охватывающих весь масштаб проблематики сознания.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

От редакции. В июне 2025 г. 90 лет исполнилось Борису Владимировичу Емелья-
нову, историку философии, заслуженному деятелю науки Российской Федерации, ав-
тору множества научных работ, в числе которых фундаментальный труд «Три века
русской  философии.  Хронограф  XVIII–XX  веков»  (Нижневартовск:  изд-во  НВГУ,
2022). Борис Владимирович сделал огромный вклад в изучение истории отечествен-
ной философии, а также в подготовку новых исследователей. Редколлегия, Междуна-
родный редакционный совет и редакция журнала «Вопросы философии» поздравляют
Бориса Владимировича с юбилеем и желают ему крепкого здоровья и долгих лет науч-
ного творчества.

ЕМЕЛЬЯНОВ Б.В. Источниковедение истории русской философии XIX – начала XX века. 
Екатеринбург: Издательство Уральского университета, 2025. 292 с.

Новая монография Бориса Владимировича
Емельянова,  выдающегося  исследователя  оте-
чественной  философии,  опубликованная  как
раз  к  его  90-летию,  может  восприниматься  и
как подведение итогов многолетней деятельно-
сти самого философа, и как его доброе напут-
ствие  следующим поколениям  историков рус-
ской, да и не только русской философии. Ведь
русскую философию, конечно же, логично вос-
принимать в контексте общемировой культуры
в  качестве  полноправного  участника  творче-
ского процесса созидания философской карти-
ны мира.

Подкупающая  особенность  книги  в  том,
что ее началом служит раздел «Теоретические
проблемы истории философии и источников ее
изучения» (с. 6–37). Речь здесь идет о предмете
исторического источниковедения,  о принципах
классификации, систематизации данных источ-
ников. Несомненно, подобное методологическое
вступление  будет  полезно  вдумчиво  рассмот-
реть не только историкам философии, но и про-
сто историкам, и вообще специалистам, присту-
пающим  к  объективно-системному  изучению
любой значимой теоретической темы. Разобрать-
ся  в  типах–родах–видах  источников,  в  прин-
ципах их классификации, в терминологических
тонкостях,  конечно  же,  важно  не  только  для
ищущих  убедительности  и  объективности  ис-
следователей философской проблематики.

Глава  вторая,  «Источники  изучения  рус-
ской философии XIX – начала XX века» (с. 38–
201), представляет нам сложную картину того,
как  в  указанные  времена  появлялись  отече-
ственные мыслители, как они полемизировали
друг с другом, с правительственными верхами
и религиозными авторитетами, как русским чи-
тателям  становились  доступны  классические
и новейшие философские произведения, что́ при-
вносили в пространство человеческой мудрости

российские авторы. Б.В. Емельянов уважительно,
внимательно, вдумчиво всматривается в историю
нашей страны и в судьбы людей, представляв-
ших, если можно так сказать, «серые клеточки»
русского этноса. Это литераторы, ученые, пуб-
лицисты, педагоги, энциклопедисты, не чурав-
шиеся спора с общераспространенными мнени-
ями, не боявшиеся критиковать монархические
и религиозные устои. Последовательно,  четко,
с именами,  датами,  содержательными характе-
ристиками  контента  и  со  взаимной  увязанно-
стью  творческих  поисков,  описывается,  какие
в анализируемые времена в России были фило-
софские издания – книги, учебники, брошюры.
Какая в них разворачивалась полемика и как упо-
дробнивалась  философская  картина  мира.  От-
дельное рассмотрение получает периодическая
печать,  в  которой  четко  наблюдаются  такие
направления: демократическое, либеральное, кон-
сервативное (выражаясь  языком  оппозиции  –
«реакционное»). Интересно проследить за смыс-
ловыми  векторами  и  логикой  разрешений-за-
прещений тех или иных российских журналов,
назовем только несколько из них: «Отечествен-
ные записки», «Московский телеграф», «Теле-
скоп»,  «Маяк»,  «Современник»,  «Русское сло-
во».  О  том,  что  эти  и  другие  российские
журналы  пользовались  серьезным  вниманием
читателей, может свидетельствовать,  в частно-
сти,  такой факт:  в редакцию журнала «Отече-
ственные записки» в 1877 г. свое письмо при-
слал  заинтересованный  К.  Маркс.  А  позднее
на страницах  этого  же  журнала  с  подробным
анализом экономической теории Маркса высту-
пил Г.В. Плеханов. Заметное «эхо» имели рус-
скоязычные издания, выходившие за границей,
например: «Полярная звезда» (в Лондоне), «Ко-
локол»  (сперва  в  Лондоне,  затем  в  Женеве),
«Народное  дело»  (в  Женеве),  «Вперед!»  (по-
началу  в  Цюрихе,  затем  в  Лондоне).  То  есть
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с давних  времен  русская  гуманитаристика  по
факту  развивалась  не  в  безвоздушном  про-
странстве.

Обоснованно и весомо представлена в мо-
нографии  отечественная  литература  XIX в.
(с. 135–163). За доказательствами того, что оте-
чественные писатели и поэты всегда были людь-
ми, нацеленными на самые серьезные смысло-
жизненные  вопросы  о  человеке  и  его  месте
в мире, далеко ходить не нужно. Назовем толь-
ко  несколько  имен  из  упомянутых  в  данной
главе  книги:  А.С.  Пушкин,  М.Ю.  Лермонтов,
В.Ф.  Одоевский,  М.Е.  Салтыков-Щедрин,
Ф.И. Тютчев, Н.Г. Чернышевский, Ф.М. Досто-
евский, Н.А. Некрасов, Л.Н. Толстой, А.М. Горь-
кий,  В.В.  Маяковский.  Наконец,  отдельного
разбора в этой главе справедливо заслужили ме-
муары, дневники и письма выдающихся деяте-
лей культуры (с. 163–201). Такие тексты важны
и для составления правдивых портретов их ав-
торов,  и  для  того,  чтобы  их  последователям
в постижении и  совершенствовании мира  уда-
валось идти дальше–выше–успешнее.

Завершающая монографию глава – «Экзи-
стенциалы  русской  философии  XIX –  начала
XX века: проблемы источниковедения» (с. 202–
273)  выводит  рассуждение  на  новый уровень,
обозначает  ракурсы,  существенно  значимые
не только  для  истории,  но  и  для  современно-
сти и отдаленных перспектив общечеловеческой
культуры. Преподавание философии – это и есть
перспектива общечеловеческой культуры. Не ис-
кусственный интеллект, замещающий человече-
скую мысль, а собственная нацеленность обыч-
ного человека на понимание того, как устроен
мир и как в него подобает включаться. Можно
сказать, что актуальность рассуждениям в этой
главе придает высказываемая в первом же абзаце
справедливая констатация: «Несмотря на боль-
шое количество работ, посвященных проблемам
просвещения в России, фундаментальных, отве-
чающих  современным  требованиям  историче-
ской  науки  исследований  по  истории  русских
учебных  заведений,  по  истории  преподавания
отдельных дисциплин, в том числе и философ-
ских, нет» (с. 202). «Нет» не равно «не будет».
Уже материалы, на которые опирается в своей
монографии  Б.В.  Емельянов,  и  логика  много-
уважаемого автора обнадеживают, настраивают
на  веру:  если  в  предыдущие  времена  власти
нередко  открыто  противостояли  просвещению
рядовых граждан, если и при царизме, и в со-
ветские  годы  власти  стремились  философию
не обязательно запретить,  но непременно под-
чинить  –  закону  Божию  или  марксизму-лени-
низму, – то кто мешает современным россиянам
организовать просвещение таким образом, что-
бы  оно  способствовало  развитию  и  социума,
и личности,  чтобы  образование  содействовало
росту  не  только  эрудиции,  но  и  творческих
задатков,  чтобы  образованные  люди  своими

жизненными  целями  не  обязательно  ставили
исключительно собственные успех и самоутвер-
ждение,  но  чтобы  понятными  всем  словами
были «лад»,  «взаимоуважение»,  «соборность»,
которые издавна свойственны российским исто-
рико-философским традициям.

К параграфу, посвященному преподаванию
философии, должен признаться, у меня как че-
ловека, получившего философское образование
и, более того, в настоящее время преподающе-
го,  есть  вопросы.  В тексте  говорится:  «После
1917 г. в сфере образования повторилась ситуа-
ция,  связанная  со  свободой  слова  и  печати.
Школа, в том числе и высшая, попала в жесткие
рамки марксисткой идеологии, когда в угоду ей
уничтожался  плюрализм  идей»  (с.  216–217).
Вопрос вот какой возникает: все-таки от чего-то
ведь  нужно  детей  и  все  общество  оберегать?
Всегда ли цензура – это плохо?

Два завершающих параграфа третьей главы
посвящены  темам  цензуры  и  политического
преследования философии. Здесь у меня тоже,
если честно, остаются вопросы. К сожалению,
встречаются  в  нашей  сегодняшней  культуре
трудно стыкуемые векторы, трудно истолковы-
ваемые  моменты,  по  которым вряд  ли  можно
достичь всеобщего согласия. Но все же филосо-
фия  должна  быть  способна  отделить  подлин-
ную культуру от эпатажа и разрушения, и внут-
ри самой философии должны быть выработаны
как можно более четкие критерии для определе-
ния, например, авторства и плагиата, объектив-
ности и предвзятости, убедительности и скоро-
палительности,  бескорыстия  и  продажности,
обязательной уважительности и непозволитель-
ного  хамства.  Кто-то  же  должен  определять
критерии, по которым будут различаться куль-
туросозидание и культуроразрушение? И думает-
ся, что прежде всего это должны быть не чинов-
ники, а сами видные деятели науки и культуры,
выступающие экспертами на основе професси-
онализма в своей области плюс глубокого пони-
мания философии, культурологии, психологии,
принимающие решение по уму и по совести.

В «Заключении» Б.В. Емельянов не толь-
ко  подводит итог развернутых в монографии рас-
суждений. Он, и это представляется очень важным,
предельно четко обозначает векторы дальнейшей
масштабной работы по изучению философского
источниковедения и судеб философии в России.
Хочется  искренне  поблагодарить  многоуважае-
мого  Бориса  Владимировича  за  это  обобщение
и за эти обозначенные перспективы. И высказать
надежду, что он сам и коллеги сумеют объединить
усилия по выстраиванию возможно более полной
философской картины мира и правдиво расписан-
ных ролей философствующих субъектов в театре
жизни.  Надежду,  что  науке  философии удастся,
не перекладывая ответственности на искусствен-
ный интеллект, осмыслить положительные и де-
структивные  социально-исторические  векторы,
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обозначить не только то, кто что где когда по ка-
кому поводу умного-полезного высказал, но и то,
какие  субъективные  и  объективные  обстоятель-
ства способствуют или препятствуют адекватному
философскому осмыслению мира, где появляются
риски ненужных дрязг, психологического выго-
рания, нравственного надлома, каковы наиболее
предпочтительные способы организации и мо-
тивации философской деятельности.

Еще раз – большое спасибо многоуважаемо-
му Борису Владимировичу Емельянову, много лет
показывающему  высокий  пример  вдумчивости,
объективности, системности, честности, принци-
пиальности,  столь  необходимых в  философском
осмыслении прошлого, настоящего, будущего.

А.Е. Зимбули

Зимбули Андрей  Евгеньевич  –  Институт
философии Российского государственного педа-
гогического  университета  им.  А.И.  Герцена,
Санкт-Петербург, 197046, ул. Малая Посадская,
д. 26.

Доктор философских наук, профессор, про-
фессор кафедры эстетики и этики.

zimbuli@yandex.ru

Zimbuli Andrei Ye. – Institute of Philosophy,
Herzen  University,  26,  Malaya  Posadskaya  str.,
Saint Petersburg, 197046, Russian Federation.

DSc  in  Philosophy,  professor,  professor  of
the Department of Aesthetics and Ethics  at the In-
stitute of Philosophy, Herzen University.

УДК 1 (091)
DOI: 10.21146/0042-8744-2026-3-216-218

МИХАЙЛОВСКИЙ А.В. Маятник модерна: дискуссии о технике в Германии: монография. 
М.: Академический проект, 2024. 495 с.*

В основе монографии А.В. Михайловского
лежит исследование, реализованное при подго-
товке докторской диссертации, которая была за-
щищена в НИУ ВШЭ вскоре после выхода кни-
ги – 19 ноября 2024 г. Другими словами, перед
нами не просто написанная между делом книга,
«одна из книг» «по поводу», а результат систе-
матической научной работы, планомерно прово-
димой  Михайловским  начиная  как  минимум
с нулевых годов,  если не  раньше.  Как  защита
диссертации,  так  и  выход  книги  справедливо
могут быть названы знаковыми событиями фи-
лософской  и,  шире,  интеллектуальной  жизни
в современной России.

Давая общую характеристику монографии,
нельзя не отметить ее живой язык и то, с каким
интересом  она  читается.  К  слову,  сам  автор
в предисловии говорит, что именно формат кни-
ги позволил ему писать и размышлять в том ре-
жиме творческой и интеллектуальной свободы,
в который сложно войти при написании статей
ради наукометрической отчетности (с. 7). Охват
материала огромен: в книге рассмотрен период
с конца XIX в. и до 1970-х гг. (иногда исследо-
ватель выходит за эти рамки, о чем будет сказа-
но  ниже),  причем  затронуты  не  только  соб-
ственно  концепции  ключевых  авторов,  но  и
детально  раскрыт  их  исторический,  политиче-
ский, культурный, институциональный контекст.

При этом работа А.В. Михайловского пре-
тендует – хотя это несколько теряется в назва-
нии книги и в ее структуре – не просто на ин-
теллектуально-историческое повествование,  но
и на формулировку новой теории модерна, под-
тверждаемой на материале немецких дискуссий

о  технике.  Таковая  теория,  по  словам  автора,
призвана  позволить  выводить  закономерности
внутри модерна – что в конечном счете делает
предмет исследования более широким, чем ис-
ключительно история немецкой философии или
даже интеллектуальная история. Это значимый
момент книги, «предполагающий уже не только
и не столько рассмотрение различных концепций
техники,  представленных  в  творчестве  немец-
ких философов и интеллектуалов… сколько по-
пытку  разглядеть  в  них  две  различные  и  раз-
несенные по времени парадигмы: 1) парадигму
компенсации  (кризисных  явлений  модерна)
и 2) проактивную парадигму в смысле инициа-
тивной и деятельной вовлеченности, задающей
новые ориентиры в осмыслении самих фунда-
ментальных условий модерна» (с.  22).  Соглас-
но модели Михайловского,  эти  две  парадигмы
сменяют друг друга по принципу маятниковых
колебаний.

Свои размышления автор помещает в кон-
текст дискуссий о «другом модерне» / «альтер-
нативном  модерне»  и  вообще  теорий  модер-
на. В этом плане А.В. Михайловский находится
в числе  современных  социальных  теоретиков,
отказывающихся от эссенциалистских представ-
лений о едином модерне и линейной модерниза-
ции.  Для  понимания  теории  Михайловского
наиболее значимы введение книги и первая гла-
ва (с. 11–78). Отметим, в частности, что стадию
компенсации  автор  не  противопоставляет  мо-
дерну,  но  рассматривает  как  момент его внут-
ренней динамики: рациональное никуда не исче-
зает  и на стадии компенсации, но дополняется
за счет ранее усеченных элементов (с. 29).

* Исследование  осуществлено  в  рамках  Программы  фундаментальных  исследований  НИУ
ВШЭ.

The study was implemented in the framework of the Basic Research Program at the HSE University.
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Помимо этого, исследователь участвует
в  дискуссии о постмодерне,  «позднем модерне»
и др., то есть о состоянии нашей (конец XX – нача-
ло  XXI в.) современности в ее отличии от инду-
стриального  общества  XIX –  первой  половины
и середины XX в. Так, из приложения теории Ми-
хайловского к вопросу о постмодерне (с. 44) следу-
ет, что если демодернизационные колебания вклю-
чаются в сам модерн, то концепция постмодерна
снимается за ненадобностью. Более того, Михай-
ловский выступает и против дихотомии первого
и второго модернов: исследователь пишет про ре-
флексивный модерн У. Бека, но подобную критику
можно адресовать концепции «текучего модерна»
З. Баумана и другим альтернативным идее постмо-
дерна  социальным  теориям,  которые  выделяют
«поздний модерн», «поздний капитализм» и про-
чее в отдельную фазу. Тот факт, что демодерниза-
ционные компоненты входят в сам модерн, Ми-
хайловский иллюстрирует,  в частности,  тем,  что
модерн предполагает не только рациональность, но
и,  например,  феномен  «романтической  любви»
(с. 45). Также к компенсаторным механизмам Ми-
хайловский относит  обращение  к  истории.  По-
добные интенции он называет «компенсаторным
интересом» и выделяет в нем, как и в технократи-
ческих тенденциях, волновую динамику (с. 53–59).

В  связи  с  этим  исследователь  заключает:
«…мы  ясно  осознаем  необходимость  предло-
жить  “третий  путь”  в  ситуации,  когда  очаро-
ванные новомодными теориями интеллектуалы
безнадежно увязают в дефинициях постмодер-
низма,  метамодернизма  и  постпостмодерниз-
ма». Сам же Михайловский при употреблении
понятий  «модерн»  и  «модернизация»  следует
«терминологической дистинкции, согласующей-
ся с теорией компенсации» (с. 59). В этом слу-
чае модернизация – процесс внедрения техни-
ческих артефактов:  «Модерн… служит общим
термином для обозначения политических и куль-
турных  процессов, возникающих с появлением
в обществе новых идей, новых технологий, но-
вой  системы  экономического  устройства  или
образования. Речь идет об определенном образе
мышления, образе существования в современном
мире, который не означает автоматически некое
усредненно-позитивное  отношение  к  переме-
нам, а наоборот, всегда оставляет открытой воз-
можность  альтернатив,  всякий  раз  рефлексив-
ного  отношения  к  процессам  модернизации.
“Другой модерн” или “альтернативный модерн”
(Р.П. Зиферле) – это альтернативная модель раз-
вития,  не  отрицающая  целерациональную  ор-
ганизацию,  необходимую  для  материального
производства…  но  стремящаяся  восстановить
более естественные и человечные формы суще-
ствования в модерных условиях» (с. 59–60).

В теоретической части Михайловский при-
ходит  к  выводу:  «…чередование  технократи-
ческих  и  компенсаторных  тенденций  будет
описанием  некоего  колебательного  движения

модерна…».  Исследователь  заключает,  что:
«1) западный модерн образует лишь одну тра-
дицию  среди  других  и  что  2)  возникают  все
новые и новые контрпроекты внутри модерна».
В этой связи задача книги – «безоценочное рас-
смотрение  исторической  динамики  модерна
и вычленение его внутренней логики» (с. 59).

В  дальнейшем  повествовании  Михайлов-
ский  раскрывает,  как  маятниковые  движения
внутри модерна проявляются в отношении ин-
теллектуалов непосредственно к технике. Начи-
нает исследователь со стадии компенсации, для
которой характерна критика техники, энвайрон-
менталистские  тенденции.  Следующий  взмах
маятника  –  героическое  преодоление  критики
техники, переход от скептицизма к положитель-
ному отношению к технике и инженерному де-
лу. Далее вновь наступает разочарование. Этому
повествованию и посвящена основная по объему
часть  книги,  то  есть  исторические  главы.  Мы
не  будем  пересказывать  концепции,  проводи-
мые в книге, но выделим ключевые черты нар-
ратива Михайловского.

Исторические  главы  представляют  собой
отнюдь не пересказ позиций философов и ин-
теллектуалов – не «доксографию» по известной
классификации  Р.  Рорти.  Повествование  каж-
дый раз начинается с контекста эпохи, детально
разбираются политические обстоятельства, ин-
ституциональный и культурный контекст.  При
этом  и  концепции  техники  рассматриваются
не только  «специально  философские»:  Михай-
ловский также обращается к идеям рефлексиру-
ющих инженеров, чиновников, писателей и др.,
как это и заявлено во введении, где исследова-
тель  относит  анализируемый  материал  скорее
к интеллектуальной истории, чем к истории фи-
лософии,  и  эксплицитно  обозначает  его  как
«дискуссии о технике», а не «философию тех-
ники» (с. 19). В то же время компетенции автора
в специальных философских вопросах, думаю,
будут очевидны всякому читателю: достаточно
вспомнить  главу  о  Хайдеггере  (с.  315–352).
На наш взгляд, эта глава имеет значение и для
исследователей непосредственно философии не-
мецкого мыслителя.

Обращение  к  контексту  осуществляется
в книге не для  развлечения читателя и не для
выставления  эрудиции автора  напоказ,  но  для
подтверждения ключевой гипотезы книги. Так,
Михайловский стремится продемонстрировать,
что  позиции  немецких  интеллектуалов  по  во-
просу  о  технике  укладываются  в  хронологию
маятниковых колебаний и всякий раз определя-
ются общей для поколения текущей ситуацией
и  необходимостью  реагировать  на  нее.  Этот
принцип реагирования на фактическую ситуа-
цию играет в объяснительной модели Михайлов-
ского более важную роль, чем тема «влияний».
Так,  размышляя  о  сходстве  правых  и  левых
немецких  интеллектуалов  в  критике  теории
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и  практики  технократического  рационализма,
исследователь  замечает,  что  оно  неслучайно.
Это, на первый взгляд, «может быть объяснено
неким “влиянием”, но мы предпочитаем брать
такое объяснение в кавычки как нестрогое, по-
скольку  оно  всегда основывается  на  контин-
гентных фактах. Фактор влияния одного автора
на другого  в  интеллектуальной сфере  вообще
не  может не  быть  случайным;  и,  наоборот,
потребность в  рецепции некой мыслительной
конструкции,  помогающей  решить  определен-
ную  проблему  или  найти  ответ на  вызов  hic
et nunc, является необходимой и неотменимой»
(с.  117).  Пользуясь  такой  оптикой,  Михайлов-
ский,  однако,  не  подгоняет  материал  под  за-
ранее  заданный шаблон  (как  мог  бы ожидать
читатель,  с  подозрительностью  относящийся
к любым глобальным схемам).  Если нечто вы-
падает из схемы, исследователь это признает –
как он это делает, например, в случае Т. Лессин-
га (с. 112).

Также в числе достоинств книги – то, что
хотя она и посвящена (по основному предмету
исследования) историческому прошлому, одна-
ко содержит отсылки и к актуальным дискусси-
ям о  технике.  Так,  например,  в  разделе  о  со-
временных  исследованиях  мысли  Г.  Андерса
обсуждаются трансгуманизм, искусственный ин-
теллект и т.д. (с. 374–378).

Вообще в ходе повествования автор перио-
дически делает и другие важные для сути дела
экскурсы. Среди них – отсылки к истории ре-
цепции  того  или  иного  сюжета  в  России,  на-
пример,  в  разговоре о Зомбарте затрагивается
и XXI в.  (с.  142–144).  Также  А.В.  Михайлов-
ский погружается в недавние российские иссле-
дования в связи с темой «кризисного сознания»
XX в.; среди собеседников ученого – Ю.Н. Да-
выдов, А.Ф. Филиппов, Т.Ю. Сидорина (с. 160–
162). В других местах автор иронично перебра-
сывает мост от теории проактивного и компен-
саторного  движений  маятника  к  советскому
«спору физиков и лириков» (с. 411); осмыслива-
ет рецепцию советской философии у Г. Гюнтера
(с. 423).

Подобные  экскурсы  в  российский  кон-
текст – одно из преимуществ книги. Блестяще
зная не только предмет изучения, но и зарубеж-
ную  исследовательскую  литературу  по  теме
(включая общие теории модерна) на различных
языках,  автор  при  этом  постоянно  отсылает
к исследованиям в России, вступает в разговор
с отечественными учеными. Помимо этого, мож-
но высоко оценить переходы от предмета иссле-
дования  к  позициям  исследователей  в  целом:
обрисовывая  взгляды  того  или  иного  автора
из анализируемого исторического периода, Ми-
хайловский постоянно дает комментарии, под-
тверждает  ли  исторический  материал  концеп-
цию того или иного ученого. Более того, когда
это уместно, вводится и контекст классической

философии – как, например, в экскурсе в фило-
софию Спинозы (с. 187–188).

Книга  включает  в  себя  два  приложения,
схематически  представляющие  интеллектуаль-
ные тенденции, соответствующие двум колеба-
ниям маятника, и график названных колебаний
(с.  455).  В  работе  очень  вдумчиво  составлена
библиография: источники поделены на разделы
(с. 456–480). В техническом смысле завершают
издание именной указатель (с. 481–489) и анно-
тация на английском языке (с. 490–495). Однако
хотелось бы ненадолго остановиться на концов-
ке основной части книги – она важна в связи
с небольшим критическим замечанием.

Так,  к  методологии  книги и  к  выдвигае-
мой Михайловским  теории  можно  задать  во-
прос:  не  предполагает  ли  она  детерминизм?
Не вытекает  ли из  книги,  что философская и
в  целом  интеллектуальная  позиция  (в  частно-
сти, по вопросу о технике) какого-либо мысли-
теля  оказывается  целиком  предзаданной  тем,
к какому поколению относится этот мыслитель?
Не предполагается ли объяснением концепций
философии техники через происходящие в мо-
дерне процессы «грубый социологизм»? Отме-
тим, что такие же вопросы задавали оппоненты
на защите докторской диссертации Михайлов-
ского. На наш взгляд, подобные вопросы возни-
кают в  связи с  общей сложностью проблемы.
Действительно,  как мы можем контекстуально
понимать  идеи  авторов  (а  в  этом,  напомним,
и заключается  сильная  сторона  рассматривае-
мого исследования, не сводящегося к доксогра-
фии, и на этом же основан ключевой концепту-
альный вывод книги), при этом не редуцируя их
к внешнему контексту? Здесь речь идет об объ-
ективной трудности.

Как  проблема  отношений  свободы мысли
и детерминированности социальным контекстом
может  быть  рассмотрена  в  оптике  Михайлов-
ского?  Одна  из  ключевых  идей  исследователя
в том, что в контексте интеллектуальной исто-
рии мы обнаруживаем вызов ситуации, на кото-
рый от мыслителей требовался адекватный ответ.
При таком ракурсе понятен отказ от трактовки
свободы  в  качестве  «свободнопарящей»  (Ми-
хайловский  отталкивается  от  полемического
определения интеллектуалов как freischwebende
Intelligenz,  принадлежащего  К.  Мангейму),  то
есть  как  свободы  философа  и  интеллектуала
представлять произвольные  воззрения  и  при
этом положительно влиять на социокультурную
данность. В этом плане, казалось бы, нет ника-
кой проблемы, но все же даже при отказе от ори-
ентации на  «свободнопарящую»  свободу  идея
детерминированности  интеллектуальных  пози-
ций  маятниковыми колебаниями  вызывает  во-
просы  –  в  частности,  когда  мы  размышляем
о перспективах мысли уже после того, как мы об-
наружили маятниковые колебания, приняв тео-
рию Михайловского. Дело в том, что она делает
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более невозможной прежнюю наивность: в сво-
их  интеллектуальных  реакциях  ты  начинаешь
обнаруживать  предопределенность  колебания-
ми. В связи с этим оказывается возможен выход
на некий новый уровень рефлексии. Собствен-
но, к этому и подводят последние страницы ос-
новной части книги – размышления о Г. Гюнте-
ре и Э. Юнгере, поиск некоего диалектического
третьего пути (с. 451–452).

На этих страницах на уровне утверждений
сам Михайловский, развивая мысли Э. Юнгера,
признает  свободу  человека  следовать  или  нет
технократическому императиву и говорит о тео-
логическом  взгляде  с  точки  зрения  вечности,
когда «маятник перестает качаться». Исследова-
тель пишет: «Техника определяет последствия,
но человек внутри технического мира определя-
ет себя сам. В конце концов, от человека зави-
сит,  следовать  технократическому  императиву
или нет,  рассматривать  Землю как  ограничен-
ный ресурс и, как следствие, еще больше под-
чинять  ее  своим  рационализаторским  планам
или,  наоборот,  сообразовывать  свою  деятель-
ность с тем, что Земля как “первооснова” неис-
черпаема и непостижима в своем бесконечном
изобилии. Свобода человека – это свобода из-
менения перспективы, смена аспекта» (с. 452).
Но все-таки остается неясным, как такая пози-
ция соотносится с методологией исторического
исследования Михайловского.  Этот вопрос за-
ставляет нас думать о тех перспективах, которые
открываются  рецензируемой  книгой  не  только
в исторических исследованиях дискуссий о тех-
нике в Германии, но и, шире, в общих вопросах
метафилософии и методологии интеллектуаль-
ной истории.

В  завершение  хотелось  бы  еще  раз  под-
черкнуть: книга А.В. Михайловского «Маятник
модерна»  содержит  много  ценного  не  только
для узких специалистов по философии техники
или по истории немецкой мысли. Она представ-
ляет и более общий интерес в связи с современ-
ными  теориями  модерна,  а  также  с  вопросом
о роли в развитии мысли социального, истори-
ческого контекста.

Отметим  два  других  возможных  сюжета.
Во-первых, оптику книги можно прикладывать
не  только  к  немецкому  материалу,  но  и,  на-
пример, к российскому. Как ранее говорилось,
на приложение теории маятниковых колебаний
к российской интеллектуальной истории есть
намеки  и  в  самой  монографии.  Более  того,

после ее выхода сам автор обратился к таково-
му  приложению,  что  видно  по  его  интервью
«Русский космизм в перспективе маятникового
модерна»,  вышедшему  в  2025  г.  в  «Журнале
Российского национального комитета по исто-
рии и философии науки и техники».

Другим сюжетом, к которому может быть
применена теория маятниковых колебаний мо-
дерна,  является  религия.  Здесь  мы  можем
вспомнить  поворот  современных  исследовате-
лей к  отказу  от  модели линейной секуляриза-
ции, причем одной из альтернатив оказывается
выявление цикличности в секуляризации, на рос-
сийском  материале  осуществленное  в  работах
Ю.Ю.  Синелиной.  Более  того,  размежевание
теории  Михайловского  с  концепцией  постмо-
дерна позволяет отказаться от хронологического
противопоставления «секулярной» и «постсеку-
лярной» эпох и показать, что в самом модерне
были как секуляризационные, так и контрсеку-
ляризационные тенденции.

При этом мы солидарны с завершающими
книгу размышлениями Михайловского о чело-
веческой свободе – из чего, в частности, следу-
ет, что в интеллектуальной истории положение
маятника все-таки не может использоваться как
окончательное объяснение  того или иного фе-
номена. Интеллектуалы как прошлого, так и на-
стоящего могут по-разному позиционироваться
по отношению к тому контексту и той истори-
ческой фазе, в которой они существуют.
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