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Аннотация. Статья посвящена развитию ситуации в 
Албании в первой половине 1970-х гг. Особое вни-
мание уделено внутренним социально-экономиче-
ским процессам. Подробно рассматривается дина-
мика развития отношений между Албанией и Китаем 
после албано-советского разрыва. 
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Abstract. The article is devoted to the development 
of the situation in Albania in the first half of the 
1970s. The author pays special attention to inter-
nal socio-economic processes. The dynamics of the 
development of relations between Albania and China 
after Albanian‒Soviet gap is also discussed in detail.
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Zedong.
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Статьи
Первые серьезные трения в отношениях Албании и КНР «об-

наружились уже в феврале 1972 г., когда Пекин посетил тог-
дашний президент США Ричард Никсон, привлеченный воз-
можностью, как шутили западные острословы, отведать утки 
по-пекински, запивая ее водкой “маотай”. Тогда, в разгар обо-
стрившейся советско-американской полемики, использование 
китайским союзником одной “сверхдержавы” ради ослабления 
другой вызвало резкое осуждение албанской стороны. “Враг 
твоего врага совсем необязательно должен стать твоим дру-
гом”,  – назидательно поучали албанские теоретики своих ки-
тайских коллег» 1.

Подобная коллизия уже в значительной степени относилась 
к философской сфере, однако объективно она весьма часто 
встречается в мировых делах. И различные державы решают ее 
по-разному. В качестве одного из примеров можно упомянуть 
развитие международных отношений в Европе в конце XIX – на-
чале XX в., когда разделенность континента на два военно-по-
литических блока – Антанту и Тройственный союз – вынуждала 
политиков и послов проявлять чудеса дипломатии, проводя го-
сударственный «корабль» между опасными геополитическими 
рифами. Это относилось и к России, подчеркивает А.В. Володько. 
Она напоминает, что, «стремясь к укреплению альянса с Фран-
цузской республикой, Российская империя проявляла заинтере-
сованность в поддержании конструктивного диалога с Герман-
ской империей. Поиск равновесия между Берлином и Парижем 

Рис. 1. Утка по-пекински. Автор: Helga’s Lobster Stew. Half A Duck. Источник: URL: https://
commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=5185907
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являлся определяющим вектором российской дипломатии в ев-
ропейском регионе в период руководства Министерством ино-
странных дел Ламздорфа. Такой подход отражал стремление 
России к стабильности, предотвращению доминирования ка-
кой-либо одной державы в Европе и сохранению баланса сил. 
М.А. Траубе, работавший в то время в Министерстве иностран-
ных дел, вспоминал слова Ламздорфа: “Может быть, это недо-
статочно эффективная внешняя политика – за что, я знаю, иногда 
меня и ругают – балансировать между Францией (нашей союз-
ницей) и Германией, с которой мы связаны тысячами историче-
ских, династических, культурных и экономических уз”. Министр 
считал, что сближение с одним государством ценой ухудшения 
связей с другим неизбежно повлечет за собой трагические по-
следствия» 2.

Но вернемся к Энверу Ходже, Мао Цзэдуну и Ричарду Никсону.
По мнению руководства Албании, визит президента США 

Р. Никсона в Пекин в феврале 1972 г. знаменовал собой «корен-
ной поворот в китайской политике. Китай вошел в круг импери-
алистического соперничества за передел мира, за обеспечение 
за ним его собственной соответствующей части, встав на сторону 
одной из супердержав, США, против другой, Советского Союза» 3. 
ЦК АПТ еще 6 августа 1971 г. (то есть за полгода до визита амери-
канского президента) направил Центральному комитету Комму-
нистической партии Китая и лично Мао Цзэдуну по этому поводу 
специальное письмо 4.

В документе, в частности, говорилось: «Что великий Китай 
Мао Цзэдуна, на благо народов и революции, может вступать 
в переговоры и устанавливать дипломатические отношения 

Рис. 2. Прибытие Р. Никсона в Пекин 21 февраля 1972 г. Источник: URL: https://catalog.
archives.gov/id/66394264
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с разными государствами мира, в том числе и с Соединенными 
Штатами Америки, это дело понятное, для нас это всегда было 
ясно.

Считая Коммунистическую партию Китая братской партией 
и ближайшим соратником, мы никогда не скрывали и не скры-
ваем от нее наши взгляды. Поэтому и в отношении изложенной 
вами большой проблемы сообщаем вам, что ваше решение при-
нять Никсона в Пекине мы считаем неправильным, нежелатель-
ным, мы его не одобряем и не поддерживаем. На наш взгляд, 
объявленный визит Никсона в Китай не будет понят и одобрен 
также народами, революционерами и коммунистами разных 
стран.

Американский империализм – это враг номер один народов. 
Соединенные Штаты Америки с президентом Никсоном во гла-
ве теперь находятся в ожесточенном столкновении со всеми 
народами, особенно с вьетнамским народом, против которого 
уже 12 лет они совершают беспрецедентную в истории жесто-
кую и варварскую агрессию. Народы мира ведут сегодня борьбу 
не на жизнь, а на смерть, с оружием в руках и всеми способами, 
чтобы расстроить захватнические и поработительские планы 
злейшего врага человечества, американского империализма. 
Эти высокие интересы народов и их борьбы должны лежать 
в основе политики обеих наших партий и обоих наших прави-
тельств. Эти интересы они должны всегда учитывать во всей 
своей деятельности, особенно когда речь идет об отношени-
ях с Соединенными Штатами Америки и советскими ревизио
нистами.

Рис. 3. Встреча Мао Цзэдуна и Р. Никсона. Источник: URL: https://everydaylifeinmaoschina.
org/2015/02/26/mao-zedong-and-his-personal-secretary-zhang-yufeng-1970-1976/
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Нетрудно понять желание Никсона, так долго домогающегося 

согласия принять его в Китае с визитом, ибо это соответствует 
двойной тактике американского империализма – размахива-
ния стрелами и оливковой ветвью, соответствует его стремле-
ниям скрыть свое империалистическое нутро, обмануть народы 
и укротить Китай» 5.

Далее в письме ЦК АПТ подчеркивалось: «На наш взгляд, 
нельзя сказать, что переговоры с Никсоном все равно, завер-
шатся ли они с успехом или провалятся, будут в пользу Китая 
и не принесут никакого вреда. Напротив, независимо от резуль-
татов переговоров, сам факт визита в Китай Никсона, извест-
ного как ярый антикоммунист, как агрессор и палач народов, 
как представитель самой черной американской реакции, имеет 
много минусов и сопряжен с большими негативными послед-
ствиями для революционного движения и для нашего дела.

Поездка Никсона в Китай и переговоры с ним не могут не созда-
вать в умах простых людей, народов, революционеров вредные 
иллюзии об американском империализме, его стратегии и по-
литике. Она отрицательно скажется на сопротивлении и борь-
бе самого американского народа против агрессивной полити-
ки и агрессивных действий правительства Никсона, который 
воспользуется этим случаем для того, чтобы вновь быть избран 
президентом. Визит Никсона в Китай ослабит волну возмущения 
против американского империализма везде в мире. Этим, на наш 
взгляд, американскому империализму создается возможность 
обеспечить себе период относительного спокойствия, которое 
он попытается использовать для укрепления своих позиций, 
для сосредоточения сил и подготовки к новым военным авантю-
рам.

Можно представить себе, что скажут об этом итальянские ра-
бочие, которые вступили в схватку с полицией и продемонстри-
ровали свою ненависть по поводу последнего визита Никсона 
в Италию, японские трудящиеся, которые не дали Эйзенхауэру 
даже ступить на их землю, народы Латинской Америки, которые 
выступают с протестами против Рокфеллеров и всех других по-
сланников правительства Вашингтона. Только югославские ти-
товцы и румынские ревизионисты встречали президента Никсо-
на цветами в своих столицах.

Переговоры с Никсоном явятся в руках ревизионистов оружи-
ем в их попытках опорочить большую полемику и борьбу Ком-
мунистической партии Китая за разоблачение советских ренега-
тов как союзников и сообщников американского империализма 
и поставить знак равенства между позицией Китая в отношении 
американского империализма и проводимой советскими реви-
зионистами предательской линией сотрудничества с ним. Это 
создает хрущевским ревизионистам возможность еще сильнее 
размахивать своим флагом ложного антиимпериализма и уси-
лить свою демагогию и политику обмана с целью привлечь 
к себе антиимпериалистические силы. Советские ревизиони-
сты уже используют предстоящий визит Никсона в Китай, чтобы 
разжечь националистические и шовинистические настроения 
под предлогом того, что создается китайско-американский союз, 
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направленный против Советского Союза. Всем этим они стара-
ются укрепить позиции правящих ревизионистских клик и осла-
бить революционные позиции Китая.

Поездка Никсона в Китай подбодрит также центристское тече-
ние и даст его сторонникам аргументы в доказательство “пра-
вильности” их оппортунистической линии. Итальянские тольят-
тинцы и румыны открыто заявляют, что теперь открываются 
новые перспективы также для восстановления единства в комму-
нистическом движении, что таким путем могут быть разрешены 
и разногласия между Китаем и Советским Союзом. Это желания 
отъявленных ревизионистов и оппортунистов, которые, пользу-
ясь случаем, изображают разногласия между Коммунистической 
партией Китая и ревизионистским руководством Советского Со-
юза не как глубокие идеологические разногласия по кардиналь-
ным, принципиальным вопросам, какими они являются на са-
мом деле, а как разногласия чисто государственного характера, 
которые могут быть разрешены путем непосредственных встреч 
и переговоров между высокопоставленными государственными 
деятелями.

Визит американского президента в Китай не может не вызвать 
недоумение и даже недоразумение у простых людей, которые 
могут заподозрить Китай в том, что он начинает менять свое от-
ношение к американскому империализму и включаться в игру 
сверхдержав.

Не случайно капиталистический и ревизионистский мир с та-
ким энтузиазмом встретил инициативу Никсона посетить Китай. 
Вся пропаганда империалистов, ревизионистов, титовцев, ру-
мын и др. общим хором восхваляет Китай и Америку за это но-
вое открытие в их отношениях. Советские, титовские, румынские 
и другие им подобные современные ревизионисты <...> гово-
рят, что Китай встал на новый путь, на путь политики неприн-
ципиальных компромиссов. Они рассчитывают извлечь из этого 
значительную политическую, идеологическую и экономическую 
выгоду.

Все это, на наш взгляд, не может не вызвать разброд и заме-
шательство в рядах революционных и антиимпериалистиче-
ских сил и даже в рядах марксистов-ленинцев, не может не по-
творствовать распространению пацифистского духа и иллюзий 
о мирном пути.

По-нашему, это большие минусы. Недооценка ситуаций, ко-
торые сложатся из-за поездки Никсона в Пекин, будет грубой 
ошибкой, и мы думаем, что эти минусы невозможно возместить 
некоторыми гипотетическими результатами, которые могут быть 
достигнуты на встрече с Никсоном, который, будучи лакеем им-
периализма, является хитрецом» 6.

Как отмечалось на Шестом съезде АПТ в ноябре 1971 г. (на ко-
торый Китай, вопреки установившейся традиции, отказался на-
править свою партийную делегацию), хотя американский им-
периализм оставался принципиальным врагом, «молодой 
ревизионистский советский империализм является для народов 
и революции таким же опасным, коварным и агрессивным вра-
гом, как и американский империализм» 7.
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Выступая на съезде с докладом на тему «О деятельности ЦК 

АПТ» 1 ноября 1971 г., Э. Ходжа в соответствующем международ-
ном разделе, как обычно, уделил много внимания США (и кон-
кретно фигуре президента Р. Никсона) и СССР, заявив, в частно-
сти (в противоположность позиции Пекина), что, «поскольку 
американский и ревизионистский империализм являются двумя 
империалистическими сверхдержавами, выступающими с со-
вместной контрреволюционной стратегией, то и борьба народов 
против них не может не слиться в единое течение. Нельзя опи-
раться на один империализм, чтобы противодействовать друго-
му империализму» 8. Однако при этом он всячески избегал назы-
вать Китай по имени.

Но тем ярче и живее оказалась обнародованная за подписью 
Ходжи статья под заголовком «Поездка Никсона в Китай, китай-
ско-американские переговоры, заключительное коммюнике», 
датированная 21 марта 1972 г. и включенная позднее в его мно-
готомный сборник «Размышления о Китае». В ней албанский 
лидер уже не обременял себя излишней политкорректностью 
в отношении ключевого союзника своей страны: «Еще не успел 
президент Соединенных Штатов Америки отдохнуть от доро-
ги, как его принял Мао Цзэдун, причем в своем рабочем каби-
нете (здесь и далее выделено Э. Ходжей. — П.И.). Это, насколь-
ко мы знаем, он делал впервые. Других друзей и гостей Китая, 
даже и самых близких, Мао Цзэдун всегда принимал и принима-
ет в конце их поездки. Наши делегации он также всегда прини-
мал в конце поездки. Американские журналисты не знали о том, 
что Мао примет Никсона сразу же по его прибытии; их делега-
ция, по-видимому, также не знала об этом, поэтому они назвали 
это “бомбой”. И на самом деле этот прием был бомбой. Этим Мао 
хотел выразить Никсону свою особую теплоту и свое особое бла-
госклонное отношение к этим встречам и переговорам, хотел по-
казать ему интимность, для чего он принял его в своем рабочем 
кабинете, а на столе, куда президент облокотился, была видна 
стопа книг, которая должна была сказать Никсону, что он имеет 
дело с “великим мыслителем”. Мао Цзэдун хотел так же пока-
зать Никсону, что это он, Мао, открыл эту “новую эру в мире”, 
сводящуюся к “китайско-американским отношениям”, а, с дру-
гой стороны, сказать китайскому народу, что эта “дружественная 
политика” с американским империализмом “есть моя полити-
ка, а не политика Чжоу Эньлая” (премьер Госсовета КНР. — П.И.). 
Если эта политика ни к чему не приведет, то “у нас опыт есть, так 
что вину взвалим на Чжоу”.

В коммюнике, выпущенном после встречи Мао с Никсоном, 
ни о чем не говорилось, кроме как о том, что “переговоры 
были искренними и откровенными”, т.е. ни рыба ни мясо, тогда 
как китайское телевидение говорило другим языком. На малом 
экране виднелись Мао и Никсон, радостные и веселые, они жали 
друг другу не одну, а обе руки. Радостный и веселый Киссин-
джер развалился в кресле, как у себя дома. Чжоу Эньлай был 
aux anges (фр.: на седьмом небе. — П.И.), смеялся и хохотал так 
много и громко, что вынужден был прикрывать рот рукой. Итак, 
обстановка была больше чем дружественной, и эту обстановку 
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зафиксировало только китайское телевидение, т.е. все находи-
лось под контролем, ибо передавалось по малому экрану, и это 
Чжоу делал неспроста, а для того, чтобы “этот исторический мо-
мент” был зафиксирован историей, чтобы американцы видели 
это и чтобы китайский народ также ориентировался на эту “ге-
ниальную пролетарскую стратегию и тактику” Мао Цзэдуна.

После этого “многозначительного” жеста Мао обстановка, ко-
торая внешне казалась принужденной, прояснилась, лед тро-
нулся, начали “расцветать сто цветов”, начался “великий поход” 
великой дружбы.

Банкет китайцев был величественным. Что сказал Чжоу Эньлай 
на этом банкете? Самые лучшие слова, как будто перед ним был 
не новый, а старый друг, так как “китайский народ и американ-
ский народ – друзья” и т.д. Итак, Чжоу сказал: “Мы должны доби-
ваться нормализации отношений между обеими нашими страна-
ми и обмениваться мнениями по вопросам обоюдного интереса. 
Наконец-то, – сказал Чжоу, – открылись двери для дружествен-
ных встреч”.

Другими словами, это значит, что Никсон – друг Китая и наро-
дов, так как именно он открыл эти ворота дружбы. Для Чжоу и его 
единомышленников Никсон перестал быть империалистом, фа-
шистом, палачом народов. Это называется переход на путь лаке-
ев империализма.

“Разногласия у нас есть, – говорит Чжоу в своей речи, – 
но они не должны мешать нам договариваться и сосущество-
вать и т.д. Да, разногласия незначительны!!!”

Некогда так говорил и Хрущев, однако он не проявлял к аме-
риканским гостям такой “вежливости”, какую проявляет Чжоу, 
который в высшей степени осторожен, не только чтобы не уро-
нить какого-либо неуместного слова, но и чтобы избежать растя-
жимости.

Для Чжоу, который пытается скрыть свои намерения, амери-
канский народ “такой хороший”, что лучше нельзя, “американ-
ский народ – друг китайского народа”, и так продолжается песня 
Чжоу, причем оркестр также играл в зале песню “Эй, красави-
ца-Америка”! Эй, красавица-Америка миллионеров и миллиар
деров! Эй, Америка, центр фашизма и варварского империализ-
ма! Эй, Америка, убийца вьетнамцев и арабов, притеснитель 
свободы народов! Эй, “красавица”-Америка гангстеров! Эй, 
“красавица”-Америка, где угнетаются и истребляются негры, 
безработные, коммунисты!!!

И как раз эту Америку воспевают в Пекине, да так, что Ник-
сон в своем ответе Чжоу Эньлаю на банкете сказал: “Я никогда 
не слышал, чтобы американскую музыку играли в чужой стра-
не лучше, чем у вас”. Ясно, даже Никсон диву дается, причем 
он как-то хочет сказать: “Я оказался неправ, считая, что вы дей-
ствительно коммунисты”. <...>

<…> Вся американская пропаганда старается отметить, 
что Никсон и американский империализм стали друзьями Китая 
и китайцев, друзьями народа и руководства. Лед тронулся по-
сле встречи Никсона с Мао. Китайские газеты полны фотографий 
Никсона, Мао, Чжоу, Цзян Цин и др. За протокольной встречей, 
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которая состоялась в аэропорту, последовали горячие встречи, 
банкеты, спектакли, закрытые стадионы, где 20 тысяч чело-
век встают, аплодируя Никсону и Чжоу Эньлаю, “зодчим” этой 
“исторической встречи”. Цзян Цин, жена Мао, изменила одежду 
и coiffure (фр.: прическа. — П.И.). Волосы у нее совершенно á la 
garçonne (фр.: как у мальчишки. — П.И.), кепку с красной звез-
дочкой она уже бросила в мусорный ящик, а военный мундир 
периода революции заменила костюмом из кашемира или чер-
ного сукна. На каждом спектакле она сидит рядом с Никсоном, 
а когда они не вместе, Никсон и его жена выполняют свои про-
граммы – осматривают китайские кухни, якобы “удивляются, из-
умляются”, “едят палочками”, “какая прелесть”. Они посещают 
коммуны, целуют китайских детей, посещают и Великую китай-
скую стену. “Разрушим всякие стены”, говорит Никсон. Это “семь 
дней, изменивших мир”. “Мы – Соединенные Штаты Америки 
и Китай – держим в наших руках судьбы мира”. И предвыборная 
кампания, ратующая за переизбрание Никсона президентом Сое-
диненных Штатов Америки, продолжается с китайской террито-
рии! А Чжоу Эньлай, в свою очередь, доволен и весел. Реакция 
восхваляет и превозносит его до небес, но ему все равно, ведь, 
по его мнению, проводя такую политику, он “с величайшей лов-
костью проводит в жизнь линию председателя Мао”.

Итак, за время этого визита были исполнены все желания 
Никсона, Мао и Чжоу. Никаких разногласий не проявилось между 
двумя сторонами, за исключением некоторых обычных формул. 
Наконец, вышло и совместное китайско-американское коммю-
нике, подтверждающее их единство по многим основным взгля-
дам. Посмотрим же их.

Поездка Никсона в Пекин, оказанный ему прием и совместное 
китайско-американское коммюнике – это победа для американ-
ского империализма и для Никсона лично. А Китай не выиграл 
и не мог что-либо выиграть в этом случае; наоборот, он про
играл в глазах революционных народов мира, в глазах мирового 
коммунистического движения. Китай “финансировал” американ-
ский империализм доверием в глазах народов. Он сказал наро-
дам и коммунистам, что с американским империализмом и в те 
моменты, когда он орудует огнем и мечом, и когда он оккупирует 
их земли, и когда он не поддерживает и не желает поддержи-
вать с ними дипломатических отношений, и когда его система 
переживает кризис, с ним можно беседовать по-дружески, с ним 
можно сидеть душа в душу, за ним можно признавать право об-
манывать народы. Вот что сделал Китай. Это недопустимо и пре-
досудительно, это идет вразрез с нашей марксистско-ленинской 
линией.

Китайско-американское коммюнике – самый подлый доку-
мент, который только может быть. В этом коммюнике рядом 
друг с другом изложены “чудесные” взгляды обеих сторон – 
как одной, так и другой. Китайцы “кормят” нас общими фра-
зами: “Народы хотят свободы; где гнет, там и сопротивление; 
нации, большие и малые, должны быть равноправными, все 
войска должны быть выведены из чужих стран” и т.д. Так, ки-
тайская сторона продолжает очень длинную тираду без никаких 
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намеков, без адреса. Ими упоминаются только Япония и Бан-
гладеш, все остальное исчезло для них. Этого требует извест-
ная китайская вежливость (?!), поскольку “гость у тебя дома”?! 
Зачем ты его пригласил? Но вернее будет говорить, что такая 
позиция диктуется проводимой тобою новой линией, а не дол-
гом вежливости по отношению к приглашенному “гостю”.

Американская сторона также пускается в еще более длинную 
тираду в указанном коммюнике. Она ничего не признает, наобо-
рот, согласно коммюнике, “красавица-Америка”, оказывается, 
является “самой миролюбивой и самой демократической стра-
ной”, которая лишь может быть; американцы против агрессии, 
они за самоопределение стран Индокитая(!). Соединенные Шта-
ты готовы сделать то и то – все, что вы захотите и что вы скажете 
(красивых фраз вдоволь), но, другими словами, они будут со-
хранять дружбу с Чан Кайши, с кликами стран Индокитая и с Рес
публикой Южной Кореей; поговаривают, что они выведут свои 
войска из разных районов (словами, конечно), “когда будет до-
стигнута разрядка” и т.д. и т.п. Так продолжается американская 
“песня” в совместном коммюнике.

Переливание из пустого в порожнее! Почти никаких возраже-
ний, хотя и подчеркивают, что между ними “существуют большие 
противоречия”. Не видно ни капельки полемики, наоборот, ра-
зыграв эту “идиллическую сцену” перед ожидавшей публикой, 
они выступили с тем, что у них было на сердце. И вывод таков: 
типично хрущевское мирное сосуществование, даже более со-
вершенное, ибо, согласно китайско-американскому коммюнике, 
все будет разрешено, причем без конфликтов, иными словами, 
“без оружия, без войн”, будет разрешено розами! Тигр оказался 
воистину “бумажным тигром”. Однако тут не поймешь, кто бу-
мажный тигр.

Что выходит из этого коммюнике? Китай говорит миру, что он имел 
дружеские переговоры с Соединенными Штатами Америки, что в ре-
зультате этих переговоров будет предотвращена война между ними, 
что не будет допущено, чтобы район Азия – Тихий океан стал зоной 
влияния чьей-либо великой державы (басни), что ни одна из сто-
рон не должна заключать соглашений с какой-либо третьей сто-
роной против другой стороны (басни) и что мир не должен быть 
поделен на сферы влияния (опять басни).

Все эти басни, написанные в коммюнике, одобряются китайца-
ми, которые говорят миру: “Вот мы заставили американцев при-
нять все эти положения. Это крупная победа для социализма”. 
Китайцы говорят простакам: “Посмотрите, американцы не так уж 
плохи”, и, несмотря на то что ни о Тайване не было достигну-
то чего-либо, ни дипломатические отношения не установлены, 
“мы с Соединенными Штатами Америки будем вести торговлю, 
будем обмениваться учеными, артистами, журналистами” и т.д. 
Другими словами, “мы распахнули ворота Китая для нашествия 
Соединенных Штатов Америки”. Это немножко странно, но так 
оно и будет на самом деле.

Чжоу Эньлая, когда возвратился в Пекин из Шанхая, куда 
он поехал проводить Никсона, встречали торжественно, гонга-
ми, цветами и Цзян Цином. Чжоу был “героем дня!”. Этот “герой 



12

ВОПРОСЫИСТОРИИ
дня” внутри страны всеми силами будет бороться за укрепле-
ние позиций своей группы, пользуясь при этом и поддержкой 
Мао. Он будет быстро развивать многосторонние отношения 
с американцами, будет поддерживать кандидатуру Никсона, так 
как теперь он у него друг, и с ним он будет строить много ком-
бинаций, но в то же время будет стараться не разоблачать себя 
основательно в глазах народов. “Герой дня” будет противить-
ся советским до тех пор, пока будет пользоваться поддержкой 
Соединенных Штатов Америки, но наконец и он сбросит маску, 
как сбросил ее Хрущев. Что касается мировой революции, ком-
мунизма и социализма, то он на них навалит тяжелый камень, 
как это сделали ревизионисты в Советском Союзе и в других 
странах. Путь, на который они встали, туда и ведет. Да будем 
мы неправы, но факты не позволяют нам судить по-иному! 
Марксизм-ленинизм, которым мы вдохновляемся и руковод-
ствуемся, не позволяет нам иначе судить о китайских товари-
щах и их действиях» 9.

Впрочем, не следует и переоценивать степень единства, ак-
тивность и скоординированность политики западных держав 
в первой половине 1970-х гг. Как справедливо отмечает бол-
гарская исследовательница И.  Григорова, «действия Запада 
не отличались согласованностью, что было обусловлено имев-
шимися различиями между политикой США и западноевропей-
ских государств. Интересы администрации Дж. Форда лежали 
преимущественно в геополитической и военно-стратегической 
сферах. Американцы считали, что Хельсинкские договоренности 
не имеют юридической силы, то есть не являются обязательны-
ми для исполнения» 10.

А теперь вернемся к одному из пассажей антикитайских рулад 
Ходжи, в котором он отнес к числу оппортунистов «итальянских 
тольяттинцев». Данная оценка, очевидно, относилась в том чис-
ле к выступлению на международном Совещании коммунистиче-
ских и рабочих партий в Москве в 1969 г. заместителя генераль-
ного секретаря Итальянской коммунистической партии Энрико 
Берлингуэра. Справедливости ради следует подчеркнуть, что оно 
носило довольно взвешенный и никоим образом не прокитай-
ский характер. Оратор, в частности, заявил: «Реалистически рас-
сматривая обстановку, мы должны в первую очередь учитывать 
противоречия, существующие между социалистическими страна-
ми и между коммунистическими партиями.

Самое серьезное обстоятельство, глубоко беспокоящее всех 
нас и трудящиеся массы всего мира, состоит в том, что проти-
воречия с китайской компартией дошли до того, что китайская 
компартия и Китайская Народная Республика ныне с враждеб-
ных позиций противостоят Советскому Союзу, почти всем соци-
алистическим странам, почти всем коммунистическим партиям, 
то есть решающей части революционного и антиимпериалисти-
ческого движения. Это обстоятельство не только крайне вредно 
для рабочего движения, но и оказывает отрицательное воздей-
ствие на все международное положение и вызывает серьезную 
озабоченность. Этот конфликт служит также причиной дезориен-
тации и упадка духа в массах.
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Уже много лет – и, в частности, на последнем пленуме наше-

го ЦК – мы подвергаем открытой критике ошибочные, на наш 
взгляд, позиции, которые заняла китайская компартия.

В самом деле, основным водоразделом современной эпохи 
и всего нынешнего политического положения остается водо-
раздел между социализмом и империализмом. Именно поэтому 
мы считаем тяжелым и тревожным заблуждением – с точки зре-
ния общих интересов борьбы народов за национальную незави-
симость, социальное освобождение и мир – тот факт, что китай-
ская компартия ставит на одну доску американский империализм 
и Советский Союз, нападает на Советский Союз и другие социа-
листические страны, на большинство коммунистических партий 
и многие демократические и антиимпериалистические силы» 11.

Вместе с тем Берлингуэр признал и ошибки, допущенные ми-
ровым коммунистическим движением в отношениях с Китаем: 
«После решающих событий в истории человечества: Октябрь-
ской революции, построения социализма в Советском Союзе, по-
беды над нацизмом и фашизмом, возникновения других социа-
листических государств в Европе – китайская революция была 
событием исторического значения, способствовавшим измене-
нию структуры мира.

Очевидно – помимо этого – что народный Китай оказывает 
большое воздействие на международное положение. Именно 
поэтому мы считаем, что нужно совершить усилие для понима-
ния тех объективных требований, которые стоят за перемена-
ми, происшедшими в Китае и в курсе китайской политики. Речь 
идет не об оправдании ошибочных позиций и ошибочного курса, 
но о том, чтобы лучше определить объективные условия, на ос-
нове которых сложился этот курс и все политическое развитие 
Китая.

Речь идет также о том, чтобы попытаться выявить ошибки 
и недостатки как в отношениях с Китаем, так и в нашей общей 
политической деятельности.

Но прежде всего мы хотели бы подчеркнуть необходимость 
развивать политические действия, соответствующие масштабам, 
сложности и серьезности вопросов, поднятых проблемой Китая, 
а следовательно, необходимость мероприятий с целью возобно-
вить политический диалог и восстановить отношения единства. 
И очевидно, что любые усилия в этом направлении должны пол-
ностью учитывать объективные потребности развития китай-
ской экономики и китайского общества, роль Китая в мире.

Политика мирного сосуществования и борьба с империализ-
мом нуждаются и в позитивном вкладе Китая» 12.

Впрочем, учитывая, что в течение 1970-х гг. руководство Ал-
бании последовательно зачислило в лагерь антикоммунистов 
сторонников так называемого еврокоммунизма в лице компар-
тий Испании, Италии и Франции, пассаж про «тольяттинцев» 
в сочинениях Э. Ходжи удивления не вызывает 13.

А вот упомянутые Ходжей в одном ряду с «итальянскими толь
яттинцами» «румынские ревизионисты» действительно зани-
мали во многом прокитайскую позицию, о чем можно судить 
по выступлению на том же Московском совещании генерального 
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секретаря Центрального комитета Румынской коммунистической 
партии Николае Чаушеску. В своем докладе он отметил, что «на-
чиная со второго дня, в результате нападок на одну партию, 
не участвующую в Совещании, ему был придан курс, который 
сказывается на нормальном ходе работы, ставит под угрозу осу-
ществление целей Совещания по укреплению единства комму-
нистических и рабочих партий, всех антиимпериалистических 
сил в борьбе против империализма, в защиту мира.

Делегация Румынской коммунистической партии со всей 
серьезностью проанализировала положение, создавшееся в ре-
зультате нападок на Коммунистическую партию Китая, и проин-
формировала об этом свой Центральный комитет. Выражая оза-
боченность в связи с ходом работы Совещания и с опасностью 
обострения напряженности в отношениях между коммунистиче-
скими и рабочими партиями, руководство нашей партии реши-
ло, чтобы мы продолжали участвовать в Совещании с тем, чтобы 
высказать нашу позицию по затрагиваемым проблемам и де-
лать все возможное, чтобы это Совещание и документы, которые 
предстоит принять, соответствовали поставленной цели – зада-
чам борьбы против империализма и единству действий комму-
нистических и рабочих партий, всех антиимпериалистических 
сил – и в то же время не привели к обострению разногласий, 
а, наоборот, способствовали изысканию путей к единству всего 
нашего движения на основе принципов марксизма-ленинизма 
и пролетарского интернационализма» 14.

Как пишет по этому поводу Н.Д. Смирнова, «за годы вынуж-
денной изоляции Албании от внешнего мира партийные идео-
логи выработали некий стереотип взаимоотношений в области 
внешней политики, который категорически не признавал самую 
возможность поворота в сторону американского империализма 
и советского социал-империализма». Даже с Югославией стали 
налаживаться торговые связи после преобразования в феврале 
1971 г. дипломатических миссий обеих стран в посольства. Но со 
“сверхдержавами” такие контакты категорически исключались.

Сближение с американским империализмом, выдвижение 
маоистами теории “трех миров” углубляли неожиданно обнару-
жившуюся пропасть. Албанские теоретики обвиняли китайских 
в том, что те призывали “третий мир”, в который они включали 
Китай, “движение неприсоединения” и даже западноевропей-
ские страны вкупе с Балканами, объединиться против угрозы 
войны, исходящей из Советского Союза. В Албании не стерлись 
воспоминания о 1968 г., когда ввод советских войск в Чехослова-
кию послужил предлогом, чтобы демонстративно выйти из орга-
низации стран – участниц Варшавского договора и использовать 
последовавшие за этим события для получения дополнитель-
ной военной помощи от Китая. Стремление объединить стра-
ны “третьего мира” воспринималось албанцами в качестве до-
казательства намерения создать новый внешнеполитический 
блок» 15.

С аналогичных позиций Э. Ходжа отвергал другое ключевое по-
ложение китайской внешнеполитической стратегии, заключав-
шееся – по официальной албанской терминологии – в поддержке 
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«более слабых ревизионистов (в частности, И. Броз Тито и Н. Чау-
шеску. — П.И.) для того, чтобы бороться с более сильными совет-
скими ревизионистами» 16. В частности, согласно его указаниям, 
ЦК АПТ отклонил предложение китайской стороны, прозвучавшее 
во время посещения в 1968 г. Пекина албанской партийно-прави-
тельственной делегацией во главе с министром обороны Б. Балу-
ку и предусматривавшее образование военного оборонительного 
союза с участием Албании, Югославии и Румынии.

Однако особое неприятие в Тиране вызывало одно из клю-
чевых положений китайской внешнеполитической концепции, 
сформулированное в первой половине 1970-х гг., – так называе-
мая теория «трех миров».

Эта теория была разработана председателем ЦК КПК Мао Цзэ-
дуном, который утверждал, что система международных отно-
шений базируется на взаимодействии трех политико-экономи-
ческих миров. Их географию он подробно обсудил, в частности, 
в ходе беседы с президентом Замбии и одним из самых автори-
тетных африканских лидеров того времени Кеннетом Каундой 
22 февраля 1974 г.:

«Председатель Мао: Мы надеемся, что Третий мир объединит-
ся. В Третьем мире большое население!

Президент Замбии Кеннет Давид Каунда: Это верно.
Мао: Кто относится к Первому миру?
Каунда: Полагаю, это должен быть мир эксплуататоров и им-

периалистов.
Мао: А второй мир?
Каунда: Те, кто стали ревизионистами.
Мао: По-моему, США и СССР образуют первый мир. Промежу-

точные силы, например Япония, Европа и Канада, принадлежат 
ко второму миру. Мы же с вами относимся к третьему миру.

Каунда: Я согласен с Вашим анализом, г-н Председатель.
Мао: У США и Советского Союза много атомных бомб, и они бо-

гаче. Европа, Япония, Австралия и Канада из Второго мира, у них 
нет столько атомных бомб, и они не так богаты, как первый мир, 
но богаче Третьего мира. Что вы думаете об этом рассуждении?

Каунда: Г-н Председатель, Ваш анализ весьма адекватен 
и правилен.

Мао: Мы можем обсудить его.
Каунда: Я думаю, мы можем достичь согласия без дискуссии, 

поскольку этот анализ уже вполне адекватен.
Мао: В третьем мире многочисленное население. 
Каунда: Именно.
Мао: Азия, за исключением Японии, принадлежит к третьему 

миру. Вся Африка относится к третьему миру, к третьему миру 
относится и Латинская Америка» 17.

Очевидно, разрабатывая свою систему, Мао Цззэдун оттал-
кивался от популярной тогда теории «трех миров», которую 
обнародовал еще в 1952 г. видный французский ученый и об-
щественный деятель Альфред Сови. Согласно его концепции, 
Первый мир включал США и их союзников, Второй мир был 
представлен Советским Союзом и его союзниками, а в качестве 
Третьего мира выступали нейтральные и неприсоединившиеся 
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страны. Похоже, именно эту концепцию и начал излагать свое-
му собеседнику К. Каунда в начале их разговора на данную тему.

Вскоре, 10 апреля 1974 г., теорию «трех миров» представил 
в своем выступлении в ООН глава китайской делегации, ви-
це-премьер правительства КНР, член Политбюро ЦК КПК и бу-
дущий лидер Китая Дэн Сяопин. Он, в частности, заявил: «Судя 
по изменениям в международных отношениях, современный 
мир фактически состоит из трех частей, или трех миров, кото-
рые одновременно взаимосвязаны и находятся в противоречии 
друг с другом. Соединенные Штаты Америки и Советский Союз 
составляют Первый мир. Развивающиеся страны Азии, Африки, 

Рис. 4. Президент Замбии (1964–1991 гг.) К. Каунда. Источник: URL: https://
en.wikipedia.org/wiki/Kenneth_Kaunda#/media/File:Kenneth_David_
Kaunda.jpg
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Латинской Америки и других регионов составляют Третий мир. 
Развитые страны, расположенные между этими двумя странами, 
составляют Второй мир.

Две сверхдержавы, Соединенные Штаты Америки и Советский 
Союз, тщетно стремятся к мировой гегемонии. Каждая из них 
по-своему пытается взять под свой контроль развивающиеся 
страны Азии, Африки и Латинской Америки и одновременно за-
пугать развитые страны, которые не соответствуют им по своей 
силе» 18.

В отличие от президента Замбии, Э. Ходжа был категорически 
против вышеприведенной градации системы международных 
отношений и не скрывал этого. По его мнению, существовали 
только два мира: социалистический и капиталистический, а в те-
ории Мао Цзэдуна он увидел не что иное, как стремление Китая 
стать «сверхдержавой» наравне с СССР и США. Заклеймив тео-
рию «трех миров» как «контрреволюционную» и «шовинисти-
ческую», Ходжа, в частности, подчеркивал уже во второй поло-
вине 1970-х гг.: «Сегодня против ленинской теории и стратегии 
революции и освободительной борьбы народов открыто высту-
пают и ведут борьбу широким фронтом также китайские ревизи-
онисты. Этой славной научной теории и стратегии они пытаются 
противопоставить свою теорию “трех миров”, являющуюся лож-
ной, контрреволюционной и шовинистической теорией.

Теория “трех миров” противоречит теории Маркса, Энгельса, 
Ленина и Сталина, точнее, она есть отрицание их теории. Не-
важно знать, кто первым изобрел термин “третий мир”, кто пер-
вым разделил мир на три части, но верно одно, что Ленин такого 
деления не делал, а Коммунистическая партия Китая реклами-
рует отчество этой теории, утверждая, что теория “трех миров” 
изобретена Мао Цзэдуном. Если автором этой так называемой 
теории является он, если ее впервые сформулировал он, то это 
другое свидетельство того, что Мао Цзэдун не марксист. Но даже 
если бы он только принял эту теорию от других, этого достаточ-
но для того, чтобы не быть марксистом» 19.

«Понятие о существовании “трех миров” или делении мира 
натрое, – продолжал албанский лидер, – основано на расистском 
и метафизическом мировоззрении, являющемся порождением 
мирового капитализма и реакции.

Однако расистское положение, делящее страны на три ступени 
или на три “мира”, основано не просто на цвете кожи. Оно про-
водит классификацию, в основе которой лежит уровень эконо-
мического развития стран, и стремится выделить “расу великих 
господ”, с одной стороны, и “расу парий и плебеев” – с другой, 
создать устойчивое и метафизическое деление, как это выгодно 
капиталистической буржуазии. Разные нации и народы мира оно 
рассматривает как стадо овец, как аморфную целостность.

Китайские ревизионисты утверждают и проповедуют, что “раса 
господ” должна быть сохранена, а “раса парий и плебеев” долж-
на смирно и преданно служить первой» 20.

«Тот факт, что в Советском Союзе и в других бывших социали-
стических странах изменили социализму, ни на волосок не ста-
вит под сомнение правильность ленинского критерия деления 
мира. Как раньше, так и теперь есть только два мира, и борьба 
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между этими двумя мирами, между двумя антагонистическими 
классами, между социализмом и капитализмом ведется не толь-
ко в национальном, но и в международном масштабе.

Китайские ревизионисты, которые не признают существова-
ния социалистического мира под тем предлогом, что больше нет 
социалистического лагеря, потому что Советский Союз и другие 
бывшие социалистические страны совершили измену, умышлен-
но игнорируют тот факт, что появление современного ревизио-
низма ничуть не изменяет общую тенденцию истории к револю-
ции, к крушению империализма, несмотря на то что капитализм 
еще продолжает существовать. В то же время они игнорируют тот 
факт, что существуют, развиваются и побеждают бессмертные 
идеи марксизма-ленинизма, существуют марксистско-ленинские 
партии, существует социалистическая Албания, существуют на-
роды, борющиеся за свою свободу, независимость и свой наци-
ональный суверенитет, существует и борется мировой пролета-
риат», – делал вывод Э. Ходжа 21.

Любопытно, что в подходе Ходжи к глобальным процессам 
можно проследить определенные параллели с некоторыми 
концепциями межвоенного периода и, в частности, с позици-
ей советского наркома иностранных дел тех лет Г.В.  Чичери-
на, рассуждавшего о возникших после Первой мировой войны 
«сверхимпериализме» и соответствующем ему «сверхнацио-
нальном» государстве. Он подчеркивал, что то, что до Первой 
мировой войны «проносилось, как интуиция, откровение, меч-
тание, теперь в переиначенном виде под влиянием изменив-
шейся обстановки начинает осуществляться в виде медленного 
нарастания экономических объединений, переросших границы 
отдельных государств. Это уже не узкотехнические международ-
ные объединения прежнего времени. Это нечто большее, чем 
проникновение отдельных крупных фирм в разные страны, ко-
торое питало пацифистские иллюзии Жореса. <…> Начинается 
нечто большее, начинается процесс экономического объедине-
ния по всей линии, во всех областях, находящийся лишь в своей 
первоначальной стадии, но уже составляющий одну из могуще-
ственнейших задач современности» 22.

Что же касается дискуссий вокруг двух- или трехуровневой ие-
рархии международных отношений, то они, в свою очередь, яв-
лялись отражением общей динамики развития ситуации в мире 
в эпоху «холодной войны». Не случайно «некоторые исследова-
тели характеризуют холодную войну как элемент международ-
но-политической системы, возникшей после Второй мировой 
войны. Функционирование этой системы, утверждают они, по-
зволяет сравнивать ее с Венской системой, сложившейся после 
Наполеоновских войн, или Версальской системой, возникшей 
после Первой мировой войны» 23.

Справедливости ради следует сказать, что и в этом вопросе 
расхождения между Ходжей и Мао носили скорее общетеоретиче-
ский характер. Лидер АПТ настаивал на глобальном и всеобщем 
характере положений марксистско-ленинской теории, в то вре-
мя как «КПК настаивала на сочетании основополагающих прин-
ципов марксизма и специфических условий Китая» 24.
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Примечательно, что набиравшая обороты полемика между Ал-

банией и Китаем по поводу теории «трех миров» обогатила ал-
банский язык: сторонников Мао Цзэдуна стали кратко именовать 
«триботистами» (по-албански «три мира» звучит как “tri bota” 
(«три бота»).

Нараставшие разногласия в области внешней политики на-
ложились на споры по экономическим вопросам. Как подчер-
кивается в увидевшем свет в Тиране в 2008 г. четвертом томе 
многотомной «Истории албанского народа», «ухудшение поли-
тических и идеологических отношений отразилось на межгосу-
дарственных отношениях» 25. В декабре 1977  г. китайская сто-
рона «отказалась направить своих специалистов на объекты, 
возводимые по китайской технологии» 26. В Пекине стали откро-
венно высказывать серьезные сомнения относительно реализу-
емости и, главное, необходимости для столь небольшой страны 
регулярно провозглашавшихся на партийных форумах гигант-
ских экономических планов и строек.

Как справедливо указывает Н.Д. Смирнова, к середине 1970-х гг. 
стала понятной необоснованность «принятой албанским руко-
водством ориентации на развитие экономики с “опорой главным 
образом (курсив Н.Д. Смирновой. — П.И.) на собственные силы”, 
а на самом деле на масштабные инвестиции Китая. Становилось 
очевидным, что для такой небольшой страны, как Албания, не-
возможно развивать ни самостоятельно, ни с помощью извне все 
отрасли промышленности. Повторялась ситуация 1960–1961  гг., 
когда назревал советско-албанский конфликт. Китайские совет-
ники пытались сдержать гигантоманию планов своего союзника, 
включая применение экономических рычагов, а именно сокраще-
ние кредитования отдельных заведомо нерентабельных объектов. 
Однако албанская правящая верхушка не могла признать ошибоч-
ность своей экономической политики и поэтому относила ее ма-
лую эффективность на счет подрывной деятельности объединив-
ших свои усилия внутренних и внешних врагов» 27.

Период ухудшения албано-китайских отношений совпал 
с усилиями албанского правительства по обеспечению выпол-
нения явно завышенных нормативов пятого пятилетнего плана 
1971–1975  гг. Все более отчетливо проявлявшийся курс Пеки-
на на частичный пересмотр финансирования программы инду-
стриализации Албании с исключением заявок на дорогостоящие 
и слишком обременительные объекты явно застал врасплох 
власти страны. Впоследствии Э.  Ходжа с возмущением писал, 
что «маоисты недалеко ушли от “хрущевцев”, которые строи-
ли планы превращения Албании в аграрно-сырьевой придаток 
стран СЭВ и поэтому свернули кредитование важных предприя-
тий» 28.

Кредитование действительно сократилось, однако китайская 
помощь в предыдущие годы реально помогла Албании значи-
тельно расширить экономическую базу. Среди сданных в экс-
плуатацию в годы пятой пятилетки 155  объектов следует осо-
бо отметить фабрики по обогащению хромовой и медной руды 
в Бульчизе и Спаче, гидроэлектростанцию на р.  Дрин, теплоэ-
лектростанцию в Корче, тонкосуконную фабрику и вторую очередь 



20

ВОПРОСЫИСТОРИИ
завода по производству запасных частей для тракторов в Тиране, 
а также введенную в действие железную дорогу Эльбасан – Пре-
ньяс 29.

Несомненные успехи были достигнуты и в аграрном секторе 
экономики. Валовая продукция сельского хозяйства выросла 
в 1975 г. на 33 % по сравнению с 1970 г., правда, при заложенных 
в план темпах роста на 65–69 %. За аналогичный период вало-
вой сбор продукции растениеводства вырос на 30 %, в том числе 
продовольственного зерна – на 35 %, сахарной свеклы – на 76 %, 
подсолнечника – на 70 %, хлопка – на 48 %, фасоли – на 47 %. 
В результате впервые за послевоенный период удалось добить-
ся решения ключевой задачи, кочевавшей из плана в план: обес
печить потребности страны в продовольственном зерне за счет 
собственного производства.

Производство животноводческой продукции наконец-то уве-
личилось на весомые 35 % 30.

Достигнутые в пятой пятилетке успехи в развитии сельского 
хозяйства были связаны в первую очередь с укреплением его 
материально-технической базы. В частности, количество трак-
торов в 15-сильном исчислении возросло на 54 %. Площадь оро-
шаемых земель достигла половины всех обрабатываемых пло-
щадей. В 1975 г. применение в сельском хозяйстве минеральных 
удобрений возросло по сравнению с 1970 г. на 41 % и достигло 
показателя 105 кг/га. Было освоено 90 тыс. га новых земель 31.

В 1972 г. руководство Албании приняло очередное решение 
в рамках реформирования аграрного сектора – об образовании 
на селе экспериментальных «кооперативов высшего типа», 
которые представляли собой «нечто среднее между обычным 
коллективным хозяйством и госхозом»  32. Такие кооперативы 
создавались в наиболее плодородных районах страны и полу-
чали значительную помощь от государства в виде безвозврат-
ных капиталовложений. В них устанавливался гарантирован-
ный размер оплаты труда. К концу пятой пятилетки число этих 
кооперативов уже составляло 41. Одновременно продолжался 
процесс укрепления «обычных» кооперативов. В том же 1972 г. 
было принято решение, согласно которому, членам кооперати-
вов стали начисляться ежемесячные пенсии в размере от 100 
до 500 лек, что примерно соответствовало размерам пенсий 
трудящихся в государственном секторе народного хозяйства 
Албании.

Еще одной мерой, нацеленной на повышение производитель-
ности албанского хозяйства, стало принятое в 1974 г. решение 
правительства страны повысить закупочные цены на некоторые 
виды продукции, которую производили кооперативы, располо-
женные в горных (малоплодородных) районах Албании. Речь 
шла, в частности, о производстве ржи, ячменя, табака и кар-
тофеля. Одновременно государство взяло на себя часть расхо-
дов на сооружение в указанных районах оросительных систем, 
на освоение новых земель, разведение фруктовых садов, а также 
увеличило размеры кредитов кооперативам, занимавшимся раз-
ведением овец и коз (поголовье которых в первые годы пятой 
пятилетки заметно сократилось) 33.
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Показательные процессы произошли в первой полови-

не 1970-х гг. во внешней торговле Албании, общий объем 
которой в 1975 г. составил около 500 млн долл. То, что 40 % 
от этого объема приходилось на Китай, удивления не вызыва-
ет, а вот то, что почти 30 % в этой структуре давала торговля 
со странами  – членами СЭВ, несмотря на политический раз-
рыв отношений, – явление весьма показательное и свидетель-
ствует об определенном практицизме руководства Албании. 
Как и весомые более 7 % внешнеторгового оборота, приходив-
шиеся на Югославию, – при всем драматизме двусторонних 
разногласий по проблеме Косово.

В 1971 г. Албания подписала торговые договоры сроком 
на пять лет с Болгарией и Румынией и восстановила диплома-
тические отношения с Грецией, несмотря на формально сохра-
нявшееся состояние войны с Афинами. В октябре 1972 г. меж-
ду Албанией и Грецией было подписано торговое соглашение 
на 1973–1975 гг.

Не менее показателен зафиксированный в годы пятой пяти-
летки рост товарооборота Албании с развитыми капиталисти-
ческими странами. По сравнению с 1970 г. он увеличился почти 
в четыре раза, превысив 112 млн долл. и составив почти 23 % 
в общей структуре.

Наиболее крупными торговыми партнерами Албании из чис-
ла развитых капиталистических стран являлись Италия и ФРГ, 
товарооборот с которыми за первую половину 1970-х гг. вы-
рос весьма значительно. С Италией он составил 32,2 млн долл. 
(в 1971 г. – 15,7 млн долл.), с Западной Германией – 17 млн долл. 
(в 1971 г. – 4 млн долл.). В пятой пятилетке Албания установила 
полноценные торговые отношения с Японией и США. В 1975 г. 
товарооборот с этими государствами составил, соответственно, 
8,4 млн долл. и 4 млн долл. В то же время в торговле с указанны-
ми странами отмечались и негативные тенденции. В частности, 
«наблюдалось возрастание отрицательного сальдо. За 1971–
1975 гг. оно составило 75,5 млн долл. и, возможно, погашалось 
частично китайскими кредитами» 34.

Тем не менее «в международной политике НРА продолжа-
ла существовать в отрыве от общеевропейских процессов. Ре-
шение об отказе от участия в подготовительных мероприятиях 
по созыву конференции в Хельсинки принималось в ноябре–де-
кабре 1972 г., то есть в период функционирования союза с Ки-
таем. И Хельсинкский процесс, и конференция в июле 1972 г. 
в Вене по проблемам взаимного сокращения армий и вооруже-
ний в Центральной Европе, и едва пробуждавшееся балканское 
сближение осуждались албанским руководством в духе все той 
же китайской теории правящих миром двух сверхдержав, к кото-
рым неизменно стал добавляться и западногерманский реван-
шизм как непосредственная угроза миру в Европе.

Сугубая идеологизация внешней политики, подгонка ее 
под китайские стереотипы 60-х годов как бы выводила Алба-
нию из среды общебалканских и общеевропейских интересов 
и делала более близкими проблемы развивающихся стран, 
обсуждавшиеся, например, в далекой Лиме в 1975 г. Когда же 
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Китай стал постепенно освобождаться от идеологической за-
шоренности во внешней, а затем и во внутренней политике, АПТ 
подхватила знамя “истинного марксизма-ленинизма”, и Тирана 
на длительное время стала центром, где могли получить три-
буну представители левацких течений в мировом коммунисти-
ческом и рабочем движении. С 72 странами поддерживала НРА 
дипломатические, торговые, культурные отношения, остава-
ясь, по сути дела, закрытой страной, изолированной от живой 
действительности.

Именно тогда албанская пропаганда создала миф об Албании 
как о чуть ли не единственной социалистической стране в мире. 
Появилась формула, что Албания “никогда-никогда не установит 
отношения с империализмом США и социал-империализмом Со-
ветского Союза”». 35

Во внутренней социально-экономической политике в 1970-х гг. 
в Албании продолжался курс на преимущественный выпуск средств 
производства по сравнению с предметами потребления. В резуль-
тате, если в 1960-е гг. около двух третей валовой промышленной 
продукции в стране давало пищевкусовое и текстильное произ-
водство, то к концу 1970-х гг. более 3⁄5 ее приходилось на отрасли, 
выпускавшие средства производства. Были «намного расширены 
нефтяная, горнорудная, лесная и связанные с ними отрасли. Появи-
лись первые более или менее значительные заводы металлургиче-
ской, металлообрабатывающей, электротехнической и химической 
индустрии, которые стали играть все бóльшую роль в народном 
хозяйстве» 36.

Если сравнивать экономические показатели в более широком 
историческом контексте, то следует заметить, что объем произ-
водства промышленной продукции к 1980 г. вырос по сравне-
нию с 1938 г. в несколько десятков раз, сельскохозяйственной 
продукции – в четыре раза, в то время как население страны уве-
личилось за указанный период в два с половиной раза. При этом 
«если в 1938 г. сельское хозяйство по размеру валовой продук-
ции превосходило индустрию примерно в 10 раз, то в 1961  г. 
они сравнялись, а в последующем промышленность резко вы-
шла вперед. Сильно расширена сеть путей сообщения и во много 
раз возросли грузовые перевозки» 37.

Но даже на фоне достигнутых при помощи Китая экономиче-
ских успехов было очевидно, что албано-китайская дружба тре-
щала по швам. В албанской печати развернулась анонимная кри-
тика идеологических и политико-экономических прегрешений 
впавшего в немилость недавнего союзника. Возмущало все, в том 
числе частичная реабилитация религии: в январе 1973 г. появи-
лось сообщение о том, что в главной мечети Пекина состоялось 
празднование мусульманского байрама.

В ноябре 1976 г. в Тиране состоялся Седьмой съезд АПТ. На нем 
«прошло обычное в таких случаях обсуждение результатов 
прошедшей пятилетки и принятие директив по новому плану. 
Во внешнеполитическом разделе традиционно многословного 
доклада Э. Ходжи, наряду с критикой советского, югославского 
и других “ревизионизмов”, подверглись осуждению “антимарк-
систские и контрреволюционные” взгляды неких ревизионистов 
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(их национальная принадлежность пока прямо не называлась), 
проповедовавших идеи о многообразии форм социализма. Их 
национальная (или государственная) принадлежность прямо 
не называлась, но суровый разнос “теории трех миров” безоши-
бочно указывал на их китайское происхождение» 38.

Как отмечалось в материалах партийного форума, «обе сверх-
державы, США и Советский Союз, являются агрессивными импе-
риалистическими державами, наиболее мощными и наиболее 
опасными из тех, которые знала история, и <…> действуя изоли-
рованно или совместно, они представляли собой равных по сво-
ему характеру и степени основных врагов революции и социа-
лизма.

<…> Не помещать обе супердержавы на один уровень как прин-
ципиальных врагов, рассматривать американский империализм 
в качестве менее опасного под обманчивым предлогом, что он ос-
лабел, что он теперь проводит не агрессивную, а оборонитель-
ную политику, что он теперь выступает не за войну и передел 
мира, а за сохранение статус-кво, или опираться на одну сверх-
державу с тем, чтобы бороться против другой, под предлогом, 
что последняя представляла большую опасность, это означало 
становиться на позицию, которая являлась не марксистско-ле-
нинской, революционной, а антимарксистской, чрезвычайно па-
губной для революции, социализма, народов.

Аналогичным образом взгляды и подходы, которые ставили ор-
ганизации НАТО и Варшавского договора, “Общего рынка” и СЭВ 
на разные уровни и не рассматривали их в одинаковом смысле 
как инструменты угнетения и эксплуатации, являлись антимарк-
систскими и контрреволюционными. С тем бóльшим основанием 
поддерживать одну из них с тем, чтобы бороться с другой, сотруд-
ничать с американским империализмом и его союзниками против 
советского социал-империализма, с НАТО против Варшавского 
договора, с “Общим рынком” против СЭВ или наоборот значило 
вставать на контрреволюционные позиции. Одновременно по-
ощрение и поддержка европейского империалистического союза 
представляли собой антимарксистский подход, подобный тому, 
который был взят на вооружение II Интернационалом.

<…> Деление мира на “первый мир”, “второй мир” и “тре-
тий мир”, понятия “неприсоединившиеся страны” и “развива-
ющиеся страны” не являлись марксистско-ленинскими, также 
как не были марксистско-ленинскими теории советских и других 
ревизионистов о “некапиталистическом пути развития”, “наци-
ональном социализме”, “вариантах социализма”.

Все эти подразделения и названия не имеют классового ха-
рактера, они маскируют фундаментальные противоречия между 
пролетариатом и буржуазией, между народами и империализ-
мом, между социализмом и капитализмом» 39. 

Руководство КПК усмотрело во всех этих заявлениях безосно-
вательные нападки на Китай, КПК и лично Мао Цзэдуна и реши-
тельно их отвергло. Началась «открытая и очень резкая полеми-
ка между АПТ и КПК» 40. 

Одновременно сокращались объемы экономического сотруд-
ничества, прекращали свое действие экономические и военные 
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соглашения между двумя странами. Промышленные объекты, 
возводившиеся в Албании с китайской помощью, оставались не-
завершенными. 7 июля 1977 г. в газете Zëri i Popullit была опуб
ликована передовая статья «Теория и практика революции», 
в которой содержалась жесткая критика теоретических устано-
вок КПК, в первую очередь теории «трех миров» 41.

В середине ноября 1977 г. состоялся Пленум ЦК АПТ, где с до-
кладом о «враждебной антимарксистской деятельности КПК» 
выступил Э. Ходжа. Его адаптированный текст был незамед-
лительно распространен по всем парторганизациям Албании. 
Китайцам досталось и за «демонстративное расширение госу-
дарственных и партийных взаимоотношений с Югославией», 
и за прием с почестями и помпой И.  Броз Тито, и за терпимое 
отношение к «Общему рынку» и СЭВ 42.

В следующем году, а именно 7 июля 1978 г., МИД Китая специ-
альной нотой известил Тирану о своем решении прекратить предо-
ставление Албании кредитов и других видов содействия в эконо-
мической и военной областях, а также отозвать из страны военных 
специалистов. При этом китайская сторона обосновала данный 
шаг аргументами технического характера, отвергая все обвинения 
албанской стороны в недобросовестном выполнении договорных 
обязательств, а также в том, что китайские эксперты «сознательно 
стремились нанести ущерб албанской экономике» 43.

29 июля 1978 г. ЦК АПТ и правительство Албании направили ЦК 
КПК и китайскому правительству письмо, в котором подводились 
политико-экономические итоги 15-летнего сотрудничества. 

По данным албанской стороны, в 1975 г. согласованный ал-
банский импорт из Китая не был реализован в стоимостном вы-
ражении на сумму около 40 млн юаней, в то время как Албания 
полностью выполнила свои торговые обязательства. Из письма 
следовало, что из 35 объектов, которые намечалось построить 
с китайской помощью, завершенными оказались 15, а осталь-
ные были перенесены на следующую, шестую, пятилетку. Ки-
тай обвинялся в поставках устаревшего оборудования, в отказе 
предоставлять кредиты в полном объеме и т.д. В том же 1975 г., 
подчеркивали в Тиране, Китай в ходе совместного обсуждения 
директив очередного пятилетнего плана на 1976–1980  гг. со-
гласился предоставить Албании только четверть от тех креди-
тов, которые она запрашивала, причем в эту сумму «включались 
кредиты на оборону и затраты по 20 объектам, не достроенным 
в предыдущие годы» 44.

Прекращение помощи Албании было квалифицировано 
в нем как логический результат взятого им курса на построе-
ние в стране капиталистического общества и превращение госу-
дарства в еще одну социал-империалистическую супердержаву 
и как «грубое нарушение правил и элементарных норм междуна-
родных отношений, действие, предпринятое с позиций великой 
империалистической державы, которое нанесло удар по социа-
лизму в Албании и по марксизму-ленинизму в целом» 45. Письмо 
было составлено в жестких выражениях и, в частности, содержа-
ло недвусмысленное утверждение, что «Албанская партия труда, 
правительство и албанский народ <…> выражают уверенность, 
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что китайский народ по достоинству оценит албанскую позицию 
и вынесет соответствующий приговор антиалбанским действиям 
китайского руководства…» 46

В ответе китайской стороны на необоснованные, как говори-
лось в нем, обвинения напоминалось о существенном вкладе 
Китая в албанскую экономику. Приводились впечатляющие сум-
мы кредитов, освоенных албанской экономикой к 1978 г. только 
на 75 %. Что касается китайской военной помощи Албании, то она 
в два раза превосходила экономическую и «в значительной мере 
освобождала Албанию от расходов на оборону» 47. Характерно, 
что уже в следующей пятилетке, после прекращения китайской 
военной помощи, расходы Албании на нужды обороны момен-
тально удвоились.

Так или иначе было очевидно, что ситуация повторяла собы-
тия 1960–1961  гг., когда происходил советско-албанский раз-
рыв. При этом албанские обвинения носили преувеличенный 
характер и умаляли действительно значительную помощь, кото-
рую в предшествующие годы реально оказывал Албании Китай. 
Только на экономические нужды Тираны Пекин в 1954–1975 гг. 
предоставил кредиты на общую сумму 3  млрд юаней, которые 
к июлю 1978 г. были освоены лишь на 75 % 48.

В июле 1978 г. все виды китайской помощи полностью прекра-
тились, и «албанские пропагандисты стали заявлять, что с это-
го времени страна должна опираться исключительно на соб-
ственные силы. Этот тезис носил спорный характер, ибо даже 
в период самых дружественных отношений с Китаем восстанав-
ливались торговые связи со странами СЭВ и значительно рас-
ширилось число европейских стран, с которыми Албания вела 
торговлю на двусторонней основе. После 1978 г. практически 
сведенный к нулю объем торговли с Китаем восполнялся за счет 
капиталистических и развивающихся стран, причем при обяза-
тельном соблюдении положительного сальдо» 49.

Символично, что в том же 1978 г. на стажировку в Париж по ка-
налам ЮНЕСКО отправился приближенный к Ходже албанский 
врач-кардиолог Сали Бериша – «будущий первый президент по-
стсоветской Албании» 50. Российский исследователь П.П. Тимо-
феев в связи с этим делает вывод, что «своеобразная культурная 
связь между Парижем и Тираной сыграла свою роль в историче-
ском пути Албании в XX столетии» 51.

Говоря о драматических коллизиях в развитии албано-ки-
тайских отношений, следует также иметь в виду, что в са-
мом Пекине существовали разногласия по ключевым вопро-
сам внутренней и внешней политики. Российский экономист 
Л.И. Кондрашова напоминает о существовании в послевоен-
ном Китае (вплоть до 1975 г.) серьезных внутренних проти-
воречий между двумя ключевыми лидерами – Мао Цзэдуном 
и Чжоу Эньлаем. По ее словам, «вокруг вопроса о формах 
и темпах социалистических преобразований, о степени ис-
пользования рынка и частнокапиталистического уклада, 
о продолжительности переходного периода и соотношении 
модернизации и традиционализма в китайском руководстве 
долгое время шла ожесточенная борьба. Анализируя теорию 
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и практику построения социализма в дореформенный период, 
можно выделить два основных подхода. Первый делал основ-
ной упор на самобытность избираемого пути, подключение 
мелкого производства и нематериальных стимулов повыше-
ния производительности труда, на использование традици-
онного коллективизма и жесткого государственного начала. 
Второй ориентировал на “осовременивание” китайского об-
щества, на развитие производительных сил при общей ори-
ентации на опыт развитых стран. Эти “две линии”, нашедшие 
отражение в смене экономических стратегий “большого скач-
ка” и “урегулирования”, в синологической литературе полу-
чили определение оппозиции “радикалов” и “прагматиков”.

Противоборство этих двух линий прослеживается вплоть 
до кончины двух главных китайских лидеров – Мао Цзэдуна 
и Чжоу Эньлая и последовавших за этим кризисных явлений. 
Теории и практические действия тех лет (1949–1975) отража-
ют как принципиальные расхождения, так и “зоны сцепления” 
предлагавшихся стратегий развития. Их роднили представления 
об особой роли Китая в мире, стремление возможно скорее пре-
одолеть экономическую отсталость, словесная приверженность 
марксизму-ленинизму, подчеркивание приоритета государ-
ственной собственности на средства производства. В действи-
тельности же они представляли собой полюсные общественные 
тенденции и объективно “тянули” Китай в противоположные 
стороны: одни (“модернисты”) – к разрушению архаичных 
структур, вхождению в лоно мировой цивилизации с приняти-
ем ее порядков, другие (“традиционалисты”) – к консервации 
“специфики” Китая и к внешнеэкономической и внешнеполити-
ческой изоляции. Все попытки реформирования хозяйственно-
го управления по “прагматическому” сценарию осуществлялись 
в паллиативном режиме “делегирования прав вниз” в тесных 
рамках выбора между “централизацией” и “децентрализацией”, 
что привело к маятниковым колебаниям соотношения сил между 
системами центрального и местного подчинения» 52.

Прекращение помощи со стороны Китая и отзыв китайских 
специалистов «поставили албанскую экономику в очень трудное 
положение» 53. В 1983 г. экономические отношения между Алба-
нией и Китаем будут восстановлены, но их уровень в товарном 
и стоимостном выражении еще долгое время будет оставаться 
невысоким…

Пертурбации, происходившие в 1950-х – 1970-х гг. в отно-
шениях Албании с ее ключевыми внешнеполитическими союз-
никами, хорошо вписывались как в общебалканские процессы, 
так и в более общие модели взаимодействия государств регио-
на с «внешним миром», в том числе в рамках биполярной гео-
политической ситуации времен «холодной войны». Как пишет 
болгарская исследовательница И. Баева, «в целом следует при-
знать, что за исключением раздела Германии, приведшего к соз-
данию двух государств (ФРГ и ГДР), наиболее острое противо-
стояние между новым Востоком (олицетворявшимся Советским 
Союзом) и новым Западом (идентифицировавшимся с США) 
имело место именно на Балканах. На юго-восточной окраине 
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Европы, создававшей проблемы на континенте в течение деся-
тилетий, в миниатюре можно увидеть все европейские проти-
воречия, позиции и стратегии. Чтобы представить их в самом 
общем виде, можно начать с ориентированных на Запад (хотя 
на Балканах разделение идет скорее в направлении Север – Юг) 
Греции и Турции, затем следует нейтральная Югославия (гео-
графически ее можно было бы назвать балканским Западом), 
далее – оставшиеся в советской сфере влияния Болгария и Ру-
мыния и, наконец, полностью изолированная от всего конти-
нента с 1961 г. Албания, оставшаяся верной сталинской моде-
ли социализма. В послевоенный период именно на Балканах 
происходили самые глубокие изменения по линии Восток – За-
пад. Линия разделения полуострова смещалась – вначале она 
проходила по северным границам Греции и Турции, но после 
того как Югославия и Албания вышли из Восточного блока и за-
няли нейтральную позицию, сформировались новые границы. 
При этом разграничение в Центральной Европе на протяжении 
всего послевоенного периода оставалось неизменным вплоть 
до распада системы советского государственного социализма.

На первый взгляд, для внешнего мира не представляли особо-
го интереса позиции балканских социалистических стран – Бол-
гарии, Румынии и Албании, к которым следовало бы добавить 
и Югославию, если бы ее особое положение в рамках Движения 
неприсоединения не позволяло ей играть различные геополи-
тические роли. Несмотря на югославскую специфику, все четыре 
перечисленные страны, несомненно, являлись социалистиче-
скими, но их социализм с трудом вписывался в строгие рамки, 
заданные советской моделью во второй половине 1940-х годов. 
По сути, все страны Восточного блока имели свои особенности, 
но на Балканах их было чрезвычайно много. Основной причи-
ной того, что балканские государства советской “сферы влия-
ния” вначале двинулись в едином строю, хотя дороги их быстро 
разошлись, заключается в их наследии, богатом столь продол-
жительными взаимными конфликтами, что европейцы даже 
придумали специальный термин для этого процесса – “балка-
низация”. Накануне 1980-х годов (десятилетия “больших пе-
ремен”) каждая из балканских социалистических стран имела 
собственное лицо: полная самостоятельность и высокая между-
народная самооценка Югославии, стремление Румынии к внеш-
неполитической свободе при строгом внутриполитическом кон-
троле, добровольно избранная Болгарией позиция сателлита 
СССР, попытка сохранения чистого сталинизма в Албании путем 
переориентации от европейского к азиатскому варианту социа-
лизма» 54.

Перед Албанией по-прежнему стояли серьезные вызовы. 
Главным из них была необходимость обеспечения социально-
экономического развития страны в условиях потери уже второго 
стратегического партнера. Однако руководство Албании и лич-
но Э. Ходжа продолжали мыслить категориями поиска врагов 
и наказания конкретных виновных в множившихся проблемах. 
При этом возрастала угроза выйти в подобной борьбе на самих 
себя – что практически и произойдет в начале 1980-х гг.
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Ежегодно 24 апреля армяне во всем мире отмечают годовщи-

ну трагических событий 1915 г. в Османской империи, рассмат
риваемых ими как геноцид. В этот день по приказу османских 
властей в Стамбуле были арестованы более 200  представите-
лей армянской интеллигенции: политики, священники, деятели 
культуры и науки. Они были обвинены в сотрудничестве с Рос-
сийской империей, которая в то время вела боевые действия 
против Османской империи на Кавказском фронте. Эти аресты 
стали частью реакции османских властей на восстание армян-
ского населения г. Вана под предводительством партии «Даш-
накцутюн», которое открыло дорогу наступающим российским 
войскам вглубь империи.

Спустя месяц после стамбульских арестов, 27 мая 1915 г., ос-
манское правительство издало Закон о переселении и рассе-
лении (Sevk ve İskân Kanunu), предусматривавший принуди-
тельное перемещение армянского населения из приграничных 
с Россией восточных вилайетов в отдаленные районы империи. 
Принятие этого закона сопровождалось масштабными человече-
скими потерями и стало одним из самых трагических событий 
в истории армянского народа. Квалифицируя эти события как ге-
ноцид, на протяжении десятилетий влиятельные представители 
армянской диаспоры в различных странах мира активно вели 
лоббистскую деятельность, направленную на признание парла-
ментами зарубежных государств факта так называемого геноци-
да армян в Османской империи. После распада СССР и обретения 
независимости Армения сделала эту линию одним из ключевых 
направлений своей внешней политики, что отразилось на дея-
тельности Министерства иностранных дел и дипломатических 
миссий страны.

Однако в последнее время наблюдается значительное измене-
ние в позиции Еревана по этому вопросу. В ходе рабочей поезд-
ки в Швейцарию для участия в Международном экономическом 
форуме в Давосе премьер-министр Армении 24 января 2025 г. 
провел в Цюрихе встречу с представителями армянской общи-
ны. Обращаясь к теме событий 1915 г., он заявил о необходимо-
сти повторного изучения вопроса о геноциде армян в Османской 
империи, отметив: «Мы должны вернуться и к вопросу истории 
геноцида армян. Мы должны понять, что произошло и почему 
произошло. И как мы это восприняли, с помощью кого. Как так 
получилось, что в 1939 г. не было повестки геноцида, а уже 
в 1950 г. он появился в повестке» 1.

Позже, 11 марта 2025 г., в ходе беседы с представителями ту-
рецких средств массовой информации в Ереване премьер-ми-
нистр Армении Никол Пашинян, отвечая на вопрос журналиста 
Hürriyet Daily News Серкана Демирташа (Serkan Demirtaş) о том, 
какое влияние оказывают события 1915 г. на современное состоя-
ние армяно-турецких отношений и можно ли считать этот вопрос 
закрытым, заявил: «Наша официальная позиция заключается 
в том, что международное признание геноцида армян не входит 
сегодня в число наших внешнеполитических приоритетов» 2.

Спустя месяц глава внешнеполитического ведомства Армении 
Арарат Мирзоян в рамках дипломатического форума в Анталье, 
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состоявшегося 11–13 апреля 2025 г., в интервью представите-
лям турецких СМИ повторил заявление Н. Пашиняна и добавил, 
что вопрос признания геноцида в международной повестке поя-
вился лишь в 1950-х гг., связав это с геополитическим противо-
стоянием СССР и НАТО. 

Заявления премьер-министра и главы внешнеполитическо-
го ведомства Армении фактически содержали предположение 
о возможной взаимосвязи между послевоенной актуализацией 
темы геноцида армян и изменениями в международной полити-
ческой конъюнктуре, связанными с началом «холодной войны». 
В качестве контекста могло подразумеваться формирование двух 
противостоящих военно-политических блоков (НАТО и Орга-
низации Варшавского договора), вступление Турции в Северо-
атлантический альянс и ухудшение ее отношений с Советским 
Союзом. Подобная интерпретация подразумевала, что в этот пе-
риод советское руководство могло использовать тему геноцида 
в качестве средства внешнеполитического и геополитического 
давления на Анкару, что придавало данному вопросу не только 
историческую, но и политико-дипломатическую значимость.

Несомненно, изменение позиции Еревана по вопросу междуна-
родного признания геноцида армян во многом стало следствием 
поражения Армении во Второй карабахской войне и утраты дол-
госрочной поддержки со стороны России, а также результатом 
усиления влияния Турции в регионе. В сложившихся условиях 
восстановление дипломатических отношений с Турцией и уста-
новление добрососедских связей с ней обрели для Армении 
жизненно важное значение, позволяя минимизировать внешне-
политические риски и адаптироваться к новой геополитической 
реальности Южного Кавказа.

В свете последних заявлений Никола Пашиняна представля-
ется особенно важным обратиться к истории вопроса – к тому, 
как и при каких обстоятельствах тема геноцида армян вошла 
в поле советской историографии, как формировалась и изме-
нялась официальная позиция высшего руководства Советского 
Союза по данному вопросу, а также каким образом трансформи-
ровался подход российских властей после распада СССР.

Знаковым моментом в преобразовании темы событий 1915 г. 
в Османской империи в действенный идеологический инстру-
мент, направленный против Турции, стало 50-летие этих тра-
гических событий, пришедшееся на разгар «холодной войны». 
Еще в начале 1960-х гг. лидеры влиятельных армянских общин 
за рубежом (предприниматели, интеллектуалы, деятели науки 
и культуры), имевшие устойчивые связи в политических, медий-
ных и академических кругах стран Европы и Америки, разверну-
ли масштабную политико-пропагандистскую кампанию в целях 
интернационализации так называемого армянского вопроса. Ис-
пользуя имеющиеся ресурсы, они организовывали публикации 
в печатных изданиях, научные конференции, выставки и мемо-
риальные мероприятия, призванные привлечь внимание миро-
вой общественности к трагическим событиям 1915 г. Стратеги-
ческой задачей данной кампании являлось признание событий 
1915 г. в Османской империи актом геноцида на международной 
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арене, особенно в рамках ООН, а также инициирование обсужде-
ния вопроса о передаче определенных территорий современной 
Турции под юрисдикцию Армянской ССР. Кампания имела чет-
ко выраженную геополитическую направленность: она ставила 
под сомнение легитимность границ Турецкой Республики и была 
нацелена на подрыв ее международного авторитета как члена 
НАТО. Таким образом, рассматриваемая кампания диаспоры но-
сила не только мемориально-репрезентативный, но и полити-
чески мобилизующий характер, выходя за рамки историко-на-
учного дискурса и приобретая признаки целенаправленной 
стратегии дипломатического давления.

В результате активной деятельности представителей армян-
ской диаспоры на Западе в 1961 г. в ноябрьском номере влия-
тельного католического еженедельника Kierunki была опублико-
вана статья польского историка-востоковеда, члена Ассоциации 
журналистов Богдана  Гембарского «Письмо старому турецкому 
другу» (List do starego tureckiego znajomego). Значимость данной 
публикации и ее политический контекст были подробно отраже-
ны в докладной записке председателя КГБ при Совете Министров 
СССР В.Е. Семичастного, адресованной секретарю по идеологии 
ЦК КПСС П.Н. Демичеву, от 6 сентября 1965 г. «Известно, – пи-
сал председатель КГБ, – что еще в 1961 г. зарубежными армян-
скими кругами был поставлен вопрос о проведении 24 апреля 
1965 г. траурного дня, посвященного 50-летию армянской резни, 
устроенной младотурецким правительством в 1915 г., и намере-
нии использовать трибуну ООН для разрешения так называемого 
“армянского вопроса”, включающего территориальные претен-
зии к Турции. Для соответствующей подготовки общественного 
мнения отдельные руководители зарубежных армянских органи-
заций использовали свои связи среди некоторых востоковедов, 
которые выступали со статьями об армяно-турецких отношениях 
во время Первой мировой войны. В частности, польский жур-
налист-востоковед Б. ГЕМБАРСКИЙ в 1961 г. опубликовал в ка-
толической газете “Киерунки” статью под названием “Письмо 
старому турецкому другу”, в которой описал историю массового 
уничтожения армян турками в 1915 г.» 3

Статья Богдана Гембарского была оформлена в виде вымышлен-
ной переписки с несуществующим другом из Турции и носила ярко 
выраженный публицистический и пропагандистский характер. 
Публикация польского востоковеда и публициста в католическом 
еженедельнике Kierunki представляет собой характерный пример 
идеологически мотивированной публицистики, направленной 
на формирование устойчиво негативного образа Турции. Ее клю-
чевой задачей было не столько представление объективного ана-
лиза исторических событий, сколько эмоционально-нравственное 
воздействие на читателей в целях мобилизации общественного 
сочувствия к армянской стороне и создания морально-политиче-
ского давления на Турцию. Центральное место в публикации за-
нимает безапелляционное утверждение о якобы уничтожении трех 
миллионов армян в Османской империи в 1915–1920 гг.: «В кам-
пании 1915 г., продолжавшейся в следующие 5 лет вплоть до пол-
ного уничтожения всех пунктов сопротивления армян – в Киликии, 
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над озером Ван, в Сирии, в российском Азербайджане и в Карсской 
области, погибли в общей сложности три миллиона армян, что со-
ставляет 60 процентов всего народа. <...> Делая экскурс в настоя-
щее и принимая во внимание численность армян в 1911 г., а равно 
и процент их естественного прироста за последующие 50 лет, при-
ходим к выводу, что в текущем 1961 г. они должны были состав-
лять 10 миллионов, а в действительности их сейчас всего-навсего 
едва 4 миллиона» 4.

Что касается численности армянского населения Османской 
империи и оценки масштабов жертв трагических событий 1915 г., 
следует обратиться к официальным данным переписи населения, 
проведенной османскими властями в 1914 г. Согласно этим све-
дениям, общее население империи составляло 18 520 015 чел., 
среди которых армян-григориан – 1  161  169  чел., армян-като-
ликов – 68 838 чел., армян-протестантов – 65 844 чел. Таким об-
разом, суммарная численность армянского населения, зафикси-
рованная в переписных материалах, составляла 1 295 851 чел. 5

Особого внимания заслуживает этноконфессиональный состав 
населения восточных вилайетов Османской империи – Эрзурума, 
Вана, Битлиса, Мамурет-уль-Азиз (Харпут) и Диярбакыра, кото-
рые в армянской историографии принято обозначать как тер-
риторию Западной Армении. Согласно переписным данным, 
накануне Первой мировой войны в этих регионах проживало 
2 642 000 чел., из которых армяне составляли 24 % (633 250 чел.), 
другие христианские общины – 7 % (179 875 чел.), а подавляю-
щее большинство – 69 % (1 828 870 чел.) – мусульмане. Схожая 
демографическая картина наблюдалась и в регионе Киликии, 
где армяне составляли около 20 % населения, при этом 70 % 
приходилось на мусульман, включая значительное арабское на-
селение, а оставшиеся 10 % составляли греки и представители 
других христианских конфессий 6.

На этом фоне утверждение польского историка-востоковеда 
о якобы трех миллионах жертв среди армян в Османской империи 
выглядит не только как заведомо недостоверное, но и как эле-
мент целенаправленной политико-пропагандистской кампании. 
Подобного рода заявления, не имеющие под собой статистиче-
ски или документально обоснованных данных, могут рассмат
риваться как элемент политико-пропагандистской кампании, 
направленной на усиление эмоционального эффекта и форми-
рование в международном пространстве устойчиво негативного 
образа Турции.

Богдан Гембарский не ограничился голословными утвержде-
ниями о масштабах человеческих потерь, связанных с реализаци-
ей политики переселения армянского населения, инициирован-
ной властями Османской империи в ходе Первой мировой войны. 
Он также представил искаженную интерпретацию историко-пра-
вового аспекта территориальных изменений, дезинформируя 
читателей относительно характера и правомерности передачи 
Карсского округа и ряда других территорий Турции в соответ-
ствии с Московским договором от 16 марта 1921  г. В частности, 
речь шла о возвращении территорий, утраченных Османской им-
перией в результате Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. Автор 
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утверждал, что после советизации Армении половина ее террито-
рии – Карсская область вместе с предгорьем Арарата – была пе-
редана Турции. В этом контексте Богдан Гембарский апеллирует 
к «совести турецкого общества», обращаясь к представителям его 
интеллектуальной элиты – писателям, ученым, педагогам и дея-
телям культуры – с призывом признать коллективную вину за со-
вершенные преступления и добиваться возвращения территорий, 
ранее населенных армянами 7.

Утверждение Гембарского о том, что Турции была передана 
половина Армении, включая Карсский округ вместе с подножи-
ем Арарата, которые никогда не принадлежали ей, вынудило из-
вестного польского историка и дипломата, профессора Ягеллон-
ского университета в Кракове Генрика Батовского внести ясность 
в этот вопрос. В статье «Об армянском вопросе и о границах меж-
ду Турцией и СССР» (O sprawie armenskiej i granice miedzy Turcja 
a ZSRR), опубликованной 14 января 1962 г. в том же издании, 
Генрик Батовский подчеркнул, что Карсский округ был утрачен 
Турцией в результате ее поражения в Русско-турецкой войне 
1877–1878 гг. Однако, согласно Московскому договору, подпи-
санному между Советской Россией и Турцией 16 марта  1921 г., 
Карсский округ, а также ряд прилегающих территорий, включая 
земли у подножий гор Большой и Малый Арарат, присоединен-
ные к России по Туркманчайскому договору после Русско-пер-
сидской войны 1826–1828 гг., перешли под контроль Турции. Тем 
не менее Генрик Батовский справедливо утверждал, что Москов-
ский договор оказался гораздо более выгодным для Советской 
Армении, чем предыдущие соглашения – Батумский договор 
от 4  июня  1918 г. и Александропольский договор от 2 дека-
бря  1920  г., заключенные между Османской империей и даш-
накской Арменией. Констатируя этот факт, известный польский 
историк писал: «По сравнению с положениями соглашений 1918 
и 1920 гг. Московский договор от 16 марта 1921 г. спас для Ар-
мении около 60  % территории бывшей Российской Армении. 
При наличии крайне неблагоприятных обстоятельств это было 
наивысшее достижение, которое можно было достичь» 8.

В дискуссию между двумя польскими авторами включился 
представитель Армянской ССР, старший научный сотрудник Ин-
ститута истории АН Армянской ССР Николай Карапетян. Обойдя 
партийную дисциплину и не согласовав свои действия с руко-
водством научного учреждения, он направил в редакцию ежене-
дельника письмо, которое было опубликовано 1 июля 1962 г. 
под заголовком «Генрик Батовский не прав!» (Henryk Batowski 
nie ma racji!). В статье армянский историк исказил фактическую 
сторону вопроса и, действуя необъективно, обвинил польского 
историка и дипломата в предвзятости. Наиболее резонансной 
стала его прямая атака на основы внешней политики молодой 
Советской России, когда он охарактеризовал границу, установ-
ленную Московским договором 1921 г., как «насильственно на-
вязанную» и являющуюся «игнорированием прав армянского 
народа на самостоятельное, равноправное существование». Бо-
лее того, он пошел еще дальше, заявив, что этот договор факти-
чески легитимизировал и «оправдал политику геноцида» 9.
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Далее Николай Карапетян перешел к прямым обвинениям 

в адрес Г. Батовского, заявив, что тот якобы проявил «отсутствие 
элементарного гуманного отношения к армянскому народу». 
Особое возмущение у армянского историка вызвало то, что в сво-
ей статье польский ученый «ни словом не упомянул трагедию 
армянского народа в годы геноцида 1915 г., когда более полуто-
ра миллионов армян были убиты в Османской империи» 10.

В статье Николая Карапетяна заслуживает особого внимания 
один существенный момент: всего через семь месяцев после пуб
ликации пропагандистской статьи Богдана Гембарского, в кото-
рой бездоказательно утверждалось, что число жертв среди ар-
мян в Османской империи составляло три миллиона, армянский 
историк невольно скорректировал эту цифру до полутора мил-
лионов. Резкое сокращение количества жертв вдвое вызывает 
вопросы относительно достоверности и устойчивости армянских 
нарративов, тиражируемых в международном информационном 
пространстве. Факт столь значительного расхождения в цифрах 
в течение семи месяцев подтверждает, что данные о количестве 
жертв трагических событий 1915 г. подвержены политическим 
манипуляциям и зачастую используются в пропагандистских це-
лях. Особенно примечательно, что корректировка исходила уже 
не от внешнего комментатора, каковым являлся Богдан Гембар-
ский, а от представителя официальной академической среды 
Армянской ССР.

За развернувшейся на страницах польского католического 
еженедельника Kierunki дискуссией по вопросам армяно-турец-
ких отношений в период Первой мировой войны пристально 
наблюдали не только представители зарубежных армянских об-
щин, но и научная и идеологическая элита Армянской ССР. Мате-
риалы польского издания оперативно переводились на армян-
ский язык и воспроизводились в печатных изданиях армянской 
диаспоры за рубежом, откуда по различным каналам проникали 
в республику. Публикации подобного рода стали мощным ка-
тализатором усиления националистических настроений внутри 
Армении, особенно среди студенческой и научной молодежи.

Данный факт получил подробную характеристику в вышеупо-
мянутой докладной записке председателя КГБ при Совете Мини-
стров СССР В.Е. Семичастного секретарю ЦК КПСС П.Н. Демичеву. 
В документе отмечалось: «Выступление Гембарского и Батовско-
го, а также другие опубликованные в зарубежной прессе подоб-
ные статьи уже в 1962 г. стали достоянием определенной части 
интеллигенции и молодежи Армении. Кроме того, в республику 
просачивались слухи через иностранцев, прослушивание ино-
странных радиопередач о намерении зарубежных армян и от-
дельных лиц, состоящих в армянских организациях, создать еди-
ный фронт борьбы за возвращение Турцией армянских земель, 
международное признание политики геноцида в отношении ар-
мян и ее серьезного осуждения. Все это явилось пищей для не-
которой части интеллигенции и молодежи и было использовано 
для раздувания так называемого “армянского вопроса”, то есть 
возвращения Армении территорий, ныне принадлежащих Тур-
ции, а также присоединения к республике Нагорно-Карабахской 
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автономной области и Нахичеванской АССР. Эти настроения еще 
более усилились после опубликования в указанной выше газе-
те “Киерунки” статьи “Генрик Батовский не прав!”, написанной 
бывшим старшим научным сотрудником Института истории Ака-
демии наук Армянской ССР Карапетяном Николаем. Карапетян 
в своей статье, отойдя от марксистско-ленинского метода ис-
следования исторических фактов, в извращенном виде показал 
национальную политику СССР. В дальнейшем указанные выше 
статьи и ряд других материалов националистического содержа-
ния распространялись среди жителей гор. Еревана в виде руко-
писных и машинописных текстов» 11.

Публикация Николая Карапетяна в польском католическом 
еженедельнике Kierunki выглядела как дерзкое отклонение 
от идеологических установок. Статья армянского историка, про-
тиворечащая официальной позиции по армяно-турецкому во-
просу, особенно в аспекте трактовки Московского договора, под-
писанного Советской Россией и правительством Кемалистской 
Турции 16 марта 1921 г., не только вызвала резонанс в научных 
и партийных кругах Москвы, но и была воспринята как угроза 
стабильности идеологической системы в условиях глобально-
го противостояния СССР и Запада. Последовавшие меры были 
показательными: Карапетян был исключен из КПСС, уволен 
с работы в Институте истории АН Армянской ССР и переведен 
на маргинализированную должность старшего научного сотруд-
ника в Государственный исторический музей 12. Таким образом, 
партийное руководство стремилось пресечь любые попытки 
ревизии внешнеполитического курса и удержать под контролем 
национальные нарративы, выходившие за рамки допустимого 
в советской историографии.

 Появление понятия «геноцид армян» в Османской империи 
и подъем волны армянского ирредентистского национализма 
в СССР начался в первой половине 1960-х гг. и хронологически 
совпал с завершением Карибского (Кубинского) ракетного кри-
зиса в октябре 1962 г. Как известно, напряженность в междуна-
родных отношениях была спровоцирована попыткой политиче-
ского руководства СССР разместить на территории Кубы ракеты 
с ядерными боеголовками в ответ на размещение Соединенны-
ми Штатами в Турции баллистических ракет средней дальности 
«Юпитер» в 1961 г.

Несмотря на то что кризис был урегулирован с помощью дип
ломатических усилий, Москва продолжала рассматривать Тур-
цию  – члена НАТО как стратегический вызов и источник угрозы 
на южных рубежах Советского Союза. В этих условиях советское 
руководство стремилось использовать любые возможные меха-
низмы для дискредитации Турции в глазах мировой общественно-
сти. Именно в этот период в советской армянской историографии 
термин «геноцид армян» начал активно внедряться как в научный 
дискурс, так и в публичное пространство, постепенно приобретая 
устойчивое распространение на фоне обострения международной 
обстановки и роста настроений национального самоопределения.

Первая публикация на тему событий 1915 г. появилась в Совет-
ской Армении лишь в 1963 г. 13 В 1965 г., к 50-летней годовщине 
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трагических событий в Османской империи, были опубликованы 
еще две статьи на эту тему 14. В том же году в печати появились 
фальшивые документы из так называемых мемуаров Наим-бея – 
30 инструкций министра внутренних дел Османской империи Та-
лаат-паши, приказ военного министра Энвер-паши, а также два 
письма, приписываемые представителю Комитета «Единение 
и прогресс» в Адане Джемаль-бею 15. Эти документы были впер-
вые опубликованы османским армянином журналистом Арамом 
Андоняном в 1920 г. в Лондоне и Париже 16. В 1921 г. эти же доку-
менты были опубликованы в Бостоне (США) на армянском языке 
под названием «Великое злодеяние». 

Следует констатировать, что так называемые мемуары Наим-
бея, включавшие поддельные документы общества «Единение 
и прогресс» и его лидеров, по своему характеру и целям напоми-
нали сфабрикованные «Протоколы сионских мудрецов». Наибо-
лее значительный вклад в разоблачение этих документов внесли 
турецкие историки Шинаси Орель (Şinasi Orel) и Сюрейя Юджа 
(Süreyya Yuca) 17.

Кампания по подготовке к 50-летию событий 1915 г., иници-
ированная лидерами зарубежных армянских организаций, по-
лучила активную поддержку со стороны руководства Армянской 
ССР. Перехватив эту инициативу, политическое руководство Ар-
мянской ССР стремилось придать «армянскому вопросу» новый 
общественно-политический резонанс. Особая роль в этом про-
цессе принадлежала первому секретарю ЦК Компартии Армении 
Якову Заробяну, который предложил направить в ЦК КПСС офи-
циальное обращение с предложением разрешить проведение па-
мятных мероприятий и установить соответствующий мемориал.

Составить текст обращения было поручено директору Институ-
та истории Академии наук Армянской ССР Галусту Галояну. Вско-
ре проект письма был подготовлен и передан на рассмотрение 
в ЦК Компартии Армении. 13 ноября 1964 г. на специальном за-
седании Президиум ЦК Компартии Армении, обсудив документ, 
постановил: «Одобрить текст письма в ЦК КПСС “О мероприяти-
ях в связи с 50-летием массового истребления армян в 1915 г.” 
и представить на рассмотрение ЦК КПСС» 18.

В тексте обращения утверждалось, что в 1915 г., в период Пер-
вой мировой войны, трехмиллионное армянское население, про-
живавшее в Западной Армении, а также в других городах и ре-
гионах Османской империи, подверглось массовым убийствам, 
насильственным выселениям и целенаправленному физическо-
му уничтожению. По утверждению составителей текста письма, 
предпосылки к осуществлению «окончательного решения ар-
мянского вопроса» возникли еще в 1870-х – 1890-х  гг.  – в пе-
риод правления султана Абдул-Гамида II, а в дальнейшем эти 
планы якобы были реализованы младотурками, стремившими-
ся, как утверждалось, ослабить российское влияние на Кавказе. 
Особое внимание в письме уделялось тезису о том, что «армян-
ский народ, традиционно связывавший свою историческую судь-
бу с Россией, оказался препятствием на пути реализации этих 
целей». «Начиная с весны 1915 г., – утверждалось в письме,  – 
правящая клика тогдашней Турции непосредственно приступила 
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к практическому осуществлению политики геноцида  – к физи-
ческому уничтожению армян. <…> Таким путем было истреблено 
около полутора миллиона армян, столько же спаслось бегством 
и рассеялось по всему миру» 19.

Стоит отметить, что в этом обращении были грубо искажены 
как причины трагических событий 1915 г., так и численность ар-
мянского населения Османской империи накануне Первой ми-
ровой войны. В частности, приводимая в документе цифра (три 
миллиона армян) не подтверждается надежными статистически-
ми источниками того периода.

Для объективного анализа необходимо рассмотреть этно-
конфессиональную структуру Османской империи. В многона-
циональной Османской империи существовала система «мил-
лет» (millet), введенная М. Фатихом сразу после покорения им 
Константинополя в мае 1453 г. Согласно этой системе, каждая 
религиозная община подчинялась своему духовному главе: 
мусульмане – Халифу (Halife), православные – Патриарху Кон-
стантинопольскому (Fener Rum Patriği), иудеи – Главному равви-
ну (Hahambaşı), а армянское население – Католикосу (Ermeni 
Patriği). В действительности система «миллет» представляла 
собой институт самоуправления для общин религиозных мень-
шинств в империи.

Длительное время армяне пользовались репутацией лояль-
ного населения, что гарантировало им определенные привиле-
гии и покровительство со стороны власти. За эту верность ар-
мяне были удостоены титула «верноподданных» (millet-i sadıka 
или teba-i sadıka). Однако ситуация радикально изменилась по-
сле поражения Османской империи в Русско-турецкой войне 1877–
1878 гг. По условиям Сан-Стефанского мирного договора (3 мар-
та 1878 г.), а позднее – Берлинского трактата (13 июля 1878 г.) 
Блистательная Порта была обязана «осуществить, без дальней-
шего замедления, улучшения  и  реформы,  вызываемые  местны-
ми потребностями в областях, населенных армянами, и обеспе-
чить их безопасность от черкесов и курдов» 20.

Однако лидеры армян не были удовлетворены условиями Бер-
линского трактата – наравне с народами Балкан они хотели по-
лучить право на создание своего государства. В этом контексте 
весьма примечательно высказывание патриарха армян Констан-
тинополя Мкртича Хримяна, приехавшего в Берлин с петицией 
о требованиях армянского населения Османской империи. По воз-
вращении с Берлинского конгресса в Стамбул во время проповеди 
в Армянском кафедральном соборе он сказал, что прибыл в Берлин 
с «бумажным черпаком», в то время как другие небольшие народы 
Балкан – болгары, сербы и черногорцы – приехали с «железными 
черпаками». И когда европейские державы подали на стол конфе-
ренции «блюдо свободы», именно они, в отличие от армян, смог-
ли зачерпнуть свою долю, тогда как «бумажный черпак» оставил 
армян без этого лакомого угощения. Комментируя эту проповедь 
Мкртича Хримяна, известная американская исследовательница 
истории армянского революционного движения Луиза Налбандян 
отмечала: «Эта историческая проповедь архиепископа Хримяна 
была косвенным призывом к применению оружия – “железных 
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черпаков” – средства, успешно использованного балканскими ре-
волюционерами» 21. 

Этот призыв нашел отклик в деятельности партии «Дашнак-
цутюн», основанной в 1890 г. в Тифлисе. В программе партии, 
принятой в 1892 г., главной задачей провозглашалось достиже-
ние с помощью западных держав, царской России, а также по-
средством террористических актов и вооруженных выступлений 
освобождения Западной Армении от турецкого ига и создание 
автономного государства на территории Турции 22.

С середины 1890-х гг. партии «Дашнакцутюн» удалось спро-
воцировать первые волнения среди армянского населения Ос-
манской империи. Эти выступления, получившие локальный ха-
рактер в мирное время, с вступлением Турции в Первую мировую 
войну приняли форму массовых вооруженных акций в восточных 
вилайетах империи. Одним из наиболее значимых эпизодов ста-
ло восстание в Ване, произошедшее 20 апреля 1915 г. – в разгар 
Дарданелльской операции войск Антанты, целью которой было 
овладение Стамбулом. Армянское население города, руководимое 
лидером дашнаков А. Манукяном, подняло вооруженное восстание 
против османской администрации: были атакованы жандармские 
посты, перерезаны телеграфные линии, сожжены мусульманские 
кварталы. Вскоре город был занят российскими войсками, кото-
рых армянское население встретило с ликованием. 

Это событие стало серьезным ударом по обороноспособно-
сти Османской империи в критический момент войны и, по сути, 
было воспринято как удар в спину. Именно Ванское восстание 
стало поводом для принятия решения о переселении армянско-
го населения из прифронтовых и приграничных районов вглубь 
страны. 

Впоследствии, осуждая действия партии «Дашнакцутюн», ко-
торая направляла вооруженные выступления армян в Осман-
ской империи и, как следствие, спровоцировала власти страны 
на жесткие меры в отношении армянского населения восточных 
вилайетов, ЦК Компартии Армении отмечал: «Эти убийцы [даш-
наки] обманули трудящихся Турецкой Армении, обездолили их, 
кормя нелепыми мечтами о “Великой Армении” и об их “осво-
бождении”. В Турецкой Армении нет ни одной горы, ни одно-
го ущелья, реки или ручейка, которые из-за безумия дашнаков 
не были бы окрашены кровью. Народ Турецкой Армении сегодня 
уже не называется народом. Его называют беженцами. Кто по-
винен в том, что турецкие армяне стали беженцами, что их так 
называют? “Дашнакцутюн”, только “Дашнакцутюн”! Обманутая 
великими, но мелочными на деле европейскими мошенниче-
скими государствами, “Дашнакцутюн”, в свою очередь, обману-
ла армянский народ как в Турции, так и в России» 23.

Возвращаясь к письму ЦК Компартии Армении в ЦК КПСС 
«О мероприятиях в связи с 50-летием массового истребления 
армян в 1915 г.», следует подчеркнуть, что республиканское ру-
ководство намеренно обходило молчанием факты вооруженной 
борьбы армянских националистических отрядов против власти 
Османской империи, сотрудничества армянских партий и зна-
чительной части армянского населения восточных вилайетов 
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с Российской империей в годы Первой мировой войны, восста-
ния армян в Ване в апреле 1915 г. и последующей передачи го-
рода русским войскам. 

Необходимо отметить, что все эти события разворачивались 
в самый разгар Дарданелльской операции Антанты, имевшей 
судьбоносное значение для Османской империи. Целью данной 
операции был захват Стамбула, вывод одного из ключевых чле-
нов Четверного союза из войны и открытие морского пути в Рос-
сию.

Партийное руководство Армении в своем обращении в ЦК КПСС 
обосновало необходимость отметить памятную дату в Армян-
ской ССР в качестве контрмеры, поскольку «в корыстных и про-
вокационных целях стремятся отметить эту дату зарубежные 
армянские реакционные силы». Исходя из этого, партийное ру-
ководство Армении отмечало: «…считаем целесообразным от-
метить 50-летие этой даты под знаком пропаганды торжества 
ленинской национальной политики Коммунистической партии 
Советского Союза» 24. 

В связи с этим Президиум ЦК Компартии Армении информи-
ровал Москву о следующих мероприятиях, запланированных 
в рамках 50-летия этой юбилейной даты:

1) в печати и по радио широко представить статьи и матери-
алы, в которых с классовых и марксистско-ленинских позиций 
отразить отношение к событиям; пропагандировать борьбу со-
ветского народа за мир во всем мире и политику дружбы наро-
дов, неуклонно проводимую КПСС и советским правительством; 
разоблачать провокационные действия империалистов и их 
агентов-дашнаков, разжигающих национальную вражду; 

2) провести в апреле 1965 г. в г. Ереване собрание представи-
телей общественности, посвященное 50-летию этой даты, с по-
весткой дня «Октябрьская революция и возрождение армянско-
го народа»; 

3) в г. Ереване поставить обелиск в память армян, погибших 
в Первой мировой войне; 

4) весной 1965 г. организовать в крупных зарубежных армян-
ских колониях фестивали советских кинофильмов и выставки 
советской армянской книги, направить в зарубежные армянские 
колонии делегации из представителей работников науки, лите-
ратуры и искусства для пропаганды достижений Советской Ар-
мении 25.

ЦК КПСС удовлетворил просьбу армянского руководства, разре-
шив проведение памятных мероприятий в Армянской ССР. Такая 
благосклонность и доброжелательность со стороны ЦК КПСС в от-
ношении инициатив партийного руководства Армении по органи-
зации мероприятий к 50-летию событий 1915 г. в Османской им-
перии одновременно вдохновила и ультранационалистические 
круги – представителей интеллигенции и студенческой молоде-
жи. Об этом красноречиво свидетельствует докладная записка 
председателя КГБ при Совете Министров СССР В.Е. Семичастного 
в ЦК КПСС (для Идеологического отдела) от 22  января 1965 г., 
в которой отмечалось, что в преддверии 50-летия этих событий 
в Османской империи отдельные представители интеллигенции 
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и молодежи проявляют националистические настроения. Реши-
тельными выступлениями выделялся известный в республике 
ученый Р. Казарян. «Заведующий кафедрой радиофизики Ереван-
ского государственного университета Р.  Казарян,  – говорилось 
в документе, – ведет открытую агитацию о присоединении к Ар-
мении ее бывших земель, заявляя, что для решения этого вопроса 
необходимо использовать любые возможности, вплоть до приме-
нения военных сил» 26.

В продолжение доклада глава КГБ при Совете Министров СССР 
проинформировал ЦК КПСС о том, что еще в январе 1964 г. в Ере-
ване была выявлена антисоветская националистическая груп-
па, сформированная из местной молодежи. Семь наиболее ак-
тивных участников, занимавшихся подрывной деятельностью, 
были привлечены к уголовной ответственности. В отношении 
еще 71 чел. были приняты принудительно-профилактические 
меры с участием общественности. Однако эти меры не только 
не ослабили волну националистических настроений в армян-
ском обществе, но, напротив, способствовали росту симпатий 
к репрессированным. Лица, подвергшиеся профилактическому 
воздействию со стороны КГБ, стали восприниматься как патри-
оты и пользовались особым уважением среди молодежи. В этом 
контексте В.Е. Семичастный писал: «Стало известно, что отдель-
ные профилактированные лица высказывают намерения во
зобновить националистическую деятельность, распространяют 
среди своего окружения слухи о том, что осужденные участники 
группы якобы несут наказание за проявленный патриотизм» 27.

Важную роль в формировании националистических настро-
ений в Армении сыграло распространение подпольных листо-
вок, изготовленных кустарным способом. Обращая внимание 
на эту проблему, председатель КГБ при Совете Министров СССР 
отмечал, что в последние месяцы значительно участились слу-
чаи распространения листовок, анонимных писем и надписей 
с призывами о передаче Армении «исторических армянских зе-
мель», ныне входящих в состав Турции, а также о присоединении 
к Армении Нагорно-Карабахской автономной области и Нахи-
чеванской  АССР. Особую тревогу вызывал тот факт, что к рас-
пространению агитационных материалов националистическо-
го содержания привлекались учащиеся старших классов ряда 
средних школ как в столице, так и в отдельных районах респу-
блики. В докладной записке председателя КГБ подчеркивалось, 
что в 1964 г. профилактические меры были приняты в отноше-
нии 17 школьников, изготовивших и распространивших более 
300 листовок соответствующего содержания. Кроме того, были 
профилактированы 22 учащихся ереванских школ, которые пы-
тались создать националистическую организацию под названи-
ем «Армянский независимый союз» 28.

В.Е. Семичастный в своей докладной записке, направленной 
в Идеологический отдел ЦК КПСС, отмечал, что разжиганию на-
ционалистических настроений в армянском обществе способ-
ствовала редакционная политика органа Союза писателей Ар-
мении – газеты «Гракан Терт» («Литературная газета»). Поводом 
для публикаций послужило 50-летие событий, произошедших 
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в Османской Турции. Особое внимание привлекла статья «Путе-
шествие по Востоку Турции» корреспондента английской газе-
ты The Times в Анкаре, опубликованная в выпуске от 13 ноября 
1964 г. В статье описывался г. Ван, его архитектурное наследие, 
а также подчеркивалось, что на протяжении многих лет турецкие 
власти не уделяли памятникам должного внимания. Беспокой-
ство у руководства КГБ вызвали публикации от 4 и 11 декабря 
1964 г., представлявшие собой отрывки из романа австрийского 
писателя Франца Верфеля «40 дней горы Муса». В этом произве-
дении описывается вооруженное сопротивление армянских кре-
стьян турецким войскам в районе горы Муса. Книга была издана 
армянским Госиздатом в декабре 1964 г. тиражом 50 тыс. экз. 29

В заключении докладной записки председатель КГБ при Со-
вете Министров СССР В.Е. Семичастный писал, что органами гос-
безопасности принимаются меры по предупреждению и пресече-
нию враждебной деятельности националистически настроенных 
лиц. Однако следует отметить, что в большинстве случаев про-
филактические меры в отношении лиц, способствовавших фор-
мированию и распространению националистических настрое-
ний в армянском обществе, носили чисто формальный характер 
и не достигали желаемого эффекта. 

В другой докладной записке на имя секретаря ЦК КПСС П.Н. Де-
мичева от 6 сентября 1965 г. председатель КГБ при Совете Ми-
нистров СССР В.Е.  Семичастный, напоминая о пресечении дея-
тельности группы националистически настроенных лиц и семи 
приговоренных активных участниках указанной группы в авгу-
сте 1964 г. Верховным судом Армянской ССР к различным срокам 
наказания, писал: «В процессе следствия по данному делу выяв-
лено более 70 соучастников, в числе которых оказалось восемь 
членов КПСС и 12 членов ВЛКСМ. Все они допрошены в качестве 
свидетелей, в основном рассказали о совершенных ими деяни-
ях, связанных с преступной деятельностью осужденных, и после 
судебного процесса над арестованными в соответствии с указа-
нием ЦК КП Армении профилактированы. Однако в ряде случаев 
предупредительно-профилактические мероприятия были осу-
ществлены формально, вследствие чего некоторые соучастники 
не отказались от своих прошлых взглядов и продолжают допу-
скать националистические суждения» 30.

В результате активной деятельности представителей науч-
но-творческой интеллигенции и СМИ Армении в течение очень 
короткого времени националистическое настроение среди моло-
дежи взяло вверх. Так, утром 24 апреля 1965 г. в Ереване начали 
распространяться листовки на армянском языке в местах массо-
вого скопления людей. Они были подписаны от имени некоего 
Центрального совета движения за объединение Армении и со-
держали призыв: «День 24 апреля 1965 г. откроет новую страни-
цу в борьбе за справедливое решение армянского вопроса. Этот 
день должен стать традиционным днем для армянского народа, 
днем его протеста и справедливых требований. 24 апреля этого 
года мы должны отметить в более широких масштабах и более 
организованно. В этот день каждый армянин-патриот должен 
выйти на улицу. Выйдем хотя бы под видом гулянья вместе со 
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своими товарищами, друзьями и семьями или в одиночку. В этот 
день с утра до вечера центральная часть города будет заполнена 
огромной толпой, которая должна вести себя дисциплинирован-
но и выполнять все даваемые на месте указания. Эта демонстра-
ция, соблюдая государственную законность, имеет своей целью 
потребовать от правительства, чтобы оно: 1) законным путем 
вернуло армянской республике ее исконные земли, присоеди-
ненные к другим республикам; 2) дипломатическим путем доби-
лось возвращения Турцией захваченных ею армянских земель. 
24 апреля – все в центральную часть Еревана!» 31

События, произошедшие в День памяти жертв 1915 г. в столи-
це Армении 24 апреля 1965 г., подробно излагались в секретном 
информационном письме председателя КГБ при Совете Мини-
стров СССР В.Е. Семичастного секретарю ЦК КПСС П.Н. Демичеву 
от 6 сентября 1965 г.: «24 апреля в Ереване с утра до позднего 
вечера на площади им. Ленина, в парке им. Комитаса и других 
местах возникали стихийные митинги, в которых принимали 
участие от 3 до 8 тыс. чел. Выступившие на них лица требова-
ли возвращения земель Армении и справедливого решения “ар-
мянского вопроса”, освобождения семерых патриотов (имеются 
в виду семеро участников националистической группировки, 
осужденные в 1964 г.), а также ускорения переселения армян 
из-за границы и поселения их в Нахичевани, поскольку плот-
ность населения в Советской Армении достигла критического 
уровня. Эти требования были включены в составленное на пло-
щади обращение, адресованное ЦК КПСС, Совету Министров 
и Президиуму Верховного Совета СССР, и за подписью 438 чел. 
вручено председателю Совета Министров республики тов. Ко-
чиняну А.Е. с просьбой представить его центральному прави-
тельству Союза ССР. По пути от одного места к другому участники 
митинга скандировали эти требования <…>. Вечером, ко време-
ни открытия собрания представителей общественности горо-
да Еревана, посвященного памяти жертв резни 1915 г., у театра 
им.  Спендиарова собралось несколько тысяч человек, среди 
которых продолжались выступления по территориальному во-
просу. После окончания официальной части хулиганствующим 
элементам удалось увлечь за собой некоторую часть молодежи, 
находившуюся на театральной площади, разбить двери театра 
и проникнуть вовнутрь, вследствие чего художественная часть 
собрания была сорвана. Анализ материалов, связанных с имев-
шими место событиями в Армении, показывает, что отдельным 
националистически настроенным лицам удалось использовать 
День памяти жертв геноцида для поднятия территориального 
вопроса и тем самым привлечь на свою сторону внимание опре-
деленной части интеллигенции и молодежи» 32.

В целях пресечения протестных акций в центр Еревана были 
срочно введены наряды милиции и сотрудники КГБ, которым 
удалось разогнать митинг и задержать наиболее активных его 
участников. Среди задержанных оказался и Левон Тер-Петросян, 
будущий первый президент Республики Армения. Однако все за-
держанные вскоре были освобождены без применения к ним ка-
ких-либо карательных мер. Впоследствии армянский журналист, 
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ветеран партии, большевик В. Татикян направил письмо на имя 
Л.И. Брежнева, М.А. Суслова и П.Н. Демичева, в котором сообщал, 
что 24 апреля 1965 г. в Ереване состоялись массовые митинги, 
к вечеру переросшие в беспорядки. Называя организаторов мас-
совых беспорядков националистами и подпольными дашнака-
ми, он писал: «Некоторые руководители Армении (Багдасарян 
и другие) авторов и подстрекателей этих событий квалифициру-
ют как хулиганов. Нет, это не так. Авторами этих событий и бес-
порядков были ярые националисты и подпольно действующие 
дашнаки» 33.

Одна из русских женщин, ставшая свидетелем событий в Ере-
ване и пожелавшая остаться неизвестной, направила письмо 
в ЦК КПСС, в котором описывала ход шествия, посвященного 
50-летию событий 1915 г. В письме сообщалось, что по мере 
приближения к памятнику В.И. Ленину участники шествия вы-
крикивали: «Это он продал нашу родину Кемаль-паше <…>. Это 
он лишил нас родины» 34. Далее автор письма отмечала суще-
ственные изменения в армянском обществе за последнее время: 
рост националистических настроений и их активное формиро-
вание в преддверии юбилейных мероприятий, посвященных 
событиям 1915  г. в Османской империи. Особую роль в этом 
процессе, по ее словам, сыграли репатрианты – армяне, вернув-
шиеся из диаспоры, которые активно вели пропагандистскую 
работу среди молодежи с призывами о необходимости возвра-
щения армянских земель, находившихся на территории Турции, 
Нагорного Карабаха и Нахичевани (Азербайджан), а также Ахал-
калаки (Грузия).

Анонимное письмо женщины русской национальности вызва-
ло большой интерес в ЦК КПСС. Секретарь ЦК КПСС, член Пре-
зидиума (Политбюро) А.Н. Шелепин написал на нем резолюцию 
следующего содержания: «Считал бы целесообразным напра-
вить это письмо ЦК КП Армении (тов. Кочиняну А.И.)» 35.

Первые массовые мероприятия в столице Армянской ССР, при-
уроченные к 50-летию событий 1915 г. в Османской империи, 
стали мощным катализатором дальнейшего роста национали-
стических настроений в республике. Растущая волна национа-
лизма сопровождалась зарождением и активизацией инакомыс-
лия и диссидентского движения на территории Армении. Это 
обстоятельство представляло собой серьезную угрозу не только 
для общественно-политической стабильности внутри республи-
ки, но и для национальной политики партии в условиях многона-
ционального Советского государства. В авангарде этих процессов 
выступали представители научной и творческой интеллигенции 
Армении. В письме секретарю ЦК КПСС по идеологической ра-
боте П.Н. Демичеву от 6 сентября 1965 г., подробно рассказывая 
об их деятельности, глава КГБ при Совете Министров СССР В.Е. Се-
мичастный писал: «Комитет госбезопасности республики о всех 
националистических и других вредных проявлениях системати-
чески докладывал ЦК КП Армении и по его указанию проводил 
предупредительно-профилактические мероприятия. Однако от-
дельные националистически настроенные лица, особенно из чис-
ла научных сотрудников и профессорско-преподавательского 
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состава, продолжают допускать националистические действия 
и оказывать вредное влияние на неискушенных в политике от-
дельных лиц из числа молодежи и интеллигенции» 36.

Осенью 1964 г. в Советском Союзе произошла смена в полити-
ческом руководстве страны. На заседании Президиума ЦК КПСС, 
проходившем 13–14 октября 1964 г., прозвучала резкая крити-
ка в адрес Н.С. Хрущева. Ему вменялись в вину многочисленные 
ошибки в руководстве страной, создание культа собственной 
личности, грубость по отношению к членам партии и другие 
нарушения. Все выступавшие предложили Н.С. Хрущеву подать 
в отставку. 14 октября он согласился написать заявление об ос-
вобождении его от занимаемых должностей по состоянию здоро-
вья. В тот же день пленум ЦК КПСС снял Н.С. Хрущева с должно-
сти Первого секретаря ЦК КПСС и избрал новым лидером партии 
и Советского Союза Л.И. Брежнева.

С отстранением Н.С. Хрущева в Советском Союзе началась но-
вая эпоха, ознаменовавшая собой постепенный отказ от либе-
ральных реформ периода хрущевской оттепели и переход к бо-
лее консервативному политическому курсу. Одним из важных 
направлений внутренней политики нового руководства стало 
ужесточение контроля над общественно-политической жизнью, 
прежде всего подавление инакомыслия и диссидентского движе-
ния. Уже во второй половине 1960-х гг. органы КГБ значительно 
усилили давление на правозащитников. Осенью 1965 г. состоя-
лись показательные аресты писателей А. Синявского и Ю. Да-
ниэля за публикацию их произведений за границей, что стало 
сигналом к началу нового этапа репрессий против свободы 
выражения мнений. Одновременно усилилась цензура в сфере 
культуры. 16 сентября 1966 г. Указом Президиума Верховного 
Совета РСФСР в Уголовный кодекс была введена статья  190-1 
«Распространение заведомо ложных измышлений, порочащих 
советский государственный и общественный строй» 37. Вскоре 
аналогичные нормы появились и в уголовных кодексах других 
союзных республик.

После отстранения Н.С. Хрущева внешняя политика Советско-
го Союза претерпела значительные изменения: она стала более 
прагматичной и последовательной, сохранив при этом жесткий 
идеологический каркас. Л.И.  Брежнев избегал резких выпа-
дов, подобных хрущевской риторике вроде «показать Кузькину 
мать», и стремился к более взвешенному курсу на международ-
ной арене. Особое внимание уделялось укреплению имиджа 
СССР в странах Ближнего Востока и третьего мира через развитие 
экономического сотрудничества. Среди государств, представ-
лявших исключительный интерес для советского руководства, 
значилась и Турция. Это объяснялось рядом факторов: членством 
Турции в НАТО, наличием общей границы с Советским Союзом, 
а также сильными антиамериканскими настроениями в турец-
ком обществе, особенно среди молодежи. 

В этом контексте процессы в Армянской ССР вызывали расту-
щую обеспокоенность у союзного руководства. Распространение 
националистических настроений, инакомыслия и диссидентско-
го движения в Армянской ССР в Москве объяснялись, в первую 
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очередь недостаточной эффективностью идеологической рабо-
ты ЦК Компартии Армении и личной ответственностью его руко-
водства. В связи с этим в феврале 1966 г. ЦК КПСС принял реше-
ние о смене партийного руководства республики. 

5 февраля 1966 г. в Ереване состоялся пленум ЦК КП Армении 
с участием секретаря ЦК КПСС И. Капитонова, на котором Я. Заро-
бян был освобожден от обязанностей первого секретаря и члена 
бюро ЦК КП Армении. Его место занял председатель Совета Ми-
нистров Армянской ССР А. Кочинян, известный своей лояльно-
стью к центральному руководству.

С целью сдержать дальнейший рост националистических 
настроений в Армянской ССР, а также сохранить тенденцию 
к улучшению отношений с Турцией Москва приняла решение 
взять под жесткий контроль проведение памятных мероприя-
тий в республике по поводу событий 1915 г. в Османской им-
перии, не вынося этот вопрос на межгосударственный уровень. 
Уже через две недели после отстранения Н.С. Хрущева, в рамках 
выстраивания диалога между Москвой и Анкарой в столицу СССР 
с официальным визитом прибыл министр иностранных дел Тур-
ции Феридун Джемаль Эркин (Feridun Cemal Erkin). Визит состо-
ялся по приглашению министра иностранных дел СССР А.А. Гро-
мыко и проходил с 30 октября по 6 ноября 1964 г. В рамках этого 
визита 4 ноября было подписано соглашение о сотрудничестве 
между двумя государствами по вопросам культуры.

Ответный визит министра иностранных дел СССР А.А. Громыко 
в Анкару состоялся с 17 по 22 мая 1965 г. По прибытии в столицу 
Турции в аэропорту А.А. Эсенбога заявил: «Сотрудничество, ко-
торое будет развиваться в политической, экономической и дру-
гих сферах, будет полезно для устранения ранее существовав-
ших шероховатостей в отношениях между турецким и советским 
народами» 38.

Советскому министру был оказан теплый прием: он был принят 
премьер-министром Турции Суатом Хайри Ургюплю (Suat Hayri 
Ürgüplü) и президентом Исметом Иненю (İsmet İnönü). Корре-
спондент американской газеты Washington Post в Анкаре, осве-
щавший визит А.А. Громыко в столицу Турции, охарактеризовал 
сближение между Москвой и Анкарой следующим образом: «Со 
времен правления Ататюрка турки никогда не были так близки 
с русскими. Турция, похоже, полна решимости проводить неза-
висимую внешнюю политику при условии, что она не согласится 
на какие-либо действия, которые разрушат НАТО и не повредят 
ее отношениям с Америкой. Нет никаких признаков того, что тур-
ки разведутся с американцами, чтобы жениться на русских» 39.

Взаимные визиты министров иностранных дел СССР и Турции 
открыли путь к переговорам на высшем уровне между руководи-
телями двух государств. По приглашению советского правитель-
ства премьер-министр Турции С.Х. Ургюплю посетил Советский 
Союз с официальным визитом 9– 16 августа 1965 г. В ответ пред-
седатель Совета Министров СССР А.Н. Косыгин нанес визит в Ан-
кару с 20 по 27 декабря 1966 г. Эти визиты ознаменовали собой 
начало новой страницы в развитии советско-турецких отноше-
ний. Особо стоит отметить влияние этих визитов на установление 
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жесткого контроля над обсуждением в советском обществе дели-
катных для Турции тем, таких как события 1915 г. в Османской 
империи.

В условиях «холодной войны» и противостояния двух воен-
но-политических блоков – НАТО и Варшавского договора – обе 
стороны сумели отодвинуть в сторону идеологические разногла-
сия и сосредоточиться на экономическом сотрудничестве. Одним 
из ключевых этапов этого сближения стало подписание 25 мар-
та 1967 г. межправительственного соглашения «О поставках обо-
рудования, материалов и оказании услуг Советским Союзом Тур-
ции для строительства некоторых промышленных предприятий 
и об условиях их оплаты» 40. Это соглашение стало настоящим 
прорывом во внешнеполитической стратегии СССР, посколь-
ку впервые открыло советским специалистам доступ на рынки 
стран НАТО, а Турция, благодаря этому соглашению, приобре-
ла такие гигантские предприятия, как металлургический завод 
в Искендеруне, нефтеперерабатывающий завод в Алиаге, алю-
миниевый завод в Сейидшехире, завод по производству древес-
новолокнистых плит в Артвине, завод по производству серной 
кислоты в Бандырме, каждый из которых создавал новую от-
расль в промышленности страны. 

В 1975 г. армянская общественность ожидала проведения 
масштабных памятных мероприятий в связи с 60-летней годов-
щиной событий 1915 г. в Османской империи. Однако Москва, 
исходя из приоритетов внешнеполитического курса и учиты-
вая активное развитие экономических отношений с Турцией, 
дала указание ЦК Компартии Армении пресекать всевозможные 
проявления националистических настроений и демонстрации. 
Еревану было рекомендовано ограничиться возложением вен-
ков к памятнику жертвам 1915 г. во избежание ухудшения со-
ветско-турецких отношений. Вместе с тем руководство ЦК КПСС 
пошло на символический шаг, поручив главному редактору газе-
ты «Правда» А.М. Румянцеву подготовить публикацию с учетом 
официальной позиции советского руководства. В итоге 24 апре-
ля 1975 г. на четвертой полосе газеты «Правда» была размеще-
на статья под заголовком «Империализм – виновник геноцида», 
подготовленная редакцией газеты и подписанная академиком 
АН СССР, известным астрофизиком В. Амбарцумяном.

60-летие событий 1915 г. в 1975 г. совпало с 30-летием победы 
Советского Союза в Великой Отечественной войне. В связи с этим 
в публикации «Правды» основной акцент был сделан на героиз-
ме советского народа в разгроме фашистской Германии. Осуждая 
германский империализм, развязавший две мировые войны, ав-
торы статьи фактически возложили ответственность за события 
1915 г. на Германию: «Политика геноцида, как и иные преступле-
ния против человечности, произрастает на почве социальных 
условий эксплуататорского общества, становится частью идео-
логического и политического арсенала наиболее реакционных 
сил империализма. Империализм – источник кровавых престу-
плений, направленных против многих народов. На его совести 
истребление целых народностей и племен. Крупнейшим, ничем 
не прикрытым актом геноцида периода империализма явилось 
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уничтожение шесть десятилетий тому назад жителей Западной 
Армении. Использовав военную обстановку, турецкая реакция 
учинила в 1915–1916 гг. кровавую расправу над безоружным 
и беззащитным армянским населением. Физическое истребление 
более полутора миллионов мирных граждан было осуществле-
но с фанатичной, беспощадной жестокостью. Германский импе-
риализм, который в то время пользовался огромным влиянием 
в Турции, по сути, санкционировал это страшное преступление 
и также несет за него ответственность» 41.

В преддверии 70-й годовщины событий 1915 г. в Османской 
империи первый секретарь ЦК КП Армении К.С. Демирчян напра-
вил 25 января 1985 г. официальное письмо в ЦК КПСС с пред-
ложением рассмотреть ряд мероприятий в связи с приближаю-
щейся юбилейной датой. Ключевым среди предложений было 
объявление указом Президиума Верховного Совета Армянской 
ССР 24 апреля Днем памяти жертв геноцида. К.С. Демирчян аргу-
ментировал свою инициативу тем, что «шумиха вокруг предсто-
ящего 70-летия за рубежом используется для антисоветской про-
паганды», а дашнакские круги «явно под диктовку спецслужб 
США стараются обвинить нашу страну и республику в равноду-
шии к геноциду 1915 г., рассчитывая дезориентировать зару-
бежных армян и вызвать среди них антисоветские настроения», 
которые, по его словам, «чреваты опасностью осложнения иде-
ологической ситуации в республике» 42.

В ЦК КПСС к письму руководства партийной организации Ар-
мении отнеслись серьезно. Секретариат ЦК КПСС принял реше-
ние включить обращение армянского руководства в повестку 
дня ближайшего заседания. 12  февраля 1985  г. под председа-
тельством М.С.  Горбачева состоялось заседание Секретариата 
ЦК  КПСС, в котором приняли участие В.И.  Воротников, Г.В.  Ро-
манов, М.С.  Соломенцев, В.И.  Долгих, Б.Н.  Пономарев, И.В.  Ка-
питонов, Е.К.  Лигачев и Н.И.  Рыжков. Для более детального 
рассмотрения вопроса на заседание были приглашены первый 
секретарь ЦК КП Армении К.С. Демирчян и первый заместитель 
председателя КГБ СССР Ф.Д. Бобков. 

Вопрос о мероприятиях, посвященных 70-летию геноцида 
армян, был включен в повестку дня заседания Секретариата ЦК 
КПСС под номером 15. Председательствовавший на заседании 
М.С.  Горбачев, держа в руках официальное обращение ЦК Ком-
партии Армении, сообщил, что ЦК Компартии Армении обратил-
ся в ЦК КПСС с запиской о мероприятиях, посвященных 70-летию 
геноцида армян. Зачитав записку, он отметил: «Вопрос, как ви-
дите, очень непростой. Он имеет не только внутреннее, но и меж-
дународное значение, связан с нашими отношениями с Турцией. 
Активная подрывная работа ведется в связи с этим на Западе» 43.

В развитие обсуждения первый секретарь ЦК Компартии Ар-
мении Карен Демирчян акцентировал внимание на внешнепо-
литическом измерении проблемы, отметив, что «в Соединенных 
Штатах строится даже памятник жертвам геноцида» 44. Эта реп
лика носила не случайный, а подчеркнуто аргументационный 
характер: она была призвана продемонстрировать растущую 
международную актуализацию армянской повестки и тем самым 
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усилить обоснование необходимости ее учета на союзном уров-
не, включая возможные политические и дипломатические по-
следствия игнорирования данного вопроса.  

После оглашения официального обращения ЦК Компартии 
Армении М.С. Горбачевым слово взял первый заместитель пред-
седателя КГБ СССР Ф.Д.  Бобков. В своем выступлении он под-
черкнул: «Мы в третий раз готовимся к мероприятиям в связи 
с очередным десятилетием геноцида. Как известно, в день 50-ле-
тия геноцида в Ереване имели место беспорядки, пришлось 
принимать соответствующие меры, в том числе и политического 
характера, в частности, было принято решение соорудить памят-
ник жертвам геноцида. В 1967 г. такой памятник был воздвигнут. 
В день 60-летия геноцида у памятника геноцида прошло около 
300 тыс. чел., но все это шествие имело организованный харак-
тер. С тех пор минуло 10 лет, но работа подрывных центров все 
время нарастала. Делается все возможное и невозможное, что-
бы оторвать диаспору от Советской Армении, чтобы натравить 
так называемую “Добровольную армянскую армию” на турецкие 
представительства за рубежом, вызвать террористические дей-
ствия. Восемь таких террористов из числа зарубежных студентов 
недавно были арестованы в Ереване. Активизируются дашнаки. 
Они пытаются даже обвинить в геноциде русских, которые-де 
отвели в те дни свою армию от Карса и Эрзерума. В этих усло-
виях нам, видимо, следует предпринять какие-то дополнитель-
ные шаги для предотвращения беспорядков и враждебных дей-
ствий» 45.

После выступления Ф.Д. Бобкова председатель Совета Мини-
стров РСФСР, член Политбюро ЦК  КПСС В.И.  Воротников, обра-
щаясь к присутствующим, спросил: «Нужен ли для этого респуб
ликанский указ о дне памяти геноцида?». На вопрос Виталия 
Ивановича Михаил Сергеевич отреагировал так: «Вот именно. 
Ведь это будет акция по государственной, а не по общественной 
линии, и любой турок скажет, что за этим стоит Москва. Поэтому, 
видимо, следует еще и еще раз проанализировать данный во-
прос в Политбюро» 46.

Таким образом, Секретариат ЦК КПСС, выразив поддержку 
М.С. Горбачеву, постановил передать рассмотрение этого вопро-
са Политбюро ЦК КПСС.

Итак, 21 февраля 1985 г. состоялось заседание Политбюро 
ЦК КПСС, на котором присутствовали Г.А. Алиев, В.И. Воротни-
ков, В.В. Гришин, А.А. Громыко, Г.В. Романов, М.С. Соломенцев, 
Н.А. Тихонов, П.Н. Демичев, В.И. Долгих, В.В. Кузнецов, Б.Н. По-
номарев, В.М. Чебриков, М.В. Зимянин, И.В. Капитонов, Е.К. Ли-
гачев и Н.И. Рыжков. На повестке дня вопрос о мероприятиях, 
посвященных 70-летию событий 1915 г., был отмечен шестым 
пунктом. Заседание проходило под председательством секрета-
ря ЦК КПСС М.С. Горбачева 47.

Следует отметить, что в связи с тяжелой болезнью Генерально-
го секретаря ЦК КПСС К.У. Черненко начиная со второй половины 
1984 г. заседания Политбюро вел М.С. Горбачев. Это расценивалось 
как политический сигнал того, что в случае смерти К.У. Черненко 
именно он станет его преемником на посту Генерального секретаря.
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Как и на заседании Секретариата ЦК КПСС 12 февраля 1985 г., 

в обсуждении вопроса приняли участие первый секретарь 
ЦК КП Армении К.С. Демирчян и первый заместитель председа-
теля КГБ СССР Ф.Д. Бобков.

Приступая к обсуждению вопроса об издании специально-
го указа Верховного Совета Армянской ССР о провозглашении 
24  апреля Днем памяти жертв геноцида, с которым обратился 
ЦК КП Армении, М.С. Горбачев доложил участникам заседания, 
что данный вопрос уже рассматривался на заседании Секрета-
риата ЦК КПСС. Однако, учитывая неоднозначность ситуации, 
решение тогда принято не было. «Скажу прямо, – сказал Миха-
ил  Сергеевич, – что на Секретариате ЦК мы, ясно понимая все 
плюсы и минусы, которые повлечет за собой издание такого 
рода республиканского указа, решили внести этот вопрос на рас-
смотрение Политбюро ЦК КПСС» 48.

Для изложения позиции ЦК Компартии Армении слово было 
предоставлено первому секретарю республиканской партийной 
организации К.С.  Демирчяну. В начале выступления он отме-
тил, что данный вопрос является крайне важным и непростым, 
поскольку касается практически всего населения республики, 
а также армянских диаспор за рубежом – в Ливане, США, Фран-
ции, Сирии, Канаде и ряде других стран, где в совокупности 
проживает около 3 млн армян. Затем партийный лидер Арме-
нии подчеркнул, что, опираясь на опыт организации памят-
ных мероприятий прошлых лет, ЦК Компартии Армении ведет 
подготовку к предстоящей дате – 70-летию трагических собы-
тий. В этом контексте он напомнил о массовых демонстрациях 
1965 г.: «50-летие геноцида армян вылилось в нашей республи-
ке в очень опасные действия, когда около 100 тыс. демонстран-
тов вышли на улицу и потребовали заявления советского прави-
тельства о его отношении к событиям 1915 г.» 49

 Переходя к непосредственному обсуждению обращения 
о провозглашении 24 апреля Днем памяти жертв геноцида, 
К.С.  Демирчян связал актуальность этого вопроса с усилением 
идеологической войны и подрывной деятельностью спецслужб 
западных стран. Такая тактика – увязка инициативы с противо-
действием Западу – должна была укрепить позицию армянского 
руководства в глазах союзного центра. «Здесь уже говорилось, – 
обратился первый секретарь ЦК КП Армении к присутствующим 
на заседании, – что ситуация вокруг 70-летия геноцида усилен-
но нагнетается ЦРУ и другими подрывными организациями. Раз-
вернута широкая кампания по фальсификации истории, орга-
низуются конференции, в том числе и международные, издаются 
публикации, ведутся телепередачи. Кое-кто утверждает даже, 
что происходило якобы избиение не армян, а турецкого насе-
ления армянами, перешедшими на сторону русских. Усиливают 
свою антисоветскую пропаганду дашнаки. Все это, как показы-
вает поступающая по различным каналам информация, чревато 
опасностью и может осложнить идеологическую ситуацию в ре-
спублике в день 70-летия геноцида. Следовательно, от нас тре-
буется проведение соответствующих контрмер, включая приня-
тие Указа о Дне памяти геноцида» 50.
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Прервав выступление К.С. Демирчяна, председатель Совета 

Министров СССР Н.А. Тихонов спросил: «В соответствии с этим 
указом такой день будет проводиться ежегодно?» 51

Карен Демирчян ответил утвердительно и вновь подчеркнул, 
что инициатива ЦК КП Армении обусловлена усиливающим-
ся идеологическим противостоянием с Западом. По его словам, 
за рубежом развернута масштабная кампания, в том числе под ру-
ководством спецслужб США, в ходе которой дашнаки стремятся 
обвинить Советский Союз и, в частности, Армянскую ССР в рав-
нодушии к трагическим событиям 1915 г. Целями этой кампании, 
как отметил оратор, являются дезориентация общественного мне-
ния и разжигание антисоветских настроений среди армян. Пре
увеличивая серьезность угрозы, К.С. Демирчян указал на действия 
дашнакской организации, включая засылку террористов на тер-
риторию Армянской ССР и попытки организовать теракты против 
советских дипломатических представительств за рубежом. В этой 
связи К.С.  Демирчян отметил: «Недавно, обсуждая на Пленуме 
ЦК Компартии Армении мероприятия по реализации постановле-
ния ЦК КПСС об улучшении идеологической работы, мы прямо 
заявили о том, что дашнаки являются непримиримыми врагами 
советского строя и Советской Армении. Надо сказать, что дашна-
ки немедленно подняли по этому поводу дикий вой. <…> Вместе 
с тем идет засылка к нам всякого рода террористов, а также дела-
ются попытки организовать террористические выступления про-
тив советских дипломатических представительств за рубежом. 
Мы считаем, что наши предложения помогут лучшей организации 
работы, которая не позволит допустить, чтобы 70-летие геноцида 
армян было использовано в антисоветских целях» 52.

Следует подчеркнуть, что утверждение К.С. Демирчяна о якобы 
предпринимаемых дашнаками попытках организовать террори-
стические акты против советских дипломатических представи-
тельств за рубежом носило чисто авантюристический характер 
и, без сомнения, было направлено на то, чтобы склонить Полит-
бюро к принятию положительного решения по предложениям 
ЦК КП Армении, связанным с 70-летием событий 1915 г. в Ос-
манской империи. В то же время высшее руководство Советского 
Союза хорошо знало о деятельности зарубежных армянских ор-
ганизаций, включая дашнаков, а также о созданной в 1975 г. тер-
рористической организации ASALA (Armenian Secret Army for the 
Liberation of Armenia – Армянская секретная армия освобождения 
Армении). Основными объектами террористических акций этой 
организации являлись вовсе не советские, а турецкие диплома-
тические учреждения. По данным международных источников, 
боевики ASALA совершили в общей сложности 110  вооружен-
ных нападений в 38 городах 21 страны, в том числе 39 терактов 
с применением огнестрельного оружия, 70 взрывов и одно на-
падение с элементами оккупации. В результате этих акций по-
гибли 42 турецких дипломата, четыре иностранных гражданина, 
а также были ранены 15 турецких и 66 иностранных граждан.

После изложения К.С. Демирчяном позиции ЦК КП Армении по во-
просу издания специального указа Верховного Совета Армянской 
ССР о Дне памяти жертв геноцида Н.А. Тихонов обратился к нему 
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с вопросом: не послужит ли его выступление по радио и телевиде-
нию еще большему разжиганию розни между армянами и турками?

Первый секретарь ЦК Компартии Армении дипломатично от-
реагировал на это замечание. Он отметил, что в своих публич-
ных выступлениях, как правило, делает акцент на достижени-
ях Советской Армении, а события 1915 г. упоминает в контексте 
осуждения действий реакционных правящих кругов султанской 
Турции, ответственных за геноцид.

К процессу обсуждения подключился первый секретарь Мос
ковского городского комитета КПСС В.В. Гришин и обратился 
к К.С. Демирчяну с резонным вопросом: «Семьдесят лет мы об-
ходились без Указа Президиума Верховного Совета республики 
по этому вопросу, а теперь предлагается принять указ. Зачем это 
нужно делать?» 53

К.С. Демирчян отметил, что все слои населения Армении тяже-
ло переживают события 1915 г., ведь практически в каждой семье 
есть жертвы геноцида. Необходимость издания указа он связы-
вал с идеологическим противостоянием с Западом: «Что касает-
ся указа, то он нужен потому, что сейчас исключительно острой 
стала нагнетаемая реакционными силами обстановка за рубе-
жом» 54.

Председатель Совета Министров СССР Н.А.  Тихонов был ос-
ведомлен о том, что усилению националистических настрое-
ний в армянском обществе в значительной степени способству-
ют действия самих руководителей республики. В связи с этим 
он адресовал партийному лидеру Армении вопрос с подтекстом: 
не нагнетается ли эта обстановка в республике сверху?

К.С.  Демирчян дипломатично уклонился от прямого ответа, 
ограничившись общими заявлениями о том, что тема геноцида 
армян «не сходит ни из умов, ни из сердец армянского наро-
да» 55. При этом он подчеркнул, что планируемые в республике 
мероприятия не носят антитурецкого характера.

После завершения обмена репликами между членами По-
литбюро ЦК КПСС и К.С.  Демирчяном председательствующий 
М.С. Горбачев предложил перейти к содержательному обсужде-
нию вопроса и предоставил слово заместителю председателя 
КГБ СССР Ф.Д. Бобкову. В своем выступлении Ф.Д. Бобков напом-
нил, что вплоть до 1965 г. тема геноцида не поднималась на офи-
циальном уровне, однако мероприятия, посвященные 50‑летию 
событий 1915 г., стали прецедентом массовых беспорядков, ког-
да пятитысячная толпа ворвалась в театр, где проходило собра-
ние в память жертв геноцида, и учинила бесчинства.

В своем выступлении Ф.Д. Бобков охарактеризовал предложе-
ния ЦК КП Армении как потенциально важный инструмент в борь-
бе с западной буржуазной идеологией: «Здесь возникал вопрос: 
что изменилось за это время? Отвечу на него. Во-первых, появи-
лось много заявлений буржуазных деятелей о необходимости от-
метить день памяти геноцида, в том числе и в антисоветском духе. 
Во-вторых, во много раз усилилась работа всякого рода антисо-
ветских групп, в том числе на территории Армении. Около ста 
представителей этих групп пришлось арестовать или профилак-
тировать. В-третьих, наблюдается определенное подогревание 
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этого вопроса и со стороны турецких властей, которые даже пы-
таются доказывать, что геноцид был спровоцирован самими армя-
нами. В-четвертых, не может не настораживать рост террористиче-
ских действий, особенно со стороны так называемой “Армянской 
террористической армии освобождения”. Нами арестована в связи 
с этим группа иностранных студентов» 56.

В завершение своего выступления Ф.Д. Бобков поддержал об-
ращение К.С. Демирчяна и заявил, что предлагаемые ЦК Компар-
тии Армении меры, по его мнению, будут содействовать лучшей 
организации населения и позволят взять инициативу в свои 
руки.

Включившись в обсуждение, министр иностранных дел СССР 
А.А. Громыко отметил, что столь важный вопрос следует рассмат
ривать взвешенно и без излишней эмоциональности. При этом 
он возложил ответственность за события 1915 г. не только на ос-
манское руководство, но и на царское правительство России: 
«Конечно, это было гнусное преступление султанской Турции 
и русского царизма. Но, как известно, при Ленине, который воз-
главлял наше государство в течение шести лет, такого рода во-
просы, связанные с геноцидом, не возникали» 57.

На это заявление секретарь ЦК КПСС, заведующий Междуна-
родным отделом Б.Н.  Пономарев ответил краткой репликой: 
«Тогда в Турции была революция» 58.

В ответ дипломат уточнил: «Это была буржуазная революция», 
после чего продолжил свое выступление. Он категорически от-
верг идеологическое обоснование инициативы ЦК КП Армении, 
сводящееся к борьбе с дашнаками и странами Запада. «Я думаю, – 
заявил Андрей Андреевич, – что дашнаки ненавидят советскую 
власть больше, чем турок. Так что они и их вопли не могут быть 
для нас критерием. Причем все, что делается за рубежом, все это 
делается в погоне за голосами зарубежных армян. Поэтому ссыл-
ки на всякого рода акции, проводимые в зарубежных странах, 
на мой взгляд, не являются убедительными» 59.

В то же время А.А. Громыко подчеркнул, что общественным на-
строениям в Армении необходимо дать определенный выход, 
но делать это, по его мнению, следует иным способом, а не путем 
издания указа Верховного Совета республики. Он также отметил, 
что с нашествия Батыя в стране много траурных дней, и даже 
день смерти В.И. Ленина официально не отмечен как день тра-
ура.

В завершение своего выступления министр иностранных дел 
СССР А.А. Громыко предложил отказаться от идеи издания специ-
ального республиканского указа о провозглашении Дня памяти 
жертв событий 1915 г. Вместо этого он рекомендовал ограни-
читься публикацией в республиканской прессе выступления 
первого секретаря ЦК Компартии Армении, что позволило бы из-
бежать международного резонанса и сохранить внутренний ха-
рактер инициативы.

Секретарь ЦК КПСС по идеологической работе М.В. Зимянин 
отметил, что в свое время он, будучи главным редактором га-
зеты «Правда» (с 1965 по 1976 г.), публиковал редакционные 
статьи по этому вопросу, в которых геноциду отводился всего 
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лишь один абзац. Он указал на необходимость проведения ме-
роприятий по случаю 70-летия событий 1915 г. «исключительно 
в общественном, а не в государственном порядке». «Для меня 
ясно, – констатировал главный идеолог партии, – что республи-
канский указ будет актом враждебным по отношению к Турции. 
Он приведет к несомненному обострению советско-турецких от-
ношений. Мы от этого ничего не выиграем. Поэтому т. Демирчя-
ну К.С. и ЦК Компартии Армении надо взять инициативу в свои 
руки, действовать с классовых позиций. Причем все мероприя-
тия должны проводиться в Армении по линии общественности 
без каких-либо выпадов по отношению к Турции. В целом я стою 
за то, чтобы мероприятия, посвященные 70-летию геноцида, 
были проведены лишь в историко-общественном плане» 60.

Довольно жестко прозвучало выступление председателя Со-
вета Министров СССР Н.А. Тихонова. Удивившись предложениям 
ЦК Компартии Армении, он подчеркнул: «Когда я прочитал пред-
ложения ЦК Компартии Армении, то не на шутку встревожился. 
У нас только что началось налаживание отношений с Турцией. 
Во время моего пребывания в этой стране турецкие руководите-
ли называли Советский Союз дружественной державой и заявля-
ли о том, что они не допустят на своей территории установления 
ракет, направленных на нашу страну. Мне ясно, что республикан-
ский указ создаст напряженность в советско-турецких отношени-
ях и вольно или невольно привяжет к этому Москву. Спрашива-
ется, а кто от этого выиграет? Ясно, что выиграют американцы. 
Во время моего пребывания в Турции президент и премьер-
министр этой страны минут 40 жаловались мне на антитурецкие 
настроения в Армении, ссылались на выступления официальных 
лиц в этой республике. Ясно, что нам этого допускать нельзя. Во-
обще надо хорошо помнить, что у турок находятся и Дарданел-
лы, и Босфор, и что у них есть возможность на основе договора, 
подписанного в Монтре, замкнуть проливы на большой замок. 
Я посмотрел статью в “Правде” по этому вопросу, которая была 
выпущена в 1975 г. Там геноциду посвящено всего пять строк. 
И это правильно. Ведь у нас в стране имели место гораздо бóль-
шие трагедии. Скажем, в Белоруссии, где от рук фашистов погиб 
каждый четвертый человек» 61.

Завершая свое выступление, председатель Совета Министров 
СССР Н.А. Тихонов выразил обеспокоенность попытками внеш-
них сил повлиять на внешнеполитические приоритеты Совет-
ского Союза. Он отметил, что США крайне раздражены процессом 
налаживания добрососедских и дружественных отношений СССР 
с такими странами, как Финляндия, Греция и Турция, и, исполь-
зуя тему юбилея геноцида, стремятся подорвать эти отношения. 
В связи с этим он рекомендовал руководству партийной органи-
зации Армении вести настойчивую работу со всеми поколениями 
трудящихся, укреплять интернациональное воспитание и обес
печивать контроль за развитием ситуации.

Затем слово взял первый секретарь Московского городского 
комитета партии В.В.  Гришин. Признав важность исторической 
памяти и не отрицая чувства армянского народа, он призвал 
учитывать международную обстановку и избегать попадания 
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под влияние политических манипуляций со стороны стран За-
пада. «Ведь, – сказал Виктор Васильевич, – все резолюции аме-
риканского конгресса принимаются не в интересах Советско-
го Союза и Советской Армении. Поэтому ссылаться на них нам 
не следует. В целом у меня есть очень серьезные сомнения 
в необходимости принятия республиканского указа о Дне памя-
ти геноцида. 70 лет у нас не было такого указа, и не надо его 
принимать» 62. Он посоветовал К.С.  Демирчяну мобилизовать 
всю армянскую партийную организацию в целях сплочения со-
ветских людей, воспитания их в интернационалистическом духе.

 Председатель КГБ СССР В.М. Чебриков в своем выступлении 
отметил, что с 1965 г. органы государственной безопасности со-
вместно с ЦК Компартии Армении практически ежегодно зани-
маются вопросами, связанными с событиями 1915 г. В этой свя-
зи он выразил мнение, что резкий отход от ранее сложившейся 
практики был бы нежелателен. «Все, что проводилось ранее, – 
сказал председатель КГБ СССР, – надо, видимо, сохранить, не до-
пуская, конечно, никаких осложнений с Турцией. При этом надо 
учитывать, что все, кроме республиканского указа, уже в респуб
лике проводилось и принималось. Мы не можем уйти от тех ме-
роприятий, к которым народ уже привык» 63.

В ходе обсуждения вопроса о провозглашении 24 апреля в Ар-
мянской ССР Днем памяти жертв геноцида, с которым руковод-
ство партийной организации Армении обратилось в ЦК КПСС, 
высказались практически все участники заседания Политбюро. 
Единственным, кто воздержался от выступления, был первый 
заместитель председателя Совета Министров СССР Г.А.  Алиев. 
Его молчание, по всей видимости, было продиктовано деликат-
ностью вопроса, учитывая его этническое происхождение и воз-
можный конфликт интересов. 

По завершении обсуждения председательствующий на засе-
дании М.С.  Горбачев подвел итоги выступлений и, основываясь 
на консолидированной позиции членов и кандидатов в члены По-
литбюро ЦК КПСС, отклонил предложение ЦК Компартии Армении 
об издании специального указа Верховного Совета Армянской ССР 
о провозглашении 24 апреля Днем памяти жертв геноцида. Вместе 
с тем Михаил Сергеевич предложил ограничиться публикацией 
в газете «Правда» редакционной статьи с упоминанием геноцида, 
а что касается мероприятий, которые ЦК КП Армении планировал 
провести в республике, то он рекомендовал К.С.  Демирчяну ис-
ходить сугубо из принципиальной, классовой позиции, перенося 
центр тяжести не на прошлое, а на те достижения и задачи Совет-
ской Армении, которые предстоит решать республике. 

Комплекс мероприятий, приуроченных к 70-й годовщине тра-
гических событий 1915 г., был рассмотрен на заседании Бюро ЦК 
Компартии Армении, состоявшемся 16 апреля 1985 г. С учетом 
рекомендаций Политбюро ЦК КПСС Бюро утвердило постановле-
ние, включавшее шесть основных пунктов.

1. Предусмотреть выступление 24 апреля 1985 г. первого се-
кретаря ЦК  КП Армении, тов. Демирчяна  К.С. по телевидению 
и радио с публикацией текста выступления в республиканской 
печати. Одобрить текст выступления.
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2.  Возложить венок к памятнику жертвам геноцида на Цицер-

накаберде от ЦК КП Армении, Президиума Верховного Совета 
и Совета Министров Армянской ССР.

3. По сложившейся традиции почтить память жертв геноци-
да минутой молчания, объявленной по телевидению и радио 
24 апреля в 19:00.

4. Материалы по данной теме опубликовать в республикан-
ской печати, а также направить их для зарубежных армянских 
прогрессивных газет и журналов.

5. Поручить Ереванскому горкому КП Армении (тов. Нерсеся-
ну Л.Н.) разработать и осуществить мероприятия, посвященные 
70-летию геноцида армян, в столице республики.

6. Обязать горкомы и райкомы КП Армении обеспечить про-
ведение парторганизациями необходимой массово-полити-
ческой работы по разъяснению исторической роли Великой 
Октябрьской социалистической революции в спасении армян-
ского народа от физического истребления, раскрыть достижения 
возрожденного армянского народа в годы советской власти, яв-
ляющиеся триумфом ленинской национальной политики КПСС 64.

В соответствии с решением Политбюро ЦК КПСС 24 апреля 
в центральной партийной газете «Правда» была опубликова-
на редакционная статья под заголовком «Осужден человече-
ством», автором которой значился академик АН Армянской ССР, 
ректор Ереванского государственного университета С. Амбар-
цумян. С учетом деликатности вопроса и курса на развитие до-
брососедских отношений с Турцией статья была подготовлена 
в подчеркнуто сдержанной тональности. В статье геноцид рас-
сматривался с классовых позиций марксистско-ленинской ме-
тодологии – как преступление, совершенное эксплуататорскими 
классами. В этом же идеологическом контексте трагические со-
бытия 1915 г. в Османской империи квалифицировались как акт 
геноцида. Подобная интерпретация позволяла избежать прямых 
политических обвинений, смещая акцент на структурные при-
чины происходящего и подчеркивая его связь с империали-
стической природой реакционных режимов. «Среди кровавых 
преступлений против человечества, – говорилось в статье, – со-
вершаемых эксплуататорскими классами, одним из тяжелейших 
является геноцид. Он стал неотъемлемой частью политики им-
периализма, реакционных сил. На их совести – физическое ис-
требление целых народов. Крупнейшим актом геноцида, порож-
даемого империализмом, явилась расправа, учиненная 70 лет 
назад правителями османской Турции над армянским населени-
ем. В результате погибло более полутора миллионов ни в чем 
не повинных людей» 65.

Проблема геноцида армян в Османской империи была упо-
мянута в одном абзаце, состоявшем из двух предложений. Ос-
новной акцент публикации был сделан на достижениях Арме-
нии и армянского народа после установления советской власти 
в республике, прежде всего в социально-экономической, науч-
ной и культурной сферах.

Значительное место в статье занимало осуждение империализ-
ма, в частности империалистической политики США, проводимой 
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в странах Ближнего Востока, Африки и Центральной Америки. 
Автор отмечал, что «американские империалисты, возведя мас-
совый террор против национально-освободительных движений 
в ранг государственной политики, не раз устраивали кровавые 
бойни». В этом контексте автор квалифицировал политику Изра-
иля в отношении палестинского народа, а также режим апарте-
ида в ЮАР по отношению к чернокожему населению как формы 
современного геноцида, осуществляемого при поддержке Соеди-
ненных Штатов: «Сегодня под покровительством США к политике 
геноцида прибегают расисты ЮАР и сионисты Израиля. Против 
населения Ливана и юга Африки применялись и применяются са-
мые изощренные, зверские методы массового уничтожения. Ли-
ванские Сабра и Шатила, многие населенные пункты в ЮАР срав-
нены с землей, физически истреблены десятки тысяч ни в чем 
не повинных людей» 66.

На фоне активизации Карабахского движения, инициирован-
ного в феврале 1988 г. сепаратистскими лидерами Нагорно-Ка-
рабахской автономной области при поддержке Армении под ло-
зунгом «Миацум», в республике произошли кадровые изменения 
на высшем партийном уровне. В мае того же года в результате 
решения Политбюро ЦК КПСС первый секретарь ЦК Компартии 
Армении К.С. Демирчян, возглавлявший партийную организа-
цию с 1974 г., был отправлен в отставку. На его место был избран 
первый заместитель председателя Совета Министров Армян-
ской ССР С.Г. Арутюнян.

Выпускник Ереванского зоотехническо-ветеринарного ин-
ститута, С.Г.  Арутюнян начал свою политическую карьеру 
в аппарате ЦК ЛКСМ Армении, где прошел путь от инструктора 
до первого секретаря республиканской комсомольской органи-
зации. В 1978 г. он был выдвинут на работу в аппарат ЦК КПСС 
в качестве консультанта. С 1982 по 1986 г. занимал должность 
заведующего сектором массово-политической работы Отдела 
пропаганды ЦК КПСС. В январе 1986 г. С. Арутюнян был назна-
чен первым заместителем председателя Совета Министров Ар-
мянской ССР.

На фоне ослабления влияния центра на союзные республи-
ки и резкого роста националистических настроений в армян-
ском обществе, вызванного эскалацией Карабахского движения, 
22  ноября 1988 г. в Ереване была проведена восьмая сессия 
Верховного Совета Армянской ССР 11-го созыва. В ходе заседа-
ния первый секретарь ЦК Компартии Армении С. Арутюнян внес 
на рассмотрение проект закона Армянской ССР «Об объявлении 
24 апреля Днем памяти жертв геноцида армян 1915 г.» 67 Заслушав 
доклад о государственном плане экономического и социально-
го развития, а также о государственном бюджете Армянской ССР 
на 1989 г., сессия перешла к обсуждению вопроса, предложенно-
го первым секретарем ЦК Компартии Армении. 

Осудив события 1915 г. в Османской Турции, Верховный Совет 
республики постановил:

– объявить 24 апреля Днем памяти жертв геноцида армян;
– внести в Президиум Верховного Совета СССР предложение 

о признании и осуждении геноцида армян 1915 г.;
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– Совету Министров Армянской ССР совместно с Совпрофом 

Армении рассмотреть вопрос об объявлении 24 апреля нерабо-
чим днем, перенеся на него один из выходных дней 68.

Позже в своих мемуарах, возвращаясь к этому вопросу, С. Ару-
тюнян писал: «Принятие предложенного мной закона имело 
для нашего народа и республики принципиальное значение, 
ибо давало возможность постановки вопроса о признании ге-
ноцида армян 1915 г. перед законодательным органом СССР 
и перед международным сообществом. Повторяю, что такой до-
кумент впервые принимался за все годы советской власти <…>. 
Хочу подчеркнуть одно существенное обстоятельство: этот закон 
предварительно не согласовывался с руководством высшего за-
конодательного органа СССР и в высших партийных инстанциях 
страны. В связи с этим я имел крайне неприятный разговор в ЦК 
КПСС. Но я никогда не сомневался в правильности принятого 
нами решения» 69.

В соответствии со вторым пунктом постановления Верховно-
го Совета Армянской ССР «Об осуждении геноцида армян 1915 г. 
в Османской Турции» документ был направлен в Президиум Вер-
ховного Совета СССР в Москву. Для подготовки квалифицирован-
ного заключения он был переправлен в Институт государства 
и права и Институт востоковедения АН СССР, а также известным 
советским правоведам – члену-корреспонденту АН СССР, заведу-
ющему кафедрой международного права юридического факуль-
тета МГУ им. М.В. Ломоносова Г.И. Туркину и доктору юридиче-
ских наук, профессору Дипломатической академии МИД СССР 
С.В. Черниченко. На основе их заключения Юридическим отде-
лом, Отделом по вопросам работы Советов и Отделом междуна-
родных связей Президиума Верховного Совета СССР были подго-
товлены докладная записка для А.И. Лукьянова и специальная 
справка к Закону Армянской ССР «Об осуждении геноцида армян 
1915 г. в Османской Турции». 

В справке отмечалось, что принятие Верховным Советом Армян-
ской ССР Закона от 22 ноября в целом не противоречит компетен-
ции высшего законодательного органа республики. А что касается 
конкретных его положений, то их проработка с привлечением на-
учных организаций и специалистов показала, что с юридической 
точки зрения предложение о признании и осуждении геноцида ар-
мян в 1915 г. не имеет правового смысла. Высказывая эту точку 
зрения, Г.И. Туркин и С.В. Черниченко подчеркивали, что организа-
торов этого события нет в живых, а также главные виновники были 
осуждены турецкими судами еще в 1919 г. Таким образом, в прак-
тическом плане подтверждение Советским Союзом геноцида армян 
ничего дать не может. «По мнению ученых, – отмечалось в справ-
ке, – фактов уничтожения отдельных групп населения в истории 
можно было бы привести множество, но, как показывает опыт, 
кроме осложнения отношений это ничего не дает. Можно отметить, 
в частности, что Советский Союз не принимал каких-либо односто-
ронних законодательных актов, осуждающих геноцид со стороны 
фашистской Германии. <…> Принятая 9 декабря 1948 г. Конвенция 
о предупреждении преступления геноцида и наказании за него 
возлагает обязанность привлечения к ответственности виновных 



61

Дискуссионные проблемы
лиц на государство, на территории которого это преступление со-
вершено, либо на компетентный международный суд. Конвенция 
не имеет обратной силы и неприменима к событиям 1915 г.» 70

Составители справки также отмечали, что, по мнению Инсти-
тута государства и права и Института востоковедения АН СССР, 
принятие союзного акта, осуждающего геноцид армян, вызыва-
ло бы дополнительную отрицательную реакцию как в Турции, 
так и в Азербайджане. В этой связи в докладной записке, подго-
товленной также тремя вышеуказанными отделами Президиума 
Верховного Совета СССР, говорилось: «В плане международных 
отношений реализация статьи 2 Закона Армянской ССР (призна-
ние и осуждение Президиумом Верховного Совета СССР геноцида 
армян. — Э.А.) может привести к осложнению советско-турецких 
отношений и определенным политическим издержкам. Турецкое 
руководство болезненно реагирует на все действия, связанные 
с попытками у нас и за рубежом в любой форме отмечать 24 апре-
ля как День памяти армян, погибших во время событий 1915 г. 
Зная о принятии названного закона, турецкая сторона в своих 
контактах с МИД СССР уже дала понять, что “если Верховный Совет 
СССР утвердит его, то такое решение вызовет серьезную обеспоко-
енность в Турции и нанесет ущерб турецко-советским отношени-
ям”. Следует учитывать и возможную негативную реакцию в этом 
случае со стороны азербайджанского населения, особенно в свете 
имевших место известных событий в отношениях между Армени-
ей и Азербайджаном» 71.

Другой аспект постановления Верховного Совета Армянской 
ССР «Об осуждении геноцида армян 1915 г. в Османской Турции», 
по которому компетентные институты и известные правоведы вы-
сказывали свои мнения, касался установления дня памяти и объ-
явлением его нерабочим днем. В докладной записке А.И. Лукья-
нову подчеркивалось: «Объявление в Армении 24  апреля Днем 
памяти жертв геноцида армян вряд ли можно признать оправдан-
ным с политической точки зрения. Кроме того, по традиции па-
мятные дни, связанные с печальными событиями в истории на-
шей страны, не объявляются нерабочими днями» 72.

В завершение анализа постановления Верховного Совета Ар-
мянской ССР с учетом мнений компетентных институтов и извест-
ных ученых Юридический отдел, Отдел по вопросам работы Со-
ветов и Отдел международных связей предложили руководству 
высшего органа государственной власти страны ограничиться 
принятием протокольного постановления Президиума Верхов-
ного Совета СССР, проект которого был прикреплен к докладной 
записке. Проект данного постановления был кратким и носил 
нейтральный характер, не вызывая вопросов с точки зрения по-
литической линии Советского Союза. В данном постановлении 
Советский Союз мог бы подтвердить свою принципиальную пози-
цию, осуждающую любые акты геноцида, без углубления в исто-
рические события 1915 г., что позволило бы избежать полити-
ческих и дипломатических осложнений в отношениях с Турцией: 
«Советский Союз осуждает любые акты геноцида. Эта принци-
пиальная позиция закреплена Указом Президиума Верховно-
го Совета СССР от 18 марта 1954 г. “О ратификации Конвенции 
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о предупреждении преступления геноцида и наказания за него”, 
принятой Генеральной Ассамблеей ООН 9 декабря 1948 г.» 73

Таким образом, представленное решение в виде протоколь-
ного постановления с нейтральным содержанием отражало по-
пытку Президиума Верховного Совета СССР сбалансировать от-
ношения между центром и республикой на фоне неуправляемого 
конфликта вокруг Нагорного Карабаха, а также минимизировать 
возможные риски для Советского Союза на международной аре-
не. Учитывая сложные межнациональные отношения в Азер-
байджане и Армении, а также с учетом политики нового поли-
тического мышления во внешней политике руководство страны 
не стало принимать предложенное тремя своими отделами Пре-
зидиума Верховного Совета СССР нейтральное протокольное по-
становление.

После распада Советского Союза официальная позиция России 
в отношении событий 1915 г. в Османской империи претерпела 
значительные изменения. В условиях трансформации внешне-
политических ориентиров руководство Российской Федерации 
стремилось сохранить влияние на постсоветском пространстве 
и добивалось лояльности бывших союзных республик. Одним 
из направлений этой политики на Южном Кавказе стало уста-
новление стратегических отношений с Арменией, в центре кото-
рых находился вопрос о позиции официальной Москвы в отно-
шении событий 1915 г.

В 1995 г., в преддверии 80-й годовщины событий 1915 г. 
в Османской империи, по инициативе председателя Комитета 
Государственной думы по делам Содружества Независимых Го-
сударств и связям с соотечественниками К.Ф. Затулина был под-
готовлен проект заявления Государственной думы об осуждении 
геноцида армянского народа. 14 апреля 1995 г. данный проект 
был включен в повестку дня заседания по предложению членов 
данного Комитета, а также депутатов А.Н. Чилингарова – заме-
стителя председателя Государственной думы, члена Комитета 
по обороне, и В.И. Зоркальцева – председателя Комитета по де-
лам общественных объединений и религиозных организаций. 
Проект заявления был поставлен на голосование без обсужде-
ния и принят 282 голосами депутатов. При этом 164 парламента-
рия воздержались от участия в голосовании 74. 

Принятый документ носил, на наш взгляд, сугубо политиче-
ский характер и отражал в большей степени интересы Арме-
нии, нежели России. В нем говорилось: «Государственная Дума 
Федерального Собрания Российской Федерации, основываясь 
на неопровержимых исторических фактах, свидетельствую-
щих об истреблении армян на территории Западной Армении 
в 1915–1922  гг., следуя духу и букве принятых Организацией 
Объединенных Наций Конвенции о предупреждении преступле-
ния геноцида и наказании за него (9 декабря 1948 г.) и Конвен-
ции о неприменимости срока давности к военным преступлени-
ям и преступлениям против человечества (26 ноября 1968  г.), 
стремясь к возрождению гуманистических традиций Россий-
ского государства, напоминая, что по инициативе России ве-
ликие европейские державы еще в 1915  г. квалифицировали 
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действия Турецкой империи в отношении армянского народа 
как “преступление против человечества”, отмечая, что физиче-
ское уничтожение братского армянского народа на его историче-
ской родине было совершено в целях создания условий для раз-
рушения России, осуждает организаторов уничтожения армян 
в 1915–1922  гг., выражает свое сочувствие армянскому народу 
и рассматривает 24 апреля как День памяти жертв геноцида» 75.

Следует подчеркнуть, что в соответствии с положениями 
Конвенции о предупреждении преступления геноцида и нака-
зании за него, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 9 дека-
бря 1948 г. 76, геноцид признается международным преступлени-
ем, оценку которому может дать исключительно судебный орган, 
но не законодательные органы государств. Конвенция была 
ратифицирована Президиумом Верховного Совета СССР 18 мар-
та  1954  г. Ратификационная грамота СССР по Конвенции была 
депонирована Генеральному Секретарю ООН 3 мая 1954 г.

Стоит напомнить, что по сей день ни один исследователь, 
ни одно государство не представили документально подтвержден-
ных и юридически бесспорных свидетельств того, что руководство 
Османской империи осуществляло целенаправленную политику 
по уничтожению армянского населения. Известный американский 
политолог, специалист в области геноцидологии и заслуженный 
профессор Массачусетского университета в Амхерсте Гюнтер Леви 
(Guenter Lewy) в своем исследовании «Армянский вопрос в Ос-
манской империи: мифы и реальность» на основе перекрестной 
проверки первоисточников и критического анализа существую-
щей историографии пришел к выводу, что подлинные документы, 
прямо доказывающие намеренное и централизованное решение 
османских властей о физическом истреблении армян, отсутству-
ют. В условиях отсутствия убедительной доказательной базы, 
подчеркивает Гюнтер Леви, армянские и некоторые зарубежные 
историки опираются на источники сомнительной аутентичности, 
нередко ангажированные или не подтвержденные независимыми 
экспертными заключениями, что ставит под вопрос их научную 
надежность и пригодность в юридическом контексте.

Подвергнув детальному анализу многочисленные аспек-
ты политики насильственного переселения армян, проводи-
мой османским правительством в годы Первой мировой войны, 
американский исследователь Г. Леви поставил под сомнение до-
стоверность распространенной армянской версии о том, что эта 
акция представляла собой сознательно спланированный и цен-
трализованно реализованный план физического истребления 
армянского населения. В своем исследовании Г.  Леви отмечает, 
что катастрофические последствия насильственного переселения 
объясняются не столько целенаправленными действиями осман-
ских властей, сколько совокупностью объективных факторов: ве-
дением боевых действий на двух фронтах – Восточном (против 
России) и Западном (против британских и анзакских войск), от-
сутствием механизмов эффективной реализации закона о пере-
селении, примитивной транспортной инфраструктурой, нехват-
кой продовольствия и ужасающими санитарными условиями, 
что привело к многочисленным жертвам среди переселяемых. 
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«Приказ о депортации армянской общины, – писал в своем иссле-
довании Г. Леви, – отдавался в период крайней нестабильности 
(если не сказать – паники), когда трезвый просчет всех вероятных 
последствий был невозможен. Любая дискуссия о событиях 1915–
1916 гг. также не может не принимать во внимание потерю Вана, 
которая заставила множество мусульман Восточной Анатолии бе-
жать от наступающих русских войск и их армянских помощников. 
Эти беженцы сильно повысили уровень враждебности к армянам 
среди мусульман империи и усилили напряженность обвинения-
ми армян в измене» 77.

С приходом к власти В.В. Путина в 2000 г. в России на-
чался процесс сворачивания олигархического либерализма 
1990-х  гг., сопровождавшийся укреплением вертикали ис-
полнительной власти и постепенным формированием силь-
ного авторитарного режима. В этих условиях особое внимание 
уделялось вопросам внешнеполитической чувствительности, 
включая деликатные историко-политические темы, такие 
как официальная оценка событий 1915 г. в Османской импе-
рии. В 2015 г., на фоне подготовки к 100-летней годовщине 
трагических событий, В.В.  Путин принял участие в памятных 
мероприятиях, проходивших в Ереване. Несмотря на ожида-
ния армянской стороны, в своем официальном выступлении 
он избежал прямого употребления термина «геноцид армян», 
ограничившись формулировками, подчеркивающими гумани-
тарный подход. Подобная сдержанность в формулировках от-
ражала стремление Кремля сбалансировать отношения с Арме-
нией и одновременно избежать дипломатического конфликта 
с Турцией, которая занимает стратегически важное положение 
в российской внешней политике, особенно в контексте кон-
фронтации с Западом и событий на Ближнем Востоке. 

Резюмируя процесс эволюции восприятия событий 1915 г. 
в Османской империи высшим политическим руководством СССР 
и Российской Федерации, следует отметить, что в советский 
период данная тема использовалась преимущественно как ин-
струмент внешнеполитического давления на Турцию в условиях 
«холодной войны». При этом цель заключалась не в поддержке 
армянской историко-политической позиции, а в идеологиче-
ской конфронтации с НАТО. Внутриполитически центр, опира-
ясь на механизмы КГБ, стремился жестко контролировать про-
явления армянского национализма, рассматривая их как угрозу 
межнациональной стабильности в многонациональном составе 
СССР. Избегая прямой конфронтации с Турцией – важным геопо-
литическим соседом и союзником Запада – официальная Москва 
в 1970-х – 1980-х гг., несмотря на давление со стороны ЦК Ком-
партии Армении, уклонялась от признания событий 1915 г. гено-
цидом. Вместо этого трагедия интерпретировалась через приз
му классовой борьбы с использованием обтекаемой риторики 
марксистско-ленинской методологии. Публикации по этой теме 
ограничивались редакционными статьями в центральной пар-
тийной прессе, в которых события трактовались как преступ
ления эксплуататорских классов без обращения к националь-
но-политической специфике.



65

Дискуссионные проблемы
После распада Советского Союза и окончания «холодной войны» 

политический ландшафт изменился. В условиях идеологической 
дезориентации и олигархического либерализма 1990-х гг. Россия 
утратила прежнюю внешнеполитическую сдержанность, что позво-
лило армянскому лобби в российском парламенте в 1995 г. ини-
циировать принятие официального заявления Государственной 
думы РФ, в котором события 1915–1922 гг. были квалифицирова-
ны как геноцид армянского народа. Следует отметить, что данное 
заявление носило преимущественно политико-декларативный 
характер и не повлекло за собой юридических последствий. Оно 
не сопровождалось ни принятием нормативных актов, ни между-
народно-правовыми инициативами, а служило, в первую очередь, 
жестом политической солидарности с Арменией и демонстрацией 
новой внешнеполитической линии эпохи Б.Н. Ельцина.
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Когда была «Ранняя Греция»?
К. Джадсон

Аннотация. В статье исследуются границы хроноло-
гически-культурной дефиниции «Ранняя Греция»  – 
термина, широко используемого в научной среде, но 
имеющего малое таксономическое значение. Автор 
утверждает, что это словосочетание и ценности, ко-
торые оно кодирует, продолжают существовать в тра-
диционных эволюционных рамках культурного разви-
тия греческого мира. С помощью библиографического 
анализа автор демонстрирует, что в рамках различных 
дисциплин существуют различные хронологические 
представления о «Ранней Греции»; при этом иссле-
дования, основанные на материальной культуре, от-
носятся преимущественно к раннему железному веку, 
а исследования, основанные на текстах, – к периоду 
архаики. Статья связывает «Раннюю Грецию» с прото-
историей, в частности сквозь призму ссылок на Гоме-
ра, и исследует способы, с помощью которых позици-
онирование «Ранней Греции» подчеркивает приоритет 
текстовых источников над материальными и продол-
жает формулировать недостаточно определенное ви-
дение Греции, сосредоточенное на V в. до н.э.

Ключевые слова: Ранняя Греция, протоистория, пе-
риодизация.
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When was Early Greece? 
C. Judson

Abstract. This article investigates the boundaries of 
the chronological-cultural unit of “Early Greece”, a 
phrase widely used in scholarship but which has little 
taxonomic meaning. We argue that the phrase, and the 
values that it encodes, continues to exist in a tra-
ditional evolutionary framework of cultural develop-
ment within the Greek world. Through a bibliographi-
cal case study, the author further demonstrates that 
there are different chronological understandings of 
‘Early Greece’ within different subdisciplines, with 
material-based scholarship applying it predominant-
ly to the Early Iron Age and text-based scholarship 
predominantly to the Archaic period. Following this, 
the article connects “Early Greece” with protohisto-
ry, particularly through the lens of Homer referenc-
es, and explores the ways in which the positionality 
of “Early Greece” emphasizes the authority of textual 
sources over material ones and continues to articu-
late an under-defined vision of Greece centered on 
the 5th century BCE.

Key words: Early Greece, protohistory, periodization.
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URL: https://www.cambridge.org/core/journals/journal-of-hellenic-stud-
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Введение. «Ранняя Греция» – термин, который охватывает весь 
период или его часть между поздним бронзовым веком и началом 
классического периода, но традиционно используется без четко-
го определения. Таким образом, это словосочетание отличается 
от родственной хроноисторической лексики, которая подвергалась 
более тщательному анализу, что видно из дебатов о «темных ве-
ках» и «раннем железном веке», о валентностях «ориентализации» 
или детерминирующей функции «классического» 1. Термин «Ранняя 
Греция» в значительной степени ускользнул от внимания эписте-
мологов и не получил согласованного таксономического значения. 
Т.Б.Л. Вебстер заметил в 1950-х гг., что «“Ранняя Греция” – это удоб-
ный термин, который скрывает как пробелы в материале, так и не-
достатки в нашем подходе к нему» 2. Цель настоящей статьи – проде-
монстрировать, что это мнение актуально и спустя 70 лет.

Эллинская терминология является частью укоренившейся 
практики «предписывающей периодизации» в древнем эгейском 
регионе. Использование «Ранней Греции» в качестве гибкого 
термина зависит от все еще широко распространенного представ-
ления (явного или неявного) о целостном образовании, которое 
мы можем назвать «Древней Грецией», чаще всего визуализиру-
емом как выходящее из бронзового века и достигающее вершины 
развития и достижений в классический период. Это коллектив-
ное воображение иллюстрирует утверждение Иэна Морриса о том, 
что «процесс периодизации тесно связан с организацией профес-
сии исследователя классической литературы; любое серьезное 
переосмысление периодизации неизбежно приводит к вопросу 
о том, почему мы продолжаем уделять так много внимания Древ-
ней Греции и Риму и наоборот» 3. Таким образом, задавая вопрос 
о том, что является «греческим» в отношении времени (и места), 
обозначаемого как «Ранняя Греция», мы все чаще приходим к сле-
дующему вопросу: какое значение мы, современные ученые, при-
даем «греческости» и ее истокам? 4

В то время как термин «Ранняя Греция» остается общепринятым 
обозначением части или всего периода с XIV по VI в. до н.э., отсут-
ствие критического обсуждения его параметров и функций увеко-
вечивает и укрепляет как эволюционные нарративы, так и структу-
ры мышления в науке. Это отсутствие обсуждения также закрепило 
разрыв в хронологическом определении понятия «Ранняя Греция» 
между исследованиями, основанными на текстах и материалах, 
как мы показываем на примере библиографического исследова-
ния. Мы считаем, что эта несогласованность проистекает из разли-
чий в значимости, приписываемой различным типам свидетельств 
для общества в доклассический период, поскольку утверждения 
о греческом происхождении (в широком смысле, а не в каком-ли-
бо строгом «этническом» или «национальном») в любой период, 
как правило, ставят во главу угла приоритет текстовых источни-
ков над материальной культурой. Далее мы исследуем этот сущ-
ностный дисбаланс и периферийность доклассического периода 
с помощью концепции протоистории с целью представить полный 
спектр предложений для будущих подходов к нашему коллектив-
ному пониманию «Ранней Греции».
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Эволюционные парадигмы. Создание нарративов и метанарра-

тивов – неотъемлемая часть археологии и истории, поскольку эти 
дисциплины по своей сути связаны с «рассказыванием историй» 5. 
Хронологические категории, которые мы используем в этом по-
вествовании, могут воплощать метанарративы о направленности 
времени и культурном развитии даже сейчас, когда нами разру-
шаются старые эволюционные представления о прогрессе 6. Мно-
гие из используемых нами хронологических разделений возникли 
в материальной истории, прежде чем были более широко адапти-
рованы в классических исследованиях 7, в то время как другие 
остались в области археологии, вследствие их более специфиче-
ского стилистического применения (например, понятие «протоко-
ринфский»). Телеологическая природа многих из этих терминов 
(термин «протогеометрический» несет в себе термин «геометри-
ческий») и нечеткость их использования в качестве стилистиче-
ских и культурных обозначений широко признаны неизбежным 
злом при подготовке археологических и исторических описаний 8 
отчасти потому, что многие подобные термины в результате дли-
тельных дискуссий и критики приобрели особое техническое зна-
чение, что позволяет таксономически применять их и к материаль-
ным, и к историческим данным.

Однако не все термины периодизации имеют согласованное 
таксономическое значение, и, таким образом, подразумеваемые 
метанарративы становятся движущей силой в их использовании 
и восприятии. В этом заключается эпистемологическая проблема 
«Ранней Греции»: неопределенность использования этого тер-
мина усиливает общую, но неявную организационную структуру 
в изучении Древнего мира. Несмотря на то что «Ранняя Греция» 
не имеет согласованного начала в течение длительного промежут-
ка времени между поздним бронзовым веком и периодом архаики, 
о чем будет сказано ниже, существует общее понимание того, когда 
она заканчивается: это фаза, предшествующая классическому пе-
риоду и очень редко преодолевающая хронологическую отметку 
480 г. до н.э. «Ранняя Греция» как таковая неявно занимает пред-
восхищающее и детерминированное положение в наших периоди-
зациях Древнего мира на пути к расцвету классической Греции 9. 
Рост общей эллинской идентичности в VI и V вв. до н.э., объеди-
ненный языком, обычаями и кровью, несмотря на политические 
и этнические границы (согласно Геродоту), отчасти подкрепляет 
наше современное представление о классическом периоде как пе-
реломном моменте в явлении эллинизма, основанном на древних 
свидетельствах 10. Однако термин «Ранняя Греция» в том смысле, 
в каком он обычно используется, представляет собой современную 
конструкцию; такую Грецию можно определить только в ретро-
спективе, и она встроена в евроцентричное повествование о про-
движении к полису (polis) 11.

Позиционирование Ранней Греции как предшественницы клас-
сической Греции объясняется давним влиянием популярной сре-
ди археологов трехсторонней системы, которая возникла из «си-
стемы трех веков». Согласно данной системе, любая эпоха может 
быть разделена на ранний, средний и поздний периоды с пред-
полагаемой восходящей траекторией от раннего к среднему (а ча-
сто и к позднему периоду) 12. Эта организационная схема также 
сформировала традиционное (художественно-историческое) 
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представление о классическом периоде как о вершине греческой 
культуры, которому предшествовал экспериментальный этап раз-
вития в эпоху раннего железного века и период архаики и которо-
му на смену пришел упадочный эллинизм. Таким образом, в этой 
схеме общество «Ранней Греции» стремится к классическому пе-
риоду (можем ли мы вместо этого назвать его «Зрелой Грецией» 
или «Спелой Грецией зрелого возраста»?), опережая события. 
Конечно, это искусственная и старомодная картина, основанная 
на системе ценностей эпохи Просвещения, где приоритет отда-
вался культурным достижениям V в. до н.э., однако она все еще 
остается влиятельной 13.

Язык возникновения, заложенный в концепции Ранней Греции 
и ранних культурных достижений Греции (керамика, поэзия, фило-
софия и т.д.), также предполагает греческое происхождение как ду-
ховное, так и хронологическое. Древняя Греция и, соответственно, 
само образование, которое мы можем называть «Грецией», долж-
но было иметь ясное начало, даже несмотря на то, что в послед-
ние несколько десятилетий научные исследования, посвященные 
истокам эллинизма, отошли в прошлое 14.

Указанная терминология вызывает в памяти, хотя также неявно, 
появление «греков», населявших эту «Раннюю Грецию» 15. Термин 
«Ранняя Греция» в том смысле, в каком его используют авторы, 
ссылающиеся на материалы «раннего железного века», отлича-
ется от «пришествия греков», особенно от того представления 
о прибытии грекоязычных групп в раннем или среднем бронзо-
вом веке, которое было распространено к середине XX в. среди 
археологов 16. Возможным исключением из хронологического раз-
рыва между «пришествием греков» и «Ранней Грецией» является 
модель, наиболее четко сформулированная Энтони Снодграссом: 
постмикенские материальные изменения, такие как увеличение 
количества погребений-цистерн, были истолкованы как воз-
рождение среднеэлладского греческого субстрата, который был 
подавлен появлением роскошных Микен, но вновь проявил себя 
в железном веке 17. Данная модель подвергалась критике на основе 
как материальных, так и культурных источников 18. Современные 
подходы к преемственности в целом, как правило, фокусируются 
на моделях дискуссий о статусе, стимулирующих появление и по-
требление новых форм, а не на статичных долгосрочных идентич-
ностях 19.

Даже если представление Снодграсса о населении, чья подавлен-
ная, но неизменная коллективная идентичность была выражена 
через возрождение более древних материализованных практик сто-
летия спустя, и подтвердилось археологическими исследованиями, 
то остается разница в формулировках и подходах к обозначению груп-
повой идентичности в Греции среднего бронзового века и в Греции 
эпохи архаики (ранний железный век). Среднеэлладская «Греция», 
хотя и определяется особым набором археологических материалов, 
которые указывают на отличительные культурные практики, явля-
ется скорее географическим обозначением, отделяющим эту (ма-
териальную) культуру от культур Киклад и Крита: «Греция» в дан-
ном случае означает южную материковую часть Греции и несколько 
близлежащих островов в центральной части Греции, находившихся 
в ее непосредственной культурной сфере (такие, как Эгина) 20. Ар-
хаическая «Греция» расширяется географически, включая острова 
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Эгейского моря и Крит, а впоследствии и колонизированные районы 
по всему Средиземноморью, но в современной науке она также объ-
единена более широким культурным духом, воплощенным жившими 
в ней «греками», которые были прямыми предками классических 
греков. Таким образом, в дополнение к археологическим трудно-
стям, связанным с прослеживанием однолинейной преемственности 
от Греции среднего бронзового века до Греции эпохи архаики, за тот 
же период произошли важные изменения в том, что обозначается 
исторической категорией «Греция» и ее связью с неопределенным 
коллективом «греков».

Более того, несмотря на то что в последние десятилетия в ре-
зультате продолжающихся археологических исследований в Эгей-
ском море и повышения осведомленности о подобных связях 
в других регионах Средиземноморья все еще уделяется повышен-
ное внимание выявлению преемственности в археологических 
данных между поздним бронзовым веком и ранним железным ве-
ком, по-прежнему существует сильное разграничение по периодам. 
1200  г.  до н.э.  – период расцвета науки после краха микенской 
дворцовой культуры 21. Традиционные повествования о миграциях 
носителей греческого языка, в частности дорийцев, после завер-
шения бронзового века связывают с появлением как «греков», так 
и «Греции» 22. И несмотря на то что историческая реальность этих 
миграций была отвергнута по археологическим и лингвистическим 
соображениям, они до сих пор регулярно упоминаются во вводных 
синтетических текстах как важный фактор формирования истори-
ческого греческого мира. Таким образом, идея этнической преем-
ственности между этими предполагаемыми новыми популяциями 
и более поздними историческими греками, чьи тексты сообщают 
нам об этих квазимифологических миграциях, также вносит свой 
вклад в идею о том, что «Ранняя Греция» возникла как новое об-
разование после бронзового века 24. Однако научная литература 
до сих пор почти не разъясняет то, почему население Греции эпохи 
архаики (ранний железный век) следует относить к греческим на-
родам, в отличие от населения бронзового века: сохраняется раз-
личие между населением бронзового века (особенно микенскими 
дворцами), говорившим на греческом и уже поклонявшимся грече-
ским божествам, и «греками» постбронзового века 25.

Независимо от того, принимаете ли вы точку зрения о том, 
что греческое население, относящееся к низшему классу, вновь 
заявило о себе в XII и XI вв. до н.э., или предпочитаете видеть 
совершенно новый культурный дух, возникший по завершении 
бронзового века, конец микенских дворцов и – в более широком 
смысле – эгейской доисторической эпохи как исторический раз-
рыв по-прежнему, как правило, считается неотъемлемой частью 
истоков «Ранней Греции» или даже появления «греков» 26. Эта 
идея тесно связана с давним мнением о том, что микенские двор-
цы и их политические и культурные структуры являлись в некото-
ром смысле негреческими, несмотря на использование греческого 
языка, поскольку в своей организации и управлении они подража-
ли ближневосточным дворцовым обществам. Идея о том, что ста-
тичная микенская дворцовая система в восточном стиле никогда 
не смогла бы развиться до динамичных высот классической Гре-
ции, была впервые сформулирована Мозесом Финли, и с тех пор ее 
продолжают обсуждать в научных кругах 27.
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Таким образом, проблема происхождения греческой идентично-

сти является обширной и сложной, и здесь можно кратко изложить 
лишь некоторые из ее аспектов, чтобы прояснить гораздо более 
узкий вопрос, на который мы намереваемся ответить: каковы хро-
нологические границы «раннего греческого» периода, как он кон-
цептуализируется в науке и каково влияние этих границ на наши 
представления о доклассическом периоде?

Библиографический пример. Многие ученые, использующие 
термин «Ранняя Греция», по-видимому, имеют четкое представле-
ние о том, когда это явление было, основываясь на том, как они ис-
пользуют его в своих публикациях, но обычно его не определя-
ют как хронологический этап. Ярким примером здесь выступает 
авторитетная книга Освина Мюррея «Ранняя Греция». Несмотря 
на название и неоднократное использование этого словосочета-
ния в тексте, Мюррей нигде не дает четкого определения «Ранней 
Греции». Скорее, широкая эквивалентность этого термина пери-
оду, охватывающему VIII – начало V  в. до н.э., представляется 
самоочевидной благодаря его применению к содержанию книги. 
Хронологические границы «Ранней Греции» определяются вы-
бранными Мюрреем свидетельствами: Гомером и последующими 
авторами, архаичными надписями и археологическими материа-
лами, датируемыми VIII–VI вв. до н.э. 28 Подобное чувство само
очевидности – это проблема, к которой мы обратимся в следующем 
библиографическом обзоре, чтобы продемонстрировать, что «Ран-
няя Греция» на самом деле не является четко определенной едини-
цей даже в простых хронологических терминах.

Чтобы продемонстрировать количественно и качественно, 
что любая индивидуальная уверенность в хронологии «Ран-
ней Греции» не является результатом коллективного консенсуса, 
мы проанализируем публикации, содержащие в своем названии 
словосочетания «Ранняя Греция» или «раннегреческий период/
фаза», и изучим, как это словосочетание используется. Также рас-
сматриваются две цитаты с использованием термина «ранний пе-
риод Греции», поскольку эта фраза передает одну и ту же основную 
идею, и оба автора также используют словосочетание «Ранняя Гре-
ция» в своих текстах.

При написании настоящей статьи мы ограничили обсуждение 
публикациями на английском языке по причине лингвистической 
согласованности в их использовании и удобства поиска по би-
блиографическим ресурсам. Это практическое решение означает, 
что дальнейшее обсуждение «Ранней Греции» и связанных с ней 
концепций определяет тенденции в англо-американской науке 
и мышлении. Однако, хотя эквивалентная терминология суще-
ствует публикациях на других распространенных языках (frühes 
Griechenland, πρόιμη Eλλάδα, Grèce primitive, Grecia primitiva), 
они встречаются значительно реже, чем в англоязычных работах, 
и имеют бóльшую вариативность хронологического значения. Та-
ким образом, проблема определения понятия «Ранняя Греция» 
представляется более актуальной для англоязычной науки, одна-
ко вопрос о различных академических традициях имеет отноше-
ние к обсуждению протоистории в следующем разделе 29.

В прилагаемую базу данных включены монографии, написан-
ные одним автором, коллективные монографии, отдельные статьи 
в отредактированных сборниках, журнальные статьи и докторские 
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диссертации. Критериям отбора соответствовали 119 названий 
(см.  Дополнительные материалы). Первое, на что стоит обратить 
внимание, – это неуклонно растущая популярность «Древней Гре-
ции», по крайней мере как выразительного названия начиная с се-
редины XX в. (рис. 1). Значительный всплеск интереса к археологии 
раннего железного века за последние четыре десятилетия в значи-
тельной степени обусловил тенденцию к росту, но это не единствен-
ный фактор, учитывая постоянное количество филологических 
и исторических публикаций, также представленных за тот же про-
межуток времени (рис. 2). Его популярность также обусловлена тем, 
что некоторые ученые обычно используют это словосочетание в на-
званиях и, следовательно, усиливают тенденцию: Сьюзан Лэнгдон 
и Ханс ван Вис представлены пятью публикациями каждый, а мно-
гие другие авторы представлены более одного раза. С учетом не-
изменной популярности понятия «Ранняя Греция» его более точное 
определение является актуальной задачей.

Для каждой цитаты мы приводим три блока информации. Пер-
вый – приблизительный диапазон дат, относящийся к периоду, 
обсуждаемому в публикации, и/или к доказательствам, исполь-
зуемым для обоснования аргументации автора. Для большин-
ства публикаций обсуждаемый период и датировка источников 
совпадают. Однако многие публикации по «Ранней Греции» по-
священы гомеровскому эпосу и внутренним социальным нормам, 
заложенным в текстах, а не историческому сообществу читателей 
эпоса. Чтобы быть последовательными, в настоящем тематиче-
ском исследовании мы рассматриваем сами тексты как артефакты, 
подкрепляющие аргументы авторов, присваивая им широкий ди-
апазон дат – от VIII до VI в. до н.э. (приблизительный период фор-
мирования и записи текстов, которыми мы в настоящее время рас-
полагаем) в базе данных 30. Только в тех публикациях, где тексты 
Гомера используются для описания жизни на определенном более 
раннем историческом (в отличие от мифоисторического) этапе, 
указывается другая дата.

Второй блок информации, которую мы фиксируем, заключается 
в том, являются ли фразы «Ранняя Греция» или «раннегреческий 

Рис. 1. Цитаты с названием «Ранняя Греция» в разбивке по десятилетиям
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период» явно определенными автором, либо со ссылкой на опре-
деленный диапазон дат в названии, либо другим программным 
способом. Постепенно такие четкие определения стали встречать-
ся все чаще, но в целом они остаются редкостью, и их частота растет 
прямо пропорционально количеству соответствующих названий, 
а не представляет собой больший процент публикаций с течением 
времени. Только в 12 публикациях в названии указано «Ранняя Гре-
ция» (например, в книге Максимилиана Реннберга и Вероники Сос-
сау «Регионы и общины ранней Греции (1200–550 гг. до н.э.)») 31. 
В тексте публикации также может содержаться авторское утвержде-
ние типа «Под Ранней Грецией я подразумеваю...», которое часто 
встречается в связи с обсуждением другой терминологии перио-
дизации. Поскольку такие определения встречаются еще реже (их 
восемь, одно из которых также имеет заглавие), их стоит привести 
здесь дословно.

1. Выражение «Ранняя Греция» хронологически относится 
ко времени, предшествовавшему концу бронзового века, а геогра-
фически – к материковой Греции, Македонии, Троаде, Криту и дру-
гим островам Эгейского моря. В связи с почти полным отсутствием 
литературных источников мы основывали свою работу по боль-
шей части на археологических данных и в меньшей степени – 
на языковых 32.

2. Термин «греческий» в этой работе будет обозначать только ту 
стройную структуру мысли и искусства, которая расцвела благода-
ря великим достижениям классического эллинизма и его непосред-
ственным корням, видимым в керамике «темных веков» и эпосе. 
Многие жители эгейского мира – хотя и не все – во втором тысяче-
летии говорили по-гречески, но их культура не была «греческой» 
в только что изложенном смысле. Это не праздная точность; между 
«микенскими» и «греческими» временами возникла огромная про-
пасть, как только они вышли за пределы простейшего уровня сель-
ской жизни. С этой точки зрения, период 800–500 гг. до н.э. можно 
назвать временем «Ранней Греции», но мы также будем использо-
вать термины «эпоха экспансии» и реже – «эра архаики» (выраже-
ние, заимствованное из искусствоведческой периодизации) 33.

Рис. 2. Цитаты с названием «Ранняя Греция» в разбивке по десятилетиям, 
разделенные по типу доказательств
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3. «Ранний железный век» Кносса – или, как мы предпочита-

ем говорить, раннегреческий Кносс – может быть определен 
с необычайной ясностью благодаря мертвым. Это полный пери-
од существования коллективных камерных гробниц на Север-
ном кладбище, в Фортеце и других местах в районе Кносса, начи-
ная с субминойской эпохи XI в. и заканчивая ориентализацией 
VII в. до н.э. 34

4. Культурные слои, относящиеся к раннегреческому периоду, 
охватывают весь диапазон от субминойского периода до периода 
ориентализации (XI–VII вв. до н.э.), но их распределение по пло-
щади раскопок было неравномерным 35.

5. Термин «эпоха архаики» используется для обозначения пе-
риода между 800/750 годами до н.э. и «классической эпохой» 
V и IV вв. до н.э., поскольку именно тогда начинают проявлять-
ся элементы, характерные для классической греческой культуры 
(например, полис (polis)). Обычно мы говорим о «темном веке» 
(но сейчас он уже не такой темный) между субмикенским перио-
дом, после разрушения или заброшенности микенских дворцов, 
и архаической эпохой (± 1025–800 гг. до н.э.). Так называемое «го-
меровское общество», если оно когда-либо существовало, разные 
ученые относят по-разному к более поздней части «темного века» 
или к более ранней эпохе архаики. Кроме того, мы используем 
термин «Ранняя Греция» довольно расплывчато в целях обозначе-
ния всего периода или его неопределенной части 36.

6. Термин «Ранняя Греция» не является нашим собственным 
изобретением, но в целом может использоваться для обозначения 
Греции от позднего бронзового века до персидских войн, как, на-
пример, это делается в книге Мозеса Финли «Ранняя Греция: брон-
зовый и архаический века» 37.

7. Четкость разделения периода «поздний бронзовый век – ран-
ний железный век» очевидна из того факта, что в археологиче-
ской литературе не было разработано единого термина для его 
коллективного обозначения, несмотря на ряд часто оспариваемых 
названий, которыми обозначались его части. Мы использовали 
эвристический термин «Ранняя Греция» для обозначения периода 
с XIV по начало VII в. в надежде, что более короткое и менее тех-
ническое название будет более привлекательным для студентов 
и неспециалистов. Традиционно термин «Ранняя Греция» широко, 
но в общих чертах применялся к периодам различной продолжи-
тельности, начиная с доисторических времен и заканчивая арха-
ическими. Вот почему в наших различных главах систематически 
приводятся более конкретные ссылки на отдельные части поздне-
го бронзового века и раннего железного века 38.

8. Мы увидели необходимость в обобщении постоянно растуще-
го объема материалов, связанных с «Ранней Грецией», под кото-
рой мы подразумеваем микенский бронзовый век и ранний желез-
ный век, доисторический период, в течение которого можно четко 
идентифицировать языковые и культурные традиции, связанные 
с более поздним греческим населением, но до их широкой инсти-
туционализации в архаический и классический периоды 39.

За исключением двух теорий, относящихся к Кноссу, которые 
указывают на терминологический выбор археологов на уровне 
раскопок, эти заявления уже ясно демонстрируют отсутствие со-
гласия по поводу хронологического определения «Ранней Греции» 
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и его широкой, но неодинаковой применимости к бронзовому веку 
и архаическому периоду. Общим в этих утверждениях является 
то, что этот термин полезен по причине отсутствия хронологиче-
ской конкретики. Об этом прямо говорится в исследовании Ирен 
Лемос и Антониса Коцонаса, поскольку оно носит нетехнический 
и знакомый читателям-неспециалистам характер.

Таким образом, большинство цитат в базе данных не содержат 
авторских определений относительно их параметров для «Ранней 
Греции». Многие из них даже не используют эту фразу в основном 
тексте. Во всех этих публикациях рассматриваются материалы, от-
носящиеся к определенному времени, которое, однако, часто само 
по себе четко определено. Таким образом, в этих случаях авторское 
определение «Ранней Греции» понимается как относящееся к это-
му диапазону дат. Именно в этом неявном понимании укрепляются 
некоторые основные методологические и, как следствие, дисцип
линарные границы.

Таким образом, третья информация, включенная в базу данных, 
состоит в том, рассматриваются ли в публикации текстовые, матери-
альные / визуальные свидетельства или их сочетание (рис. 2 и 3). 
Категория «тексты» включает филологические и исторические пуб
ликации, в которых рассматриваются в основном поэтические тек-
сты. Категория материалов охватывает археологические и искус-
ствоведческие публикации, представляющие собой обобщенные 
исследования раскопанных и обследованных мест и материальных 
объектов 40. Категория материалов и текстов состоит в основном 
из публикаций по проблемам древней истории. Эта дихотомия меж-
ду текстом и материалом является грубым различием, но за указан-
ным широким разделением следуют явные различия в хронологиче-
ском понимании «Ранней Греции» или «раннегреческого периода».

Большинство работ, берущих за основу материальные доказа-
тельства, посвящены раннему железному веку (XII–VIII вв. до н.э.). 
Только три из них («Еда в Древней Греции» Кентона Фрэнка 
Викери, «Искусство Крита и ранней Греции» Фридриха Матца 
и «Утраченные богини ранней Греции» Шарлин Спретнак) осве-
щают исключительно периоды, предшествовавшие железному 
веку (то есть неолиту и бронзовому веку) 41. Обсуждение позднего 
бронзового века (XIV–XIII вв. до н.э.) иногда включается в каче-
стве предисловия к раннему железному веку, что стало популяр-
ным в более поздних публикациях, где подчеркивается преем-
ственность в переходный период от бронзового века к железному 
ок. 1200 г. до н.э., а не разделение между двумя фазами. В выбор-
ке, собранной в базе данных, публикации материалов демонстри-
руют наиболее устойчивый рост с 1990-х гг., что, как нам кажется, 
в значительной степени обусловлено проблемами, связанными 
с традиционным разделением «поздний бронзовый век – ранний 
железный век», возникшим у Джона Пападопулоса и Сары Моррис 
в конце 1980-х – начале 1990-х гг., и с последующим вниманием 
к отслеживанию преемственности на протяжении этого фазового 
перехода 42. Однако социальные последствия данного перехода, 
рассмотренные в материалах последующего раннего железного 
века, остаются основным предметом изучения в рамках проблемы 
«Ранней Греции» в области материальной культуры. По пробле-
ме раннего железного века в опубликованных материалах больше 
внимания уделяется VIII  в. до  н.э. и позднему геометрическому 
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периоду, чем более ранним векам, а в нескольких работах иссле-
дования доводятся вплоть до VI в. Небольшая часть работ посвя-
щена только периоду с конца VIII по VI в. (то есть периоду ар-
хаики)  43. Лишь в двух публикациях подробно рассматриваются 
материалы классического периода, хотя в обеих акцент делается 
на более ранние периоды 44.

Работы, в которых используются только текстовые свидетель-
ства, относятся к VIII – началу V в. до н.э., с особым акцентом 
на VII и VI вв. Датировка Гомера здесь наиболее актуальна, по-
скольку во многих филологических публикациях обсуждаются 
общество и ценности, заложенные в текстах поэм, на фоне ар-
хаичного общества. В тех немногих случаях, когда в этих публи-
кациях рассуждения о Гомере затрагиваются историческим со-
обществом, они относятся не далее чем к X или IX вв. до н.э.  45 
Эпосы Гомера являются наиболее популярными текстами, на ко-
торые ссылаются в публикациях о «Ранней Греции». Также часто 
обсуждается Гесиод, тогда как другие авторы, включая Пиндара, 
Эмпедокла и Солона, остаются в меньшинстве. На тексты, дати-
руемые более поздним периодом, чем начало V в. до н.э., и явля-
ющиеся современными событиям по тематике, редко ссылаются 
(«Досократики и сверхъестественное» Эндрю Грегори – заметное 
исключение), и они всегда обсуждаются вместе с текстами арха-
ичной эпохи и подкрепляются ими. Только одно текстологическое 
исследование посвящено исключительно позднему бронзовому 
веку, но в нем используются негреческие источники 46. Это объ-
ясняется как ранней датой публикации (1924 г.), когда «Ранняя 
Греция» чаще относилась к бронзовому веку, так и тем фактом, 
что до расшифровки линейного письма  Б еще оставались деся-
тилетия. Таким образом, в текстологических публикациях термин 
«Ранняя Греция» обычно рассматривается как эквивалент арха-
ического периода. Авторы данных работ также связывают это 
с появлением письменных источников, дающих представление 
о развитии древнегреческой мысли; даже те публикации, которые 
посвящены Гомеру и мифам во внеисторическом или ахроноло-
гическом ключе, делают это для того, чтобы проиллюстрировать 

Рис. 3. Распределение типов свидетельств для публикаций в базе данных
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развитие узнаваемых социальных практик и институтов архаиче-
ского и классического периодов, таких как закон (через призму 
поэтических и мифологических концепций справедливости) 47.

Работы, в которых сочетаются текстовые и материальные сви-
детельства, как и следовало ожидать, более разнородны, их даты 
варьируются от позднего бронзового века до периода архаики. Од-
нако большое внимание уделяется VIII в. и архаическому периоду, 
что также обусловлено акцентом на литературные свидетельства. 
Три из восьми приведенных выше четких определений «Ранней 
Греции» относятся к этой смешанной категории, возможно, потому, 
что хронологические и дисциплинарные расхождения между ма-
териальными и текстологическими исследованиями способствуют 
более прямому определению. В этой категории также содержит-
ся пример, который наиболее сильно расширяет границы пери-
одов 48, где «Ранняя Греция», охватывающая период от неолита 
до II в. н.э., по-видимому, определяется с византийской или более 
поздней точки зрения, а не с классической.

Таким образом, существует дисциплинарный разрыв в отноше-
нии того, когда следует выделить «Раннюю Грецию» в качестве 
хронологической категории, хотя важность VIII в. является пред-
метом общего обсуждения (рис.  4). Хотя наше тематическое ис-
следование демонстрирует, что существует путаница в отношении 
того, какой должна быть хронологическая единица, даже в рамках 
отдельных категорий публикаций, наибольшее различие суще-
ствует между различными дисциплинами в рамках классических 
исследований и касается источниковой базы.

Проблема протоистории. Один из фактов, которые демон-
стрирует библиографическое исследование, заключается в том, 
что гомеровские тексты являются неотъемлемой частью идеи 
возникновения «Ранней Греции». Финли, как известно, сократил 
и разделил общество, описанное в гомеровских эпосах, от позд-
него бронзового века до раннего железного века, положив на-
чало многолетним дебатам о взаимосвязи между гомеровскими 

Рис. 4. Частота включения веков до н.э. в категорию «Ранняя Греция» 
по типу источников
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эпосами и археологическими данными о раннем железном веке 
и периоде архаики  49. С тех пор предмет дискуссий сместился, 
и теперь она сводится не столько к сравнениям содержания тек-
стов и археологических данных, сколько к спорам о том, какое 
значение придается текстам археологами и историками в рам-
ках аргументов о значении материальной культуры для истории, 
в которых археологи в прошлом были выбраны в качестве про-
стых сборщиков черепков или «служанок истории» 50.

Диссонанс заключается в том, что, как только тексты становятся 
доступны, историки (и некоторые классические археологи) обыч-
но рассматривают их как авторитетные свидетельства прошлого, 
которые относительно просто сопоставляются с археологически-
ми данными. Подразумевается (а иногда и говорится открыто), 
что тексты, которые открывают окно в современную мысль и ми-
ровоззрение, качественно более полезны, чем современные им 
материальные следы, в дискуссиях о греческом характере «Ран-
ней Греции»  51. Это кажущееся дисциплинарным несоответствие 
между авторитетностью материальных и текстовых свидетельств 
приводит к хронологическому разделению «Ранней Греции» в би-
блиографическом исследовании, представленном выше, но также 
указывает на проблемы, связанные с подходами к протоистории 
эгейской цивилизации и концепцией протоистории как таковой, 
даже ставя тексты в центр археологических исследований раннего 
железного века 52.

Протоистория – это термин, который связан с региональными 
определениями перехода между праисторией и историей, но ко-
торый существует вследствие часто недооцененной эволюционной 
и телеологической природы определений и взаимосвязи между 
ними 53. За пределами Европы создание протоисторической фазы 
часто связано с ранним современным колониальным разделени-
ем между праисторией и историей, которое ставит во главу угла 
появление грамотности западного образца и объективное ведение 
документации. Как таковая она сыграла определенную роль в по-
давлении местных способов познания в колониальных условиях, 
но, наряду с дихотомией «праистория – история», она все чаще 
оспаривалась как полезная аналитическая категория в постколо-
ниальном дискурсе 54. В некоторых регионах, особенно в Северной 
Америке, археологи также использовали термин «протоистория» 
для характеристики мест или регионов, которые содержат архео-
логические свидетельства прямых или косвенных контактов с но-
вым, грамотным (европейским) населением, даже если в текстах 
не зафиксированы эти конкретные взаимодействия 55.

В самой Европе протоистория имеет более широкий диапа-
зон хронологических границ, которые не обязательно связаны 
с текстами, а больше связаны с возникновением организованных 
оседлых обществ. Таким образом, по крайней мере для некоторых 
французских археологов и историков протоистория начинается уже 
в эпоху неолита 56. Для большей части континентальной Европы 
протоистория охватывает весь бронзовый и железный века, хотя 
в Италии она обрывается в эпоху раннего железного века с появ-
лением греческих колонистов и, следовательно, возникновением 
«истории»  57. Эта периодизация основана как на отсутствии пря-
мых текстовых свидетельств, так и на наличии обществ племен-
ного или вождистского уровня, а не государственного, которые, 
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благодаря их включению в эту длинную протоисторию, рассмат
ривается как статичное и доступное для этнографических анало-
гий 58.

С точки зрения европейского Средиземноморья, термин «прото-
история» также применяется к текстам на греческом языке или ла-
тыни, которые описывают неграмотные общества часто в коло-
ниальном или военном контексте 59. Примером могут служить 
классические греческие описания фракийцев или скифов, групп, 
которые оставили после себя археологические свидетельства, 
но не имели собственных обширных (расшифрованных) пись-
менных свидетельств. В этом смысле протоистория  – это такая 
же географическая категория, как и хронологическая, и является 
эволюционистской, поскольку применима к широкому кругу групп 
населения в железном веке, которые жили на предполагаемых 
окраинах средиземноморского мира в течение многих столетий, 
в то время как Греция и Рим развивались от их собственных желез-
ных веков к классическим высотам 60. «Письменная» протоистория 
также может быть применима в греческом контексте, в частности, 
к чтению ранних текстов, таких как эпосы Гомера или более позд-
ние мифологические предания о ранних (квазимифологических) 
поколениях, описывающие взаимодействие с не-греками или ос-
нование новых городов. Здесь протоистория отделена от истории 
ненадежностью изложения зафиксированных событий.

Концепция протоистории одновременно подчеркивает и скры-
вает противоречие между текстовыми и материальными источни-
ками, поскольку она знаменует собой появление новой категории 
текстовых свидетельств, а также часто накладывает (и натурали-
зует наложение) более поздних текстовых исторических повество-
ваний на ранние археологические данные. Таким образом, среди-
земноморское построение протоистории существует параллельно 
с развитием и уточнением хронологических схем в зонах мульти-
культурного взаимодействия, особенно в колониальном контексте 
западного Средиземноморья. Отделение предыстории от истории 
(с протоисторией в качестве промежуточного этапа) – это историо-
графический процесс, который неявно или явно опирается на тек-
стовые источники, в то время как построение и синхронизация 
региональных хронологий в значительной степени являются ар-
хеологическим процессом 61. Тем не менее ощущение протоистории 
и необходимость исторической конкретики в данном случае связа-
ны с текстовыми дискурсами о колониальных взаимодействиях 62.

Таким образом, процесс контакта между неграмотными и гра-
мотными обществами занимает центральное место в концепции 
протоистории. В основу этой концепции заложено сильное чувство 
превосходства центра над периферией, о чем свидетельствуют 
как грамотность, так и «объективная» историческая традиция за-
падного образца 63. Также важной для идеи протоистории являет-
ся косвенность текстовых свидетельств, хотя вопрос о том, было 
ли создание текстов географически или хронологически удалено 
от общества, которое они описывают, варьируется. Таким образом, 
поскольку тексты линейного письма Б, найденные в микенских 
дворцовых постройках, являются прямым свидетельством суще-
ствования микенского общества и экономики, поздний бронзовый 
век (по крайней мере, в дворцовых постройках с раскопанны-
ми архивами) может считаться историческим, но он не подходит 
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под определение протоистории 64. В условиях, обозначенных 
как протоисторические, интерпретационная напряженность воз-
никает между косвенными текстовыми свидетельствами и пря-
мыми археологическими свидетельствами, поскольку первым 
обычно придается по меньшей мере равный вес как авторитетным 
или пояснительным.

Помимо описания взаимодействия на задворках греческого 
мира в архаический и классический периоды, протоистория также 
использовалась в качестве ярлыка для эгейского региона, часто 
без специального определения. В этом смысле его применение 
в греческом мире является хронологическим отклонением от его 
использования в остальной Европе и Средиземноморье, где прото-
история начинается в бронзовом веке, а повествования о разрыве 
в начале раннего железного века не столь заметны. Действительно, 
протоистория даже не всегда применима ко всему раннему желез-
ному веку в греческом мире, а только к более поздним этапам, кото-
рые могут быть связаны с текстуализацией гомеровских эпосов 65. 
Недавним показательным примером этой закономерности являет-
ся проведенное Алексом Ноделлом различие между праисториче-
ским ранним железным веком (1050–800 гг. до н.э.) и протоисто-
рическим ранним железным веком (800–700/650 гг. до н.э.) и его 
общее представление о протоистории как о чем-то среднем меж-
ду праисторией и историей 66. Он определяет протоисторическую 
эпоху раннего железного века как через быстрый рост, заметный 
в археологических находках Центральной Греции, так и через воз-
рождение письменности, главным образом в форме текстов Гоме-
ра. Он использует термин «протоисторический», а не «историче-
ский» по причине устного прошлого и мифологической природы 
рассматриваемых текстов, а также потому, что «общества ранней 
Греции <…> не создавали преднамеренных историй, а докумен-
тальные свидетельства, которые они оставили после себя, плохо 
соотносятся с источниками, доступными историкам архаического 
периода (с VII по VI в. до н.э.) и далее» 67. Это утверждение отра-
жает общее стремление использовать не просто тексты-феномены, 
но и тексты-записи в качестве критерия для разделения предысто-
рии, протоистории и истории в целом, несмотря на признание важ-
ности первого для передачи духа эпохи. В этом смысле термины 
«Ранняя Греция» и «протоистория» применительно к греческому 
раннему железному веку совпадают как эвристические категории 
в археологической науке, а также в исторических и филологиче-
ских публикациях.

Поэтому мы утверждаем, что часто рассматриваем греческий 
ранний железный век как хронологическую (а не географиче-
скую или культурную) периферию собственно «Греции», если 
анализировать ее через призму концептуализации протоистории 
и «Ранней Греции», описанных выше 68. Такие рамки усиливают 
роль раннего железного века как связующего звена между преды-
сторией бронзового века и собственно историей архаического пе-
риода и далее. Однако использование ярлыка, который, по сути, 
отдает приоритет (исторически ненадежный) текстовым дока-
зательствам, привело к тому, что археология раннего железного 
века по-прежнему позиционируется как пролог к классической 
археологии и древней истории, а не как продолжение доисто-
рического периода, и сосредоточено на событиях VIII и VII вв. 
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Таким образом, отсутствие грамотности на протяжении боль-
шей части раннего железного века все еще можно рассматривать 
как своего рода недостаток, основной фактор, из-за которого этот 
период первоначально был назван «темным веком» 69. Решени-
ем этой проблемы, особенно для историков, является сохранение 
авторитета Гомера на протяжении всего периода, что позволяет 
перенести дисциплинарный центр текстуального архаического 
и классического периодов на более раннюю фазу 70.

Как недавно отмечал Оливер Дикинсон, гомеровские эпосы 
(и греческая мифоисторическая «традиция» в более широком 
смысле) не являются достоверными текстами ни в каком реаль-
ном историческом или этнографическом смысле 71. В более узком 
смысле все согласны с тем, что гомеровские эпосы не имеют од-
нозначной связи с археологическими данными раннего железного 
века или с общественным опытом того отрезка времени 72. «Гоме-
ровская археология» в том виде, в каком она применялась ранее, 
независимо от того, атрибутировалась ли она к позднему бронзо-
вому или раннему железному веку, в настоящее время осуждается 
учеными как старомодный и чрезмерно буквальный подход к тек-
стуальным и материальным источникам 73. В то же время, однако, 
понятие «Гомер» остается популярным ориентиром в названиях 
публикаций, посвященных археологическим находкам и матери-
альной культуре раннего железного века (среди известных при-
меров – «От пастбища к полису: искусство в эпоху Гомера» Сьюзен 
Лэнгдон и «Древняя Греция: от микенских дворцов до эпохи Гоме-
ра» Сигрид Дегер-Джалкотси и Лемоса) 74. Как и в случае с «Ран-
ней Грецией», с гомеровским лейблом могут возникнуть техни-
ческие трудности, и, хотя этот термин может встречаться нечасто 
или вообще не встречаться в отдельных публикациях в сборниках, 
он остается популярным сокращением для названий трудов и вы-
зывает определенный набор исторических ассоциаций и ожида-
ний у потенциальных читателей 75.

Мы утверждаем, что это ощущение знакомого духа, вызванное 
ссылками на Гомера, в большей степени, чем любые технические 
дисциплинарные споры по поводу периодизации, лежит в осно-
ве популярной концепции «Ранней Греции» и является основной 
причиной разногласий по поводу ее классификационной или так-
сономической силы. В данном случае напряженность между тек-
стом и материальной культурой проявляется наиболее отчетливо, 
но и наиболее трудно поддается устранению. Мы с уверенностью 
можем сказать, что каждый, кто публикует материалы о Древней 
Греции, и большинство тех, кто читает подобные публикации, 
в той или иной форме читали Гомера или использовали его имя 
иным образом, учитывая первенство этих текстов как в данной 
области, так и в более широком западном каноне. Для читателей 
публикаций о «Ранней Греции», основанных на текстологических 
материалах, будь то филологические или исторические, часто 
бывает достаточно знакомства с текстами Гомера, поскольку эти 
публикации, как правило, фокусируются на внутреннем содержа-
нии поэм и, по сути, воссоздают «Раннюю Грецию» в их внеисто-
рических границах. Однако, с материальной точки зрения, лишь 
небольшая часть читателей, знающих Гомера, так же хорошо зна-
кома с археологическими данными XIV–VI вв. до н.э. Таким обра-
зом, знакомство с гомеровскими текстами и их внутренним миром 
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выполняет повествовательную функцию для неспециализирован-
ной аудитории: заполняет фрагментированный и региональный 
археологический ландшафт и делает ранний железный век и даже 
ранний архаический период более понятными вне дисципли-
нарных и периодических границ. Это не означает, что гомеров-
ские тексты по-прежнему важны в современных подходах к ма-
териальным и историческим параметрам раннего железного века 
и периода архаики, но указывает на то, как использовался ком-
плекс этих поэм (чья сомнительная историчность, но бесспорная 
протоисторичность породила свой собственный научный корпус) 
для усиления неисследованной периодизации «Ранней Греции».

Эти пересекающиеся хрономифоисторические категории (прото-
история, гомеровская Греция и «Ранняя Греция») по своей природе 
являются антилокализующими и эссенциализирующими: они слу-
жат для воссоздания более крупной и общей хронопространствен-
ной единицы, чем отдельный археологический слой или даже 
географический регион, хотя часто существуют в непростых отно-
шениях с реальным географическим пространством и измеренным 
временем. В археологических источниках на отдельных участ-
ках греческого мира, о которых нам известно, нет стратиграфиче-
ски определенных фаз, обозначенных как «протоисторические» 
или «гомеровские», а «Ранняя Греция» по своей природе являет-
ся хронологически неопределенной единицей, как было показано 
выше. Таким образом, эти обозначения практически невозможно 
использовать с пользой в местном масштабе, особенно в рамках 
разнообразного археологического ландшафта архаичного эгей-
ского мира  76. Как таковые они служат для того, чтобы заполнить 
некоторые пробелы между текстовыми и материальными свиде-
тельствами в эти периоды и избежать дискуссий об авторитетности 
или совместимости различных типов свидетельств 77. Такая широта 
оценок означает, что «Ранняя Греция» остается недостаточно опре-
деленной культурной единицей, которая отдалена (хотя и не ли-
шена связи) со спецификой использования языка, художествен-
ными стилями или этнической идентичностью в XIV–VI вв. до н.э. 
Что осталось невысказанным, так это определение того, что озна-
чало быть греком или каковы были границы «Греции» как куль-
турной единицы до периода архаики.

Долой «Раннюю Грецию»? Использование словосочетания «Ран-
няя Греция» в научной литературе демонстрирует, что, несмотря 
на явные дисциплинарные несоответствия в его хронологическом 
применении и его истоках, оно фиксирует общее видение продви-
жения Древней Греции к классической. Попытка прояснить пара-
метры и связанную с ними хроноисторическую лексику этой фразы 
показывает, что это видение во многом остается телеологическим, 
укоренившимся в наших привычных периодизациях.

Названия формируют категории, которые они описывают. 
«Ранняя Греция» или «раннегреческий» – это не только класси-
фикационный или таксономический термин, который следует 
использовать подобно другим современным хронокультурно-
географическим обозначениям, указывающим на начальную ста-
дию развития (возвращаясь к «протокоринфскому периоду»). 
Такие термины также являются телеологическими в том смысле, 
что они предвосхищают дальнейшую фазу развития и как таковые 
усиливают метанарративы прогресса, и они, по крайней мере, 
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обозначают ограниченную стилистическую фазу с согласованны-
ми хронологическими рамками, на которые можно ссылаться вме-
сте с другими региональными материальными формами и стили-
стическими хронологиями. «Ранняя Греция» также имеет гораздо 
более расплывчатые границы, чем все более обсуждаемые куль-
турные ярлыки, такие как «микенская», которые проблематичны 
как этнические или социальные категории, но все еще имеют об-
щепонятные материальные корреляты: «Микенская Греция» – это 
современная концепция, которая становится все более расплывча-
той за пределами дворцовых центров, но как сокращенное назва-
ние она по-прежнему имеет таксономическое значение для архео-
логов и историков 78. «Ранняя Греция», напротив, не имеет таких 
установленных хронологических, стилистических, географиче-
ских или материальных границ. Таким образом, в «Ранней Гре-
ции» также нет никаких ограничений на то, что значит «быть гре-
ком», без ссылки на более поздние определения. Хотя все более 
широкое использование археологами термина «Ранняя Греция», 
в частности для преодоления разрыва между поздним бронзовым 
и ранним железным веком, может способствовать сглаживанию 
любых противоречивых границ между этими двумя периодами 
и подчеркиванию преемственности, а не разрывов. Это, в свою 
очередь, представляет собой еще один комплекс исторически рет
роградных последствий для периодизации культуры.

Мы видим три возможных решения этой проблемы, у каждого 
из которых есть свои сильные и слабые стороны, затрагивающие 
различные аспекты более широкого эпистемологического узла, 
лежащего в основе «Ранней Греции». Во-первых, следует полно-
стью отказаться от использования этой фразы и вместо нее приме-
нять только устоявшуюся хронологическую фазовую терминологию 
с большей классификационной и временнóй ясностью (например, 
поздний бронзовый век, ранний железный век, эпоха архаики 
вместе с их подфазами). Это действие не повлияет на содержание 
или влияние таких публикаций, поскольку, как показано в приве-
денном выше библиографическом примере, большинство авторов, 
которые используют словосочетание «Ранняя Греция» в названиях 
работ, не употребляют его в своих текстах и, кроме того, отдельно 
определяют исследуемый промежуток времени и культурную сфе-
ру. Этот шаг также позволяет полностью интегрировать эгейские 
сюжеты в более широкие средиземноморские хронологические 
и повествовательные схемы, тем самым способствуя более широ-
кому межрегиональному исследованию археологических и тексто-
логических данных. Таким образом, исключение из употребления 
термина «Ранняя Греция» привело бы к прояснению хронологиче-
ских и дисциплинарных рамок в публикациях. Предлагаемый шаг 
избавляет нас от насущной проблемы хронологических определе-
ний. Однако до тех пор, пока авторы не начнут последовательно 
приводить четкие доводы в пользу того, чтобы эта фраза не ис-
пользовалась в публикациях (что, по-видимому, вряд ли прижи-
вется как устойчивая практика), это решение не станет интеллек-
туальным вызовом или заменой старого основного повествования 
о зарождающейся Греции после бронзового века.

В основе неопределенности понятия «Ранняя Греция» лежит 
проблема как определения Греции как таковой, так и того, что зна-
чит называть что-то / когда-то / кого-то «греческим» до позднего 
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периода архаики. «Ранняя Греция» в этом смысле является скорее 
повествовательной единицей, чем поддающимся измерению эта-
пом или географическим местом. Таким образом, второе и более 
полемичное решение проблемы «Ранней Греции» состоит в про-
должении использования указанного термина с той оговоркой, 
что авторы должны не только определить ее хронологические 
границы, но и указать другие рабочие параметры как Греции, так 
и «греческости» в этот период (материальные, лингвистические, 
географические и т.д.), тем самым придавая ему какое-то прове-
ряемое таксономическое значение 79. Трудность формулирования 
того, что конкретно подразумевается под «греческим» в совре-
менной науке о бронзовом и железном веках и даже более ранних 
эпохах архаического периода, является главным камнем преткно-
вения при выходе за рамки основных европоцентричных историй 
о Древней Греции, особенно с точки зрения концептуализации 
преемственности между фазами. Это проект, за который до сих пор 
никто эффективно не брался, и он отделен от предыдущей рабо-
ты по развитию древней коллективной эллинской идентичности, 
хотя и связан с ней 80. Таким образом, коллективное стремление 
сформулировать индивидуальные рабочие определения и грани-
цы, какими бы частичными они ни были в той или иной публи-
кации, обеспечит лучшую основу для будущих интеллектуальных 
откликов на наше коллективное представление о траектории 
развития Греции в науке и педагогике, независимо от того, будут 
ли они включать достижение большего консенсуса относительно 
практического использования этого общепринятого сокращения 
или, наоборот, отказ от него и последующий поиск более совер-
шенной терминологии. По сути, это призыв к поиску конкретно-
го определения того, как мы должны формировать идентичность 
населения эгейского мира до позднего архаического периода 
без анахронизмов, помещая регион и отрезок времени в более ши-
рокий средиземноморский контекст.

Третье и еще более полемичное предложение состоит в том, чтобы 
обратить внимание на тесную взаимосвязь между «Ранней Грецией» 
и ранним железным веком как прототекстуальной протоисторией, 
приведя хронологическое использование термина «протоистория» 
в отношении эгейской цивилизации в соответствие с остальным 
Средиземноморьем и отодвинув его применение назад, в бронзовый 
век. Более очевидным шагом было бы решительно переквалифици-
ровать ранний железный век в доисторическую эпоху и, таким обра-
зом, более тесно связать ее с археологией бронзового века в эгей-
ской культуре 81. Настаивать на неудобной периодизации означает 
двигаться в противоположном направлении, однако маловероятно, 
что данный подход будет реализован на практике, хотя он и служит 
для того, чтобы подчеркнуть несоответствия между современными 
археологическими методами раскопок культур раннего железного 
века и историографическими и дисциплинарными терминами, в ко-
торых мы описываем его. Это предположение, вероятно, не понра-
вится исследователям эгейского периода, которые могут воспри-
нять его как угрожающее вторжение классической археологии в их 
область знаний. Однако она призвана побудить к размышлениям 
о дисциплинарных структурах в изучении различных частей Сре-
диземноморья бронзового века, особенно западного Средиземно-
морья, вызвав дискуссию о точных критериях определения этапов 
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как праисторических или протоисторических, а также об относи-
тельной авторитетности текстовых и археологических свидетельств 
при создании периодизаций. В Эгейском регионе это также способ-
ствовало бы дальнейшему смягчению хронологических и дисцип
линарных барьеров между поздним бронзовым веком и ранним 
железным веком. С точки зрения периодизации, возвращение про-
тоистории к бронзовому веку привело бы к дальнейшей поддержке 
нынешней тенденции в археологических исследованиях относить 
начало «Ранней Греции» к позднему бронзовому веку и подчерки-
вать преемственность, а не разрыв, хотя это не стерло бы телеоло-
гических коннотаций обоих терминов.

Заключительная мысль о влиянии этой темы состоит в следу-
ющем: некритичное повторение телеологической терминологии, 
такой как «Ранняя Греция», в работах специалистов способствует 
инерции устоявшихся представлений о сущности «Древней Греции», 
что затрудняет системные изменения среди неспециалистов, несмот
ря на признанную полезность доступной терминологии. Шаблоны, 
сформировавшиеся в студенческих аудиториях, учебниках и других 
текстах, написанных для широкой публики, которые мы потребляем 
как студенты, существуют в замкнутой, самостоятельно усиливаю-
щейся связи с профессиональными исследованиями и преподава-
нием. Упрощенное понятие «Греция» и, как следствие, «Ранняя Гре-
ция» – это понятие, которое не имеет особого технического значения 
в древнем средиземноморском мире, характеризующемся проницае-
мыми политическими, географическими и этническими границами, 
но все же является одним из тех, которые негласно (а иногда и не со-
всем негласно) соответствуют междисциплинарным границам, уста-
навливаемым в учебных заведениях. Определение понятия «Ранняя 
Греция», даже если оно будет дано по частям в будущих публика-
циях, явится конкретным шагом к переосмыслению того, как и по-
чему мы как педагоги определяем понятие «Классической Греции» 
для следующих поколений студентов и ученых.

Дополнительные материалы. Чтобы ознакомиться с дополнительными мате-
риалами к этой статье, пожалуйста, пройдите по ссылке: URL: https://doi.
org/10.1017/S0075426925100281
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Противоэпидемические меры  
венгерских властей как реакция 
на волну холеры 1872–1873 гг.

Я. Голиан

Аннотация. В статье анализируются противоэпиде-
мические меры, принятые венгерскими властями в 
ответ на эпидемию холеры в 1872–1873  гг. Мини-
стерство внутренних дел и местные власти отреаги-
ровали на основную угрозу изданием соответствую-
щих рекомендаций. Также инструкции появлялись в 
специальных руководствах и периодической печати. 
Официальные документы были преимущественно по-
священы описанию симптомов холеры и точной диа-
гностике первых случаев заболевания для предот-
вращения вспышки эпидемии. В рекомендациях часто 
описывались способы предотвращения заражения, 
методы лечения больного и особенно профилактики 
дальнейшего распространения заболевания. Неко-
торые документы были посвящены захоронению тел 
умерших от холеры и обращению с их останками. В 
статье также предпринимается попытка проанализи-
ровать способы контроля эпидемии на уровне райо-
на. В регионах каждый случай заболевания первона-
чально регистрировался отдельно, а причина смерти 
устанавливалась местным врачом. После вспышки 
холеры муниципалитеты должны были готовить и 
еженедельно отсылать властям обновленные данные 
о количестве инфицированных, заболевших, леча-
щихся и выздоровевших пациентов. Разработанные на 
основе этой статистики противоэпидемические меры 
включали обеспечение больных медикаментами и ме-
дицинский патронаж. 

Ключевые слова: эпидемия холеры, 1872–1873 гг., 
противоэпидемические меры, стратегия здравоохра-
нения, Венгерские королевство, округ Зволен.
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Anti-epidemic measures of the 
Hungarian government in reaction 
to the cholera wave of 1872–1873

J. Golian

Abstract. The article analyzes the Hungarian anti-
epidemic measures as a response to the cholera ep-
idemics in 1872–1873. The Ministry of Internal Af-
fairs and county authorities responded to the initial 
threat by issuing recommendations on how to deal 
with it. Instructions also appeared in manuals and 
the periodical press. Official documents were pri-
marily devoted to describing the symptoms of cho
lera and clearly diagnosing the first cases in order 
to prevent the outbreak of the epidemic. The regula-
tions often described ways to avoid the disease, how 
to treat the sick and primarily how to prevent fur-
ther spreading. Some documents were devoted to the 
method of burial or handling of the remains of dead 
bodies. The article also aims to analyze the method 
of monitoring the epidemic at the county level. In 
the regions, each case was initially registered sepa-
rately. The authenticity should have been confirmed 
by the county doctor. After the outbreak of cholera, 
the municipalities were to prepare and send weekly 
updated numbers of the infected, deceased, treated 
and recovered patients. Based on these statistics, 
anti-epidemiological measures were applied by ship-
ping medications and supporting medical personnel.

Key words: cholera epidemic, 1872/73, anti-epidemic 
measures, health policies, Kingdom of Hungary, Zvo-
len county.
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Мы можем рассматривать эпидемии холеры в прошлом как не-
кую лабораторию, состоящую из нескольких уровней – социаль-
ного, экономического и политического. С учетом демографиче-
ских характеристик и анализа экономических и политических 
последствий можно оценивать эпидемии в контексте истории 
здравоохранения и повседневности. В зарубежной историогра-
фии темами исследований зачастую выступают восприятие ре-
акций государства на последствия эпидемий и одновременное 
формирование стратегии здравоохранения, целью которого 
является смягчение последствий смертоносного заболевания  1. 
Эпидемии становились буквально катастрофой для стра-
ны на всех уровнях. Например, если говорить об экономике, 
то они вызывали сокращение численности платежеспособного 
населения, в том числе налогоплательщиков. Как итог, послед-
ствия эпидемии ставили на повестку проблемы безопасности, 
поскольку отрицательные демографические показатели означа-
ли потерю государством потенциальных резервистов, необходи-
мых в случае военных действий.

В настоящей статье мы сосредоточимся на анализе системы 
государственного регулирования в период пятой эпидемии хо-
леры, затронувшей территорию современной Словакии в 1872 
и 1873 гг. В контексте Венгерского королевства мы говорим о ше-
стой волне, поскольку южная его часть в 1835–1836 гг. также по-
страдала от холеры, которая, однако, на территорию Словакии 
не распространилась 2. С терминологической точки зрения необ-
ходимо различать, когда мы говорим о волне эпидемии и когда – 
о случаях заболевания. Таким образом, в исторических источни-
ках и даже в историографии встречаются и другие даты, когда 
холера фиксировалась в Венгрии, но не обязательно приобре-
тала форму эпидемии. Когда мы говорим о волне 1872–1873 гг., 
то имеем в виду так называемую четвертую пандемию холеры, 
которая длилась с 1863 до 1875 г. 3 В Венгрии она вызвала зна-
чительное сокращение населения 4. Количество умерших удво-
илось по сравнению с периодом, предшествовавшим эпидемии. 
В 1873 г. в Венгерском королевстве погибло 874 055 чел., тогда 
как в предыдущие непандемийные годы (1869 и 1870) сред-
ний показатель смертности составлял примерно половину этой 
цифры (435 тыс.). Общий уровень смертности в указанный год 
был также чрезвычайно высоким, достигая 65,1 %, в то время 
как в западной части монархии он составлял 39 %. Европейская 
статистика показывает, что в 1873 г. Венгрия была наиболее по-
страдавшей страной с общим показателем смертности от холе-
ры 14,2 % 5. Приблизительно 450 тыс. жителей были заражены 
холерой и 190 тыс. умерли от нее 6. Разумеется, эти показатели 
объяснялись не только холерой: в 1873 г. королевство захлест-
нули черная оспа и коклюш 7.

Эпидемия холеры в Венгрии развивалась в два этапа. С августа 
1872 г. до конца года и после короткого перерыва весной 1873 г. 
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эпидемия стала стремительно распространяться. Она достигла 
пика летом, в июле–сентябре, после чего вплоть до конца года 
ее интенсивность неуклонно снижалась. Последние случаи были 
зарегистрированы в январе 1874 г. 8 Благодаря продолжитель-
ному характеру эпидемии, ее постепенному началу и течению 
в две фазы, между которыми был перерыв в несколько месяцев, 
государство смогло вовремя принять меры. Еще до того, как вла-
сти подготовились к новой волне, в 1871 г., вступило в силу по-
ложение об обязательном информировании обо всех случаях 
инфекционных заболеваний. Эту информацию уполномоченные 
врачи должны были направлять непосредственно в Венгерское 
статистическое управление, которое анализировало ее, чтобы 
власти в дальнейшем могли принять необходимые меры 9.

Государство впоследствии существенно расширило данные 
меры, приняв несколько постановлений по борьбе с холерой. 
Это были обновленные версии предыдущих документов в об-
ласти здравоохранения, принятых еще во время первой волны 
заболевания в 1831 г. 10 В Венгрии создание противохолерного 
пакета мер входило в компетенцию не премьер-министра, а Ми-
нистерства внутренних дел 11. В исторических исследованиях 
указывается, что волна холеры 1872–1873 гг. представляла со-
бой последний средневековый тип эпидемии 12. Такая оценка 
базируется на двух основных предпосылках. Одна из них – это 
чрезмерно разрушительная сила эпидемии, повлекшая за со-
бой основательный демографический кризис, другая – негатив-
ное отношение жителей к мерам по борьбе с заболеванием. Так, 
например, у населения наблюдалось стойкое недоверие к вра-
чам и властям в целом. Люди часто отказывались даже просто 
принять лекарство. Такое поведение наблюдалось еще в пре-
дыдущие волны заболевания, но складывается впечатление, 
что сельское население так и не усвоило горький урок 13. 

Центральноевропейская историография включает множество ра-
бот по теме противохолерного законодательства начала 1870-х гг. 
Многие из этих работ посвящены современному осмыслению эпи-
демии. Помимо демографических показателей, историки изучили 
документы того времени, так или иначе связанные с холерой  14. 
Некоторые исследователи обратились к текущему историографи-
ческому дискурсу, например Ласло Шомоди, поместивший выборку 
министерских предписаний в контекст этнографического анали-
за, отразив реакции населения на эпидемию 15. Можно обнаружить 
и другие академические источники Венгерского королевства о про-
тивохолерных мероприятиях, проводившихся на территории сегод-
няшних Хорватии и Румынии. Они исследованы в более широких 
временных рамках 16.

В тексте мы сфокусировались на анализе противохолерных 
нормативных документах министерского уровня, увидевших свет 
в первой половине 1870-х гг. Согласно этим документам, реги-
ональные власти координировали свою работу, а решения, от-
раженные в них, должны были исполнять все граждане. Нашей 
целью было исследовать эти документы и проследить их содер-
жание до и после эпидемии 1872–1873 гг. В контексте вопросов 
снабжения мы также поразмышляем над противоэпидемическими 
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мерами, принимаемыми на уровне комитата. На примере Зволе-
на, наиболее пострадавшего из всех регионов Верхней Венгрии 17, 
мы рассмотрим политику управления в комитатах. Также мы по-
знакомим читателей с отдельными представителями власти, ко-
торые занимались разработкой и практическим применением 
противоэпидемического законодательства. Мы проанализируем 
практику регистрации заболевших после официально объяв-
ленной властями вспышки эпидемии. Регистрация должна была 
осуществляться в соответствии с министерскими предписаниями. 
Нами будут рассмотрены эти свидетельства в контексте фиксации 
умерших от холеры в церковных реестрах.

Защита против эпидемии сквозь призму комплекса противо-
холерных мер. Проблема холеры регулярно обсуждалась в вен-
герской администрации с начала 1870-х гг. Летом 1871 г. была 
составлена инструкция, адресованная низшим и региональным 
властям, которая детально уточняла порядок действий для эф-
фективного и оперативного распознавания случаев заражения. 
Все это должно было предотвратить распространение холеры 
и ее переход в форму эпидемии 18. Так, 14 сентября 1871 г. вышел 
всеобъемлющий свод правил поведения во время эпидемии, 
озаглавленный «Правила поведения во время эпидемии холе-
ры» (Utasitás a járványos cholera tárgyában). На первых страни-
цах документа заявлялось, что он составлен как ответ на рас-
пространение эпидемии в России, в Галиции 19. Осенью 1871 г. 
холера действительно бушевала в западных регионах царской 
России, в Киеве, и, таким образом, существовала реальная угро-
за того, что заболевание достигнет территории Венгрии  20. Хо-
лера проникла в Западную Европу в виде нескольких вспышек, 
но не переросла в эпидемию благодаря погодным условиям – 
волнообразным похолоданиям с сильными снегопадами, кото-
рые препятствовали ее распространению 21. Серьезных противо-
эпидемических мер не планировалось, однако ровно через год 
страна была вынуждена принять их после вспышки эпидемии, 
начало которой официально было объявлено именно 14 сентя-
бря 1872 г. 22 Правила, сформулированные чиновниками Мини-
стерства внутренних дел, были адресованы как населению, так 
и региональным властям и представителям муниципалитетов. 
Ответственность за регистрацию зараженных и принятие пер-
вичных мер по предотвращению массового распространения хо-
леры ложилась на города и села.    

Во введении в документ подробно характеризовалось само 
заболевание и описывались признаки эпидемии. Помимо из-
вестных симптомов, подчеркивали власти, одной из характер-
ных черт холеры является внезапная смерть, которая может 
наступить вскоре после появления первых признаков заболева-
ния. Авторы документа также обращали внимание на то стран-
ное обстоятельство, что с приходом холеры все прочие болезни 
как будто бы отступали. Однако данное наблюдение не имело 
медицинского или эпидемиологического объяснения. Оно мог-
ло основываться на том факте, что во время вспышки холеры 
уровень смертности возрастал в разы, и смерть от других при-
чин составляла гораздо меньшую долю от общего показателя 23. 
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Необходимо понимать, что не количество причин сокращалось, 
а росло число всех смертей, и среди них преобладала смертность 
от холеры. Эта гипотеза также подтверждалась тем, что с окон-
чанием эпидемии смертность по иным причинам, как правило, 
увеличивалась. Статистика смертности, которая шла на убыль 
после эпидемии, демонстрировала более высокую долю смер-
тей по другим причинам, хотя их среднее количество во время 
эпидемии могло не меняться.

Документ более подробно описывал симптомы холеры, ко-
торые, помимо проблем с желудком (отрыжка и урчание в жи-
воте), могли выражаться в бессоннице, апатии, утомляемости, 
трудностях при ходьбе, чувстве тяжести в груди. Эти симптомы 
могли длиться от одного часа до восьми дней, и был один ха-
рактерный признак: когда у больного начиналась диарея, она, 
как правило, быстро переходила в острую форму – так называ-
емую холерную диарею (diarrhoea cholerica). Диарея как основ-
ной симптом также была описана самым подробным образом. 
Согласно медицинским характеристикам, кал по консистенции 
напоминал рисовый отвар, был липким, светло-желтого цвета. 
После похода в туалет пациент чувствовал облегчение, однако 
вскоре появлялись другие тяжелые симптомы. Рвотные массы 
также походили на клейкий рисовый отвар, и после рвоты боль-
ной испытывал нестерпимую жажду. Начальная стадия холеры 
сопровождалась болями в стопах и подъемах ног и мышечными 
спазмами, особенно в ногах, а также урежением мочеиспуска-
ния. Характерным симптомом являлось посинение и уплотнение 
кожи после того, как больному ставили охлаждающие компрес-
сы. Если у пациента закатывались глаза и темнели губы, счита-
лось, что он обречен, а если эти симптомы сочетались с поверх-
ностным дыханием и потерей голоса, то предвещали скорую 
смерть. В медицинских характеристиках Министерства внутрен-
них дел утверждалось, что острое состояние у больного может 
длиться от трех часов до двух дней, после чего он может пойти 
на поправку: приведенные выше симптомы сходят на нет, стул 
темнеет, выделительная система вновь запускается, и в течение 
3–8 дней пациент выздоравливает. Другой вариант – ухудшение 
состояния, сопровождающееся полным изнеможением, которое 
заявляет о себе похолоданием конечностей, нерегулярным ды-
ханием и прекращением мочеиспускания 24. При этом, согласно 
медицинским данным, выделялась так называемая сухая холера 
(cholera sicca), которая не проявлялась расстройством живота 
и крайне редко приводила к летальному исходу 25. Таким обра-
зом, критерий смертности в случаях, о которых официально со-
общалось, был главным отличительным признаком в том числе 
для обывателей. Если пациенты, у которых подозревали холеру, 
выживали, ситуация оценивалась как не столь угрожающая – ко-
нечно, если речь не шла о «настоящей азиатской» холере 26.

Особое внимание в документе уделялось рекомендациям, ко-
торым жители должны были следовать, чтобы не заразиться 
холерой. Фактически это была расширенная версия рекоменда-
ций, приведенных в документе под названием «Основные пра-
вила поведения во время эпидемии холеры» (Prostonárodné 
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poučenie o držaní sa počas epidemickej cholery), увидевшем свет 
31 августа 1872 г. В качестве продуктов, снижающих риск диареи, 
рекомендовались маковый кофе 27 и шоколад, а для регионов 
с высоким потреблением винной продукции подчеркивалось, 
что наиболее безопасным для желудка является красное вино 28. 
Авторы инструкций, однако, пошли еще дальше в описании по-
рядка действий при появлении первых признаков холеры и не-
решимости больного обратиться к врачу. В этом случае пациенту 
предписывалось накрыться одеялом и приложить к животу вы-
тяжку из горчицы. Если рвоты еще не было, больному следовало 
дать отвар можжевельника либо чай из липы, бузины или мяты 29. 
При сильной рвоте следовало остудить живот льдом или холод-
ной водой. Прием любых медикаментов был строго запрещен. 
Порядок действий при выздоровлении включал рекомендации 
по соблюдению диеты. Если состояние больного улучшалось, 
начинать принимать пищу следовало очень осторожно. Рацион 
должен был состоять из небольших порций говяжьего бульона, 
разваренного риса, и лишь потом можно было включать другие 
продукты животного и растительного происхождения. После 
выздоровления больному требовалось избегать любой тяжелой 
работы, поскольку, как следовало из министерских директив, 
физическая перегрузка могла спровоцировать рецидив 30.

Более подробные указания можно обнаружить в разделах 
о контроле за здоровьем населения, за которые отвечало Ми-
нистерство внутренних дел. Документ был посвящен преи-
мущественно общественным пространствам, где наибольшую 
опасность представляли места, в которых были обнаружены про-
дукты жизнедеятельности человека и животных или плохо со-
блюдалась гигиена. Согласно указаниям, от отходов такого типа 
следовало избавляться максимально осторожно, убедившись, 
что они не попадут в грунтовые воды и не загрязнят источни-
ки питьевой воды. Требовалось проверить всю систему каналов, 
сточных колодцев и выгребных ям, и те из них, что не соответ-
ствовали требованиям эффективной защиты, следовало пере-
стать использовать. Остальные необходимо было регулярно 
дезинфицировать и чистить. Меры также включали рекоменда-
ции для частных домов и другого жилья, подчеркивалась необ-
ходимость регулярной уборки спален, проветривания помеще-
ний и сокращения количества спящих в одной комнате человек. 
Повышенное внимание власти уделили общественным местам 
с большой концентрацией людей. Под особый контроль попа-
дали железнодорожные вокзалы, порты, гостевые дома, кафе, 
фабрики, а также общественные уборные, которые требовалось 
регулярно инспектировать и дезинфицировать в профилактиче-
ских целях – до того, как будут зарегистрированы первые случаи 
холеры. Если зараженные холерой уже посетили место обще-
го пользования, необходимо было не только дезинфицировать 
все, что контактировало с их рвотными массами и калом (в том 
числе систему канализации, то есть выгребные ямы и канавы), 
но и тщательно вымыть полы. Если больной лечился в опре-
деленном месте, его кровать, одежда и стены помещения тре-
бовалось дезинфицировать. Такие случаи особо оговаривались 
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для вокзалов, где были предусмотрены отдельные помещения 
для оказания первой помощи тем, кого холера застигла в пути 31. 
Предполагалось, что врач осмотрит больного и примет решение 
о дальнейшей отправке его в больницу или холерный барак 32.

Стратегия в области здравоохранения была еще более четкой 
в отношении методов дезинфекции, для целей которой рекомен-
довалось применять раствор серной кислоты (сульфат цинка). 
В пропорции 1:20 он использовался для обеззараживания туа-
летов и одежды больных, причем так, чтобы не испортить ее. 
Парами серной кислоты обрабатывались помещения, где нахо-
дились холерные больные. Раствор карболовой кислоты (1:40) 
следовало использовать для дезинфекции помещений изнутри 
(полов, кроватей, стен) 33. При стирке не сильно загрязненной 
одежды в целях обеззараживания воды использовался гипохло-
рит извести или кальция либо метод кипячения. Гораздо реже 
для химического уничтожения холерного вибриона рекомендо-
вались угольная пыль или древесный уксус 34. 

Холерных больных следовало лечить в специальных боль-
ничных палатах, отдельно от пациентов с другими заболевани-
ями. За ними должны были ухаживать специально обученные 
санитары и врачи; частную практику разрешалось вести только 
в тех населенных пунктах, где не было официальной или госу-
дарственной медицины. Немедицинский персонал необходимо 
было переучить и подготовить для оказания медицинской помо-
щи зараженным и информирования властей об эпидемиологи-
ческой ситуации 35. Власти отмечали, что эти негосударственные 
работники рисковали своим здоровьем и жизнью как доброволь-
цы, следовательно, было решено, что они будут получать «днев-
ное жалованье, как и положено». Государству требовались врачи 
во все города по рыночной стоимости. Официальные доктора, на-
ходившиеся под государственной юрисдикцией, в вопросах при-
нятия мер и информирования об эпидемиологической ситуации 
были напрямую подотчетны канцелярии главного регионального 
врача, располагавшейся в Будапеште. Медикаменты и средства 
дезинфекции в регионах аптеки распределяли на безвозмездной 
основе. Обеспечение бесплатными средствами дезинфекции ста-
ло нововведением по сравнению с предыдущими директивами, 
и с помощью этого шага государство надеялось побороть распро-
странение холеры на уровне домохозяйств 36. Там, где не было фар-
мацевтической практики, лекарства хранились в муниципальных 
учреждениях или в доме местного священника 37. Предполагалось, 
что медикаменты будут находиться под государственным контро-
лем для защиты от хищений и расточительного обращения 38.

Особое внимание в директивах уделялось правилам, соглас-
но которым региональные власти должны были утилизировать 
останки умерших от холеры. Тела зараженных представляли 
собой потенциальный источник заражения, к тому же массовая 
смертность вызывала смятение в местном сообществе. Таким об-
разом, в первую очередь, подчеркивалось в директивах, необ-
ходимо было избегать ошибочного установления факта смерти, 
особенно погребения заживо. Документ предписывал, что захо-
ронения не должны производиться ранее, чем предусмотрено 



102

ВОПРОСЫИСТОРИИ
правилами, то есть через 48 часов после наступления смерти; 
в каждом случае производилось вскрытие. Однако выполнять эти 
правила было довольно сложно, особенно в районах с нехват-
кой врачей. То же самое касалось местности, где доктора были 
недоступны, так как не имели времени и помещений для того, 
чтобы заниматься вскрытием умерших, поскольку эпидемиоло-
гическая ситуация требовала их присутствия рядом с больными. 

В соответствии с анализируемым документом тела погибших 
от холеры должны были сразу удаляться из зоны, где лечились 
другие больные или проживали члены их семей. Таким образом, 
в больницах были выделены специальные помещения для хра-
нения трупов до того, как их обследует врач. Затем тела погиб-
ших направляли в морги, после чего хоронили в установлен-
ный срок. В указаниях также особо оговаривались случаи, когда 
жертв холеры находили на улице без какой-либо информации 
об их семьях или медицинских учреждениях, к которым они от-
носились. В таких случаях тела отправляли прямиком в морг, где 
должно было проводиться их вскрытие. Если в небольшом му-
ниципалитете не было собственного морга или другого подхо-
дящего для этого помещения, местные власти выделяли здание 
под эти цели. Его следовало выбирать на краю деревни, пред-
почтительно в той части, откуда ветер не дул в сторону жилой 
зоны. Это делалось для того, чтобы предотвратить перенос ин-
фекции ветром с сильно зараженного участка 39.

Следующая часть документа сосредоточивалась на преду-
преждении распространения инфекции по воздуху. Источником 
загрязнения был не только воздух, выдыхаемый больными, 
но и зловоние, исходящее от гноящихся ран. В теоретических 
медицинских работах того времени утверждалось, что холера 
передается через микроскопические «споры», летающие в воз-
духе, которые после оседания в человеческом организме начи-
нают быстро размножаться и вызывают холеру 40. Подчеркива-
лась необходимость проветривания помещений, а в описании 
распространения инфекции и его профилактики утверждалось, 
что современные медики считают холеру заболеванием, пере-
дающимся воздушно-капельным путем. В указаниях также под-
черкивалась необходимость уборки помещения, в котором умер 
больной холерой. В этой части отдельные пункты документа 
в чем-то повторяли содержание уже упомянутых его частей, толь-
ко более подробно. Например, указывалось на необходимость 
обработки щелей в полу и ночных горшков, которые использо-
вались для лежачих больных. Особое место в рекомендациях от-
водилось помещениям, где находились больные с диареей и где 
требовалась дезинфекция мебели, медицинского оборудования 
и других предметов, помимо указанных выше. Уборку следова-
ло проводить с помощью мокрого веника, одежду обрабатывать 
от загрязнений хлорной известью в емкости с двойным дном, 
поместив дезинфицирующее средство в поддон. Наибольший 
эффект достигался путем подогрева емкости на плите, что уси-
ливало химические испарения 41.

В результирующей части документа повторялись и подчер-
кивались все те рекомендации, о которых мы говорили выше. 
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Наиболее явный акцент был сделан на чистоте источников 
питьевой воды – здесь рекомендации заметно расширялись. 
В соответствии с указаниями забор поверхностных вод для пи-
тья был запрещен. Кроме того, задние дворы жилых строений, 
куда могли сливаться нечистоты, следовало регулярно промы-
вать чистой водой. Применение медикаментов и сомнительных 
лекарственных средств работниками здравоохранения, не имев-
шими соответствующего образования, запрещалось, а об их сбы-
те необходимо было докладывать властям 42. Любое изменение 
эпидемиологической ситуации становилось объектом присталь-
ного внимания властей, о каждом выявленном случае холеры 
надо было сообщать в канцелярию главного санитарного врача 
региона и в Министерство внутренних дел. Региональные власти 
должны были следить, перерастут ли случаи заболевания холе-
рой в эпидемию или останутся единичными, и контролировать 
ситуации, когда в одном жилом здании либо на улице, состоя-
щей из частных домов, за короткий срок выявлялось по крайней 
мере четыре или пять случаев. Если количество случаев росло 
так стремительно, что на обширной территории соотношение 
количества погибших и случаев заражения достигало «высоких 
значений», но они не уточнялись, власти были обязаны объя-
вить в регионе эпидемию.

По этим причинам под запретом были любые собрания. Воен-
ные учения и переброска войск, которые предполагали ночлег 
солдат в городах и селах, отменялись, поскольку все это спо-
собствовало распространению болезни 43. Во время официально 
объявленной эпидемии региональные власти должны были за-
претить проведение регулярных еженедельных ярмарок, а также 
религиозное паломничество. Информацию о ситуации с заболе-
ваемостью следовало постоянно обновлять, в том числе посред-
ством подачи в региональные органы власти еженедельного 
отчета о количестве заболевших, умерших, проходящих лечение 
и выздоровевших в каждом муниципалитете. Официально объя-
вить о завершении эпидемии могло только Министерство после 
объективной оценки ее течения по всей стране. Иными словами, 
муниципалитеты или комитаты не могли отменять противоэпи-
демические меры, исходя лишь из того обстоятельства, что ко-
личество зараженных снизилось или вообще сошло на нет 44.

Грядущая эпидемия 1872 г. как отражение государственных 
мер. Противоэпидемическое государственное регулирование 
вышло на новый уровень в следующем году, когда у венгерских 
властей появились данные, что холера идет из России и уже 
пересекла границы Галиции 45. В начале августа 1872 г. в стра-
не также были зафиксированы первые случаи, и примерно две 
недели спустя заболевание выявили в 23 населенных пунктах, 
где из 336 заразившихся погибло 104 чел. Таким образом, про-
тивоэпидемические меры в венгерских комитатах были приня-
ты после того, как им поступила соответствующая информация 
от заместителя государственного секретаря Министерства вну-
тренних дел Густава Гройша 46.

Первый пункт директив касался чистоты общественных и част-
ных помещений, откуда должны были удаляться все продукты 
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жизнедеятельности или иные потенциальные носители холе-
ры или других кишечных расстройств. Меры по предотвраще-
нию болезней, по симптомам напоминающих холеру, включали 
запрет на продажу незрелых фруктов, несвежей рыбы и других 
опасных продуктов. Контроль за торговыми площадками должен 
был осуществляться жандармами муниципалитета, которых на-
делили правом изымать из продажи некачественную еду. Влас
тям также следовало контролировать чистоту общественных 
туалетов, выгребных ям и канав в местах массового скопления 
людей. Таковыми являлись, например, фабрики, однако особое 
внимание уделялось объектам с повышенной концентрацией 
путешественников, которые являлись потенциальными распро-
странителями заразы. Именно поэтому в министерском приказе 
перечислялись объекты обязательной проверки: железнодорож-
ные станции, гостиницы, постоялые дворы, питейные заведе-
ния, а также, например, театры.

Другая часть документа была посвящена возможной вспышке 
эпидемии в Венгрии. В этом случае предполагалось, что каждый 
муниципалитет обеспечит помещения достаточных размеров 
для оказания помощи холерным больным. Самих больных сле-
довало изолировать от здоровых, оказывать им профессиональ-
ную помощь и обеспечивать необходимыми лекарственными 
препаратами. Муниципалитеты также обязывались немедлен-
но телеграфировать высшему руководству о каждом отдельно 
взятом случае заболевания, что способствовало централизации 
и систематизации проводимых мероприятий 47.

Несмотря на быструю реакцию властей, холера распространи-
лась за пределы Венгрии, в том числе в Буковине. Власти, однако, 
держали на контроле и другие случаи на западе страны, особенно 
в дер. Бези комитата Дьёр. В начале августа там было выявлено 
два случая заражения, один из который стал смертельным. Одна-
ко власти подчеркивали, что эти случаи не обязательно представ-
ляли собой классические примеры холеры, также упоминаемой 
в источниках как «азиатская холера» (cholera asiatica), а являлись 
так называемой европейской холерой (cholera nostra). Говорили, 
что в Венгрии, находящейся, соответственно, в Центральной Евро-
пе, господствовала именно эта разновидность болезни, особенно 
в теплое время года 48. Однако эта форма описывалась в медицин-
ской литературе как менее контагиозная, с более мягким течени-
ем 49. Также возможно, что упомянутые случаи «европейской» хо-
леры представляли собой какую-то другую болезнь со схожими 
симптомами, так как холеру нередко путали, например, с дизен-
терией и тифом  50. Эту гипотезу можно подтвердить тем фактом, 
что было зафиксировано лишь два случая заражения. Помимо упо-
мянутых выше форм холеры, диагносты того времени выделяли 
«желчную» холеру (cholera biliosa), которая проявляла себя более 
острой диареей и рвотой. Еще одной формой была так называемая 
детская холера (cholera infantum), которая наблюдалась у малень-
ких детей, однако в реестрах можно обнаружить только «холери-
ну», которая считалась начальной стадией холеры и не принимала 
масштаб эпидемии. Согласно медицинским источникам, это была 
одна из форм азиатской и европейской холеры 51. 
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В августе–сентябре 1872 г. в Венгрии начали появляться пер-

вые упоминания о холере. Под особым контролем находились 
приграничные зоны и места, часто посещаемые иностранца-
ми 52. Таким образом, в районах, где уже были зафиксированы 
случаи заражения, ситуация контролировалась, а данные о ко-
личестве заразившихся, проходящих лечение и скончавшихся 
еженедельно обновлялись. Хотя власти сообщали о появлении 
новых случаев преимущественно в сельской местности, в горо-
дах и густонаселенных районах холера не распространилась, 
так что в целом ситуация стабилизировалась 53.  

Поскольку случаи заболевания холерой были выявлены в раз-
гар лета, существовала угроза, что болезнь примет масштабы эпи-
демия. Исследование предыдущих холерных волн подтверждает, 
что в Венгрии, а также в других регионах заболеваемость дости-
гала пика в течение лета 54. Сухая и теплая погода способство-
вала распространению заразы, и эпидемия пошла на спад лишь 
после похолодания 55. Даже власти, опасавшиеся выхода ситуа-
ции из-под контроля, ссылались на теплую погоду как на фактор 
риска 56. В инструкциях министра внутренних дел Дьюлы Сапари 
подчеркивалось, что власти комитатов должны внимательно сле-
дить за эпидемической ситуацией и в случае вспышки заболевания 
принять необходимые меры. Однако, согласно указаниям Мини-
стерства, эти меры должны вводиться аккуратно, чтобы не созда-
вать напряжение в обществе во избежание новых бунтов 57.

В связи с этим власти занялись составлением отчетов, при-
чем в наиболее понятной и доступной для населения форме. Так 
они рассчитывали предупредить недопонимание между гражда-
нами и местными властями, подвергшимися народной критике 
после объявления о введении правил; этот шаг свел на нет эф-
фективность последних. В конце августа 1872  г. Министерство 
подготовило краткое изложение основных правил на языке мест-
ного населения и разослало его во все региональные центры 58. 
Документ под названием «Общие правила поведения во время 
эпидемии холеры» (Prostonárodné poučenie o držaní sa počas epi
demickej cholery) предназначался для словацких комитатов 59.

На первых страницах документа перечислялись основные 
симптомы холеры, среди которых на первом месте была диа-
рея. Подчеркивалось, что этот симптом в народе часто недооце-
нивают, а между тем серьезная инфекция способна очень быстро 
приобрести характер взрыва, что в сочетании с другими симпто-
мами будет иметь фатальные последствия для населения. Также 
во введении оправдывалось ужесточение противоэпидемиче-
ских мер. Подразумевалось, что соблюдение правил станет пре-
пятствием на пути инфекции и, таким образом, защитит прежде 
всего самих граждан. Весь документ состоял из восьми пунктов, 
в которых для граждан были подробно расписаны все симпто-
мы, средства лечения и меры профилактики. В первом пункте 
составители правил подчеркивали, что любой симптом, вклю-
чая даже единичный эпизод диареи, не должен игнорироваться, 
а человек, чувствующий недомогание, обязан немедленно обра-
титься за медицинской помощью. Власти также обращали внима-
ние на то, что пациент должен строго следовать рекомендациям  
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врача – тем самым он лично поспособствует спаду заболеваемо-
сти и окончанию эпидемии. 

Во втором пункте документа освещались другие симптомы, 
которыми может проявлять себя холера. Упоминались кожная 
сыпь, спазмы в груди и в области живота, судороги в икронож-
ных мышцах. Наиболее характерным после диареи симптомом 
являлась рвота. Комиссия, которая составляла документ, под-
черкивала, что больные холерой могут полностью потерять го-
лос или охрипнуть. Согласно документу, указанные симптомы 
уже отмечались у некоторых заразившихся; следовательно, со-
общив о таких симптомах властям и ожидая врача, родственни-
ки должны оказать пациенту первую помощь. Она заключалась 
в следующем: больного следовало уложить в теплую постель 
и напоить отваром ромашки, медовой росой или мятным чаем. 
Также необходимо было переодеть его во фланелевую или шер-
стяную одежду, чтобы обеспечить тепло. Правила строго запре-
щали самовольно давать пациенту лекарства, не назначенные 
врачом лично для него. Документ предостерегал: необоснован-
ный прием медикаментов может сильно навредить больному 60.

Другая часть правил была посвящена важности дезинфекции, 
что относилось к местам с повышенной концентрацией бакте-
рий, то есть к выгребным ямам и туалетам. Для их дезинфекции 
рекомендовалось ежедневно применять раствор сульфата желе-
за и воду. Сульфат железа, также известный как зеленый купо-
рос, издавна использовался для очищения источников воды  61. 
Во время эпидемии добыча железа для государственных нужд 
регулировалась Управлением по добыче полезных ископаемых, 
которое располагалось в Смольнике 62. Соотношение компонен-
тов раствора составляло приблизительно 30–35 г сульфата же-
леза на 0,4 л воды.

Особое внимание в документе уделялось вопросам санитар-
ной обработки мест, где находились больные, в том числе де-
зинфекции туалета после каждого его посещения. Другие части 
правил с акцентом на чистоте общественных мест были выдер-
жаны в том же ключе. В представлении властей соблюдение тре-
бований гигиены являлось первейшим оружием в борьбе с рас-
пространением заболевания, и они старались внедрить эту идею 
в массы как основную. Таким образом, правила также коснулись 
санобработки одежды, постельных принадлежностей и жилых 
комнат, которые должны были содержаться в чистоте и провет
риваться несколько раз в день в профилактических целях. Про-
ветривание жилья заключалось в открытии всех окон в помеще-
нии и окуривании его с помощью подожженной можжевеловой 
палочки. Это было необходимо, чтобы воздух в комнате полно-
стью очистился 63. Лучше всего такой способ подходил для поме-
щений, где проходили лечение холерные больные. В документе 
подчеркивалось, что загрязненный воздух, особенно в перепол-
ненных комнатах, где спит много народу, является источником 
дальнейшего инфицирования и распространения эпидемии. 

Профилактические меры также касались вопросов питания, 
в котором провозглашалось воздержание. Тем не менее в прави-
лах оговаривалось, что если человек до сих пор питался умеренно 
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и правильно, ему не следует дополнительно себя ограничивать. 
Но политика государственного здравоохранения предостерегала 
от употребления продуктов, которые могут вызвать расстройство 
желудка, проявляющееся рвотой и поносом, что можно принять 
за признаки холеры. Имелись в виду продукты с низким содержа-
нием питательных веществ или большим количеством жира, ко-
торые могли спровоцировать диарею, например незрелые фрук-
ты, несвежее мясо, сосиски, рыба, любые грибы, непропеченный 
или неостывший хлеб, несброженное пиво 64. Особое внимание 
в документе уделяли нездоровым пищевым привычкам. Власти 
выпустили специальное предупреждение о вреде переедания 
на ночь, когда после обильного застолья люди сразу идут спать. 
Власти также не советовали пить из источников, расположенных 
вблизи канав со сточными водами, водостоков и выгребных ям, 
откуда холерный вибрион и другие возбудители могут попасть 
в питьевую воду. Если чистота источника вызывала вопросы, в га-
зетах рекомендовалось кипятить ее 65.

Для снижения риска заражения следовало избегать переохлаж-
дения, поэтому рекомендовалось носить сухую и теплую одежду, 
чтобы не застудить брюшную полость или органы малого таза. 
Продолжительный сон также способствовал поднятию иммуни-
тета и был рекомендован тем, кому рабочий график позволял 
высыпаться. Последний пункт правил, который прямо называл 
«спокойный ум» залогом физического здоровья, был посвящен 
душевному состоянию. Обрести душевное спокойствие предла-
галось с помощью конкретных шагов, например «избегать гнева 
и злобы, излишнего страха и робости». Предписания подчерки-
вали главную цель, которой, согласно мнению властей, являлось 
полное искоренение холеры. В документе прямо говорилось, 
что «разрушительное действие холеры не заставит себя ждать», 
и поэтому усилия государства направлены на спасение как можно 
большего количества жизней во время эпидемии 66.

Реакция властей на начало эпидемии. Несмотря на жизне-
утверждающие сообщения о том, что холера отступила, в конце 
лета 1872 г. эпидемическая ситуация в стране ухудшилась. Уча-
стившиеся случаи заболевания за пределами Венгрии застави-
ли власти действовать, их цель состояла в усилении защиты 
государства и ограничении передвижения по его территории 
лиц, являющихся потенциальными переносчиками заразы. Та-
кой подход прослеживался в профилактических мерах, коснув-
шихся паломничества иудеев в Новы-Сонч и курортный город 
Крыницу, где они в начале октября рассчитывали отпраздновать 
Новый год. Австрийское Министерство внутренних дел преду-
предило, что евреи будут перемещаться не только по Галиции, 
но и по Венгрии и России, что увеличит риск распространения 
холеры в регионе. Министерство подчеркивало, что большое 
скопление людей из разных уголков света, несоответствующие 
условия размещения и несоблюдение гигиены создают пред-
посылки дальнейшего разрастания эпидемии. Следовательно, 
обращалось оно к венгерским властям, в данном случае к вен-
герскому Министерству внутренних дел, необходимо препят-
ствовать прибытию паломников из Галиции. Рекомендовалось 
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избегать передвижения людей к границам и при необходимости 
задействовать любые законные средства, чтобы не допустить 
распространения эпидемии 67.

После регистрации первого случая холеры министерские 
предписания обязывали муниципалитеты еженедельно обнов-
лять данные о новых случаях заболевания, о лечащихся и умер-
ших от холеры 68. Благодаря этому протоколу, нам доступны 
отчеты округов об изменении количества заболевших. На осно-
вании их можно установить, что в октябре холера распространи-
лась преимущественно в столице и на востоке страны, в округе 
Марош 69. Однако до сих пор количество случаев не росло в ге-
ометрической прогрессии, их счет шел на десятки, на востоке 
страны количество инфицированных составляло 115, по данным 
на 24 октября, из которых 32 умерли 70. В следующие несколь-
ко недель ситуация значительно ухудшилась. В столице – а до-
кументы свидетельствуют только о Буде – зараженных насчи-
тывалось уже 266 чел., из которых большинство добавилось 
за предыдущую отчетную неделю (24 октября – 3 ноября). Из них 
61 чел. умер, но, показав рост в выявленных случаях, уровень 
заболеваемости и сам по себе, похоже, существенно увеличился. 
В округе Марош около 30 случаев было выявлено только за не-
делю. Кроме того, холера подтвердилась в соседних районах 
(Берег и Унгвар), а также в других частях Венгрии (Бекеш, Дьёр, 
Шомодь). Из регионов, находящихся на территории сегодняш-
ней Словакии, в начальный период эпидемии, то есть до конца 
октября, заболевание было зафиксировано в г. Кошице и округе 
Нитра 71. В отчете говорилось, что в начале ноября холера заре-
гистрирована в 11 венгерских округах, в том числе подтвержде-
но 445 случаев. Среди них был 121 случай летального исхода, 
при этом количество погибших не являлось окончательным, по-
скольку еще 194 чел. проходили лечение. Документ напоминал 
об обязанности, закрепленной в правилах от 14 сентября 1871 г., 
незамедлительно телеграфировать властям о каждом новом слу-
чае заболевания 72.

Эпидемическая ситуация осенью 1872 г. потихоньку ухудша-
лась, кризисными месяцами стали октябрь и ноябрь из-за тем-
пературы выше климатической нормы, что способствовало рас-
пространению инфекции  73. Холера охватила практически всю 
страну, и, хотя территория Западной Словакии избежала эпиде-
мии, в остаточной форме она затронула словаков Бекешчабы 74. 
Министерство внутренних дел встретило неблагоприятные об-
стоятельства серией новых мер. Они в основном касались про-
филактики распространения инфекции в точках пересечения 
миграционных потоков, особенно столицы. В декрете от 7 ноя-
бря 1872 г., который был адресован властям округа, особое вни-
мание было уделено путешественникам и санитарной обработке 
мест их пребывания. 

Документ был частично посвящен помещениям для постояль-
цев, что также должно было находиться под неусыпным кон-
тролем муниципальных властей 75. Подразумевались проверки 
наймодателей на предмет регулярной побелки известью поме-
щений, где гости спят или проживают. Также подчеркивалась 
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обязательность дезинфекции общественных помещений. В до-
кументе власти ссылались на опыт, когда владельцы комнат 
использовали дешевые (разбавленные) средства для создания 
видимости обработки, что ослабляло эффективность мер 76. По-
следний пункт директив напоминал об обязанности сообщить 
о первом случае заболевания холерой в регионе 77.  

Свидетельства эпидемии на примере округа Зволен. Практи-
ку протоколирования эпидемии на региональном уровне можно 
наблюдать на примере властей округа или комитата, чье взаи-
модействие осуществлялось в рамках компетенции заместителя 
главы округа, низших чинов и представителей муниципалите-
тов. Округ Зволен, где и были выявлены первые случаи холеры 
летом 1872 г., может быть принят в качестве объекта тематиче-
ского исследования. Течение болезни в указанных случаях от-
слеживалось муниципальными властями, которые пересылали 
данные в отделы районов округа. Эти доклады попадали к за-
местителю главы округа Беле Грюнвальду с конца августа 1872 г. 
Чиновники округа начали слать сведения о новых случаях за-
ражения или докладывали об изменении состояния лечащихся 
пациентов. В нескольких отчетах можно найти позиции, с кото-
рых представители местной власти сообщали о соблюдении му-
ниципалитетами противохолерных инструкций и об исполнении 
приказов Министерства 78. Используя этот пример, можно обна-
ружить разницу между существованием первых подтвержденных 
случаев холеры и официально объявленным началом эпидемии, 
которое датировалось 26 ноября 1872 г. 79

В течение ноября стали появляться сообщения о первых случа-
ях холеры. Как показывает пример деревни Дубова, управление 
округа получало информацию от администрации соответствующего 
района, расположенного в Свати-Ондрей (сегодня – часть деревни 
Брусно). Холеру подтвердил выездной доктор, который осмотрел 
зараженного пастуха Яна Габовчика. 20 ноября 1872  г. районная 
администрация также объявила, что в деревне приняты все меры 
против дальнейшего распространения холеры 80. Однако реестр за-
хороненных в приходе Дубова свидетельствует, что Ян скончался 
буквально на следующий день после того, как стало известно о его 
заражении. Удивляет причина смерти, в качестве которой в реестре 
указан тиф. Согласно записям реестра, первый случай холеры в де-
ревне был зарегистрирован только 21 декабря 1872 г., тогда как не-
задолго до этого от тифа скончалось еще три человека 81. Таким 
образом, можно предположить, что в случае Габовчика, а также, ви-
димо, и в некоторых других случаях записи местных священников 
не соотносились с официальными данными 82. 

О новых случаях холеры в административный центр округа со-
общал уездный доктор, который контролировал ситуацию в ре-
гионе, ставил диагноз зараженным и выписывал лекарства. Его 
доклады имели вид регулярных сообщений, содержащих данные 
с большой территории. В конце ноября 1872 г. доктор Фольг по-
слал заместителю главы округа отчет о последних случаях забо-
левания из района Свати-Ондрей. Он направил его в администра-
тивный центр в г. Банска-Бистрица из Брезно, части Рогозной. 
Список из шести новых случаев включал заболевших и из других 
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населенных пунктов (Старе Горы, Доновалы), которые оказались 
в его районе по работе (лесорубы, извозчики, поденщики, рабо-
тавшие в Брезно) 83. В отчете доктор также указывал примерное 
количество госпитализированных холерных больных, но не со-
общал об их состоянии и не называл имен 84.

В ноябре–декабре переписка с сообщениями о новых случа-
ях заболевания холерой в округе Зволен стала гораздо интен-
сивнее. Первоначально письма шли в адрес канцелярии за-
местителя главы комитата. Как правило, они направлялись 
представителями муниципалитетов, реже – доктором Фольгом 
или хирургом, работавшим в окрестностях г. Банска-Бистрица. 
Эти отчеты содержали данные о новых случаях в каждом муни-
ципалитете. Они включали списки городков и деревень, где уже 
была выявлена холера 85. Эта практика в комитате была измене-
на после указания министерского секретаря Кароя Зейка, кото-
рый потребовал составления комитатами еженедельных отчетов 
о количестве инфицированных в соответствии с инструкцией 
от 14 сентября 1871 г. Письмо Зейка стало ответом на телеграмму 
из канцелярии комитата от 30 ноября, где сообщалось о вспыш-
ке эпидемии в окрестностях Брезно  –  Рогозна, обнаруженной 
доктором Фольгом 86. В комитате немедленно ввели в действие 
министерские указания, и в течение декабря регулярно, каждые 
восемь дней, составлялись отчеты. Как правило, эти отчеты го-
товили доктора 87, оперирующие врачи 88 и районные власти ко-
митата 89. Изменение эпидемической ситуации можно заметить 
в докладе доктора Фольга, который сообщал 3 января 1873 г., 
что, хотя новые случаи все еще фиксируются, общее эпидемио-
логическое положение в комитате благоприятное 90.

Отчеты этого периода показывают, что даже в середине января 
в Венгрии не было сильных морозов, которые бы препятствова-
ли распространению заразы 91. Ситуация изменилась лишь в фев-
рале, когда после серии заморозков первая волна холеры пошла 
на спад 92. Болезнь бушевала все же не во всей стране, и в целом 
меры по изоляции заболевших давали свои плоды. Однако обста-
новка поменялась в весенние месяцы, когда количество заболев-
ших резко увеличилось. В июле реестры показали, что эпидемия 
разразилась в нескольких местах в стране 93. Одновременно первые 
случаи были зафиксированы в комитате Зволен, и противохолерной 
комиссии комитата пришлось на это реагировать. Комиссия собра-
лась 12 июля, и на собрании городской доктор из г. Банска-Бистри-
ца отчитался о росте количества летальных случаев. По итогам 
встречи глава комитата А. Радвански отдал распоряжение своему 
заместителю Б. Грюнвальду незамедлительно провести противохо-
лерные мероприятия во всем комитате. Их следовало проводить 
«максимально эффективно и слаженно» в каждой деревне. Особое 
внимание следовало уделить дезинфекции помещений, где содер-
жались зараженные. Муниципальные власти также должны были 
контролировать надлежащую утилизацию одежды умерших. Про-
токол собрания комиссии был подписан председательствующим – 
ротмистром г. Банска-Бистрица Лайошем Хованом 94.

Впоследствии свидетельства показали, что в Зволене эпиде-
мия холеры проявилась в конце лета и длилась до конца осени. 
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Согласно записям из района Свати-Ондрей, первые случаи были 
зафиксированы 3 августа в деревне Немецка, где эпидемия буше-
вала до начала октября. В наиболее удаленных частях региона, 
например в горной деревушке Хиадель, первый случай заболе-
вания был зарегистрирован лишь 8 ноября, а всего эпидемия 
длилась около месяца, до 10 декабря. На основании данных это-
го района можно установить частоту смертности среди жителей. 
Район включал 13  деревень, количество населения составля-
ло 8 623 чел. Стоит подчеркнуть, что в районе не было ни одного 
города; самым крупным поселением являлась Валаска с 1 110 жи-
телями. Во всем районе от холеры погибли 91 чел., и общий уро-
вень смертности составлял 10,6 % 95.  

Однако если более подробно изучить источники, можно отме-
тить, что эпидемия развивалась с разной интенсивностью в раз-
ных деревнях. В нескольких из них, с количеством жителей от 500 
до 800, власти регистрировали от двух до пяти погибших от холе-
ры (Свати-Ондрей, Брусно, Лопей, Сигла). Количество летальных 
случаев можно проверить в наиболее затронутых эпидемией му-
ниципалитетах Ясенье и Предайна. В реестре комитата указыва-
ется 26 умерших от холеры в Ясенье, а в реестре Предайной – 24; 
согласно официальному реестру, холера унесла жизни 13  чел., 
а в реестре захороненных содержится всего 22 записи 96. Эти циф-
ры демонстрируют, что даже такие выборки помогают понять яв-
ные различия между официальными реестрами и церковной клас-
сификацией причин смерти 97. В перечисленных деревнях общий 
уровень смертности от холеры также заметно вырос, от 25 до 30 %.

Статистические данные о холере из района Свати-Ондрей можно 
сравнить с данными из двух наиболее крупных локаций в тогдашнем 
комитате Зволен – г. Банска-Бистрица и сельского поселения Детва. 
В Банской-Бистрице мы изучили католический приход 98, который 
в 1873 г. объединял 5 022 верующих 99. Из них 21 чел. скончались 
от холеры, то есть общий уровень смертности от этого заболевания 
составил 4,2 %. В приходе Детва ситуация была совершенно иной. 
Из 10 722 чел. населения от холеры умерло 409, и общий уровень 
смертности составил 38,2 % 100. Последствия холеры для одного от-
дельно взятого комитата с расстояниями между селами в десятки 
километров были абсолютно разными. Обнаруженные сведения мо-
гут быть интерпретированы однозначно с учетом того, что противо-
эпидемические меры имели больший эффект в городе, нежели в по-
лузабытом селе с малограмотными жителями 101.

Однако такое объяснение не соотносится с данными из рай-
она Свати-Ондрей, где общий уровень смертности от холеры 
в сельской местности был стабильно низким. Иногда различия 
между соседними населенными пунктами трудно интерпре-
тировать, что доказано другими исследователями 102. Отчасти 
это можно объяснить предположением, что ситуация в Детве 
вышла из-под контроля в 1873 г., когда началось экстремаль-
но быстрое распространение инфекции по восходящей. Схо-
жий сценарий можно увидеть, например, в словацких общинах 
в Южной Венгрии (Долна Зем), где, согласно обнародованным 
данным, ежедневно умирало 20 чел. в г. Сарваш (всего умерло 
более 800 чел.) и около 60 – в г. Бекешчаба 103.
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Борьба с холерой после эпидемии. После того как заболева-

ние стихло, подход государства проявился в том, что оно не те-
ряло бдительности, готовясь к новой волне. В начале февраля 
1874 г. Министерство внутренних дел издало декрет для окруж-
ных властей, где говорилось, что из-за угрозы новой волны за-
болевания необходимо принять новый пакет мер. Обновлен-
ные директивы по борьбе с холерой являлись обязательными 
к исполнению для комитатов и муниципалитетов. В директивах 
подчеркивалась важность профилактических мер, при этом не-
которые из них следовало принять немедленно, некоторые  – 
по прошествии времени (в том числе после весеннего потепле-
ния), но бóльшую часть – после подтверждения первых случаев 
заражения холерой. Министр внутренних дел Дьюла Сапари в до-
кументе обращал особое внимание региональных властей на те 
локации, где в прошлом уже возникали очаги заболевания. В со-
проводительном письме к документу он подчеркивал важность 
наличия врача в каждой деревне.    

В этом пункте документ рекомендовал муниципалитетам, ко-
торые не имели возможности платить врачам, объединиться 
с другими муниципалитетами, чтобы разделить расходы. После 
возможной вспышки эпидемии муниципалитеты должны были 
запретить торговлю медикаментами и антисептиками, допусти-
мую ранее. Для более тщательного контроля за реализацией 
эпидемиологической политики каждый муниципалитет должен 
был сформировать специальную комиссию, в задачи которой 
входило толкование государственных указаний и «просвеще-
ние» жителей по вопросам профилактики 104.

В приложении к министерскому письму содержались подробные 
указания, в соответствии с которыми и должны были действовать 
региональные власти и отдельные лица для профилактики забо-
левания или во время его вспышки. Список рекомендаций был 
основан на документе «Инструкция по борьбе с эпидемией холе-
ры» от 14 сентября 1871 г. и получил такое же название. По срав-
нению с ним он был разделен на несколько параграфов и затраги-
вал лишь отдельные темы. Не считая обновленного медицинского 
описания холеры, изменились лишь некоторые моменты; цель 
издания документа состояла в предотвращении распростране-
ния уже начавшейся эпидемии. С самого начала посыл докумен-
та был более общим, он не содержал отсылок на распростране-
ние заболевания в России и Галиции, как предыдущая версия. 
Что касалось вопроса обеззараживания мест общего пользования, 
то в документе подчеркивалась необходимость профилактиче-
ской уборки улиц, в том числе подробно освещалась тема уда-
ления экскрементов животных, которые могли попасть в жилые 
помещения или в источники питьевой воды. Также документ бук-
вально призывал запретить ночлег в переполненных комнатах 105.

Массовое распространение заболевания в 1873 г. и огромное 
количество жертв заставило изменить и законодательство в об-
ласти захоронений, которое, согласно первоначальному стан-
дарту, предусматривало погребение покойного спустя 48 часов 
после смерти. В новой версии указа, как и ранее, подчеркива-
лась необходимость предотвращения случайного захоронения 
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заживо, но вместе с тем требовалось снизить уровень заражения 
от трупов холерных больных. Таким образом, в параграфе о за-
хоронениях говорилось, что каждый умерший от холеры должен 
быть незамедлительно осмотрен уполномоченным лицом, кото-
рое выполняло обязательную дезинфекцию его останков, одеж-
ды и помещений. Осмотр должен был осуществлять врач, однако 
положение было слишком сложным, потому функции инспекто-
ра передали лицам, специально обученным и имеющим знания 
в области дезинфекции. Если после осмотра трупа сомнений 
в причинах смерти не оставалось, его сразу же захоранивали 106. 
Однако практика, отраженная в церковных реестрах, показыва-
ет, что уже во время волны 1873 г. умерших от холеры захора-
нивали гораздо раньше срока в 48 часов. Например, в приходе 
Детва на старте эпидемии жертв хоронили спустя два дня после 
смерти, а на пике заболеваемости тела скончавшихся предавали 
земле уже на следующий день 107.

Документ 1874  г. также более основательно пересмотрел усло-
вия хранения останков умерших от холеры перед их погребением. 
В соответствии с опубликованным текстом морги в деревнях сле-
довало устраивать в наиболее подходящих для этих целей част-
ных домах. Однако на случай, если местным властям не удастся 
это сделать, предусматривалось строительство специального де-
ревянного здания. Текст документа дает понять, что рекомендации 
1871 г. о приобретении подходящего дома на краю деревни с под-
ветренной стороны на практике были малоосуществимы, и поэтому 
власти придумали более реалистичный вариант 108. Еще одно по-
ложение документа было связано с формой захоронения и преду
сматривало, что гроб с трупом зараженного перевозят на телеге, 
а не несут на руках; если условия позволяют, гроб следует запеча-
тать. Таким образом власти предполагали снизить возможность за-
ражения через воздух и испарения. Тело зараженного нельзя было 
выставлять на открытых носилках внутри или снаружи церкви, 
а захоранивать его следовало на глубине в одну сажень 109. Кроме 
того, запрещалось собираться у гроба, молиться перед погребени-
ем; устраивать встречи и другие собрания также не разрешалось 110. 
Правила пока не касались массовых захоронений или организации 
«холерных» кладбищ, как это было в другие эпидемии.

Отдельное внимание было уделено дезинфекции помещений, 
где лечились или умирали больные холерой. Эта часть была 
также подробно расписана и уточнена. Документ постановлял, 
что основным средством дезинфекции постельных принадлежно-
стей и белья должна служить хлорная известь, поскольку прочие 
средства окрашивали ткань в красный цвет. Одежда и внутренние 
помещения не следовало обеззараживать карболовой кислотой, 
так как она оставляла сильный запах; вместо нее рекомендовали 
использовать соединения серной кислоты 111. Согласно правилам, 
грязная одежда, которую уже нельзя было отстирать, сжигалась 
за счет муниципалитета и под его контролем. Солому для под-
стилок также следовало сжигать, а в комнатах с земляным полом 
по окончании эпидемии слой глины толщиной в один фут необхо-
димо было срыть и заменить свежей глиной 112. Дезинфекцию сле-
довало проводить профилактически, не дожидаясь новой волны 
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холеры. Также необходимо было установить прошлые локальные 
очаги холеры, например конкретные дома, где уже фиксирова-
лись вспышки заболевания, и в первую очередь проводить де-
зинфекцию в них. Эти домохозяйства характеризовались как по-
тенциально опасные, поскольку несли риск рецидива холеры, 
например вследствие плохой гигиены, частых путешествий чле-
нов семьи или их активных внешних контактов. Если холера уже 
появилась в доме, провести в нем дезинфекцию следовало неза-
медлительно, прежде чем заболевание выйдет за его пределы 113.  

Власти предостерегали против сокрытия холеры в частных 
владениях и у лиц, которые составляли группу риска 114. В доку-
менте уделялось повышенное внимание железнодорожным вок-
залам и гостевым домам, так как именно там вероятность появ-
ления холеры по причине перемещений людских потоков была 
наиболее высокой. Санузлы в этих помещениях следовало обра-
батывать профилактически, а постельное белье перед стиркой 
на всякий случай дезинфицировать. Эти требования были обя-
зательными к исполнению до тех пор, пока власти официально 
не объявят об окончании эпидемии 115. Муниципалитеты были 
обязаны оказывать медицинскую помощь беднякам, не имевшим 
опекунов; представители низших социальных слоев должны 
были находиться под неусыпным контролем врачей. Изменения 
также коснулись нетрадиционной медицины, например народ-
ных средств: их не просто запретили – наказывали даже за их 
распространение. Если кто-то использовал для лечения народ-
ное средство и чувствовал себя после этого плохо, ему следова-
ло обратиться к врачу 116. 

Логика регулирования также прослеживалась в том, что вме-
сте с предостережением от употребления в пищу незрелых фрук-
тов, несвежего мяса и рыбы власти предупреждали об опасности 
торговли ими. Нарушившие данный запрет рыночные торговцы 
могли подвергнуться уголовному преследованию 117. В докумен-
те также отдельно упоминались сотрудники железной дороги, 
которые могли чувствовать недомогание на рабочем месте. Им 
государство гарантировало медицинскую помощь и госпитали-
зацию, которую оплачивал работодатель 118. В заключении гово-
рилось, что при несоблюдении или игнорировании требований 
законодательства возникал риск денежного штрафа, однако его 
размеры не уточнялись 119. 

После эпидемии 1872–1873 гг. вопрос принятия мер вы-
шел уже на международный уровень. Например, в Вене в нача-
ле июля  1874  г. состоялся конгресс, посвященный холере. Под-
черкнем, что дискуссии по поводу холеры шли в Европе еще со 
времен ее первой волны 120. Обмен опытом в форме конгрессов, 
которые являлись частью так называемых конференций по са-
нитарии, продолжался с середины столетия, однако к единому 
мнению их участники так и не пришли 121. Задачей собравшихся 
в Вене делегатов была выработка правил для минимизации ката-
строфических последствий дальнейших возможных эпидемий хо-
леры. Конкретной же целью встречи был обмен опытом в области 
дезинфекции общественных мест и обеззараживания питьевой 
воды. Дискуссия по вопросу разработки надежных карантинных 
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мероприятий, которые бы снизили трансграничное распростра-
нение холеры, приобрела международный характер 122. Стороны 
пришли к выводу, что вследствие интенсивного железнодорожно-
го сообщения и торговли обеспечить внутренний карантин было 
невозможно, но это не относилось к портам, которые, как подразу-
мевалось, будут его соблюдать 123. Исключение было сделано так-
же для речных портов, и добились этого операторы судоходства 
в низовьях Дуная 124.

Конгресс также занялся медицинскими вопросами и други-
ми инструментами в области борьбы с эпидемией. Участники 
встречи заключили, что, например, останки холерных больных, 
как и их одежда и постельные принадлежности, заразны. Также 
они утверждали, что холера передается воздушно-капельным пу-
тем – неверный вывод, как показало более позднее медицинское 
исследование  125. Как выяснилось, противохолерные ограниче-
ния, принятые конгрессом, уже применялись в Венгрии до эпи-
демии 1872–1873 гг., и это означало, что ее власти были хорошо 
подготовлены к встрече с холерой, хотя показатели смертности 
от этого заболевания, казалось бы, демонстрировали обратное. 
После шести недель дискуссий конгресс пришел к практическим 
выводам. Был создан противохолерный комитет, который должен 
был контролировать ситуацию в отдельных странах и – в случае 
вспышки эпидемии в других частях света – помочь странам-участ-
ницам в обеспечении защиты 126. На неевропейском направлении 
делегаты адресовали помощь преимущественно Индии, которая 
рассматривалась как часть Британской империи. Ситуация в ази-
атском регионе непосредственно затронула европейские страны, 
так как именно оттуда пришла предыдущая эпидемия холеры 127. 

Заключение. Анализируя меры по борьбе с холерой и государ-
ственную политику здравоохранения в первой половине 1870-х гг., 
можно отметить очевидное стремление властей противостоять эпи-
демии продуманными методами и четко определенными шагами. 
Государственное регулирование, несомненно, основывалось на на-
учных и медицинских описаниях заболевания, которые, базирова-
лись преимущественно на симптоматическом лечении. Эти описа-
ния являлись частью государственного регулирования еще начиная 
с первой волны холеры в 1830-х гг., которое определялось повест-
кой науки и здравоохранения того времени 128. В опубликованных 
документах Министерства внутренних дел нами не обнаружены аль-
тернативные методы лечения, а власти как раз строго запрещали 
муниципалитетам, врачам и населению их применять.

Советы и рецепты, публиковавшиеся в проанализированных 
нами газетах, могут расцениваться как безвредная альтернати-
ва в лечении холеры 129. Они лишь являлись набором схожих ре-
комендаций, но ни в коем случае не противоречили официаль-
ным правилам. Исключение представляла реклама медицинских 
средств различных производителей, к которой власти относились 
критически, однако не вмешивались в эту область вплоть до на-
чала 1874 г. Государственные доходы также не были рассчитаны 
на применение альтернативных методов лечения, которые полу-
чили распространение в первую волну холеры в 1831 г. и сохраня-
ли популярность на протяжении нескольких десятилетий 130.
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Авторы документа не ушли в слепое повторение альтерна-

тивных взглядов на холеру, в том числе получившего широкое 
распространение в пятую волну эпидемии мнения о том, что это 
заболевание передается через почву. Сторонники данной теории 
утверждали, что распространение холеры продемонстрировало 
разную степень интенсивности в зависимости от плодородности 
почвы в конкретном регионе 131. Однако, если внимательно про-
читать аргументы этой теории, то можно обнаружить, что даже 
ее сторонники во время волны 1872–1873 гг. оспаривали и опро-
вергали позиции друг друга 132. Ошибочное мнение о том, что хо-
лера передается воздушно-капельным путем, на основе которого 
был сформирован весь набор правил, не может быть отнесено 
к категории альтернативного регулирования. Это мнение пре-
валировало в последующее десятилетие, до того, как стало из-
вестно об идеях Джона Сноу, а затем и Роберта Коха, доказавших, 
что заболевание передается через воду. Впоследствии их откры-
тия были подтверждены на практике 133.

Практическим результатом периода после завершения эпиде-
мии холеры стала международная координация в формировании 
противоэпидемической политики и особенно в попытке введе-
ния эффективных карантинных мер. Как позднее выяснилось, 
эти усилия не были доведены до конца, но в будущем распро-
странение холеры значительно сократилось, и эпидемий мас-
штаба 1872–1873 гг. больше не случалось. Исключением стала 
волна 1892 и 1893 гг., накрывшая в основном восточные области 
и столицу Венгрии, но все же больше бед наделавшая в Запад-
ной Европе 134.  

Ее течение в Венгрии удалось сдержать в том числе усилиями 
Управления по общественному здравоохранению, которое было 
учреждено в 1874 г. Венгрия стала второй европейской страной 
с центральным органом здравоохранения, который возглавил 
Йозеф Фодор – врач-гигиенист с мировым опытом 135. Может 
возникнуть вопрос: почему меры, разработанные до эпидемии, 
не сработали как надо в 1872 и 1873 гг. и почему Венгрия из всех 
европейских государств сильнее всего пострадала от эпидемии? 
Ответы, возможно, кроются в характере основной части местно-
го населения, которому не хватало элементарного образования 
и доверия к властям. Оно априори отвергало официальные тре-
бования, и точно так же поступали региональные элиты в лице 
представителей местной администрации и церкви. Большинство 
жителей не принимали медицинскую помощь; в случае зараже-
ния они не только не обращались к врачу, но пренебрегали даже 
уже назначенным лечением. Особенно сильно это проявлялось 
в сельской местности, где жители современным медицинским 
процедурам предпочитали народные средства и методы, кото-
рые тогда представляли собой коктейль из опыта, магии и суе-
верий 136.

Пер.: редакция журнала «Вопросы истории»
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медикаментов, организацию гуманитарных коридо-
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Первая чеченская кампания 1994–1996 гг., ставшая важным 

этапом вооруженного конфликта между федеральными сила-
ми и вооруженными формированиями Чеченской Республи-
ки Ичкерия (cуд в г. Грозном признал «Чеченскую республику 
Ичкерия» террористической организацией и запретил ее дея-
тельность на территории России 1), сопровождалась не только 
активными боевыми действиями, но и масштабным гуманитар-
ным кризисом, затронувшим значительную часть населения ре-
гиона. Разрушение социальной инфраструктуры, массовое пе-
ремещение жителей, дефицит продовольствия и медицинской 
помощи обусловили необходимость организации комплексной 
гуманитарной поддержки со стороны федеральных органов 
власти и международных структур 2.

В сложившихся условиях гуманитарная деятельность феде-
ральных сил стала важным элементом государственной по-
литики, направленной на стабилизацию обстановки и вос-
становление системы жизнеобеспечения региона. Воинские 
формирования принимали участие в доставке продовольствия 
и медикаментов, эвакуации мирного населения, восстанов-
лении объектов социальной инфраструктуры и обеспечении 
функционирования коммунальных систем 3.

Несмотря на значительный объем проведенных мероприя-
тий, реализация гуманитарных программ сталкивалась с рядом 
серьезных трудностей, которые были обусловлены продолже-
нием боевых действий, нестабильностью обстановки и огра-
ниченностью материальных ресурсов. Отчеты международных 
гуманитарных организаций также фиксируют сложности коор-
динации гуманитарной помощи и проблемы обеспечения безо-
пасности гуманитарных операций в условиях конфликта 4.

Гуманитарная ситуация в Чеченской Республике в период бо-
евых действий. Начало боевых действий на территории Чечен-
ской Республики привело к резкому ухудшению гуманитарной 
обстановки. Вооруженное противостояние в ходе Первой че-
ченской войны сопровождалось уничтожением многих объек-
тов социальной и производственной инфраструктуры, наруше-
нием системы жизнеобеспечения населения и значительными 
демографическими перемещениями 5.

Одной из наиболее острых проблем стало разрушение жи-
лищного фонда и объектов коммунального хозяйства. Значи-
тельный ущерб был нанесен жилым кварталам, системам энер-
го- и водоснабжения, а также транспортной инфраструктуре, 
особенно в г. Грозном. Перебои в обеспечении населения ба-
зовыми коммунальными услугами носили массовый характер 
и осложняли санитарно-эпидемиологическую ситуацию 6.

Серьезные трудности возникли в сфере продовольственного 
обеспечения. Нарушение хозяйственных связей и дезорганизация 
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торговли привели к дефициту продуктов питания и товаров пер-
вой необходимости. В наиболее уязвимом положении оказались 
пожилые люди, женщины с детьми и лица, лишившиеся жилья 
и источников дохода 7.

Кризисные явления наблюдались и в системе здравоохране-
ния. Часть медицинских учреждений была разрушена или пре-
кратила функционирование, отмечалась острая нехватка меди-
каментов и квалифицированного персонала. Рост количества 
раненых и больных значительно увеличил нагрузку на ограни-
ченные медицинские ресурсы 8.

Важным фактором гуманитарного кризиса стало массовое пе-
ремещение населения. Многие жители покинули зону активных 
боевых действий и разместились в соседних регионах, прежде 
всего в Ингушетии и Дагестане. Формирование пунктов времен-
ного размещения сопровождалось серьезными проблемами, 
связанными с обеспечением беженцев продовольствием, ме-
дицинской помощью и жильем 9.

Гуманитарная ситуация осложнялась общей нестабильно-
стью военно-политической обстановки, высокой степенью 
криминализации и отсутствием устойчивой системы граждан-
ского управления. Ограниченные возможности транспортного 
сообщения и угрозы безопасности затрудняли доставку гума-
нитарных грузов 10.

Таким образом, в 1995 г. в Чеченской Республике сформиро-
вался комплексный гуманитарный кризис, который характе-
ризовался разрушением инфраструктуры, дефицитом жизненно 
необходимых ресурсов и ростом количества вынужденных пе-
реселенцев 11.

Основные формы гуманитарной деятельности федеральных 
сил. В условиях масштабного гуманитарного кризиса федераль-
ные органы власти и воинские формирования были вовлечены 
в решение задач по обеспечению жизнедеятельности граждан-
ского населения 12.

Одним из ключевых направлений этой деятельности явля-
лась доставка гуманитарной помощи в зону конфликта. Воен-
но-транспортная авиация и автомобильные подразделения 
обеспечивали перевозку продовольствия, медикаментов, топ
лива и предметов первой необходимости. Значительная часть 
грузов направлялась в наиболее пострадавшие районы, а так-
же в пункты временного размещения вынужденных переселен-
цев 13.

Большое значение имела эвакуация мирного населения 
из районов активных боевых действий. Воинские подразде-
ления участвовали в организации гуманитарных коридоров, 
сопровождении колонн и обеспечении безопасности граждан 
при их перемещении 14.
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Важным направлением деятельности стало участие военных 

специалистов в восстановлении объектов социальной и комму-
нальной инфраструктуры. Инженерные подразделения прово-
дили работы по разминированию территорий, восстановлению 
линий электропередачи, водопроводных систем, мостов и до-
рог. Это способствовало постепенному налаживанию системы 
жизнеобеспечения населенных пунктов 15.

Отдельное внимание уделялось оказанию медицинской по-
мощи. Военные медики развертывали полевые госпитали, 
проводили лечение раненых и оказывали амбулаторную по-
мощь местному населению 16.

Федеральные силы также обеспечивали охрану объектов гу-
манитарной инфраструктуры и сопровождение грузов между-
народных и российских гуманитарных организаций, что спо-
собствовало повышению эффективности их работы 17.

В целом гуманитарная деятельность федеральных сил носи-
ла комплексный характер и включала широкий спектр меро-
приятий, направленных на стабилизацию социальной обста-
новки в регионе 18.

Проблемы реализации гуманитарных мероприятий и их эф-
фективность. Несмотря на значительный объем гуманитарной 
помощи, оказываемой федеральными органами власти и воин-
скими формированиями, реализация соответствующих меропри-
ятий в Чеченской Республике в 1994–1996 гг. сопровождалась 
рядом серьезных организационных и объективных трудностей 19.

Одну из ключевых проблем представляла нестабильность 
военно-политической обстановки. Продолжавшиеся боевые 
действия, наличие незаконных вооруженных формирований 
и высокая степень угрозы безопасности существенно ослож-
няли доставку гуманитарных грузов, проведение восстанови-
тельных работ и функционирование объектов социальной ин-
фраструктуры 20.

Серьезным ограничивающим фактором выступало разруше-
ние транспортной и коммунальной инфраструктуры. Поврежде-
ние автомобильных дорог, мостов, линий электропередачи 
и систем связи затрудняло организацию устойчивых каналов 
снабжения и увеличивало сроки доставки помощи в наиболее 
пострадавшие районы 21.

Определенные трудности были связаны с недостаточной 
координацией действий различных ведомств и организаций, 
участвовавших в гуманитарной деятельности 22.

Дополнительные сложности были обусловлены масштабами 
гуманитарного кризиса и ограниченностью материально-тех-
нических ресурсов 23.

Вместе с тем, несмотря на перечисленные проблемы, гума-
нитарная деятельность федеральных сил приносила заметные 
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практические результаты. Регулярные поставки продоволь-
ствия и предметов первой необходимости позволили предот-
вратить дальнейшее ухудшение социально-экономической си-
туации в ряде районов 24.

Восстановление отдельных объектов энергетики, водоснаб-
жения, транспортной инфраструктуры и социальной сферы 
создало условия для постепенного возобновления нормальной 
жизнедеятельности населения 25.

Организация эвакуационных мероприятий и функциониро-
вание пунктов временного размещения обеспечивали относи-
тельную безопасность значительной части гражданского насе-
ления 26.

В целом эффективность гуманитарных мероприятий носи-
ла ограниченный, но стабилизирующий характер. В условиях 
продолжавшегося вооруженного противостояния они не могли 
в полной мере компенсировать последствия разрушений и со-
циально-экономического кризиса, однако способствовали сни-
жению социальной напряженности и поддержанию базового 
уровня жизнеобеспечения населения 27.

Таким образом, гуманитарная деятельность федеральных 
сил в 1994–1996  гг. характеризовалась сочетанием значи-
тельных организационных трудностей и ограниченных ресур-
сов с постепенным достижением стабилизирующего эффекта, 
что позволяет рассматривать ее как важный элемент антикри-
зисной государственной политики в условиях вооруженного 
конфликта 28.

Гуманитарная ситуация в Чеченской Республике в период 
Первой чеченской кампании 1994–1996 гг. характеризовалась 
масштабным разрушением социальной и производственной 
инфраструктуры, нарушением системы жизнеобеспечения на-
селения, значительным ростом количества вынужденных пере-
селенцев и кризисными явлениями в сферах здравоохранения, 
снабжения и коммунального обеспечения. Сформировавшийся 
комплекс социально-экономических и демографических проб
лем потребовал принятия мер по стабилизации обстановки 
и оказанию помощи гражданскому населению.

В этих условиях гуманитарная деятельность федеральных 
органов власти и воинских формирований стала важным на-
правлением государственной антикризисной политики. Ос-
новными формами данной деятельности выступали доставка 
продовольствия, медикаментов и предметов первой необхо-
димости, эвакуация населения из зон боевых действий, оказа-
ние медицинской помощи, участие в восстановлении объектов, 
обеспечение безопасности гуманитарных операций.

Реализация мероприятий осуществлялась в сложных условиях 
продолжавшегося вооруженного противостояния, нестабильной 
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военно-политической обстановки, разрушенной транспортной 
инфраструктуры и ограниченности материально-технических 
ресурсов. Существенными факторами, снижавшими эффектив-
ность гуманитарной деятельности, являлись проблемы межве-
домственного взаимодействия, трудности координации с меж-
дународными организациями, а также масштабы разрушений 
и потребностей населения 29.

Вместе с тем проведенные мероприятия позволили обеспе-
чить население необходимыми ресурсами, организовать ме-
дицинскую помощь пострадавшим, стабилизировать ситуацию 
в пунктах временного размещения вынужденных переселенцев 
и приступить к восстановлению отдельных элементов систе-
мы жизнеобеспечения. Несмотря на ограниченный характер 
достигнутых результатов, гуманитарная деятельность феде-
ральных сил сыграла важную роль в снижении социальной 
напряженности и предотвращении дальнейшего углубления 
гуманитарного кризиса.

Таким образом, гуманитарная деятельность федеральных 
сил в Чеченской Республике в 1994–1996 гг. представляла со-
бой комплекс мер стабилизирующего характера, реализуемых 
в условиях вооруженного конфликта и направленных на под-
держание минимально необходимого уровня жизнедеятельно-
сти населения 30. Достигнутые результаты позволяют рассмат
ривать ее как важный элемент механизма государственной 
политики по управлению кризисными ситуациями и восста-
новлению постконфликтных территорий.

Научная новизна настоящего исследования заключается 
в том, что гуманитарная деятельность федеральных сил в Че-
ченской Республике впервые рассмотрена как самостоятельное 
направление их функциональной активности в условиях во
оруженного конфликта. В работе систематизированы основные 
формы этой деятельности, выявлены факторы, определявшие 
ее эффективность, а также показана ее роль в обеспечении 
социальной стабилизации и восстановлении системы жизне-
обеспечения региона. Результаты исследования расширяют 
представления о механизмах реализации государственной ан-
тикризисной политики на постконфликтных территориях.
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Влияние глобальных тенденций и их  
переплетение с местной спецификой  
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Н.Г. Семова

Аннотация. В статье исследуется парадоксальный 
процесс, разворачивающийся ныне в России: нарас-
тающее влияние глобализации сопряжено с усилени-
ем локальных особенностей. Эмпирической основой 
служат данные массовых опросов общественного мне-
ния, проведенных в регионах России в 2006–2016 гг. 
Методологическую базу исследования составляют 
расчет индекса локационного слоя, дисперсионный и 
регрессионный анализ. Выявлено, что распростране-
ние глобальных практик может вступать в противоре-
чие с растущим значением местной среды, выражаю-
щимся в феномене «идентичности места». В динамике 
российской действительности «идентичность места» 
в ее локальных, географических проявлениях реду-
цируется. Одновременно усиливается значимость се-
мейного и профессионального окружения, тогда как 
общение, основанное на «месте проживания», утра-
чивает свою роль. Этот процесс не противоречит ло-
гике урбанизации. Рост городов и процессы агломе-
рации, как правило, выводят людей за пределы их 
привычных локальных кругов, повышая уровень до-
верия к незнакомцам. Однако в России эти процессы 
замедлились и в некоторых аспектах изменили свою 
направленность. 

Ключевые слова: урбанизация, глобализация, эконо-
мическое развитие, территория, экономика.
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The influence of global trends 
and their intertwining with local 
specifics in Russian cities.
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Abstract. The article examines the paradoxical pro-
cess currently unfolding in Russia: the growing in-
fluence of globalization is accompanied by an in-
tensification of local specificities. The empirical 
basis consists of data from mass public opinion sur-
veys conducted in the regions of Russia from 2006 
to 2016. The research methodology includes the cal-
culation of the location layer index, dispersion, and 
regression analysis. It is revealed that the spread 
of global practices can contradict the growing signi
ficance of the local environment, manifested as the 
phenomenon of “identity of place”. In the dynamics of 
Russian reality, the “identity of place” in its local, 
geographical manifestations is being reduced. Simul-
taneously, the importance of family and professional 
circles is increasing, while communication based on 
“place of residence” is losing its role. This process 
does not contradict the logic of urbanization. The 
growth of cities and agglomeration processes typi-
cally draw people beyond their familiar local circles, 
increasing the level of trust in strangers. However, 
in Russia, these processes have decelerated and, in 
some aspects, changed their orientation. 

Key words: urbanization, globalization, economic de-
velopment, territory, economy.
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В современном мире города сталкиваются с захватываю-

щим парадоксом: с одной стороны, они все глубже погружа-
ются в орбиту глобальных процессов, а с другой – возрастает 
ценность их уникальности и самобытной местной идентично-
сти 1. Исследования, проведенные в России в период с 2006 
по 2016  г., проливают свет на то, что эти два вектора разви-
тия далеко не всегда идут рука об руку. Глобализация, с ее не-
умолимой универсализацией практик и стандартов, зачастую 
вступает в конфликт с тем, что составляет неповторимое оча-
рование конкретного места, – его идентичностью. «Идентич-
ность места» включает не только географические ландшафты, 
но и глубинные слои восприятия окружающего мира, степень 
взаимного доверия и готовность к открытому диалогу 2.

Проведенный анализ выявил, что в России, вопреки обще-
мировым тенденциям, «идентичность места» в ее локальном, 
географическом воплощении неуклонно ослабевает. Люди все 
реже находят основу для своих главных социальных связей 
в соседях и месте своего проживания. Вместо этого возрастает 
вес семейных и профессиональных уз 3.

Материалы исследований продемонстрировали, что этот сдвиг 
в социальной ткани, сколь бы парадоксальным он ни казался, 
не противоречит самой сути урбанизации. Рождение новых горо-
дов и агломераций, как правило, расширяет горизонты людей, 
выводя их из тесных локальных сообществ и культивируя дове-
рие к незнакомцам. Однако на российской почве эти процессы 
замедлились, приобретя собственные, неповторимые черты.

В настоящее время данные процессы необходимо более де-
тально изучать, находя причинно-следственные связи. Это мо-
жет служить сигналом к замедлению процессов социализации 
и адаптации к стремительно меняющимся условиям.

Российские города, таким образом, переживают сложный 
период, когда глобальные течения сталкиваются с местной 
реальностью, а традиционные социальные связи трансформи-
руются под натиском урбанизации и множества других факто-
ров. Понимание этой многогранной динамики становится клю-
чом к дальнейшему экономическому процветанию и созданию 
устойчивых, гармоничных городских сообществ.

Введение в эту сложную динамику требует более глубоко-
го осмысления того, как именно глобализация и локализация 
отпечатываются на карте конкретных территорий, формируя 
экономическую урбанизацию. Если первая воплощает в себе 
космополитическую унификацию и стирание границ, то вторая, 
напротив, оберегает уникальность и самобытность каждого 
уголка. В контексте российских городов эти векторы развития 
часто сходятся в противостоянии, порождая неповторимые со-
циальные и экономические трансформации.

Исследование, опирающееся на данные массовых опросов об-
щественного мнения, позволяет выявить, что готовность общества 
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к интеграции в глобальные коммуникационные сети тесно свя-
зана с формированием «идентичности места». Эта идентичность, 
в свою очередь, строится на фундаменте доверия, открытости 
к диалогу и способности к самоидентификации, включая тонкие 
грани дихотомии «свой  –  чужой». Когда эти краеугольные кам-
ни ослабевают, снижается и готовность к принятию глобальных 
практик, что тормозит экономическое развитие и интеграцию 
в мировые процессы.

Наблюдаемое в России снижение значимости «идентичности 
места» в ее географическом, локальном звучании – то есть со-
кращение роли соседей и места проживания как центра притя-
жения социальных взаимодействий – является важным индика-
тором происходящих перемен. Одновременное усиление роли 
семейных и профессиональных связей свидетельствует о пере-
ориентации социальных векторов. Этот процесс, как отмечает-
ся, не противоречит общей логике урбанизации. Рост городов 
и процессы агломерации, как правило, способствуют расшире-
нию социальных горизонтов, выводя индивидов за пределы их 
привычных локальных племен и повышая уровень толерант-
ности к незнакомым людям. Однако в российской действитель-
ности эти процессы замедлились и приобрели свои специфи-
ческие, порой неожиданные черты, что требует дальнейшего 
глубокого анализа 4.

Эти аспекты играют ключевую роль в огранке личности, ее 
адаптации к меняющимся ветрам времени и интеграции в слож-
ную мозаику общества. Их ослабление может иметь долгосроч-
ные, порой необратимые негативные последствия для эко-
номического развития и социальной стабильности, возводя 
барьеры для эффективного включения в глобальные течения 
и формирования устойчивых, конкурентоспособных городских 
пространств. Таким образом, постижение особенностей пере-
плетения глобальных и локальных тенденций, а также их влия-
ния на социальные структуры и институты приобретает крити-
чески важное значение для выработки эффективных стратегий 
экономического развития и урбанизации в России 5.

В данном контексте ослабление географической «идентично-
сти места» в России может иметь глубокие экономические по-
следствия: с одной стороны – способствовать большей мобиль-
ности рабочей силы, облегчая ее перемещение в экономически 
развитые центры и формируя более гибкий рынок труда, что яв-
ляется важным условием для адаптации к глобальным эконо-
мическим вызовам. Однако, с другой стороны, потеря привязан-
ности к месту проживания и ослабление локальных сообществ 
могут снижать уровень гражданской активности и социального 
капитала. Это, в свою очередь, может затруднить формирова-
ние устойчивых местных сообществ, которые являются основой 
для развития малого и среднего бизнеса, привлечения инве-
стиций и создания благоприятного инвестиционного климата.  
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Инвесторы, как правило, ищут не только экономическую выгоду, 
но и стабильную социальную среду, которая характеризуется вы-
соким уровнем доверия и активным гражданским обществом 6.

Усиление роли семейного и профессионального кругов об-
щения при одновременном снижении значимости связей по ме-
сту жительства указывает на фундаментальную трансформацию 
социальных сетей в российских городах. В условиях глобали-
зации и информатизации профессиональные связи становятся 
все более важными для карьерного роста, доступа к информа-
ции и участия в глобальных профессиональных сообществах. 
Семейные же связи, в свою очередь, обеспечивают базовую 
социальную поддержку и стабильность в условиях экономиче-
ской и социальной неопределенности. Однако, если эти кон-
такты не дополняются сильными «горизонтальными» связями 
на уровне сообщества, это может привести к фрагментации со-
циума, снижению его способности к коллективным действиям 
и решению общих проблем, что негативно сказывается на раз-
витии местной экономики, инфраструктуры и городской сре-
ды 7.

Замедление процессов урбанизации и изменение их направ-
ленности в России требует особого внимания. Если в развитых 
странах урбанизация часто сопровождается ростом доверия 
к незнакомым людям и формированием более открытых, то-
лерантных обществ, то в России эти процессы могут быть ос-
ложнены историческими, культурными и институциональны-
ми факторами. Это может проявляться в сохранении высокого 
уровня недоверия, что затрудняет формирование эффективных 
экономических отношений, основанных на сотрудничестве 
и взаимном доверии, а также развитие инноваций, требующих 
кооперации между различными участниками. Такое состояние 
выстраивает барьеры для привлечения иностранных инвести-
ций и интеграции в глобальные цепочки создания стоимости 8.

Очень важно изучать социализацию, образования, те типы 
занятости, которые доминируют в том или ином регионе. В ус-
ловиях глобальной конкуренции и быстро меняющихся тех-
нологий качественное образование и возможность получе-
ния высококвалифицированной работы являются ключевыми 
для адаптации населения к новым экономическим реалиям, 
повышения производительности труда и стимулирования 
инноваций. Ослабление данных факторов может привести 
к формированию «ловушки бедности» для значительной ча-
сти населения, снижению конкурентоспособности националь-
ной экономики и замедлению экономического роста 9. Более 
того, отсутствие возможностей для самореализации через об-
разование и занятость способно усугублять социальное не-
равенство, способствовать росту социальной напряженности 
и снижению уровня удовлетворенности жизнью, что, в свою 
очередь, негативно сказывается на инвестиционном климате 
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и устойчивости городской среды 10. Таким образом, комплекс-
ное понимание этих взаимосвязей, охватывающих как макро-
экономические, так и микросоциальные аспекты, критически 
важно для разработки эффективных стратегий экономическо-
го развития и урбанизации российских городов в условиях 
глобализации, направленных на создание устойчивых, конку-
рентоспособных и социально справедливых городских про-
странств.

В этом свете дальнейшее исследование должно быть направ-
лено на выявление конкретных механизмов, посредством ко-
торых глобализация и локализация влияют на формирование 
«идентичности места» в российских городах. Важно понять, 
как именно происходит редукция локальной, географической 
идентичности и какие факторы способствуют росту значимости 
семейного и профессионального кругов общения. Особое вни-
мание следует уделить анализу роли образования и типа за-
нятости как ключевых индикаторов социализации и адаптации 
к глобальным процессам. Понимание этой динамики позволит 
разработать конкретные действия, направленные на укрепле-
ние позитивных аспектов урбанизации, смягчение негативных 
последствий глобализации и создание условий для устойчи-
вого экономического развития российских городов, где гло-
бальные возможности гармонично сочетаются с сохранением 
уникальной местной специфики. Это включает не только эконо-
мические стимулы, но и меры по укреплению социального ка-
питала, развитию гражданского общества и повышению уровня 
доверия между людьми, что является фундаментом для любого 
успешного городского развития в XXI в. 11

Особое значение приобретает изучение того, как государ-
ственная политика и муниципальное управление могут влиять 
на баланс между глобальными и локальными тенденциями. На-
пример, инвестиции в развитие местной инфраструктуры, под-
держка малого и среднего бизнеса, ориентированного на ло-
кальные рынки и уникальные продукты, а также программы 
по сохранению культурного наследия и развитию туризма спо-
собствуют укреплению «идентичности места» и созданию но-
вых экономических возможностей. В то же время привлечение 
иностранных инвестиций, интеграция в глобальные производ-
ственные цепочки и развитие высокотехнологичных отраслей 
требуют открытости и адаптации к глобальным стандартам. За-
дача состоит в том, чтобы найти оптимальный баланс, который 
позволит городам извлекать выгоду из глобализации, не теряя 
при этом своей уникальности и социальной сплоченности 12.

Необходимо также рассмотреть влияние цифровой среды 
и развития информационных технологий на эти процессы. С од-
ной стороны, цифровые платформы и социальные сети способ-
ствуют глобализации, облегчая доступ к информации, товарам 
и услугам со всего мира, а также формируя транснациональные 
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сообщества по интересам. С другой стороны, они могут быть 
использованы для укрепления локальных связей, создания 
виртуальных сообществ по месту жительства, поддержки мест-
ных инициатив и продвижения уникальных местных брендов. 
Изучение того, как российские города используют цифровые 
инструменты для управления этим сложным взаимодействием, 
крайне важно для понимания будущих траекторий их развития.

Кроме того, необходимо проанализировать, как демогра-
фические изменения, например старение населения, мигра-
ционные потоки и изменение структуры домохозяйств, вли-
яют на «идентичность места» и социальные связи в городах. 
Например, приток мигрантов может приводить к формирова-
нию новых культурных ландшафтов и изменению традицион-
ных представлений о «своем» и «чужом», что, в свою очередь, 
влияет на уровень доверия и готовность к коммуникации. По-
нимание этих процессов позволит разработать инклюзивные 
и более адаптивные стратегии городского развития, способ-
ствующие интеграции различных групп населения и формиро-
ванию сплоченных сообществ.

Наконец, необходимо учитывать региональные особенности 
внутри России. Страна огромна и разнообразна, и процессы 
глобализации и локализации могут проявляться по-разному 
в мегаполисах, средних по размеру городах и малых населен-
ных пунктах, а также в регионах с различной экономической 
специализацией и культурными традициями. Сравнительный 
анализ этих различий позволит выявить наиболее эффектив-
ные подходы к управлению сложным взаимодействием гло-
бальных и локальных сил, а также разработать дифференциро-
ванные стратегии развития, учитывающие специфику каждого 
региона. Только такой комплексный и многоаспектный подход 
позволит глубоко понять противоречивый процесс, связанный 
с растущим влиянием глобализации и локализации в контексте 
экономической урбанизации России, и предложить обоснован-
ные рекомендации для устойчивого и гармоничного развития 
ее городов.

Таким образом, для устойчивого развития российских горо-
дов необходимо глубокое понимание динамики глобализации 
и локализации, а также их влияния на «идентичность места» 
и социальные связи. Политики должны балансировать между 
привлечением глобальных возможностей и сохранением уни-
кальной местной специфики. Укрепление социального капи-
тала, развитие гражданского общества и повышение доверия 
станут фундаментом для гармоничного городского развития. 
Исследование региональных различий и роли цифровизации 
позволит разработать адаптивные стратегии, способствующие 
созданию конкурентоспособных и социально справедливых 
городских пространств.
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Аннотация. В статье исследуется становление и фор-
мирование экономических отношений между Китаем 
и Казахстаном в первое десятилетие после установ-
ления дипломатических связей (1992–2002 гг.). В 
работе проанализирована динамика сотрудничества 
на фоне внутренних преобразований в обеих стра-
нах: углубления политики реформ в КНР и рыночной 
трансформации в Казахстане. На базе двусторонних 
актов показано, как странам удалось сформировать 
институциональный фундамент взаимодействия. Осо-
бое внимание уделено созданию договорно-право-
вой базы в торговле и энергетике, что позволило 
преодолеть трудности начального этапа. Изучение 
этого  ключевого  периода позволяет  не только по-
нять  исторические предпосылки и структурные ус-
ловия, определившие последующее развитие всесто-
роннего стратегического партнерства двух стран, но 
и выявить логику адаптации их экономической дип
ломатии в условиях фундаментальных геополитиче-
ских изменений.
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Abstract. The article examines the establishment and 
development of economic relations between China 
and Kazakhstan in the first decade after the estab-
lishment of diplomatic ties (1992–2002) and analyzes 
the dynamics of cooperation against the backdrop 
of internal transformations in both countries: the 
deepening of reform policies in China and market 
transformation in Kazakhstan. Based on bilateral 
agreements, it shows how the countries managed to 
form the institutional foundation for cooperation. 
Particular attention is paid to the creation of a le-
gal framework for trade and energy, which made it 
possible to overcome the difficulties of the initial 
stage. Studying this key period allows us not only to 
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Экономическое сотрудничество неизменно служит осно-

вой и движущей силой двусторонних отношений между Китаем 
и Казахстаном. После обретения Казахстаном независимости 
в 1991 г. и установления год спустя официальных дипломатиче-
ских отношений с Китайской Народной Республикой экономиче-
ское взаимодействие между двумя странами не только отвечало 
внутренним потребностям развития, но и давало устойчивый 
импульс для долгосрочного продвижения двусторонних отноше-
ний. В частности, в течение десятилетия с 1992 по 2002 г. ки-
тайско-казахстанские экономические отношения прошли путь 
от первоначального взаимодействия к постепенному углубле-
нию и от пробного сотрудничества к институционализации. В на-
стоящей статье этот период разделен на три отдельных этапа: 
1) 1992–1993 гг., 2) 1994–1996 гг. и 3) 1997–2002 гг. – в целях 
систематического отслеживания эволюции двусторонних эконо-
мических отношений.

Первый этап: 1992–1993 гг. Становление экономических отно-
шений между Китаем и Казахстаном не было гладким, а скорее 
сопровождалось значительными трудностями на фоне резких 
изменений в международной обстановке и глубоких внутренних 
преобразований в обеих странах.

После распада СССР кардинально изменилась геополитиче-
ская обстановка. К этому моменту в КНР уже более 10 лет шел 
процесс экономических реформ. Китай, как и раньше, стремил-
ся обеспечить благоприятные внешние условия, постепенно 
закрепляя за собой статус одного из наиболее влиятельных го-
сударств в Азиатско-Тихоокеанский регион (АТР). Поддержание 
дружеских отношений с Казахстаном и другими новыми государ-
ствами Центральной Азии не только было важно для создания 
«пояса добрососедства» и формирования благоприятной внеш-
ней среды, но и позволяло укрепить свои позиции на мировой 
арене в постбиполярном мире.  В этом контексте развитие от-
ношений с Казахстаном приобретало для Китая стратегическую 
ценность. Ускорение политики реформ и открытости открывало 
новые возможности для сотрудничества с Казахстаном, который 
обладал большим внутренним рынком и мог стать ключевым 
звеном в обеспечении энергетической безопасности КНР и в реа-
лизации экономических проектов страны в регионе. Более того, 
Казахстан мог помочь в интенсификации экономического разви-
тия Синьцзян-Уйгурского автономного района (СУАР), который 
отставал от экономически развитых восточных и южных райо-
нов КНР.

Наряду с экономическими задачами, общим вызовом для двух 
стран стал комплекс региональных угроз безопасности.  Казах-
стан, как и другие страны региона, столкнулся с такими про-
блемами, как наркотрафик, незаконная контрабанда оружия, 
транснациональная преступность. Ключевыми проблемами 
для региона стали «три силы зла» – сепаратизм, терроризм 
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и экстремизм, а также угроза ядерной безопасности, связанная 
с унаследованным Казахстаном после распада СССР арсеналом. 
Эти факторы делали сотрудничество в сфере безопасности не-
отъемлемой частью формирования стабильных и предсказуе-
мых двусторонних отношений.

Казахстан – не только крупнейшее государство региона, 
но и единственное, имеющее границу одновременно и с КНР, 
и с Российской Федерацией. По мнению З. Бжезинского, Казах-
стан является потенциальным геополитическим осевым го-
сударством 1. А сам регион, в котором находится Казахстан, 
как утверждал британский геополитик Х. Маккиндер, является 
геополитическим центром 2. Подобные геополитические кон-
цепции отчасти объясняют то пристальное внимание, которое 
великие державы, включая Китай, уделяли становлению неза-
висимого Казахстана и развитию отношений с ним.

Для Казахстана международная обстановка формировала еще 
более жесткие рамки. На начальном этапе после распада СССР ос-
новной задачей страны было укрепление суверенитета и обеспе-
чение безопасности. Сразу после обретения независимости Казах-
стан столкнулся с необходимостью формирования новой модели 
политического и экономического управления. Необходимо было 
развивать демократические институты и формировать усло-
вия для конкурентной рыночной экономики. Внешняя политика 
должна была обеспечивать благоприятные условия для внутрен-
него развития. Поэтому установление дипломатических отноше-
ний с КНР было важно с точки зрения сохранения суверенитета, 
обеспечения безопасности границ и усиления поддержки в меж-
дународном сообществе. 2 декабря 1991 г. Н. Назарбаев заявил, 
что Казахстан, имеющий срединное положение в регионе, дол-
жен стать мостом между Европой и Азией 3. Его заявление было 
обусловлено географическим положением Казахстана, который 
являлся связующим звеном между Западом и Востоком в геогра-
фическом и культурно-историческом планах. Эти предпосылки 
определили основы внешней политики Казахстана.

3 января 1992 г. делегация правительства КНР во главе с ми-
нистром внешней торговли и экономического сотрудничества 
КНР (с 2003 г. – Министерство коммерции КНР) Ли Ланьцином 
и заместителем министра иностранных дел Китая Тянь Цзэнпэем 
посетила Казахстан. В г.  Алматы стороны подписали первый 
официальный документ – Совместное коммюнике об установ-
лении дипломатических отношений между Китайской Народ-
ной Республикой и Республикой Казахстан 4. В Коммюнике были 
утверждены основные принципы отношений: развитие дружбы 
и сотрудничества между двумя странами на основе «пяти прин-
ципов мирного сосуществования». Правительство Республики 
Казахстан (РК) подтвердило свою позицию в отношении при-
надлежности Китаю о. Тайвань, а китайское правительство вы-
разило поддержку усилиям правительства Казахстана по защите 
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суверенитета и развитию экономики. Таким образом, сложное 
переплетение внутренних преобразований, региональных вы-
зовов и глобальных геополитических сдвигов сформировало 
уникальную стартовую площадку для китайско-казахстанских 
отношений. Подписанное Коммюнике не только зафиксировало 
политический консенсус, но и создало необходимые предпо-
сылки для перехода к практической реализации экономического 
сотрудничества в дальнейшем.

Сформированные политико-правовые основы и совпада-
ющие стратегические интересы создали необходимую базу 
для сотрудничества. Однако ее институционализация была 
лишь первым шагом. Для преобразования этих основ в устой-
чивые экономические результаты требовались непрерывный 
политический диалог и выработка конкретных механизмов вза-
имодействия. Поэтому для КНР и Казахстана было необходимо 
наладить политический диалог на различных уровнях, зафик-
сировать намерения развивать отношения в русле добрососед-
ства и взаимовыгодного сотрудничества и заключить рамочные 
нормативно-правовые соглашения. Главной особенностью пер-
вых дипломатических обменов после установления отношений 
и явился фокус на развитии сотрудничества в сфере торговли, 
инфраструктуры и транспорта.

Ключевыми стали визиты в Пекин премьер-министра Казах-
стана С. Терещенко 24–28 февраля 1992 г. и министра иностран-
ных дел Казахстана К. Сулейменова в августе 1992 г., по итогам 
которых были подписаны первые базовые торгово-экономиче-
ские документы 5. Эти документы позволили начать практиче-
ское взаимодействие и заложили фундамент для сотрудничества 
в будущем.

Стороны подписали Соглашение об открытии пунктов про-
пуска через государственную границу 6. Документом предусмат
ривалось придание этим пунктам международного статуса 7, их 
открытие для лиц, транспортных средств и грузов из третьих 
стран, а также запуск автомобильного, грузового и пассажирско-
го сообщения. Эти шаги заложили основу для дальнейшего раз-
вития торговых отношений.

Для претворения раннего консенсуса на высоком уровне 
в конкретные действия необходимо было срочно продвигать-
ся вперед посредством отраслевых переговоров и институцио-
нального развития. Основными направлениями, где политиче-
ский диалог непосредственно закладывал основу для будущего 
экономического взаимодействия, стали вопросы границы и со-
вместного использования водных ресурсов.

Почти сразу же начались официальные консультации 
по вопросам границы. По инициативе КНР казахстанская сто-
рона в июле 1992 г. сформировала делегацию для переговоров 
с КНР. В сентябре 1992 г. была создана рабочая группа в соста-
ве объединенной делегации России, Казахстана, Кыргызстана, 
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Таджикистана, с одной стороны, и делегации КНР  – с другой 
(формула «4+1»), что стало официальным продолжением про-
цесса решения вопроса границы на новом историческом этапе. 
В октябре 1992  г. в Пекине прошел первый раунд перегово-
ров, в ходе которых были подтверждены договоренности меж-
ду КНР и СССР по вопросам границ, а также положено начало 
демаркации границы. Продвижение в решении пограничного 
вопроса и создание соответствующих диалоговых механизмов 
устранили ключевые препятствия и заложили необходимые 
политико-правовые предпосылки для будущего развития при-
граничной торговли, строительства транспортных коридоров 
и экономического сотрудничества в регионе.

Одновременно шел диалог по совместному использованию 
трансграничных водных ресурсов. В 1992 г. был подготовлен 
первый проект соответствующего соглашения, а также подписан 
Протокол о совместном строительстве водозаборного гидроуз-
ла на р. Хоргос 8. Эти шаги заложили институциональную основу 
для решения вопросов, имеющих ключевое значение для устой-
чивого развития приграничных регионов.

Важно отметить первый государственный визит президента 
Казахстана Н.  Назарбаева в КНР. В подписанной по его итогам 
Совместной декларации об основах дружественных взаимоотно-
шений между Китайской Народной Республикой и Республикой 
Казахстан  9 стороны закрепили приоритет торгово-экономиче-
ского сотрудничества как фундамента двусторонних связей. В де-
кларации четко определялись стратегические векторы эконо-
мического взаимодействия: тяжелая и легкая промышленность, 
сельское хозяйство, транспортная инфраструктура и энергетика. 
Данный документ стал первым масштабным политическим заяв-
лением высшего руководства КНР и Казахстана после обретения 
независимости, фактически предопределившим долгосрочный 
вектор экономического партнерства двух стран.

В марте 1992 г. комитет КПК СУАР принял решение о расши-
рении прав СУАР как приграничного района в проведении по-
литики реформ и открытости. Правительство РК также разрабо-
тало собственную стратегию внешнеэкономического развития, 
в рамках которой были созданы особые экономические зоны 
для содействия приграничной торговле. Такое согласование по-
литики способствовало созданию более благоприятных инсти-
туциональных условий для двусторонней приграничной торгов-
ли и инвестиций, заложив основу для последующего углубления 
экономического сотрудничества между Китаем и Казахстаном.

Именно на основе вышеупомянутого политического консенсу-
са и правовой базы двусторонние отношения, а также экономи-
ческое и торговое сотрудничество между Китаем и Казахстаном 
неуклонно развивались в новой эпохе.

Открытие пограничных пунктов сыграло важную роль 
в углублении торгово-экономического сотрудничества. В 1991 г. 
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грузооборот через пункт Алашанькоу составил 170 тыс. т, 
а в 1992  г.  – уже 726 тыс. т. Основой импорта из РК стали ре-
сурсы, продукты химической промышленности и  т.д. В 1993 г. 
товарооборот через Хоргос составил 670 тыс. т (50 % внешнетор-
гового грузооборота СУАР).

На развитие приграничного сотрудничества оказало значи-
тельное влияние открытие пассажирского сообщения между 
СУАР и Казахстаном. 20 июня 1992 г. начал ходить прямой меж-
дународный поезд Алматы – Урумчи, с 1993 г. был запущен авто-
бусный маршрут Ташкент – Алматы – Урумчи.

В приграничных районах двух стран появились торговые 
организации и совместные предприятия, открылось торговое 
представительство РК в КНР. В 1992 г. в РК было зарегистриро-
вано 77 совместных предприятий, а в 1993 г. – 151. Эти предпри-
ятия в основном были связаны со сферой услуг и туризмом 10. 
Постепенно начал увеличиваться поток китайских инвестиций 
в Казахстан, главным образом это были прямые инвестиции не-
большого объема в недвижимость и оборудование.

В 1992 г. товарооборот КНР и РК резко вырос и составил око-
ло 433  млн  долл. (экспорт в Китай – 227 млн долл., импорт  – 
205  млн  долл.), в 1991  г. торговый товарооборот составил 
129,3 млн долл. (экспорт – 42,9 млн долл., импорт – 86,4 млн долл.) 11, 
его совокупная доля составила примерно 80 % всего товарооборо-
та КНР с государствами региона, а доля торговли СУАР с РК в общем 
товарообороте КНР и РК превышала 66 %. В основном КНР импор-
тировала удобрения и металлы, производимые в РК. Из КНР в РК 
экспортировались товары легкой промышленности: бытовая тех-
ника, продукты питания, текстиль и др.

В 1993 г. товарооборот сократился в два раза (до 213 млн долл.), 
возник дисбаланс между экспортом и импортом (экспорт в КНР – 
151 млн долл., импорт – 61 млн долл.) 12. Основной причиной 
снижения объемов китайско-казахстанской торговли стала ди-
версификация партнеров КНР в Центральной Азии. Вместе с рас-
ширением сотрудничества КНР со странами региона доля РК 
в торговом обороте относительно снизилась, но РК все же оста-
лась самым крупным торговым партнером Китая в регионе.

Появление дисбаланса объяснялось тем, что правительства 
двух стран постепенно усиливали контроль над торговой дея-
тельностью, особенно над некачественными товарами легкой 
промышленности из КНР на казахстанском рынке. На тот момент 
китайская экономика не могла конкурировать с США, странами 
ЕС или Японией, но китайские товары легкой промышленности 
смогли смягчить дефицит потребительских товаров в Казахста-
не.

В 1993 г. для решения проблемы засилья некачественных ки-
тайских товаров в Казахстане страны подписали соглашения, 
усиливавшие таможенный и паспортный контроль. Также были 
наложены ограничения на работу ряда предприятий. Принятые 
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меры не смогли решить весь комплекс проблем, но вызвали не-
довольство у представителей частного сектора.

Процесс перехода от товарообмена к валютной торговле также 
оказывал сдерживающее влияние на торговое сотрудничество 
КНР и РК 13. В 1993 г. в тарифное законодательство РК были вне-
сены изменения, которые подразумевали оплату экспорта сырья 
в долларах, что требовало надежной инфраструктуры для бан-
ковских расчетов. В то время в Казахстане даже не было соб-
ственной валюты, а Китай только открыл филиалы Банка Китая 
и Промышленно-коммерческого банка Китая в Алматы.

В целом можно отметить рост экономического сотрудничества 
между КНР и РК по сравнению с концом 1980-х, однако интенсив-
ность экономического взаимодействия на тот момент оставалась 
довольно низкой. В РК еще не были сформированы механизмы 
международного взаимодействия, экономика переживала кризис 
после распада СССР, неразвитость транспортной инфраструкту-
ры не позволяла наладить механизмы приграничной торговли. 
Низкое качество китайской продукции, которая заполонила ка-
захстанский рынок, также стало причиной негативного восприя-
тия со стороны потребителей. Экономические отношения разви-
вались хуже, чем политические, но все же двум странам удалось 
добиться определенных результатов, что положило начало дли-
тельному взаимодействию между КНР и Казахстаном.

Второй этап: 1994–1996 гг. Отношения КНР и Казахстана ак-
тивизировались в 1994 г. К этому времени КНР и Казахстан уже 
сформировали свои внешнеполитические принципы и приори-
теты в постбиполярном мире. В 1994 г. премьер Госсовета КНР 
Ли Пэн выдвинул четыре основополагающих принципа на осно-
ве пяти принципов мирного сосуществования 14. Также Ли Пэн 
выдвинул шесть основных принципов развития торгово-эконо-
мического сотрудничества между КНР и странами Центральной 
Азии 15. Важно отметить, что впервые именно КНР, формулируя 
принципы отношений, предложила идею возрождения Шелково-
го пути. Заявление Ли Пэна фактически стало первым комплекс-
ным изложением принципов политики КНР в Центральной Азии. 
Оно позволило заложить основы взаимодействия КНР и стран 
региона, в том числе Казахстана 16. Это стало воплощением 
внешней политики КНР в конкретном регионе, учитывающей его 
особенности и интересы КНР, а также началом стратегического 
курса Китая в отношении Центральной Азии.

Казахстан также определил свои основные внешнеполити-
ческие принципы и приоритеты. К 1994 г. было завершено со-
здание государственных институтов и механизмов реализации 
внешней политики. В 1995 г. Казахстан впервые разработал офи-
циальный документ об основах внешней политики – Концепцию 
внешней политики Республики Казахстан 17, где впервые на го-
сударственном уровне была отмечена важность многовекторно-
сти в качестве основополагающего принципа внешней политики 
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страны, безусловный приоритет был отдан развитию взаимо-
выгодного сотрудничества с мировыми державами и соседями 
по региону. Начиная с 1995 г. концепция «Евразийского моста» 
стала известна как стратегия «многовекторности и сбалансиро-
ванности» 18. К середине 1990-х г. в Казахстане в целом были 
сформированы внешнеполитические подходы, основанные 
на принципах многовекторности, сбалансированности и после-
довательности. Не менее важным является развитие плодотвор-
ного сотрудничества с КНР во всех областях. Казахстан считал 
КНР важным звеном в обеспечении национальной безопасности, 
союзником в поддержании региональной стабильности и одним 
из ключевых экономических партнеров.

Основой укрепления политических отношений стало принятие 
первого документа, регламентировавшего вопрос границы,  – 
Соглашения между Китайской Народной Республикой и Рес
публикой Казахстан о китайско-казахстанской государственной 
границе 19 1994 г. В документе было приведено подробное опи-
сание делимитации большей части границы, за исключением 
двух несогласованных участков. Стороны договорились продол-
жить переговоры по этим вопросам и создать совместную ко-
миссию для завершения процесса разграничения. Этот процесс 
значительно укрепил взаимное политическое доверие, создав 
стабильную и предсказуемую обстановку на границе, что способ-
ствовало устойчивому развитию двусторонних экономических 
отношений.

Aктивизации отношений способствовал государственный ви-
зит Н. Назарбаева в сентябре 1995 г. в Пекин. В ходе встречи был 
рассмотрен широкий круг вопросов политического, торгово-
экономического, оборонного и научно-технического сотрудни-
чества. Особое внимание было уделено подписанию Совместной 
декларации о дальнейшем развитии и углублении дружествен-
ных взаимоотношений между Китайской Народной Республикой 
и Республикой Казахстан 20. В ней стороны отметили желание 
вывести двусторонние отношения на новый уровень, заявив 
о намерении перейти к стандартизированным по международ-
ным нормам экономическим отношениям, выделив в качестве 
приоритета топливно-минеральную и транспортную сферы. 
Стороны также указали на возможность сотрудничества в стро-
ительстве нефтепроводов из Казахстана к побережью Тихого 
океана. Помимо этого, была обозначена необходимость содей-
ствия реализации заключенных ранее соглашений об инвести-
циях и продолжению работы в рамках китайско-казахстанской 
комиссии по торгово-экономическому и научно-техническому 
сотрудничеству.

Были подписаны документы, открывающие новые сферы 
для двухстороннего сотрудничества: Соглашение об использова-
нии морского порта Лянъюньган 21, направленное на определе-
ние стандартов транзита и тарификации товаров и установление 
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системы оплаты и расчетов. Данное соглашение стало факти-
чески первым шагом на пути возрождения Великого Шелкового 
пути.

В целях укрепления доверия и стабильности в приграничных 
регионах  Китай, Россия и страны Центральной Азии в 1996  г. 
в Шанхае подписали соглашение 22, которое предусмотривало 
взаимное ненападение вооруженных сил в районе границ, отказ 
от проведения военных маневров, а также ряд других принципов, 
касающихся укрепления региональной безопасности. С этого мо-
мента в мировую политику вошло понятие «Шанхайская пятер-
ка». Соглашение получило высокую оценку на международном 
уровне в качестве «фактического договора о ненападении» 23. Та-
ким образом, «Шанхайская пятерка» официально стала важным 
механизмом многостороннего сотрудничества на международной 
арене. Эта структура не только положила начало региональному 
диалогу по вопросам политики и безопасности, но и заложила не-
обходимую основу стабильности и взаимного доверия для эконо-
мического сотрудничества между участвующими странами.

Важнейшим политическим событием данного этапа стал пер-
вый государственный визит в Алматы председателя КНР Цзян 
Цзэминя 8 августа 1996 г. В ходе него председатель КНР обозна-
чил свое видение глобального развития и указал на необходи-
мость укрепления сотрудничества Юг–Юг в ряде сфер в целях из-
менения международного экономического порядка. Визит задал 
новый международный курс развитию двусторонних отношений. 
Стороны подписали Совместную декларацию Китайской Народ-
ной Республики и Республики Казахстан 24, в которой впервые 
была отмечена готовность развивать стратегическое партнер-
ство между двумя странами в XXI в.

В рассматриваемый период обе стороны уделяли повышенное 
внимание развитию транспортной инфраструктуры, что было 
связанно с определенной отсталостью западных провинций КНР 
и РК в этой сфере. Отсутствие качественной инфраструктуры, со-
единяющей СУАР и Казахстан, сильно ограничивало развитие 
торгово-экономических отношений. В 1994 г. КНР начала строи-
тельство дополнительной ветки Ланьчжоу-Синьцзянской желез-
ной дороги в КНР, а Казахстан взял у Японии кредит в размере 
74 млн долл. США для увеличения пропускной способности же-
лезнодорожного участка на своей территории.

Управление гражданской авиации РК провело первые проб-
ные полеты по маршруту Алматы – Пекин – Алматы. 9 октя-
бря 1994 г. между КНР, Россией и центральноазиатскими стра-
нами было подписано соглашение об улучшении эффективности 
функционирования Трансазиатской железнодорожной магистра-
ли (ТАЖМ), что положило начало развитию сети «коридоров 
ТАЖМ» на территории Центральной Азии с выходами на другие 
регионы и содействовало трансграничным перевозкам между 
КНР и Казахстаном на многостороннем уровне.



148

ВОПРОСЫИСТОРИИ
Пограничная торговля оставалась основным направлением 

взаимодействия двух стран и активно развивалась, в том числе 
через Синьцзян-Уйгурский автономный район. Представленная 
таблица (табл. 1  25) свидетельствует, что в 1994–1996 гг. това-
рооборот между странами увеличивался и в 1996 г. достиг мак-
симального уровня с 1992 г. (494,7 млн долл.). Товарооборот 
между КНР и РК составил более 70 % от всего товарооборота КНР 
с центральноазиатскими государствами, при этом Синьцзян-Уй-
гурский автономный район играл здесь ключевую роль – на его 
долю приходилось примерно 80–90 % товарооборота КНР с Ка-
захстаном 26.

Основными экспортируемыми товарами в КНР являлись 
черные металлы, топливно-минеральное сырье, битуминоз-
ные вещества, медь и алюминий, а основными импортируе-
мыми из КНР – оборудование, товары из металла и их компо-
ненты, керамические изделия, обувь и другие товары легкой 
промышленности. В структуре товарооборота преобладал 
экспорт товаров из Казахстана в КНР. Наличие такого явления 
в торговле объяснялось, в первую очередь, рядом принятых 
с 1993 г. мер для усиления контроля над торговой деятель-
ностью, особенно над качеством товаров легкой промышлен-
ности из КНР. Одновременно к 1996 г. Казахстан начал кор-
ректировать свою экономическую структуру, принимать меры 
для развития промышленности, особенно легкой, что в неко-
торой степени способствовало удовлетворению спроса на по-
требительском рынке РК. Важной причиной дисбаланса в тор-
говле стала относительно низкая покупательная способность 
в Казахстане.

В этот период развивались инвестиционные отношения, 
однако поток инвестиций был достаточно скромным, а бóль-
шую их часть составляли прямые иностранные инвестиции 
(ПИИ) из КНР в РК. Начиная с 1993 г. КНР инвестировала в РК 
5 млн долл., в 1994 г. – 5 млн долл., в 1996 г. – 2 млн долл. 
Согласно приведенным данным, ежегодные ПИИ КНР состав-
ляли не более 1 % в общем потоке ПИИ в РК 27. Это было обу-
словлено  общей сложностью переходного периода, включая 

Год Экспорт Импорт Товарооборот

1992 228 205 433

1993 152 61 213

1994 148,9 69,8 218,7

1995 297 34,7 331,7

1996 458,9 35,8 494,7

Таблица 1. Товарооборот Казахстана с КНР в 1992–1996 гг. (млн долл. США)
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формирование инвестиционного климата в Казахстане, а так-
же тем, что значительный приток инвестиций в казахстанскую 
экономику шел в то время от западных стран.

На рассматриваемом этапе наблюдался определенный рост 
количества совместных предприятий КНР и РК. В 1994 г. в РК 
насчитывалось более 170 таких компаний, а в первой половине 
1995 г. – уже 380. Большинство из них было создано в торговой 
сфере, меньшую долю занимали производственные предприя-
тия; крупные китайские компании практически не принимали 
участия в данном процессе. Определенная часть компаний, ко-
торые были зарегистрированы как совместные предприятия, 
фактически не вели никакой деятельности и в результате были 
закрыты. Это привело к тому, что уже в 1996 г. в РК осталось все-
го 73 совместных с КНР предприятия.

В сфере торгово-экономического сотрудничества наблюдался 
переход от неконтролируемого состояния к постепенному регу-
лированию со стороны правительственных органов двух стран, 
но такие проблемы, как увеличение дисбаланса в торговой 
структуре, низкая доля товаров с высокой добавленной стоимо-
стью, требовали более эффективных мер со стороны государств. 
Казахстан прошел низшую точку спада в середине 1990-х гг., эко-
номическое состояние оставалось сложным, что наложило отпе-
чаток на динамику экономического сотрудничества двух стран.

Третий этап: 1997–2002 гг. В данный период усилилось вни-
мание США и России к Центральной Азии, что вызвало измене-
ние геополитической обстановки в регионе.  Россия в первые 
годы после распада СССР не имела последовательной стратегии 
в отношении Центральной Азии 28, активизация этого направле-
ния произошла только во второй половине 1990-х гг. Для США же 
важно было увеличить свое присутствие в регионе из-за интереса 
к ресурсам Каспийского моря и проблеме Афганистана 29. События 
11 сентября 2001 г. стали еще одной причиной повышенного вни-
мания великих держав к региону. Центральная Азия стала зани-
мать важнейшее место в мировой политике, особенно в области 
борьбы с международным терроризмом и наркотрафиком.

В контексте постепенного перехода к многополярной систе-
ме вопрос укрепления отношений с соседними странами вышел 
на одно из первых мест в списке внешнеполитических прио-
ритетов КНР. Со стороны Китая последовательно были выдви-
нуты конкретные программы экономического развития, такие 
как «привлечение зарубежного» капитала и «выход за границу», 
«стратегия масштабного освоения западных районов». Послед-
няя из них была напрямую связана с утверждением стратегиче-
ского положения СУАР и реализацией политики КНР в Централь-
ной Азии.

Что касается Казахстана, то по мере упрочнения суверените-
та и стабильного социально-экономического развития на пер-
вое место вышло решение проблем коллективной безопасности, 
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дальнейшее развитие экономики и расширение влияния в реги-
оне. В 1997 г. был принят документ «Казахстан-2030» 30 – пер-
вый долгосрочный и стратегический план национального раз-
вития, предусматривающий семь приоритетных направлений, 
среди которых нашлось место и политическим, и экономическим 
аспектам. В 2001 г., в условиях вступления мировой экономики 
в фазу подъема, разрабатывался Стратегический план развития 
Республики Казахстан до 2010 г. 31 Это стало первым долгосроч-
ным этапом реализации стратегии «Казахстан-2030», в котором 
были определены приоритетные сферы развития: промышлен-
ность, сельское хозяйство, транспорт, социальная защита, здра-
воохранение, образование. Эти цели в значительной степени 
совпадали с необходимостью развития западных провинций 
и достижения энергетической безопасности КНР.

Казахстанское руководство не могло не учитывать и изменений, 
произошедших в политике КНР, США и России. После охлажде-
ния отношений Казахстана и США во второй половине 1990-х гг., 
с учетом усиления общих угроз региональной безопасности и не-
обходимостью сохранения в регионе баланса политических сил, 
несколько повысились позиции КНР и РФ во внешнеполитических 
приоритетах РК. В марте 2001 г. Казахстан принял новую Концеп-
цию внешней политики Республики Казахстан 32. По сравнению 
с предыдущим документом (1995 г.) в новой Концепции были 
отмечены углубление двустороннего сотрудничества с главными 
партнерами (РФ, СНГ, КНР, США, ЕС и т.д.), дальнейшее развитие 
интеграционных процессов и обеспечение баланса политиче-
ских сил в регионе. Несмотря на то что события в США 11 сен-
тября 2001 г. привели к неопределенности в регионе, основные 
приоритеты внешней политики РК оставались прежними, за ис-
ключением того, что одной из главных задач в области безопас-
ности стало укрепление регионального сотрудничества в борьбе 
с международным терроризмом.

Обострение проблем безопасности в регионе способствовало 
разработке базовых документов в этой области. В апреле 1997 г. 
в Москве в ходе второй встречи «Шанхайской пятерки» было 
подписано Соглашение о взаимном сокращении вооруженных 
сил в районе, прилегающем к общей границе, которое вме-
сте с Соглашением об укреплении доверия в военной области 
в районе границы от 1996 г. стало основным документом в сфере 
обеспечения региональной безопасности КНР и Казахстана. Оба 
соглашения заложили основу для создания одной из наиболее 
важных региональных организаций – Шанхайской организации 
сотрудничества (ШОС) 33.

В сентябре 1997 г., во время визита Ли Пэна в РК, было подпи-
сано первое Дополнительное соглашение о китайско-казахстан-
ской государственной границе 34, в котором стороны уточнили 
и определили прохождение согласованной линии государствен-
ной границы между 69-й и конечной пограничной точками.
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В это же время характер отношений с Россией, Кыргызстаном 

и Таджикистаном способствовал переходу отношений от форма-
та  «4+1» к институализированному, постоянно действующему 
пятистороннему механизму консультаций по вопросам безопас-
ности и сотрудничества, который не был ограничен военно-по-
литическими и пограничными вопросами. Важным шагом стало 
подписание совместного заявления 35 стран «Шанхайской пятер-
ки» 3–4 июля 1998 г. о планах проводить встречи на уровне экс-
пертов, министров, глав правительств для решения актуальных 
для всех сторон вопросов, в частности ситуации в Афганистане. 
Страны также впервые указали на важность крупномасштабного 
и долгосрочного сотрудничества во всех отраслях экономики.

Начиная с этого периода и до создания ШОС одной из харак-
терных черт китайско-казахстанских отношений стало то, что по-
литические контакты двух стран осуществлялись в основном 
в рамках «Шанхайской пятерки». На этих встречах проводились 
двусторонние переговоры и решались значимые как для КНР, 
так и для Казахстана вопросы, включая вопрос границы.

В 1998–1999 гг. в рамках «Шанхайской пятерки» был заключен 
ряд дополнительных соглашений 36. Затем, в 2002  г., стороны 
подписали Протокол между Китайской Народной Республикой 
и Республикой Казахстан о демаркации линии государственной 
границы 37, что завершило процесс делимитации китайско-ка-
захстанской границы, включая урегулирование последних 
спорных участков и определение точек стыка с границами со-
предельных государств. Таким образом, вопрос о границе был 
окончательно урегулирован. Несмотря на то что переговорный 
процесс оказался непростым и продолжался на протяжении 
10 лет после установления дипломатических отношений, Казах-
стан стал первым из государств Центральной Азии, с которым 
КНР удалось в целом решить вопрос о границе, что позволило 
РК обрести юридически оформленную границу 38, а также выве-
сти отношения с Китаем на качественно новый уровень, создав 
прочную основу для развития трансграничной инфраструктуры 
и торгово-логистических коридоров.

 15 июля 2001 г. образовалась ШОС – постоянно действующая 
международная межправительственная организация. Присоеди-
нение Узбекистана, не имеющего общей границы с КНР, означа-
ло, что возник формат взаимодействия, имеющий комплексный 
характер, который потребовал создания полноценной меж-
дународной организации регионального сотрудничества. Так 
механизм «Шанхайской пятерки» трансформировался из мно-
госторонней площадки для решения пограничных вопросов 
в полноценную организацию регионального сотрудничества, 
одним из лидеров которой стал КНР, а одним из ключевых участ-
ников – РК. Образование ШОС явилось важным этапом развития 
отношений КНР и РК, обусловив переход от традиционного дву-
стороннего формата к многостороннему.
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На фоне активного сотрудничества в области создания много-

сторонних форматов по обеспечению пограничной и региональ-
ной безопасности двусторонние политические отношения ушли 
на второй план, но продолжали играть важную роль. Постепенно 
усиливалось внимание к долгосрочному экономическому сотруд-
ничеству, стоящему на фундаменте региональной безопасности.

Показательным стало подписание ряда соглашений по сотруд-
ничеству КНР и РК в энергетической сфере. Особенно активно 
действовала Китайская национальная нефтегазовая корпорация 
(CNPC), которая сотрудничала с АО «Актобемунайгаз» и полу-
чила право на разработку нефтяного месторождения Узень  39. 
Компания подписала ряд соглашений, среди которых наиболее 
важным было Соглашение между CNPC и Министерством энер-
гетики и природных ресурсов РК о проектах разработки место-
рождений и строительства нефтепроводов, которое составило 
фундамент дальнейшей деятельности 40 и привлекло ПИИ  КНР 
(до 11 млрд долл.). 1997 г. стал поворотным для двусторонних 
отношений. РК в прямом смысле «открыла свои двери» КНР. 
С тех пор стали говорить об экономическом присутствии КНР 
в регионе.

Важным стимулом укрепления политических отношений мож-
но назвать визит Н. Назарбаева в ноябре 1999 г. в Пекин. К этому 
времени вопрос делимитации границы был уже решен, что ста-
ло предпосылкой подписания Совместного коммюнике о пол-
ном урегулировании пограничных вопросов между Китайской 
Народной Республикой и Республикой Казахстан  41. Решение 
пограничного вопроса открыло возможности для дальнейшего 
сотрудничества, что и было зафиксировано в Совместной декла-
рации между Китайской Народной Республикой и Республикой 
Казахстан о дальнейшем укреплении сотрудничества в двадцать 
первом веке 42, которая очертила контуры экономических и гу-
манитарных отношений государств, вступивших в новую эпоху.

Поступательную динамику развитию отношений придал офици-
альный визит в Казахстан заместителя председателя КНР Ху Цзинь-
тао в 2000  г., продемонстрировавший долгосрочный характер 
сотрудничества в свете предстоящей смены руководства в КНР. 
В ходе визита был обсужден целый ряд вопросов, касающихся тор-
говли, транспортно-транзитного потенциала и т.д. Все они имели 
непосредственное отношение к реализации стратегического курса, 
который заключался в тесной связи политики открытости с раз-
витием внутренних регионов КНР. Главным итогом визита стало 
подписание соглашения о совместном создании первой очереди 
китайско-казахстанского нефтепровода «Западный Казахстан – 
Западный Китай – Кенкияк-Атырау» и об экономико-техническом 
сотрудничестве КНР с Казахстаном  43. Эти соглашения показыва-
ли, что китайско-казахстанские отношения приобретают характер 
стратегического партнерства, которое распространяется на все 
сферы, включая самые передовые технологии и науку.
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Постепенно решался вопрос о трансграничных реках. Прак-

тическим результатом работы в рамках данного направления 
стало Соглашение о сотрудничестве в сфере использования 
и охраны трансграничных рек между Китайской Народной Рес
публикой и Республикой Казахстан 44 2001 г. Это был первый 
нормативно-правовой документ по вопросам совместного ис-
пользования трансграничных рек, в котором были утверждены 
основные направления сотрудничества. Было решено создать 
совместный комитет по использованию и охране трансгра-
ничных рек для выработки конкретных решений и закреплен 
основный принцип «разумного и справедливого использова-
ния», по которому КНР и РК имеют право на своей территории 
на разумную и справедливую долю в получении выгод от ис-
пользования данных водных ресурсов 45. Это соглашение за-
ложило важную правовую основу для устойчивого развития 
двусторонних экономических проектов, особенно в сельском 
хозяйстве, энергетике и промышленности, где водные ресурсы 
играют ключевую роль.

Для улучшения экономических отношений были подписаны 
целевые соглашения о сотрудничестве в таможенных делах, 
об избежании двойного налогообложения и предотвращении 
уклонения от уплаты налогов, о предоставлении Казахстану без-
возмездной помощи в размере 10 млн юаней и т.д. 46

Важным направлением на данном этапе стало сотрудничество 
Китая и Казахстана в энергетической сфере. После подписания 
соглашений в 1997 г. китайские компании (в основном CNPC) за-
вершили ряд сделок по приобретению нефтегазовых компаний 
в Казахстане, получили право на разработку и эксплуатацию не-
фтяных месторождений Северные Бузачи (в Мангистауской об-
ласти) и Жанажол (в Актюбинской области) в 2001 и 2002  гг. 
Кроме того, были подготовлены проекты строительства нефте-
проводов. Однако по причине сложности и высокой стоимости 
строительства, недостатка китайских инвестиций и падения ми-
ровых цен, а также других факторов процесс строительства пока 
не начался.

Наблюдалось дальнейшее развитие инвестиционного со-
трудничества. В 1997 г. объем инвестиций КНР в Казахстан 
резко увеличился – до 313 млн долл. (табл. 2 47) – примерно 
в 60 раз по сравнению с 1993 г. (5 млн долл.), причем до 1997 г. 
объем инвестиций не превышал 5 млн долл.) 48. Важным факто-
ром стали ПИИ КНР в энергетическую сферу. После этого наблю-
далось некоторое снижение объема ПИИ КНР в РК, что объясня-
лось качеством администрирования и социальной обстановкой 
в РК, а также сокращением ПИИ в Китай из Сянгана (Гонконг), 
Тайваня (как части Китая) и Японии после азиатского кризиса 
1997–1998 гг. 49 В 2001 г. с созданием ШОС и стимулированием 
Китаем компаний к инвестированию за рубежом стал наблю-
даться рост ПИИ КНР в Казахстан (211,9 млн долл.)
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В целом объем инвестиций увеличился, но в небольших мас-
штабах. С 1993 по 2002 г. Китай инвестировал в общей сложно-
сти 828 млн долл. и занял четвертое место по общей сумме при-
влеченных прямых иностранных инвестиций в РК. По данным 
2000 г., основной объем (52 %) инвестиций приходился на США, 
Великобританию (26 %) и отчасти Россию. Основными направ-
лениями ПИИ КНР в Казахстан были горнодобывающая промыш-
ленность и сфера услуг 50.

Увеличилось количество совместных предприятий КНР и Ка-
захстана. До начала 2000-х гг. в Казахстане их насчитывалось 
более 700, хотя фактически работали менее 200. Некоторые 
китайские компании открыли свои представительства, напри-
мер Синьцзянская авиакомпания, Управление железной доро-
ги и др. 51 Бóльшую долю начали занимать производственные 
предприятия, в основном частные малые и средние. Постепенно 
появились другие крупные китайские компании, например «Ху-
авэй». Однако их по-прежнему было недостаточно, развитие ма-
лых и средних предприятий шло трудно из-за неблагоприятных 
внешних факторов и производственных проблем.

Ключевым элементом экономических отношений оставалась 
приграничная торговля. Табл. 3 52 показывает, что в 1997–2002 гг. 
товарооборот между странами стабильно увеличивался в рав-
ных объемах и в 2002 г. достиг 1 336 млн долл., что примерно 
в три раза больше, чем на момент установления официальных 
дипломатических отношений в 1992 г. (433 млн долл.). Несмотря 
на то, что в 1997–1998 гг. товарооборот немного снизился, Ка-
захстан остался самым крупным торговым партнером КНР в ре-
гионе, а СУАР – главным партнером среди китайских регионов 
для РК, хотя его доля сократилась на 20 % по сравнению с докри-
зисным периодом 53. Это говорит о том, что торговля между КНР 

Год ПИИ КНР в РК Удельный вес в % от об-
щего притока

1993 5 0,4

1994 5 0,8

1995 2 0,2

1997 313 14,9

1998 86,7 7

1999 49,6 2,7

2000 90,1 3,2

2001 211,9 4,6

2002 64,7 1,6

Таблица 2. Прямые инвестиции КНР в РК (1993–2002 гг.), млн долл. США
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и РК диверсифицировалась, не ограничиваясь только Синьцзя-
ном – одним из экономически наиболее слабых регионов КНР.

Основными экспортируемыми товарами в КНР по-прежнему 
оставались природные ресурсы, а основными импортируемыми 
из КНР товарами были продукты со средним уровнем передела 
и оборудование. Продолжал расти торговый дисбаланс для КНР. 
Наличие такого дисбаланса было в первую очередь связано 
с быстрорастущими потребностями и высокой покупательной 
способностью китайского рынка, а также с отменой бартера, 
не очень успешным опытом создания совместных предприятий, 
взаимной задолженностью сторон (при этом долг РК был боль-
ше), общим застоем в промышленности и постоянными изме-
нениями в экономической, таможенной, налоговой и валютной 
политике Казахстана.

Постепенно расширялся спектр предоставляемых финансо-
вых услуг. В Казахстане филиалам китайских банков было дано 
право на обмен валюты, что создавало комфортные условия 
для экономического сотрудничества. Процесс улучшения инфра-
структуры и транспорта с казахстанской стороны шел медлен-
но, в основном Казахстан выполнял функции транзита товаров 
в Центральную Азию, Россию и Европу.

Экономические отношения КНР и РК на данном этапе разви-
вались в позитивном русле. Началось сотрудничество в энер-
гетической сфере, несколько ужесточилось регулирование 
со стороны правительственных органов двух стран торговой 
деятельности, наблюдался заметный рост в инвестиционной 
сфере, углублялось сотрудничество в финансовой сфере, был 
сделан первый шаг в развитии экономического сотрудничества 

Год Экспорт Импорт Товарооборот

1992 228 205 433

1993 152 61 213

1994 148,9 69,8 218,7

1995 297 34,7 331,7

1996 458,9 35,8 494,7

1997 442,2 46,6 488,8

1998 382,1 50,6 432,7

1999 473,1 81,4 554,5

2000 673,7 151 824,3

2001 659,7 172 831,7

2002 1 023 313 1 336

Таблица 3. Товарооборот Казахстана с КНР в 1992–2002 гг. (млн долл. США)
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в многостороннем формате. Однако многие проблемы сохраня-
лись, появились и новые, основной чертой экономических от-
ношений была нестабильность.

Отношения между СУАР и Казахстаном в первые 10 лет в основ-
ном характеризовались трансграничным сотрудничеством. Есте-
ственно, такой формат отношений был довольно ограничен. Обе 
стороны находились в процессе накопления опыта, особенно РК, 
которая к концу периода только вступила на путь относительно 
стабильного развития. Эффективность реализации соглашений 
сотрудничества оставалась низкой, состояние экономического 
сотрудничества также нельзя было назвать удовлетворитель-
ным. Серьезной проблемой оставался недостаток понимания на-
циональных особенностей обеими сторонами. Негативное вос-
приятие казахстанцами китайских товаров осложняло развитие 
двусторонних отношений.

Однако постепенно сотрудничество обрело необходимые меха-
низмы и договорно-правовую базу. Шаг за шагом были устране-
ны препятствия, которые могли стать принципиальной угрозой 
развитию отношений. Увеличилось экономическое влияние КНР 
в регионе в целом. Для КНР РК стала ключевым и приоритетным 
партнером в регионе как в политической, так и в экономической 
сферах. К этому времени обе страны оказались готовы к более тес-
ному взаимодействию. Был подписан Договор о добрососедстве, 
дружбе и сотрудничестве между Китайской Народной Респуб
ликой и Республикой Казахстан от 23 декабря 2002 г. 54, который 
стал первым договором между КНР и РК и важнейшим установоч-
ным документом для отношений между двумя странами, направ-
ленным на их долгосрочное стабильное развитие.
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