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ВВЕДЕНИЕ 

 

В современном экономическом мире происходят изменения, 

требующие от национальных экономик большей гибкости и адап-

тивности к высокодинамичной внешней среде. Вследствие этого ак-

туальными становятся проблемы модернизации страновых и регио-

нальных отраслевых систем, обеспечивающих прогрессивное разви-

тие хозяйствующих субъектов и экономики в целом. В частности, в 

одном из основных документов, определяющих долгосрочную эко-

номическую политику России – «Концепции долгосрочного социаль-

но-экономического развития Российской Федерации на период до 

2020 года», – в качестве основной целевой задачи указан переход к 

новой модели устойчивого роста, в процессе реализации которого 

одно из центральных мест занимает модернизация промышленности, 

обеспечивающая повышение конкурентоспособности экономики.  

Одной из характерных особенностей экономики России явля-

ется существование большого количества структурно неравномер-

ных отраслей. Основная деятельность в них осуществляется в отно-

сительно крупных предприятиях, не обладающих высокой степенью 

конкурентоспособности и препятствующих развитию прочих пред-

приятий отрасли. Несмотря на активное участие государственных и 

региональных властей в ограничении прямых методов воздействия 

относительно крупных предприятий на прочие предприятия отрасли 

(в частности, выраженное в принятии федерального закона «О защи-

те конкуренции» и активной деятельности Федеральной антимоно-

польной службы), экономическая эффективность данных отраслей 

остается на низком уровне. Некоторые российские исследователи 

отмечают, что данное явление – специфическое для постсоветских 

стран, однако результаты анализа зарубежных исследований пока-

зывают, что концептуально схожие вопросы находят отражение в 

научных исследованиях зарубежных учёных. Такие проблемы, как 

неявное воздействие неравномерной структуры отрасли на  
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деятельность отдельного предприятия и состояние экономических 

отношений, возникающих в процессе развития народного хозяйства, 

оказывают значительное влияние на экономический рост страны и 

достижение долгосрочных социально-экономических целей. 

Результаты изучения работ зарубежных исследователей в об-

ласти экономики и экономической географии, таких как Б. Чиниц, Э. 

Фезер, С. Розенталь, А. Саксениан и др., позволяют разделить харак-

тер влияния относительно крупных предприятий на прочие пред-

приятия отрасли на прямой и опосредованный. Под прямым влияни-

ем относительно крупных предприятий понимается подавление кон-

куренции методами ценовой дискриминации и т.п. Опосредованное 

воздействие, также известное как промышленное доминирование, 

возникает вследствие самого факта наличия относительно крупных 

предприятий в отрасли и оказывает неявное негативное влияние на 

деятельность предприятий отрасли. Основным следствием данного 

явления является ограничение доступности эффектов агломерации 

для предприятий отрасли: доступность трудовых ресурсов; доступ-

ность капитала; стремление к предпринимательству, – зачастую не-

учтенные при формировании промышленной политики. Исходя из 

данного контекста, изучение промышленного доминирования – яв-

ления, опосредованно снижающего конкуренцию как отдельных 

промышленных предприятий отрасли, так и экономический потен-

циал отрасли в целом, – в отраслях промышленности России приоб-

ретает особую актуальность.  

Вышесказанное позволяет сформулировать научную пробле-

му, требующую решения: развитие научной теории экономики про-

мышленности в части изучения явления промышленного доминиро-

вания, способствующее преодолению проблемы низкой эффектив-

ности и недостаточной конкурентоспособности промышленных от-

раслей, характеризующихся наличием в них указанного явления.  

Вопросам исследования сущностных аспектов явления «про-

мышленное доминирование» посвящено сравнительно небольшое 

количество научных работ. Основы теории промышленного доми-

нирования заложены Б. Чиницем, изучавшем характер влияния  
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неравномерности структуры отрасли на деятельность предприятий 

данной отрасли. 

Значительный вклад в развитие теории промышленного доми-

нирования, анализ эффектов, присущих данному явлению, и их 

влияния на деятельность предприятий отрасли, внесен  такими уче-

ными, как А. Саксениан, Х. Герг, И. Иварссон, О. Соренсон, С. Мэй-

сон, Г. Боуш.  

Сущностные особенности промышленного доминирования – 

неявный характер явления, опосредованное воздействие на предпри-

ятия, а также взаимосвязь между агломерацией и промышленным 

доминированием рассматриваются Э. Фезером, Дж. Дракером, 

С. Розенталь, В. Стрэндж. 

Промышленное доминирование является внешним фактором 

по отношению к деятельности предприятия. Проблемы выделения и 

анализа отраслей, в которых рост предприятий обусловлен внешни-

ми факторами, рассматривают в своих работах Р. Жибра, Дж. Сат-

тон, С. Дэвис, Л. Бокетти, Ф. Лотти, Д. Хэй, Л. Амато, И. Уджири, 

Н. Пирогов и М. Поповидченко.  

Значительное число научных работ направлено на исследова-

ние зависимости между источниками агломерационных процессов и 

структурой формируемой отрасли, в частности, данные вопросы 

рассматриваются Э. Гувером, Дж. Якобс, М. Портером, Дж. Стигле-

ром, С. Растворцевой, С. Грачевым, Л. Утюшевой и др.  

Эмпирический анализ структурно неравномерных отраслей 

выполнен в исследованиях Л. Швейкаускаса, Р. Мумау, П. Беесона, 

С. Мартина, Д. Харноффа, С. Ким, Б. Гринчеля. 

Заметим, что работы, посвященные изучению промышленного 

доминирования, встречаются сравнительно редко; ученые, как пра-

вило, исследуют смежную проблематику. Следует констатировать 

также, что, несмотря на вклад вышеназванных и многих других уче-

ных в исследование проблемы опосредованного воздействия отно-

сительно крупных предприятий отрасли на деятельность всех пред-

приятий отрасли, данная тема требует дополнительных исследова-

ний. Необходимо отметить недостаточную степень изучения вопро-

сов, связанных с разработкой теоретико-методологических основ 
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промышленного доминирования, в частности, анализа базовых условий 

возникновения явления и его сущностных отличий от сходных явле-

ний, а также апробацией теоретических выводов анализа влияния про-

мышленного доминирования на предприятия отрасли на практике. 

Актуальность и значимость проблемы влияния промышленно-

го доминирования на развитие предприятий отрасли определили вы-

бор направления и темы исследования, объекта и предмета исследо-

вания, постановку цели и задач, логическую структуру работы. 

Объектом исследования являются отрасли промышленности 

РФ с признаками наличия явления промышленного доминирования, 

предметом –  экономические отношения между предприятиями от-

расли, складывающиеся в условиях промышленного доминирования 

в пределах конкретной отрасли промышленности. 

Период исследования охватывает 2004–2015 гг.  

Полигон исследования – угольная промышленность РФ (Ке-

меровская область, Сахалинская область). 

Цель работы заключается в развитии методического подхода к 

исследованию влияния промышленного доминирования на предпри-

ятия отраслей промышленности, а также разработке инструментов 

повышения эффективности промышленной политики, проводимой в 

отрасли с наличием промышленного доминирования.   

Цель исследования предопределила постановку и решение 

следующих задач:  

– раскрыть сущность понятия «промышленное доминирова-

ние»; систематизировать и обобщить научные представления рос-

сийских и зарубежных ученых об условиях возникновения и эффек-

тах влияния промышленного доминирования на предприятия отрас-

ли; выделить сущностные характеристики изучаемого явления, а 

также его отличия от сходных явлений; 

– разработать и обосновать научно-методический подход по 

анализу влияния промышленного доминирования на предприятия 

отрасли; апробировать методику диагностики промышленного до-

минирования на примере отдельной отрасли РФ; 

– выделить основные направления влияния промышленного до-

минирования на деятельность предприятий отрасли; проанализировать 



9 

практику реализации промышленной политики в отдельной отрасли; 

разработать инструменты повышения эффективности промышленной 

политики в отрасли с наличием промышленного доминирования. 

Теоретической и методологической основой исследования по-

служили работы ведущих отечественных и зарубежных ученых, 

представляющих такие направления экономической науки, как эко-

номическая теория, региональная экономика, экономика предпри-

ятия, экономика отраслей, экономическая география.  

Информационной базой исследования выступили: 

– научные работы, монографии статьи отечественных и зарубеж-

ных ученых, статистическая и иная информация по предприятиям уголь-

ной промышленности Кемеровской и Сахалинской областей, представ-

ленная в ИБД «Спарк-Интерфакс», а также материалы Росстата; 

– аналитические материалы научных организаций, опублико-

ванные в периодических научных изданиях, информационных сбор-

никах и обзорах, размещенные на корпоративных, ведомственных и 

общегосударственных сайтах в сети Интернет. 

Инструментально-методическим аппаратом исследования вы-

ступили общенаучные методы, такие как системный подход, стати-

стический и сравнительный анализ, экспертные оценки, контент-

анализ. Кроме того, в работе использованы такие специализирован-

ные инструменты исследования, как эконометрическое и статисти-

ческое моделирование, тренд-анализ. 

Достоверность научных результатов и положений, обоснован-

ность выводов и рекомендаций, содержащихся в исследовании, 

обеспечивается опорой на фундаментальные экономические иссле-

дования; применением общенаучных и специальных методов иссле-

дования, соответствующих цели и задачам исследования; использо-

ванием официальных статистических данных и практической апро-

бацией результатов исследования. 

Научная новизна результатов исследования заключается в 

уточнении понимания сущности явления «промышленное доминиро-

вание»; разработке научно-методического подхода к выявлению харак-

тера и степени влияния промышленного доминирования на состояние 

отрасли и деятельность предприятий, а также инструментария оценки 
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эффективности государственной промышленной политики в отрас-

лях с наличием промышленного доминирования. 

Теоретическая значимость исследования заключается в разви-

тии теоретических основ условий возникновения и эффектов влия-

ния промышленного доминирования, системно отражающих фунда-

ментальные аспекты феномена опосредованного влияния предпри-

ятий отрасли друг на друга, и возможности дальнейшего развития 

научных представлений о промышленном доминировании, исходя 

из сформированной теоретической платформы. 

С прикладной точки зрения анализ промышленного домини-

рования как явления, неявным образом снижающего эффективность 

функционирования предприятий отрасли, позволяет повысить эф-

фективность промышленной политики в области повышения конку-

рентоспособности промышленных предприятий и отраслей. Иссле-

дование показало, что использование разработанной методики диаг-

ностики промышленного доминирования позволяет определить, ка-

кие инструменты государственной поддержки предприятий будут 

более эффективны, а какие – не окажут воздействия на экономиче-

ский результат. С помощью детального и конкретного знания о 

принципах взаимодействия относительно крупных и прочих пред-

приятий отрасли, потенциальные пользователи результатов исследо-

вания (органы государственной власти) будут располагать более 

полной и точной информацией для разработки эффективной про-

мышленной политики. 
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1.  ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ  ОСНОВЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ  

ПРОМЫШЛЕННОГО  ДОМИНИРОВАНИЯ 

 

Рост количества крупных промышленных предприятий, ока-

зывающих значительное воздействие на развитие как отдельных от-

раслей, так и экономики в целом, является неотъемлемой частью 

современного мирового хозяйства. В силу этого потребность в глу-

боком и всестороннем изучении явления промышленного домини-

рования как одного из видов взаимодействия между крупными и 

малыми предприятиями становится весьма велика. Задачей данной 

главы является исследование причин и условий возникновения про-

мышленного доминирования, анализ присущих ему эффектов. Оп-

ределение базовых условий и эффектов влияния промышленного 

доминирования обеспечит более глубокое понимание данного фе-

номена, что позволит, в свою очередь, уточнить определение соот-

ветствующего понятия для отражения сущности явления промыш-

ленного доминирования, а также его место среди сходных экономи-

ческих явлений. 

 

 

1.1. Роль промышленного доминирования  

в современной мировой экономике 

 

Одной из важных тенденций современной мировой экономики 

является процесс адаптации традиционных промышленных отраслей 

к новым внешним условиям – повышенной волатильности мировых 

рынков, изменении традиционных рынков сбыта и т.д. С развитием 

технологий производства, транспорта и коммуникаций факторы, яв-

лявшиеся ранее преимуществами (например, вертикальная интегра-

ция, собственная сеть поставщиков.), становятся «обязательствами», 

негативно влияющими на диверсификацию экономики, а также  
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экономический рост. В частности, многие ученые1 отмечают, что 

развитие монопольных тенденций в таких отраслях «традиционной» 

промышленности, как угледобыча, металлургия, энергетика и т.п. в 

течение ХХ в. является одной из причин снижения эффективности и 

конкурентоспособности экономик стран мира. Прямое и опосредо-

ванное влияние крупных промышленных предприятий на деятель-

ность всех предприятий отрасли оказывает негативное воздействие 

на экономический рост отраслей и экономики в целом.  

Одним из основных инструментов, способствующих решению 

проблемы диспропорционального роста предприятий промышлен-

ности и снижению опосредованного влияния крупных предприятий 

на малые (в научной литературе известного как «промышленное до-

минирование»), по мнению многих ученых, является промышленная 

политика 2 . Цели, устанавливаемые промышленной политикой, в 

числе которых формирование высокотехнологичной, конкуренто-

способной промышленности, а также задачи (создание конкурент-

ных условий осуществления деятельности в сфере промышленно-

сти; стимулирование субъектов деятельности в сфере промышлен-

ности рационально и эффективно использовать материальные, фи-

нансовые, трудовые и природные ресурсы) должны способствовать 

сбалансированному росту промышленных отраслей и предприятий. 

Начало изучению явления промышленного доминирования в 

контексте промышленной политики положила А. Маркусен3 , чье 

исследование эффективности предприятий в промышленных окру-

гах в 20-ти городах США в период 1980-1990-х годов показало, что 

большая часть изучаемых отраслей состоит из нескольких крупных 

                                                      
1  Напр., Enright M.J. Why Clusters are the Way to Win the Game / 

M. J. Enright // World Link. – 2000. – № 5. – Рp. 24-25; Porter M.E. Clusters 
and the new economics of competition / M.E. Porter // Harvard Business Re-
view. – 1998. – Рp.77-90. 

2 Drucker J. Regional Industrial Dominance, Agglomeration Economies, 
and Manufacturing Plant Productivity // US Census Bureau Center for Economic 
Studies. – 2007. – Paper № CES-07-31. – url: http://papers.ssrn.com/sol3/ pa-
pers.cfm?abstract_id=1103067. 

3 Markusen A. Sticky Places in Slippery Space: A Typology of Industrial 
Districts // Economic Geography. – 1996. – № 72 (3). – Рp. 293-313. 
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местных или иностранных предприятий, оказывающих доминирую-

щее воздействие на прочие предприятия отрасли. А. Маркусен вы-

деляет следующие формы организации отрасли (рис. 1.1). 

 

 
 

Рис. 1.1. Типы организации промышленных отраслей по А. Маркусен4 

 

Для большинства исследованных А. Маркусен объектов наи-

более характерными являются «субординированные» взаимосвязи, 

когда малые предприятия в отрасли взаимодействуют не между со-

бой, а через посредника – крупную местную или иностранную фир-

му. Кроме того, А. Маркусен выделяет 5  следующие особенности 

данных отраслей, которые указывают на наличие в них промышлен-

ного доминирования: 

– основное производство отрасли представлено в одном или 

нескольких крупных предприятиях; 

– в отрасли присутствует эффект масштаба производства; 

– в отрасли присутствует большое количество явных и неяв-

ных контрактов между предприятиями; 

                                                      
4 Markusen A. Sticky Places in Slippery Space: A Typology of Industrial 

Districts // Economic Geography. – 1996. – № 72 (3). – Рp. 293-313.  
5 Ibid. 

Крупное промышленное предприятие 

Представительство крупного иностранного предприятия 

Малое/среднее предприятие 
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– трудовые ресурсы ориентированы на работу в крупных 

предприятиях, и только потом – на работу в прочих предприятиях; 

– объемы доступного внешнего финансирования вне крупных 

предприятий незначительны; 

– отсутствие инфраструктуры, позволяющей развивать совмест-

ное производство (обмен технологиями, торговые ассоциации и т.д.). 

По мнению А. Маркусен, развитие промышленных отраслей в 

таких случаях являлось неэффективным, так как потенциальные пози-

тивные эффекты (экономия от масштаба, эффекты агломерации) ока-

зывались сосредоточены в крупном бизнесе и желаемый экономиче-

ский рост не достигался. Крупные промышленные предприятия в таких 

отраслях оказывали опосредованное  влияние на направление развития 

и эффективность деятельности прочих предприятий отрасли. 

Изучение примеров реализации промышленной политики в 

отраслях с наличием промышленного доминирования6 показывает, 

что результатом данной деятельности является не повышение кон-

курентоспособности отрасли и сбалансированный рост предприятий, 

а, наоборот, углубление диспропорций между крупными и малыми 

предприятиями отрасли и нарастание негативных эффектов. Оче-

видно, что любая промышленная политика несет в себе некоторую 

степень риска вследствие возможного неэффективного распределе-

ния доступных ресурсов. Тем не менее, анализ научной литературы7 

показывает, что риски возрастания степени промышленного доми-

нирования при проведении промышленной политики достаточно 

высоки вследствие множества причин, важнейшими из которых яв-

ляются нижеследующие. 

1. Значительная часть методов и инструментов промышленной 

политики применимы только к ограниченному кругу отраслей.  

                                                      
6 Боуш Г.Д., Грасмик К.И., Пятков М.В. Потенциальные риски при-

влечения прямых иностранных инвестиций в формирование региональных 
кластеров  // Экономика региона. – 2012. – №1. – С. 118-126. 

7 Напр., Chinitz B. Contrasts in agglomeration: New York and Pittsburgh 
// The American Economic Review. –1961. –  №51 (2). – pp. 279-289. 
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Согласно мнению многих8 ученых, одним из главных позитивных 

эффектов реализации промышленной политики является создание 

высокотехнологичной промышленности.  Чем более интенсивно в 

отрасли используются высокотехнологичные процессы, тем более 

вероятно распространение новых технологий и бизнес-процессов 

между предприятиями. На практике данный подход реализуется че-

рез предоставление значительных ресурсов (прежде всего, финансо-

вых) на создание специализированной инфраструктуры – центров пе-

редачи технологий, публичных исследовательских институтов и т. д. 

Вне зависимости от того, являются данные институты эффективными 

или нет, происходит значительное смещение акцентов промышленной 

политики в сторону «избранных» отраслей и предприятий. 

2. Промышленная политика несет в себе риск информацион-

ной асимметрии. Вследствие того что предприятия лучше осведом-

лены о рынках и технологиях, чем государственные органы, они на-

ходятся в преимущественном положении для лоббирования собст-

венных интересов.  

3. Многие ученые отмечают9 , что промышленная политика 

учитывает только позитивные эффекты создания агломераций, не 

принимая во внимание негативные эффекты от производственной 

концентрации предприятий и, в частности, явление промышленного 

доминирования. Так, исследование примеров создания промышлен-

ных кластеров, проведенное Л. Эдминстон10, позволило ему сделать 

вывод о наличии существенного негативного эффекта, выражаемого 

в недоступности услуг транспорта в отрасли для предприятий. Х. 

Герг11, в свою очередь, анализируя промышленную политику в Нор-

вегии, отмечал неравную доступность финансовых ресурсов для 

                                                      
8  Напр., см. отчет ОЭСР. – url: https://www.oecd.org/eco/Industrial-

Policy-for-a-sustainable-growth-path.pdf . 
9 Напр., Feser, E. J. Enterprises, external economies, and economic de-

velopment // Journal of Planning Literature. – 1998. –№12 (3). – pp. 283-302. 
10 Edmiston, K.D. The Net Effects of Large Plant Locations and Expan-

sions on County Employment // Journal of Regional Science. – 2004. – №44 (2). 
– pp. 289-319. 

11 Gorg H. Much Ado about Nothing? Do Domestic Firms Really Benefit 
from Foreign Investment? – url:http://ideas.repec.org/p/iza/izadps/dp944.html. 
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предприятий, находящихся в рамках единой промышленной агломе-

рации. Необходимо отметить, что в обоих указанных случаях уче-

ные отмечают наличие крупного предприятия (ТНК или местной 

фирмы) в качестве фактора, препятствовавшего достижению целей 

промышленной политики. 

Таким образом, промышленная политика не всегда способна 

предупредить рост опосредованного влияния крупных предприятий 

в отраслях. В свою очередь, несбалансированная структура про-

мышленных отраслей является фактором, препятствующим успеш-

ной реализации промышленной политики. 

Необходимо отметить, что изучение влияния внутренней 

структуры отрасли на промышленную политику не является новым 

направлением – многие зарубежные исследователи еще в 1960-х го-

дах изучали вопросы эффективности пространственного размещения 

и отраслевой организации производства, в частности,  при анализе 

вопросов, связанных с влиянием крупных предприятий на малые в 

рамках промышленности региона. Например, Б. Чиниц выделяет12 

несколько важных вопросов внутренней структуры отрасли: 

– влияние размера предприятий в отрасли на доступность фак-

торов производства; 

– отличия диверсифицированных отраслей от недиверсифици-

рованных; 

– влияние внутренней структуры отрасли на доступность сфе-

ры услуг и прочих (нематериальных) факторов производства. 

В своей работе Б. Чиниц исследует вопрос, схожий с основными 

проблемами промышленной политики: как промышленное доминиро-

вание (степень, с которой деятельность отрасли сконцентрирована в 

одной или нескольких фирмах) влияет на конкурентоспособность про-

чих малых фирм в данной отрасли. Чиниц полагает13, что опосредован-

ное влияние концентрации отрасли  можно оценить через цены на фак-

торы производства, финансирование или доступность капитала, дос-

тупность трудовых ресурсов и предпринимательскую активность. 

                                                      
12 Chinitz B. Contrasts in agglomeration: New York and Pittsburgh // The 

American Economic Review. – 1961. – № 51 (2). – Рp. 279-289. 
13 Ibid 
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Им также выдвинута гипотеза о том, что концентрация промышлен-

ности влияет на развитие эффектов агломерации в экономике. 

Исследованию роли промышленного доминирования как яв-

ления опосредованного воздействия наличия крупных предприятий 

в отрасли на деятельность предприятий отрасли в целом посвящены 

работы, в основном, зарубежных ученых. Основными результатами 

исследований стало расширение понимания сущности промышлен-

ного доминирования, а также эффектов, присущих данному явлению 

(табл. 1.1). 

 

Таблица 1.1 

 

Наиболее значимые результаты работ, посвященных исследованию 

промышленного доминирования 

 
Автор Основные научные результаты 

Б. Чиниц14 

Определены сущностные характеристики промышленного до-

минирования – опосредованный характер влияния предпри-

ятий, направленность на влияния на доступность эффектов 

агломерации. 

Э. Фезер15 

Для промышленного доминирования более характерно присут-

ствие в отрасли эффектов локализации (производственной кон-

центрации) 

Дж. Дракер16 

Выявлены и подтверждены основные направления влияния 

промышленного доминирования на доступность капитальных и 

трудовых ресурсов, доступность специализированных активов 

и услуг, предпринимательскую активность. 

С. Розенталь и  

В. Стрэндж17 

Промышленное доминирование возникает в условиях локали-

зации предприятий отрасли. 

                                                      
14 Chinitz B. Contrasts in agglomeration: New York and Pittsburgh // The 

American Economic Review. – 1961. –  № 51 (2). – Рp. 279-289. 
15 Feser E.J. Enterprises, external economies, and economic development 

// Journal of Planning Literature. – 1998. – № 12 (3). – Рp. 283-302. 
16 Drucker J. Regional Industrial Dominance, Agglomeration Economies, 

and Manufacturing Plant Productivity // US Census Bureau Center for Economic 
Studies. – 2007. – Paper № CES-07-31. – url: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103067. 
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Обзор научных работ, посвященных исследованию промыш-

ленного доминирования, позволяет сделать вывод, что данное явле-

ние возникает в условиях локализации отрасли и оказывает влияние 

на доступность для предприятий отрасли эффектов агломерации. 

Таким образом, исходя из результатов анализа научных работ, 

можно заключить, что промышленное доминирование, проявляющее 

себя в  опосредованном влиянии крупных промышленных предпри-

ятий на деятельность всех предприятий отрасли, оказывает негатив-

ное воздействие на экономический рост отраслей и экономики в це-

лом, что приводит к снижению её конкурентоспособности. Изучение 

данного явления позволяет формировать и проводить более эффек-

тивную промышленную политику, направленную на сбалансирован-

ное развитие отраслей и повышение их конкурентоспособности. Не-

обходимо отметить, что в научной литературе проведено сравни-

тельно немного исследований, посвященных промышленному до-

минированию. Наиболее значимые результаты работ, посвященные 

анализу эффектов, присущих промышленному доминированию, 

представлены в следующем разделе. 

 

 

1.2. Эффекты, присущие явлению  

промышленного доминирования 

 

Большинство работ, в которых проводится анализ промыш-

ленного доминирования, посвящены изучению эффектов влияния 

данного явления на предприятия отрасли. Следует признать, что 

имеющейся на сегодняшний день теоретической и эмпирической 

базы, посвященной вопросу внутриотраслевого промышленного до-

минирования, недостаточно. Работы, созданные под влиянием во-

просов, озвученных Б. Чиницем, основывались на разнообразных 

подходах к выделению классификационных оснований эффектов 

промышленного доминирования. По нашему мнению, данный  

                                                                                                                        
17 Rosenthal S.S., Strange W.S. Geography, industrial organization, and 

agglomeration // The Review of Economics and Statistics. – 2003. – № 85 (2). – 
Рp. 377-393. 
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результат является следствием эмпирической направленности про-

водимых исследований, что выразилось в недостаточном уровне 

систематизации основных эффектов влияния, присущих промышлен-

ному доминированию. Для устранения неоднозначности результатов в 

области анализа эффектов промышленного доминирования для пред-

приятий отрасли в рамках данной главы предпринята попытка система-

тизации существующих научных знаний по указанному вопросу. 

Исследование явления промышленного доминирования в за-

рубежной литературе, как отмечалось выше, впервые появилось в 

работах Б. Чиница18, посвященных Питтсбургу 1960–1970-х годов. 

Анализ экономики Питтсбурга позволил Чиницу охарактеризовать 

опосредованное влияние крупных предприятий на развитие других 

предприятий в отрасли. Основываясь на исследованиях Питтсбурга, 

он дал характеристику следующим основным свойствам отрасли с 

наличием промышленного доминирования: 

1. Тенденции к предпринимательству низки вследствие отсут-

ствия положительных примеров создания собственного бизнеса, а 

также наличия возможности достичь карьерного роста внутри суще-

ствующего (крупного) предприятия. 

2. Доступ к капиталу для новых компаний ограничен: с одной 

стороны, инвесторы вкладывают деньги в отрасли и предприятия, 

уже освоенные на территории региона; с другой стороны, внутрен-

нее инвестирование крупных предприятий направлено на поддержа-

ние и развитие собственного производства. 

3. Трудовые ресурсы обладают слабой мотивацией к мобиль-

ности, так как крупное предприятие способно удерживать более вы-

сокий уровень оплаты труда. Кроме того, для многих предприятий 

характерны значительные ограничения условий работы, что исклю-

чает часть населения из экономических процессов (например, на 

большинстве металлургических и смежных с ними предприятий ра-

ботают мужчины). 

4. Инфраструктурная привлекательность отрасли низка вслед-

ствие вертикальной интеграции предприятий в общую структуру. 

                                                      
18 Chinitz B. Contrasts in agglomeration: New York and Pittsburgh // The 

American Economic Review. – 1961. – № 51 (2). – Рp. 279-289. 
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Кроме того, большое влияние на перспективы региона может оказывать 

его экологическое состояние (например, загрязнение воздуха или воды). 

Ключевой проблемой исследуемых отраслей, согласно Б. Чи-

ницу, является сохранение стабильных темпов экономического рос-

та при постепенном «выравнивании» структуры отрасли. В качестве 

важного условия последнего процесса ученый называл отказ от соз-

нательного сокращения крупных предприятий, которые, как извест-

но, являются гарантом социальной стабильности. Как отмечают  

некоторые исследователи (в частности, М. Дж. Мэдисон 19 ), наи-

больший эффект для развития Питтсбурга оказали программы «Ре-

нессанс I» (1950-х гг.) и «Ренессанс II» (конец 1960-х гг.), разрабо-

танные при участии Б. Чиница. Целью первой программы стало 

формирование образа Питтсбурга как экологически чистого города: 

среди принимаемых мер наибольшее внимание уделялось созданию 

«зеленых» жилых районов с соответствующей транспортной инфра-

структурой. Вторая программа была посвящена развитию социаль-

ной инфраструктуры. Основным достижением данного периода ста-

ло создание совместного университета и медицинского центра. По 

мнению М. Мэдисона20, реализация данных программ способствова-

ла преобразованию Питтсбурга в современный мегаполис. 

Таким образом, согласно Б. Чиницу, основные эффекты про-

мышленного доминирования выражаются в неявном (опосредован-

ном) виде, таком как влияние на стремление к риску, доступность 

капитала и т. д. Необходимо отметить, что выделенные ученым эф-

фекты влияния промышленного доминирования являются понятия-

ми, близкими понятию «эффекты агломерации», что, по нашему 

мнению, обусловило дальнейшее направление исследований указан-

ного явления. 

                                                      
19 Madison M.J. Contrasts in Innovation: Pittsburgh Then and Now // U. 

of Pittsburgh Legal Studies Research. – 2011. – № 17. – url: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1858741. 

20 Ibid. 
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Так, А. Саксениан21 исследовала экономические циклы двух 

территорий США: Бостонской (также известной как «Шоссе 128») и 

Сан-Франциско – Сан-Хосе (так называемой «Кремниевой доли-

ны»). В результате проведенного анализа были выделены следую-

щие эффекты, присущие промышленному доминированию. 

1. Закрытый (lock-in) обмен информацией между предпри-

ятиями в отрасли, значительное уменьшение связей, способствую-

щих взаимодействию. В случае Бостонской метрополии, вследствие 

стремления предприятий максимально использовать эффект мас-

штаба производства, а также ориентации на исполнение заказов фе-

деральных или региональных властей, основные исследования и 

разработки осуществлялись внутри нескольких наиболее крупных 

предприятий, которые, пользуясь преимуществом эффекта масшта-

ба, получали большинство государственных заказов. Сознательное 

уменьшение взаимодействия с негосударственными партнерами 

приводило к постепенному разрушению рыночных связей, что после 

завершения контракта вызывало локальные кризисы.  

2. Повышенная подверженность экономическому спаду отрас-

лей с наличием промышленного доминирования. Отраслям, характе-

ризующимся наличием промышленного доминирования, свойственны 

короткие экономические циклы с высокой амплитудой колебаний. 

Помимо этого, А. Саксениан выявила три эффекта, присущих 

отрасли с наличием промышленного доминирования: неэффектив-

ная внутренняя структура компаний, слабое межфирменное взаимо-

действие и неразвитая обеспечивающая инфраструктура. Основным 

эффектом наличия  промышленного доминирования в отрасли, по 

мнению Саксениан, является первый из перечисленных.   

С. Розенталь и В. Стрэндж исследовали22 вероятность реализа-

ции ситуации, при которой в определенной отрасли в регионе возник-

нет промышленное доминирование. Используя группу индикаторов, 

                                                      
21 Saxenian A. Regional Advantage: Culture and Competition in Silicon Val-

ley and Route 128. – Massachusetts: Harvard University Press, 1994. – 240 p. 
22 Rosenthal S.S., Strange W.S. Geography, industrial organization, and 

agglomeration // The Review of Economics and Statistics. – 2003. – № 85(2). – 
Рp. 377-393. 
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они проанализировали шесть отраслей промышленности США: лег-

кая, пищевая промышленности, металлургия, машиностроение, про-

изводство программного обеспечения и деревообрабатывающая. В 

качестве параметра, оценивающего вероятность возникновения 

промышленного доминирования, было выбрано число компаний, 

созданных за исследуемый период. Для сопоставимости результатов 

ученые оценивали отрасли по численности рабочих в среднем на 

предприятии. 

Результаты анализа показали, что в долгосрочном периоде в ка-

ждой из исследуемых отраслей могло возникнуть промышленное до-

минирование. Для машиностроения и металлургии данная вероятность 

была выше, чем для остальных объектов исследования. Ученые свя-

зывали полученные результаты с эффектом локализации (ростом 

экономических результатов вследствие географической близости 

предприятий). В краткосрочном периоде после создания предпри-

ятий эффект локализации привлекает большое количество предпри-

нимателей в отрасль, однако после установления основных экономи-

ческих связей поиск компаниями новых партнеров замедляется. Для 

каждой из отраслей «скорость» уменьшения эффекта локализации раз-

лична и зависит, прежде всего, от общей численности работников на 

предприятиях и выполняемых ими функций. Неравномерность разви-

тия предприятий, по мнению ученых, объясняет появление большого 

количества моногородов, связанных с отраслями добывающей про-

мышленности. В целом же они считают, что исследование последствий 

промышленного доминирования должно быть связано с изучением эф-

фектов агломерации, существующих в отрасли. 

Дж. Дракер23 исследовал вопрос о том, каким образом осуще-

ствляется опосредованное влияние крупных предприятий на не-

большие в рамках отдельных отраслей в региональной экономике. 

Он выделяет следующие эффекты промышленного доминирования: 

                                                      
23 Drucker J. Regional Industrial Dominance, Agglomeration Economies, 

and Manufacturing Plant Productivity // US Census Bureau Center for Economic 
Studies. – 2007. – Paper № CES-07-31. – url: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103067. 
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– склонность к риску (представленную параметром «количест-

во созданных предприятий с венчурным капиталом»); 

– доступ к ресурсам (в данном случае Дракер акцентирует 

внимание на трудовых ресурсах); 

– доступ к капиталу. 

Результатом проведенного Дж. Дракером анализа стали не-

сколько выводов: 

1. Наличие в отрасли явления промышленного доминирования 

оказывает негативное влияние на уровень производительности не-

больших предприятий. Тем не менее, гипотезы о негативном влия-

нии на такие эффекты агломерации, как доступность трудовых ре-

сурсов или доступность капитала подтверждены не были.  

2. Эмпирический анализ отдельных отраслей промышленно-

сти в США (вычислительная техника, производство синтетических 

изделий (каучук, пластик)) позволил Дж. Дракеру сделать вывод о 

том, что последствия промышленного доминирования в большинст-

ве случаев являются результатом текущей экономической конъюнк-

туры отрасли, а не её исторической структуры.  Тем не менее, он 

предположил, что высокий уровень промышленного доминирования 

в отрасли в текущем периоде может привести к снижению продук-

тивности в будущем.  

Итак, исходя из рассмотренных результатов зарубежных ис-

следований можно сделать вывод, что основным следствием влия-

ния промышленного доминирования на предприятия отрасли явля-

ется ограничение доступности для предприятий эффектов агломера-

ции, присутствующих в отрасли (рис. 1.2).  

Итак, влияние промышленного доминирования на поведение 

отдельной фирмы в отрасли приводит к следующим эффектам:  

– снижение стремления к риску; 

– снижение доступности активов и услуг; 

– снижение доступности капитала.  

Три представленных эффекта являются основой дальнейшего 

исследования, что обуславливает необходимость их детального рас-

смотрения. 
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Рис. 1.2. Эффекты влияния промышленного доминирования 

 

1. Снижение стремления к риску. 

Первым из трех эффектов, с помощью которых промышлен-

ное доминирование может оказать влияние на экономическую дея-

тельность отдельного предприятия отрасли, является снижение 

стремления к риску. Б. Чиниц24 предположил, что стремление за-

няться предпринимательской деятельностью, рисковать уменьшает-

ся при наличии крупных, прибыльных предприятий, предлагающих 

стабильные и привлекательные условия труда. 

Последующие исследования расширили данную гипотезу. 

О. Соренсен и П. Аудия25 отмечают, что люди, работающие в крупных 

                                                      
24 Chinitz B. Contrasts in agglomeration: New York and Pittsburgh // The 

American Economic Review. – 1961. – № 51 (2). – Рp. 279-289. 
25 Sorenson O., Audia P.G. The social structure of entrepreneurial activi-

ty: geographical concentration of footwear production in the United States, 1940-
1989 // The American Journal of Sociology. – 2000. – № 106 (2). – Рp. 424-461. 
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корпорациях, обладают умениями, подходящими для выполнения 

конкретного вида работ, и менее склонны к осуществлению риско-

вой деятельности, относящейся к предпринимательской. Согласно 

результатам, полученным С. Мэйсоном26, причиной подобных раз-

личий может быть то, что крупные фирмы более стабильны, предла-

гают больший компенсационный пакет и дополнительные бонусы, 

что снижает привлекательность для сотрудников перспективы сме-

ны карьерного пути. 

Стремление к риску связано с инновациями и их адаптацией 

внутри компаний – созданием и распространением новых знаний. 

Аналогичным образом данный эффект влияет и на предпринима-

тельскую активность. Факторы, определяющие распространение 

знаний, стали важным объектом исследований в конце ХХ в. Одним 

из значимых выводов стало выделение влияния структуры отрасли 

(т.е. наличие в отрасли крупных предприятий) на экономическое 

развитие. В частности, А. Мальмберг отмечает27, что распростране-

ние инноваций происходит более эффективно в отраслях со сбалан-

сированной внутренней структурой. 

2. Снижение доступности активов и услуг. 

Промышленное доминирование также оказывает влияние на 

возникновение эффектов агломерации вследствие доступа к специа-

лизированным активам и услугам. Дж. Стиглер утверждает28, что от-

расль, в которой доминирует одно или несколько предприятий, обыч-

но ограничена в возможностях производства широкого спектра това-

ров и услуг. Также крупные фирмы обычно вертикально интегриро-

ваны, что затрудняет вход на рынок для компаний – потенциальных 

                                                      
26 Mason C. M. Spatial variations in enterprise: the geography of new 

firm formation // Deciphering the Enterprise Culture: Entrepreneurship, Petty 
Capitalism, and the Restructuring of Britain. – 1991. – Рp. 74-107. 

27 Malmberg A., Maskell P. The elusive concept of localization econo-
mies: towards a knowledge-based theory of spatial clustering // Environment and 
Planning. – 2002. – № 34 (3). – Рp. 429-449. 

28 Stigler G.J. The division of labor is limited by the extent of the market 
// Journal of Political Economy. – 1965. – № 59 (3). – pp.185-193. – url: 
http://www.sfu.ca/~allen/stigler.pdf. 
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партнеров крупного предприятия. С. Мейсон подтверждает29 данную 

позицию, уточняя, что ресурсы, которые крупное предприятие по-

купает вне собственной структуры, обычно приобретаются не у ло-

кальных поставщиков. Также отмечается30, что трудовые ресурсы 

обычно стремятся в крупный и стабильный бизнес. Р. Нельсон и С. 

Уинтер указывают31, что производители специализированных акти-

вов и услуг (зачастую малые предприятия), в свою очередь, предпо-

читают в качестве покупателей крупных клиентов, которые могут 

обеспечить большие заказы и стабильные денежный поток. 

Среда, в которой существует большое количество малых фирм, 

может обеспечивать свое развитие лишь в условиях конкуренции. 

Например, фирмы-поставщики ресурсов и услуг более склонны рабо-

тать с малыми предприятиями в случае наличия конкуренции, вслед-

ствие меньшего риска потери рынка сбыта. Кроме того, отмечается32, 

что развитие конкуренции способствует дифференциации рынка, по-

зволяя бизнесу точнее формулировать свои потребности. 

3. Снижение доступности капитальных ресурсов. 

Наконец, возможность получения финансирования является 

третьим эффектом влияния промышленного доминирования на дея-

тельность предприятий отрасли. Крупные традиционные заемщики 

обычно способны получить большие займы вследствие того, что кре-

дитные учреждения предпочитают большее обеспечение кредитных 

средств, нежели имеются у новых предприятий, чью деятельность 

                                                      
29 Mason C.M. Spatial variations in enterprise: the geography of new firm 

formation // Deciphering the Enterprise Culture: Entrepreneurship, Petty Capital-
ism, and the Restructuring of Britain. – 1991. – Рp. 74-107. 

30 Drucker J. Regional Industrial Dominance, Agglomeration Economies, 
and Manufacturing Plant Productivity // US Census Bureau Center for Economic 
Studies. – 2007. – Paper № CES-07-31. – url: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103067. 

31  Nelson R.R., Winter S.G. An Evolutionary Theory of Economic 
Change. – Cambridge: Harvard University Press, 1982. – 454 p. 

32 Porter M. E. Clusters and the new economics of competition // Harvard 
Business Review. – 1998. – № 6. – Рp.77-90. 
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еще необходимо оценить33. Кроме того, затраты на информирование 

потенциальных инвесторов (о потенциальной прибыльности инве-

стиций) для малых предприятий обычно выше, чем для существую-

щего бизнеса с широкой сетью связей34. Для малых предприятий 

более доступным является внешнее финансирование, но в отраслях с 

крупными предприятиями кредитные учреждения предпочитают 

вести консервативную политику предоставления займов. 

Одним из сравнительно современных методов привлечения 

финансовых ресурсов вне системы кредитных учреждений является 

финансирование малых и средних предприятий с помощью ТНК (в 

рамках проектов по кластеризации промышленности). Х. Гёрг в сво-

ей работе35  анализировал экономические результаты создания со-

вместных с ТНК предприятий для отраслей принимающей страны. В 

результате проведенного анализа им было выявлено, что только в 

40 % случаев можно было точно говорить о положительном эконо-

мическом эффекте от создания подобных предприятий. В остальных 

случаях наблюдались либо частичные негативные явления, либо (в 

шести случаях) – экономическая стагнация. Среди основных при-

чин, способствовавших возникновению негативных экономических 

эффектов, Х. Гёргом выделялись отсутствие горизонтальных связей 

у совместного предприятия, а также низкая эффективность рабочей 

силы, вызванная высокой текучестью кадров.  

И. Иварссон анализировал36 сети мелких и средних компаний 

на территории Швеции. Одним из направлений его исследования яв-

лялось выявление зависимости между экономическим потенциалом 

фирмы и её вовлеченностью в деятельность ТНК. Сравнительная  

                                                      
33 Cole R.A. Cookie cutter vs. character: the micro structure of small 

business lending by large and small banks // Journal of Financial and Quantita-
tive Analysis. – 2004. – № 39 (2). – Рp. 227-251. 

34 Berger A.N., Udell G.F. Small business credit availability and relation-
ship lending: the importance of bank organisational structure // The Economic 
Journal. – 2002. – № 112 (477). – Рp. 32-53. 

35 Gorg H. Much Ado about Nothing? Do Domestic Firms Really Benefit 
from Foreign Investment? – url:http://ideas.repec.org/p/iza/izadps/dp944.html. 

36  Ivarsson I. Competitive Industry Clusters and Inward TNC Invest-
ments: The Case of Sweden // Regional Studies. – 1999. – № 33. – Рp. 37-49. 
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характеристика независимых фирм и фирм, действующих в рамках 

кластера с высокой долей участия иностранных инвесторов, пред-

ставлена в табл. 1.2. 

 

Таблица 1.2 

 

Сравнение типичной независимой фирмы и фирмы,  

взаимодействующей с иностранным инвестором37 

 

Характеристи-

ки фирмы 

Фирма–«партнер» 

иностранного инвестора 

Независимая местная 

фирма 

Создание про-

изводственной 

цепочки 

Ограничено потребностями ино-

странной компании 

Свобода выбора ограни-

чивается только финан-

совыми возможностями 

компании 

Связи с мест-

ными постав-

щиками 

Ограничиваются потребностями 

иностранной компании, возмож-

на замена местных поставщиков 

поставщиками – партнерами 

ТНК 

Развитые 

Связи с мест-

ными покупа-

телями 

Работа на иностранную компа-

нию предполагает выход про-

дукции на рынки, освоенные 

ТНК 

Развитые, создание соб-

ственной местной ры-

ночной ниши 

Свобода при-

нятия решений 

о направлениях 

развития 

Низкая – решения, так или иначе, 

согласовываются с иностранной 

компанией 

Высокая 

Вероятность 

создания соб-

ственной сети 

Низкая из-за ограниченных воз-

можностей, прежде всего в сфере 

R&D 

Более высокая 

                                                      
37 Составлено по: Gorg H. Much Ado about Nothing? Do Domestic 

Firms Really Benefit from Foreign Investment? – 
url:http://ideas.repec.org/p/iza/izadps/dp944.html. 
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Таблица приводит нас к выводу о том, что местные компании 

вынуждены формировать и развивать свою деятельность, исходя из 

направления, заданного иностранным инвестором – ТНК, –

ограничивая таким образом свои возможности к развитию, как в 

экономическом, так и в технологическом, научно-инновационном 

плане и других направлениях. 

В зарубежной научной литературе достаточно часто встреча-

ются примеры создания проектов (например, кластеров) с привлече-

нием инвестиций крупной иностранной компании, которые оказы-

вались неудачными. Среди них можно привести следующие38: 

– «Силиконовая Саксония» – промышленный кластер в Германии, 

созданный в конце 1990-х годов компаниями Siemens и AMD, – специа-

лизируется на IT-технологиях. В первые годы после создания кластер 

демонстрировал темпы прироста выручки на уровне 4 %. Однако в по-

следующие годы наблюдалась стагнация, объясняемая некоторыми спе-

циалистами как следствие экономического кризиса;  

– Стокгольмский кластер, созданный в середине 1990-х годов, 

также специализировался на IT-технологиях. Несмотря на активное 

привлечение иностранных инвесторов на этапе создания, значимых 

экономических результатов не получено; 

– Кластер в Западной Ирландии, созданный в середине 1990-х 

годов, основная сфера деятельности – биотехнологии и фармацевти-

ка. Несмотря на положительный опыт Ирландии по интеграции в 

мировую экономику путем привлечения иностранных инвесторов, 

данный проект в целом был охарактеризован как неуспешный. 

Необходимо отметить, что анализ инвестиционного взаимо-

действия между ТНК и малыми предприятиями является предметом 

изучения не только западных ученых, но и их азиатских коллег – 

например, в рамках исследования проекта Zhongguancun в КНР39. 

В своей работе Ю. Чжоу отмечает, что данный IT-кластер,  

                                                      
38 Боуш Г.Д., Грасмик К.И., Пятков М.В. Влияние ПИИ на создание 

бизнес-кластеров // Экономика региона. – 2012. – № 1. – С. 118-126. 
39 Zhou Y. An innovative region in China: interaction between multina-

tional corporations and local firms in high-tech cluster in Beijing // Economic 
Geography. – 2003. – № 79. – Рp. 129-152. 
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созданный с помощью привлечения иностранных компаний в от-

расль, демонстрирует разнонаправленную динамику: иностранные 

фирмы и их субподрядчики показывают положительные экономиче-

ские результаты, в то время как местные китайские фирмы получают 

негативный эффект. 

Исходя из рассмотренного материала, можно заключить, что 

негативные экономические результаты предприятий в проектах с 

привлечением ПИИ ТНК могут объясняться низкой вовлеченностью 

крупной компании-инвестора в совместную хозяйственную деятель-

ность, установлением ими связей только с ограниченным кругом 

экономических агентов, что, в свою очередь, приводит к неспособ-

ности предприятий сформировать «естественным путем» возможно-

сти для дальнейшего развития. 

Итак, по итогам текущего этапа исследования мы можем сде-

лать вывод о том, что зарубежные ученые – исследователи промыш-

ленного доминирования – сходятся во мнении о негативном влиянии 

явления на рост и развитие предприятий в отрасли. По мнению за-

рубежных ученых, негативный эффект промышленного доминиро-

вания выражается, прежде всего, в ограничении эффектов агломера-

ции, представленных в отрасли (доступность трудовых и капиталь-

ных ресурсов, эффективная инфраструктура). Данные выводы по-

зволяют нам выполнить исследование условий возникновения про-

мышленного доминирования. Анализ содержания понятия «про-

мышленное доминирование» с позиции базовых условий возникно-

вения данного явления представлен в следующем разделе работы. 

 

 

1.3. Условия возникновения  явления  

промышленного доминирования 

 

В наиболее общем виде промышленное доминирование опре-

деляется как явление неявного негативного влияния крупных  
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предприятий отрасли на остальные предприятия 40. Однако данное 

определение не дает представления о сущностных чертах промыш-

ленного доминирования, условиях его возникновения и последствий 

существования. Мы полагаем, что для повышения полноты и досто-

верности описания промышленного доминирования следует ввести в 

определение базовые условия возникновения изучаемого явления.  

Для этого нами проведен анализ российской и зарубежной научной 

литературы, описывающей базовые условия, способствующие появ-

лению и развитию явления промышленного доминирования. Дан-

ный вопрос рассмотрен нами с двух позиций – отдельного предпри-

ятия отрасли и группы предприятий отрасли. 

По результатам библиографического поиска мы пришли к вы-

воду, что условия, определяющие возникновение промышленного 

доминирования, системно не изучались. Чтобы восполнить данный 

пробел, нами проведен анализ возможных условий возникновения 

промышленного доминирования, исходя из имеющейся информации 

о сущности данного явления. 

1. Исходя из определения промышленного доминирования, 

приведенного выше (промышленное доминирование оказывает опо-

средованное воздействие на деятельность предприятий), можно 

предположить, что для возникновения данного явления необходимо, 

чтобы деятельность предприятий была подвержена влиянию внеш-

них факторов. 

2. Основываясь на том, что промышленное доминирование 

оказывает влияние на доступность эффектов агломерации отрасли, 

необходимым условием возникновения явления будет являться на-

личие в отрасли агломерации определенной формы и характера. 

                                                      
40 Drucker J. Regional Industrial Dominance, Agglomeration Economies, 

and Manufacturing Plant Productivity // US Census Bureau Center for Economic 

Studies. – 2007. – Paper № CES-07-31. – url: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103067. 
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 Работы, посвященные исследованию характеристик отдель-

ных предприятий внутри отрасли41, позволяют нам сформулировать 

теоретические предпосылки для выявления условий возникновения 

промышленного доминирования. Вследствие того что промышлен-

ное доминирование оказывает влияние на доступность эффектов 

агломерации для всех предприятий отрасли, необходимым условием 

возникновения промышленного доминирования является требование 

о том, чтобы деятельность предприятий отрасли зависела от эффек-

тов агломерации. Иначе говоря, темпы роста предприятий отрасли 

должны определяться не только внутренними, но и внешними фак-

торами его деятельности. 

 Литература, описывающая вопросы зависимости темпов роста 

предприятий от внутренних и внешних факторов, весьма разнооб-

разна, и охватывает широкий спектр проблем – от позиционирова-

ния на рынке и выработки бизнес-стратегии до внешних макроэко-

номических явлений, определяющих эффективность предприятий в 

целом. В рамках данной работы привлечены и проанализированы 

теоретические и практические исследования, связанные с вопросом 

зависимости роста предприятия от его внутренних факторов, или так 

называемого «закона Жибра».  

Закон Жибра рассматривает рост предприятия как стохастиче-

ский42. Роберт Жибра предположил, что модель распределения фран-

цузских предприятий может быть объяснена независимостью темпов 

роста фирмы от её текущего размера. Иначе говоря, темпы роста 

выручки предприятий, согласно его гипотезе, не определяются ис-

ключительно внутренними факторами.  

Значительное количество работ было посвящено рассмотрению, 

уточнению и тестированию теоретических моделей, подтверждающих 

гипотезу Жибра как на уровне предприятия, так и на уровне отрасли, 

например, относительная концентрация, оборачиваемость фирм и т.  д. 

                                                      
41 Rosenthal S.S., Strange W.S. Geography, industrial organization, and 

agglomeration // The Review of Economics and Statistics. – 2003. – № 85 (2). – 
Рp. 377-393. 
42 Sutton J. Gibrat's legacy // Journal of Economic Literature. – 1997. – № 35 (1). 
– Рp. 40-59. 
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Несмотря на очевидную взаимосвязь между поведением предпри-

ятия и отрасли в целом, исследователи разделяют распределение 

фирм внутри отрасли и отраслей внутри экономики. Данное разде-

ление имеет эмпирическое подтверждение: в частности, доказано43, 

что схожее поведение в распределении отраслей и предприятий в 

данных отраслях зачастую предполагает под собой различные при-

чины. Причиной этому является то, что анализ предприятий почти 

всегда проводится без географической привязки внутри отдельной 

отрасли – предприятия классифицируются независимо от географи-

ческого местоположения.  

На уровне предприятия гипотеза Жибра описывает только оп-

ределенную категорию предприятий – те, которые не только прошли 

период «становления», но и достигли достаточного размера для дос-

тижения точки безубыточности 44 . Результаты исследований уче-

ных45, изучавших предприятия в зрелых отраслях развитых стран, 

подтверждают гипотезу Жибра. В то же время при анализе разви-

вающихся экономик, в частности, России, не находится достаточных 

доказательств данной гипотезы. С другой стороны, наблюдения пока-

зали, что, например, предприятия, работающие в сфере медицинских 

услуг, подтверждают гипотезу Жибра вследствие гораздо меньшего 

количества компаний, не проходящих стадию «выживания»46. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что закон 

Жибра не является аксиомой, описывающей большинство возмож-

ных распределений предприятий в экономике. Противоположным 

способом изучения данного вопроса является использование  

                                                      
43 Davies S.W., Geroski P.A. Changes in concentration, turbulence, and 

the dynamics of market shares // The Review of Economics and Statistics. – 
1997. – № 79 (3). – Рp. 383-391. 

44 Becchetti L., Trovato G. The determinants of growth for small and me-
dium sized firms: the role of the availability of external finance // Small Business 
Economics. – 2002. – № 19 (4). – Рp. 291-306. 

45 Пирогов Н.К., Поповидченко М.Г. Закон Гибрата в исследованиях 
роста фирмы // Корпоративные финансы. – 2010. – № 1(13). – С. 106-119. 

46 Lotti F. Does Gibrat's Law hold among young, small firms? // Journal 
of Evolutionary Economics. – 2003. – № 13 (3). – Рp. 213-235. 
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упрощенных индикаторов вместо поиска подходящего распределе-

ния47. Однако и он имеет определенные недостатки: 

– во-первых, существует большое количество всевозможных 

индикаторов (индексов, коэффициентов), среди которых сложно 

отобрать более или менее полезные48; 

– во-вторых, использование коэффициентов в большинстве 

случаев требует использования агрегированной статистики, что при-

водит к обобщенным выводам49; 

– в-третьих, использование индикаторов затруднительно при-

менять на практике, в то время как моделирование (даже на основе 

закона Жибра) позволяет проводить полноценный причинно-

следственный анализ50. 

Таким образом, использование индикаторов для определения 

(не)зависимости темпов роста фирмы от её размера также обладает 

рядом недостатков, что не позволяет признать данный способ опи-

сания экономических явлений преимущественным по сравнению с 

законом Жибра. Используя закон Жибра (независимость темпов 

роста фирмы от её размера) в качестве обоснования утверждения о 

том, что темпы роста предприятия не определяются исключительно 

его внутренними факторами, мы формулируем базовое условие воз-

никновения и существования явления «промышленное доминирова-

ние». На наш взгляд, данный способ является преимущественным по 

сравнению с общим анализом взаимосвязи в целом. Кроме того, 

введение данного условия в определение промышленного домини-

рования позволяет нам обосновать введение следующего базового 

                                                      
47 Hay D.A., Morris D.J. Industrial Economics and Organization: Theory 

and Evidence: Oxford: Oxford University Press, 1991. – 700 p. 
48 Amato L. The choice of structure measure in industrial economics // 

Quarterly Journal of Business and Economics. – 1995. – № 34 (2). – Рp. 39-52. 
49 Golan A. Estimating the size distribution of firms using government 

summary statistics //The Journal of Industrial Economics. – 1996. – № 44 (1). – 
Рp. 69-80. 

50 Drucker J. Regional Industrial Dominance, Agglomeration Economies, 
and Manufacturing Plant Productivity // US Census Bureau Center for Economic 
Studies. – 2007. – Paper № CES-07-31. – url: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103067. 
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условия, а именно предпосылки о том, что явление промышленного 

доминирования возможно только в условиях существования произ-

водственной концентрации в отрасли.  

Как было отмечено в разд. 1.2, основным эффектом, прису-

щим промышленному доминированию, является влияние на доступ-

ность эффектов агломерации в отрасли. Соответственно, наличие в 

отрасли агломерационных образований определенной формы и ха-

рактера будет являться предпосылкой возникновения промышлен-

ного доминирования. Наиболее подходящим способом для исследо-

вания данной предпосылки является теория, позволяющая оценить 

возможные положительные или отрицательные эффекты от взаимо-

действия фирм в отрасли, а именно, теория агломерации51.  

Агломерация представляет собой комплексное явление, яв-

ляющееся предметом изучения не только экономики, но и геогра-

фии, социологии и других наук, занимающихся исследованием ре-

гиональных вопросов. Многие зарубежные ученые определяют яв-

ление агломерации как «сокращение затрат, вызванное нахождением 

разных видов экономической активности в одном месте» 52 и связы-

вают возникновение понятия с работами А. Маршалла. В рамках 

нашего исследования будет использоваться определение, позво-

ляющее рассматривать выгоду от агломерации не только как сокра-

щение затрат, но и рост выручки: агломерационный эффект – эко-

номическая выгода от концентрации деловой активности53. Также 

необходимо отметить следующий критерий, определяющий выбор 

исследований, изучаемых в данном разделе: вместо того чтобы ох-

ватить всю литературу, посвященную исследованию агломерацион-

ных процессов в целом, мы считаем необходимым остановиться на 

работах, которые связывают теорию агломерации с отраслевой 

структурой, то есть применимых в дальнейшем анализе. 

                                                      
51 Chinitz B. Contrasts in agglomeration: New York and Pittsburgh // The 

American Economic Review. – 1961. – № 51 (2). – Рp. 279-289. 
52 Jeffrey P. Cohen Agglomeration, Productivity and Regional Growth. – 
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современной экономической науки. – М. : Дело, 2003. – C. 11. 
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По мнению многих ученых54, одним из первых исследовате-

лей, изучавших вопрос о том, как отраслевой аспект влияет на дея-

тельность предприятия, был Альфред Маршалл. Им идентифициро-

ваны три основных фактора, возникающих вследствие нахождения 

предприятий на одной территории: 

1) облегчение доступа к специализированным факторам произ-

водства. Чем больше отрасль, тем более эффективной становится спе-

циализация внутри неё, а значит, дешевле и проще становится исполь-

зование специализированных активов. Концентрация спроса стимули-

рует местных поставщиков удовлетворять конкретные нужды; 

2) преимущество доступа к трудовым ресурсам, по аналогии с 

материальными ресурсами, схожим образом удовлетворяет возни-

кающие нужды работодателя. Возникновение специализации внутри 

отрасли способствует формированию конкретных запросов работо-

дателя, что повышает шансы удовлетворения требований не только 

предприятия, но и работника; 

3) концентрация фирм способствует распространению знаний 

и инноваций. Предприятия, занимающиеся схожим производством, 

обладают большим потенциалом и возможностями для обмена ин-

формацией, перехода работников между компаниями и т.п., что ус-

коряет технологический прогресс. Дж. Якобс и М. Портер развили 

идею распространения знаний Маршалла55. Якобс утверждала, что 

обмен возможен не только внутри отрасли, но и между отраслями; 

по Портеру, конкурентная борьба между отраслями является осно-

вой инноваций и экономического роста56. 

Несмотря на то, что теории Маршалла уже более 100 лет, осно-

вы, лежавшие в концепции, до сих пор продолжают использоваться 
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исследователями. Согласно Э. Фезеру 57 , основным направлением 

развития теории стало уточнение и расширение внешних эффектов 

агломерации, описанных Маршаллом. Наиболее важными (для на-

шего исследования) из последующих работ следует признать исследо-

вание Э. Гувера58, в котором он разделяет эффект локализации (пре-

имущества, получаемые фирмами, расположенными в географической 

близости, внутри одной отрасли) и эффект урбанизации (преимущест-

ва, доступные для всех фирм, находящихся в одном регионе).  

Необходимо отметить отдельные исследования, в которых аг-

ломерация и отраслевая организация экономики рассматриваются 

как обладающие значительным числом схожих черт, следовательно, 

могут изучаться как альтернативы друг другу. Так, Дж. Стиглер 

предположил59, что локализованная экономика является альтернати-

вой вертикально интегрированному предприятию. В дальнейшем, 

исследования Т. Холмса60 не подтвердили данную гипотезу. В це-

лом, исследователи вопроса сопоставления агломерации и отрасле-

вой организации старались оценить возможные преимущества эф-

фекта масштаба и затраты на заключение сделок с внешними контр-

агентами. Во всех данных работах подразумевалось, что эффект аг-

ломерации влияет на оптимальную структуру фирмы, позволяя уве-

личивать степень специализации и эффективность. 

Также отметим, что значительная часть теоретических иссле-

дований эффектов агломерации выбирает предметом исследования 

государство в целом, а не отдельные регионы. Вопрос промышлен-

ного доминирования в данном случае находится в сфере анализа 

эффекта локализации и анализа распределения предприятий внутри 
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отрасли. Тем не менее, теория агломерации представляет собой под-

ходящую и логичную основу для оценки условий возникновения 

промышленного доминирования, что позволяет разработать количе-

ственную модель данной оценки. Кроме того, важно выделить две 

«движущие силы» возникновения эффектов агломерации – урбани-

зация и локализация,  изучение которых в рамках практических ра-

бот позволяет сформулировать предположение относительно харак-

тера экономических связей в отрасли с наличием промышленного 

доминирования. 

Разделение понятия агломерации на урбанизацию и локализа-

цию обладает большой важностью для целей данной работы, так как 

позволяет выделить два источника агломерационных эффектов: 

стремление к производственной концентрации и к пространственной 

концентрации. Следствием производственной концентрации (в за-

падной литературе – локализации) является создание монопрофиль-

ных территорий, следствием пространственной концентрации (урба-

низации) – создание кластера.  

Урбанизация и локализация исследуются учеными с помощью 

показателей плотности (плотность населения, коэффициент про-

странственной локализации), но с дополнительной оценкой отрасле-

вых характеристик – принадлежность к одной отрасли, валовый 

продукт отрасли и т.д. Р. Мумау показал61, что для большинства от-

раслей эффект локализации является более важным, чем эффект ур-

банизации, хотя некоторые примеры демонстрировали обратное. 

Оценивая промышленность в США и Бразилии, Дж. Хендерсон так-

же утверждает о большем влиянии локализации на производитель-

ность62. 
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С другой стороны, Л. Швейкаускас продемонстрировал63 (на 

примере пищевой отрасли), что, как только из рассмотрения исклю-

чен источник первичных ресурсов, эффект локализации пропадет, а 

положительные эффекты начинает приносить только эффект урба-

низации. Таким образом, утверждает он, то, что ученые понимают 

под эффектом локализации, зачастую является лишь облегченным 

доступом к ресурсам у предприятий.  

Используя статистику по финансовой отчетности предпри-

ятий, Р. Фезер показывает64, что эффект урбанизации сильнее в вы-

сокотехнологичных отраслях (приборостроение), в то время как тра-

диционные отрасли (например, оборудование для сельского хозяй-

ства) подвержены влиянию эффектов локализации. С. Лалл, приме-

няя подобный подход для индийской промышленности, демонстри-

рует65, что высокая степень локализации оказывает положительное 

влияние на сектор высоких технологий, в то время как эффект урба-

низации зачастую нейтрализуется негативными эффектами. 

Для России в большей степени характерны процессы произ-

водственной концентрации. Например, С. Грачев66 в рамках расчета 

оценки эффекта агломерации (с помощью индекса Эллисона-

Глейзера) Владимирской области отмечает значительный эффект 

агломерации, сконцентрированный в нескольких предприятиях. Со-

гласно его интерпретации, это может означать, что в регионе эффек-

ты производственной концентрации оказываются сильнее простран-

ственной концентрации. 

Несмотря на то, что продуктивность (темпы роста) является 

наиболее часто применяемым критерием оценки локализации и ур-

банизации, существуют и альтернативные способы измерения  
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агломерации. Например, С. Розенталь и В. Стрендж предложили67 

оценивать эффекты агломерации по четырем параметрам: темп рос-

та ВРП; количество созданных фирм; уровень заработной платы; 

уровень стоимость аренды жилья. Данный подход не получил широ-

кого распространения вследствие того, что последние два параметра 

возможно оценить только в городах, следовательно, эффект урбани-

зации всегда будет выражен сильнее эффекта локализации, что было 

продемонстрировано в работах  Р. Эбертс и Д. МакМиллен 68. 

Значительная группа ученых, в частности, Д. Кеббл и С. Вол-

кер, Д. Харнофф, Д. Хаклер, и др. проводили69 исследования зави-

симости темпов роста отрасли от агломерационных эффектов. В ча-

стности, было выяснено, что количество создаваемых предприятий 

обладает позитивной корреляцией со многими факторами, ассоции-

рующимися с эффектами агломерации: плотность населения, коли-

чество предпринимателей, транспортная инфраструктура, степень 

концентрации отрасли в регионе и т.п. Анализ предприятий в Шве-

ции К. Нистромом показал70, что создание фирм обладает сильной 

связью с эффектом локализации. П. Гумараеш в исследовании пор-

тугальской экономики демонстрирует71, что создание новых пред-

приятий иностранными фирмами обусловлено факторами не только 

локализации, но и урбанизации. 
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Наконец, существует группа исследователей, которая рассмат-

ривает географическую концентрацию как результат, а не причину 

агломерации. Например, С. Ким утверждает72, что уровень геогра-

фической концентрации лишь частично может быть объяснен нали-

чием природных ресурсов. Исследование длительных временных 

трендов в США, Португалии, Ирландии показало73, что высокотех-

нологичные фирмы не являются более географически концентриро-

ванными, чем традиционные предприятия, что в неявном виде опро-

вергает тезис о наличии «свободного знания» как фактора локализа-

ции. Т. Холмс и Дж. Стивенс провели74 дополнительное исследова-

ние, которое показало, что в регионах с высокой степенью концен-

трации чаще всего присутствуют крупные предприятия, особенно в 

промышленности. 

В целом, исследователи, изучающие вопросы урбанизации и 

локализации, пока не пришли к единым выводам. В некоторых ис-

следованиях выдвигается идея о важности двух видов агломерации, 

в других доказывается важность какого-то одного. Более того, полу-

ченные результаты значительно отличаются между отраслями и 

странами как объектами исследования. Рассматривая же данный во-

прос исключительно на основе маршаллианского подхода, необхо-

димо отметить, что факторы, указанные Маршаллом, подпадают под 

определение локализации. С практической точки зрения это означа-

ет, что в рамках нашего исследования будут использованы в том 

числе наработки в вопросе изучения эффекта локализации. 

Подводя итог анализу наличия в отрасли агломерации как ус-

ловия возникновения промышленного доминирования, мы можем 

сделать следующие выводы. 
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1. Локализация и урбанизация являются слишком неопреде-

ленными концепциями, для того чтобы можно было делать вывод о 

их однозначном влиянии на определенные отрасли в экономике. 

2. Тем не менее, для промышленности, особенно традицион-

ной,  локализация в большинстве исследований рассматривается как 

более значимый фактор роста. 

3. По результатам анализа работ, посвященных рассмотрению 

факторов агломерации А. Маршалла, можно сделать вывод, что наи-

более часто выделяемым индикатором является доступ к трудовым 

ресурсам, наименее часто – доступ к знаниям75. По нашему мнению, 

наиболее вероятно, что это связано с очевидными трудностями при 

оценке второго эффекта агломерации. 

4. Большая часть работ посвящена изучению сектора промыш-

ленности, вследствие ограничений в доступе к статистическим дан-

ным, а также вследствие концептуальной сложности применения 

модели «затраты–результат» к отраслям сферы услуг. 

Для целей данной работы рассмотренные исследования позво-

ляют сделать следующий вывод: для отраслей с наличием промыш-

ленного доминирования характерно наличие эффектов локализации. 

Кроме того, для таких отраслей чаще можно зафиксировать эффект 

агломерации, выраженный в производственной, а не пространствен-

ной концентрации. Вероятно, что данные эффекты будут ограниче-

ны в рамках определенного круга предприятий. 

В целом, по результатам проведенного анализа мы можем сде-

лать следующие выводы. Существование промышленного домини-

рования возможно только в случае, если экономический рост от-

дельного предприятия не будет зависеть от его размера (отсутствие 

высокой степени корреляции между объёмом выручки фирмы и 

темпом её прироста), так как в обратном случае экономический рост 

отрасли будет определяться исключительно факторами, внутренни-

ми по отношению к отдельным предприятиям. Кроме того, явление 

                                                      
75 Drucker J. Regional Industrial Dominance, Agglomeration Economies, 

and Manufacturing Plant Productivity // US Census Bureau Center for Economic 
Studies. – 2007. – Paper № CES-07-31. – url: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103067. 
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промышленного доминирования подразумевает наличие определен-

ного количества предприятий, взаимодействующих между собой, в 

отрасли, находящейся в регионе (наличие производственной кон-

центрации). Вместе представленные базовые условия способствуют 

формированию смысла понятия «промышленное доминирование». 

Формулировка определения понятия «промышленное доминирова-

ние» представлена в следующем разделе работы. 

 

 

1.4. Определение понятия «промышленное доминирование» 

 

Современная научная литература, посвященная изучению яв-

ления промышленного доминирования и близких по содержанию 

явлений, характеризуется отсутствием системы базовых категорий и 

производных понятий. По нашему мнению, недостаточная проработка 

содержания понятия «промышленное доминирование» является про-

блемой, ограничивающей понимание сущности данного явления и пре-

пятствием для формирования соответствующей научной теории. 

Согласно определению, предложенному Б. Чиницем в 1960-х 

годах, как отмечалось выше, понятие «промышленное доминирова-

ние» определяется как степень, с которой экономический рост от-

расли сконцентрирован в одной или нескольких фирмах, действую-

щих в регионе76. Несмотря на то, что другие исследователи (в числе 

которых такие ученые, как Э. Фезер и С. Розенталь) использовали 

данное определение как базовую дефиницию, по нашему мнению, 

предложенная Б. Чиницем формулировка не позволяет однозначно 

понять сущность явления «промышленного доминирования» и вы-

делить его среди схожих, но не тождественных явлений. Кроме того, 

определение Б. Чиница не дает представления о сущностных харак-

теристиках явления промышленного доминирования, условиях его 

возникновения и последствий существования. В силу сказанного, 

мы считаем необходимым ввести их в определение, полагая, что это 

уточнит понимание сущности данного явления. Для решения данной 

                                                      
76 Chinitz B. Contrasts in agglomeration: New York and Pittsburgh // The 

American Economic Review. – 1961. – № 51 (2). – Рp. 279-289. 
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задачи нами проведен анализ российской и зарубежной научной ли-

тературы, содержащей определения понятий, схожих с понятием 

«промышленное доминирование». 

Как уже отмечено ранее, в научной литературе не встречается 

определений понятия «промышленное доминирование», помимо 

данных Б. Чиницем и Дж. Дракером. С другой стороны, определения 

схожих явлений, таких как «доминирующее положение» («рыночное 

доминирование»), отличаются отмечаемыми в явлении характери-

стиками, свойствами, структурными элементами. Отсутствие един-

ства взглядов на природу явления доминирования, по нашему мне-

нию, препятствует разработке целостной научной теории, макси-

мально полно отражающей его сущность. 

Нами проанализированы дефиниции, сформулированные ис-

следователями феномена доминирования (табл. 1.3). 

  

Таблица 1.3 

 

Определения понятия «промышленное доминирование»  

и сходных понятий 

 

Автор Понятие Определение 

1 2 3 

Б. Чиниц 
Промышленное 

доминирование 

Промышленное доминирование – степень, с 

которой экономический рост отрасли скон-

центрирован в одной или нескольких фир-

мах, действующих в регионе77 

Дж. Дракер 
Промышленное 

доминирование 

Промышленное доминирование – явление 

неявного негативного влияния крупных 

предприятий отрасли на остальные пред-

приятия78 

Окончание таблицы 1.3 

                                                      
77 Chinitz B. Contrasts in agglomeration: New York and Pittsburgh // The 

American Economic Review. – 1961. – № 51 (2). – Рp. 279-289. 
78 Drucker J. Regional Industrial Dominance, Agglomeration Economies, 

and Manufacturing Plant Productivity // US Census Bureau Center for Economic 
Studies. – 2007. – Paper № CES-07-31. – url: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103067. 
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1 2 3 

Европейская 

комиссия 

Доминирующее 

предприятие 

Доминирующее предприятие – фирма, об-

ладающая рыночной силой устанавливать 

цены выше конкурентного уровня, произво-

дить продукцию низкого качества ниже 

уровня, который существовал бы в условиях 

конкуренции79 

Европейский 

суд 

Доминирующее 

положение 

Доминирующее положение – используемая 

предприятиями экономическая сила, позво-

ляющая им препятствовать эффективной 

конкуренции на соответствующем рынке 

путем создания возможностей действовать в 

значительной степени независимо от своих 

конкурентов, клиентов и, потребителей80 

ФЗ №135 «О 

защите конку-

ренции» 

Доминирующее 

положение 

Доминирующее положение – положение 

хозяйствующего субъекта (группы лиц) или 

нескольких хозяйствующих субъектов 

(групп лиц) на рынке определенного товара, 

дающее возможность оказывать решающее 

влияние на общие условия обращения това-

ра на соответствующем товарном рынке и 

(или) затруднять доступ на этот товарный 

рынок другим хозяйствующим субъектам81 

Дж. Ордовер, 

Дж. Салонер 
Доминирование 

Доминирование – обстоятельства, при кото-

рых деятельность одиночной фирмы может 

оказывать / скорее всего оказывает неблаго-

приятное воздействие на благосостояние82 

 

                                                      
79 Закон Европейского союза «О конкуренции» (EU competition law), 

Vol. 1. – url: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/ hand-
book_vol_1_en.pdf.   

80  Интернет-сайт «European Union law». Раздел «Case 85/76». – url: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0085 #SM. 

81
 О защите конкуренции: Федеральный Закон ФЗ-135 от 26.07.2006 

г. // КСС «Консультант Плюс». – URL: http://www.consultant.ru/document/ 
cons_doc_LAW_61763/ 

82 Ordover J.  and  Saloner G.   Predation,  Monopolization, and  Antitrust 
// Handbook of Industrial  Organisation. – 1989. – №1. – P. 539. – url: 
http://down.cenet.org.cn/upfile/13/2007820103427133.pdf. 
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Приведённые в таблице определения промышленного доми-

нирования и смежных с ним понятий имеют явную эмпирическую 

направленность. Они отражают попытки учёных и практиков обоб-

щить и систематизировать данные, полученные при изучении при-

меров доминирования в экономике, но фундаментальные, сущност-

ные характеристики явления доминирования в них отражаются 

фрагментарно, несистемно. По нашему мнению, предложенные оп-

ределения не дают однозначной трактовки явления доминирования, 

что свидетельствует о недостаточной степени изученности сущно-

сти данного явления. В свою очередь, нечёткость базовой категории 

(доминирование) ограничивает возможности дальнейшего исследо-

вания данной предметной области. 

В определениях понятия «промышленное доминирование» и 

сходных понятий можно выделить три основных параметра:  

1) доминирование осуществляется одной или небольшим чис-

лом предприятий в отрасли (то есть не рассматривается такое явле-

ние, как «коллективное доминирование»);  

2) признаком доминирования является наличие рыночной си-

лы (рыночной власти), которая позволяет предприятию действовать 

независимо от прочих участников рынка;  

3) доминирование оказывает неблагоприятное воздействие на 

прочих участников рынка. 

По нашему мнению, наиболее спорным моментом в определе-

нии понятия «промышленное доминирование» является установле-

ние «жестких» критериев (доля рынка и т.п.), при которых предпри-

ятие может характеризоваться как «доминирующее». Существует 

две принципиально различные точки зрения на этот вопрос. По мне-

нию европейских ученых83, доминирование возникает при концен-

трации рыночной доли в рамках одного или нескольких предпри-

ятий в размере 40-45 %. Согласно же исследованиям американских 

ученых84, с уверенностью можно говорить о доминировании в слу-

чае, если доля рынка превышает 70 %. По нашему мнению,  

                                                      
83 Abuse of dominance and monopolization – OECD. – url: 

http://down.cenet.org.cn/upfile/13/2007820103427133.pdf. 
84 Ibid 
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выделение доли рынка в качестве критерия определения понятия 

«промышленное доминирование» не является приемлемым, так как 

не выделяются сущностные характеристики, отличающие данное 

явление от таких явлений, как «монополия» и «олигополия».  

Также, исходя из определений, указанных в таблице, можно 

увидеть, что промышленное доминирование – явление, не тождест-

венное доминирующему положению одного или нескольких пред-

приятий в отрасли. В отличие от традиционного представления до-

минирования как однонаправленного влияния крупных предприятий 

на малые, находящего свое отражение в определениях Европейского 

Суда и Европейской Комиссии, промышленное доминирование воз-

никает как совокупность взаимного влияния предприятий, дейст-

вующих в отрасли.  

Для более точного понимания отличий явления промышлен-

ного доминирования от традиционного рыночного доминирования 

(доминирующего положения крупной фирмы) рассмотрим теорети-

ческую ситуацию существования в отрасли абсолютной монополии.  

В данном случае промышленное доминирование возникнуть 

не может, так как для одного предприятия невозможно определить 

зависимость темпов роста от внешних или внутренних факторов, 

однако рыночное доминирование здесь достигает своего максималь-

ного значения. В случае если в отрасль войдет другое предприятие 

(относительно большее или меньшее по отношению к исходному 

предприятию), вероятность возникновения  явления промышленного 

доминирования возрастает, так как совместное существование не-

скольких предприятий в отрасли способствует возникновению лока-

лизационных эффектов. С другой стороны, степень рыночного до-

минирования снизится, так как доля рынка каждого из предприятий 

окажется меньшей, чем при ситуации абсолютной монополии. Та-

ким образом, в теоретическом случае сосуществования относитель-

но большой и относительно малой фирмы в одной отрасли при ус-

ловии одностороннего влияния «большой» фирмы на «малую», воз-

никает явление «рыночного доминирования» (роль малой фирмы в 

создании эффектов локализации в деятельности большей не учтена). 

Взаимовлияние предприятий друг на друга в части обеспечения  
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доступа к эффектам локализации обусловлено, в свою очередь, яв-

лением промышленного доминирования.  

Схематично различия между рыночным доминированием и 

промышленным доминированием представлены на рис. 1.3. 

 

 
Рис. 1.3. Сравнение рыночного доминирования и промышленного доминирования 

 

Из представленной схемы можно увидеть, что отличие про-

мышленного доминирования заключается в том, что каждое пред-

приятие отрасли, а не только крупное, вносит вклад в возникновение 

и усиление данного явления в отрасли.  

Итак, промышленное доминирование не может возникнуть в 

качестве одностороннего воздействия более крупных фирм на более 

мелкие; каждая фирма, входящая в отрасль, влияет на уровень про-

мышленного доминирования в данной отрасли независимо от её 

размера. В табл. 1.4. представлены основные отличия промышлен-

ного доминирования от рыночного доминирования. 

Рассмотрим генезис возникновения явления промышленного 

доминирования в рамках одной отрасли методом математического 

моделирования. Пусть каждая новая фирма, входящая в отрасль, 

имеет параметр d: 

– если фирма влияет на уровень промышленного доминирова-

ния в отрасли (то есть входит в неё с учетом выполнения всех базо-

вых предпосылок), то d=1;  
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– в том случае, если предпосылки не выполняются или выпол-

няются частично, d=0.  

 

Таблица 1.4  

 

Отличия рыночного от промышленного доминирования 

 
Критерии  

сравнения 

Рыночное  

доминирование 

Промышленное  

доминирование 

Критерий оценки Уровень монополизации 

отрасли и размер пред-

приятия 

Уровень производственной 

локализации отрасли и зави-

симость темпов роста от 

внешних факторов 

Условия усиления 

явления 

В случае если распределе-

ние рыночных долей 

предприятий в отрасли 

становится менее сбалан-

сированным 

В случае если вхождение 

фирмы в отрасль выполняет 

базовые предпосылки 

Условия снижения 

(исчезновения) 

явления 

В случае если распределе-

ние рыночных долей 

предприятий в отрасли 

становится более сбалан-

сированным 

В случае если вхождение 

фирмы в отрасль не выпол-

няет базовые предпосылки 

Зависимость от 

количества фирм в 

отрасли 

Обратно пропорционально 

количеству фирм в отрас-

ли 

Прямо пропорционально 

количеству фирм в отрасли 

при выполнении базовых 

предпосылок 

Способы и харак-

тер воздействия на 

деятельность пред-

приятий 

Прямое влияние (через 

цены и качество продук-

ции) на деятельность ма-

лых предприятий отрасли 

Опосредованное влияние 

(через доступность эффек-

тов локализации) на дея-

тельность всех предприятий 

отрасли 

 

Итак, первая фирма в отрасли имеет d=0, так как, как было от-

мечено выше, в условиях чистой монополии не может возникнуть 

такого явления, как промышленное доминирование. В таком случае 

степень промышленного доминирования в отрасли (ID) при выпол-

нении всех базовых предпосылок имеет прямую зависимость от из-

менения количества фирм в отрасли (N) и может быть выражена 
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следующим соотношением: ID~N. Тогда в общем виде уровень про-

мышленного доминирования в отрасли в любой момент времени 

(при выполнении базовых предпосылок) будет равен: 

 


N

dID
1

.                                            (1.1) 

 

Таким образом, уровень промышленного доминирования в от-

расли увеличивается при вхождении новых фирм в отрасль, если 

вход данных фирм не нарушает базовые предпосылки существова-

ния явления. 

По нашему мнению, формулирование определения понятия 

«промышленное доминирование» целесообразно осуществлять, ис-

ходя из понимания того факта, что промышленное доминирование 

является одной из форм проявления универсального экономического 

процесса – взаимодействия предприятий отрасли друг с другом. При 

этом, как указывалось, наличие определенных базовых условий спо-

собствует формированию специфических черт данного явления. Со-

четание общеэкономических тенденций (взаимодействие предпри-

ятий в отрасли) и особых условий (высокая степень производствен-

ной концентрации, независимость темпов роста фирм от их внут-

ренних факторов) обусловливает особую природу явления промыш-

ленного доминирования, которая и должна найти отражение в его 

дефиниции. 

По нашему мнению, одним из наиболее эффективных подхо-

дов к формулированию определений экономических явлений явля-

ется метод, разработанный Г. Боуш и В. Разумовым85 и основанный 

на использовании принципов традиционной логики. При конструи-

ровании определении понятия в рамках традиционной логики необ-

ходимо выделить следующие категории: универсальный класс (уни-

версум, множество объектов, в пределах которых определяется  

                                                      
85 Боуш, Г. Д. Новый подход к конструированию дефиниций эконо-

мических категорий (на примере бизнес-кластеров) // Журнал экономиче-
ской теории. – 2010. – No 4. – С. 18–25. 
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понятие), класс (он ассоциируется с определяемым понятием), дополне-

ние (все остальные элементы универсума, не включенные в класс). 

На первом этапе формулирования определения необходимо 

выделение общей категории (универсума), включающей в себя по-

нятие «промышленное доминирование». Исходя из результатов ана-

лиза, мы можем заключить, что для промышленного доминирования 

такой категорией является «доминирование», включающее все виды 

явлений, при которых деятельность одного предприятия оказывает 

воздействие на деятельность другого.  

Второй этап формулирования определения – выявление необ-

ходимых и достаточных признаков явления промышленного доми-

нирования, позволяющих однозначно выделить его из множества 

сходных, но не тождественных явлений. Необходимыми условиями 

для выделения промышленного доминирования в отдельный класс 

из указанной категории – доминирование – являются базовые усло-

вия его существования, рассмотренные нами ранее. Только наличие 

в совокупности двух представленных базовых условий (производст-

венная концентрация в отрасли; независимость темпов роста фирмы 

от ее внутренних факторов) определяют возникновение, сущность и 

свойства изучаемого явления. Достаточным признаком, позволяю-

щим выделить промышленное доминирование среди сходных явле-

ний, выступает, на наш взгляд, направленность результатов сущест-

вования явления на нематериальные факторы повышения эффектив-

ности деятельности предприятий (эффекты агломерации). 

Итак, необходимым условием отнесения явления взаимодей-

ствия фирм в отрасли к промышленному доминированию выступает 

наличие в отрасли высокой степени производственной локализации, 

а также независимости темпов роста предприятий отрасли от их 

внутренних факторов; достаточным условиям является направлен-

ность результатов существования явления на доступность эффектов 

агломерации для предприятий отрасли. Таким образом, промыш-

ленное доминирование может быть определено как явление опо-

средованного взаимовлияния предприятий в отрасли, характери-

зующегося высокой степенью производственной концентрации,  
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и оказывающее негативное воздействие на доступность эффектов 

агломерации. 

Необходимо отметить, что указанные условия, процессы, ка-

чества отмечаются исследователями промышленного доминирова-

ния и находят отражение в научных работах, но, к сожалению, весь-

ма фрагментарно, вне определённой системы. 

На рис. 1.4 представлена схема,  обобщающая результаты на-

шего изучения вопросов, связанных с исследованием промышленно-

го доминирования. 

 

 
 

Рис. 1.4. Предпосылки возникновения  

и последствия промышленного доминирования 

 

На схеме отражена расшифровка понятия «промышленное до-

минирование». По нашему мнению, представленная схема способст-
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вует формированию соответствующей научной теории, отвечающей 

требованиям полноты, связности, детализации.  

Итак, в рамках данной главы были рассмотрены базовые усло-

вия возникновения промышленного доминирования и эффекты, 

присущие данному явлению. Результаты анализа научных работ, 

посвященных изучению условий возникновения промышленного 

доминирования в отраслях промышленности, позволяют нам сделать 

вывод, что для данного явления характерны независимость темпов 

роста фирмы исключительно от её внутренних факторов, а также 

наличие производственной концентрации в отрасли. Итогом изуче-

ния вопросов, посвященных анализу эффектов промышленного до-

минирования, стал вывод о том, что промышленное доминирование 

оказывает влияние на предприятия путём ограничения доступа к 

эффектам агломерации: трудовым и капитальным ресурсам, а также 

специализированным активам и услугам.  

В результате проведенного анализа мы можем выдвинуть сле-

дующую гипотезу: в случае выполнения базовых условий существо-

вания явления промышленное доминирование оказывает негативное 

влияние на доступность эффектов агломерации для предприятий 

отрасли. Для подтверждения данной гипотезы нами разработан ме-

тодический аппарат, позволяющий провести диагностику наличия и 

характера влияния промышленного доминирования в отрасли. Ме-

тодика диагностики основана на анализе продуктивности предпри-

ятий отрасли (в нашем случае представленного в виде выручки). 

Разработка методики осуществлена в следующей главе. 
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2.  МЕТОДИКА  ДИАГНОСТИКИ  ВЛИЯНИЯ  

ПРОМЫШЛЕННОГО  ДОМИНИРОВАНИЯ  

НА  ПРЕДПРИЯТИЯ  ОТРАСЛИ 

 

Промышленное доминирование оказывает негативное влияние 

на деятельность предприятий в отрасли, о чем свидетельствуют ре-

зультаты анализа научной литературы. Исходя из этого, по нашему 

мнению, основной задачей в рамках изучения влияния промышлен-

ного доминирования на эффективность функционирования предпри-

ятий в отрасли является разработка методики диагностики, позво-

ляющей быстро и точно установить характер влияния промышлен-

ного доминирования на предприятия отрасли. В силу сказанного 

задачей данной главы является разработка методики диагностики 

влияния промышленного доминирования, позволяющей оценить 

воздействие изучаемого явления на доступность эффектов агломе-

рации для всех предприятий отрасли. Данная методика позволит по-

лучить агрегированное заключение о наличии промышленного до-

минирования в отрасли и характере его влияния на деятельность 

предприятий, что, в свою очередь, сделает возможным реализацию 

более эффективной государственной промышленной политики. 

 

 

2.1. Основные положения методики диагностики влияния  

промышленного доминирования на предприятия отрасли   

 

Исходя результатов изучения промышленного доминирова-

ния, выполненного в гл. 1, можно сделать вывод, что данное явление 

– это проблема, влияющая на эффективность деятельности отдель-

ных предприятий и отрасли в целом. Неявный характер существова-

ния и опосредованные эффекты влияния создают препятствия для 

получения достоверного заключения о наличии промышленного до-

минирования в отрасли и характере его влияния на деятельность 
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предприятий. По нашему мнению, преодолению данной проблемы 

может способствовать применение специальной экономической ди-

агностики, исследующей указанное явление на всех этапах – от ус-

ловий возникновения до эффектов влияния.  

Экономическая диагностика представляет собой систему методов, 

приемов комплексного исследования, оценки состояния и выявления 

характера нарушений нормального хода экономических процессов на 

основе типичных признаков, характерных для данного нарушения86.  

В рамках экономической диагностики считается целесообраз-

ным рассматривать три составляющих87: 

1) экономический анализ – методы статистического и прогностиче-

ского исследования системы в определенном фиксированном состоянии; 

2) экономическая семиотика – признаки, выражающие состоя-

ние экономической системы, их смысловую взаимосвязь и единицы 

измерения; 

3) экономическая логика – аппарат критической оценки полу-

ченных при экономических исследованиях данных, определение ха-

рактера и направленности воздействия на экономическую систему и 

предполагаемый результат прогноза. 

В разрабатываемой нами методике диагностики использованы 

методы статистического анализа (представляющие собой расчет ин-

дексов), позволяющие сделать вывод о наличии промышленного 

доминирования в отрасли. Кроме того, в ней используется метод 

регрессионного анализа, позволяющий установить характер влияния 

промышленного доминирования на предприятия отрасли. 

В работе семиотический аппарат состоит из трех основных 

компонентов: а) наличие/отсутствие производственной концентра-

ции в отрасли; б) уровень монополизации отрасли; в) влияние про-

мышленного доминирования на доступность эффектов агломерации 

                                                      
86 Терещенко Н. Методологические подходы к экономической диагно-

стике развития потребительского рынка // Проблемы современной экономики. 
– 2008. – № 3 (27). – url: http://www.m-economy.ru/art.php?nArtId=2206. 

87 Гостяев Д. Экономическая диагностика и экономический анализ: 
сходства и различия // Вестник Алтайской академии экономики и права. – 
2011. – № 3. – С. 26-28. 
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в отрасли. В совокупности представленные элементы обеспечивают 

выявление изучаемого явления и обособленный от других экономи-

ческих процессов его анализ, а также характер его влияния на эко-

номические процессы в отрасли. 

Результаты, полученные в ходе диагностики, позволяют дос-

товерно определить наличие и характер влияния промышленного 

доминирования на доступность эффектов агломерации для предпри-

ятий отрасли. 

Основой формирования методики диагностики влияния про-

мышленного доминирования на деятельность предприятий отрасли 

в данном исследовании являются результаты анализа научной лите-

ратуры, изложенные в гл. 1. Исходя из определения диагностики, 

представленного выше, можно сформулировать цель, а также соста-

вить схему диагностики промышленного доминирования. Промыш-

ленное доминирование является фактором, препятствующим эффек-

тивному развитию предприятий в отрасли, повышению их конку-

рентоспособности. Соответственно, целью диагностики промыш-

ленного доминирования в данной работе принимается получение 

достоверной оценки влияния данного явления на доступность эф-

фектов агломерации для предприятий изучаемой отрасли. Схема 

процесса диагностики влияния промышленного доминирования на 

деятельность предприятий отрасли представлена на рис. 2.1. 

С методической точки зрения процесс диагностики предлага-

ется реализовать в три этапа: 

1. Определение наличия/отсутствия производственной кон-

центрации в изучаемой отрасли, что позволяет подтвердить наличие 

базового условия возникновения промышленного доминирования. 

2. Оценка степени монополизации в отрасли, которая обеспе-

чивает подтверждение того, что изучается промышленное, а не ры-

ночное доминирование. 

3. Оценка влияния промышленного доминирования на дос-

тупность эффектов агломерации для предприятий отрасли, которая 

позволяет охарактеризовать направленность воздействия данного 

явления на деятельность предприятий отрасли. 
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Рис. 2.1. Схема процесса диагностики явления промышленного доминирования 
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Задачей первого и второго этапа диагностика является под-

тверждение того, что изучаемое явление присутствует в данной от-

расли. Наглядно логику двух первых этапов диагностики можно 

представить в виде схемы (рис. 2.2). 

 

уровень монополизации

 
 

Рис. 2.2. Схема вероятности возникновения  

промышленного доминирования 

 

Из представленной схемы можно увидеть, что применение 

только одного из элементов диагностики (производственной кон-

центрации или монополизации) не способно в полной мере обеспе-

чить достоверное выявление промышленного доминирования.  

Третьим и основным этапом диагностики влияния промышлен-

ного доминирования на деятельность предприятий отрасли является 

анализ его влияния на доступность эффектов агломерации в отрасли, 

который осуществляется с помощью построения эконометрической 
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модели (линейной регрессии), основанной на производственной 

функции и описывающей зависимость выручки предприятия от фак-

торов производства, эффектов агломерации и промышленного до-

минирования. 

По нашему мнению, использование производственной функ-

ции является наиболее адекватным способом оценки промышленно-

го доминирования, так как она позволяет увидеть взаимосвязь меж-

ду внутриотраслевыми факторами (такими как эффект агломерации) 

и экономическими результатами отдельной фирмы. Более того, про-

ведение эмпирического анализа на основе производственной функ-

ции позволяет использовать обширные теоретические наработки 

зарубежных и отечественных экономистов в данной области. Как 

было отмечено в разд. 1.3., моделирование с помощью производст-

венной функции характеризуется тем, что оценка эффектов агломе-

рации производится с помощью анализа параметров при независи-

мых переменных. 

Также необходимо отметить, что эмпирические исследования, 

использующие производственную функцию для оценки эффекта аг-

ломерации в экономике, достаточно популярны88. В рамках исследо-

ваний использовалась публично доступная статистика для оценки 

производственной функции на уровне отрасли в целом. Для оценки 

эффекта агломерации используется параметр отдачи от масштаба. 

Данный подход основывается на предпосылке о единообразии ре-

зультатов производства на уровне предприятия (при одинаковом 

масштабе), поэтому эффект масштаба производства позволяет сде-

лать вывод о наличии внешних эффектов в экономике. Проведенные 

эмпирические исследования показали, что эффект масштаба на 

уровне отрасли действительно является величиной, близкой к посто-

янной89. 

                                                      
88 Rosenthal S.S., Strange W.S. Geography, industrial organization, and 

agglomeration // The Review of Economics and Statistics. – 2003. – № 85 (2). – 
Рp. 377-393. 

89 Ke S., Bergman E.M. Regional and technological determinants of com-
pany productivity growth in the late 1980s // Regional Studies. – 1995. – № 29 
(1). – Рp. 59-71. 
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Оценка эффекта агломерации в экономике представляет собой 

расчет и анализ дополнительных параметров, включенных в прои

водственную функцию. В общем виде формула производственной 

функции имеет следующий вид: 

 

,                                             

 

где Q – это результат;  

g – изменение в производительности вследствие факторов Z, 

отличных от стандартных параметров производства (например, э

фект агломерации); 

f – производственная функция аргумента (внутренних факт

ров) X. 

 

Заметим, что переменные, используемые в качестве фактора Z, 

обычно подразумеваются Хикс-нейтральными, то есть 

ми на стандартные факторы производства.  

Исследование производственной функции традиционно пр

изводится с помощью регрессионного анализа, обычно представле

ного в виде линейного уравнения с возможными незначительными 

корректировками, осуществляемыми с целью изучения дополн

тельных параметров. Однако, в отличие от традиционных работ, о

нованных на публично доступной статистике и представляющих 

собой агрегированные функции, целью данного исследования явл

ется изучение взаимосвязи на уровне отдельных предприятий.

Моделирование производственной функции на основе д

по предприятиям, а не агрегированных, применяется в 

по следующим причинам. 

1. Использование агрегированных показателей 

возникновению методологических противоречий (известных 

как «предубеждение агрегации»), так как получаемые результаты 

распространяются на всю совокупность предприятий отрасли

гими словами, использование данных такого типа подразумевает, 

что поведение всех фирм в отрасли будет идентично. Целью данного 

исследования является выявление гетерогенных процесс

представляет собой 

, включенных в произ-

производственной 

                                             (2.1) 

изменение в производительности вследствие факторов Z, 

отличных от стандартных параметров производства (например, эф-

умента (внутренних факто-

метим, что переменные, используемые в качестве фактора Z, 

 не влияющи-

производственной функции традиционно про-

изводится с помощью регрессионного анализа, обычно представлен-

ного в виде линейного уравнения с возможными незначительными 

с целью изучения дополни-

е от традиционных работ, ос-

нованных на публично доступной статистике и представляющих 

собой агрегированные функции, целью данного исследования явля-

ется изучение взаимосвязи на уровне отдельных предприятий. 

Моделирование производственной функции на основе данных 

в нашей работе 

Использование агрегированных показателей приводит к 

известных также 

емые результаты 

распространяются на всю совокупность предприятий отрасли. Дру-

гими словами, использование данных такого типа подразумевает, 

что поведение всех фирм в отрасли будет идентично. Целью данного 

исследования является выявление гетерогенных процессов внутри 
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отрасли, которые не могут быть получены использованием агреги-

рованных данных. 

2. Одним из наиболее сложных этапов анализа производствен-

ной функции является расчет доступности факторов производства. В 

частности, расчет такого фактора, как доступность капитала, являет-

ся затруднительным при использовании агрегированных данных 

вследствие отсутствия информации о средней стоимости капитала 

для предприятий в отрасли. В то время как использование данных по 

предприятиям позволяет минимизировать риск искажения данных, 

так как для расчета используется информация из бухгалтерского ба-

ланса компаний. 

3. Общий вид производственной функции подразумевает 

предпосылку о максимизации производительности (в нашем случае 

– выручки). Мы полагаем, что максимизация выручки отдельными 

предприятиями является более обоснованной предпосылкой, отра-

жающей экономическую действительность, нежели максимизация 

выручки отраслью в целом. 

Исходя из перечисленных факторов, выбор производственной 

функции с целью анализа данных индивидуальных компаний пред-

ставляется обоснованным в рамках данного исследования. 

Таким образом, по результатам обзора основных положений 

методики диагностики влияния промышленного доминирования на 

деятельность предприятий отрасли мы можем предположить, что 

выбранный подход к исследованию явления позволит нам выделить, 

оценить и проанализировать явление промышленного доминирова-

ния во всех аспектах его существования – от условий возникновения 

до эффектов влияния. По нашему мнению, выбранный подход будет 

способствовать повышению достоверности научных результатов и 

выводов, которые будут нами получены. 
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2.2. Первый этап диагностики влияния промышленного  

доминирования на деятельность предприятий отрасли:  

определение наличия/отсутствия производственной  

концентрации в отрасли 

 

Как отмечалось в разд. 1.3, одним из базовых условий возник-

новения промышленного доминирования является наличие произ-

водственной концентрации в отрасли. Кроме того, согласно резуль-

татам анализа исследований зарубежных ученых, основным эффек-

том промышленного доминирования является ограничение доступа 

к потенциальным эффектам агломерации. Очевидно, что эффект аг-

ломерации возникает только при наличии нескольких предприятий, 

характеризующихся либо пространственной, либо производственной 

концентрацией. Соответственно, одной из основных задач при фор-

мировании диагностики промышленного доминирования является 

выбор критерия, способного с высокой степенью достоверности 

подтвердить или опровергнуть наличие в отрасли производственной 

концентрации. Таким образом, в рамках диагностики, разрабаты-

ваемой в данном исследовании, особую важность представляет кон-

троль такого вопроса, как наличие производственной концентрации 

в отрасли. Исходя из этого, целью первого этапа методики диагно-

стики влияния промышленного доминирования на деятельность 

предприятий отрасли является определение наличия или отсутствия 

производственной концентрации в отрасли и, соответственно, обос-

нование выбранного способа расчета производственной концентра-

ции, а также методов, с помощью которых предлагается минимизи-

ровать риски искажения анализируемой информации. 

Современные исследования, посвященные выявлению агломе-

рационных эффектов в рамках анализа локализации (производст-

венной концентрации), используют различные способы оценки. Не-

обходимо отметить, что, безотносительно концептуальных особен-

ностей, оценка производственной концентрации сталкивается с та-

кими статистическими проблемами, как использование детализиро-

ванной статистики и устранение недостатков в статистических мо-

делях (например, мультиколлинеарность). Именно поэтому  
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наиболее эффективным методом анализа является использование 

детализованной, а не агрегированной статистики, что обеспечивает 

больший объем, разнообразие и точность выборки. 

Одним из инструментов, наиболее часто использующихся для 

оценки локализации, является расчет пространственных квантилей90. 

Несмотря на сравнительную простоту расчета данного показателя, в 

рамках данной работы его использование не является эффективным, 

так как пространственные квантили показывают высокий уровень 

локализации как в случае пространственной, так и в случае произ-

водственной локализации. Так как промышленное доминирование 

возникает при условии производственной концентрации, необходи-

мо использование инструмента, позволяющего разделять эффект 

производственной и пространственной концентрации. 

По результатам анализа эмпирических исследований зарубежных 

и российских ученых, нами было выявлено, что наиболее эффективным 

методом оценки производственной концентрации в отрасли является 

расчет индекса Эллисона-Глэйзера. Дж. Эллисон и Э. Глэйзер разрабо-

тали91 одноименный индекс, позволяющий оценивать уровень локали-

зации при различных уровнях концентрации отрасли: 
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,                                   (2.2) 

 

где EG – индекс Эллисона-Глейзера;  

xi – выручка малых предприятий отрасли за период;  

xt – выручка всех предприятий отрасли за период;  

DH – индекс Херфиндаля-Хиршмана.  

                                                      
90 Drucker J. Regional Industrial Dominance, Agglomeration Economies, 

and Manufacturing Plant Productivity // US Census Bureau Center for Economic 
Studies. – 2007. – Paper № CES-07-31. – url: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103067. 

91 Ellison G., Glaeser E. Geographic concentration in US manufacturing 
industries: a dartboard approach // The Journal of Political Economy. – 1997. – 
№ 105. – Рp. 889-927. 
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Несмотря на то, что в расчете индекса Эллисона-Глейзера 

традиционно использются показатели занятости, использование 

данных о выручке также возможно92.  

Интерпретация данного показателя осуществляется 

следующим образом: 

– |y|<0,02 – эффект концентрации отсутствует, 

– 0,02<|y|<0,05 – эффект концентрации является 

незначительным, 

– |y|>0,05 – эффект концентрации наличествует в отрасли. 

Для целей данного исследования основным результатом рас-

чета индекса является определение не только его значения, но и зна-

ка, стоящего перед числом. Согласно интерпретации93, положитель-

ное значение индекса Эллисона-Глэйзера означает, что эффекты ло-

кализации распространены случайным образом на все фирмы отрас-

ли (пространственная концентрация), в то время как отрицательное 

значение означает, что эффекты локализации, несмотря на их нали-

чие, оказываются распространенными среди предприятий по неслу-

чайному распределению (производственная концентрация). Таким 

образом, расчет данного показателя на первом этапе диагностики 

позволит подтвердить или опровергнуть наличие локализации (про-

изводственной концентрации) в отрасли, то есть базовое условие 

возникновения промышленного доминирования. 

Необходимо отметить, что использование индекса Эллисона-

Глэйзера встречается достаточно часто в рамках изучения таких во-

просов как уровень локализации, а также наличие или отсутствие про-

изводственной концентрации в отрасли или регионе. Исследователи 

промышленного доминирования С. Розенталь и В. Стрэндж в работе, 

посвященной оценке вероятности возникновения промышленного  

                                                      
92  Утюшева Л.Д. Оценка пространственной концентрации малых 

предприятий в экономике крупного города // Вестник Волгоградского уни-
верситета. Серия 3: Экономика. Экология. – 2014. – № 1 (24). – С. 50-56. 

93 Cassey A.J. Simulating confidence for the Ellison-Glaeser index. – url: 
http://faculty.ses.wsu.edu/WorkingPapers/Cassey/wp2012-8.pdf. 
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доминирования 94 , использовали данный инструмент для оценки 

факторов, определяющих возникновение локализации в отрасли. 

Использование индекса возможно и для проведения более детализи-

рованных исследований. Например, Г. Оверман и Д. Пуга95  исполь-

зовали индекс Эллисона-Глэйзера для оценки влияния доступности 

трудовых ресурсов для различных отраслей, а российские ученые С. 

Растворцева, С. Грачев, Л. Утюшева проводили изучение россий-

ских регионов с использованием, в том числе, индекса Эллисона-

Глэйзера. Ими было отмечено, что высокий уровень концентрации 

производства характерен для крупных городов96; с отраслевой точки 

зрения отраслями с высокой степенью концентрации являются обра-

ботка древесины, производство кожи, обуви97. 

Необходимо отметить потенциальные недостатки выбранного 

способа анализа. Критики математического подхода к анализу уров-

ня локализации справедливо утверждают, что основным препятст-

вием к получению достоверных выводов является взаимосвязь меж-

ду локализацией и повышением производительности. Иными слова-

ми, многие ученые подчеркивают, что высокая продуктивность 

предприятий на ограниченной территории может быть связана не с 

их наличием и сотрудничеством, а с верным выбором территории 

своего расположения. С математической точки зрения это может 

привести ученого к неверному выводу, то есть исследуемая пере-

менная (уровень локализации/производственной концентрации) мо-

жет быть подменена другой (например, наличием вертикально ин-

тегрированного предприятия и его дочерних фирм). Несмотря на то, 

                                                      
94 Rosenthal, S. S., and W. S. Strange Geography, industrial organization, 

and agglomeration // The Review of Economics and Statistics. – 2003. – №85(2). 
– pp. 377-393. 

95 Overman  H.,  and  Puga D. Labor  Pooling  as  a  Source  of  Agglome-
ration:  An Empirical Investigation // Agglomeration  Economics. - ch. 7981. - 
pp. 133-150. 

96  Утюшева Л.Д. Оценка пространственной концентрации малых 
предприятий в экономике крупного города // Вестник Волгоградского уни-
верситета. Серия 3: Экономика. Экология. – 2014. – № 1 (24). – С. 50-56. 

97  Растворцева С. Управление развитием процессов концентрации 
экономической активности в регионе: монография. – М. : Экон-Информ, 
2013. – С. 72-73. 
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что указанная проблема обладает большей важностью для исследо-

ваний, посвященных исключительно оценке явления агломерации, в 

рамках данной работы также необходимо принятие данного вопроса 

во внимание, так как он может оказать влияние на результаты ис-

следования (в частности, в случае возникновения позитивного влия-

ния промышленного доминирования на предприятия отрасли). В 

научной литературе предлагается два способа минимизации указан-

ного эффекта: с помощью оценки влияния нематериальных активов 

региона или отрасли на предприятие и с помощью оценки постоян-

ных экономических эффектов региона или отрасли. В действитель-

ности, даже в зарубежных исследованиях данная проблема не смог-

ла получить однозначного решения вследствие недостатка доступ-

ных статистических данных, как на региональном/отраслевом уров-

не, так и информации по отдельным предприятиям. В рамках данной 

работы мы также не будем вводить дополнительных параметров 

оценки вследствие наличия риска возникновения искажения зало-

женных условий, отмечая при этом потенциальную ограниченность 

выводов модели. 

Другим важным элементом, ограничивающим достоверность 

выводов о наличии или отсутствии производственной концентрации 

в отрасли, является полнота используемых статистических данных. 

Несмотря на то, что анализ данных на уровне предприятия позволя-

ет избежать недостатков, присущих агрегированным моделям, про-

блемы, связанные с получением качественных статистических дан-

ных, сохраняются. Отсутствие подходящих статистических данных 

для расчета стоимости капитала – одна из наиболее очевидных про-

блем, отмечаемая многими экономистами98. В рамках данной работы 

эта проблема решается принятием показателя как расчета уплачен-

ных процентов за год по отношению к сумме краткосрочных и дол-

госрочных займов. Кроме того, статистическая выборка неизбежно 

становится зависимой от корректности присвоения предприятию 

кода деятельности. 

                                                      
98 Hay D.A., Morris D.J. Industrial Economics and Organization: Theory 

and Evidence. – Oxford : Oxford University Press, 1991. – 700 p. 
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Тем не менее, использование индекса Эллисона-Глэйзера по-

зволяет нам с высокой степенью достоверности определить выпол-

нение базового условия возникновения промышленного доминиро-

вания в отрасли. Расчет и интерпретация данного инструмента явля-

ется результатом первого этапа диагностики характера влияния 

промышленного доминирования на предприятия отрасли.  

 

 

2.3. Второй этап диагностики влияния промышленного  

доминирования на деятельность предприятий отрасли:  

оценка уровня монополизации отрасли 

 

Промышленное доминирование, как было отмечено в гл. 1, 

представляет собой опосредованное влияние относительно крупных 

предприятий отрасли на прочие предприятия. То есть данное явле-

ние характерно для отраслей с несбалансированной внутренней 

структурой. Таким образом, определение того, какой уровень моно-

полизации отрасли является критическим для максимизации степени 

влияния промышленного доминирования, представляет собой важ-

ную методическую ценность для методики диагностики, разрабаты-

ваемой в данном исследовании, так как позволяет ответить на два 

вопроса: 

1. Каков уровень монополизации в отрасли с наличием про-

мышленного доминирования? 

2. Каково влияние монополизации отрасли на степень влияния 

промышленного доминирования?  

Исходя из сущности промышленного доминирования как яв-

ления взаимовлияния крупных и малых предприятий друг на друга, 

эффективным способом оценки уровня монополизации отрасли бу-

дет использование таких инструментов, как скалярные индикаторы 

структуры отрасли. По мнению Дж. Дракера, одним из наиболее эф-

фективных методов оценки монополизации отрасли является расчет 

и анализ индексов концентрации отрасли или рыночной силы  
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предприятий 99 . Использование данных инструментов безотноси-

тельно введенных условий способствует увеличению риска подмены 

промышленного доминирования рыночным. Решение данной про-

блемы заключается в предварительной оценке уровня производст-

венной концентрации в отрасли.  

Зарубежные исследования, посвященные анализу промыш-

ленного доминирования, проводят оценку уровня монополизации 

отрасли с помощью двух инструментов: индекса концентрации и 

индекса Херфиндаля-Хиршмана. Использование данных индексов 

является достаточно простым способом оценки структуры отрасли. 

Чаще всего их расчет основывается на доступной статистике, что 

позволяет упростить математическую часть работы.  

Необходимо отметить, что представленные методы расчета 

уровня монополизации не являются исчерпывающими. Помимо ука-

занных подходов к оценке уровня монополизации отрасли, для це-

лей работы были рассмотрены такие индексы как: индекс Ханна-

Кэя, индекс энтропии, индекс Лернера, индекс Бэйна, индекс Тобина и 

др. Многие из указанных индексов, несмотря на их значительную объ-

ясняющую способность, оказалось невозможно рассчитать вследствие 

отсутствия полных и достоверных статистических данных. 

Среди индексов, рассчитывающихся на основании общедос-

тупной статистики, можно выделить такие индексы, как индекс кон-

центрации Кругмана, индекс Джини, индекс CR3, представленные в 

табл. 2.1. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
99 Drucker J. Regional Industrial Dominance, Agglomeration Economies, 

and Manufacturing Plant Productivity // US Census Bureau Center for Economic 
Studies. – 2007. – Paper № CES-07-31. – url: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103067. 
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Таблица 2.1 

 

Прочие индикаторы отраслевой концентрации100 

 
Наименование 

индекса 
Формула Описание 

Индекс концен-

трации Кругма-

на 

 
j

jij
c

i ssCONC  

E – численность 

занятых в экономи-

ке; sc
ij – доля заня-

тых в секторе про-

мышленности i в 

регионе j в общем 

числе занятых в 

секторе i в стране 

Индекс Джини  
 


k

i

k

i
ii

n
ii dydxdydxG

1 1

21  

Dxi-доля i группы в 

общем объеме со-

вокупности; 

Dyi-доля i группы в 

общем объеме при-

знака; 

Dyi
n – накопленная 

доля i группы в 

общем объеме при-

знака; 

Индекс CR3 



3

1
3

j
iji sCR  

i – сектор промыш-

ленности; 

j – регион с наибо-

лее высокой долей 

занятых в секторе i; 

sc
ij – доля занятых в 

секторе промыш-

ленности i в регио-

не j 

 

Однако представленные индексы не являются подходящими 

для использования в нашей работе по причине того, что в их основе 

                                                      
100 Растворцева С.Н., Куга Я.Т. Региональная специализация и гео-

графическая концентрация промышленности в России // Научные ведомо-
сти Белгородского государственного университета. Серия: История. Поли-
тология. Экономика. Информатика. – 2012. – № 13-1 (23). С. 37-46. 
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лежит использование показателей занятости.101 В отличие от регио-

нального уровня, где можно использовать данные официальной ста-

тистики о количестве занятых по отраслям экономики, предприятия 

чаще всего не раскрывают точных данных о численности персонала. 

Совокупность двух данных факторов (ориентация на агрегирован-

ные показатели и использование данных о занятости) не позволяет 

использовать данные индексы в рамках дальнейшего исследования. 

Также, по нашему мнению, для целей работы важными явля-

ются результаты исследования Д. Хэя и  Д. Морриса, согласно кото-

рым, использование какого-то конкретного индекса концентрации 

не дает значительного преимущества по сравнению с другими102. 

Итак, первым способом оценки уровня монополизации отрас-

ли является расчет индекса концентрации. Данный индекс является 

относительным показателем, но он не позволяет оценить распреде-

ление предприятий по их величине в случае использования агреги-

рованной статистики. В рамках данного исследования, вследствие 

возможности использования детализированной статистики, а также 

исходя из задачи адаптации зарубежных подходов к изучению про-

мышленного доминирования, индекс концентрации рассчитывается 

как отношение объемов производства пяти крупнейших предпри-

ятий в отрасли в данном регионе к общему объему  производства в 

отрасли в денежном выражении103: 

                                                      
101 Необходимо отметить, что некоторые ученые (например, Утюше-

ва Л.Д. Оценка пространственной концентрации малых предприятий в эко-
номике крупного города) отмечают потенциальную возможность замены 
показателей занятости на показатели выручки; тем не менее, ориентация на 
оценку региона в целом, а не конкретных предприятий, остается. 

102 Hay D.A., Morris D.J. Industrial Economics and Organization: Theory 
and Evidence. – Oxford : Oxford University Press, 1991. – 700 p. 

103 Использование индекса CR5 достаточно является достаточно час-
то встречающимся решением в зарубежных исследованиях, см., например: 
Drucker J. Regional Industrial Dominance, Agglomeration Economies, and 
Manufacturing Plant Productivity // US Census Bureau Center for Economic 
Studies. – 2007. – Paper № CES-07-31; Feser E.J. Agglomeration, enterprise 
size, and productivity // Theories of Endogenous Regional Growth: Lessons for 
Regional Policies. – 2001. – Рp. 231-251. 
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где x – номер отрасли;  

y – номер фирмы; r – регион;  

Q – общий объем выпуска (выручка) в исследуемом периоде;  

T – выборка из пяти крупнейших фирм региона. 
 

Таким образом, данный индекс представляет собой отношение 

результатов производства крупных предприятий к общему объему 

производства отрасли в денежном выражении. Также, исходя из необ-

ходимости измерения доли пяти крупнейших предприятий в отрасли, 

нами вводится неявное ограничение о том, что минимальное общее 

количество предприятий в отрасли не должно быть меньше десяти104.  

Недостатком индекса концентрации является расчет доли 

рынка только на основании одного параметра – количества предпри-

ятий в отрасли. Другим способом оценки рыночного влияния явля-

ется расчет индексов на основе не только количества компаний, но и 

размера каждого предприятия. Наиболее популярным из данных ме-

тодов расчета является индекс Херфиндаля-Хиршмана: 
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где x – номер отрасли;  

y – номер фирмы;  

r – регион;  

Q – общий объем выпуска (выручка) в исследуемом периоде. 

                                                      
104 В случае если количество предприятий в отрасли менее десяти, необхо-
димо изменить количество «доминирующих» фирм в расчете. С целью 
обеспечения сравнимости показателей, было решено установить мини-
мальное ограничение в размере исследуемой отрасли не менее десяти 
предприятий. 
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Индекс Херфиндаля-Хиршмана рассчитывается исходя из 

размера каждой отдельной фирмы относительно среднего значения 

размера фирмы по отрасли. 

В отличие от индекса концентрации, индекс Херфиндаля-

Хиршмана может рассчитываться на основе любой выборки пред-

приятий (больше двух). Тем не менее, с целью обеспечения репре-

зентативности результатов анализа, сохраняется аналогичное требо-

вание о минимуме из десяти предприятий. Сводная информация об 

используемых индексах, способов их расчета, минимальном и мак-

симальном значениях представлена в табл. 2.2. 

 

 

Таблица 2.2 

 

Индикаторы уровня монополизации отрасли, используемые в оценке 

промышленного доминирования 

 

Индикатор Способ расчета 
Минимальное 

значение 

Максимальное 

значение 

Индекс концен-

трации (Dc) 

Сумма доли рынка пяти круп-

нейших фирм в отрасли 
5/n105 1 

Индекс Херфин-

даля-Хиршмана 

(HHI) 

Сумма квадратичных относи-

тельных долей предприятий 
1/n 1 

 

По нашему мнению, более подходящим для анализа в рамках 

разрабатываемой методики диагностики влияния промышленного 

доминирования на деятельность предприятий отрасли является ин-

декс Херфиндаля-Хиршмана. Данный инструмент отвечает требова-

нию соответствия как пространственному условию (расчет регио-

нальных показателей), так и отраслевому (расчет на основе конкрет-

ных предприятий). Использование данного показателя является тра-

диционным для зарубежных исследований, связанных с изучением 

                                                      
105 n – количество предприятий в отрасли 
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промышленного доминирования. Кроме того, применение индекса 

Херфиндаля-Хиршмана позволяет нам не только провести оценку 

уровня монополизации отрасли, но и ответить на второй вопрос, 

указанный в начале раздела, а именно: каково влияние уровня моно-

полизации отрасли на степень влияния промышленного доминиро-

вания в ней.  

Использование инструмента оценки уровня производственной 

концентрации (индекса Эллисона-Глэйзера) позволяет нам заклю-

чить, что наиболее высока вероятность возникновения промышлен-

ного доминирования при значении индекса от -1 до -0,05. При этом 

одной из переменных в формуле расчета индекса Эллисона-Глейзера 

является индекс Херфиндаля-Хиршмана. Таким образом, область 

допустимых значений индекса Херфиндаля-Хиршмана для возник-

новения промышленного доминирования будет равна: 

 

�

a-HHI

1-HHI
≥-1,

a-HHI

1-HHI
≤-0.05;

	=> 	�
HHI ≤

���

�
,

HHI ≥
���.��

�.��
.
��,                            (2.5) 

 

где a – индекс локализации отрасли;  

HHI – индекс Херфиндаля-Хиршмана. 

 

Исходя из вида индекса Эллисона-Глэйзера, можно сделать 

вывод, что индекс Херфиндаля-Хиршмана не может быть равным 1, 

так как в таком случае уравнение не имеет смысла. Таким образом, 

нами еще раз подтверждается тезис о невозможности возникновения 

промышленного доминирования в условиях абсолютной монополии. 

Полученный в ходе решения неравенства результат позволяет уста-

новить область допустимых значений индекса Херфиндаля-

Хиршмана, при которых в отрасли будет наблюдаться промышлен-

ное доминирование. 

Наконец, обладая информацией о значениях индексов Элли-

сона-Глэйзера и Херфиндаля-Хиршмана в рамках исследуемого пе-

риода, мы можем сформировать и проанализировать тренд развития 

явления промышленного доминирования в отрасли. В случае если 
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значения указанных индексов являются допустимыми для возникно-

вения промышленного доминирования, то коэффициент при линей-

ном тренде будет показывать направление развития промышленного 

доминирования в отрасли. В случае если один или оба указанных 

индекса не соответствуют области допустимых значений, можно 

будет сделать вывод о повышении или снижении вероятности воз-

никновения промышленного доминировании в отрасли. 

Таким образом, на втором этапе диагностики нами даются от-

веты на следующие вопросы: 

1. Каков уровень монополизации отрасли? 

2. Соответствует ли уровень монополизации условиям воз-

никновения промышленного доминирования? 

3. Каков тренд развития явления промышленного доминиро-

вания в отрасли? 

Выбранный инструмент анализа – индекс Херфиндаля-

Хиршмана – позволяет нам ответить на указанные вопросы с высо-

кой степенью достоверности. 

 

 

2.4. Третий этап диагностики влияния промышленного  

доминирования на деятельность предприятий отрасли: оценка 

влияния промышленного доминирования на доступность  

эффектов агломерации для предприятий отрасли  

 

В рамках данного этапа исследования целесообразно провести 

анализ производственной функции, с помощью которой возможно 

оценить влияние промышленного доминирования на доступность 

эффектов агломерации для предприятий отрасли. Для построения 

модели необходимо произвести расчет эффектов агломерации, сло-

жившихся в отрасли. 

В настоящее время существует большое количество исследо-

ваний, посвященных оценке эффекта агломерации на практике, при 

этом проводится изучение как среди схожих, так и среди различных 

фирм. Так как эффект агломерации невозможно измерить напрямую, 

для практического анализа используется метод потенциальной  
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оценки, основанный на оценке наблюдаемых характеристик и эффек-

тов. Согласно С.  Растворцевой106, исследование агломерационных эф-

фектов в экономике можно выполнять в рамках трех направлений: 

– исследование наличия агломерационных эффектов; 

– определение ключевых факторов, влияющих на возникнове-

ние агломерации в регионе; 

– влияние агломерации на развитие региональной экономики. 

Несмотря на различные потенциальные цели, необходимо от-

метить, что с точки зрения способа исследования большая часть 

практических работ, посвященных данной тематике, основывается 

на поиске зависимости между независимыми и изучаемыми факто-

рами. В зарубежных работах наиболее популярным подходом к изу-

чению эффекта агломерации на региональном уровне является оцен-

ка эффективности различных предприятий с выделением статисти-

ческих зависимостей как индикаторов, подтверждающих выдвигае-

мые гипотезы. Моделируя производственную функцию, в которой 

результат является зависимым от набора стандартных факторов 

производства и других исследуемых переменных, эффекты агломе-

рации могут быть оценены с помощью анализа параметров при не-

зависимых переменных. 

Современные исследования, посвященные анализу эффектов 

агломерации, используют также другие способы оценки, не всегда 

привязанные к производственной функции. Прежде всего, исполь-

зуемые индикаторы являются достаточно сложными с математиче-

ской точки зрения, часто объединяя несколько параметров в один с 

целью полной оценки  эффекта агломерации на региональном уров-

не. Например, Дж. Дюмайс оценивал взаимосвязь между ростом за-

нятости и тремя факторами агломерации следующим образом107: 

– доступ к ресурсам рассчитывался, включая параметр доступа 

к отраслям спроса и предложения; 

                                                      
106 Растворцева С. Управление развитием процессов концентрации 

экономической активности в регионе : монография. – М.: Экон-Информ, 
2013. – С. 48. 

107 Dumais G. Geographic concentration as a dynamic process // The Re-
view of Economics and Statistics. – 2002. – № 84 (2). – Рp. 193-204. 
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– доступ к трудовым ресурсам рассчитывался как степень за-

нятости в данной комбинации отраслей по сравнению со средним 

значением на уровне страны; 

– доступ к информации как количество компаний, находящих-

ся во владении в разных отраслях одной и той же фирмы. 

Дж. Дюмайсом была обнаружена сильная взаимосвязь между 

ростом занятости и доступом к информационным технологиям, а 

также доступом к трудовым ресурсам. 

Р. Фезер, в свою очередь, рассчитывает шесть индикаторов 

эффектов агломерации, взвешенных по географической удаленно-

сти: количество доступных трудовых ресурсов, количество постав-

щиков ресурсов, количество компаний в сфере услуг, объем спроса, 

количество патентов и расходы на исследования и разработки108. Он 

находит, что только количество поставщиков ресурсов является важ-

ным для отрасли сельскохозяйственного машиностроения, в то время 

как остальные факторы не демонстрируют сильную взаимосвязь. 

Индикаторы эффектов агломерации в экономике могут быть ос-

нованы как на значении определенных показателей (например, уровень 

занятости в отрасли), так и на количестве исследуемых объектов (на-

пример, число предприятий данной отрасли в регионе).  Методы изме-

рения могут быть как абсолютными (количество доступной рабочей 

силы), так и относительными (доступность рабочей силы относительно 

других отраслей). Данные факторы затрудняют выбор способа модели-

рования эффектов агломерации. Тем не менее, необходимо выделить 

несколько важных закономерностей, использовавшихся при формиро-

вании параметров в регрессионной модели данного исследования. 

1. Абсолютные значения являются предпочтительными по от-

ношению к относительным, так как позволяют оценить не только 

размер, но и влияние потенциального эффекта агломерации109. 

                                                      
108 Feser E.J. A flexible test for agglomeration economies in two US 

manufacturing industries // Regional Science and Urban Economics. – 2001. – № 
31 (1). – Рp. 1-19. 

109 Rosenthal S.S., Strange W.S. Geography, industrial organization, and 
agglomeration // The Review of Economics and Statistics. – 2003. – № 85(2). – 
Рp. 377-393. 
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2. Использование одинакового подхода к расчету всех показа-

телей может привести к проблеме мультиколлинеарности. При изу-

чении эффектов агломерации необходимо установить приемлемый 

уровень взаимозависимости между наблюдаемыми параметрами. 

Как было отмечено в разд. 1.2, выделяются следующие спосо-

бы влияния промышленного доминирования на поведение отдель-

ной фирмы в отрасли: стремление к риску, доступность активов и 

услуг, доступность капитала. В соответствии с данным выводом, в 

работе рассматривается три индикатора эффектов агломерации: дос-

туп к трудовым ресурсам (как интерпретация стремления к риску), 

доступ к капиталу и доступность активов. Методы оценки концепту-

ально схожи с используемыми в современной научной литературе110:  

1. Расчет эффектов агломерации производится на основе фак-

тических значений наблюдаемых характеристик.  

2. Индикаторы являются относительными, но используют аб-

солютные значения в качестве основы расчета. 

3. Используемая информация представляет собой значения 

показателей, а не их число (то есть оценка показателя не основыва-

ется только на количестве наблюдений в выборке).  

Уровень доступа к трудовым ресурсам представляет собой 

доступность рабочей силы региона для предприятия k и рассчитыва-

ется по формуле: 
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LP ,                                               (2.6) 

 

где x – индекс отрасли;  

c – индекс региона;  

Qcx – число рабочих, занятых в отрасли x в регионе с;  

Qc – общее число рабочих в регионе с.  

 

                                                      
110 Напр.: Feser E.J. Enterprises, external economies, and economic de-

velopment // Journal of Planning Literature. – 1998. – № 12 (3). – Рp. 283-302. 
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Таким образом, данная формула позволяет применить относи-

тельную оценку доступности трудовых ресурсов, не исключая ис-

пользование абсолютных значений, таких как общее число занятых 

в данной отрасли в регионе. 

Доступ к ресурсам рассчитывается с помощью оценки распро-

страненности и доступности предприятий сферы услуг (в данном 

исследовании – услуг транспорта и коммуникаций как наиболее 

универсальных). Вычисление производится по формуле: 

 

 









c c

cx
kx

P

P
SP ,                                              (2.7) 

 

где x – индекс отрасли;  

c – индекс региона;  

Pcx – объем выпуска (объем оказанных услуг) в отрасли x в ре-

гионе c;  

Pс – объем выпуска (объем оказанных услуг) в регионе в целом. 

 

Наконец, доступность капитальных ресурсов рассчитывается как 

отношение средневзвешенной ставки финансирования в отрасли по от-

ношении к средней ставке в регионе исследования, умноженные на соот-

ветствующие объемы предоставляемых кредитных ресурсов: 

 









c c

cx
kx

R

R
KP ,                                              (2.8) 

где x – индекс отрасли;  

c – индекс региона;  

Rcx – средневзвешенная стоимость капитала в отрасли x в ре-

гионе с;  

Rc – средневзвешенная стоимость капитала в регионе в целом. 

Итак, в работу включены три эффекта агломерации: доступ-

ность трудовых ресурсов, доступ к активам (в нашем случае –  

доступность предприятий сферы услуг) и возможность привлечения 

капитального финансирования. Представленные индикаторы вклю-

чены в производственную функцию вместе со стандартными пара-
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метрами. В совокупности они позволяют отразить изменения в дос-

тупности эффектов агломерации в отраслях с наличием промыш-

ленного доминирования. 

Способ учета влияния промышленного доминирования в мо-

дели обусловлен сущностью данного явления. В разд. 1.4 нами было 

дано математическое определение промышленного доминирования, 

согласно которому степень промышленного доминирования в от-

расли при выполнении всех базовых предпосылок имеет прямую 

зависимость от изменения количества фирм в отрасли (N) и может 

быть выражена следующим соотношением: ID~N. Основываясь на 

данном утверждении, мы можем заключить, что использование та-

кого коэффициента, как относительное нетто-изменение числа 

предприятий в отрасли за период позволит оценить влияние про-

мышленного доминирования на доступность эффектов агломерации 

для предприятий отрасли.   

Все переменные, описанные в предыдущих разделах, являются 

рациональными показателями, предназначенными для включения в 

производственную функцию. Для обеспечения сопоставимости дан-

ных значения, не являющиеся индексами или коэффициентами, пре-

образуются с помощью логарифмирования модели с целью ее при-

ведения в вид линейной функции. Благодаря использованию лога-

рифмических значений, возможно, не изменяя характер связей, ин-

терпретировать полученные значения. Влияние эффекта доминиро-

вания в данном случае будет анализироваться напрямую – как ко-

эффициенты эластичности при исследуемых переменных.  

Для построения модели оценки характера влияния промыш-

ленного доминирования на доступность эффектов агломерации для 

предприятий отрасли была выбрана производственная функция 

Кобба-Дугласа: 

 

   
 LKQ  .                                                   (2.9) 

 

Преобразуя модель Кобба-Дугласа путем подстановки соот-

ветствующих коэффициентов – эффектов агломерации, наличест-
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вующих в отрасли, мы получаем способ оценки влияния промыш-

ленного доминирования на выручку предприятий отрасли: 

 

       
DSPDLPDKP kxkxkx SLKQ   .                             (2.10) 

 

Данная модель описывает ситуацию, когда промышленное 

доминирование оказывает опосредованное влияние на выручку 

предприятий отрасли путем ограничения для них доступности эф-

фектов агломерации. 

В табл. 2.3 представлено описание всех переменных, исполь-

зующихся в моделях.  

В данной модели заложено несколько предпосылок, некото-

рые из которых отмечены ранее. 

1. Представленная спецификация подразумевает, что перемен-

ные в данных моделях являются экзогенными по отношению к про-

изводственной функции. По нашему мнению, данная предпосылка 

является обоснованной вследствие того, что для исследования ис-

пользуются данные по предприятиям, а не агрегированная информа-

ция по отрасли или региону в целом. 

2. Спецификация подразумевает, что все предприятия стре-

мятся к максимизации своего финансового результата (выручки). 

Вследствие того, что в представленном объекте исследования боль-

шинство компаний не являются крупными и не обладают реальной 

рыночной властью, предпосылка о максимизации прибыли также 

представляется реалистичной. 

Информационной основой исследования послужила статисти-

ческая база данных «Спарк-Интерфакс»111, в которой представлена 

основная бухгалтерская информация предприятий, действующих в 

регионе. В качестве дополнительного информационного источника 

выступает информация Росстата по Кемеровской и Сахалинской об-

ластям112. 
 

                                                      
111 URL: http://www.spark-interfax.ru/promo/. 
112 URL: http://www.gks.ru/. 
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Таблица 2.3 

 

Описание переменных модели оценки влияния промышленного  

доминирования на доступность эффектов агломерации  

для предприятий отрасли 

 

Категория 
Обозначение  

переменной 

Описание  

переменной 

Детализация  

используемой  

статистики 

Зависимая пере-

менная 
Q 

Объем выпуска 

(выручка) 
По предприятиям 

Стандартные пе-

ременные 

K 
Капитал и долго-

срочные займы 
По предприятиям 

L 
Количество работ-

ников 
По предприятиям 

A Величина активов По предприятиям 

Эффекты агломе-

рации 

LP 
Доступность тру-

довых ресурсов 
По отрасли 

SP 

Доступность пред-

приятий сферы 

услуг 

По отрасли 

KP 
Доступность капи-

тальных ресурсов 
По отрасли 

Промышленное 

доминирование 
D 

Нетто-изменение 

числа предприятий 

в отрасли  

за период 

По предприятиям 

 

Таким образом, в рамках данного этапа диагностики влияния 

промышленного доминирования на деятельность предприятий от-

расли мы получаем ответы на следующие вопросы: 

1. Каков характер взаимосвязи между промышленным доми-

нированием и эффектами агломерации в отрасли? 

2. Оказывает ли промышленное доминирование значимое 

влияние на доступность эффектов агломерации в отрасли? 
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Ответы на указанные вопросы позволят нам сделать полный и 

достоверный вывод о характере влияния промышленного доминиро-

вания на деятельность предприятий отрасли. 

Итак, в данной главе изложены теоретические аспекты про-

цесса диагностики влияния промышленного доминирования на дос-

тупность эффектов агломерации для предприятий отрасли. Несмотря 

на наличие большого количества различных теоретических подхо-

дов к изучению данного и смежных вопросов, на практике возмож-

ности исследования ограничиваются доступностью и качеством ис-

пользуемой статистической информации. В рамках работы в качест-

ве источника информации была использована статистическая ин-

формация по каждому предприятию отрасли. В отличие от исполь-

зования агрегированных показателей, данный подход позволяет нам 

предположить, что полученные результаты будут обладать высокой 

степенью достоверности. Результаты изучения промышленного до-

минирования и его влияния на доступность эффектов агломерации 

для предприятий отрасли представлены в следующей главе. 
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3.  АПРОБАЦИЯ  МЕТОДИКИ  ДИАГНОСТИКИ  

ВЛИЯНИЯ  ПРОМЫШЛЕННОГО  ДОМИНИРОВАНИЯ  

НА  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ПРЕДПРИЯТИЙ  ОТРАСЛИ 

 

По результатам анализа, проведенного в гл. 1, нами была вы-

двинута гипотеза о том, что при выполнении базовых условий суще-

ствования явления промышленного доминирования оно оказывает 

негативное влияние на доступность эффектов агломерации для 

предприятий отрасли. Методика диагностики промышленного до-

минирования, представленная в гл. 2, позволяет получить агрегиро-

ванное заключение о наличии промышленного доминирования в от-

расли и характере его влияния на деятельность предприятий. Для 

подтверждения выдвинутого тезиса и в целях апробации предло-

женной методики в работе проведен анализ и последующий выбор 

наиболее подходящего полигона исследования. Результаты апроба-

ции методики диагностики на выбранном полигоне позволят под-

твердить или опровергнуть выдвинутую гипотезу. Кроме того, по-

лученные выводы могут быть использованы для разработки более 

эффективных инструментов мониторинга государственных про-

грамм поддержки промышленных предприятий с учётом наличия 

промышленного доминирования в отрасли. 

 

 

3.1. Выбор полигона диагностики  

промышленного доминирования 

 

Результаты анализа промышленного доминирования позволя-

ют нам предположить, что данное явление является характерным 

для российской экономики постсоветского периода. Тем не менее, 

необходимо отметить, что недостаточная степень изученности 

промышленного доминирования как явления, характерного для 

российских отраслей промышленности, накладывает ограничения  
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на возможность достоверного определения наиболее подходящих 

отраслей для анализа. Целью данного раздела является описание 

процесса выбора полигона для апробации методики диагностики 

влияния промышленного доминирования в отраслях России. 

Промышленное доминирование, как было ранее определено, 

является феноменом, возникающим в отраслях, характеризующихся 

высокой степенью производственной концентрации. При этом мно-

гие ученые отмечают, что большинство крупных предприятий, 

функционирующих в современной экономике России, являются пре-

емниками территориально-производственных комплексов СССР, то 

есть объектами, проектировавшимися с целью получения выгод от 

эффектов пространственной и производственной концентрации. От-

мечается, что во многих случаях эффективность деятельности дан-

ных предприятий находится на достаточно низком уровне. Данный 

факт обуславливает повышенное внимание органов государственной 

власти к вопросу сбалансированности развития подобных отраслей. 

Исходя из базовых предпосылок возникновения и эффектов, прису-

щих промышленному доминированию, мы можем предположить, 

что данное явление может проявлять себя в традиционных отраслях 

добывающей и обрабатывающей промышленности, ранее входив-

ших в состав территориально-производственных комплексов. Кроме 

того, как отмечено выше, косвенным признаком наличия промыш-

ленного доминирования в отраслях России может являться сущест-

вование большого количества неэффективных предприятий.  

Исходя из этого предположения, нами проанализированы ста-

тистические данные о закрытии неэффективных предприятий в от-

раслях промышленности России. По результатам проведенного ана-

лиза выявлено, что угольная промышленность является отраслью, в 

которой с высокой степенью вероятности может присутствовать яв-

ление промышленного доминирования. По нашему мнению, данный 

вывод может быть подтвержден следующими тезисами. 

1. Угольная промышленность – одна из старейших в России. Ее 

доля в ВВП страны составляет 0,3 %113. Большая часть предприятий 

                                                      
113 По состоянию на 2014 г. 
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осуществляют деятельность в рамках традиционных угольных бас-

сейнов, открытых в начале–середине ХХ в. Формирование и разви-

тие угольного производства происходило в рамках территориально-

производственных комплексов, что позволяет предположить нали-

чие крупных предприятий в данной отрасли и высокую степень про-

изводственной концентрации. 

2. За 1992–2010 гг. в России были закрыты 188 шахт и 

15 угольных разрезов в рамках реструктуризации отрасли. В качест-

ве основных проблем, присущих отрасли, выделяют высокие затра-

ты на транспортную составляющую, отсталость горного хозяйства и 

изношенность основных фондов шахт и разрезов, а также затянув-

шийся процесс реструктуризации, то есть эффекты, присущие про-

мышленному доминированию (снижение доступности услуг транс-

порта, а также капитальных ресурсов). 

3. С целью преодоления проблем угольной отрасли и повыше-

ния эффективности развития предприятий Правительством Россий-

ской Федерации принята долгосрочная программа развития уголь-

ной промышленности России на период до 2030 года114, одной из 

основных целей которой является модернизация угольного произ-

водства, предусматривающая уход от неэффективных организаци-

онных и экономических решений. Данный факт позволяет нам пред-

положить, что проблемы угольной промышленности являются не 

результатом краткосрочных экономических явлений, а структурным 

вопросом, привлекающим внимание государственной власти. 

По нашему мнению, указанные факты подтверждают выдви-

нутое предположение о том, что угольная промышленность России 

обладает признаками наличия промышленного доминирования в 

отрасли. Однако необходимо осознавать, что проведение контент-

анализа информационных материалов об истории и современном 

состоянии промышленности России является недостаточным для 

                                                      
114

 Программа развития угольной промышленности РФ до 2030 г. 
Утв. распоряжением Правительства Российской Федерации №1099-Р от 
21.06.2014 // Российский уголь: Отраслевой портал. – URL: 
http://www.rosugol.ru/upload/pdf/dpup_2030.pdf. 
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объективного выбора отрасли. Для повышения достоверности по-

следующих выводов необходимо, чтобы выбранные объекты отве-

чали требованиям статистических ограничений. Вследствие того что 

разработанная нами методика диагностики влияния промышленного 

доминирования на предприятия отрасли состоит из нескольких этапов, 

включающих, в том числе, регрессионный анализ, выполнение требо-

ваний  статистических ограничений является важным условием полу-

чения достоверных результатов апробации методики. По результатам 

анализа выводов, полученных в рамках гл. 1 и 2, мы можем выделить 

следующие требования к изучаемым объектам. 

1. Объекты исследования (отрасли) состоят из сравнительно 

большого числа предприятий (более 10 объектов). Исходя из традиций 

зарубежных научных исследований, использующих для определения 

промышленного доминирования индекс концентрации CR5, нам пред-

ставляется логичной предпосылка о том, что количество доминируе-

мых предприятий должно быть не меньше числа доминирующих.  

2. Исследуемые предприятия должны обладать сравнительно 

гомогенными бизнес-процессами. Некоторые отрасли, подходящие 

для исследования с точки зрения актуальности обозначенных ранее 

проблем и отнесением предприятий к одной отрасли деятельности в 

рамках ОКВЭД115 (например, нефтехимия), характеризуются боль-

шим количеством специфических производственных и бизнес-

процессов, что, по нашему мнению, затрудняет анализ влияния 

предприятий на деятельность друг друга.  

Принимая во внимание указанные факторы, в качестве поли-

гона исследования в рамках представленной работы были выбраны 

следующие отрасли: 

– отрасль добычи каменного и бурого угля в Сахалинской об-

ласти
116

; 

– отрасль добычи каменного угля в Кемеровской области117.  

Выбор указанных объектов исследования обусловлен сово-

купностью следующих факторов. 

                                                      
115 Общероссийский классификатор видов экономической деятельности 
116 Коды 10.10.ХХ – 10.30.ХХ ОКВЭД 
117 Коды 10.10.ХХ – 10.20.ХХ ОКВЭД 
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1. Указанные отрасли удовлетворяют статистическим требовани-

ям к проведению анализа, указанным выше. Сводная информация об 

основных характеристиках выбранных объектов приведена в табл. 3.1. 

 

Таблица 3.1 

 

Основные характеристики угольной промышленности Кемеровской 

и Сахалинской областей118 

 
Отрасль Доля в ВРП, % Количество предприятий 

Угольная, 

Кемеровская область 
47 183 

Угольная, 

Сахалинская область 
1 22 

 

Из представленной таблицы видно, что оба потенциальных 

полигона для апробации методики диагностики влияния промыш-

ленного доминирования на деятельность предприятий отрасли соот-

ветствуют статистическим требованиям, предъявляемым к анализу. 

2. Помимо соответствия статистическим требованиям, необходи-

мо отметить, что производство и реализация продукции отрасли уголь-

ной промышленности обладают рядом схожих этапов: добыча угля, пе-

реработка, логистика и сбыт, что позволяет минимизировать риск вклю-

чения в выборку предприятия с неверно определенным ОКВЭД. 

На предварительном этапе нами проведен статистический анализ 

выбранных полигонов исследования. Сравнительный анализ динамики 

темпов прироста отрасли с темпами прироста валового регионального 

продукта (ВРП) Сахалинской области представлен на рис. 3.1. 

                                                      
118  Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс», БД 

Росстата. 
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Рис. 3.1. Сравнение темпов прироста отрасли угольной  

промышленности и темпов прироста ВРП (Сахалинская область)119 

 

В изучаемом периоде (за исключением 2007-2009 гг.120) анали-

зируемые показатели демонстрировали схожую динамику. В тече-

ние большей части рассматриваемого периода экономический рост в 

отрасли соответствовал аналогичным тенденциям в экономике ре-

гиона. Исходя из полученных результатов мы можем предположить, 

что объект данного исследования не был подвержен влиянию фак-

торов, не характерных для экономики региона в целом. 

Аналогично анализу Сахалинской области, нами был выпол-

нен сравнительный анализ динамики темпов прироста отрасли с 

темпами прироста валового регионального продукта (ВРП) Кеме-

ровской области (рис. 3.2.).  

В изучаемом периоде анализируемые показатели темпа при-

роста выручки угольной промышленности Кемеровской области и 

темпы прироста ВРП региона демонстрировали схожую динамику. 

В течение большей части периода направление экономического  

                                                      
119 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс», БД Росстата. 
120 Разнонаправленная динамика показателей в 2007-2009 гг. объяс-

няется процессом консолидации отрасли (см. далее разд. 3.2).  
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роста в отрасли соответствовало аналогичным тенденциям в эконо-

мике региона. Исходя из полученных результатов, мы можем пред-

положить, что объект данного исследования также не был подвер-

жен влиянию уникальных факторов, не характерных для экономики 

региона в целом. 

 

 
 

Рис. 3.2. Сравнение темпов прироста отрасли угольной  

промышленности и темпов прироста ВРП (Кемеровская область)121 

 

Таким образом, процесс выбора отрасли, наиболее подходя-

щей для апробации методики диагностики промышленного домини-

рования, выполнен в несколько этапов, включающих в себя анализ 

исторических предпосылок, текущего состояния отраслей и пред-

приятий, а также внимания государственных органов к вопросам 

развития отрасли. Кроме того, в процессе выбора полигона апроба-

ции указанной методики была проведена проверка выполнения ста-

тистических требований к используемым данным. По нашему мне-

нию, использование данного подхода способствовало повышению 

достоверности полученных результатов. 

На основании вышеуказанного, выбор угольной промышлен-

ности в качестве базы исследования, а Кемеровской и Сахалинской 

областей – в качестве полигона исследования представляется нам 

наиболее подходящим для апробации методики диагностики влия-

ния промышленного доминирования на предприятия, действующие 

в рамках данной отрасли. 

 

                                                      
121 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс», БД Росстата. 
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3.2. Применение методики диагностики влияния  

промышленного доминирования на деятельность  

предприятий отрасли на примере угольной  

промышленности Кемеровской области 
 

Первым из объектов для проверки гипотезы о том, что при 

выполнении базовых условий промышленное доминирование ока-

зывает негативное влияние на доступность эффектов агломерации 

для предприятий отрасли, является угольная промышленность Ке-

меровской области.  Целью данного раздела является представление 

кратких результатов апробации разработанной методики диагности-

ки влияния промышленного доминирования на деятельность пред-

приятий отрасли на данном полигоне.  

В рамках подготовки к диагностике нами было проведено вы-

деление финансовых показателей группы крупнейших предприятий 

в сравнении с остальными компаниями отрасли. Порядок разделения 

предприятий на две группы – «относительно крупные» и «прочие» – 

аналогичен подходу, используемому в зарубежных исследованиях 

(см. разд. 2.4), когда в исследовании раздельно рассматриваются по-

казатели пяти крупнейших предприятий и прочих фирм отрасли. 

Основные финансовые показатели анализируемых групп предпри-

ятий представлены в табл. 3.2. 
 

Таблица 3.2  
 

Сравнение экономических показателей группы относительно  

крупных предприятий с остальными предприятиями угольной  

отрасли Кемеровской области в 2012 г122. 

 

Отрасль Группа 
Число 

объектов 

Выручка, 

тыс. руб. 

Себестоимость, 

тыс. руб. 

Угольная  

промышлен-

ность 

Доминирующие 5 184 216 397 109 046 239 

Прочие 178 162 907 216 124 366 936 

Доля 2,73% 53% 47% 

                                                      
122 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс». Показате-

ли за весь период исследования представлены в прил. 1. 
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Исходя из представленных данных можно сделать вывод, что 

по основным финансовым показателям крупные предприятия не 

только концентрируют более половины отраслевого рынка, но и об-

ладают значительно лучшими финансовыми результатами, нежели 

прочие компании с меньшей рыночной властью. На основании по-

лученных данных нами были последовательно проведены все этапы 

диагностики промышленного доминирования. 

Этап 1. На первом этапе диагностики проведена проверка на-

личия в отрасли производственной концентрации – базового условия 

возникновения промышленного доминирования (разд. 2.2). На осно-

ве данных, полученных в ИБД «Спарк-Интерфакс», нами проведен 

расчет индекса Эллисона-Глейзера за период 2005-2012 гг. и про-

анализированы полученные результаты (табл. 3.3). 

 

Таблица 3.3 

 

Динамика индекса Эллисона-Глейзера для угольной  

промышленности Кемеровской области123 

 

Год 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Значение  

индекса 

-

0,08 

-

0,10 

-

0,07 

-

0,07 

-

0,12 

-

0,08 

-

0,07 

-

0,09 

 

Исходя из полученных результатов расчета индекса Эллисона-

Глэйзера, можно заключить, что в исследуемом периоде значения 

индекса (по модулю) превосходят 0,05, что свидетельствует о нали-

чии агломерационных эффектов в отрасли. При этом необходимо 

отметить, что рассчитанные значения оказались отрицательными. 

Согласно  интерпретации, описанной в разд. 2.2, это означает, что 

эффект локализации оказывается значительно «распределенным»124 

между предприятиями. Иначе говоря, мы можем сделать вывод о 

наличии производственной концентрации в отрасли. 

                                                      
123 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс». 
124 В оригинале – «Diffused». 
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Таким образом, результатом первого этапа диагностики явля-

ется вывод о том, что угольная промышленность Кемеровской об-

ласти характеризуется высоким уровнем производственной концен-

трации, то есть выполняется базовое условие возникновения про-

мышленного доминирования. 

Этап 2. На данном этапе диагностики нами произведен расчет 

индекса Херфиндаля-Хиршмана.  

Для дальнейшего анализа вопроса наличия промышленного 

доминирования в отрасли проведено исследование второго индика-

тора доминирования – индекса Херфиндаля-Хиршмана. Краткие ре-

зультаты анализа представлены на рис. 3.3. 

 

 
 

Рис. 3.3. Динамика индекса Херфиндаля-Хиршмана в отрасли добычи каменного 

угля Кемеровской области125 

 

Анализ индекса Херфиндаля-Хиршмана для отрасли добычи 

каменного угля Кемеровской области показывает, что в период 

2004-2009 гг. данная отрасль характеризовалась как низкоконцен-

трированная. Таким образом, мы можем заключить, что в указанные 

периоды уровень монополизации не находился на высоком уровне. 

                                                      
125 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс». 
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Далее, с целью определения соответствия уровня монополиза-

ции отрасли условиям существования промышленного доминирова-

ния, индекс Херфиндаля-Хиршмана был проанализирован с точки 

зрения области допустимых значений (табл. 3.4). 

 

Таблица 3.4 

 

Изменение индекса Херфиндаля-Хиршмана в угольной отрасли  

Кемеровской области 

 

Год 

Максимально 

допустимое 

значение ин-

декса 

Минимально 

допустимое 

значение ин-

декса 

Фактическое 

значение 

индекса 

Вывод 

2005 
0,50 0,06 0,08 Предпосылка 

выполняется 

2006 
0,51 0,07 0,11 Предпосылка 

выполняется 

2007 
0,52 0,08 

0,10 
Предпосылка 

выполняется 

2008 
0,51 0,07 

0,09 
Предпосылка 

выполняется 

2009 
0,50 0,05 0,12 Предпосылка 

выполняется 

2010 
0,51 0,06 0,09 Предпосылка 

выполняется 

2011 
0,50 0,05 0,07 Предпосылка 

выполняется 

2012 
0,50 0,05 0,08 Предпосылка 

выполняется 

 

Данные, представленные в таблице, демонстрируют, что на про-

тяжении исследуемого периода уровень монополизации отрасли был 

достаточным для возникновения промышленного доминирования. 

Наконец, проведение тренд-анализа между данными индекса 

Эллисона-Глэйзера и Херфиндаля-Хиршмана позволяет определить 

направление развития промышленного доминирования. 
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Рис. 3.4. Зависимость индекса Эллисона-Глэйзера от индекса  

Херфиндаля-Хиршмана в отрасли добычи каменного угля  

Кемеровской области126 

 

По результатам анализа линейного тренда можно заключить, 

что в исследуемом периоде промышленное доминирование характе-

ризовалось тенденцией к снижению своего присутствия. 

Таким образом, по итогам проведения второго этапа диагно-

стики, получены следующие результаты. 

1. Угольная отрасль Кемеровской области на протяжении 

большей части исследуемого периода относилась к низкоконцен-

трированным. 

2. Уровень монополизации отрасли способствовал условиям 

возникновения промышленного доминирования. 

3. Промышленное доминирование характеризуется тенденци-

ей к снижению. 

Этап 3. На данном этапе нами производится анализ влияния 

промышленного доминирования на доступность эффектов агломе-

рации для предприятий отрасли. 

В рамках предшествующих этапов были подтверждены базо-

вые условия возникновения промышленного доминирования, а так-

же проанализирована взаимосвязь данного явления с уровнем моно-

полизации отрасли. Целью третьего этапа диагностики является 

подтверждение второй части выдвинутой гипотезы – промышленное 

                                                      
126 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс». 

y = -0,855x - 0,0071
R² = 0,5438

-0,14   

-0,12   

-0,10   

-0,08   

-0,06   

-0,04   

-0,02   

-

- 0,02   0,04   0,06   0,08   0,10   0,12   0,14   

И
н

д
ек

с 
Э

лл
и

со
н

а-
Г

л
эй

зе
ра

Индекс Херфиндаля-Хиршмана



95 

доминирование негативно влияет на доступность эффектов агломе-

рации для предприятий отрасли.  

Исходя из формулировки модели линейной регрессии, пред-

ложенной в разд. 2.4, а также разделения предприятий на две группы 

– относительно крупные и прочие, основными задачами, решаемыми 

на данном этапе, являются следующие: 

– сформировать и проанализировать модель влияния промыш-

ленного доминирования на эффекты агломерации в отрасли для ка-

ждой группы предприятий. Данный анализ способствует пониманию 

того, влияет ли промышленное доминирование на доступность эф-

фектов агломерации таким образом, что они (эффекты агломерации) 

перестают оказывать положительное влияние (или начинают оказы-

вать отрицательное влияние) на выручку предприятий; 

– сформировать и проанализировать влияние промышленного 

доминирования непосредственно на выручку предприятий отрасли 

для каждой группы предприятий. Необходимость данного анализа 

обусловлена потребностью в определении характера влияния эффек-

тов агломерации безотносительно промышленного доминирования, 

а также определении, является ли промышленное доминирование 

само по себе значимой переменной. 

В совокупности, результаты указанных регрессий позволяют 

нам ответить на следующие вопросы: 

1. Влияет ли промышленное доминирование на доступность 

эффектов агломерации и каким образом? 

2. Существуют ли различия во влиянии промышленного до-

минирования на различные группы предприятий? 

Для повышения достоверности получаемых результатов перед 

построением модели нами проведён предварительный корреляцион-

ный анализ, способствующий выработке предварительных оценок 

изучаемых переменных. В рамках корреляционного анализа мы по-

лучаем предварительное заключение о взаимосвязи промышленного 

доминирования (выраженного как изменение числа предприятий в 

отрасли) и эффектов агломерации. 

Основные результаты предварительного корреляционного 

анализа представлены в табл. 3.5. 
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Таблица 3.5 

 

Результаты корреляционного анализа факторов агломерации  

и доминирования предприятий угольной промышленности  

Кемеровской области127 

 

Анализируемые  

показатели 

Доступность 

капитала  

Доступность 

трудовых  

ресурсов  

Доступность 

транспортных 

услуг  

Промышленное  

доминирование 
-0,50 -0,48 -0,64 

 

Полученные результаты свидетельствуют о следующем: в ис-

следуемой отрасли в изучаемом периоде существовала отрицатель-

ная взаимосвязь между степенью промышленного доминирования 

(выраженной в виде изменений числа предприятий в отрасли) и дос-

тупностью эффектов агломерации в исследуемой отрасли. Таким 

образом, по итогам корреляционного анализа мы можем сделать 

предварительный вывод о том, что промышленное доминирование 

негативно влияет на доступность эффектов агломерации в отрасли. 

На основании параметров модели, указанных в гл. 2, нами со-

ставлена выборка данных по предприятиям отрасли за период 2005-

2012 годов для двух групп предприятий – относительно крупных и 

прочих и проведен расчет линейной регрессионной. 

Первым был произведен расчет для группы относительно 

крупных предприятий. Исходя из полученных результатов, уравне-

ние наилучшей модели имеет вид128:  

 

1212910 1042.51056.5
)log(

1
1024.11026.1_Re   Services

Employment
CapitalDomvenue

 (3.1) 

 

Интерпретация результатов регрессионного анализа для груп-

пы относительно крупных предприятий представлена в табл. 3.6. 

                                                      
127 Расчеты выполнены в программе Eviews 7 на основе данных БД 

«Спарк-Интерфакс». 
128 Подробные результаты анализа представлены в приложении 2. 
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Таблица 3.6 

 

Интерпретация результатов регрессионного анализа для группы  

относительно крупных предприятий угольной промышленности  

Кемеровской области 

 
Показатель Значение Интерпретация 

Доступность трудовых 

ресурсов в совокупности 

с промышленным доми-

нированием 

(Employment) 

1,24*10-9 

Переменная 1/lg(Employment) входит в 

уравнение модели с отрицательным 

знаком, т.е. находится в обратной зави-

симости с переменной Revenue_Dom, 

соответственно, переменная Reve-

nue_Dom обратно пропорционально 

зависит от переменной Employment.  

Доступность капитала в 

совокупности с промыш-

ленным доминированием 

(Capital) 

-1,26*10-10 

Переменная Capital входит в уравнение 

модели с отрицательным знаком, т.е. 

находится в обратной зависимости с 

переменной Revenue_Dom, соответст-

венно, переменная Revenue_Dom обрат-

но пропорционально зависит от пере-

менной Capital. Однако уровень значи-

мости данной переменной превышает 

значение 0,1, соответственно, получен-

ные данные нельзя признать достовер-

ными. 

Доступность транспорт-

ных услуг в совокупно-

сти с промышленным 

доминированием (Servic-

es) 

5,56*10-12 

Переменная Services входит в уравнение 

модели с положительным знаком, т.е. 

находится в прямой зависимости с пе-

ременной Revenue_Dom, соответствен-

но, переменная Revenue_Dom прямо 

пропорционально зависит от перемен-

ной Services.  

 

Результаты расчётов позволяют сделать следующий вывод: с 

учетом того, что коэффициент достоверности аппроксимации (R2) 

превышал 70%, а уровень значимости (p) был в пределах установ-

ленной нормы в 10%, можно утверждать, что данная модель с высо-

кой достоверностью отражает влияние различных факторов на вы-

ручку относительно крупных предприятий отрасли угольной про-

мышленности Кемеровской области. Так как к модели был  



98 

применен тест гетероскедастичности, можно утверждать, что в ней 

нет статистических ошибок. Отсутствие автокорреляции в представ-

ленных моделях свидетельствует о том, что полученные результаты 

можно использовать в анализе. Положительный знак, стоящий перед 

коэффициентом переменной «транспортные услуги», свидетельству-

ет об отсутствии опосредованного негативного влияния промыш-

ленного доминирования на данный фактор производства для отно-

сительно крупных предприятий угольной отрасли Кемеровской об-

ласти. Отрицательный знак, стоящий перед переменной «трудовые 

ресурсы», свидетельствует о негативном влиянии промышленного 

доминирования на данный фактор производства путем ограничения 

доступности соответствующих эффектов агломерации. 

Используя аналогичную методику, нами проведен анализ 

группы предприятий отрасли угольной промышленности Кемеров-

ской области, не относящихся к пяти крупнейшим.  

Уравнение наилучшей модели, полученной в рамках регресси-

онного анализа, имеет вид129: 

 

991113 1004,11001.1
1

1014.1
)log(

1
1093.4

_Re

1   Services
EmploymentCapitalOthvenue

, (3.2) 

 

Интерпретация результатов регрессионного анализа для груп-

пы предприятий отрасли, не являющихся крупнейшими, представ-

лена в табл. 3.7. 

Результаты расчётов позволяют сделать следующий вывод: с 

учетом того, что коэффициент достоверности аппроксимации (R2) 

превышал 90%, а уровень значимости (p) был в пределах установ-

ленной нормы в 10%, можно утверждать, что данная модель с высо-

кой достоверностью отражает влияние различных факторов на вы-

ручку предприятий отрасли, не являющихся крупнейшими. Так как 

к модели был применен тест гетероскедастичности, можно утвер-

ждать, что в ней нет статистических ошибок. Отсутствие автокорре-

ляции в представленных моделях свидетельствует о том, что  

                                                      
129 Подробные результаты анализа представлены в приложении 3. 
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полученные результаты можно использовать в анализе. Положи-

тельный знак, стоящий перед коэффициентом переменной «транс-

портные услуги», свидетельствует об отсутствии опосредованного 

негативного влияния промышленного доминирования на данный 

фактор производства для предприятий угольной отрасли Кемеров-

ской области, не являющихся крупнейшими. Отрицательный знак, 

стоящий перед переменными «трудовые ресурсы» и «капитальные 

ресурсы», свидетельствует об опосредованном негативном влиянии 

промышленного доминирования на факторы производства путем 

ограничения доступности соответствующих эффектов агломерации.  

 

Таблица 3.7 

 

Интерпретация результатов регрессионного анализа для группы  

предприятий угольной отрасли Кемеровской области,  

не являющихся крупнейшими 

 
Показатель Значение Интерпретация 

Доступность трудовых 

ресурсов в совокупности 

с промышленным доми-

нированием 

(Employment) 

-1,14*10-11 

Переменная 1/lg(Employment) входит в 

уравнение модели с отрицательным 

знаком, т.е. находится в обратной зави-

симости с переменной 1/Revenue_Oth, 

соответственно, переменная Reve-

nue_Oth обратно пропорционально зави-

сит от переменной Employment.  

Доступность капитала в 

совокупности с промыш-

ленным доминированием 

(Capital) 

-4,93*10-12 

Переменная 1/lg(Capital) входит в урав-

нение модели с отрицательным знаком, 

т.е. находится в обратной зависимости с 

переменной 1/Revenue_Oth, соответст-

венно, переменная Revenue_Oth обратно 

пропорционально зависит от перемен-

ной Capital.  

Доступность транспорт-

ных услуг в совокупно-

сти с промышленным 

доминированием (Servic-

es) 

-1,01*10-9 

Переменная 1/(Services) входит в урав-

нение модели с положительным знаком, 

т.е. находится в обратной зависимости с 

переменной 1/Revenue_Oth, соответст-

венно, переменная Revenue_Oth прямо 

пропорционально зависит от перемен-

ной Services.  
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По итогам проведенного анализа, нами сформирована сравни-

тельная таблица полученных результатов для изучаемых групп 

предприятий (табл. 3.8). 

 

Таблица 3.8 

 

Сравнение результатов, полученных в рамках анализа  

угольной промышленности Кемеровской области130 

 

Группа предприятий 
Относительно  

крупные 
Прочие 

Доступность капитала 

(в совокупности с 

эффектом доминиро-

вания) 

статистически  

незначим 

(результат) значим,   

(влияние) отрицательное 

Доступность трудо-

вых ресурсов (в сово-

купности с эффектом 

доминирования) 

значим,  

отрицательное 
значим, отрицательное 

Доступность услуг 

транспорта (в сово-

купности с эффектом 

доминирования) 

значим,  

положительное 
значим, положительное 

 

Полученные результаты подтверждают выдвинутую нами ги-

потезу о том, что промышленное доминирование оказывает нега-

тивное влияние на доступность эффектов агломерации для предпри-

ятий отрасли. Кроме того, необходимо отметить, что относительно 

крупные предприятия отрасли не получают больший положитель-

ный результат от эффектов агломерации в отрасли с наличием про-

мышленного доминирования. Таким образом, нами эмпирически 

подтверждено, что промышленное доминирование не равнозначно 

рыночному доминированию (так как крупные предприятия также 

испытывают негативные эффекты от наличия в отрасли промыш-

ленного доминирования). Также необходимо отметить, что для ана-

лизируемых объектов исследования было выявлено, что эффект  

                                                      
130 Расчеты выполнены в программе Eviews 7.  
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агломерации «доступность транспортных услуг» оказывает положи-

тельное влияние на выручку предприятия, то есть промышленное 

доминирование не оказывает негативного воздействия на доступ-

ность данного эффекта агломерации для предприятий.  

Таким образом, апробация методики диагностики на базе 

угольной промышленности Кемеровской области полностью под-

твердила гипотезу, разработанную нами по результатам анализа на-

учных работ, посвященных промышленному доминированию. Для 

подтверждения системности полученных результатов проведено 

изучение дополнительного полигона исследования – угольной про-

мышленности Сахалинской области. 

 

 

3.3. Применение методики диагностики влияния промышленно-

го доминирования на деятельность предприятий отрасли на 

примере угольной промышленности Сахалинской области 

 

По результатам апробации методики диагностики на базе 

угольной промышленности Кемеровской области выдвинутая нами 

была подтверждена гипотеза о негативном влиянии промышленного 

доминирования на доступность эффектов агломерации для предпри-

ятий отрасли. Однако, с целью повышения репрезентативности по-

лученных результатов, нами было решено провести апробацию на 

базе дополнительного полигона – угольной промышленности Саха-

линской области. Методика диагностики влияния промышленного 

доминирования на доступность эффектов агломерации для предпри-

ятий отрасли угольной промышленности Сахалинской области, 

представленная в данном разделе, аналогична разд. 3.2 и соответст-

вует положениям гл. 2.  

Нами было проведено выделение показателей группы относи-

тельно крупных по отношении к остальным компаниям отрасли. По-

рядок выделения аналогичен подходу, используемому в разд. 3.2: 

рассматриваются показатели пяти крупнейших предприятий в про-

тивопоставлении с прочими предприятиями отрасли. Результаты 

представлены в табл. 3.9. 
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Таблица 3.9  

 

Сравнение экономических показателей группы доминирующих  

предприятий с остальными предприятиями угольной отрасли  

Сахалинской области в 2012 г131. 

 

Отрасль Группа 
Число 

объектов 

Выручка, 

тыс. руб. 

Себестоимость, 

тыс. руб. 

Угольная 

промыш-

ленность 

Доминирующие 5 4 394 759 3 214 506 

Прочие 17 1 022 812 1 161 390 

Доля 22,7% 81% 73% 

 

Исходя из представленных данных, можно сделать вывод, что 

по основным финансовым показателям данная структура данной 

отрасли схожа со структурой угольной промышленности Кемеров-

ской области – крупнейшие предприятия отрасли концентрируют 

почти три четверти отраслевого рынка и обладают значительно 

лучшим финансовым результатом, нежели компании с меньшей ры-

ночной властью.  

Необходимо отметить, что, несмотря на значительно меньшее 

количество объектов исследования, данная отрасль удовлетворяет 

статистическим требованиям, предъявляемым к выборке. На осно-

вании полученных данных нами были последовательно проведены 

все этапы диагностики промышленного доминирования. 

Этап 1. На первом этапе диагностики проведена проверка на-

личия в отрасли производственной концентрации – базового условия 

возникновения промышленного доминирования (см. разд. 2.2). На 

основе данных, полученных в ИБД «Спарк-Интерфакс», нами про-

веден расчет индекса Эллисона-Глейзера за период 2005–2012 гг. и 

проанализированы полученные результаты (табл. 3.10). 

 

 

 

                                                      
131 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс». Показате-

ли за весь период исследования представлены в приложении 6. 
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Таблица 3.10 

 

Динамика индекса Эллисона-Глейзера для отрасли угольной  

промышленности Сахалинской области132 

 

Отрасль, регион 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Угольная про-

мышленность,  

Сахалинская 

область 

-0,04 -0,10 -0,12 -0,14 -0,09 -0,13 -0,13 -0,21 

 

По результатам расчета значений индекса Эллисона-Глэйзера 

мы можем заключить, что, за исключением 2005 г., значения индек-

са (по модулю) превосходят 0,05, что свидетельствует о наличии 

агломерационных эффектов в отрасли. При этом необходимо отме-

тить, что все рассчитанные показатели оказались отрицательными. В 

интерпретации Эллисона-Глейзера это означает, что агломерацион-

ный эффект оказывается значительно «распределенным»133. Иначе 

говоря, мы можем уже на данном этапе предположить, что эффекты 

агломерации сконцентрированы в рамках отдельных предприятий, а 

не отрасли в целом. Таким образом, за исключением 2005 г., мы мо-

жем заключить, что в отрасли выполнялось базовое условие сущест-

вования промышленного доминирования. 

Этап 2. На данном этапе диагностики нами произведен расчет 

индекса Херфиндаля-Хиршмана.  

Для дальнейшего анализа данного вопроса проведено иссле-

дование второго индикатора доминирования – индекса Херфиндаля-

Хиршмана. Динамика изменения индекса представлена на рис. 3.5. 

                                                      
132 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс». 
133 В оригинале – «Diffused».  
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Рис. 3.5. Динамика индекса Херфиндаля-Хиршмана в угольной  

промышленности Сахалинской области134 

 

Исходя из представленной информации можно увидеть, что, 

начиная с 2006 г., угольная промышленность Сахалинской области 

относилась к группе среднеконцентрированных отраслей (значение 

индекса Херфиндаля-Хиршмана более 0,1). Таким образом, необхо-

димо отметить, что динамика изменений структуры отрасли проти-

воположна изменениям угольной промышленности Кемеровской 

области (происходит рост степени монополизации отрасли). 

Далее, с целью определения соответствия уровня монополиза-

ции отрасли условиям существования промышленного доминирова-

ния, индекс Херфиндаля-Хиршмана был проанализирован с точки 

зрения области допустимых значений (табл. 3.11). 

 

 

 

 

 

 

                                                      
134 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс».  
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Таблица 3.11 

 

Анализ индекса Херфиндаля-Хиршмана угольной отрасли  

Сахалинской области 

 

Год 

Минимально 

допустимое 

значение ин-

декса 

Максимально 

допустимое 

значение индек-

са 

Фактическое 

значение индек-

са 

Вывод 

2005 0,51 0,07 0,06 
Предпосылка  

не выполняется 

2006 0,52 0,08 0,12 
Предпосылка  

выполняется 

2007 0,53 0,11 0,16 
Предпосылка  

выполняется 

2008 0,53 0,1 0,17 
Предпосылка  

выполняется 

2009 0,53 0,1 0,13 
Предпосылка  

выполняется 

2010 0,52 0,08 0,14 
Предпосылка  

выполняется 

2011 0,51 0,07 0,13 
Предпосылка  

выполняется 

2012 0,5 0,05 0,17 
Предпосылка  

выполняется 

 

Исходя из данных, представленных в таблице, мы можем сде-

лать вывод, что, за исключением 2005 г., на всего протяжении ис-

следуемого периода уровень монополизации отрасли был достаточ-

ным для возникновения промышленного доминирования. В 2005 г. 

уровень монополизации отрасли был недостаточно высоким для 

создания условий возникновения промышленного доминирования. 

Наконец, проведение тренд-анализа между данными индекса 

Эллисона-Глэйзера и Херфиндаля-Хиршмана позволяет определить 

направление развития промышленного доминирования. 
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Рис. 3.6. Динамика индекса Херфиндаля-Хиршмана в отрасли добычи  

каменного угля Сахалинской области135 

 

Полученные результаты построения линейного тренда пока-

зывают, что в исследуемом периоде промышленное доминирование 

характеризовалось тенденцией к увеличению своего присутствия. 

Таким образом, по результатам проведения второго этапа ди-

агностики, мы получили следующие результаты. 

1. Угольная отрасль на протяжении большей части исследуе-

мого периода относилась к среднеконцентрированным. 

2. Уровень монополизации отрасли способствовал условиям 

возникновения промышленного доминирования. 

3. Промышленное доминирование характеризуется тенденци-

ей к росту. 

Этап 3. На данном этапе нами производится анализ влияния 

промышленного доминирования на доступность эффектов агломе-

рации для предприятий отрасли. 

Для повышения достоверности получаемых результатов перед 

каждым построением модели нами проведён предварительный кор-

реляционный анализ, способствующий выработке предварительных 

                                                      
135 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс».  

y = -1,1438x + 0,0384
R² = 0,7242
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оценок изучаемых переменных. Вследствие того, что по результатам 

Этапов 1 и 2 было выявлено, что в 2005 г. явление промышленного 

доминирования отсутствовало (вследствие недостаточного уровня 

монополизации отрасли), изучаемый период был сокращен на 1 год 

до периода 2006-2012 гг. 

Основные результаты предварительного корреляционного 

анализа представлены в табл. 3.12. 
 

Таблица 3.12 
 

Результаты корреляционного анализа факторов агломерации  

и доминирования предприятий угольной промышленности  

Сахалинской области136 

 

Анализируемые  

показатели 

Доступность 

капитала  

Доступность 

трудовых  

ресурсов  

Доступность 

транспортных 

услуг  

Промышленное  

доминирование 
-0,18 -0,21 -0,48 

 

Полученные результаты свидетельствуют о следующем: суще-

ствует отрицательная взаимосвязь между степенью промышленного 

доминирования (выраженной в виде изменения числа предприятий в 

отрасли) и доступностью эффектов агломерации в исследуемой от-

расли. Таким образом, по итогам корреляционного анализа мы мо-

жем сделать предварительный вывод о том, что промышленное до-

минирование негативно влияет на доступность эффектов агломера-

ции в отрасли. 

На основании параметров, указанных во второй главе, анало-

гично анализу угольной промышленности Кемеровской области, 

нами составлена выборка показателей за период 2006-2012 гг. для 

двух групп предприятий – относительно крупных и прочих и прове-

ден расчет регрессионной модели. 

                                                      
136 Расчеты выполнены в программе Eviews 7 на основе данных БД 

«Спарк-Интерфакс». 
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Первым был произведен расчет для группы относительно 

крупных предприятий. Исходя из полученных результатов, уравне-

ние наилучшей модели имеет вид137: 

 

105122.038409.0
)log(

1
1099.2

)log(

1
000265.0

)_log(Re

1 5   Services
EmploymentCapitalDomvenue

, (3.3) 

 

Интерпретация результатов регрессионного анализа для груп-

пы относительно крупных предприятий представлена в табл. 3.13. 

 

Таблица 3.13 

 

Интерпретация результатов регрессионного анализа для группы  

относительно крупных предприятий угольной промышленности  

Сахалинской области 

 
Показатель Значение Интерпретация 

Доступность трудо-

вых ресурсов в сово-

купности с промыш-

ленным доминирова-

нием (Employment) 

2,99*10-5 

Переменная 1/lg(Employment) входит в 

уравнение модели с положительным зна-

ком, т.е. находится в прямой зависимости с 

переменной 1/lg(Revenue_Dom), соответ-

ственно, переменная Revenue_Dom прямо 

пропорционально зависит от переменной 

Employment. 

Доступность капитала 

в совокупности с 

промышленным до-

минированием (Capi-

tal) 

-0,000265 

Переменная 1/lg(Capital) входит в уравне-

ние модели с отрицательным знаком, т.е. 

находится в обратной зависимости с пере-

менной 1/lg(Revenue_Dom), соответствен-

но, переменная Revenue_Dom обратно 

пропорционально зависит от переменной 

Capital. 

Доступность транс-

портных услуг в сово-

купности с промыш-

ленным доминирова-

нием (Services) 

-0,38409 

Переменная Services входит в уравнение 

модели с отрицательным знаком, т.е. нахо-

дится в обратной зависимости с перемен-

ной 1/lg(Revenue_Dom), соответственно, 

переменная Revenue_Dom прямо пропор-

ционально зависит от переменной Services. 

                                                      
137 Подробные результаты анализа представлены в приложении 4. 
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Результаты расчётов позволяют сделать следующий вывод: с 

учетом того, что коэффициент достоверности аппроксимации (R2) во 

всех случаях превышал 80%, а уровень значимости (p) был в преде-

лах установленной нормы в 10%, можно утверждать, что данная мо-

дель с высокой достоверностью отражает влияние различных факто-

ров на выручку относительно крупных предприятий отрасли. Так 

как к модели был применен тест гетероскедастичности, можно ут-

верждать, что в ней нет статистических ошибок. Отсутствие авто-

корреляции в представленных моделях свидетельствует о том, что 

полученные результаты можно использовать в анализе. Положи-

тельный знак, стоящий перед переменными «трудовые ресурсы» и 

«транспортные услуги», свидетельствует об отсутствии опосредо-

ванного негативного влияния промышленного доминирования на 

соответствующие эффекты агломерации для относительно крупных 

предприятий угольной отрасли Сахалинской области. Отрицатель-

ный знак, стоящий перед переменной «капитальные ресурсы», сви-

детельствует об опосредованном негативном влиянии промышлен-

ного доминирования на доступность соответствующего эффекта аг-

ломерации.  

Используя аналогичную методику анализа, была создана рег-

рессионная модель для предприятий отрасли угольной промышлен-

ности Сахалинской области, не являющихся крупнейшими.  

Уравнение наилучшей полученной модели имеет вид
138

: 

 

110460.0
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)_log(Re
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, (3.4) 

 

Интерпретация результатов регрессионного анализа для груп-

пы относительно предприятий отрасли, не являющихся крупнейши-

ми, представлена в табл. 3.14. 

 

 

 

                                                      
138 Подробные результаты анализа представлены в Приложении 5. 
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Таблица 3.14 

 

Интерпретация результатов регрессионного анализа для группы  

предприятий угольной промышленности Сахалинской области,  

не относящихся к крупнейшим 

 
Показатель Значение Интерпретация 

Доступность трудовых 

ресурсов в совокупно-

сти с промышленным 

доминированием (Em-

ployment) 

8,87*10-5 

Переменная 1/lg(Employment) входит в 

уравнение модели с положительным зна-

ком, т.е. находится в прямой зависимости 

с переменной 1/lg(Revenue_Oth), соответ-

ственно, переменная Revenue_Oth прямо 

пропорционально зависит от переменной 

Employment. 

Доступность капитала в 

совокупности с про-

мышленным доминиро-

ванием (Capital) 

-0,000502 

Переменная 1/lg(Capital) входит в уравне-

ние модели с отрицательным знаком, т.е. 

находится в обратной зависимости с пе-

ременной 1/Revenue_Oth, соответственно, 

переменная Revenue_Oth обратно пропор-

ционально зависит от переменной Capital. 

Доступность транс-

портных услуг в сово-

купности с промыш-

ленным доминировани-

ем (Services) 

-0,037389 

Переменная 1/Services входит в уравнение 

модели с отрицательным знаком, т.е. на-

ходится в обратной зависимости с пере-

менной 1/lg(Revenue_Oth), соответствен-

но, переменная Revenue_Oth обратно про-

порционально зависит от переменной 

Services. Однако, уровень значимости 

данной переменной превышает допусти-

мое значение 0,1, соответственно, полу-

ченные данные нельзя признать достовер-

ными. 

 

Результаты расчётов позволяют сделать следующий вывод: с 

учетом того, что коэффициент достоверности аппроксимации (R2) во 

всех случаях превышал 90 %, а уровень значимости (p) был в преде-

лах установленной нормы в 10 %, можно утверждать, что данная 

модель с высокой достоверностью отражает влияние различных 

факторов на выручку относительно крупных предприятий отрасли. 

Так как к модели был применен тест гетероскедастичности, можно  
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утверждать, что в ней нет статистических ошибок. Отсутствие авто-

корреляции в представленных моделях свидетельствует о том, что 

полученные результаты можно использовать в анализе. Положи-

тельный знак, стоящий перед коэффициентом переменной «трудо-

вые ресурсы», свидетельствует об отсутствии опосредованного не-

гативного влияния промышленного доминирования на данный фак-

тор производства для предприятий угольной отрасли Сахалинской 

области, не являющихся крупнейшими. Отрицательный знак, стоя-

щий перед переменной «капитальные ресурсы», свидетельствует об 

опосредованном негативном влиянии промышленного доминирова-

ния на данный фактор производства путем ограничения доступности 

соответствующего эффекта агломерации. Результаты регрессионно-

го анализа для переменной «транспортные услуги» не соответству-

ют требованиям к уровню значимости, поэтому мы не можем сде-

лать достоверный вывод о влиянии промышленного доминирования 

на данный фактор производства. 

По итогам проведенного анализа нами сформирована сравни-

тельная таблица полученных результатов для изучаемых групп 

предприятий угольной промышленности Сахалинской области 

(табл. 3.15). 
 

Таблица 3.15 
 

Сравнение результатов, полученных в рамках анализа угольной  

промышленности Сахалинской области139 
 

Группа предприятий 
Относительно 

крупные 
Прочие 

Доступность капитала (в совокуп-

ности с эффектом доминирования) 

значим,  

отрицательное 

значим,  

отрицательное 

Доступность трудовых ресурсов 

(в совокупности с эффектом до-

минирования) 

значим,  

положительное 

значим,  

положительное 

Доступность услуг транспорта (в 

совокупности с эффектом доми-

нирования) 

значим,  

положительное 

статистически  

незначим 

                                                      
139 Расчеты выполнены в программе Eviews 7.  
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Полученные результаты регрессионного анализа угольной 

промышленности Сахалинской области также подтверждают вы-

двинутую нами гипотезу о том, что промышленное доминирование 

оказывает негативное влияние на доступность  эффектов агломера-

ции для предприятий отрасли. Также нами вновь подтверждено, что 

относительно крупные предприятия отрасли не получают больший 

положительный результат от эффектов агломерации в отрасли с на-

личием промышленного доминирования. Тем не менее, полученные 

в результате анализа результата обладают несколькими отличиями 

от результатов анализа угольной промышленности Кемеровской об-

ласти. Для демонстрации полученных выводов нами проведено 

сравнение полученных результатов для изучаемых отраслей (табл. 

3.16). 

 

Таблица 3.16 

 

Сравнение результатов, полученных в рамках анализа угольной  

промышленности Сахалинской и Кемеровской областей140 

 
Группа предприятий Доминирующие Прочие 

Отрасль 

Угольная, 

Сахалинская 

область 

Угольная, 

Кемеровская 

область 

Угольная, 

Сахалин-

ская об-

ласть 

Угольная, 

Кемеров-

ская об-

ласть 

Доступность капитала 

(в совокупности с эф-

фектом доминирования) 

значим, от-

рицательное 

статистиче-

ски незначим 

значим, 

отрица-

тельное 

значим, 

отрица-

тельное 

Доступность трудовых 

ресурсов (в совокупно-

сти с эффектом доми-

нирования) 

значим, по-

ложительное 

значим, от-

рицательное 

значим, 

положи-

тельное 

значим, 

отрица-

тельное 

Доступность услуг 

транспорта (в совокуп-

ности с эффектом до-

минирования) 

значим, по-

ложительное 

статистиче-

ски незначим 

статисти-

чески 

незначим 

значим, 

положи-

тельное 

 

                                                      
140 Расчеты выполнены в программе Eviews 7.  
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Данные, представленные в таблице, свидетельствуют о том, 

что полученные результаты можно охарактеризовать как системные 

для двух из трех изучаемых эффектов агломерации. Несмотря на то, 

что результаты корреляционного анализа продемонстрировали от-

рицательную взаимосвязь между промышленным доминированием 

и эффектами агломерации отрасли, анализ модели линейной регрес-

сии позволил нам уточнить данный вывод. Влияние промышленного 

доминирования на такой эффект агломерации, как «доступность 

транспортных услуг», не приводит к снижению его доступности для 

предприятий отрасли и, соответственно, снижению эффективности 

соответствующего фактора производства. Таким образом, получен-

ные результаты демонстрируют, что, несмотря на негативное влия-

ние промышленного доминирования, фактор доступности транс-

портных услуг оказывает положительное влияние на рост предпри-

ятия, то есть негативное влияние промышленного доминирования не 

оказывает решающего воздействия на доступность данного эффекта 

агломерации для предприятий. 

С другой стороны, результаты анализа влияния промышлен-

ного доминирования на эффект агломерации «доступность капи-

тальных ресурсов» показывают, что отрицательное воздействие 

промышленного доминирования приводит к снижению доступности 

эффекта агломерации для предприятий отрасли и, как следствие, сни-

жению эффективности соответствующего фактора производства и вы-

ручки предприятий в целом. Результаты анализа влияния промышлен-

ного доминирования на доступность трудовых ресурсов не позволяют 

нам однозначно интерпретировать полученные результаты. 

Таким образом, проведенная диагностика предприятий уголь-

ной промышленности Сахалинской и Кемеровской областей позво-

лила получить результаты, подтверждающие выдвинутую нами ги-

потезу – промышленное доминирование оказывает негативное влия-

ние на доступность эффектов агломерации для предприятий отрасли, 

опосредованно влияя на их деятельность. Влияние доминирования на 

эффекты агломерации во всех случаях было подтверждено как отрица-

тельное. Исходя из этого, мы можем сделать вывод, что и крупные, и 

малые предприятия отрасли испытывают опосредованное негативное 
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влияние промышленного доминирования на свою деятельность. Од-

нако предположение о том, что промышленное доминирование ока-

зывает решающее воздействие на наличие/отсутствие эффектов аг-

ломерации, не получило однозначного подтверждения. Исходя из 

полученных результатов, мы можем заключить, что эффект агломе-

рации «доступность транспортных услуг», несмотря на негативную 

взаимосвязь с промышленным доминированием, продолжает оказы-

вать положительное влияние на выручку предприятия, в то время 

как эффект агломерации «доступность капитала» оказывает нега-

тивное влияние на данный показатель. Исходя из полученных ре-

зультатов, можно предположить, что действия по увеличению дос-

тупности капитальных ресурсов в рамках промышленной политики 

в отраслях с наличием промышленного доминирования (например, 

государственные программы поддержки в области субсидирования и 

софинансирования кредитов и займов) могут продемонстрировать 

большую эффективность. Методы анализа эффективности таких 

программ рассмотрены в следующем разделе. 

 

 

3.4. Инструменты повышения эффективности промышленной  

политики в отраслях с наличием промышленного  

доминирования 

 

Как было отмечено в разд. 3.1, в настоящее время Министер-

ством энергетики Российской Федерации утверждена долгосрочная 

программа развития угольной промышленности России на период до 

2030 года141, одной из основных целей которой является повышение 

конкурентоспособности и реструктуризация угольной отрасли. Для 

достижения поставленных целей государством предусмотрено пре-

доставление 850 млн. руб. в рамках различных целевых программ 

поддержки предприятий угольной промышленности. По нашему 

                                                      
141 Программа развития угольной промышленности РФ до 2030 г. 

Утв. распоряжением Правительства Российской Федерации №1099-Р от 
21.06.2014 // Российский уголь: Отраслевой портал. – URL: 
http://www.rosugol.ru/upload/pdf/dpup_2030.pdf. 
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мнению, реализация целей долгосрочной программы (обеспечение 

конкурентоспособности на мировом рынке, сбалансированный рост 

предприятий отрасли) может оказаться невозможной вследствие ря-

да факторов, в том числе по причине наличия в этих отраслях явле-

ния промышленного доминирования, которое не учитывается при 

определении приоритетов/структуры предоставления государствен-

ной поддержки предприятиям отрасли. Основываясь на результатах 

апробации методики диагностики промышленного доминирования, 

можно сделать вывод, что угольная отрасль подвержена влиянию 

промышленного доминирования. Для предприятий угольной про-

мышленности наиболее негативным эффектом промышленного до-

минирования является низкая доступность капитальных ресурсов 

(выраженных в виде долгосрочных займов). Дополнительным фак-

тором, усугубляющим негативное влияние промышленного домини-

рования на деятельность предприятий угольной отрасли, является 

прекращение государством реализации программ поддержки пред-

приятий данной отрасли (в виде софинансирования и/или субсиди-

рования кредитов и займов), начиная с 2004 г. 

 Основываясь на вышеуказанных предпосылках, а также ре-

зультатах диагностики промышленного доминирования в угольной 

промышленности Кемеровской и Сахалинской областей, мы предла-

гаем внедрение ряда инструментов, отражающих эффективность 

реализации государственных программ финансовой поддержки 

предприятий в отраслях с наличием промышленного доминирова-

ния, способствующих повышению информационной обеспеченности 

при мониторинге результатов, достигнутых в рамках реализации 

государственной программы. 

Основываясь на результатах апробации методики диагностики 

влияния промышленного доминирования на деятельность предпри-

ятий угольной промышленности Кемеровской и Сахалинской облас-

тей, мы можем сделать следующие выводы. 

1. Промышленное доминирование оказывает негативное влияние 

на доступность эффектов агломерации, действующие в отрасли, для 

всех предприятий данной отрасли. Это расширяет традиционное пред-

ставление, отмечаемое, в частности, в зарубежных исследованиях,  
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согласно которому доступность эффектов агломерации для относи-

тельно крупных предприятий отрасли не подвержена негативному 

влиянию промышленного доминирования. 

2. Результаты анализа влияния промышленного доминирова-

ния на такой эффект агломерации, как доступность транспортных 

услуг, позволяют сделать вывод о том, что, несмотря на негативное 

влияние промышленного доминирования, предприятия отрасли не 

испытывают опосредованного негативного воздействия от снижения 

доступности данного эффекта агломерации.  

3. По итогам анализа влияния промышленного доминирования 

на эффект агломерации «доступность капитальных ресурсов» можно 

сделать вывод, что снижение доступности капитальных ресурсов 

для предприятий отрасли оказывает опосредованное негативное 

влияния на их выручку.  

4. Результаты анализа влияния промышленного доминирования 

на эффект агломерации «доступность трудовых ресурсов» не позволя-

ют сделать однозначных выводов о влиянии промышленного домини-

рования на доступность данного эффекта для предприятий отрасли. 

Исходя из данных выводов, можно предположить, что исполь-

зование мер государственной поддержки в сфере увеличения дос-

тупности капитала для предприятий угольной промышленности 

способно оказывать позитивное воздействие на сбалансированный 

рост компаний в отрасли и, как следствие, минимизировать негатив-

ные последствия влияния промышленного доминирования. 

По нашему мнению, повышение уровня доступности  капиталь-

ных ресурсов в отрасли с наличием промышленного доминирования 

можно достигнуть при одновременном выполнении двух условий: 

1) наличие контроля равномерности распределения доступа к 

капитальным ресурсам; 

2) наличие контроля эффективности использования дополни-

тельных капитальных ресурсов, предоставляемых в рамках реализа-

ции программы государственной поддержки. 

Таким образом, для повышения эффективности реализации 

программ поддержки предприятий угольной промышленности необ-

ходимо решить следующие задачи:  
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– определить способы оценки влияния государственных про-

грамм поддержки предприятий на изменение эффективности дея-

тельности предприятий отрасли; 

– определить способы оценки эффективности реализации го-

сударственных программ поддержки предприятий. 

Необходимо отметить, что государственная поддержка пред-

приятий угольной промышленности не являлась постоянной в ис-

следуемом периоде. Последняя федеральная программа субсидиро-

вания предприятий угольной отрасли была завершена в 2004 г., в 

период с 2005 по 2014 гг. государственная поддержка угольной про-

мышленности в России не осуществлялась. Таким образом, для изу-

чения влияния программ государственной поддержки на доступ-

ность капитальных ресурсов для предприятий угольной промыш-

ленности были использованы данные о финансовой поддержке 

предприятий угольной отрасли Кемеровской области за 2003-2004 

гг., в рамках которых было выделено 58,6  и 76,5 млн. руб. на обес-

печение текущей деятельности142. 

Для оценки эффективности региональных программ софинан-

сирования предприятий промышленности мы предлагаем использо-

вать два показателя: прирост выручки на единицу займа, а также ко-

эффициент «реверсивных» займов. 

В качестве первого способа оценки программ финансовой 

поддержки угольной промышленности предлагается расчет и анализ 

показателя «прирост выручки/прирост займов». Данный показатель 

является аналогом «эффекта рычага» (финансовый менеджмент), 

рассчитанный для групп предприятий отрасли. Поскольку програм-

мы поддержки со стороны государства наиболее часто представлены 

в виде субсидий или иных форм безвозмездной поддержки, их мож-

но рассматривать в качестве бесплатных заемных средств, направ-

ленных на развитие или обеспечение текущей деятельности бизнеса. 

Соответственно, можно предположить, что эффективное пользова-

ние данным видом заемных средств будет способствовать увеличе-

нию выручки предприятия. Таким образом, при прочих равных  

                                                      
142 Сайт государственной службы федеральной статистики. – URL: 

http://www.gks.ru. 
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условиях, эффективная программа поддержки отрасли будет выра-

жаться в росте показателя «прирост выручки/прирост займов» для 

целевых предприятий. 

Рассмотрим в качестве примера результаты анализа данного 

показателя в рамках анализа программы поддержки угольной про-

мышленности Кемеровской области. На рис. 3.7 представлены зна-

чения показателя «прирост выручки/прирост займов» для угольной 

промышленности Кемеровской области за период 2003-2006 гг., то 

есть за период действия программы (2003-2004 гг.) поддержки и пе-

риод после прекращение ее действия (2005-2006 гг. – период, в ко-

тором нами было выявлено наличие промышленного доминирова-

ния в отрасли). 
 

 
 

Рис. 3.7. Сравнение динамики показателя «прирост выручки/прирост займов»143 

 

Интерпретация данного показателя заключается в следующем: 

в периоды реализации программы поддержки в отрасли на каждый 

дополнительный рубль займов как доминирующих, так и прочих 

предприятий приходилось более 2 руб. выручки. Это может свиде-

тельствовать о том, что предприятия более эффективно использова-

ли заменые средства, а также долговая нагрузка была сравнительно 

невелика. Так как предприятия (особенно малые и средние) зачас-

                                                      
143 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс». 
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тую ограничены в объеме собственных средств, указанная ситуация 

может характеризоваться как позитивная. Реализация программы 

поддержки способствовала росту эффективности использования заем-

ных средств. Кроме того, как видно из данных 2004 г., произошел не 

экстенсивный рост заимствований (в таком случае показатель остался 

бы в рамках значений от 0  до 1), а увеличение экономической эффек-

тивности деятельности (каждый дополнительный рубль заимствований 

приносил около трех рублей дополнительной выручки). Таким обра-

зом, реализация данной программы выражалась в увеличении эффек-

тивности использования капитальных ресурсов предприятий. 

Важно отметить, что в периоды 2005–2006 гг., то есть после 

завершения реализации программы поддержки изменение показате-

ля «прирост выручки/прирост займов» демонстрирует негативную 

динамику, для всех групп предприятий, что также подтверждает наш 

вывод о том, что промышленное доминирование оказывает опосре-

дованное негативное воздействие на деятельность всех предприятий 

отрасли. Таким образом, на основе анализа данного показателя мы 

можем сделать следующие выводы. 

1. Реализация программы поддержки в указанный период спо-

собствовала увеличению эффективности использования заемных 

средств предприятиями угольной промышленности Кемеровской 

области. Учитывая, что в период действия программы показатель 

«прирост выручки на единицу займа» был выше, чем в последую-

щие годы, данную программу можно считать эффективной. 

2. Изменение анализируемого показателя было однонаправ-

ленным для всех предприятий отрасли, что подтверждает наш вывод 

о неизбирательном влиянии промышленного доминирования. 

Вторым способом анализа эффективности государственных 

программ поддержки является расчет показателя «реверсивных» 

займов. В нашем случае под реверсивными инвестициями понима-

ется мультипликативный эффект реализации программы поддержки 

(иначе говоря, прирост займов, вызванный введением программы 

поддержки). В отличие от первого способа, который оценивает из-

менение эффективности использования в целом, расчет реверсивных 

инвестиций позволяет оценить эффективность распределения фи-
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нансовых средств между различными предприятиями отрасли. 

С методической точки зрения, данный показатель является аналогом 

показателей из такой сферы экономического анализа, как нормиро-

вание затрат144, где изменение исследуемой величины рассматрива-

ется как результат влияния одного или нескольких факторов. 

Процесс анализа включает в себя несколько этапов: 

1. На первом этапе рассчитывается суммарное количество 

займов (долгосрочных) для целевой группы предприятий за иссле-

дуемый период. 

2. На втором этапе рассчитывается линейный тренд показателя 

займов на основании данных о количестве займов до введения про-

граммы поддержки. 

3. В случае если фактические значения количества займов ока-

зываются выше значений тренда, можно говорить о том, что реали-

зация программы способствовала мультипликативному увеличению 

займов предприятиями. Если указанное превышение было выявлено 

для всех групп предприятий, то распределение финансовых ресурсов 

можно признать эффективным.  

По нашему мнению, результаты анализа показателя «ревер-

сивных»  займов можно представлять в двух видах: в графическом 

(сравнение графиков) и табличном (анализ мультипликатора). 

Ниже на рисунках представлен способ графического анализа 

реверсивных инвестиций. Результаты анализа для группы относи-

тельно крупных предприятий представлены на рис. 3.8.  

Из рисунка видно, что мультипликативного эффекта от реали-

зации программы поддержки в 2005 г. не наблюдалось. Соответст-

венно, можно сделать вывод, что дополнительные финансовые ре-

сурсы не оказали положительный эффект на возможность увеличе-

ния заемных средств относительно крупными предприятиями.  

Результаты анализа для группы предприятий отрасли, не яв-

ляющихся доминирующими, представлены на рис. 3.9. 

 

                                                      
144 В зарубежной литературе – «Standard costing».  
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Рис. 3.8. Динамика показателя «реверсивных инвестиций»  

для доминирующих предприятий145 

 

 
 

Рис. 3.9. Динамика показателя «реверсивных инвестиций» для предприятий  

отрасли, не относящихся к относительно крупным предприятиям146 

Результаты анализа для группы предприятий угольной про-

мышленности Кемеровской области, не относящихся к относительно 

крупным, напротив, позволяют нам сделать вывод о наличие потен-

циального позитивного эффекта, вызванного введением программы 

поддержки. 

Наконец, проведем математическую интерпретацию показате-

ля «реверсивные» займы (табл. 3.17). 

 

                                                      
145 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс».  
146 Составлено на основе данных БД «Спарк-Интерфакс».  
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Таблица 3.17  

 

Результаты анализа показателя «реверсивные» займы  

для предприятий угольной промышленности Кемеровской области  

в 2005 г147. 

 

Группа пред-

приятий 

Фактическое 

количество 

займов 

Количество 

займов соглас-

но тренду 

Сумма фи-

нансовой 

поддержки 

Мультипли-

катор 

Относительно 

крупные 
7 921 8 096 76,5 -2,29 

Прочие 5 083 4 013 76,5 13,99 

 

Исходя из представленных результатов анализа, можно уви-

деть, что фактические показатели 2005 г. отличаются от прогнозных 

показателей за данный период. В 2005 г. положительный эффект от 

реализации программы поддержки получили предприятия, не отно-

сящиеся к крупнейшим. Причинами неравномерного распределения 

могут быть следующие: сравнительно малые объемы финансирова-

ния (что приводит к высокому уровню избирательности при опреде-

лении потенциальных получателей поддержки); создание крупными 

предприятиями дочерних обществ, удовлетворяющих критериям 

получения финансовой поддержки. 

Таким образом, использование представленных инструментов 

оценки, по нашему мнению, позволяет повысить эффективность 

реализации промышленной политики,  осуществляемой для  отрас-

лей с наличием промышленного доминирования. Представленные в 

разделе инструменты предназначены для анализа эффективности 

государственных программ поддержки предприятий, направленных 

на повышение доступности капитала для предприятий отрасли – 

эффекта агломерации, наиболее сильно подверженного негативному 

влиянию промышленного доминирования. Результаты анализа эф-

фективности с помощью указанных инструментов позволяют опре-

делить: 

                                                      
147 Показатели за весь период исследования представлены в прил. 1. 
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1. Эффективность распределения финансовых ресурсов в рам-

ках программы поддержки (с помощью анализа реверсивных инве-

стиций), то есть оценить, какая группа предприятий получает боль-

шую выгоду от реализации государственной поддержки. 

2. Эффективность использования дополнительных заемных 

средств, то есть оценка изменений выручки предприятий после реа-

лизации программы финансовой поддержки. 

Процедура предлагаемой оценки промышленной политики в 

отраслях с наличием промышленного доминирования представлена 

на рис. 3.10. 
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Рис. 3.10 Схема этапов оценки эффективности промышленной 

политики в отраслях с наличием промышленного доминирования 
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Подведем итоги результатам анализа, проведенного в гл. 3.  

Целью данной главы являлось доказательство гипотезы о том, 

что при выполнении базовых условий существования явления про-

мышленного доминирования оно оказывает негативное влияние на 

доступность эффектов агломерации для предприятий отрасли. Оно 

осуществлялось с помощью разработанной методики диагностики 

промышленного доминирования. Подход, избранный в качестве ба-

зового метода исследования, основывается на работах российских и 

зарубежных ученых и рассматривает промышленное доминирование 

как явление опосредованного влияния на деятельность фирмы (пу-

тем ограничения доступности эффектов агломерации). 

Статистическая информация была получена из данных о дея-

тельности предприятий отрасли угольной промышленности Кемеров-

ской и Сахалинской областей в 2005-2012 гг. БД «Спарк-Интерфакс». 

Использование методики диагностики, основанной на различных инст-

рументах экономического анализа, позволило достаточно точно под-

твердить наличие промышленного доминирования в изучаемых отрас-

лях. Результаты анализа влияния промышленного доминирования на 

доступность и эффектов агломерации и опосредованного воздействия 

на выручку предприятий можно разделить на две части. 

1. Подтверждена гипотеза о негативном влиянии промышлен-

ного доминирования на все предприятия отрасли. Необходимо отме-

тить, что негативное влияние доминирования (в работе представ-

ленное как индекс нетто-изменение количества предприятий в от-

расли за период) распространяется как на малые и средние фирмы, 

так и на крупные предприятия, что расширяет традиционное пред-

ставление о доминировании и еще раз обращает внимание на особые 

свойства промышленного доминирования как явления, отличного от 

рыночного доминирования. 

2. Исследование влияния промышленного доминирования на 

доступность эффектов агломерации в отрасли показало однозначно 

интерпретируемые результаты только в отношении доступности ка-

питальных ресурсов и транспортных услуг. Согласно полученным 

результатам, доступность транспортных услуг для предприятий от-

расли не подвержена негативному влиянию промышленного  
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доминирования, в то время как доступность капитала подвержена 

значительному негативному влиянию промышленного доминирова-

ния. Необходимо отметить, что данный результат был получен в ре-

зультате двух независимых проверок – анализа корреляций и анали-

за модели линейной регрессии. Данный вывод также уточняет суще-

ствующие научные представления, согласно которым промышлен-

ное доминирование оказывает негативное влияние на доступность 

всех эффектов агломерации. 

На основании полученного результата нами проведена разра-

ботка схемы анализа программ финансовой поддержки предприятий, 

способствующих повышению доступности капитальных ресурсов. Для 

презентации принципов работы предлагаемых инструментов нами ис-

пользованы данные о результатах анализа программы поддержки пред-

приятий угольной промышленности в Кемеровской области в 2004-

2004 гг. С помощью двух инструментов анализа – показателя прирост 

выручки на единицу займа и показателя «реверсивных» займов, – нами 

разработан и представлен комплексный подход к оценке эффективно-

сти промышленной политики в части повышения доступности капи-

тальных ресурсов для предприятий отрасли. 

Таким образом, результаты, представленные в гл. 3, демонст-

рируют важность изучения деятельности предприятий, действую-

щих в отрасли с наличием промышленного доминирования. Нами 

установлено, что, несмотря на наличие большого количества пред-

приятий одной отрасли в регионе, наличие одного или нескольких 

относительно крупных предприятий может оказать опосредованное 

негативное воздействие на формирование эффектов агломерации. 

Также важно отметить, что наиболее эффективным методом сниже-

ния негативных эффектов промышленного доминирования в таких 

отраслях является повышение доступности капитальных ресурсов. 

Однако, даже для государственных программ поддержки необходим 

мониторинг, контролирующий равномерность распределения и эф-

фективность использования эффекта доступности капитала для 

предприятий отрасли. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В представленном исследовании выполнен анализ взаимосвя-

зей между промышленным доминированием и экономической эф-

фективностью предприятий. Данная работа расширяет существую-

щие представления об указанном явлении, научное знание о котором 

в настоящее время только начинает развиваться.  

С теоретической точки зрения, было представлено и проана-

лизировано понятие «промышленное доминирование» – явление, 

которое до настоящего времени в экономических исследованиях 

системно не изучалось. Вместо анализа данного явления как присущего 

исключительно постсоветским странам, нами был изучен мировой 

опыт исследования опосредованного эффекта от наличия одного или 

нескольких относительно крупных предприятий в отрасли. По итогам 

проведенной работы установлены принципиальные отличия промыш-

ленного доминирования от сходных явлений, таких, например, как ры-

ночное доминирование, выражающиеся в следующем. 

1. Различные условия существования явлений. Для промыш-

ленного доминирования условием возникновения является наличие 

производственной концентрации в отрасли, независимость темпов рос-

та предприятия исключительно от его внутренних факторов, для ры-

ночного доминирования – высокая степень монополизации отрасли. 

2. Отличия в характере взаимодействия между предприятия-

ми. Для промышленного доминирование характерно взаимовлияние 

предприятий друг на друга, для рыночного доминирования – одно-

стороннее воздействие крупных предприятий на малое. 

3. Различия в эффектах, присущих явлениям. Промышленное 

доминирование оказывает влияние на доступность эффектов агло-

мерации для предприятий отрасли (опосредованное воздействие), 

рыночное доминирование выражается в непосредственном воздей-

ствии на малые предприятия отрасли (ценовая дискриминация, не-

добросовестная конкуренция и т. д.). 
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Результаты проведенного анализа условий возникновения и 

эффектов промышленного доминирования, а также сравнения дан-

ного явления со схожими феноменами позволили нам сформулиро-

вать уточненное определение промышленного доминирования – это 

явление опосредованного взаимовлияния предприятий в отрасли, 

характеризующейся высокой степенью производственной концен-

трации, и оказывающее негативное воздействие на доступность эф-

фектов агломерации. По нашему мнению, уточненное определение 

промышленного доминирования способствует формированию соот-

ветствующей научной теории, отвечающей требованиям полноты, 

связности, детализации. 

Помимо теоретического анализа изучаемого вопроса, в пред-

ставленной работе сформирован методический аппарат для диагно-

стики влияния промышленного доминирования на предприятия отрас-

ли. Основываясь на результатах исследований российских и зарубеж-

ных ученых, нами разработан многоэтапный процесс установления на-

личия промышленного доминирования в отрасли, направления его раз-

вития, а также определения характера влияния данного явления на дос-

тупность эффектов агломерации для предприятий отрасли. 

Целью апробации методики диагностики промышленного до-

минирования являлась проверка гипотезы о том, что при выполне-

нии базовых условий существования явления промышленного до-

минирования оно оказывает негативное влияние на доступность эф-

фектов агломерации для предприятий отрасли. Для выполнения ука-

занной цели нами был проведен выбор наиболее подходящих поли-

гонов исследования, по результатам которого установлено, что 

угольная промышленность, а именно отрасль добычи каменного и 

бурого угля в Кемеровской и Сахалинской областях, является наи-

более подходящей для апробации авторской методики диагностики.  

По результатам апробации методики диагностики были полу-

чены следующие результаты. 

1. Установлена негативная взаимосвязь между промышлен-

ным доминированием и эффектами агломерации отрасли. Резуль-

таты апробации методики диагностики промышленного домини-

рования подтверждают высказанную гипотезу. Выявлено, что  
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в исследуемом периоде на доступность эффектов агломерации для 

предприятия угольной промышленности Кемеровской и Сахалин-

ской областей оказывало негативное воздействие промышленное 

доминирование.  

2. Выявлено, что, несмотря на негативное влияние промыш-

ленного доминирования, предприятия отрасли не всегда испытыва-

ют опосредованное негативное воздействие от снижения доступно-

сти эффектов агломерации. Результаты анализа не дают однозначно-

го подтверждения гипотезы, но и не отрицают ее. Полученные ре-

зультаты можно интерпретировать следующим образом. В рамках 

представленных объектов исследования эффект агломерации «дос-

тупность транспортных услуг» не был подвержен влиянию про-

мышленного доминирования в исследуемом периоде. Эффект агло-

мерации «доступность капитальных ресурсов» был подвержен нега-

тивному влиянию промышленного доминирования. Эффект агломе-

рации «доступность трудовых ресурсов» продемонстрировал раз-

личные выводы для разных полигонов исследования, что не позво-

ляет сделать однозначных выводов о нем.  

Формулируя полученные результаты в соответствии с целью и 

задачами работы, по итогам проведенного исследования мы можем 

заключить, что негативное влияние промышленного доминирования 

не выражается ограничении доступности всех эффектов агломера-

ции. Поскольку нами не было получено однозначных результатов, 

другие объяснения также возможны. Кроме того, необходимо обра-

тить внимание на очевидные ограничения указанного заключения, 

обусловленные использованными статистическими данными (вслед-

ствие того, что эффекты агломерации сами по себе являются малы-

ми величинами, отсутствие выявленных сильных закономерностей 

вполне объяснимо).  

В целом, исследование предложенной нами гипотезы позволя-

ет заключить, что промышленное доминирование оказывает частич-

ное негативное влияние на доступность отдельных эффектов агло-

мерации, но его влияние не ограничивается данной сферой. 

3. Выявлено, что для изучаемых объектов (предприятия отрас-

ли угольной промышленности Кемеровской и Сахалинской  
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областей) такой эффект агломерации, как «доступность капитала», 

подвержен негативному влиянию промышленного доминирования. 

Исходя из полученного результата, нами рассмотрены примеры про-

грамм финансовой поддержки указанных отраслей в регионах Сиби-

ри (в частности, в угольной отрасли Кемеровской области). Нами 

предложены и апробированы два метода анализа эффективности 

реализации программ поддержки в отраслях с наличием промыш-

ленного доминирования – \показатель «реверсивных» займов и по-

казатель «рост выручки/рост займов». Данные инструменты отли-

чаются сравнительной простотой в расчетах, но обладают значи-

тельной объясняющей способностью.  

Полученные результаты не только открывают дополнительные 

перспективы для дальнейшего изучения промышленного доминиро-

вания, но также способствуют возникновению новых вопросов, на-

ходящихся в ответственности лиц, занимающихся разработкой про-

мышленной политики. Важнейшим практическим выводом является 

подтверждение того, что для отраслей промышленности характерно 

наличие явления, опосредованно снижающего эффективность всех 

предприятий отрасли. Не только малые, но и крупные предприятия 

становятся менее продуктивными в случае возникновения промыш-

ленного доминирования в отрасли. Как было отмечено выше, ре-

зультаты апробации не позволяют сделать однозначного утвержде-

ния о том, что негативное влияние промышленного доминирования 

выражается в ограничении доступа всех эффектов агломерации, хотя 

в рамках отдельных эффектов агломерации мы можем сделать такой 

вывод. Предложенные в работе аналитические инструменты способ-

ствуют снижению негативного влияния промышленного доминиро-

вания на предприятия отрасли, что может оказать положительное 

воздействие на формирование эффективной промышленной полити-

ки в отрасли. Методика диагностики влияния промышленного до-

минирования на доступность эффектов агломерации для предпри-

ятий отрасли, представленная в исследовании, является универсаль-

ной и не ограничена рамками отрасли угольной промышленности 

или регионов Западной Сибири и Дальнего Востока. 
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Таким образом, полученные результаты еще раз обращают 

внимание лиц, занимающихся разработкой промышленной политики 

отрасли, что для выработки эффективной стратегии экономического 

развития требуется понимание механизмов взаимодействия и взаи-

мовлияния крупного и малого бизнеса внутри отрасли. Без учета 

данного фактора, реализация промышленной политики, в лучшем 

случае, продемонстрирует смешанные результаты, в худшем – ока-

жется неэффективной. Более того, так как промышленное домини-

рование не является  краткосрочным явлением, а чаще всего стано-

вится результатом долгосрочных тенденций, исключение данного 

фактора из рассмотрения программ промышленной политики может 

привести к тому, что минимизация негативного влияния промыш-

ленного доминирования исключительно рыночными инструментами 

окажется невозможна. По нашему мнению, даже простое понимание 

того, что промышленное доминирование – это проблема, оказы-

вающая влияние на экономическую эффективность предприятий 

отрасли уже достаточно для того чтобы способствовать поиску но-

вых методов разработки и уточнения инструментов промышленной 

политики. 

Представленное исследование создает достаточно большое 

количество возможностей для дальнейшего изучения. Так, в рамках 

данной работы проведено изучение только одной отрасли. Расшире-

ние анализа промышленного доминирования на другие отрасли по-

зволит систематизировать выводы и выявить закономерности данно-

го явления на уровне отраслевых комплексов. Расширение времен-

ного периода исследования в настоящее время не представляется 

возможным вследствие отсутствия доступных статистических дан-

ных. Тем не менее, дальнейшее расширение временного периода 

исследования будет способствовать улучшению качества исполь-

зуемой информации и верифицируемости разработанной методики 

диагностики. 

Так как по результатам апробации методики диагностики 

влияния промышленного доминирования на деятельность предпри-

ятий отрасли не было получено однозначных выводов, подтвер-

ждающих негативное влияние промышленного доминирования на 
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доступность всех эффектов агломерации, дальнейшее изучение дан-

ной проблемы остается актуальным. На наш взгляд, важным вопро-

сом остается состав эффектов агломерации и методика их количест-

венной оценки. Так, например, крайне важным является необходи-

мость понимания механизмов распространения научных инноваций 

и технологического обновления, а также методы количественной 

оценки данного эффекта агломерации. 

В целом, необходимо отметить, что, несмотря на подтвержде-

ние негативного влияния промышленного доминирования на дея-

тельность предприятий отрасли, понимание всех эффектов и меха-

низмов влияния данного явления остается вопросом, открытым для 

изучения. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

1. Основные характеристики пяти крупнейших  

предприятий, а также группы остальных компаний  

угольной промышленности Кемеровской области 

 
ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2004, RUB 2005, RUB 2006, RUB 2007, RUB 2008, RUB 2009, RUB 2010, RUB 2011, RUB 2012, RUB 

5 423 887 7 368 930 16 354 631 16 587 613 18 616 322 22 223 715 24 320 615 32 559 344 42 307 356 

5 315 709 6 639 234 7 974 247 9 556 642 11 383 394 16 891 463 23 511 847 32 404 025 33 094 825 

4 603 309 6 434 240 7 375 239 5 453 890 9 373 795 12 127 281 19 759 491 25 429 186 15 270 110 

1 878 283 3 135 732 3 772 655 5 224 787 7 014 753 8 684 622 10 407 467 16 093 211 13 557 067 

846 626 1 325 075 1 641 240 4 634 768 4 679 318 4 015 721 6 087 505 7 480 383 8 494 772 

4 308 731 7 196 701 4 557 250 8 552 357 22 614 417 17 664 410 29 227 478 49 793 854 43 977 242 

СЕБЕСТОИМОСТЬ ПРОДАННЫХ ТОВАРОВ, ПРОДУКЦИИ, РАБОТ, УСЛУГ 

2004, RUB 2005, RUB 2006, RUB 2007, RUB 2008, RUB 2009, RUB 2010, RUB 2011, RUB 2012, RUB 

12 062 129 15 302 057 18 274 005 21 382 073 26 408 833 24 715 284 27 844 734 35 687 711 43 785 456 

6 661 078 10 526 643 10 499 842 9 691 269 11 440 950 14 469 811 17 269 431 22 059 095 26 247 093 

3 367 231 4 639 482 4 476 478 5 491 909 9 406 375 11 794 708 14 911 365 20 215 042 23 424 720 

2 272 879 3 494 072 3 010 942 4 791 280 4 183 320 4 539 448 6 559 531 7 787 920 8 901 688 

1 999 988 2 666 061 2 824 365 3 367 444 3 840 784 4 141 305 4 583 261 6 411 233 6 687 282 

12 854 735 22 187 054 28 865 953 32 632 237 46 291 094 49 295 731 62 066 475 99 794 077 124 366 937 

КОММЕРЧЕСКИЕ РАСХОДЫ 

2004, RUB 2005, RUB 2006, RUB 2007, RUB 2008, RUB 2009, RUB 2010, RUB 2011, RUB 2012, RUB 

592 439 1 211 392 1 936 941 2 529 812 3 941 628 5 335 829 5 127 202 10 639 109 19 253 195 

239 454 231 625 552 570 445 378 3 019 699 3 627 734 4 943 901 4 588 591 9 597 732 

145 029 200 874 488 442 221 962 2 391 082 2 994 666 4 120 380 4 436 015 5 554 919 

71 435 99 179 238 280 145 494 1 820 994 1 827 526 3 305 666 3 579 583 5 501 048 

71 007 95 628 91 320 145 329 774 846 1 631 513 2 196 480 2 528 174 2 970 118 

323 826 471 753 587 281 754 994 2 181 612 4 018 474 5 562 309 9 727 941 13 651 974 

ВЫРУЧКА ОТ ПРОДАЖИ (ЗА МИНУСОМ НДС, АКЦИЗОВ ...) 

2004, RUB 2005, RUB 2006, RUB 2007, RUB 2008, RUB 2009, RUB 2010, RUB 2011, RUB 2012, RUB 

15 644 907 21 669 390 27 349 158 31 808 338 43 230 707 49 716 600 50 764 500 60 858 938 66 666 142 
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Окончание таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

13 921 428 20 793 997 15 975 839 12 335 534 23 634 521 19 643 866 24 830 480 33 828 479 53 046 827 

7 688 908 8 349 797 7 725 290 8 396 118 13 390 293 14 913 699 21 719 702 33 306 464 28 722 741 

3 579 118 5 043 704 3 870 980 6 748 010 10 614 715 9 342 766 13 849 004 20 683 522 19 359 361 

2 758 295 4 451 511 3 838 060 4 629 825 8 335 647 6 365 090 10 894 551 16 320 193 16 421 326 

15 926 391 27 874 092 31 132 605 40 705 589 78 606 489 64 488 940 92 456 223 158 050 317 162 907 216 

ЗАЙМЫ И КРЕДИТЫ (ДОЛГОСРОЧНЫЕ) 

2004, RUB 2005, RUB 2006, RUB 2007, RUB 2008, RUB 2009, RUB 2010, RUB 2011, RUB 2012, RUB 

6 068 183 7 994 663 11 085 171 15 676 126 17 969 134 20 726 431 22 768 517 5 375 710 17 763 324 

1 964 268 2 860 519 5 600 576 7 486 875 8 887 571 9 956 459 10 155 985 4 002 336 17 208 106 

706 499 1 825 420 2 041 776 2 584 630 2 655 166 9 073 260 9 143 070 3 512 331 13 396 008 

395 501 684 647 1 862 370 2 230 631 2 415 944 3 417 282 5 335 822 3 352 720 7 480 599 

335 531 563 394 1 282 728 1 714 781 2 167 283 2 555 015 3 187 768 3 182 738 5 954 178 

1 290 589 4 385 080 6 632 350 14 279 278 14 652 929 18 499 390 24 007 373 29 488 529 44 062 133 

ЗАЙМЫ И КРЕДИТЫ (КРАТКОСРОЧНЫЕ) 

2004, RUB 2005, RUB 2006, RUB 2007, RUB 2008, RUB 2009, RUB 2010, RUB 2011, RUB 2012, RUB 

1 630 442 4 704 208 7 933 340 5 103 519 12 022 668 9 326 218 8 824 488 26 998 936 21 195 640 

1 506 172 997 211 5 741 831 4 572 479 3 681 509 5 779 500 3 792 167 10 363 212 4 478 879 

339 169 824 864 3 206 732 1 587 788 3 675 533 5 561 194 1 427 321 9 739 320 3 389 028 

289 631 495 242 1 704 910 1 365 621 1 465 643 1 985 451 1 350 034 8 281 015 2 799 320 

287 145 493 307 1 094 842 1 182 601 1 282 687 1 523 900 1 219 347 2 423 374 2 082 930 

1 695 581 3 683 984 9 163 485 10 775 022 10 438 213 11 560 417 10 390 046 20 322 411 24 980 313 

ПРОЦЕНТЫ К УПЛАТЕ 

2004, RUB 2005, RUB 2006, RUB 2007, RUB 2008, RUB 2009, RUB 2010, RUB 2011, RUB 2012, RUB 

524 731 899 457 982 518 1 489 583 2 440 261 3 336 046 2 177 227 1 451 755 1 784 214 

123 834 205 271 567 822 642 453 562 396 2 133 905 860 383 857 172 1 211 388 

86 436 77 140 256 261 567 299 417 389 718 001 683 554 669 733 1 171 030 

80 069 71 898 152 716 179 634 303 430 535 090 548 270 514 395 482 620 

40 898 71 396 113 157 155 587 206 474 362 133 243 111 301 883 278 679 

126 617 326 788 734 305 1 113 198 1 719 695 2 265 193 2 090 881 2 423 047 3 050 912 

 
Примечание: в таблице представлены следующие показатели: стро-

ка 1–5 – показатели пяти крупнейших предприятий в отрасли в регионе в 

исследуемом периоде; строка 6 – сумма показателей всех остальных пред-

приятий данной отрасли региона. 
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2. Подробные результаты анализа модели линейной регрессии 

влияния эффектов агломерации (с учетом промышленного 

 доминирования) на деятельность относительно крупных  

предприятий отрасли угольной промышленности  

Кемеровской области 

 

Dependent Variable: REV_DOM 

Method: Least Squares 

Date: 10/17/15   Time: 10:45 

Sample: 1 8 

Included observations: 8 

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

CAP -1.26E+10 1.36E+10 -0.930599 0.4047 

1/LOG(EMP) 1.24E+09 6.23E+08 1.994456 0.1169 

SERV 5.56E+12 2.39E+12 2.328585 0.0804 

C -5.42E+12 2.37E+12 -2.289859 0.0839 

R-squared 0.730197     Mean dependent var 1.07E+11 

Adjusted R-squared 0.527845     S.D. dependent var 4.77E+10 

S.E. of regression 3.28E+10     Akaike info criterion 51.57220 

Sum squared resid 4.30E+21     Schwarz criterion 51.61192 

Log likelihood -202.2888     Hannan-Quinn criter. 51.30430 

F-statistic 3.608545     Durbin-Watson stat 2.200203 

Prob(F-statistic) 0.123514   
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3. Подробные результаты анализа модели линейной регрессии 

влияния эффектов агломерации (с учетом промышленного  

доминирования) на деятельность прочих предприятий отрасли 

угольной промышленности Кемеровской области 

 

Dependent Variable: 1/(REV_OTH) 

Method: Least Squares 

Date: 10/17/15   Time: 10:28 

Sample: 1 8 

Included observations: 8 

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

1/LOG(CAP) -4.63E-13 1.58E-13 -2.925330 0.0430 

1/(EMP) -1.14E-11 4.18E-12 -2.732682 0.0523 

SERV -1.01E-09 1.69E-10 -5.979790 0.0039 

C 1.04E-09 1.72E-10 6.012319 0.0039 

R-squared 0.874603     Mean dependent var 1.34E-11 

Adjusted R-squared 0.780556     S.D. dependent var 5.89E-12 

S.E. of regression 2.76E-12     Sum squared resid 3.04E-23 

F-statistic 9.299579     Durbin-Watson stat 2.407666 

Prob(F-statistic) 0.028220   
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4. Подробные результаты анализа модели линейной регрессии 

влияния эффектов агломерации (с учетом промышленного  

доминирования) на деятельность относительно крупных  

предприятий отрасли угольной промышленности  

Сахалинской области 

 

Dependent Variable: 1/LOG(REV_DOM) 

Method: Least Squares 

Date: 10/19/15   Time: 20:27 

Sample: 1 8 

Included observations: 8 

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

1/LOG(CAP) -0.000265 5.73E-05 -4.628314 0.0190 

1/LOG(EMP) 2.99E-05 9.18E-06 3.259053 0.0472 

SERV -0.038409 0.004683 -8.202088 0.0038 

C 0.105122 0.004501 23.35334 0.0002 

R-squared 0.948576     Mean dependent var 0.067049 

Adjusted R-squared 0.897152     S.D. dependent var 0.001417 

S.E. of regression 0.000454     Akaike info criterion -12.25987 

Sum squared resid 6.19E-07     Schwarz criterion -12.29077 

Log likelihood 46.90953     Hannan-Quinn criter. -12.64189 

F-statistic 18.44609     Durbin-Watson stat 2.561060 

Prob(F-statistic) 0.019489   
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5. Подробные результаты анализа модели линейной регрессии 

влияния эффектов агломерации (с учетом промышленного  

доминирования) на деятельность прочих предприятий отрасли 

угольной промышленности Сахалинской области 

 

Dependent Variable: 1/LOG(REV_OTH) 

Method: Least Squares 

Date: 10/19/15   Time: 20:29 

Sample: 1 8 

Included observations: 8 

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

1/LOG(CAP) -0.000502 4.23E-05 -11.86628 0.0013 

1/LOG(EMP) 8.87E-05 9.16E-06 9.686317 0.0023 

1/SERV -0.037389 0.007931 -4.714490 0.1181 

C 0.110460 0.008229 13.42299 0.0009 

R-squared 0.917929     Mean dependent var 0.072673 

Adjusted R-squared 0.835858     S.D. dependent var 0.001512 

S.E. of regression 0.000612     Akaike info criterion -11.66287 

Sum squared resid 1.13E-06     Schwarz criterion -11.69378 

Log likelihood 44.82005     Hannan-Quinn criter. -12.04489 

F-statistic 11.18458     Durbin-Watson stat 1.624556 

Prob(F-statistic) 0.038917   
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6. Основные характеристики пяти крупнейших предприятий, а 

также группы остальных компаний угольной промышленности 

Сахалинской области 
 

СЕБЕСТОИМОСТЬ ПРОДАННЫХ ТОВАРОВ, ПРОДУКЦИИ, РАБОТ, УСЛУГ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2004, 

RUB 

2005, 

RUB 

2006, 

RUB 

2007, 

RUB 

2008, 

RUB 

2009, 

RUB 

2010, 

RUB 

2011, 

RUB 

2012, 

RUB 

297 125 231 957 374 839 435 179 761 364 416 019 551 650 970 302 972 871 

193 461 225 375 352 237 359 460 474 788 362 701 494 868 699 649 650 159 

192 995 204 166 260 087 275 519 400 803 316 668 480 084 640 536 629 249 

170 195 196 164 215 192 230 333 348 448 259 615 343 912 466 841 500 494 

160 251 180 464 209 210 205 684 287 400 248 944 318 814 427 591 461 733 

894 049 1 390 959 938 867 499 474 711 019 1 050 527 1 187 700 1 646 864 1 161 390 

КОММЕРЧЕСКИЕ РАСХОДЫ 

2004, 

RUB 

2005, 

RUB 

2006, 

RUB 

2007, 

RUB 

2008, 

RUB 

2009, 

RUB 

2010, 

RUB 

2011, 

RUB 

2012, 

RUB 

13 428 1 128 357 795 388 422 444 007 450 493 510 328 286 163 295 191 

9 281 248 51 393 90 151 164 309 246 866 221 107 279 160 244 929 

1 974 198 35 702 68 524 102 745 96 205 137 536 51 557 67 549 

1 538 94 18 835 67 880 99 575 88 101 86 471 50 347 36 063 

514 72 16 260 62 725 97 827 58 077 62 403 48 028 24 440 

146 33 20 099 56 626 133 420 39 618 30 008 26 796 93 

ВЫРУЧКА ОТ ПРОДАЖИ (ЗА МИНУСОМ НДС, АКЦИЗОВ ...) 

2004, 

RUB 

2005, 

RUB 

2006, 

RUB 

2007, 

RUB 

2008, 

RUB 

2009, 

RUB 

2010, 

RUB 

2011, 

RUB 

2012, 

RUB 

330 239 226 917 680 025 815 731 1 363 678 902 532 1 122 330 1 105 942 1 548 625 

196 667 213 500 393 085 542 730 568 772 638 474 686 188 963 713 1 160 667 

160 463 205 537 245 775 328 060 510 795 494 843 631 483 790 432 884 102 

141 068 184 036 239 949 303 979 510 729 482 325 466 713 507 434 419 170 

134 196 174 032 238 237 294 777 499 136 294 482 457 445 498 930 382 195 

788 113 1 181 717 971 512 542 280 871 328 1 020 634 1 097 287 1 337 882 1 022 812 

ЗАЙМЫ И КРЕДИТЫ (ДОЛГОСРОЧНЫЕ) 

2004, 

RUB 

2005, 

RUB 

2006, 

RUB 

2007, 

RUB 

2008, 

RUB 

2009, 

RUB 

2010, 

RUB 

2011, 

RUB 

2012, 

RUB 

85 542 188 510 220 583 252 849 911 692 994 662 1 063 131 961 908 759 318 

36 713 99 736 203 520 239 932 272 885 255 381 284 652 375 963 745 250 

28 000 71 365 100 136 138 832 169 190 222 135 233 703 269 680 516 198 
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Окончание таблицы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

13 602 37 490 58 634 55 501 101 681 144 696 154 417 107 956 353 076 

7 652 28 000 37 490 19 220 48 513 48 225 36 626 78 992 279 429 

5 748 67 665 40 426 13 667 41 644 67 389 25 823 144 788 246 241 

ЗАЙМЫ И КРЕДИТЫ (КРАТКОСРОЧНЫЕ) 

2004, 

RUB 

2005, 

RUB 

2006, 

RUB 

2007, 

RUB 

2008, 

RUB 

2009, 

RUB 

2010, 

RUB 

2011, 

RUB 

2012, 

RUB 

69 075 86 754 46 810 136 364 196 915 310 219 553 818 948 036 984 800 

39 052 66 155 23 160 123 777 95 349 218 094 390 178 676 799 948 775 

20 000 24 032 20 000 71 504 55 910 163 390 147 661 475 124 292 222 

15 785 22 266 16 819 55 979 44 952 87 348 139 827 200 752 276 855 

15 155 20 271 14 000 34 907 36 846 85 122 130 454 179 723 187 320 

35 778 86 131 95 050 92 865 96 201 254 626 515 694 830 212 425 509 

ПРОЦЕНТЫ К УПЛАТЕ 

2004, 

RUB 

2005, 

RUB 

2006, 

RUB 

2007, 

RUB 

2008, 

RUB 

2009, 

RUB 

2010, 

RUB 

2011, 

RUB 

2012, 

RUB 

33 342 16 777 27 270 27 320 66 472 140 044 122 049 113 690 184 986 

10 093 15 806 16 605 26 542 29 067 38 188 44 148 72 495 103 723 

6 204 3 509 9 001 12 413 23 586 23 202 22 481 17 826 25 391 

5 335 2 259 6 988 6 080 11 412 9 585 9 163 8 924 22 719 

2 037 1 322 3 472 2 950 8 854 5 449 4 827 4 316 8 364 

5 716 2 991 6 885 2 713 5 435 7 961 4 951 4 485 10 935 

 

Примечание: в таблице представлены следующие показатели: стро-

ка 1–5 – показатели пяти крупнейших предприятий в отрасли в регионе в 

исследуемом периоде; строка 6 – сумма показателей всех остальных пред-

приятий данной отрасли региона. 
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