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Введение 
 

 

 

 

 

 

Современная проблематика новейшей отечествен-

ной словесности по-прежнему сохраняет свою непре-

ходящую актуальность, поскольку разрешение науч-

ной дилеммы о представлении максимально адекват-

ной и политически непристрастной (конгениальной 

эпохе) картины литературного процесса середины и 

второй половины ушедшего столетия все еще остается 

одной из насущных и безотлагательных задач совре-

менной истории и теории русской литературы. Час-

тично решение этих вопросов уже было намечено в со-

держательных и обстоятельных изданиях двух по-

следних десятилетий по истории русской литературы 

XX – начала XXI вв.: в пособии (задуманном как двух-

томное исследование) С. И. Кормилова (1998); в учеб-

нике В. А. Зайцева и А. П. Герасименко (2004) и в кол-

лективном труде под редакцией В. В. Агеносова (2014).  

Огромную важность при анализе проблемного, об-

разно-стилевого и жанрового-новационного поля рус-

ской словесности на современном этапе ее развития, 

несомненно, имеет возвращение некоторых незаслу-

женно забытых или упущенных имен художников сло-

ва, критиков и публицистов, так или иначе пока не 
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вошедших во многие курсы истории отечественной 

литературы XX века, что, конечно, существенно 

обедняет целостную характеристику рассматривае-

мого периода.  

В предлагаемом учебном пособии мы вносим по-

сильный вклад в интерпретацию данной проблемати-

ки, так как здесь, с одной стороны, проанализированы 

и представлены основные тематические и сюжетные 

перипетии литературного процесса, начиная с отте-

пельной (по нашему мнению, рубежной для современ-

ного этапа) эпохи и заканчивая последними годами 

перед т. н. застоем в истории и культуре страны,  

а с другой стороны, многие художественные тексты, 

анализируемые или упоминаемые в пособии, либо 

рассматривались ранее недостаточно подробно («Зав-

траки 43-го года» В. П. Аксенова, «Мальчик и девочка»  

В. Ф. Пановой, «Головырино, Головырино…» П. Н. Реб-

рина), либо введены в научный оборот – при характе-

ристике литературного процесса – впервые («Лебедев 

против Лебедева» Ф. Е. Миронера, «Однажды в два-

дцатом» Н. М. Коржавина, «Ураган приходит на по-

мощь» Ю. П. Лобачева).  

Структурно-композиционный облик учебного из-

дания определяют две главы, затрагивающие два ли-

тературных десятилетия послесталинской эпохи:  

1. Особенности русской литературы 1950-х гг. (где 

рассматриваются и характеризуются такие теоретико-

литературные феномены, как оттепельный период в 

отечественной прозе и лирике; т. н. лейтенантская 

(окопная) проза, трансформация соцреалистической 

парадигмы в рамках основных родо-жанровых форм 

отечественной словесности);  

2. Многообещающие 1960-е гг., в которую входит 

не только историческая ретроспектива имен и произ-
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ведений, но и примеры аналитики таких любопытных 

особенностей художественного дискурса, как этико-

идеологические подтексты стилевых поисков русских 

писателей, неославянофильские и неозападнические 

тенденции в прозе / лирике / драме; русская словес-

ность в контексте мемуаристики, кинематографа, ис-

тории, акционизма, музыки и драмы, имагологиче-

ский контекст фантастической прозы и литературы 

для детей 1960-х гг.  

Методологической доминантой выбрано обраще-

ние не только к фактам высокой литературной тради-

ции прошлого века, но и анализ образных, стилевых и 

характерологических тенденций применимых к бел-

летристике и нон-фикшн прозе в различной степени 

отражающих единый характер многоуровневого исто-

рико-литературного процесса.  

Вопросы и задания в учебном пособии служат для 

закрепления материала и обращают внимание читате-

ля на художественные тексты, включенные в обще-

культурный контекст 1950–1960-х и последующих го-

дов, однако не упомянутые в этом издании.  
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Глава 1.  
 

Особенности русской  
литературы 1950-х гг.  

 
 

1.1. Начало оттепели.  
От лейтенантской (окопной) прозы  

к метафизике войны 
 

очку отсчета современного периода русской 

литературы уместно отнести к 1950-м гг. как 

минимум по двум причинам. С одной сто-

роны, поколенческий водораздел, традиционно оцени-

ваемый историками в 25–30 лет. Это дает основание 

рассматривать 75-летний отрезок историко-культур-

ной жизни страны как некую целостную аксиологиче-

скую систему (несмотря на различные социальные и 

даже государственные потрясения: перестройку, рас-

пад советской державы, пресловутую переоценку исто-

рических ценностей и др.). С другой стороны, 50-е гг. в 

отечественной словесности стали мощным импульсом 

к развитию как реалистических традиций русской 

классической литературы века ушедшего, так и к воз-

врату модернистских и авангардных опытов первых 

послереволюционных лет и периода Гражданской вой-

ны. Середина века также была ознаменована появле-

Т 



 

~9~ 
 

нием новых имен, чьи стилевые и образные поиски 

будут определять облик русского искусства слова в по-

следующие десятилетия.  

Главными художественными жанрами в отечест-

венной прозе в тот период по-прежнему остаются ро-

ман и повесть (последняя постепенно станет вытес-

нять роман, начиная уже со второй половины 50-х гг.). 

По-новому переосмысляются такие жанровые формы 

на стыке литературы и публицистики, как полемиче-

ская статья, очерковые заметки, дневник. Обществен-

но-политические события, последовавшие за смертью 

И. В. Сталина (1953) и характеризующиеся определен-

ным ослаблением идеологического и цензурного дав-

ления на искусство и культуру (приход к власти  

Н. С. Хрущева; XX-й и XXII-й съезды КПСС в 1956 и 

1961 гг. соответственно), получили название оттепели.  

Начало оттепельного периода в отечественной ли-

тературе принято относить к появлению в журнале 

«Знамя» повести И. Г. Эренбурга «Оттепель» (1954). 

Однако в русской публицистике, как справедливо ука-

зывал известный литературовед и критик В. В. Кожи-

нов1, уже встречалось подобное метафоричное опреде-

ление исторического отрезка времени, наступающего 

после смены государственного климата – еще  

в XIX в. выдающийся поэт и дипломат Ф. И. Тютчев на-

звал оттепелью время надежд на перемены в жизни 

государства, которые связывались (после смерти Ни-

                                                           
1
 См.: Кожинов В. В. Россия. Век XX (1936–1964). – М.: Эксмо; Алгоритм, 

2005. – С. 351.  
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колая I) с восхождением на престол царя-освобо-

дителя, Александра II.  

Что касается повести Эренбурга, то в «Оттепели» 

впервые затрагивались темы, которые ранее были ли-

бо под прямым запретом, или же упоминались «между 

строк» – чаще всего посредством образной, иносказа-

тельной «тайнописи» (политические репрессии, жизнь 

русской эмиграции, «Дело врачей», критика «форма-

листических тенденций» в искусстве). Конфликтная 

ситуация, коренящаяся в основе сюжета, разворачива-

ется в «Оттепели» на фоне споров о художественных 

достоинствах и недостатках романа молодого писателя 

в одном из клубов промышленного города. Камнем 

преткновения для читателей, собравшихся на конфе-

ренцию, посвященную творчеству начинающего про-

заика, становится изображение личной жизни одного 

из героев – ученого-агронома. Данный персонаж 

влюбляется в посредственную, непритязательную да-

му, которая к тому же является женой его друга. Мне-

ния сторон разделяются на два непримиримых лагеря: 

одни читатели клеймят писателя за перенос «буржу-

азной» морали в социалистический производственный 

роман, что, по их мнению, недопустимо, а другие го-

рячо отстаивают право писателя изображать всю 

сложность любовного чувства, тем более что многие из 

читателей уже давно истосковались по «живому» и 

непредвзятому лиризму в обыденной жизни. В свою 

очередь эти споры становятся отражением личных 

предпочтений и антипатий героев «Оттепели» (инже-

нера Дмитрия Коротеева, его друзей Григория Савчен-



 

~11~ 
 

ко и Елены Журавлевой, художника Сабурова и др.), 

проекцией их непростых взаимоотношений друг с дру-

гом, где соседствуют любовь и ненависть, зависть и 

хвала, ригоризм и всепрощение. Образ весенней отте-

пели, которая «размывает» своим естественным, но 

неожиданным приходом сумятицу в мыслях некото-

рых героев, растапливает непоколебимость (в том чис-

ле – идейную) в одних и возвышает романтику отно-

шений у других, становится символическим изображе-

нием перемен, которые можно не принимать, но не 

замечать уже нельзя.  

Само слово «оттепель» встречается в повести всего 

два (!) раза, но общая тональность произведения пере-

дает неуклонное обновление самой жизни, бурлящий 

за окнами домов океан чувств и весеннюю гармонию 

(«…за окном волнение. Зима… дрогнула. <…> Форточ-

ка открыта... Сквозь форточку доносятся голоса. Все 

сразу стало живым и громким»2). Не столь значитель-

ная в художественном отношении (по формально-

содержательным особенностям – типичное произведе-

ние на «производственную» тематику), указанная по-

весть, тем не менее, внесла важный вклад в общее на-

строение эпохи и смогла наметить основные проблем-

ные линии, которые будут освоены в последующий пе-

риод развития отечественной литературы.  

Совокупно с обновленческим пафосом новой отте-

пельной литературы, осторожно подступающей к пока 

еще аккуратной реформе жанровых модусов, продол-

                                                           
2
 Эренбург И. Г. Оттепель: повесть. – М.: Сов. писатель, 1954. – С. 133.  
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жает существовать характерно соцреалистический 

жанровый канон, в котором доминирующее место за-

нимает производственный роман. Так, например, в 

широко известном произведении В. А. Кочетова «Жур-

бины» (1952), повествующем о нескольких поколениях 

рабочей семьи, трудящейся на большом судострои-

тельном заводе, не только показана долгая и славная 

дорога (далеко не лишенная тягот и утрат) энтузиа-

стов молодого государства, но и художественно утвер-

жден и зафиксирован образ большой семьи, который 

переносится на главных героев трудовой династии 

Журбиных (Матвея Дорофеевича, его сыновей – Ильи и 

Василия, внуков – Антона, Виктора, Константина, 

Алексея и Антонины и др.) и одновременно становится 

многоаспектным символом советской державы, не без 

оснований ощущавшей себя в послевоенные годы той 

самой большой семьей3. Стоит добавить, что таким об-

разом на чисто идейном и структурном уровнях «Жур-

бины», помимо производственной составляющей, на-

следуют также традициям русского семейного романа, 

чьи первоначала уходят своими жанровыми корнями в 

XIX столетие (проза С. Т. Аксакова, Д. Н. Бегичева,  

А. И. Эртеля и пр.).  

Военная тема (точнее, тема священной Памяти о 

войне) по понятным причинам продолжает оставаться 

одной из ведущих в русской словесности рассматри-

ваемого историко-литературного этапа. Начавшись в 

                                                           
3
 Чутко уловил эту глубинную и органичную связь замечательный режиссер  

И. Е. Хейфиц, который назвал свой фильм, снятый по роману «Журбины», «Большая 

семья» (1954).  
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1940-е гг. с монументального изображения героики в 

духе эпического сказания, часто в русле «теории бес-

конфликтности» (см. раннее военное творчество  

С. П. Бабаевского, М. С. Бубеннова и др.), тема Победы 

в недавно окончившейся Великой Отечественной вой-

не со временем приобретает лирическое звучание: ак-

центируется реалистическая подача характеров и уси-

ливается тонкий психологизм в изображении внут-

реннего мира героев (повести «Звезда» [1947] Э. Г. Ка-

закевича и «В окопах Сталинграда» [1946] В. П. Некра-

сова). Подобный стилевой переход, несомненно, подго-

товил такой самобытный феномен русской советской 

литературы 50-х гг., как лейтенантская (окопная) проза.  

В первых произведениях молодых авторов, которые 

ушли на фронт совсем мальчишками и приняли непо-

средственное участие в важнейших кровопролитных 

операциях минувшей войны, зазвучала новая интона-

ция – безыскусная, горькая, честная. В повседневных 

нечеловеческих условиях среди смерти и горя, порой 

находясь на грани отчаяния, герои лейтенантской про-

зы навсегда расстаются с романтическим восприятием 

войны, которое воспитывалось в них со школьной ска-

мьи поэтическими строчками комсомольских лириков 

М. В. Кульчицкого («Не до ордена. / Была бы Родина / 

С ежедневными Бородино»4) или П. Д. Когана («Но мы 

еще дойдем до Ганга, / Но мы еще умрем в боях…»5) 

также погибших на войне.  

                                                           
4
 Советские поэты, павшие на Великой Отечественной войне. – М.; Л.: Совет-

ский писатель, 1965. – С. 378.  
5
 Там же. – С. 309.  
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Суровая окопная правда в новой литературе о вой-

не неизбежно диктует нравственный императив в той 

ситуации, когда времени на выбор не остается, и герои 

вынуждены решать не только свою судьбу, но и нести 

ответственность за всех. Чаще всего повествование в 

таких текстах ведется от первого лица, визуальный об-

зор сужен до уровня оптики главного героя-

рассказчика; здесь отсутствуют стилевые изыски: 

предложения строги, чеканны, точны; авторы избега-

ют нарочитой метафоричности; описания конкретны, 

иногда жестоко натуралистичны, почти автологичны. 

В то же время лирическая интроспекция занимает 

здесь значительное место, раскрываясь в напряженных 

монологах-раздумьях либо молоденького солдата, ли-

бо неопытного новобранца и часто становясь одной из 

причин личностного конфликта.  

Героизм в данных произведениях проявляется не 

на миру, а в ежеминутной тяжелой военной работе ог-

ромного числа людей, подчас не заметной взгляду со 

стороны. Это единство волевых центров и обеспечива-

ет вкупе слагаемые Победы того коллективного нача-

ла, которое по праву именуется Народом.  

Война без прикрас глазами молодого человека, не-

давно выхваченного из мирной жизни в самый эпи-

центр сражений, нашла свое отражение в первых опы-

тах «лейтенантской прозы»: повестях Г. Я. Бакланова 

(Фридмана) («Пядь земли», 1959) и Ю. В. Бондарева 

(«Батальоны просят огня», 1957; «Последние залпы», 

1959), которые сразу стали самыми заметными явле-

ниями литературной жизни этого периода. Образы 
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главных персонажей, например, лейтенанта Мотови-

лова у Бакланова или капитана батареи Ермакова у 

Бондарева (почти альтер эго писателя) – отличались 

от предыдущих героев-военных неплакатностью и уз-

наваемостью. Это были во многом обычные люди со 

своими внутренними проблемами и подчас непростым 

характером, но несгибаемость, нечеловеческая воля и 

неизбывное чувство долга перед родным домом и Со-

ветской Родиной в решающие моменты Великой Вой-

ны делали их поистине настоящими героями, «людь-

ми из стали».  

В 50-е гг. выходит вторая редакция «Молодой 

гвардии» А. А. Фадеева. В образную ткань и перечень 

персоналий этого, несомненно, высокохудожественно-

го текста о бессмертном подвиге юных краснодонцев в 

борьбе с фашизмом, автор внес некоторые коррективы. 

В частности, были добавлены новые типы и характеры 

(идейных коммунистов). Роман Фадеева и при жизни 

писателя, и в новейшее время вызывал горячие и 

ожесточенные споры. Однако несмотря на выявленные 

в последние годы фактологические неточности в обри-

совке некоторых реальных лиц, следует признать за 

обеими редакциями «Молодой гвардии» (1946 и  

1951 гг.) их право на достойное место в общем ряду 

знаковых текстов русской литературы XX столетия. 

Произведение А. А. Фадеева удачно сочетало в себе яр-

кую образность, сочный язык и отточенный стиль, 

оригинально сплетенный вымысел и документаль-

ность и, главное, несло в себе огромный заряд искрен-

него патриотизма.  
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Ко второй половине 50-х гг. относится начало ра-

боты К. М. Симонова над знаменитой трилогией «Жи-

вые и мертвые» (первая часть, дублирующая название 

всего эпического триптиха, вышла в 1959 г.). Отечест-

венному читателю уже были знакомы многие герои 

новой книги Симонова (военный журналист Иван 

Синцов, подполковник Павел Артемьев и др.), которые 

пришли со страниц другого романа – «Товарищи по 

оружию» (о вооруженном конфликте при реке Халхин-

Гол), написанного немного ранее – 1954 году.  

Характерной особенностью трилогии является ее 

поэтика, окрашенная почти метафизически: в художе-

ственном времени и пространстве произведения, бук-

вально выросшего из военных дневников и очерков 

самого К. М. Симонова, то и дело возникают предель-

ные ситуации, в которых главные сражения развора-

чиваются не только на поле боя, но и в душах людей. 

Предметный мир книги с ее шокирующей детализаци-

ей и внешне разорванной композицией органично до-

полняет напряженный духовный поиск героев, кото-

рые каждый в себе несут сложную, мучительную прав-

ду о людях и войне. Земное и небесное, мир живых и 

мертвых, по мысли художника, спаяны воедино и под-

виг тех, кто обессмертил свое имя праведной гибелью 

«за други своя» оставляет за ними их вечное право ос-

таваться в мире «живых». Но и посмертная судьба тех, 

кто дрогнул (Баранов и Люсин) или же встал на путь 

предательства, не решается в романе однозначно, мно-

гие вопросы остаются без ответа.  
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Гибель летчика Козырева, принявшего Синцова и 

других советских солдат за фашистов – один из наи-

более тяжелых, эмоционально надрывных эпизодов 

текста. Симонов с почти «протокольной» отстранен-

ностью фиксирует факт смерти бесстрашного воина, 

что еще больше усиливает ужас от происходящего: 

«…он раз за разом стал стрелять в них, не обращая 

внимания на их крики: “Свои!” Потом, когда они поч-

ти добежали до него, он сунул руку к виску, дернулся 

и затих»6.  

Образ Ивана Петровича Синцова глубоко реалисти-

чен и в то же время психологически сложен. Это в пер-

вую очередь тип героя-наблюдателя, свидетеля (не бу-

дем забывать, что он журналист, чья профессия пред-

полагает определенную «дистанцированность» от 

происходящего). Но по ходу развития сюжета Синцов 

переживает мучительную трансформацию своего ха-

рактера (через сомнения и раздумья), проходя сквозь 

огненную «инициацию» войны, и постепенно образ 

полевого корреспондента выкристаллизовывается в 

образ защитника и героя, который преисполняется 

«благородной яростью» к врагу. Трилогия К. М. Симо-

нова, несомненно, является одним из рубежных про-

изведений русской литературы ушедшего столетия.  

В основе романа-эпопеи «Жизнь и судьба» (1950–

1959) В. С. Гроссмана – значительного и полемично за-

остренного текста рассматриваемого периода, которо-

му было суждено нелегкое печатное будущее, лежит 

                                                           
6
 Симонов К. М. Живые и мертвые: роман. – М.: Воениздат, 1961. – С. 54.  
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толстовская традиция изображения человека на войне, 

его психологического взросления, а также незарету-

шированного показа неприглядных сторон боевых 

будней. Помимо следования художественно-этической 

концепции Л. Н. Толстого в самой структуре своего 

произведения (Гроссмана, как и великого классика, 

также интересует эволюция внутреннего мира лично-

сти в переломные моменты истории), прозаик обраща-

ется и к лирическому наследию русской философской 

поэзии XIX в.: в заглавии романа имплицитно присут-

ствует отсылка к лирике Е. А. Баратынского  

(«К чему невольнику мечтания свободы?..», 1832): 

«…О, тягостна для нас / Жизнь (Здесь и далее: выделе-

но и / или подчеркнуто мной. – К. О.), в сердце бьющая 

могучею волною / И в грани узкие втесненная судь-

бою»7. И это не случайно, ведь тема внутренней и 

внешней свободы является одной из магистральных в 

данном произведении.  

Роман В. С. Гроссмана, как того и требует жанровая 

специфика эпопеи, отличает многомерный хронотоп – 

события, концентрирующиеся в первую очередь вокруг 

битвы за Сталинград (оборона «дома Грекова», насту-

пление советских войск и т. д.), происходят также в 

пространственных локусах Бердичевского гетто, сара-

товском госпитале, эвакуационных Куйбышеве и Каза-

ни, в подмосковном тылу (в секретной лаборатории 

физических исследований), а также в застенках фаши-

                                                           
7
 Баратынский Е. А. Полное собрание стихотворений. – Л.: Сов. писатель, 

1989. – С. 164.  
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стских концлагерей и в следственных кабинетах НКВД. 

Сюжетные линии множества героев (комиссара Кры-

мова, старого большевика Мостовского, майора Ершо-

ва, физика Штрума и его жены, семейства Шапошни-

ковых и др.), чьи психологические портреты Гроссман 

выводит с очерковой документальностью, тесно пере-

плетаются друг с другом, и судьбы всех персонажей так 

или иначе оказываются связаны между собой нераз-

рывной линией. Роман-эпопея В. С. Гроссмана был пол-

ностью напечатан только в перестройку, однако его рас-

пространение в печатных копиях «самиздата» в 60-е и 

70-е гг., равно как и полуофициальная публикация в 

1980 г. на Западе, повлияли на характер современного 

литературного процесса в стране.  

Всемирно известным (особенно после прекрасной 

экранизации реж. С. Ф. Бондарчука в 1959 г.) стал рас-

сказ «Судьба человека» (1956) М. А. Шолохова. Траги-

ческая история советского солдата Андрея Соколова, 

потерявшего всех родных в годы военного лихолетья, 

прошедшего фашистский плен и каторжные работы на 

чужбине, но в итоге не сломленного, усыновившего 

маленького сироту и возрожденного таким образом 

для жизни в послевоенное время, взволновала многих 

читателей как в СССР, так и за рубежом. Легендарный 

«русский характер» (см. его художественную характе-

ристику в одноименном рассказе А. Н. Толстого  

1944 г.) в этом произведении нашел яркое образное и 

композиционное воплощение.  

Отечественная литература продолжила осваивать 

новые, тяжелейшие по своему осмыслению темы, свя-
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занные с завершившейся войной. В пронзительной по-

вести молодого автора-фронтовика В. О. Богомолова 

«Иван» (1957) рассказана история ребенка, жертвы 

войны, который, по замечанию философа-экзистен-

циалиста Ж.-П. Сартра, восхитившегося в свое время 

экранизацией данного текста (1962 г., реж. А. А. Тар-

ковский), предстает «доведенным до совершенства» 

порождением насилия и жестокости8. Война лишила 

детства и забрала самых близких и родных людей у 

мальчика Ивана Буслова. Теперь он умеет только нена-

видеть и мстить. В своем стремлении убивать фаши-

стов он готов зайти так далеко, что даже нежно любя-

щие его взрослые (Катасоныч, лейтенант Гальцев, 

полковник Грязнов, капитан Холин и др.) порой пуга-

ются непреклонности маленького мстителя и в то же 

время восхищаются бесстрашием юного героя. Подня-

тая еще в прозе В. П. Катаева тема «Дети и война» 

(«Сын полка», 1944) приобретает под пером В. О. Бо-

гомолова более холодные, жесткие (и даже жестокие) 

изобразительные штрихи. Финальная сцена в разру-

шенной канцелярии рейхстага, в которой повествова-

тель случайно находит личную карточку казненного 

Ивана, относится к одной из самых напряженных и 

щемящих страниц в мировой литературе.  

Первым же документально-художественным упо-

минанием об ужасах нацистских лагерей смерти и о 

судьбах людей, прошедших через этот ад на земле, 

                                                           
8
 См. об этом: Сартр Ж.-П. По поводу «Иванова детства» // Мир и фильмы Анд-

рея Тарковского. – М.: Искусство, 1991. – С. 11–21.  
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стала повесть Ю. Е. Пиляра «Все это было» (1955). Сам 

автор, к слову, прошел свой крестный путь на войне от 

солдата-добровольца (вчерашнего выпускника – золо-

того медалиста школы) до военнопленного (попал в 

плен после контузии в 1942 г.) и узника лагеря Маут-

хаузен. После освобождения в мае 1945 г. и возвраще-

ния на Родину Пиляр отбывал срок уже в советском 

лагере (данный опыт отражен в его автобиографиче-

ской повести 1963 г. «Люди остаются людьми»). Дол-

гие годы Ю. Е. Пиляр в числе участников Междуна-

родного комитета узников концлагеря Маутхаузен (он 

был вице-президентом общества) ратовал за то, чтобы 

многие бывшие военнопленные и попавшие в неволю 

по ранению граждане были приравнены к участникам 

и жертвам войны.  

Отдельного внимания заслуживает и т. н. «фронто-

вая поэзия» (С. П. Гудзенко, А. П. Межиров, О. Ф. Берг-

гольц, Ю. В. Друнина, Д. С. Самойлов (Кауфман),  

Б. А. Слуцкий и мн. др.), в полной мере раскрывшаяся 

именно в 50-е гг. Это было качественно новое явление 

в отечественной лирике. Не просто предшествующая 

ей бесспорно талантливая поэзия о войне, закономер-

но появившаяся в годы Великой Отечественной и то-

гда жизненно необходимая для поднятия духа сра-

жающегося народа и армии (см.: «Я это видел!» [1942] 

И. Л. Сельвинского, «Зоя» [1942] М. И. Алигер, «Муже-

ство» [1942] А. А. Ахматовой, «Пулковский меридиан» 

[1944] В. М. Инбер, «Сын» [1946] П. Г. Антокольского), 

но беспристрастный лирический взгляд на «повесть 

пламенных лет» глазами недавних участников войны 
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и живых свидетелей блокады Ленинграда. Фронтовая 

поэзия явилась фактически родной сестрой лейтенант-

ской прозы, перенесенной в систему чуть более иных 

жанровых и родовых художественных координат, но в 

общем и целом схожая с ней. Многие стихотворные 

тексты упомянутых авторов вошли в школьные и уни-

верситетские хрестоматии, поэтические антологии и 

стали классикой русской поэтической культуры  

XX столетия. Среди них – «Каждый танец на “бис” раза 

по три…» (1951), «Как без вести пропавших ждут…» 

(1952) С. П. Гудзенко; «И белый флаг вывешивают 

вражеские гарнизоны» (1954), «Мы под Колпином ско-

пом стоим…»9 (1956) А. П. Межирова; «В Сталинграде» 

(1952), «Побратимы» (1952), «Бабье лето» (1956, 1960) 

О. Ф. Берггольц; «Снега, снега…» (1953), «Я, признать-

ся, сберечь не сумела шинели…» (1955) Ю. В. Друни-

ной; «Луч солнца вдруг мелькнет, как спица…» (1957) 

Д. С. Самойлова; «Память» (1956), «Все слабели, бабы – 

не слабели…» (1957) Б. А. Слуцкого. Последний из пе-

речисленных лириков в стихотворении «Однофами-

лец» («В рабочем городке Солнечногорске…», 1954) 

создал яркий и запоминающийся образ погибшего 

солдата «с моей фамилией», неизвестного рядового 

страшной войны, одного из многих миллионов, чья 

фамилия на гранитном памятнике, совпадающая с фа-

милией самого поэта, попала на глаза Слуцкому после 

                                                           
9
 Именно в этом стихотворении появилась «крамольная» в те годы строка «Ар-

тиллерия бьет по своим», что тоже было трудно представить в поэзии предшествую-

щего десятилетия.  
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посещения им братской могилы на Ленинградском 

шоссе Москвы.  

Нетривиальным взглядом на отгремевшую Вели-

кую Войну, сочетающим в себе, с одной стороны, уве-

ренность в правом деле защиты Отечества от врага и 

праведности возмездия, а, с другой стороны, народный 

гуманизм незлобивой души рядового солдата, отлича-

лась поэзия нижегородца (тогда – горьковчанина)  

Ф. Г. Сухова (см. первые весомые послевоенные сбор-

ники автора: «Родные просторы», 1954; «Половодье», 

1958).  

 

 

 

1.2. Предвестие перемен. Необычные грани  
соцреалистической парадигмы 

 

Несмотря на то, что большинство крупных писате-

лей сохраняют верность социалистическим идеалам и 

продолжают искренне верить в торжество коммуни-

стической идеологии, тема революции и Гражданской 

войны раскрывается в эти годы с новых, порой неожи-

данных сторон. Так, в нашумевшей повести «Жесто-

кость» (1956) П. Ф. Нилина, которая родилась из его 

одноименного рассказа 1946 г., типичный в соцреали-

стическом каноне «конфликт в рамках идейного и 

классового антагонизма» внезапно оказывается вклю-

ченным в любовную коллизию главных героев (работ-

ника уголовного розыска одного сибирского городка 

Вениамина Малышева, его соратника – безымянного 
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автора-повествователя, корреспондента Якова Узелко-

ва и молодой кассирши Юлии Мальцевой); развитие 

любовной линии проходит на фоне поимки атамана 

Клочкова и борьбы с «императором всея тайги», бан-

дитом Костей Воронцовым.  

В ходе развертывания сюжета некоторые неприми-

римые по внешним признакам (происхождение, вы-

жидательная позиция во время Гражданской войны, 

служба в стане неприятеля и т. д.) враги советской 

власти (например, колоритный персонаж Лазарь Бау-

кин) на поверку оказываются достаточно цельными 

фигурами со своим сложным внутренним этическим 

кодексом, что не отменяет их изначальной неодно-

значности. Справедливости ради отметим, что такой 

сюжетный прием, как искусное вплетение любовной 

линии, «провоцирующей» разлад в ряду товарищей по 

борьбе (любой стихийной природы: революционной, 

анархической), был уже подготовлен в других знако-

вых текстах эпохи (см.: «Барсуки» [1925] Л. М. Леоно-

ва – уход жены главаря банды «зеленых» Семена Рах-

леева (Барсука), трактирщицы Насти, к его невольному 

преемнику, Мишке Жибанде; «Как закалялась сталь» 

[1930–1934] Н. А. Островского – «любовный треуголь-

ник» Павла Корчагина, Анны Борхарт и Цветаева).  

Вениамин Малышев, поверив лживому сообщению 

Узелкова о том, что Юля дала прочитать ему любовное 

письмо молодого следователя, совершает самоубийст-

во (почти немыслимый в подобных тестах о Граждан-

ской войне сюжетный поворот). Образ Веньки Малы-

шева, «идеалиста», верящего в «революционную ком-
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мунистическую справедливость», тонко чувствующего 

фальшь и неискренность, готового к чистому альтру-

изму (он даже отказывается от награды за поимку Во-

ронцова и требует наградить Баукина, предварительно 

отпустив его – недавнего идейного врага), стал в рус-

ской литературе 50-х гг. новым штрихом к гуманисти-

ческой характерологии отечественной словесности, 

корнями уходящей в классическую традицию XIX в.  

Широкую волну критических откликов вызвал по-

священный «советской милиции» детективный роман 

В. Д. Иванова «Желтый металл» (написан в 1954 г., 

опубликован в 1956 г.). В произведении, освещающем 

проблему незаконных финансовых операций и под-

польного ювелирного промысла, впервые в советской 

литературе были остро затронуты вопросы этнонацио-

нальных кланов и землячеств, функционирующих в 

рамках преступного мира. Роман (в первую очередь в 

силу нарушения основного табу советского культурно-

го дискурса – нерушимости «дружбы народов») произ-

вел эффект разорвавшейся бомбы, был мгновенно под-

вергнут остракизму в литературно-критической прес-

се, а основной тираж даже предложили изъять из кни-

готоргового оборота. В наши дни данный текст пред-

ставляет собой, прежде всего, любопытный литера-

турно-документальный артефакт эпохи.  

В эти же годы, к слову, В. Д. Иванов создает первую 

часть своего знаменитого исторического цикла-

трилогии о предыстории Руси – «Повести древних лет» 

(1955), у которого также будет непростая литературная 

судьба. Как вся трилогия в целом, так и отдельные ее 
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сегменты подверглись в свое время множеству резких 

публицистических или историографических отзывов 

(порой напоминающих гневные инвективы). Однако 

сдержанные комментарии ряда специалистов по исто-

рии Древней Руси, прежде всего, профессиональных 

историков и археологов (например, А. Г. Кузьмина10) 

концентрировали внимание читающей публики на 

том, что писатель сознательно фундировал свою ав-

торскую (художественную) концепцию происхождения 

племени «россичей» в обход некоторых неоспоримых 

на тот момент исторических фактов, иногда греша и 

недопустимыми анахронизмами (вроде «сабель» у 

древних славян11). Это, кстати, обусловило впоследст-

вии такой большой интерес к исторической прозе  

В. Д. Иванова (в 1980-е гг.) и даже определенную 

(пусть и опосредованную) преемственность концепту-

альных подходов писателя и многих представителей  

т. н. «славянского фэнтези» уже в конце XX столетия 

(см., в частности, произведения М. В. Семеновой 

[«Волкодав», 1995] или цикл книг Ю. А. Никитина 

«Трое из Леса» [1993–…] о жизни упомянутого еще Ге-

родотом таинственного племени невров), поскольку 

неизведанные «сумерки праистории» дают, как пра-

вило, самый широкий простор для авторской фантазии 

и вымысла.  

Необходимо конспективно отметить другие важные 

этапы развития литературы в указанный период, та-

                                                           
10

 См.: Кузьмин А. Г. Исторические романы Валентина Иванова // Иванов В. Д. 

Повести древних лет. – М.: Современник, 1985. – С. 445–473.  
11

 Гумилев Л. Н. С точки зрения Клио // Дружба народов. – 1977. – № 2. – С. 247–262.  
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кие, как, например, появление новых журналов («Не-

ва», 1955; «Юность», 1955; «Москва», 1957; «Вопросы 

литературы», 1957; «Дон», 1957; «Русская литература», 

1958) и газет («Литературная газета», 1958), сущест-

венно обогативших круг и культуру чтения советских 

людей. Второй Всесоюзный съезд писателей СССР, со-

стоявшийся 15–26 декабря 1954 г., инициировал важ-

нейшие дискуссии на страницах периодической печати 

о гуманизме, «искренности» в поэзии и особенно в 

прозе; о важности разумного соотношения реализма и 

романтизма в новой советской литературе (см.: крити-

ческие статьи и полемические заметки В. М. Померан-

цева, О. Ф. Берггольц; выступления начинавшего в 

публицистике будущего прозаика Ф. А. Абрамова; но-

ваторские литературно-критические статьи о совре-

менном театре и возвращенном творчестве А. С. Грина 

совсем юного М. А. Щеглова). В 1950 г. журнал «Новый 

мир» впервые возглавил А. Т. Твардовский.  

В 1956 г. выходит ставший заметным событием в 

культурной жизни столицы и других крупных городов 

СССР альманах «Литературная Москва», в котором 

среди прочего появилась (впервые за долгий период) 

большая подборка стихотворений М. И. Цветаевой с 

предисловием И. Г. Эренбурга. Однако после выхода 

второго и анонсирования содержания третьего выпус-

ков альманах был закрыт официальными литератур-

ными инстанциями. Предполагаемой причиной за-

крытия могли послужить публикация рассказа «Рыча-
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ги» (1955) А. Я. Яшина (Попова)12 об ожидании назре-

вающих перемен в колхозной деревне, а также объяв-

ленная будущая публикация глав из романа Б. Л. Пас-

тернака «Доктор Живаго» (1945–1955), к тому моменту 

уже осужденного многими литературными кругами 

страны. Выход произведения в 1957 г. (на итальянском 

языке) при посредничестве ультралевого издателя и 

политика Дж. Фельтринелли, и последующее присуж-

дение роману Нобелевской премии по литературе 

(1958) вызвали широкий общественный резонанс и 

международный скандал. К сожалению, на долгие го-

ды собственно художественная природа и эстетическая 

значимость не во всем удавшегося прозаического  

magnum opus13 Пастернака оставались в тени его «за-

претного» и потому привлекающего большое внима-

ние статуса. Причем помимо «официального» осужде-

ния романа на страницах всесоюзной печати и непри-

ятия его более или менее лояльными к общественным 

и художественным переменам функционерами (на-

пример, К. М. Симоновым и А. Т. Твардовским), глав-

ный текст Б. Л. Пастернака был в большинстве своем 

                                                           
12

 В центре рассказа – конфликт «отжившего» взгляда на советское хозяйство-

вание (основанного на знаменитом принципе щедринских чиновников из «Современ-

ной идиллии» [1877]: «Как бы чего не вышло») и необходимости привлечения к рабо-

те в колхозах новых сил, энергичных и деятельных. Контрастные акустические обра-

зы трескучего радио (когда заседают «старики» из колхоза) и чистого голоса репро-

дуктора в избе (когда приходит «молодежь») создают запоминающуюся и вырази-

тельную картину внутреннего антагонизма персонажей. Важную роль в рассказе  

А. Я. Яшина играют и диаметральные речевые портреты «стариков» и «молодых»: 

первые типически воспроизводят своих начальников «слово в слово», вторые же вы-

ступают как «живые», индивидуальные языковые стилеобразы.  
13

 «великая работа» (лат.). Понятие, синонимичное сочетанию «главное (лучшее) 

сочинение», «главный труд». 
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отторгнут и русской литературной эмиграцией, знаме-

нитой своим перманентным антисоветизмом. Извес-

тен, к примеру, ироничный стихотворный отклик  

В. В. Набокова на «Доктора Живаго», когда в миниа-

тюре «Какое сделал я дурное дело…» (1959) автор 

«Машеньки» и «Защиты Лужина», к тому времени – 

маститый и респектабельный американский прозаик, 

саркастически сравнивает судьбу своего эпатажного 

романа «Лолита» (1955) и произведения Пастернака, 

причем сквозь лирический текст Набокова, по всем за-

конам пародийного палимпсеста, «проступают» узна-

ваемые строки и образы из пастернаковского стихо-

творения «Я пропал как зверь в загоне…» (1959). Осто-

рожные голоса в поддержку «Доктора Живаго» в СССР 

(В. А. Каверин [Зильбер]) и в «русском зарубежье»  

(Б. К. Зайцев) остались единичными случаями в общем 

хоре, с одной стороны, жесткой критики, и с другой 

стороны, сдержанной оценки романа как «творческой 

неудачи». Между тем проблема «интеллигенция и ре-

волюция», впервые заявленная в русской литературе и 

публицистике еще А. А. Блоком на рубеже двух огнен-

ных десятилетий, у Б. Л. Пастернака находила новое 

этико-эстетическое решение, а сам роман по праву за-

нял достойное место в пантеоне известнейших текстов 

мировой словесности XX века.  

Период с 1953 по 1957 гг. следует рассматривать 

как несомненный подъем русской прозы. Наряду с 

многообразием тем и увлекательными сюжетными 

коллизиями, многие авторы на первый план ставят 

философскую или морально-этическую проблематику, 
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независимо от того, обращаются ли они к истории рос-

сийской науки или вневременному образу Родины, во-

площенному в царственной природе («Русский лес» 

[1954] Л. М. Леонова), исследуют ли мир сельской глу-

бинки с ее чуть наивными, но внутренне очень чисты-

ми характерами («Дело было в Пенькове» [1956]  

С. П. Антонова) или же пытаются критически осмыс-

лить вредоносный механизм самодовлеющей бюро-

кратии («Не хлебом единым» [1956] В. Д. Дудинцева).  

Теме детства с его многочисленными наивными 

радостями и горькими внезапными прозрениями по-

священы многие страницы «взрослой прозы» В. Ф. Па-

новой. Ее повесть «Сережа (несколько историй из жиз-

ни очень маленького мальчика)», которая входит в 

единый художественный цикл писательницы «Коро-

стелев», была напечатана в 1955 г. и сразу стала лите-

ратурным событием огромной страны. Новым в дан-

ном произведении было то, что огромный и сложный 

взрослый мир показан через призму психологии шес-

тилетнего мальчугана (это именно детское, непосред-

ственное восприятие). Повесть, наряду с чисто художе-

ственным мастерством автора, ценна последовательно 

проведенной идеей нравственной ответственности за 

детей и подростков (мальчик Сережа обретает по ходу 

развития сюжета нового, приемного отца, который 

становится ему по-настоящему родным человеком и 

добрым наставником). Экранизация повести в 1960 г. 

(реж. И. В. Таланкин и Г. Н. Данелия) прибавила до-

полнительной популярности и без того талантливому, 

светлому и обаятельному тексту.  
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Не остается в эти годы в стороне от внимания 

«властителей дум» и приключенческая литература, 

отвечающая острым потребностям соскучившегося по 

авантюрным сюжетам читателя. Одним из наиболее 

ярких авторов в данный период можно считать  

Н. Н. Шпанова, который умело сопрягал виртуозную 

фабулу и шпионскую тематику в своих прозаических 

опытах («Заговорщики», 1951; сборник «Искатели ис-

тины», 1955). Более того, Шпанову отечественная ли-

тературная традиция обязана созданием первого в 

русской словесности оригинального образа сыщика-

ищейки (Нил Кручинин14), чей характерный узнавае-

мый облик проходит в дальнейшем в целом ряде та-

лантливых и написанных живым языком произведе-

ний (см.: авторский цикл «Похождения Нила Кручи-

нина»).  

В 1957 г. выходит авторский сборник Л. Овалова  

(Л. С. Шаповалов) «Приключения майора Пронина», 

куда вошли по большей части уже известные совет-

скому читателю тексты предыдущих лет о непревзой-

                                                           
14

 Отметим, что одной из самых первых успешных попыток создания именно 

художественного образа сыщика-криминалиста в России можно считать Ивана Дмит-

риевича Путилина, который являлся центральной фигурой увлекательного литератур-

ного цикла «Гений русского сыска И. Д. Путилин» (около 1903–1908 гг.) Р. Л. Антро-

пова (псевд. Роман Добрый). Герой Антропова соединял в себе как документальные 

черты реальной легенды русского уголовного сыска XIX в. (отраженные в беллетри-

зованных мемуарах самого Путилина «Сорок лет среди грабителей и убийц» [1907], 

написанных в соавторстве с М. В. Шевляковым), так и вымышленные факты биогра-

фии. Однако в упомянутом цикле еще достаточно сильно ощутимо сюжетное и об-

разное влияние детективных произведений популярнейшего на рубеже веков А. Ко-

нан Дойла (например, у антроповского Путилина есть помощник, красноречиво обо-

значенный «доктор Z» – более чем очевидная отсылка к другу Шерлока Холмса, док-

тору Уотсону). Образ же Нила Кручинина (у которого, к слову, тоже есть ученик и 

соратник, Сурен Грачьян – «Грачик») – полностью вымышлен и специфичен.  
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денном чекисте-контрразведчике Иване Николаевиче 

Пронине, своеобразном советском аналоге супераген-

та, русском Джеймсе Бонде. Элементы таких, в общем-

то, далеко отстоящих друг от друга жанровых форм, 

как черный детектив (т. н. série noire – особенно в об-

ласти мрачной атмосферы повествования, загадочного 

антуража произведения и «сумрачной» стилистики) и 

авантюрный роман (с его динамичным сюжетом, экзо-

тическими деталями, увлекательной героикой) со-

ставляли уникальную особенность романов, повестей и 

рассказов Л. Овалова.  

Как интересный пример добротной приключенче-

ской литературы может быть также рассмотрена проза 

сибирского автора М. П. Михеева. Так, в его широко 

известном и популярном среди детей и юношества ро-

мане «Тайна белого пятна» (1959) тонко пересекались 

прошлое и настоящее, тема исторической памяти и 

забвения, авантюрность повествования и таинствен-

ность обстановки, многослойный стиль и внутренний 

психологизм.  

К середине отечественного литературного XX в. от-

носятся начатки т. н. деревенской прозы, которая пе-

реносит свое внимание на проблемы современного се-

ла, на жизнь и трудовые будни соли земли русской – 

простых людей, крестьянства, деревенских рабочих.  

В публицистических очерках, составивших отдельные 

книги В. В. Овечкина «Районные будни» (1953) и  

Е. Я. Дороша «Деревенский дневник» (начат в 1956 г.) 

(в названии последней есть явная преемственность, 

идущая от «народнического очерка» XIX в. см., напри-
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мер, очерки Г. И. Успенского «Из деревенского днев-

ника», 1877–1880 гг.), было показано тяжелейшее по-

ложение послевоенного советского крестьянства, его 

непростое отношение к городской среде и сопутст-

вующему ей крючкотворству, появление мещанских 

настроений среди мелких хозяйственников (хозяйчи-

ков) и т. д. В схожем жанре лирического путевого 

дневника, повествующего о жизни непарадной (вдали 

от столицы), провинциальной, крестьянской России, – 

написаны «Владимирские проселки» (1958) В. А. Соло-

ухина.  

В этом же мотивно-образном ключе можно рас-

сматривать и раннюю прозу В. Ф. Тендрякова. В не-

большой повести «Ухабы» (1956) показана губительная 

роль бюрократического самодурства на деревне. После 

случившейся в распутицу аварии грузовика с ехавши-

ми в нем попутчиками погибает молодой шофер Васи-

лий. Однако смерть его вызвана не столько самой тра-

гедией на непроезжей дороге, с ухабами и скользкими 

поворотами, сколько тем, что строгое следование задо-

кументированным распоряжениям (составить предва-

рительный протокол осмотра, не предоставлять без со-

гласования с начальством райисполкома трактор для 

доставки больного в медпункт и пр.) убивает всякую 

возможность выиграть ценное время и спасти тяжело 

покалеченного человека. «Ухабы» вызвали широкий 

отклик в литературно-критической печати страны и 

стали одним из первых произведений В. Ф. Тендряко-

ва, которые вывели его в статус зрелого мастера и та-

лантливого художника слова.  
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На другом полюсе находилась т. н. городская проза, 

первые проблески которой можно увидеть в одной из 

ранних, достаточно противоречивых и в некотором ро-

де конъюнктурных повестей Ю. В. Трифонова «Студен-

ты» (1950). Но настоящий взлет городской тематики 

(уместно все же обозначить данный эстетический фе-

номен в те годы как молодежную прозу, поскольку 

собственно городская проза оформится чуть позже) 

случился после прихода в литературу талантливых ав-

торов, сгруппировавшихся вокруг фигуры уже ставше-

го живым классиком В. П. Катаева, основавшего и воз-

главившего тогда журнал «Юность» (с 1955 по  

1961 гг.). Катаев – блистательный стилист, поощрял 

образные и сюжетные поиски своих литературных по-

допечных В. П. Аксенова («Коллеги», 1959), А. Т. Гла-

дилина («Хроника времен Виктора Подгурского», 

1958), А. В. Кузнецова («Продолжение легенды», 1957), 

активно использовавших в первых текстах молодеж-

ный сленг, исповедальную, иногда даже «откровен-

ную» интонацию, необычные метафорические приемы 

(общеизвестно, что Катаева в свое время восхитило 

свежее, неизбитое сравнение у Аксенова пыльной воды 

в канале Грибоедова с непротертой крышкой рояля). 

Их называли звездными мальчиками (отсылая к напи-

санному чуть позже «Звездному билету» [1961]  

В. П. Аксенова), или новыми романтиками, благодаря 

которым городская молодежь впервые в отечественной 
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литературе заговорила о своих проблемах и чаяниях 

на понятном для нее языке15.  

В этот период создает свои первые лирические ше-

девры в малой прозе («Манька», 1958; «Трали-вали», 

1959) Ю. П. Казаков. Его творчество обозначило новое 

обращение к психологическому рассказу, в котором 

появилась особая музыкальность слога и ритма (Каза-

ков профессионально занимался джазом и учитывал 

важность темпоритма при написании своих текстов), а 

внешне ослабленная фабула не снимала внутреннего 

напряжения действия и дополнялась мелодичными 

переходами (в духе ритмизованной прозы И. С. Тур-

генева и особенно И. А. Бунина16) при описании 

внешнего фона или при обращении к художествен-

ным деталям.  

Сохранение интереса к научной фантастике в эти 

годы происходит в неразрывной связи с традициями 

литературы 20-х и 30-х гг. в первую очередь с творче-

ством А. Р. Беляева. Выдающийся ученый и писатель-

фантаст И. А. Ефремов закладывает основы коммуни-

стической футурологии в своем социально-фило-

софском романе «Туманность Андромеды» (1955–1956) 

                                                           
15

 Лингвопоэтические нюансы в прозе молодых мастеров слова, подчас незамет-

ные взгляду неискушенного, рядового читателя, однако играющие важную смысло-

вую и композиционную нагрузку, были сразу замечены и оценены корифеями отече-

ственной школы художественного перевода и ветеранами русской словесности. Так,  

К. И. Чуковский хвалил рассказ В. П. Аксенова «На полпути к Луне» (1962), в кото-

ром, по мнению выдающегося критика, было искусно обыграно соотношение грубо-

сти в речи персонажей и соответствующей «грубости», неуклюжести их поступков 

(см. примеры из текста: «баба как баба», «не пора ли нам дерябнуть», «аморалка», 

«шкура лагерная», «лабает джаз» и др.).  
16

 На эту особенность казаковского стиля указывал в личной переписке с про-

заиком К. Г. Паустовский.  
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и повести «Cor Serpentis» («Сердце змеи», 1958), кото-

рая является художественно-полемическим ответом на 

роман американского фантаста Мюррея Лейнстера 

«Первый контакт» («First Contact», 1945). Именно  

к 50-м гг. относится начало творческого пути А. Н. и  

Б. Н. Стругацких («Страна багровых туч» (1959); 

«Извне» (1958), послуживший основой для будущей 

повести в трех рассказах (1960) с идентичным на-

званием).  

Любопытные эксперименты в жанре литературно-

философского эссе представляют первые опыты  

Вен. В. Ерофеева – в 1956–1957 гг. писатель создает 

свой «лирический дневник» с провоцирующим назва-

нием «Заметки психопата». Поскольку стиль и общий 

характер произведения имели однозначно «неподцен-

зурный» характер (полное официальное издание кни-

ги вышло только в 2004 г.), а композиция «Заметок…» 

представляла собой мозаично-центонный конгломе-

рат, то с определенными оговорками можно свиде-

тельствовать о возникновении русской постмодернист-

ской поэтики именно в этот временной отрезок.  

Расцвет интереса к поэзии в 1950-е гг. был связан с 

ежегодными празднованиями т. н. дней поэзии, когда, 

начиная с 1955 г., в каждое первое воскресенье сентяб-

ря по всему Советскому Союзу начали проводиться 

публичные чтения стихотворений в библиотеках и те-

атрах страны. В 1956 г. стал выходить одноименный 

альманах («День поэзии»). Поэтические вечера в По-

литехническом музее Москвы, начавшиеся в эти же 

годы, открыли широкой публике талантливую моло-
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дежь, которая манифестировала свою приверженность 

комсомольской романтической лирике; это были сти-

листические ученики В. В. Маяковского, Б. Л. Пастер-

нака, С. И. Кирсанова, которые в скором времени ста-

нут известны как поэты-шестидесятники (Е. А. Евту-

шенко [Гангнус], А. А. Вознесенский, Р. И. Рождествен-

ский, чуть позже Б. А. Ахмадулина). Например, в став-

шем впоследствии очень популярным стихотворении-

песне Б. Ш. Окуджавы «Сентиментальный марш» (в 

народном варианте – «Комиссары», 1957) образ Граж-

данской войны воспринимался как синоним «чистой 

революционности», ценностный ориентир, который со 

временем, согласно автору, был утрачен в эпоху ста-

линизма. Данный текст, несомненно, стал одним из 

символов и примет оттепели в культуре страны.  

Старшее поколение поэтов принимает обновленче-

ские мотивы и в своих новых сборниках стихотворений 

поддерживает молодую поросль на пути освоения не-

изведанных тем, а также поощряет стилистический и 

языковой эксперимент (см.: сборники представите-

лей младшего крыла отечественного футуризма  

Н. Н. Асеева17 [«Раздумья», 1955], Л. Н. Мартынова 

[«Стихи», 1957] и «конструктивиста» В. А. Луговского 

[«Середина века», 1958]).  

                                                           
17

 Н. Н. Асееву, например, отечественная поэзия обязана тем, что он выступил 

впоследствии главным поэтическим наставником такого интересного лирика, как  

В. А. Соснора, который опубликовал свой самый первый сборник стихотворений 

(«Январский ливень») в 1962 г. Упомянутую книгу стихов предваряла комплиментар-

ная вступительная статья Асеева (ему, к слову, был посвящен следующий сборник 

Сосноры, «Триптих», 1965).  
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Новое звучание в рассматриваемое десятилетие 

приобретает «постобэриутская» поэзия Н. А. Заболоц-

кого, в которой усиливаются как нравственно-

этические аспекты, так и намечается поворот к стили-

стике пушкинской «школы гармонической точности» 

(см.: «Некрасивая девочка», 1955; «Старая актриса», 

1956). Самобытной лирике находящегося в те годы в 

заключении Д. Л. Андреева присущи диалектически 

сложное сочетание национального и всемирного, не-

обычный сплав мистики, неоплатонизма, большевист-

ской риторики (!) и розенкрейцеровской символики 

(«У памятника Пушкину», 1950).  

Стоит сказать и о все возрастающем в 1950-е гг. ин-

тернациональном статусе русского языка в СССР, его 

все большей популярности у молодых авторов-

инофонов и о появлении таких плодотворных преце-

дентов, как русскоязычные писатели из других, поми-

мо РСФСР, национальных республик Советского Союза 

(см., например, творчество казаха О. О. Сулейменова, 

чуть позже – таджика Т. К. Зульфикарова, узбека  

Т. И. Пулатова, абхаза (с иранскими корнями по отцу) 

Ф. А. Искандера, азербайджанцев – братьев Р. и М. Иб-

рагимбековых, советского корейца (корё-сарам)  

А. А. Кима и мн. др.). Однако не все писатели сохранят 

благодарный культурный пиетет перед русской речью 

и, в частности, под влиянием сугубо конъюнктурных, 

идеологических перемен (уже в 1980-е и 1990-е гг.) тот 

же О. О. Сулейменов, продолжив писать по-русски, тем 

не менее выскажет диаметрально противоположную 

точку зрения о позитивной роли языка А. С. Пушкина, 
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семантически рифмуя в публицистических статьях и 

интервью фамилию классика с «колониальными пуш-

ками»: «Русский язык приходил на окраины с Пушки-

ным и с пушками, не как культурное явление в чистом 

виде, но вместе с имперской колониальной системой. 

Естественно, что он и подминал и подавлял местные 

языки, местные культуры, которые принимали поло-

жение приобретающих, но теряющих свое»18. Вместе с 

тем, отметим, что именно Сулейменову принадлежит 

одно из самых вдохновенных описаний русской живо-

писной традиции модерна в замечательном стихотво-

рении «Русь Врубеля» (1967).  

Нельзя не упомянуть и поэму одного из ветеранов 

советской поэзии П. Г. Антокольского «В переулке за 

Арбатом» (1954), где современность (50-е гг.) предста-

ет в общей череде сменяющих друг друга эпох, а зако-

номерным предвосхищением великих потрясений  

XX столетия (революции, передел мира) выступает 

Первая мировая война 1914–1918 гг., с которой и начи-

нает свой рассказ об истории лирический субъект Ан-

токольского.  

Среди поэтических имен «вне направлений» нужно 

выделить Я. В. Смелякова (сборники «Строгая лю-

бовь», 1956; «Разговор о главном», 1959), чья граждан-

ская и историософская лирика заняла важно место в 

литературном контексте эпохи (автор невзирая на 

долгий и во многом драматичный лагерный опыт ос-

                                                           
18

 Цит. по: Ткаченко А. Возвращенная книга Олжаса Сулейменова // Юность. – 

1991. – № 11. – С. 81.  
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тавался верным коммунистической идее до конца). 

Первые издания стихотворений В. Н. Соколова («Утро 

в пути», 1953; «Трава под снегом», 1958), подготовив-

шие «тихую лирику» 60-х гг., отличали лаконичное и 

бережное отношение к слову, чуткое восприятие род-

ной природы, внимание к душевному миру лирическо-

го субъекта, гармоничность и легкость стиха. Все пере-

численное позволяет говорить о Соколове как о на-

следнике блоковской традиции в русской поэзии.  

В 1958 г., только лишь после двадцатичетырехлет-

него перерыва (!), вышла вторая книга стихотворений 

Б. А. Ручьева «Лирика». Одаренный поэт, долгие годы 

проведший в ссылках и лагерях, приступил, наконец, к 

своему итоговому произведению – поэме «Любава», 

основные события которой должны были быть посвя-

щены началу работы Магнитостроя и пуску знамени-

того в будущем металлургического комбината. Однако 

через четыре года после начала работы над поэмой, 

которая замысливалась как дилогия (вместе со второй 

предполагаемой частью «Канун»), Ручьев скончался.  

После выхода ряда государственных постановле-

ний, осуждающих пресловутую «теорию бесконфликт-

ности» («конфликт хорошего с лучшим») отечествен-

ная драматургия, выдерживая в основном жанровую 

градацию документально-историческая драма => со-

циально-психологическая драма => социально бытовая 

драма (или зарисовка, сценка) => комедия, предложила 

интересные примеры произведений, в которых одной 

из основных тем стала борьба с засильем мещанства и 

необходимость нравственного решения «главных во-



 

~41~ 
 

просов» (пьесы В. С. Розова «В добрый час!», 1954; «В 

поисках радости», 1956). Вместе с тем, появляются 

тонкие и трогательные истории о людях, разделенных 

войной, но сохранивших свою любовь спустя годы 

(«Пять вечеров» [1958] А. М. Володина [Лифшица]). 

Внутренний драматизм и даже определенные отсылки 

к библейской проблематике (разумеется, в иносказа-

тельных рамках советского культурно-исторического 

дискурса) отличали талантливые драмы А. Н. Арбузова 

(«Иркутская история», 1959) и А. Д. Салынского («Ба-

рабанщица», 1958). Большой популярностью пользо-

валась «легкая» комедия А. В. Софронова «Стряпуха» 

(1959).  

Широкий круг произведений детской литературы, 

созданных в этот период, включал в себя высокота-

лантливые тексты, отличительной особенностью кото-

рых были яркий образный язык, живые диалоги и 

виртуозный сюжет. Так, например, сюда относится за-

вершение трилогии В. А. Осеевой о Ваське Трубачеве 

(1951) и написание ею автобиографической повести 

«Динка» (1959, первая часть дилогии) о детях профес-

сиональных революционеров. Выходит вторая часть 

трилогии А. Н. Рыбакова (Аронова) о Мише Полякове и 

его друзьях («Бронзовая птица», 1956). Н. Н. Носов 

создает две первые части трилогии о Незнайке («При-

ключения Незнайки и его друзей», 1954; «Незнайка в 

Солнечном городе», 1958), мгновенно обретшие широ-

кую популярность среди детей, а незадолго до этого 

после указания Министерства просвещения на необхо-

димость популяризации жанра школьной повести, ко-
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торая поможет отстающим в учебе ребятам, автором 

были написаны дидактико-приключенческие циклы 

«Дневник Коли Синицына» (1950) и «Витя Малеев в 

школе и дома» (1951).  

В 1955 г. появляется один из вариантов (редакций) 

«Старика Хоттабыча» Л. Лагина (Л. И. Гинзбурга).  

Ю. В. Сотник публикует самые первые рассказы о сыне 

офицера, школьнике Леше Тучкове («Как я был само-

стоятельным», 1958), которые станут началом большо-

го цикла известных произведений.  

50-е гг. – расцвет жанра литературной сказки, ор-

ганично сочетающей дидактику и авантюрный сюжет, 

подкрепленный, ко всему прочему, запоминающимися 

волшебными образами (мир зазеркалья, обаятельный 

человек-медведь, чудесная кисть и т. д.). Классические 

примеры: «Королевство кривых зеркал» В. Г. Губарева 

(1951); «Два клена» (1953) и «Обыкновенное чудо» 

(1956) Е. Л. Шварца, «Сказка о малярной кисти» (1956) 

В. С. Витковича и Г. Б. Ягдфельда.  

Изящные пьесы-сказки Т. Г. Габбе использовали и 

творчески обрабатывали мировые, «бродячие сюже-

ты», привлекая внимание юного читателя яркими 

эмоциональными сценами. Среди наиболее известных 

произведений писательницы выделяются «Город мас-

теров, или сказка о двух горбунах» (1950 г., написана 

для художественной самодеятельности в 1944 г.), 

«Оловянные кольца» («Кольца Альманзора», перера-

ботка сюжета из В. Гауфа, 1953), «Сказка про солдата и 

змею» (1953, переложение фламандской сказки).  
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Появляется большое количество стихотворных 

произведений для детей. Причем среди авторов при-

сутствуют как признанные классики советской поэзии 

(С. Я. Маршак, С. В. Михалков, А. Л. Барто), так и не-

давно пришедшие в литературу авторы (В. Д. Берестов, 

Р. С. Сеф); некоторые из поэтов были вчерашними 

фронтовиками (Б. В. Заходер, Я. Л. Аким). Помимо те-

матического разнообразия и этико-патриотической по-

следовательности, детскую поэзию 50-х гг. отличало 

богатство звукописи и рифмовки, стройность ритмико-

мелодического рисунка; ориентация, с одной стороны, 

на достижения современной серьезной лирики, а с 

другой стороны, на народнопоэтическую традицию.  

В приключенческой повести А. Г. Негго «Остров ве-

ликанов» (1958)19 о жизни эстонских школьников в по-

слевоенном интернате, находящемся в мрачном сред-

невековом рыцарском замке, неоготическая образ-

ность (призрачный «Зеленый охотник», тяжелые ноч-

ные шаги по каменным ступеням, «страшные» расска-

зы и легенды) служит своего рода орнаментальным 

«стаффажем» для идеологического и жизненного про-

тивостояния юных сил освобожденной Красной Арми-

ей республики и прячущихся по маленьким рыбацким 

поселкам нацистских коллаборационистов. В основу 

сюжета положена детективная загадка – тайна гибели 

отца одного из школьников, Ильмара Таммеорга, во 

время войны в 1944 году.  

                                                           
19

 Хорошо известна по своей киноадаптации («Тени старого замка», реж.  

М. П. Муат, 1966).  
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Повести для детей и взрослых на документальной 

или автобиографической основе также определяли ход 

литературного процесса анализируемого периода.  

В частности, к этим годам относится начало работы  

А. Я. Бруштейн над трилогией «Дорога уходит в даль» 

(1956) и выход книги известной поэтессы В. М. Инбер 

«Как я была маленькая» (1954).  

 

 

Вопросы и задания для самостоятельной работы 

 

1. Проанализируйте и прокомментируйте решение Серпи-

лина сообщить вдове предателя Баранова ложную версию ги-

бели последнего (глава 17, книги первой романа К. М. Симоно-

ва «Живые и мертвые»). Какую видоизмененную христиан-

скую идею (часто превратно истолковываемую) неосознанно 

использует Серпилин (из главы 32 Священной Псалтири)? До-

кажите это цитатами из художественного и литургического 

текстов соответственно.  

2. Сопоставьте ваше впечатление от прочтения рассказа  

М. А. Шолохова «Судьба человека» с оценкой данного текста  

А. И. Солженицыным в его произведении «Архипелаг ГУЛАГ» 

(том 1, часть 1, глава 6 «Та весна»). Насколько корректными и, 

главное, исторически достоверными вам представляются вы-

воды А. И. Солженицына? Обоснуйте ваш ответ.  

3. Предложите свои интерпретационные модели образа 

«Королевства кривых зеркал» из одноименной сказки В. Г. Гу-

барева, с учетом социально-культурного и художественного 

контекстов рассматриваемой эпохи. Синонимом каких про-

странственно-временных реалий могла выступать, на ваш 

взгляд, сказочная обстановка популярной книги для детей? 

4. Внимательно перечитайте первую главу («Кто они та-

кие?») повести В. П. Аксенова «Коллеги». Отметьте стилевое и 
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композиционное новаторство художника слова в данном 

фрагменте. Как меняется художественная точка зрения персо-

нажей (в терминологии Б. А. Успенского) на протяжении ана-

лизируемой главы. С каким видом искусства, по вашему мне-

нию, здесь может сближаться литература (при выборе повест-

вовательных или изобразительных средств)? 

5. Почему 14 глава детской повести Н. Н. Носова «Витя Ма-

леев в школе и дома» может являться одним из главных смы-

словых и жанровых «маркеров» (указателей) «дидактическо-

го» подтекста данной в целом «приключенческой» по своему 

звучанию книги? Объясните ваше согласие / несогласие с по-

добным предположением.  

6. Проанализируйте образный и лексический строй стихо-

творения Н. А. Заболоцкого «Журавли» («Вылетев из Африки в 

апреле…», 1948), впервые напечатанного в первом сборнике 

альманаха «Литературная Москва» (1956). С какой поэтиче-

ской традицией в отечественной лирике (век, период, «шко-

ла», имена) сближается в данном тексте Н. А. Заболоцкий? До-

кажите ваш ответ примерами из произведения.  

7.  Прочитайте рассказ Ю. П. Казакова «Голубое и зеленое» 

(1956). Как вам кажется, чем обусловлен выбор автором имен-

но такого заглавия для своего произведения? Попробуйте най-

ти образные и стилевые аналоги изобразительно-повество-

вательной манере Ю. П. Казакова в русской и зарубежной жи-

вописной традиции (приведите примеры соответствующих 

мастеров-художников, направлений, творческих методов и пр.).  

8. Законспектируйте основные тезисы статьи Ф. А. Абрамо-

ва «Люди колхозной деревни в послевоенной прозе (Литера-

турные заметки)» («Новый мир», 1954, № 4). В чем, по-

вашему, состоит главное несогласие Ф. А. Абрамова с большин-

ством современных ему «бытописателей» деревенской жизни? 

9. С какой магистральной темой русской (и мировой в це-

лом) литературы XIX в. можно сопоставить философско-

лирическую миниатюру Л. Н. Мартынова «Деды и внуки» 
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(«Идут / Во мрак забвения понуро…», 1957)? Какие варианты 

ее интерпретации допустимы в этико-эстетическом контексте 

оттепели в СССР? 

10. Прочитайте фрагмент диалога между героями фантасти-

ческого романа И. А. Ефремова «Туманность Андромеды» о со-

отношении разума (интеллектуальной стороны) и гуманизма 

(эмоциональной стороны) у людей будущего (см. главу 11 «Ост-

ров забвения» со слов «Когда-то наши предки в своих романах о 

будущем представляли нас полуживыми рахитиками с перераз-

витым черепом…»). Можно ли увидеть в данной дискуссии от-

голоски публицистических диспутов в СССР середины XX в. о 

«бесспорности» завоеваний технического прогресса и подчине-

ния ему человеческого начала? Аргументируйте ваш ответ.  
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Глава 2.  
 

Многообещающие 1960-е гг.  

 
 

2.1. Расцвет и закат оттепельной эпохи  
в русской литературе. Этико-идеологические  

подтексты стилевых поисков 
 

реди знаменательных событий и важных 

прецедентов литературного процесса  

60-х гг. ушедшего столетия стоит, прежде 

всего, назвать частичное возвращение в «культурный 

обиход» эпохи ряда запрещенных или временно вы-

черкнутых из отечественной словесности имен и про-

изведений. После определенного перерыва снова на-

чинают печатать и издавать репрессированных авто-

ров (И. Э. Бабель, Б. П. Корнилов, А. Веселый  

[Н. И. Кочкуров], И. И. Катаев, В. Я. Зазубрин, П. Н. Ва-

сильев, Г. А. Вяткин). В журнальной периодике возни-

кает всплеск нового интереса к опальным И. А. Бунину, 

С. А. Есенину, А. Платонову (Климентову), М. И. Цве-

таевой, А. А. Ахматовой, Б. Л. Пастернаку; их творчество 

вновь становится объектом литературно-критического 

анализа, по преимуществу – благосклонного. А в 1966–

1967 гг., в журнале «Москва» был впервые напечатан 

(правда, в сокращенном и отцензурированном вариан-

те) ставший впоследствии культовым роман-миф (по 

С 
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определению Б. М. Гаспарова) М. А. Булгакова «Мастер 

и Маргарита» (1928–1940). Предисловие к журнальной 

публикации написал К. М. Симонов.  

Не ослабевает интерес к нравственной проблема-

тике военной литературы, закономерно остающейся 

одной из самых актуальных областей в общем диапа-

зоне художественных текстов рассматриваемого пе-

риода. Наряду с пришедшими в литературу 50-х гг. 

молодыми авторами-фронтовиками (упоминавшиеся 

ранее Ю. В. Бондарев и Г. Я. Бакланов, Ф. А. Абрамов), 

начинают создавать свои новые произведения их 

младшие современники, также либо прошедшие через 

горнило ужасной войны или же ставшие непосредст-

венными свидетелями и очевидцами страшных собы-

тий мировой истории (В. О. Богомолов, В. П. Астафьев, 

Б. Л. Васильев, К. Д. Воробьев).  

Ограниченный успех ранней пьесы Б. Л. Васильева 

«Танкисты» (1954), ставшей в дальнейшем широко из-

вестной в своей кинематографической интерпретации 

(см. знаменитый фильм реж. В. А. Рогового «Офице-

ры», 1971), был закреплен выходом в 1969 г. в журнале 

«Юность» повести «А зори здесь тихие…», которая 

стала большим литературным событием в СССР. Вол-

нующая история жизни и гибели пяти совсем юных 

девушек-зенитчиц («двадцатилетней вдовы» Риты 

Осяниной; красивой как «лесная русалка» Жени Ко-

мельковой; трудолюбивой Лизы Бричкиной; интелли-

гентной Сонечки Гурвич и детдомовской сироты Гали 

Четвертак), которыми командует требовательный и 

строгий, но в душе очень добрый старшина Федот Ев-
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графович Васков, явилась по-настоящему новой стра-

ницей в истории отечественной прозы.  

О тяжелейших боях под Москвой в ноябре 1941 г. и 

о страшных последствиях немецкого плена читателям 

поведали повести К. Д. Воробьева «Крик» и «Убиты 

под Москвой» (обе – 1961 г., последняя напечатана в 

«Новом мире» благодаря главреду А. Т. Твардовскому). 

В значительной степени автобиографичные произве-

дения отличались неожиданным для многих натура-

лизмом, доверительно-документальной интонацией 

свидетеля (в «Крике», например, повествование ведет-

ся от лица младшего лейтенанта Воронова) и жесто-

чайшим контрастом между официальной риторикой 

скорой победы над врагом и реальным положением 

дел на передовой. Причем автор не преследовал цель 

проводить критику ради критики (власти, военного 

командования и т. д.), а объяснял подобный художе-

ственный фокус и метод изображения памятных со-

бытий живым восприятием молодого солдата (вче-

рашнего «кремлевского курсанта», каким был и сам 

Воробьев), впервые попавшего из учебной роты в ре-

альную мясорубку войны.  

Тема фашистского плена откровенно прозвучала в 

в двухтомном романе С. П. Злобина «Пропавшие без 

вести» (1962). Произведение не просто автобиогра-

фично, а с документальной, фактографической точно-

стью воспроизводит детали подпольной борьбы совет-

ских солдат, оказавшихся в фашистской неволе.  

Темные, неприглядные «обертоны» военной темы 

в отечественной литературе, наряду с пленом, пораже-
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ниями советских войск в первые месяцы войны прив-

несла и проблема вольного или невольного дезертир-

ства. В повести писателя-фронтовика Ю. Д. Гончарова 

«Дезертир» (1965) дается художественная и морально-

этическая оценка феномену предательства, осуществ-

лены тонкие психологические наблюдения над внут-

ренним миром подобного типа людей. Этому же во-

просу посвящен одноименный холодно-анали-

тический стихотворный текст Е. М. Винокурова 

(1967), представляющий собой почти протокольно-

канцелярское описание готовящейся казни дезерти-

ра. Вместе с тем «голос автора» (М. М. Бахтин) с его 

оценочной интонацией вторгается в лирическую 

ткань произведения через использование поэтом 

лексем и словосочетаний со стилистически снижен-

ной, окраской (сортир, салага, скребет затылок, по-

жрать и др.).  

Повесть бывшего артиллериста В. А. Курочкина «На 

войне как на войне» (1965) принадлежит к числу вы-

дающихся художественных текстов советской эпохи на 

тему Великой Отечественной войны и одной из первых 

в русской литературе новейшего времени поднимает 

вопрос о судьбоносной роли случайностей на поле боя 

– как героических, так и в высшей степени трагиче-

ских. Три дня из жизни лейтенанта Саши Малешкина, 

командира «самоходки» СУ-85, совсем еще мальчиш-

ки, но уже мечтающего о подвиге, нескладного и не-

много нелепого, словно бы сочетающего в себе одно-

временно черты толстовских капитана Тушина и Пети 

Ростова, оказываются достаточными для того, чтобы 
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показать, как из неоперившегося юнца Малешкин до-

рос сначала до командира, а потом и вовсе смог со-

вершить настоящий подвиг. Самоходное орудие Ма-

лешкина в первом же бою подбивает два немецких 

«тигра», молодого командира представляют ни много 

ни мало к званию Героя (!) Советского Союза, а его 

верный экипаж – к награждению орденами. Но… в 

почти будничной обстановке, в перерыве между боя-

ми, когда товарищи ужинают вместе, в люк боевой 

машины влетает осколок шального фашистского сна-

ряда и смертельно ранит Сашу. Страшная обыденность 

войны, заключенная в исходной французской поговор-

ке À la guerre comme à la guerre (на войне как на войне) 

и вынесенная в заглавие повести, приобретает не 

только антиромантический накал, но и разрастается до 

уровня философского обобщения о тяготеющем над 

человеком в любое время (мирное или военное) фату-

ме непредсказуемых случайностей.  

Повесть В. Ф. Пановой «Рабочий поселок» (1964 г.; 

в 1965 г. экранизирована – реж. В. Я. Венгеров) затро-

нула одну из самых тяжелых и неприятных для офи-

циальной послевоенной историографии проблем. Ин-

валиды войны, вернувшиеся домой и пытающиеся 

встроиться в привычный уклад общества, сталкивают-

ся с трудностями и теряют себя в пьянстве или марги-

нальном образе жизни20. Главный герой повести, Лео-

                                                           
20

 Схожая с внезапными перипетиями произведения В. Ф. Пановой сюжетная 

ситуация (инвалидность героя) составила основу киносценария С. И. Фрейлиха 

«Солнце светит всем», написанного в 1959 г. и тогда же экранизированного (реж. К. 

Н. Воинов).  
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нид Плещеев, возвращается с фронта слепым и стано-

вится обузой в семье. Тяготясь своим новым и непри-

вычным статусом «иждивенца», Плещеев все чаще на-

чинает топить свое горе в алкоголе. Не выдерживая 

того, что муж неуклонно падает в пропасть доброволь-

ного самоуничтожения, и не желая видеть постепенно 

опускающегося на дно когда-то жизнелюбивого родно-

го человека, супруга Плещеева, Мария, забирает их 

сына Леню и уезжает на Алтай. Однако сердобольный 

Ленька возвращается к брошенному отцу, сбегая по 

дороге от матери. В юдольный быт Плещеева, который 

не может работать и сына, который еще слишком мал, 

внезапно вторгается давний друг Леонида, Григорий 

Шалагин. Энергичный альтруист и настоящий това-

рищ заставляет Плещеева поверить в себя и вернуться 

к жизни. Несмотря на оптимистичный в целом финал 

повести, для многих официальных критиков тогда был 

недопустим сам факт появления такого текста, кото-

рый омрачал общую радость от Великой Победы про-

стым указанием на ужасные последствия войны, раз-

рушающие судьбы многих выживших людей уже в 

мирное время.  

В своем единственном опубликованном в СССР не-

большом автобиографическом рассказе «Дом с башен-

кой» (1964) Ф. Н. Горенштейн при помощи искусного 

нагнетания атмосферы панического страха, который 

овладевает маленьким мальчиком, едущим в эвакуа-

цию в Сибирь с больной мамой, передает весь ужас 

детского беззащитного сознания перед лицом войны, 

добирающейся до героев даже в тылу. Образными 



 

~53~ 
 

лейтмотивами, усиливающими монотонность повест-

вования и нервозность художественного темпоритма 

являются вереницы беженцев, запутанные колодцы 

дворов, непролазные дороги; старики и старухи, тор-

гующие жалкой снедью, и, конечно же, пресловутый 

дом с башенкой, регулярно всплывающий как символ-

напоминание о безысходности долгого пути, чужерод-

ности мира и неминуемой смерти.  

Изящно выстроенная психологическая новелла  

В. П. Аксенова «Завтраки 43-го года» (1962) рассмат-

ривает войну (точнее, военное детство в тылу) как не-

обходимый ретроспективный фон, на котором разво-

рачиваются внутренние споры повествователя с самим 

собой (в первую очередь о праве человеческой лично-

сти на справедливость). В одном из поездов главный 

герой встречает человека, который сильно ему напо-

минает одного школьного хулигана, отбиравшего у него 

в детстве «завтраки» (липкие пеклеванные булочки). 

Приглашая незнакомца в комфортабельный вагон-

ресторан отобедать за компанию, герой-повествователь 

начинает задавать ему наводящие вопросы из прошло-

го, стремясь вывести своего собеседника на чистую во-

ду и, тем самым, поквитаться за все обиды и униже-

ния, которым он, слабый мальчик из приволжского 

эвакуационного городка, подвергался тогда со стороны 

этого сильного нахала и двоечника. Финальный аккорд 

новеллы оказывается потрясающе обескураживаю-

щим – после того как сотрапезники, дойдя до высшего 

напряжения в обмене колкостями, назвали друг другу 
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свои имена, становится очевидно, что рассказчик по-

просту обознался.  

Как нетрудно заметить, в 60-е гг. небольшая по-

весть в общей палитре прозаических жанров по-

прежнему занимает ведущее место. Но и романная 

форма остается востребованной и популярной среди 

художников слова. Особую группу текстов составляют 

произведения, посвященные научному прогрессу и от-

ветственности ученых за свои открытия перед буду-

щими поколениями.  

В романе ленинградского писателя-блокадника и 

участника Великой Отечественной войны Д. А. Гранина 

(Германа) «Иду на грозу» (1962) показан жизненный 

путь двух молодых одаренных геофизиков с разной 

ценностной установкой и противоположными взгля-

дами на научное призвание. Оба ученых занимаются 

проблемой комплексного атмосферного явления – гро-

зы; они мечтают найти новые способы управления 

этим феноменом природы, подчинить его человеку. 

Первый из исследователей, внешне неудачливый Сер-

гей Крылов, является научным ригористом (истина 

дороже), но в результате внутриинститутских интриг 

он вынужден сначала покинуть свое место работы, за-

тем терпит неудачи на любовном фронте и т. д. Олег 

Тулин, неоднократно вызволявший Крылова из его не-

урядиц, представляет собой тип успешного, обаятель-

ного и, главное, «везучего» ученого. В результате 

сложных и неоднозначных перипетий (в ходе изна-

чально рискованного эксперимента по измерению гро-

зовых показателей гибнет Ричард, молодой аспирант) 
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и по прошествии некоторого времени Крылов понима-

ет, что Тулин – это, прежде всего, талантливый кон-

формист, которому научный результат не столь важен, 

как личное признание и слава. Пути бывших прияте-

лей расходятся, а Крылов продолжает в одиночку не-

устанно работать над избранной исследовательской 

проблемой, тем более что ряд крупных ученых при-

знал перспективность его выводов и снова потребовал 

восстановления прерванного эксперимента.  

Ироническая повесть Ф. А. Искандера «Созвездие 

Козлотура» (1961), принесшая прозаику всесоюзную 

известность, оригинально разрабатывает художест-

венную линию «серьезно-смеховых жанров»  

(по М. М. Бахтину), которым тоже нашлось свое закон-

ное место в литературе оттепели. Приехавший на за-

дание в один высокогорный аул журналист газеты 

«Красные субтропики» должен подготовить прогрес-

сивный материал о «новаторском чуде» местных се-

лекционеров – последние предложили вывести новую 

сельскохозяйственную породу, козлотура (прогнози-

руемый результат скрещивания домашней таджикской 

козы и кавказского горного тура). Абсурдность и фан-

тастичность этого псевдонаучного предприятия при-

водит молодого журналиста в настоящий ступор, а 

дальнейшие непредсказуемые события еще больше 

усиливают гротескность происходящего. Отличитель-

ной особенностью данного произведения является ве-

селый, пересыпанный острыми шутками, язык, по-

множенный на искрометный юмор рассказчика.  
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В целом, творчество Ф. А. Искандера служит на-

глядным воплощением новых эпических тенденций в 

отечественной прозе 1960-х гг., когда собрание раз-

личных новелл, локализованных в пределах вымыш-

ленной географической местности под названием Эн-

дурск, выливается в итоге в сложное, многоцветное, 

полифоническое художественное единство современ-

ного плутовского метаромана, озаглавленного в даль-

нейшем Искандером «Сандро из Чегема» (1966–1987).  

Остро актуально в 1960-е гг. прозвучали те художе-

ственные произведения, которые коснулись как общих 

вопросов преподавания базовых школьных предметов, 

так и, более глобально, – проблем гуманистического 

служения на педагогическом поприще в целом. Мно-

гие из них были перенесены на киноэкран и тем са-

мым еще больше оттенили поставленные в произведе-

ниях вопросы и сложнейшие дилеммы. По такой моде-

ли, например, были выстроены столь разные тексты, 

как незатейливая внешне повесть о школьных буднях 

учеников вечернего отделения «Иду к людям» (1961) 

Г. М. Садовникова21 с глубоким имплицитным библей-

ским подтекстом, адресующим к Евангелию от Марка: 

«Возлюби ближнего твоего, как самого себя»  

(Мк. 12:31)22, так и заявленная изначально в более 

серьезном интонационном ключе киноповесть профес-

сионального педагога Г. И. Полонского «Доживем до 
                                                           

21
 Известная больше в своей телевизионной экранизации 1973 г. под названием 

«Большая перемена» (реж. А. А. Коренев).  
22

 Здесь и далее тексты Священного Писания цитируются по изданию: Библия: 

книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. – М.: Российское Библейское 

Общество, 2000. – 1338 с.  



 

~57~ 
 

понедельника» (1967), также прекрасно экранизиро-

ванная (см. одноименный фильм 1968 г., реж.  

С. И. Ростоцкий).  

Осторожным оставалось художественное раскрытие 

такой деликатной темы, как подростковая влюблен-

ность.  

Можно вспомнить в этой связи стоящий особняком 

на общем литературном фоне легкий по форме, прони-

занный светлой музыкой слога, до самого конца хра-

нящий бережную тональность надежды и целомудрия 

рассказ В. Ф. Пановой «Мальчик и девочка» (1960) – о 

первой чувственной любви вчерашних школьников, 

которая случилась на каникулах в одном из южных го-

родков страны. Текст был опубликован без особых за-

труднений, но одно из его фабульных звеньев содер-

жало провокационную по тем временам линию. После 

курортного романа столичный мальчик, обещавший 

писать письма девочке, не отвечает ни на одно ее 

письмо. Героиня тем временем оказывается беремен-

ной, но ей удается пережить предательство первой 

любви и пробудиться к новой жизни ради новорож-

денного сына. Тем не менее безобидную экранизацию 

данного рассказа, снятую в 1966 г. (реж. Ю. А. Файт), 

посчитали недопустимой и почти аморальной и поло-

жили в итоге на полку до перестройки.  

В 60-е гг. происходит расцвет художественной пуб-

лицистики и очерковой прозы (В. В. Овечкин,  

Б. А. Можаев, Г. Н. Троепольский, П. Н. Ребрин), по-

священной проблемам современной деревни (в част-

ности – русского Нечерноземья и Сибири), а также во-
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просам защиты окружающей среды (рационального 

использования водных ресурсов средней полосы, сбе-

режения зеленых массивов и пр.).  

«Суровый стиль» в художественной прозе на про-

изводственную тематику (словно бы сошедший с поло-

тен советских художников конца 50-х гг.) был харак-

терной чертой творческого метода Г. Н. Владимова 

(Волосевича), который в дальнейшем станет одним из 

наиболее известных писателей диссидентского толка. 

Однако уже в таких «соцреалистических» по форме 

текстах, как «Большая руда» (1961) и «Три минуты 

молчания» (1969), помимо трудовой героики, содер-

жатся скептические замечания о том, что в погоне за 

пресловутым планом многие талантливые рабочие те-

ряют себя как самостоятельную личность, подчиняя 

свой сложный внутренний мир заранее заданным 

внешним обстоятельствам.  

Написанная в 1963–1965 гг. повесть Владимова 

«Верный Руслан» (напечатана за границей в 1975 г.) 

внесла определенный вклад в разработку анималисти-

ческой темы в отечественной литературе. Принципи-

ально новым в произведении было то, что происходя-

щие события преподносились с точки зрения лагерной 

собаки, которая воспринимала окружающий ее мир за 

колючей проволокой как нормальный и справедливый. 

По сути дела, участившиеся со временем публикации 

на Западе не прошедших официальную цензурную 

сетку текстов и стали предпосылкой к новой критиче-

ской волне в адрес многих авторов, что вызвало снача-

ла их эмиграцию из страны, а затем и замораживание 
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большинства культурных начинаний оттепели. Это 

было, в общем-то, началом конца многообещающих 

процессов, стартовавших в первой половине 50-х гг.  

Одним из первых официально опубликованных 

произведений на тему пребывания советских граждан 

в трудовом лагере сталинской эпохи и повседневного 

быта заключенных ГУЛАГа стал рассказ (иногда обо-

значаемый как повесть) «Один день Ивана Денисови-

ча» А. И. Солженицына (напечатан в 1962 г. в журнале 

«Новый мир»). Помимо чисто художественных осо-

бенностей (употребление малоизвестных тогда тю-

ремных жаргонизмов; установка на сказовую, некниж-

ную традицию повествования и т. п.), указанное про-

изведение было примечательно тем, что, по сути дела, 

первым сняло завесу молчания с запретной ранее те-

мы. И сам факт выхода частично автобиографического 

сочинения Солженицына был возможен именно в об-

щей атмосфере оттепели в стране. Важным дополне-

нием к разработке лагерной темы в отечественной ли-

тературе стало завершение В. Т. Шаламовым в 1962 г. 

первого сборника цикла «Колымские рассказы» (впер-

вые частично опубликованы в 1966 г. за границей). Авто-

биографические воспоминания другого узника сталин-

ских лагерей, О. В. Волкова, «Погружение во тьму», напи-

санные, равным образом, в начале 60-х гг., не были при-

няты к изданию в «Новом мире» и впервые увидели свет 

сначала за рубежом (1987), а затем и на Родине (1990).  

Трагедия столичного адвоката Владимира Седова, 

который берется защищать во времена Большого тер-

рора (1937–1938 гг.) четырех «врагов народа», приго-
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воренных к высшей мере наказания, при помощи уме-

лых психологических зарисовок и точных, «скупых» 

языковых средств воплощена в ошеломляющем своей 

повседневностью и будничностью рассказе И. Ю. Зве-

рева (Замдберга) «Защитник Седов» (1963). Заметим, 

что прототипом В. Н. Седова выступил известный со-

ветский адвокат В. Л. Россельс (ему и посвящен рас-

сказ), который так же, как и его литературный двой-

ник, в 1930-е гг. защищал приговоренных к расстрелу 

людей. Широкое признание произведение И. Ю. Звере-

ва приобрело уже в последней трети XX столетия, во 

многом благодаря талантливой перестроечной экрани-

зации (1988 г., реж. Е. В. Цымбал).  

Своеобразным реквиемом жанру производственно-

го романа стало итоговое произведение писателя-

фронтовика А. А. Бека «Новое назначение» (завершен в 

1964 г. под рабочим названием «Сшибка», впервые 

частично опубликован на Западе в 1971 г., полностью – 

в СССР, в журнале «Знамя» в 1986 г.). Причем автора 

знаменитой в свое время повести «Волоколамское 

шоссе» (о подвиге героев-панфиловцев в сражениях 

под Москвой осенью и зимой в первый год Великой 

Отечественной войны) (1942–1944) отнюдь не интере-

совало ставшее возможным в то время художественно 

яркое разоблачение последствий внутренней или 

внешней политики И. В. Сталина. Примечательно дру-

гое – достаточно характерный и одаренный советский 

прозаик, каким, безусловно, был А. А. Бек, предпринял 

критическое осмысление прежней модели управления 

человеческими ресурсами и общего характера деятельно-
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сти советской промышленной и политической элиты с 

точки зрения писателя-типолога, пытающегося не просто 

осуждать, но в первую очередь нащупать точные и емкие 

образные параллели между государственной системой и 

ее передовыми представителями (что роднит его стиль с 

лучшими образцами русского «физиологического очер-

ка» и литературы западноевропейского натурализма).  

В «Новом назначении» повествуется о мировоз-

зренческой и жизненной трагедии главного руководи-

теля по делам черной металлургии и топлива в одном 

из вымышленных Беком государственных комитетов 

при Совете Министров СССР. Герой, Александр Леонть-

евич Онисимов, чья фамилия вольно (или невольно?) 

рифмуется с отчеством одного из верных представите-

лей сталинистского крыла отечественной литературы, 

Всеволода Анисимовича23 Кочетова, чрезвычайно бо-

лезненно переживает крушение былых идеалов на по-

сту главы советского посольства одной из северных 

стран (Тишляндии24), куда его перевели в начале по-

литической оттепели после «нового назначения» как 

реликта старой идеологической верхушки, фактически 

же – отправили в почетную ссылку. Уже там удручен-

ный Онисимов узнает про реструктуризацию на произ-

водстве и в промышленных министерствах (послед-

ние, как хорошо известно, были ликвидированы в 

СССР в 1957 г. и заменены на советы народного хозяй-
                                                           

23
 Вряд ли здесь случайно окающее на северный манер написание фамилии пер-

сонажа В. А. Кочетова, который, как известно, был уроженцем дореволюционного 

Новгорода, речь жителей которого как раз отличалась принадлежностью к т. н. группе 

говоров северного наречия русского языка (с характерным полным оканьем).  
24

 Легко считывается скандинавская снежная страна-идиллия – Финляндия.  
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ства – совнархозы), мучительно пытается разобраться 

в сложившейся и недопустимой для него ситуации, а 

впоследствии и вовсе оказывается сраженным неизле-

чимым недугом (предположительно – раком легких).  

В романе А. А. Бека, как и в написанном примерно в те 

же годы «Раковом корпусе» (1963–1966) А. И. Солжени-

цына, прослеживается любопытная параллель между 

умиранием человека, «солдата системы» (сравним у двух 

писателей образы Александра Онисимова и, например, 

Павла Русанова25), угасанием его телесного облика (пона-

чалу напоминавшего бесперебойно и безотказно рабо-

тающую индустриальную «мегамашину» Л. Мэмфорда) и 

смертельно больным «организмом» рушащегося изнутри 

государственного колосса, последовательную атаку «ра-

ковых клеток» (прозрачная метафора господствующей 

идеологии) на само бытие страны26. Несмотря на по-

смертную славу «Нового назначения» и ряд его книжных 

переизданий (включая талантливую кинематографиче-

                                                           
25

 Солженицынский Русанов, как и Онисимов Бека, работает на «промышленном 

предприятии» (в отделе кадров, ведает «анкетным хозяйством»). Он тоже сталинист, хоть 

и «тихий» (это скорее приспособленец, не чуравшийся в эпоху идеологического террора и 

доносительства). Оба персонажа чрезвычайно тяжело воспринимают «похороны» сталин-

ской эпохи и приход новых людей в государственный и чиновничий аппарат.  
26

 Данное важное наблюдение и содержательный вывод при сравнении творче-

ских стилевых стратегий А. А. Бека и А. И. Солженицына, принадлежит театральному 

критику и искусствоведу П. А. Рудневу (в одном из его размышлений на страницах 

авторского «Живого Журнала», см.: [16]). Заметим вместе с тем, что одним из дежур-

ных вариантов названия романа А. А. Бека было «Человек без флокенов» (флокеном в 

металлургии принято называть особый дефект стали, при котором под влиянием во-

дорода и внутреннего напряжения в процессе отливки стальной конструкции в теле 

прокатной продукции образуются прерывистые серебристые трещины, существенно 

снижающие прочность и ценность материала). Можно лишь предположить, что автор 

«Нового назначения» предпочел образную параллель (человек – общество / система) 

из металлургической науки онкологической симптоматике в силу большей эмоцио-

нальной и «фатальной» смысловой заряженности последней.  
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скую интерпретацию в перестройку27, а также многочис-

ленные рекомендации для изучения в рамках универси-

тетских курсов по современной отечественной литерату-

ре), роман А. А. Бека по-прежнему остается малоизвест-

ным большинству читающего населения России.  

К 1960-м гг. относится и начало работы писателя и 

журналиста Ю. С. Семенова (Ляндреса) над популярней-

шим циклом произведений о советском разведчике Всево-

лоде Владимирове, большинству читателей и кинозрите-

лей известному как Максим Максимович Исаев, или Макс 

Отто фон Штирлиц. Первые романы о знаменитом развед-

чике-нелегале, многократно экранизированные («Пароль 

не нужен», 1966; «Майор Вихрь», 1967; «Семнадцать мгно-

вений весны», 1969), сразу же вывели талантливого автора 

в ряд наиболее читаемых прозаиков страны. Важно отме-

тить, что помимо общей увлекательности произведений Ю. 

С. Семенова широкого читателя привлекала мощная эру-

диция автора и его глубокая осведомленность в особенно-

стях элитных политических игр СССР и Запада. Ю. С. Се-

менов, как и, например, другой признанный мастер шпи-

онской литературы, Н. Н. Шпанов, тонко анализировал (и 

главное – понимал) корни, генезис антисоветской полити-

ки Запада, тяжелейшие последствия возможного проиг-

рыша в пресловутой холодной войне28 и в конечном счете 

очень болезненно пережил в 1991 г. распад родного госу-

дарства.  

                                                           
27

 Кинофильм режиссера С. А. Шустера «Канувшее время» (1989).  
28

 См. об этом подробнее: Фурсов А. И. Проклятая каста. Как сбылось пророче-

ство Всеволода Кочетова. – Электронный ресурс: https://rospisatel. ru/fursov-koch. html 

(дата доступа: 26.10.2024).  
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2.2. Новые западники и славянофилы.  
Конфликты мировоззрения и художественных  

методов, проблема традиции 
 

Так называемая деревенская проза в 60-х гг.  

XX в. достигла высшей стадии своего развития. Офор-

мился достаточно определенный проблемно-

тематический круг, который позволял выделять ее в 

ряду других специфических явлений историко-

культурной жизни советского общества. Писателей-

деревенщиков волновали в первую очередь проблемы 

жизни на селе и последствия разрушения сельского 

хозяйства после коллективизации, а также (пока еще 

заявляемое осторожно и пунктирно) – уничтожение 

духовного зодчества Руси: церквей, храмов, икон (см., 

например, роман В. А. Солоухина «Черные доски: за-

писки начинающего коллекционера», 1969).  

Крестьянин как социокультурный тип восприни-

мался в качестве нового нравственного идеала, храня-

щего традиционные (вневременные) ценности русско-

го народа. Следствием поэтизации деревни как косми-

ческого, гармонического центра народного мироуст-

ройства и духовного лада малой родины стала ярко 

выраженная антипрогрессистская направленность де-

ревенской прозы: в оппозициях город – деревня29, ци-

вилизация – природа, научно-технический экспери-

мент – сохранение экологического равновесия писатели 

                                                           
29

 Можно вспомнить бытовавшее издавна в народе выражение «Бог создал де-

ревню, а человек – город».  
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данного направления неизменно занимали вторую 

сторону.  

Деревенщики (их иногда еще называли неопочвен-

никами) своими произведениями открывали новую 

веху в отечественной словесности, после которой вновь 

возникла потребность говорить о нарастании неосла-

вянофильских и неозападнических тенденций в эсте-

тическом контексте эпохи. Богатство индивидуального 

стиля каждого из прозаиков (вместе с многообразием 

представленных самобытных человеческих образов и 

характеров) составляло уникальную картину народной 

жизни, воплощенную в таких литературных жемчужи-

нах, как «Матренин двор» (1959, напечатан в 1963)  

А. И. Солженицына, «Капля росы» (1960) В. А. Соло-

ухина, «Хлеб – имя существительное» (1964)  

М. Н. Алексеева, «Привычное дело» (1966) и «Плот-

ницкие рассказы» (1968) В. И. Белова, «Пастух и пас-

тушка» (1967) и «Последний поклон» (1968) В. П. Ас-

тафьева, «Деньги для Марии» (1967) В. Г. Распутина, 

«Две зимы и три лета» (1968, вторая часть будущей 

тетралогии «Пряслины») Ф. А. Абрамова, «Живой» 

(«Из жизни Федора Кузькина») (1966, напечатан в 

1968) Б. А. Можаева.  

Вышедшие из крестьян, новые авторы дали своему 

социальному классу художественный язык и, главное, 

право голоса в напряженном диалоге современности. 

Малая проза В. М. Шукшина (сборник «Сельские жите-

ли», 1963) и Е. И. Носова (рассказы «Тридцать зерен», 

1961; «В чистом поле за проселком», 1965), а также ко-

роткие повести больше известного как поэт А. Я. Яши-
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на30 («Вологодская свадьба», 1962; «Угощаю рябиной», 

1965) обращались не только к светлым сторонам сель-

ского быта пореформенных лет, но и с горечью конста-

тировали все большую декоративность традиционных 

форм народной культуры (свадьба, проводы, застолья), 

ее отпадение от духовного начала, когда-то органично 

выраставшего из самых глубин православно-

крестьянского универсума.  

В повести «На Иртыше» (1964) сибирского прозаи-

ка и публициста С. П. Залыгина коллективизация и 

раскрестьянивание в 30-е гг. были представлены не 

только как слом традиционного, отстоявшегося веками 

привычного уклада, но и как общенациональная тра-

гедия. Публицистический пафос в этом произведении 

соседствовал с философскими размышлениями о судь-

бах России и ее культуры.  

Не все было гладко на фоне оттепельных перемен и 

в художественной публицистике. Трудной, если не ска-

зать – драматичной, оказалась, например, судьба та-

лантливого омского журналиста и экономиста  

П. Н. Ребрина, чья очерковая книга «Головырино, Го-

ловырино…» (1963) – о незамечаемой многими офици-

альными инстанциями социальной и нравственной 

пропасти между беднейшими и зажиточными дерев-

нями послевоенной Сибири – была даже на время за-

                                                           
30

 Широкую известность художник приобрел в 1950-е гг. после публикации сво-

его стихотворения «Добрые дела» (1958), в котором прозвучал важнейший для тех лет 

нравственный (и что немаловажно – искренний!) лирический императив: «Спешите 

делать добрые дела!».  
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прещена в Омской области31. В унисон этическому рас-

паду внутреннего мира героев выстроен и стилевой 

портрет сибирской провинции, колхозных хозяйств: 

Ребрин широко использует просторечия (морда), вуль-

гаризмы (жрать), уничижительные клички персона-

жей (Шматуха, Огибениха) и т. п.  

Впечатляющий своим натурализмом рассказ  

В. П. Астафьева «Русский алмаз» был написан в 1967 г., 

но впервые смог быть напечатан (в «Литературной га-

зете») только спустя два с лишним десятилетия,  

в 1989 г. В этом небольшом тексте, смутившем многие 

периодические издания относительно либеральных, 

оттепельных лет, были показаны с обнажающей от-

кровенностью такие неприглядные и оборотные сто-

роны русского национального характера, что и сегодня 

данный шедевр воспринимается со смешанным чувст-

вом горечи и осознания правоты авторского взгляда.  

Особое место в ряду произведений на деревенскую 

тематику занимают сочинения, использующие народ-

нопоэтическую традицию рассказывания и выстраива-

ния «амбивалентных» (по М. М. Бахтину) смеховых 

образов. В. И. Беловым (во многом на фольклорном 

материале родной северной деревни Тимониха) были 

написаны знаменитые «Бухтины вологодские зави-

ральные…», впервые опубликованные в 1969 г. Не 

имеющие строгой композиции забавные рассказы-

происшествия (бухтина – это, своего рода, устный 

                                                           
31

 См. об этом: Физиков В. М. Возвращение Ребрина // Жизнь растревоженной 

души: проза омского Прииртышья: книга критических статей и мемуаров. – Омск: 

Наука, 2024. – С. 156.  
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анекдот-парадокс, в котором логика повествования и 

здравый смысл вывернуты наизнанку) складываются в 

самобытное словесно-ритмическое кружево, по про-

чтении которого хочется вновь погрузиться в стихию 

русских территориальных говоров, народного смеха и 

вобрать в себя этнокультурный колорит Вологодчины.  

Нужно оговорить, что многие писатели, поспешно 

относимые некоторыми литературными критиками к 

«чистым» «деревенщикам», например, В. М. Шукшин 

и В. Г. Распутин, не ограничивались только деревен-

ской проблематикой и даже начинали свой путь в про-

зе как стилевые наследники Э. Хемингуэя,  

Дж. Дос Пассоса и Ш. Андерсона (sic!). Так, ранняя ми-

ниатюра Шукшина «Солнце, старик и девушка» 

(1963) – это подлинно философский, «экзистенциаль-

ный» текст, заставляющий вспомнить о лучших стра-

ницах Ж.-П. Сартра или А. Камю. Распутин тоже начи-

нал как типичный западник: в нехарактерном для со-

ветской литературы рассказе «Рудольфио» (1966), в 

котором изложена история странной привязанности 

(именно духовной, человеческой привязанности, а не 

чувственной тоски) шестнадцатилетней школьницы к 

взрослому женатому мужчине, писатель поднимал те-

му тотального одиночества и общей некоммуника-

бельности людей (совсем в духе кинематографических 

изгоев-отчужденцев из фильмов М. Антониони).  

В малой прозе Шукшина 60-х гг. также есть не сра-

зу заметные переклички с чеховской традицией.  

К примеру, писатель оригинально обыгрывает доста-

точно частый в русской словесности мотивный ком-
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плекс письма в прошлое, что позволяет напрямую со-

отнести его рассказ «Два письма» (1967) с произведе-

нием А. П. Чехова «У знакомых» (1898). Итог обоих 

рассказов неудачен – ожидаемая встреча либо состоя-

лась, но не принесла желаемого результата (у Чехова), 

либо вообще не состоялась (у Шукшина). Трогатель-

ный рассказ В. Г. Распутина «Встреча» (1965) по своей 

проблематике и тональности также оказывается встро-

енным в макроконтекст данного мотивного комплекса.  

Действие повести В. Ф. Тендрякова «Поденка – век ко-

роткий» (1965) разворачивается в послевоенной деревне. 

Аллегоричный образ быстрого крылатого насекомого (мо-

тылька-поденки), живущего на свете буквально несколько 

мгновений, выбран автором для заглавия неслучайно. 

Жизнь молодой девушки, Насти Сыроегиной, напоминает 

полет доброго, пылкого, безотказного почти во всем мо-

тылька, который в повседневной суете и неотложных де-

лах (уход за больной матерью, тяжелая работа в колхозе, 

ответственные поручения) упускает самое главное – лич-

ное счастье. Два близких ей молодых человека – Венька и 

Кешка – предпочитают семейной жизни более перспек-

тивную стезю (армия и работа в городе). Вдобавок ко все-

му, Настя, в силу своей покладистости, оказывается втя-

нутой в авантюрную махинацию председателя колхоза, 

Артемия Богдановича Пегих, который, отмечая ее перед 

коллективом как «знамя колхоза», фактически подстав-

ляет девушку, используя затем в своих провальных сель-

скохозяйственных экспериментах. Психологически кон-

трастный образ Насти Сыроегиной дополнил и без того 

богатую галерею женских типов, представленную в твор-
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честве В. Ф. Тендрякова (красавица-невеста Стеша Ряшки-

на из повести «Не ко двору» [1954], учительница Праско-

вья Петровна из «Чудотворной» [1958] и др.).  

На стыке публицистического очерка, исторического 

романа и свободного лирико-философского размышления 

возникает такой синтетический жанр, как роман-эссе, 

одной из главных тем которого является тема защиты 

памятников русской культуры и письменности (см. роман 

«Память» В. А. Чивилихина, начатый в 1968 г.).  

Новым словом в русской прозе 60-х гг. стали повес-

ти краснодарца В. И. Лихоносова «Брянские» (1963) и 

«Люблю тебя светло» (1969), отличавшиеся глубоким 

лиризмом и одновременно эпической возвышенно-

стью. Отточенными рассказами А. С. Макарова (приме-

ры: «Ненастье», 1962; «Выезд в город», 1963; «Дома», 

«Накануне прощания»32, оба 1964–1966), выдержан-

ными в тургеневской и одновременно хемингуэевской 

стилистике, восхищался главный редактор знаменито-

го в те годы, прогрессивного «Нового мира» А. Т. Твар-

довский и охотно публиковал одаренного автора и ки-

носценариста в своем журнале.  

Продолжает создавать свои превосходные ритмо-

мелодические шедевры в малой прозе Ю. П. Казаков.  
                                                           

32 Последний из приведенных здесь рассказов молодого литератора, прозаика и охотника, 
входившего в круг «элитной» творческой молодежи 1960-х гг. (режиссеры  
А. А. Тарковский, Л. С. Кочарян, М. Г. Калатозишвили; актер и автор песен В. С. Высоцкий и мн. 
др.), был точно охарактеризован драматургом М. М. Рощиным (Гибельманом) как «маленький 
нежный рассказ». В подобной тональности созданы и многие другие произведения малой прозы 
Макарова, тематически связанные с «деревенской прозой» и философскими этюдами (о судьбе ты-
сячелетней Руси, ее природы и духовности). К сожалению, к началу 1980-х гг. А. С. Макаров пол-
ностью порывает с писательством и уходит (уже в начале 1990-х гг.) в бизнес, что и станет причи-

ной преждевременной и страшной смерти (гибели) художника. Из его значительных литературных 
текстов последующего (сразу за первым успехом) десятилетия необходимо отметить «шукшин-
ский» рассказ «Придурки» (1974) и небольшую повесть «Много дней без дождя» (1976).  
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В его творчестве намечается аккуратный переход от 

разработки «бессюжетной» художественной структуры 

в ранних сочинениях к установлению вдумчивого диа-

лога с контекстовыми формами классической литера-

турной традиции. Интересным примером в этой связи 

является психологический рассказ «Запах хлеба» 

(1961), в котором возможно отследить мотивно-

образные «переклички» как с текстами современной 

Казакову эпохи (например, с «Телеграммой» [1946]  

К. Г. Паустовского), так и хрестоматийными произве-

дениями XIX столетия, в частности, – со «Станцион-

ным смотрителем» (1830) А. С. Пушкина. Единая для 

всех трех произведений тема равнодушия к родителям 

и забвения отчего дома приобретает более широкий 

проблемный ракурс – общерусской безразличности к 

своим корням и малой родине.  

В самый разгар оттепели возрождается интерес к 

жанру монументальной эпопеи, несмотря на преобла-

дание преимущественно камерных литературных форм 

в этот период (рассказ, новелла, небольшая повесть, 

миниатюра). Сибирский романист А. С. Иванов предла-

гает разностороннюю панораму жизни сибирской глу-

бинки, деревушки с поэтичным названием Зеленый 

Дол, охваченной всеми основными социальными и 

геополитическими катаклизмами первой половины  

XX в. («Тени исчезают в полдень», 1963). С мастерст-

вом автор выписывает каждую художественную деталь 

и создает запоминающиеся образы-символы родной 

стороны, которые со временем сами ушли в народ 

(Марьин утес, река Светлиха и др.); многие герои ро-
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мана-эпопеи (мученица за революционную идею Ма-

рья Воронова; верный себе и землякам Захар Больша-

ков; честный, но запутавшийся в жизни Фрол Курга-

нов; хитрый и едкий Илья Юргин; внешне набожная, 

но страшная в своей безмолвной жестокости Пистимея 

Морозова и ее не менее суровый муж Устин) – непохо-

жие друг на друга, сложные, неоднозначные и вместе с 

тем удивительно цельные в своей реалистичности 

словно бы отлиты художником из тугоплавкого метал-

ла. Название произведения аллегорично. Мир теней 

олицетворяют т. н. темные силы прошлого (Устин, 

Пистимея, Илья, братья Меньшиковы), не примирив-

шиеся со своим поражением в годину братоубийствен-

ных войн и ожидающие шанса на возмездие уже в 

мирное время. Удобной формой для их маскировки, по 

А. С. Иванову, прежде всего, служит неожиданно воз-

никшая в советском обществе послевоенного времени 

т. н. новая религиозность (старообрядчество; эклек-

тичные формы катакомбного православия, свободно 

переходящего в баптизм или пятидесятничество; ув-

лечение разного рода суевериями и пр.). Мир полуд-

ня – это будущее торжество коммунистической спра-

ведливости, новой исторической общности – советско-

го человека, служению которому, к слову, писатель ос-

тавался искренне верен до конца своей жизни33. Нель-

зя не признать, что многие опасения за будущее род-

                                                           
33

 Любопытно отметить, что и в творчестве столь далеких от А. С. Иванова по стили-

стике и основному художественному вектору братьев Стругацких будущая условно-

коммунистическая утопия также представала в образе метамира Полудня / Полдня (см. их 

знаменитый роман в новеллах «Полдень, XXII век (Возвращение)», 1960-1967).  
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ной страны, высказанные наиболее близкими автору 

героями романа-эпопеи, оказались пророческими.  

Спецслужбистская и шпионская тематика находит 

свое органичное воплощение в крупной эпической 

форме романа, в котором, с одной стороны, могла быть 

подробнейшим образом показана внутренняя эволю-

ция героя-патриота, избравшего своей профессией сте-

зю разведчика (путь Александра Белова в «Щите и ме-

че» В. М. Кожевникова, 1965), а, с другой стороны, 

умело переплетались увлекательность сюжета, исто-

рическая достоверность и ярко выраженная воспита-

тельная доминанта (см., например, очень популярный 

приключенческий роман А. А. Насибова «Безумцы» 

[1964]34).  

После долгого перерыва почти в 40 лет вновь вос-

требованной оказывается тема мистического и 

«страшного» (разумеется, в оболочке советского анти-

религиозного дискурса). Повесть «Оборотень» (1961) 

когда-то открывавшего оттепельную страницу в отече-

ственной критике В. М. Померанцева35, впервые опуб-

ликованная в журнале «Наука и религия», может быть 

рассмотрена в одном художественном контексте со 

скандальным и запрещенным романом П. И. Карпова 

«Пламень. Из жизни и веры хлеборобов» (1913). Оба 

текста погружают читателя в жуткий мир парарелиги-

озных культов, ритуальных убийств («Пламень») и 

сектантского затворничества («Оборотень»), но глав-

                                                           
34

 Оба романа были успешно экранизированы в 1968 г.  
35

 См. статью «Об искренности в литературе» (1953), публикация которой стои-

ла А. Т. Твардовскому должности главного редактора «Нового мира».  
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ное отличие авторского почерка Померанцева состоит 

в том, что он однозначно рассматривает жуткое сек-

тантство раскольников-«беспоповцев» и сопутствую-

щие ему странные поверья в негативном ключе, в то 

время как у Карпова мрачная община, прототипически 

восходящая к знаменитым «хлыстам», изображена не 

без сочувствия; контрастным противовесом «хлыстам» 

в романе Карпова выведена секта мучителей-

«сатанаилов». Другим важным расхождением Поме-

ранцева с предшествующей традицией изображения 

«страшного» и «жуткого» является сугубо авторская 

созерцательная «фокализация» (в терминологии Ж. 

Женетта) в противоположность затейливому, но 

«кошмарному» сказу Карпова. В «Оборотне» повество-

вание ведется от лица «документального нарратора», 

«свидетеля» и «очевидца событий», что дополнитель-

но усиливает критический пафос рассказчика (в тек-

сте – «следователя»), приехавшего в глухую деревню, 

чтобы разобраться с участившимися в ней случаями 

жестокого самосуда.  

Проблемам сектантского подполья и его разруши-

тельного функционирования в атеистическом государ-

стве с идеологической концепцией т. н. развитого со-

циализма (последнее понятие неоднократно упомина-

лось во многих статьях и речах Ф. М. Бурлацкого и  

Л. И. Брежнева 1960-х гг.) посвящена одна из лучших 

повестей Л. Овалова о майоре Пронине – «Помни обо 

мне» (1966). Произведение, как и вышеуказанная по-

весть В. М. Померанцева, было напечатано в журнале 

«Наука и религия» (1966, № 1–6) и касалось деятель-
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ности реально существовавшей секты «бегунов» или 

«скрытников»36; причем автор подробно описал имен-

но те случаи, которые были документально зафикси-

рованы в СССР.  

В похожем ключе (через обращение к «страшному» 

как нравственно-эстетической категории) создавалась 

наиболее известная повесть Г. А. Федосеева «Злой дух 

Ямбуя» (1966)37. Говоря языком современной «жанро-

логии» (Н. И. Бернадская), это самый настоящий 

триллер, в основу сюжета которого положена древняя 

эвенкийская легенда о злом духе Харги, который мо-

жет вселяться в разных животных (в тексте повести – в 

медведя-шатуна) и нападать на людей в районе гольца 

(горной вершины) Ямбуй. История поиска погибших 

эвенков и членов геодезической экспедиции Федосеева 

(как мы видим, в повести совпадают фамилии персо-

нажа и реального автора) наслаивается на мифологи-

ческий фон: шаманы и туземные жители предостере-

гают главного героя и других смельчаков об опасно-

сти, но последним посчастливилось выследить и убить 

медведя-людоеда. Помимо увлекательно организован-

ного повествования, Федосееву удается создавать яр-

кие и выпуклые образы представителей тунгусского 

народа – эвенков. Мудрыми и выносливыми, живущи-

ми в ладу с природой и окружающим миром, предста-

                                                           
36

 Стоит отметить, что эту же тему освещал другой роман Овалова «Тайны чер-

ной магии». Созданный в конце 50-х гг. ушедшего века, он был опубликован (уже по-

смертно) в орловском издательстве только в 2017 (!) г.  
37

 Широко известен одноименный киновариант повести, вышедший в 1977 г. 

(реж. Б. А. Бунеев).  
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ют, например, такие персонажи, как бабушка Лангара 

и старый охотник Карарбах.  

Оригинальное развитие тема «страшного» получи-

ла в творчестве молодого писателя-мистика  

Ю. В. Мамлеева, чей роман «Шатуны» (1966), опубли-

кованный впервые в самиздате, отличала шокирую-

щая читателей жестокость поступков героев, откро-

венность и натуралистичность описаний, а также за-

предельная маргинальность и тошнотворность стиля. 

Даже на сегодняшний день, признавая за автором 

приверженность (пусть и гипертрофированную) тра-

дициям русской классики в области загадочного, жес-

токого и ужасного (см.: «Записки из подполья» [1864] 

и «Бобок» [1873] Ф. М. Достоевского; «Мелкий бес» 

[1905] Ф. Сологуба), нельзя не подчеркнуть, вместе с 

тем, имморалистическую природу данного текста, ко-

торый все равно остается как бы «по ту сторону Добра 

и Зла», если воспользоваться знаменитой ницшеан-

ской тезой.  

Городская проза 60-х гг. не являлась в строгом 

смысле этого слова антиподом прозы деревенской, по-

скольку разделительная черта между этими двумя 

значительными явлениями отечественного литера-

турного процесса была скорее внешней, топической  

(т. е. пространственной). И если называть вещи свои-

ми именами, то в произведениях как горожан, так и 

деревенщиков рассматривались довольно схожие про-

блемы и вопросы: разлад внутреннего мира героев, 

разрушение их ценностного круга, неустроенность в 

быту и неприкаянность в миру, утрата былых идеа-
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лов, подмена убеждений всевозможными компромис-

сами со своей совестью и обстоятельствами (по прин-

ципу «время такое» или «среда виновата»). Но сам 

тип героя, разумеется, отличался (от тех же немного 

наивных, но в целом обаятельных шукшинских «чу-

диков»). В городской литературе это был, как прави-

ло, сложный, постоянно рефлексирующий интелли-

гент, чаще всего испытывающий сильную душевную 

дисгармонию и по-настоящему раскрывающийся (как 

с позитивной, так и с малоприятной сторон) в каких-

то совсем «негероических», а напротив, будничных 

ситуациях.  

Элементы городской прозы, по мнению некоторых 

критиков, можно увидеть, например, в зрелом творче-

стве Ю. О. Домбровского (повесть «Хранитель древно-

стей», 1964), однако отдельный этап в развитии дан-

ного направления принято связывать с фигурой  

Ю. В. Трифонова, когда появилась одна из его пер-

вых бытовых повестей на московском материале 

(«Обмен», 1969).  

Через пространственно-временное единство повес-

ти «Обмен» красной нитью проходит тема обмещани-

вания потомков первых революционеров. Молодой ис-

следователь Виктор Дмитриев, находящийся под силь-

нейшим влиянием своей супруги Лены Лукьяновой, 

которая просто одержима «вещизмом» и страстью к 

роскошной жизни (героиня, что примечательно, явля-

ется тезкой и почти полной «ментальной копией» 

знаменитой «Прорвы» из пьесы В. С. Розова 1956 г. «В 

поисках радости»), приезжает в центр столицы к своей 
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больной онкологией матери, Ксении Федоровне, чтобы, 

с одной стороны, осуществить ее давнюю мечту – жить 

вместе, но и, вместе с тем, чтобы реализовать сугубо 

прагматичный план жены – произвести квартирный 

обмен (сами Дмитриевы живут в коммуналке).  

Виктор и Елена – это представители уже младшего 

поколения революционной элиты, и если рано умер-

ший отец Виктора, талантливый путеец и сын извест-

ного юриста-революционера (в повести намекается, 

что дед Виктора был репрессирован), никогда не был 

одержим только государственной службой, хотя и высо-

ко ценил ее (в душе он мечтал о пути сочинителя юмо-

ристических рассказов и в целом был безразличен к но-

менклатурным щедротам), то члены другого семейства, 

Лукьяновы, всячески использовали свое администра-

тивное положение с целью улучшить именно матери-

альное благосостояние родных и близких.  

Мучимый угрызениями совести, но постоянно ус-

тупающий давлению со стороны Лены, Виктор (горь-

кая авторская ирония, скрытая в значении его имени – 

победитель), все же решается на разговор с матерью. 

Ксения Федоровна, до того не подозревающая о смер-

тельном характере своего заболевания (она до конца 

убеждена, что у нее «язвенная болезнь»), все понимает 

и горько отвечает сыну, что «обмен» уже давно про-

изошел и сам Виктор «обменялся», подразумевая не 

квартирную операцию, а его моральное предательство 

дела отцов и дедов, настоящих «аристократов» рево-

люционного движения. В скором времени, после со-

гласия на обмен, мать Виктора уходит из жизни. Сын 
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переживает сначала гипертонический криз, а затем, 

внезапно «постарев», остается жить с чувством неза-

живающей вины и, несмотря на внешнее благополу-

чие, глубокого душевного одиночества.  

После выхода данной повести Ю. В. Трифонова в 

литературно-критический язык советской художест-

венной публицистики вошло слово «лукьяновщина» 

как синоним беспринципного потребительства, грани-

чащего с иррациональной одержимостью клептомана. 

Таким образом, была продолжена номинативно-

оценочная традиция обозначения духовных недостат-

ков общества, идущая от гоголевской «маниловщины» 

и затем усиленная в прозе В. В. Липатова (см.: «гаси-

ловщина» в романе «И это все о нем» 1974 г.).  

Согласно общепринятому мнению, начало дисси-

дентского движения в отечественной литературе отно-

сится к 50-м гг. (появление самиздата), однако именно 

60-е гг. стали временем наиболее интенсивных проте-

стных выступлений в защиту некоторых, привлечен-

ных к суду литераторов (см. процессы над И. А. Брод-

ским в 1964 г. и над А. Д. Синявским и Ю. М. Даниэлем 

в 1966 г.), и явились началом регулярного выпуска 

первых литературных «неподцензурных» сборников 

(«Синтаксис», «Феникс»), а также перепечаток стено-

грамм других, подобных вышеуказанным, процессов 

(«Белая книга», «Хроника текущих событий», «Про-

цесс четырех», «Полдень» и др.).  

Самиздат (рукописное или печатное кустарное ти-

ражирование запрещенных текстов в пределах СССР), 

наряду с тамиздатом (нелегальное издание аналогич-
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ных сочинений за границей) или даже с магнитизда-

том (запись некоторых двусмысленных песен на квар-

тирных концертах и открыто крамольных устных вы-

ступлений известных авторов), фактически выступил 

альтернативным культурным механизмом, если вос-

пользоваться определением О. М. Розенблюм. В дисси-

дентской литературе рассматриваемых лет, особенно в 

области стиля, можно наблюдать поступательный 

процесс диффузного проникновения юридического 

(точнее – правоведческого) социолекта в собственно 

художественный язык. Эти совокупные процессы в 

значительной степени подготовили т. н. третью волну 

русской литературной эмиграции (В. П. Некрасов,  

А. И. Солженицын, В. Н. Войнович, А. А. Галич (Гинз-

бург) и мн. др.). Особняком стоит фигура поэта  

Н. И. Глазкова, создавшего почти уникальный преце-

дент, – он печатался в официальных сборниках и ле-

гально переводил различных поэтов (даже успел снять-

ся в кино у А. А. Тарковского), но самое лучшее выходи-

ло у Глазкова либо в поэтическом самиздате, либо в 

тамиздате (по легенде, первое название вообще являет-

ся его авторским термином, поначалу выглядевшим как 

СамСебяИздат). При этом поэт никуда не эмигрировал, 

но про его крамольную лирику одновременно могли 

знать в пределах элитного творческого сообщества, в 

среде литературного студенчества и на пресловутых 

диссидентских кухнях.  

Эпизоды острого литературного противостояния в 

60-е гг. XX столетия популярных журналов «Новый 

мир» (гл. ред. – А. Т. Твардовский), «Октябрь» (гл. 
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ред. – В. А. Кочетов), «Молодая гвардия» (гл. ред. –  

А. В. Никонов) и частично «Наш современник» (в ре-

дакторство С. В. Викулова, с 1969 г.) в общих чертах 

повторяли драматические страницы критико-

публицистических баталий между западниками и сла-

вянофилами в середине и второй половине XIX в.  

Согласно сохраняющемуся и в наши дни справед-

ливому утверждению, начиная с 1958 г. и по 1970 г. 

(когда журнал возглавлял Твардовский), «Новый мир» 

был популярнейшим массовым литературным издани-

ем, в котором публиковался цвет отечественной прозы 

(М. А. Шолохов, И. Г. Эренбург и т. д.). Также новоми-

ровцы (в редколлегию журнала входили такие одарен-

ные критики, как И. И. Виноградов, В. Я. Лакшин,  

А. И. Кондратович) открыли путь в большую литерату-

ру многим прекрасным авторам, предоставив им воз-

можность впервые опубликоваться и быть услышан-

ными как художники слова (В. В. Быков, Ф. А. Абрамов, 

Б. А. Можаев, А. И. Солженицын, Г. Н. Владимов,  

М. Д. Симашко [Шамис], В. М. Шукшин, Ч. Т. Айтматов, Ф. 

А. Искандер, Ю. О. Домбровский, Ю. В. Трифонов и пр.).  

Однако несмотря на приверженность коллектива 

«Нового мира» главным принципам оттепельной эпо-

хи (демократизации, обновлению, ограниченной от-

крытости к новым художественным поискам), стрем-

ление главного редактора вернуться к исходным ле-

нинским нормам в художественном творчестве (клас-

совости, идейности – опять же, вполне в духе оттепе-

ли) приводило к тому, что на страницах журнала пуб-

ликовались разгромные антиклерикальные статьи, 
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атеистические памфлеты, выпады против некоторых 

начинающих писателей-деревенщиков (печатавшихся 

тогда в «Молодой гвардии» и «Нашем современнике») 

и т. п. Журнал «Октябрь», полемизировавший с «Но-

вым миром» по вопросам литературы и искусства в 

целом, отличался от детища Твардовского разве что 

степенью приверженности официальной марксистско-

ленинской ортодоксии. Концептуально же это были 

родственные издания.  

«Молодая гвардия» в те годы старалась отстаивать 

(разумеется, очень осторожно) ценности традицион-

ной культуры, утверждала вневременную значимость 

крестьянского бытия как основы русской националь-

ной картины мира, выступала за единство и непре-

рывность тысячелетней истории государства (что то-

же могло рассматриваться официозом как опреде-

ленная ересь).  

Рубежным стал 1968 г. Сначала зам. главного ре-

дактора «Октября» П. С. Строков опубликовал раз-

громную статью против характера публикаций в «Мо-

лодой гвардии», причем приемы, используемые в пе-

редовице, были исключительно идеологического свой-

ства и меньше всего напоминали собственно литера-

турную полемику. А уже в апреле 1969 г. появилась 

статья новомировца А. Г. Дементьева (тоже зам. глав-

ного редактора) с красноречивым названием «О тра-

дициях и народности». Объектом критики, также да-

лекой от литературно-эстетического анализа, вновь 

была выбрана «Молодая гвардия». Обвинение «моло-

догвардейцев» Дементьевым было более чем ради-
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кальным – представителям одного из печатных орга-

нов деревенской прозы вменялись национализм, неос-

лавянофильство и шовинизм.  

Закончилась (но, как известно, не завершилась 

полностью и в наши дни) эта напряженная журналь-

ная эпопея на рубеже 60–70-х гг. по принципиальным 

вопросам русского бытия коллективным письмом 

группы видных писателей (В. А. Закруткин,  

М. Н. Алексеев, А. С. Иванов, С. И. Малашкин,  

П. Л. Проскурин и др.) в редакцию журнала «Огонек» 

(июль 1969 г.) с ответным обвинением «Нового мира» 

в распространении буржуазного национализма и кос-

мополитизма (статья «Против чего выступает “Новый 

мир”?»). В феврале 1970 г. А. Т. Твардовский покинул 

пост главного редактора «Нового мира»; в декабре то-

го же года был снят с поста главного редактора «Мо-

лодой гвардии» А. В. Никонов (за «просчеты» при пуб-

ликации в 1968 г. статей М. П. Лобанова «Просвещен-

ное мещанство» и «Неизбежность» В. А. Чалмаева, а 

также за печатание глав из романа И. А. Ефремова 

«Час Быка»).  

Стилистическим и содержательным отзвуком жур-

нальной полемики 60-х гг. являются т. н. романы-

памфлеты, или антиформалистические романы  

И. М. Шевцова («Тля», написан в 1949 г., напечатан в 

1964 г.) и «Чего же ты хочешь?» В. А. Кочетова (опуб-

ликован в 1969 г., как раз в журнале «Октябрь»). Осо-

бенным атрибутом художественной образности в 

данных романах были: говорящая антропонимика 

(например, антипатриотически настроенный чинов-
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ник из Министерства культуры Варягов [т. е. чужак] 

или последователь традиций русской классической 

живописи Василий Нестерович Лебедев [схожесть от-

чества с фамилией выдающегося художника М. В. Не-

стерова] – у Шевцова); весьма прозрачные отсылки к 

известным оттепельным культурным текстам, вос-

принимаемым героями однозначно в штыки (см.: ро-

ман «Чей хлеб едим мы?» – реминисценция на загла-

вие нашумевшего романа В. Д. Дудинцева; «новый 

роман Пастернака», который «потрясет всех», – от-

сылка к одиозному «Доктору Живаго» – у Шевцова; 

пересказываемая пьеса «с двойным дном» про исто-

рию любви советского солдата и польской девушки, 

которых разлучила холодная и бесчувственная «госу-

дарственная машина» – легко узнаваемая сюжетная 

перипетия, воплощенная в пьесе Л. Г. Зорина «Вар-

шавская мелодия» [1969] – у Кочетова); аллюзии на 

современных авторам славистов (отрицательный 

образ русиста Бенито Спада = итальянский литера-

туровед В. Страда – у Кочетова) и отечественных 

или зарубежных культуртрегеров (Порция Браун в 

«Чего же ты хочешь?» – возможный художествен-

ный прототип американского ученого Патриции  

Блейк38; «русский ансамбль под управлением Викто-

рии Гомельской» в романе Шевцова – гипотетический 

образ знаменитого ансамбля «Березка» под управлени-
                                                           

38
 Можно вспомнить, что и ранее В. А. Кочетов выводил в своих произведениях 

узнаваемые образы литературных или идеологических противников (см., например, 

появление в романе «Секретарь обкома» [1959–1961] борзописца Виталия Птушкова, 

прототипами которого многие критики считали как популярнейшего поэта-

шестидесятника Е. А. Евтушенко, так и партийного деятеля Ф. Р. Козлова).  
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ем Н. С. Надеждиной). Выход указанных произведений в 

печати сопровождался резко критическими отзывами 

как в СССР, так и за рубежом, а сами романы до сих пор 

расцениваются как библиографические редкости в пер-

вую очередь в силу их резонансной природы.  

 

 

 

2.3. Содружество муз (русская словесность  
в контексте мемуаристики, кинематографа,  

истории, акционизма, музыки и драмы) 
 
Говоря о других важных событиях и персоналиях 

60-х гг., существенно расширивших проблемное и по-

этологическое поле отечественной литературы, нельзя 

не вспомнить о выходе в 1961 г. альманаха «Тарусские 

страницы» (под редакцией Н. Д. Оттена). Поскольку 

сборник (преимущественно аполитичный) был подго-

товлен без предварительного цензурного согласования 

с Москвой, то выпуск предполагаемого тиража был 

прекращен. Целесообразно отметить, что в «Тарусских 

страницах» состоялось второе послевоенное «возвра-

щение» поэзии М. И. Цветаевой (после появления в 

альманахе «Литературная Москва» в 1956 г.), впервые 

были напечатаны стихотворения вернувшегося из 

ссылки Н. М. Коржавина (Э. М. Мандель), избранная 

проза Н. Я. Мандельштам, проникновенные повести о 

войне Б. Ш. Окуджавы («Будь здоров, школяр»)  

и Б. И. Балтера («Трое из одного города», более из-
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вестная как «До свидания, мальчики»), главы из «Зо-

лотой розы» К. Г. Паустовского, стилистически изящ-

ные рассказы Ю. П. Казакова и мн. др. Альманах был 

также снабжен иллюстрациями одного из известней-

ших представителей «русского модерна» в живописи, 

В. Э. Борисова-Мусатова.  

Вторую жизнь обрела мемуаристика – докумен-

тальный цикл И. Г. Эренбурга «Люди, годы, жизнь» 

(1961–1966) представил советскому читателю тех лет 

богатейшую галерею выдающихся деятелей культуры 

XX в. (А. Модильяни, А. Бретона, О. Э. Мандельштама, 

К. Д. Бальмонта и др.), преподнесенную через призму 

авторских воспоминаний о встречах, беседах и спорах с 

героями книги.  

В своей новой повести «Святой колодец» (1962–

1965) В. П. Катаев, уже несколько лет опекавший, как 

мудрый ментор, писателей-новаторов «молодежной 

темы», сам решает совершить отступление от привыч-

ной поэтики и провозглашает новый литературный 

метод, названный художником мовизмом (от француз-

ского mauvais – дурно, плохо). Суть нового подхода со-

стояла в том, чтобы писать «свободно», без оглядки на 

литературную моду, нарочито небрежно («иначе»), ес-

ли того хочется авторскому самовыражению (включая 

раскавычивание цитат и большие пробелы-отступы 

между частями единого текста); художественный об-

раз должен рождаться спонтанно и ассоциативно, по-

добно лирическому символу, и в пику логическим за-

данностям и композиционным лекалам соцреалисти-

ческой прозы. Сам же В. П. Катаев определял мовизм 
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не столько как стилистическое новшество, но прежде 

всего как причудливое возвращение к метафоричным 

истокам отечественной прозы – от выдающихся клас-

сиков (А. С. Пушкин, Н. А. Некрасов и даже Ф. М. Дос-

тоевский) к представителям родственной автору «Свя-

того колодца» т. н. южнорусской литературной школы 

(Э. Г. Багрицкий [Дзюбан], Ю. К. Олеша, И. Э. Бабель, 

З. К. Шишова).  

В кинематографической прозе Ф. Е. Миронера (из-

вестного, прежде всего, как талантливый сценарист 

популярнейших фильмов «Весна на Заречной улице» 

[1956, реж. М. М. Хуциев, в соавт. с Ф. Е. Миронером], 

«Городской романс» [1970, реж. П. Е. Тодоровский], 

«Сержант милиции» [1974, реж. Г. М. Раппапорт]) есть 

оригинальное выстраивание повествовательной схемы, 

когда рассказ персонажа о событии предстает сначала 

проспективно – как желаемые мечты вслух («как было 

бы здорово мне сделать именно так…»), а затем уже 

как реальное изображение того, что случилось на са-

мом деле. Этот чисто кинематографический, сценар-

ный прием, который эффективен в полной мере лишь 

при помощи киномонтажа-склейки, виртуозно реали-

зуется в малой прозе Миронера (см., например: «Лебе-

дев против Лебедева», 1965–1966). В мировом контек-

сте среди писателей XX в. подобное повествование (по 

типу мысленного «флешфорварда», проигрывая напе-

ред возможные ситуации субъектом «наррации», по  

В. Шмиду) можно встретить, например, у Д. дю Мо-

рье, в ее пятом романе «Ребекка» (Rebecca, 1938) или 

в коротком рассказе (short story) Дж. Тербера «Тай-
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ная жизнь Уолтера Митти» (The Secret Life of Walter 

Mitty, 1939).  

В повести И. М. Меттера о милицейской собаке 

(«Мухтар», 1960)39 изображена трогательная история 

дружбы, взаимной преданности, самопожертвования и 

нелегкой совместной службы немецкой овчарки Мух-

тара и младшего лейтенанта милиции Глазычева. Ока-

завшийся в ленинградском милицейском питомнике 

(после того, как с ним не смогла совладать его хозяйка 

и, по сути, предала, оставив собаку в поезде) пес Мух-

тар поначалу не желает принимать ничье покрови-

тельство и уж тем более – власть над собой. Однако со 

временем он становится незаменимым спутником и 

защитником Глазычева, помогает последнему в поим-

ке закоренелого преступника Фролова и при этом чуть 

было сам не погибает, выполняя опасное задание. Ис-

креннее внимание к миру братьев наших меньших и 

бережное отношение к природе в целом, изображенное 

в данной повести, заставляют вспомнить лучшие стра-

ницы отечественной литературной классики, посвя-

щенные миру животных.  

Историческая тематика в рассматриваемом вре-

менном диапазоне существует на двух эстетических 

полюсах. Первым полюсом является историческая 

беллетристика В. С. Пикуля («Баязет», 1961; «Париж 

на три часа», 1962; «На задворках Великой империи», 

1964–1966), безыскусная в стилевом отношении, часто 

                                                           
39

 Экранизирована в 1965 г. под названием «Ко мне, Мухтар!» (реж. С. И. Тума-

нов).  
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опирающаяся на легендарные сведения, но увлека-

тельная и доступная по сюжету.  

Второй полюс составляли серьезные, на строго на-

учной основе, фактологически фундированные исто-

рические повести и романы кандидата филологиче-

ских наук, профессионального медиевиста Д. М. Бала-

шова (например, повесть «Господин Великий Новго-

род», которая была опубликована в журнале «Молодая 

гвардия» в 1967 г.). В. Д. Иванов в эти годы продолжил 

создавать свою трилогию о предыстории Руси («Русь 

изначальная», 1961; «Русь великая», 1967). Казахстан-

ский прозаик М. Д. Симашко, пишущий на русском 

языке, публикует в 1966 г. одну из лучших своих по-

вестей – «Емшан», рассказывающую о воцарении и 

правлении в Египте XIII–XIV вв. мамлюков-кипчаков, 

самым известным из которых был султан Бейбарс.  

Характеристика литературного процесса в 60-е гг. 

будет неполной без упоминания о присуждении  

в 1965 г. за роман-эпопею «Тихий Дон» (1925–1940) 

Нобелевской премии М. А. Шолохову, к тому моменту 

уже ставшему признанным классиком советской и ми-

ровой прозы. На сегодняшний день это, на наш взгляд, 

единственный русский нобелевский лауреат, который 

был награжден не по конъюнктурным соображениям.  

В лирическом пространстве 1960-х гг. наблюдается 

чрезвычайно интересная и многообразная картина. 

Одним из ключевых конфронтационных участков на 

поле битвы идей и мнений стало знаменитое противо-

стояние физиков и лириков, наметившееся к тому мо-

менту в общественно-политическом климате советско-
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го государства и не оставшееся без внимания многих 

маститых авторов (см., к примеру, стихотворный от-

клик Б. А. Слуцкого, еще в 1959 г. самокритично за-

фиксировавшего недостаточное парение «слабеньких 

крыльев» представителей поэтического цеха и зако-

номерное восхождение на пьедестал общественного 

почета содружества точных наук).  

Широкую силу в этот период набирает «эстрадная» 

поэзия, которая динамично постулирует выход звуча-

щего слова непосредственно к зрителям. Лирика пре-

вращается в буквальном смысле слова в голос непро-

стой, но чрезвычайно интересной эпохи, регулярными 

и привычными становятся публичные чтения стихо-

творений на эстраде, со сцен домов культуры и даже 

стадионов. Известность поэтических текстов Е. А. Ев-

тушенко, А. А. Вознесенского, Б. А. Ахмадулиной, Б. Ш. 

Окуджавы, Р. И. Рождественского, О. О. Сулейменова и 

мн. др. идет рука об руку с литературно-критической 

поддержкой молодых лириков, выражаемой в статьях 

таких видных литераторов и публицистов, как, напри-

мер, С. Б. Рассадин и Б. М. Сарнов.  

С точки зрения поэтики «эстрадная» (ее еще по-

другому обозначали как громкая) лирика, с одной сто-

роны, знаменовала собой определенный возврат к по-

этическому авангарду первой трети XX в. (особенно 

русского футуризма: В. В. Маяковский, В. Хлебников и 

ничевоков: А. Е. Крученых), а с другой стороны разви-

вала темы, приемы и образные решения «комсомоль-

ской лирики» 1920–30-х гг. (Э. Г. Багрицкий, И. П. Ут-

кин, М. А. Светлов [Шейнкман]). Встречались в текстах 
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молодых представителей поэтического круга шестиде-

сятников и достаточно смелые (на грани легкого дис-

сидентства) обороты и прямые намеки. Так, в элегант-

ной стилизации Б. А. Ахмадулиной под лирику Сереб-

ряного века («Описание обеда», 1967) мы можем 

встретить упоминание о полузапрещенных в те годы 

О. Э. Мандельштаме и М. И. Цветаевой; другая же 

изящная стилизация-«диптих» поэтессы, «Мои това-

рищи» (1963), во второй части посвященная А. А. Возне-

сенскому, выполнена как прямое подражание идиости-

лю своего одаренного друга и современника, особенно в 

области рифмовки – см. примеры ассонансных (харак-

терно «маяковско-вознесенских») рифм у Ахмадулиной: 

«обратно» – «до Арбата», «плащи» – «пляши», «Анд-

рей» – «Антей», «таранишь» – «товарищ», «скомороха» 

– «сковородка»). Поэтесса также часто употребляла лек-

семы «Бог» и «Господь» (что, как уже было указано 

выше, являлось очень рискованным в те годы)40.  

                                                           
40

 Для объективности изложения отметим, что процесс постепенного включения 

религиозных концептов и духовных образов христианского искусства и – конкретно – 

православной тематики в художественный дискурс отечественной литературы совет-

ского периода носил не только «провокационный» или «запретный» характер (как это 

выходило у некоторых «шестидесятников»), но и был обусловлен вполне естествен-

ным стремлением художников слова опоэтизировать свободу как одну из высших 

нравственных ценностей человечества. Образным воплощением свободы и станови-

лось, в итоге, ограниченное лишь моральным началом стремление к независимому 

волеизъявлению религиозного чувства. Поэтому совсем не удивительно, что к сере-

дине ушедшего столетия тема духовных, «божественных» истоков искусства появля-

ется как в лирике вчерашних поэтических «фрондеров» (см. стихотворение  

Н. М. Коржавина «Церковь Покрова на Нерли», 1954), так и у мэтров советской по-

эзии, как, например, у А. А. Прокофьева (в свое время – автора популярных «комсо-

мольских» [!] текстов «Товарищ» [1929], «Слово о матросе Железнякове» [1930]) – 

см. его прекрасную миниатюру о великом памятнике русского деревянного зодчества 

– церкви в Кижах, на Онеге, «Кижи» («На заветном острове, / На высоком месте…», 

1964).  
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В поэме А. А. Вознесенского «Оза. Тетрадь, найден-

ная в тумбочке дубненской гостиницы» (1964) в спор 

физиков и лириков включается новая поэтическая ре-

плика, четко проводящая водораздел между «чистой» 

от гуманизма наукой и обязанной служить человечест-

ву «высокой лирой» искусства: «Все прогрессы – / ре-

акционны, / если рушится человек»41. Изначальный 

прогрессивный сциентизм поэтов-шестидесятников, 

когда-то безоговорочно принимавших все новое и не-

обычное в стране и в мире (выход в космос, достиже-

ния микроэлектроники, развитие атомной энергетики 

и т. д.), наталкивается в данной поэме на непреодоли-

мое препятствие в виде возможной страшной цены, 

которую придется заплатить человечеству в погоне за 

ничем не сдерживаемым научным прогрессом.  

Не только литературно-художественным, но и об-

щекультурным событием в 1960-е гг. стала бурлескная 

поэма А. Т. Твардовского «Теркин на том свете» (1963, 

начата в 1944), представлявшая собой остросатириче-

ский памфлет на советскую бюрократическую и цен-

зурную машину, в котором собственно военная сюжет-

ная линия почти не использовалась, но зато широко 

привлекалась фантастическая условность. В лучших 

традициях пародийно-комической поэзии (Твардов-

ский одновременно травестирует здесь и высокую 

классику позднего Средневековья и начала Возрожде-

ния (в частности, «Божественную комедию» [La Divina 

                                                           
41

 Вознесенский А. А. Стихотворения и поэмы: в 2 т. – Т. 1. / вступ. ст., сост., 

подг. текста и примеч. Г. И. Трубникова – СПб.: Изд-во Пушкинского Дома; Вита Но-

ва, 2015. – С. 227.  
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Commedia, 1308–1321] Д. Алигьери), и раннюю совет-

скую поэзию Пролеткульта о светлом будущем) дейст-

вие «Теркина на том свете» было перенесено в мир за-

гробный, куда попадал после гибели на фронте неуны-

вающий боец «тридцати неполных лет», любимый 

миллионами советских читателей. С огромным удив-

лением Теркин замечал, что в потусторонней реально-

сти царят те же самые, если не более суровые, поряд-

ки, что и в мире живых (карьеризм, канцелярщина, 

безоглядное чинопочитание); мир поделен на две про-

тивоборствующие идеологические системы, причем у 

«социалистического рая на земле» есть свой зеркаль-

ный вариант «социалистического ада на том свете», 

существенно не отличающийся от своего земного про-

образа (в «аду» также существуют своя разветвленная 

пенитенциарная система, политические лагеря, управ-

ление культурой и искусством, бытуют «запретные» 

разговоры о наболевшем на «интеллигентских кух-

нях» и пр.). Совершивший во имя Жизни побег «с того 

света» в земную реальность, Василий Теркин в итоге 

оказывается живым и невредимым и возвращается на 

фронт к своим боевым товарищам.  

Представители «тихой лирики» начала 60-х гг. – 

этого своеобразного идейно-художественного и стили-

стического антипода «эстрадной» поэзии – обратились 

в первую очередь к нравственно-философским истокам 

отечественной культуры, темам исторической судьбы 

России («Видения на холме» Н. М. Рубцова, 1960), ее 

деревенским и природным основам («Тихое поле над 

логом…» А. В. Жигулина, 1969), песенной традиции 
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(«Скрип моей колыбели» Н. И. Тряпкина, 1966); еди-

ным для лирического творчества достаточно разных 

по своему поэтическому облику художников было ор-

ганичное переплетение ключевых пушкинских, тют-

чевских, фетовских и есенинских мотивов вместе с 

глубочайшим вниманием к памятникам духовной и 

материальной культуры России. В. Н. Соколовым, на-

пример, была написана знаменитая «Новоарбатская 

баллада» (1966) – напряженный стихотворный отзыв о 

пагубных последствиях возведения проспекта Калини-

на в Москве, на месте «старого Арбата», с его знамени-

тыми историческими памятниками русского зодчества 

XIX в. (особняками, писательскими домиками, доход-

ными домами и даже уникальной «старомосковской» 

брусчаткой, замененной в итоге на безликий асфальт). 

В результате этих преобразований «старый Арбат», 

напрямую связанный, к слову, с феноменом «пушкин-

ской и гоголевской Москвы», был попросту уничтожен, 

а его место занял столь популярный в наши дни у ту-

ристов и гостей столицы знаменитый «Новый Арбат».  

В лирике вологодского поэта Н. М. Рубцова, во-

рвавшегося в отечественную словесность словно яркая 

самобытная комета и столь же быстро угасшего, появ-

лялись запоминающиеся образы вечных русских на-

родных праведников, незлобивых простаков, странни-

ков и добрых людей («Добрый Филя», 1960; «Русский 

огонек», 1966). Тем самым была продолжена укоре-

ненная еще в классической литературе линия правед-

ничества, в XX столетии наиболее ярко представлен-

ная в творчестве Л. Н. Толстого («Алеша Горшок», 
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1905), А. Платонова («Юшка», 1935), В. Ф. Бокова 

(«Ерема-простота», 1954), А. И. Солженицына («Мат-

ренин двор», 1959) и чуть позже Ф. А. Абрамова («Де-

ревянные кони», 1970).  

Книги стихов упомянутых «тихих лириков» –  

В. Н. Соколова («На солнечной стороне» [1961], лучшие 

тексты: «Спасибо музыка за то…»; «Паровик. Гудок его 

глухой»; «Муравей»; «Все, как в добром старинном 

романе…») и Н. М. Рубцова («Звезда полей» [1967] и 

«Душа хранит» [1969]) – несомненно стали большими 

художественными событиями в поэзии тех лет. При-

чем, у Рубцова критики повсеместно отмечали (наряду 

с тончайшим чувством родной природы и музыкально-

стью слога) «тихий гуманизм», сочувствие к «малень-

кому человеку» («Уборщица рабочего общежития», 

1959) и приятие всех без исключения русских людей – 

нищих, обездоленных, составивших, по слову поэта, 

«весь мой русский народ» (см. стихотворение «Осенняя 

песня» [«Потонула во мгле отдаленная пристань…»], 

1962). Рубцову мило нехитрое, безыскусное, но одно-

временно глубокое и многоликое творчество непарад-

ной Руси, включая ее пронзительные песни и душевные, 

щемящие письма в прошлое без ответа («Прощальная 

песня» [«Я уеду из этой деревни…»], 1966).  

Среди других заметных и знаковых текстов «тихих 

лириков», позволяющих говорить о некой концепту-

альной основе и едином художественном ракурсе, не-

обходимо отметить программное стихотворение  

А. К. Передреева «Окраина», которое было написано 

поэтом еще в годы учебы в Литературном институте 
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им. А. М. Горького (1964). Это горестная исповедь тех, 

кто вышел в большую жизнь из родного села, навсегда 

его утратил, но тем не менее не смог полностью обрес-

ти себя в городе, который останется для вчерашнего 

юноши из провинции вечно чужим. Наряду с прочим 

поэзия А. К. Передреева вернула в отечественную сло-

весность романсовую лирическую традицию (творче-

ство А. А. Дельвига, А. А. Фета, А. А. Григорьева,  

Я. П. Полонского и мн. др.). В посвященном В. В. Ко-

жинову (негласному теоретику и вдохновителю «тихо-

го» направления в русской поэзии XX в.) стихотворном 

романсе «Как эта ночь пуста, куда ни денься…» (1965) 

есть прямая цитата-оммаж из фетовского шедевра: 

«Сияла ночь. Луной был полон сад…» (см. одноимен-

ное классическое стихотворение 1877 г.)42.  

В «Атомной сказке» (1968) Ю. П. Кузнецовым было 

предложено легко считываемое в контексте современ-

ности горькое и саркастическое переложение народной 

сказки о Царевне-лягушке, которую решил испытать 

новейшими достижениями техники безумный Иван-

дурак. Критика оптимизма бездушных «физиков» и 

губительной «безграничности» научного прогресса 

была тесно спаяна в творчестве Кузнецова с памятью о 

                                                           
42

 Данная тенденция породила любопытный эффект. Схожие интонации со вре-

менем будут встречаться даже в поэзии в общем и целом чуждых романсовой лирике 

авторов, например, Т. К. Зульфикарова. Так, благодаря посвященному Ю. П. Казакову 

игровому фильму о выдающемся прозаике («Послушай, не идет ли дождь…», 1999, 

реж. А. С. Кордон), стал широко известен и популярен романс И. И. Шварца на стихи 

прекрасного русского ориенталиста (сам фильм назван по первым строчкам стихо-

творения).  
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Великой Войне и погибшем отце, а также с верой в вы-

сокую судьбу России.  

Лирика С. Ю. Куняева тех лет (см. его рубежные 

поэтические книги «Звено», 1962 и «Метель заходит в 

город», 1966), кроме характерных для «тихой лирики» 

тем, хранит память о страшных годах Великого пере-

лома и военного лихолетья со смешанным чувством 

беды и восхищения государственной мощью. В этой 

связи уместно упомянуть о нашумевшем тексте «Очень 

давнее воспоминание» (1964), широко известном сре-

ди ценителей поэзии как «Кони НКВД». Также поэт 

был тверд в отстаивании гуманистического искусства 

и не принимал никакие уступки гениальности при вы-

боре средств достижения самых нетривиальных эсте-

тических задач. Так, например, Куняев был одним из 

немногих, кто задолго до мемуаристов и «летописцев» 

элитарного искусства в стихотворении «Владимирское 

шоссе» (1965) вспомнил о печально знаменитых пери-

петиях на съемках киношедевра «Андрей Рублев» и 

осудил творческую смелость выдающегося режиссера 

А. А. Тарковского, когда ради эффектного кадра 

живьем сжигали корову и бросали лошадей с лестниц 

(при изображении нашествия ордынских войск на 

Владимир).  

Возросла в 1960-е гг. роль литературных объедине-

ний и поэтических кружков, которые естественным 

образом заменили феномен литературных объедине-

ний и группировок, манифестировавших свой художе-

ственный метод в огромном множестве, начиная с 

первых десятилетий XX века и фактически упразднен-
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ных в СССР специальным Постановлением ЦК ВКП (б) 

в 1932 г., накануне I съезда Союза советских писате-

лей43. К примеру, в московском литературном объеди-

нении «Трехгорка» на Красной Пресне под руково-

дством известного литературоведа и критика В. В. Ко-

жинова впервые раскрылось поэтическое дарование 

таких самобытных русских лириков с разных концов 

всего Советского Союза, как Э. В. Балашов, Б. Т. При-

меров, А. И. Черевченко, А. Т. Прасолов, Б. З. Сиротин, 

В. М. Лапшин.  

Литературные собрания и объединения, конечно, 

существовали и в большинстве других крупных горо-

дов страны (Алма-Ата, Харьков, Свердловск, Новоси-

бирск и т. д.), но отдельно стоит отметить, что именно 

столичные поэтические студии, такие как упомянутая 

выше «Трехгорка», «Магистраль», студия при ДК Мет-

ростроя, «Зеленый огонек», а также знаменитые семи-

нары Арс. А. Тарковского и Д. С. Самойлова при Союзе 

писателей СССР стали путевкой в жизнь для большин-

ства молодых авторов, которые впоследствии выпус-

тили свои первые сборники и были приняты в профес-

сиональные союзы и творческие сообщества.  

Не остался в стороне от современного литературно-

го процесса и т. н. акционизм, в общемировой художе-

ственной традиции сопрягавший собственно поэтиче-

ское / песенное творчество и эксцентрические перфор-

мансы с хэппенингами (родоначальники: А. Капроу,  

                                                           
43

 См.: Фельдман Д. М. Литература и политика: российские писательские сооб-

щества 1890-1920-х годов в политическом контексте // Россия и современный мир. – 

2017. – № 3. – С. 195.  
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Д. Леннон и Й. Оно, М. Абрамович, А. Ходоровски,  

Й. Бойс). В 1964 г. по инициативе яркого и самобытно-

го поэта Л. Г. Губанова44 («русского Артюра Рембо») 

родилось студенческое объединение поэтов и худож-

ников, обозначенное аббревиатурой СМОГ, что в пер-

вом варианте означало смелость / сила, мысль, образ, 

глубина, а впоследствии, по признанию самих участ-

ников содружества, могло иметь и другую расшифров-

ку – самое молодое общество гениев. Состав СМОГа был 

весьма разнообразным. Сюда входили поэты  

В. Д. Алейников, В. Н. Делоне, Е. Н. Басилова (основа-

тельница знаменитого богемного литературного сало-

на в своем доме на Садовом Кольце), С. П. Морозов,  

Э. В. Лимонов (Савенко), Саша Соколов (А. В. Соколов), 

Ю. М. Кублановский, а также занимавшиеся литера-

турным творчеством журналист Э. Ф. Иодковский и 

философ, исследователь античной мысли, протестант-

ской этики и автор широко известных в рукописях 

«Трактата о небытии» и «Декларации антитоталита-

риев» А. Н. Чанышев. Помимо собственно литератур-

ных экспериментов со стилем и жанрами СМОГовцы 

проводили радикальные эстетические акции («Вечер 

поэзии и живописи» в Библиотеке им. Фурманова в 

феврале 1965 г.; демонстрация в защиту «левого» ис-

                                                           
44

 При жизни поэта были напечатаны в журнале «Юность» (1964) только три 

строфы из его поэмы «Полина», написанной в 17 лет («Холст 37 на 37…»). Данное 

произведение официально вышло в СССР в 1989 г., однако лишь в 2021 г. было вы-

пушено подробное комментированное издание поэмы, которая в равной степени со-

четает в себе сложную метафоричную неоавангардную поэтику, а также насыщена 

сочными звукописными оборотами и рифмами, оттеняющими богатую внутреннюю 

музыкальность родного языка. Этот оригинальный текст, несмотря на обстоятельное 

издание 2021 г., еще ждет своего главного и пытливого исследователя.  
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кусства 14 апреля 1965 г.) и участвовали в политизиро-

ванных диссидентских выступлениях («Митинг глас-

ности» 5 декабря 1965 г.), что, в конечном счете, и ус-

корило в 1966 г. распад этого незаурядного движения.  

Особняком в данный период стоит камерная по-

эзия М. С. Петровых и Арс. А. Тарковского. Оба худож-

ника застали Серебряный век русской лирики, орга-

нично впитав его основные стилистические веяния и в 

то же время не избежали сложного влияния новой со-

ветской поэзии – неоклассик Тарковский, например, 

некоторое время был представителем т. н. «лефоакме-

изма» (в трактовке В. В. Кожинова)45.  

Появляются и новые голоса в отечественной лири-

ке. Обращают на себя внимание критиков ранние, но 

художественно зрелые и экспрессивные стихотворения 

И. И. Шкляревского (сборник «Я иду!», 1962), а также 

многогранная поэтическая вселенная Г. Я. Горбовского 

(сборники «Спасибо, земля» [1964], «Косые сучья» 

[1966], «Тишина» [1968]), в которой находится место и 

напряженной патриотической линии, и сложным ин-

тимным переживаниям, и блатной поэтике (см. зна-

менитые «Фонарики», сочиненные еще в 50-е гг.), и 

детской звучной лирике.  

Выходят в эти годы из-под пера и первые серьез-

ные опыты будущего нобелита по литературе  

И. А. Бродского («Рождественский романс», 1961;  

«Я обнял эти плечи и взглянул…», «Закричат и захло-

                                                           
45

 Отстраненной эстетизации материального, «вещного» мира революционной 

действительности и ее главных символов.  
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почут петухи…», «Загадка ангелу», «Холмы» [все – 

1962]; «Большая элегия Джону Донну», 1963; «Ломтик 

медового месяца», 1964). В указанных текстах любо-

пытно, с одной стороны, стремление следовать без-

эмоциональной автологической стилистике некоторых 

русских поэтов советского периода (Б. А. Слуцкий) и в 

то же время насыщать свои сочинения мотивами и об-

разами из русской, американской и западноевропей-

ской поэтической классики (О. Э. Мандельштам,  

А. А. Ахматова, Р. Фрост, У. Х. Оден, барочные лирики 

XVII века и др.). Однако единственной прижизненной 

публикацией поэта в СССР (в журнале «Костер», 1962) 

стало его детское стихотворение «Баллада о малень-

ком буксире»46, а последовавшая в 1964 г. (после суда 

и вынесения приговора за тунеядство) высылка в Ар-

хангельскую область фактически заказала молодому 

автору путь в официальные государственные изда-

тельства. До своей эмиграции на Запад в 1972 г.  

И. А. Бродский печатался исключительно в тамиздате.  

Многие поэты-нонкорфомисты и серьезные взрос-

лые авторы ушли в тот период под маску детской ли-

тературы, не имея возможности публиковаться в глав-

ных изданиях страны (например, Г. В. Сапгир) или же 

занимались, помимо написания своих произведений в 

стол, художественными переводами, как, например,  

А. А. Штейнберг (известный вдумчивым переложением 

                                                           
46

 Если не считать двух стихотворений («Тракторы на рассвете» и «Обоз»), ко-

торые И. А. Бродский опубликовал в газете «Призыв» (печатном органе поселка Ко-

ноша Архангельской области) летом и осенью 1965 г. во время своего пребывания на 

Русском Севере на принудительных работах.  
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великой эпической поэмы Д. Мильтона «Потерянный 

рай» [Paradise Lost, 1667]), Н. А. Воронель (по сей день 

– одна из лучших переводчиц на русский язык «Балла-

ды Редингской тюрьмы» [The Ballad Of Reading Gaol, 

1897] О. Уайльда), К. П. Богатырев (погибший при за-

гадочных обстоятельствах крупный специалист в об-

ласти немецкоязычной литературы и особенно поэзии 

Р. М. Рильке), поэтесса «ахматовской ноты» М. С. Пет-

ровых (открывшая русскому читателю поэтические 

миры многих восточноевропейских, андалузских, ин-

дийских авторов, а также лириков из некоторых совет-

ских республик – Армении, Грузии, Казахстана и Лит-

вы), А. Я. Сергеев – участник знаменитой в 50-е гг. 

«Группы Черткова»47. Иногда эстетический ригоризм 

некоторых писателей приобретал поистине радикаль-

ные формы. Так, поэтический путь другого крупней-

шего и, пожалуй, наиболее одаренного участника 

«Группы Черткова» – С. Я. Красовицкого – стал харак-

терным примером следования творческому совету Б. Л. 

Пастернака («Не надо заводить архива…») и, более то-

го, наглядным претворением данной рекомендации в 

жизнь – автор уничтожил в 60-е гг. почти все свои 

произведения и затем занялся духовными поисками 

уже в эмиграции.  

В 1963 г. при активном содействии Е. М. Винокуро-

ва вышел первый и единственный в Советском Союзе 
                                                           

47
 Одна из самых первых в отечественной поэтической культуре групп непод-

цензурных лириков, которая отстаивала принцип «чистой художественности» и неза-

мутненной социологией «эстетичности». Существовала в 1953–1957 гг. Самые из-

вестные представители: Л. Н. Чертков, С. Я. Красовицкий, Г. П. Андреева, В. К. Хро-

мов.  
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стихотворный сборник опального Н. М. Коржавина 

«Годы», куда вошли, в том числе и программные тек-

сты, написанные в 1941–1961 гг.: «Над книгой Некра-

сова» (1941), «Овал» («Меня, как видно, Бог не 

звал…») (1944), «Я не был никогда аскетом…» (1956), 

«Инерция стиля» (1960), «Дети в Освенциме» (1961) и 

др. В элегии48 «Комиссары» («Где вы, где вы?.. », 1960), 

которая также была включена в указанную книгу сти-

хов, лирический герой Коржавина прощается с рево-

люционными идеалами своей юности. Образы туман-

ного пути без ясной «конечной остановки», пыльной 

дороги, дыма, ада сопровождают достаточно мрачную 

лирическую медитацию, вполне прозрачно отсылающую 

к знаменитым «Комиссарам» Б. Ш. Окуджавы и полеми-

чески с ними соотносящуюся. В сущности, это еще и 

прощание с иллюзиями оттепельной эпохи, которая 

фактически прекратится со второй половины 60-х гг.  

Интереснейший период содружества различных 

муз в отечественном искусстве 60-х гг. нельзя пред-

ставить без поэтических миниатюр (часто с гитарным 

аккомпанементом) и сценарной прозы рано и трагиче-

ски ушедшего Г. Ф. Шпаликова, участника многочис-

ленных «шестидесятнических» (и не только) интел-

лектуальных феноменов: кинофильмов («Я шагаю по 

Москве» [сценарист], 1964; «Мне двадцать лет»  

[«Застава Ильича»] [сценарист], 1965; «Долгая счаст-

ливая жизнь»49 [сценарист и режиссер], 1966; «Я ро-

                                                           
48

 Это сугубо авторское жанровое уточнение Н. М. Коржавина.  
49

 Этот фильм, вместе с лирикой Н. М. Коржавина и киноработами М. М. Ху-

циева (см. «Июльский дождь», 1966 г. и его интонационную и стилевую противопос-
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дом из детства» [сценарист], 1966; «Ты и я» [сцена-

рист], 1971; «Пой песню, поэт…» [сценарист], 1971); 

серьезной («взрослой») анимации и мультипликации 

(«Жил-был Козявин»50 [сценарист], 1966; «Стеклянная 

гармоника» [сценарист], 1968); авторская песня (со-

чинитель и исполнитель целого ряда произведений: 

«Людей теряют только раз», «Шумит сахалинская 

рожь», «Яблони и вишни снегом замело…» и мн. др.). 

Пробовал себя Г. Ф. Шпаликов и в роли романиста, но 

его единственное произведение в этом жанре  

(«А жизнь – прекрасна, как всегда…» [«Шаровая мол-

ния», <1960-е гг.>], так и осталось незаконченным51.  

В истории русской словесности, несомненно, оста-

нутся прекрасные стихотворения Шпаликова, которые 

оригинально интерпретировали тему юношеской ро-

мантики («Палуба», 1961), Войны и Памяти («Городок 

провинциальный, летняя жара…», 1961), а также со-

храняли живой диалог с классической поэтической 

традицией в жанре посвящения («Три посвящения 

Пушкину», 1963). Трудно отрицать и влияние шпали-

ковской поэзии на последующие десятилетия развития 

русской литературы. Любопытно, что уже в начале ну-

левых (2004 г.) рок-поэт и панк-музыкант, лидер 

                                                                                                                                                                                  
тавленность, например, кинофильму того же режиссера «Весна на Заречной улице» 

1956 г., созданному в начале «времени перемен») стал образным воплощением уга-

сающей «оттепельной» эпохи, синонимом крушения многих надежд и наступления 

затяжного «экзистенциального» молчания и тоски.  
50

 Сценарий создан как вольное переложение известной сказки Л. Лагина «Жи-

тие Козявина» (1961).  
51

 Сам Шпаликов в романе сознательно смешал главы, выстроил их в произ-

вольном порядке и переиначил цитаты из классической русской и зарубежной литера-

туры.  
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группы «Гражданская оборона» Егор Летов (И. Ф. Ле-

тов) дал своему новому альбому название, дословно 

повторяющее заголовок единственного фильма  

Г. Ф. Шпаликова в качестве режиссера, – «Долгая сча-

стливая жизнь». И хотя сам Летов комментировал по-

добный факт как «бессознательный» и случайный, 

уместно все же согласиться с исследователем совре-

менного рок-дискурса Ю. В. Доманским, который до-

пускает «…по крайней мере типологическое соотнесе-

ние фильма 1966 года и песни, созданной в 2003 го-

ду»52. Однако самое сильное влияние песни харизма-

тичного автора, бесспорно, оказали на молодое поко-

ление «поэтов с гитарой в руках» – во многом благо-

даря Г. Ф. Шпаликову возникла т. н. бардовская песня, 

на долгие годы ставшая уникальным явлением рус-

ской стихотворной и музыкальной культуры.  

Стоит сразу подчеркнуть, что бардовская (вариан-

ты названия – авторская, менестрельная, самодея-

тельная) поэзия не была явлением однородным и це-

лостным. Однако ее концептуальным, объединяющим 

разные векторы данного направления53, художествен-

ным признаком являлось содержательное единство 

звучащего аккомпанемента и смысловой насыщенно-

сти собственно лирического текста. Это не были в 

                                                           
52

 См. подробный анализ в статье: Доманский Ю. В. Долгая счастливая жизнь: 

Геннадий Шпаликов, Егор Летов, Борис Хлебников // Русская рок-поэзия: текст и 

контекст. – 2017. – № 7. – С. 190.  
53

 Среди подобных векторов были следующие варианты: «чистая» самоценная 

поэзия (А. А. Суханов, С. Я. Никитин, много позже – О. И. Качанова), военная песня  

(В. С. Берковский), «бытовой» романс, песни-вальсы (Д. А. Сухарев), политическая песня-

аллегория (Ю. Ч. Ким, А. А. Галич, Юз Алешковский), туристская («походная») лирика  

(А. Я. Крупп, Ю. И. Визбор, Ю. А. Кукин), блатная песня (К. Н. Беляев) и мн. др.  
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строгом смысле слова песни, подобные массовой эстрад-

ной вокальной культуре или сольному исполнению в со-

провождении музыкального ансамбля, хотя и среди бар-

довских опусов появлялись произведения с изящной ме-

лодической организацией. Доминирующим уровнем ху-

дожественной формы оставался словесно-поэтический, а 

гитарное54 (редко – фортепианное или иное) сопровож-

дение выполняло вспомогательную роль и было призва-

но оттенить содержание (смысл) текста.  

Первыми примерами творчества поэтов-бардов 

можно назвать текстовые зарисовки под гитару  

М. Л. Анчарова (прозаик и художник, автор сценария 

первого советского телефильма, фактически – «телесе-

риала», «День за днем», 1971), А. А. Галича, Г. Ф. Шпа-

ликова, Б. Ш. Окуджавы. Со временем некоторые ис-

полнители, также относящие себя к бардам, ограничи-

лись только написанием музыки, а тексты использова-

ли либо из классической литературы, либо из антоло-

гий современной поэзии. Парадоксальным образом 

один из самых (если не самый) талантливых и плодо-

творных авторов-представителей самодеятельной пес-

ни, В. С. Высоцкий, выдающийся актер театра и кино, 

категорически отрицал свою принадлежность к бар-

дам-менестрелям как социокультурной общности, вся-

чески подчеркивая сугубо литературную сторону своей 

деятельности (в автокомментариях Высоцкого его со-

чинения нужно было воспринимать как стихи под ак-

компанемент). Правоту этого признания подтверждает 

                                                           
54

 На русской (семиструнной) или испанской (шестиструнной) гитаре.  
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тот факт, что В. С. Высоцкому была чужда привержен-

ность какому-то одному из течений авторской песни 

(военно-патриотическому, туристскому, политическо-

му, сатирическому или блатному). Как настоящий 

большой поэт Высоцкий находил в своем творчестве 

место и темам военного лихолетья («Братские моги-

лы», 1964), и политической сатире («Песня о ней-

тральной полосе», 1965), и бытовым злободневным 

виньеткам («А люди все роптали и роптали...», 1966), и 

блатной романтике («Татуировка», 1961) с интертек-

стуальными песнями-шутками («Лукоморья больше 

нет», 1967), а его экспрессивная манера исполнения 

песен вкупе с хриплым голосом и нехитрым гитарным 

аккомпанементом создавала мощный эстетический 

эффект. Более того, поэтика В. С. Высоцкого чрезвы-

чайно многослойна и богата всевозможными отсылка-

ми к мировой художественной культуре. На уровне 

структуры стиха и сюжетики, по верным наблюдениям 

Ю. В. Шатина55, Высоцким могли быть виртуозно со-

вмещены признаки внутренне несхожих жанров фран-

цузской и германской баллады («Райские яблони», 

1978); в области метрики и строфики он и вовсе высту-

пает новатором русского стиха в XX веке: широко ис-

пользует полиметрию: сочетает 5-стопный и  

6-стопный ямбы («Я бодрствую, но вещий сон мне снит-

ся…», 1973), 4-стопный и 3-х стопный амфибрахий («Пес-

ня Попугая», 1973) и др., вводит (точнее возрождает) 

                                                           
55

 См.: Шатин Ю. В. Поэтическая система В. Высоцкого. – Электронный ресурс: 

http://vysotskiy-lit. ru/vysotskiy/kritika/shatin-poeticheskaya-sistema-vysockogo. htm (дата 

доступа: 26.10.2024).  
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изощренную, по Ю. В. Шатину, строфическую палитру и 

парадоксально сочетает глагольную и неточную рифмы.  

Отличительной чертой стилистики многих бардов-

ских ритмомелодических опытов начального этапа 

развития данного явления, несомненно, был «эзопов 

язык» (см.: «Песенка веселого [вариант “американско-

го”] солдата» Б. Ш. Окуджавы, 1964) и – на чисто 

внешний (и, в конечном счете, ошибочный) взгляд – 

«несерьезность», или «дурашливость» интонации56 

(см.: «Ковбойская» [«На старой кобыле, с ослом в по-

воду...»] М. Л. Туриянского, 1967). В подобных текстах, 

с одной стороны, якобы разоблачалось бездушие за-

падного мира, а с другой стороны, вполне прозрачно 

намекалось, что это всё – о своих, советских недостат-

ках: цензуре, бюрократии, несвободе и давлении на 

личность. Нередко встречалась в качестве образно-

стилистических дивертисментов и языковая игра вку-

пе с мениппейными (серьезно-смеховыми) вкрапле-

ниями: см., например, «жонглирование» цитатой из 

хрестоматийно-социалистической «Гренады» М. А. Свет-

лова («Не надо, ребята, о песне тужить!») в уже упо-

мянутой песне-шутке М. Л. Туриянского57. Скрытое 

диссидентство многих авторов (Ю. Ч. Ким, А. З. Мирза-

ян) объясняло их негласный запрет в те годы.  

                                                           
56

 На самом деле – мнимой.  
57

 Характерно признание о политической и даже диссидентской «подкладке» 

своих песен самого В. Л. Туриянского в одном из выпусков телепрограммы «Как это 

было» (от 25.04.1998 г.) и достаточно честные свидетельства о недвусмысленной ал-

легоричности советской бардовской лирики уже к тому моменту эмигрировавшего из 

страны А. А. Галича, из интервью западной радиостанции (см.: Галич А. А. Об автор-

ской песне в СССР [аудиозапись]. – Электронный ресурс: http://staroeradio. 

ru/audio/33374 дата доступа: 26.10.2024).  



 

~109~ 
 

Весной 1967 г. (20–22 мая) состоялось важнейшее 

для бардовского сообщества событие – первый слет 

КСП («Клуба самодеятельной песни», г. Петушки), ко-

торый прошел буквально в лесу, знаменитом своей 

живописностью. Формально это называлось «I Конфе-

ренция по проблемам жанра», и главными участника-

ми были, конечно, сами популярные по многочислен-

ным самодельным записям на магнитофон барды  

(А. А. Якушева, В. С. Берковский, Б. П. Рысев,  

Ю. Ч. Ким, А. А. Галич, В. В. Бережков, В. А. Луферов,  

В. Л. Туриянский, А. Я. Крупп). Однако поскольку был 

заявлен конференционный академический формат, то 

приехали и серьезные ученые: литературовед из Ин-

ститута русской литературы (ИРЛИ, Пушкинский дом, 

Ленинград), активист бардовской песни, канд. филол. 

наук Ю. А. Андреев; социолог из новосибирского Ака-

демгородка Ю. Д. Карпов; его коллега по Новосибир-

ску, музыковед В. А. Фрумкин (из широко известного 

не только в Сибири, но и в стране клуба творческой 

интеллигенции «Под интегралом») и др. отечествен-

ные специалисты в области искусства, социологии и 

народной песни (Т. В. Попова, Ю. Я. Любашевский,  

А. Н. Сохор, Л. Г. Тюнина, Н. П. Кончаловская58), а так-

же польский филолог М. Дзервайлло. Эмблема тогда 

                                                           
58

 Супруга классика детской литературы, С. В. Михалкова, и более чем благоже-

лательный к советскому периоду истории, вполне официальный литератор. Н. П. 

Кончаловская выступила на первом заседании КСП с докладом о французской народ-

ной песне. К тому моменту писательница уже выпустила книгу о творчестве Э. Пиаф 

«Песня, собранная в кулак» (1965), и ее «правильный» доклад (о революционных мо-

тивах в песнях народного сопротивления Франции) невольно сглаживал недвусмыс-

ленный, кулуарно-диссидентский подтекст данного мероприятия.  
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же учрежденного московского отделения КСП была 

глубоко символична – колокол, но вместо языка коло-

кола – гитара (одновременно отсылка к христианским 

проповедям о правде [бард = пророк, профет] и к рево-

люционно-демократическому – герценовскому-огаре-

вскому – интертексту).  

Среди других интересных с художественной точки 

зрения феноменов нельзя не упомянуть о цикле стихов 

Т. М. Глушковой «София Киевская» (1965), который 

вызвал сильнейшую отповедь многих маститых и ав-

торитетных критиков в условиях послехрущёвских го-

нений на церковь (это была инерция антиклерикализ-

ма). От ученицы в Литинституте им. А. М. Горького от-

крестился даже ее научный руководитель И. Л. Сель-

винский (в том числе и по эстетическим причинам), но 

заступился за молодую поэтессу С. С. Наровчатов, ко-

торый был не только известным поэтом, но и автором 

интересных и содержательных научно-популярных ра-

бот о теории литературы («Необычное литературове-

дение», первое издание – 1970). Впоследствии  

Т. М. Глушкова, помимо собственно поэтического 

творчества, обратится к литературной критике и оста-

вит после себя яркие по стилю и проницательные по 

глубине проникновения в художественный текст ста-

тьи и выступления (книга «Традиция – совесть по-

эзии», 1987).  

Молодые и уже мастеровитые авторы (И. И. Каше-

жева, В. М. Тушнова) привнесли в отечественную ли-

рику взволнованную интимную ноту. Огромной попу-

лярностью у студентов и молодежи пользовалась лег-
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кая по форме и доступная по выбору лексических и об-

разных средств «поэзия для всех» – стихотворения Э. 

А. Асадова (сборник «Я люблю навсегда», 1965)  

и Э. И. Бояршиновой (книга стихов «Девчонка, которая 

дарит цветы», 1964). Многие поэты-песенники, на-

пример, Н. К. Доризо (сборник «Избранная лирика», 

1967) органично сочетали открытость к массовому чи-

тателю «легкой (эстрадной) лирики» и вдумчивый 

диалог с эпохой на серьезные философские темы.  

Однако вторая половина 60-х гг. в русской поэзии – 

это еще и время первых разочарований в политиче-

ской и ценностной парадигме советского государства, 

совершившего крутой поворот в 1968 г., после событий 

в Чехословакии, окончательно расколовших социали-

стический лагерь на несколько непримиримых групп. 

Известен, в частности, горький лирический отклик  

А. Т. Твардовского о взаимно кровопролитной «Праж-

ской весне» («Что делать нам с тобой, моя присяга…», 

1968), который, тем не менее, впоследствии будет со-

седствовать с конъюнктурными опусами некоторых 

именитых и не скрывающих в то же время своего скеп-

сиса по отношению к СССР художников (см. поэму  

Е. А. Евтушенко «Казанский университет» [1970]).  

Необходимо пунктирно зафиксировать и процессы, 

происходившие в отечественной драматургии рас-

сматриваемого периода. В первую очередь театр шес-

тидесятников – это дополненная реинкарнация наибо-

лее плодотворных и нетривиальных находок отечест-

венного театра 20–30-х годов – своеобразное возвра-

щение к истокам советского авангарда (т. н. «синтети-
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ческому театру»: пьесам Н. Р. Эрдмана,  

В. В. Маяковского, В. Э. Мейерхольда, Е. Б. Вахтангова, 

А. Я. Таирова; их методологическим принципам рабо-

ты с актерами, «биомеханическим» экзерсисам и т. д.). 

Несомненно, что такая творческая интерпретация и 

симбиоз принципов «старого» и «нового» искусства 

способствовали подлинному расцвету театральной 

жизни 1960-х годов.  

Новую жизнь и звучание получает написанная еще 

в 1943 г. пьеса В. С. Розова «Вечно живые», ставшая со-

звучной идеям многих шестидесятников, хоть и отно-

сится хронологически к более раннему периоду (ее пе-

реработанный вариант с успехом шел в театре «Совре-

менник» с 1956 г.)59. Драматургию В. С. Розова отлича-

ет острое чувство современности – она обращена к 

вечным темам и проблемам общественной жизни: 

борьбе с мещанством, скопидомством и повседневной 

пошлостью. В написанной в 1956 г. (но по духу уже 

вполне шестидесятнической) пьесе-комедии в двух 

действиях «В поисках радости»60 юный романтик и 

поэт Олег Савин, бережно ухаживающий за своими 

рыбками в аквариуме и мечтающий жить в соответст-

вии с чистыми помыслами, вступает в сильнейший 

мировоззренческий конфликт с женой старшего брата, 

Леночкой, любящей и скупающей все дорогие и краси-

вые вещи (свекровь дает последней меткое определе-
                                                           

59
 Позже В. С. Розов напишет по мотивам пьесы сценарий «Летят журавли», ко-

торый станет литературной основой всемирно известного киношедевра (реж.  

М. К. Калатозов, 1957).  
60

 Экранизирована в 1960 г. под названием «Шумный день» (реж. Г. Г. Натан-

сон, А. В. Эфрос). Первая «большая» роль в кино О. Н. Табакова.  
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ние – «Прорва»). Образным эквивалентом данного 

конфликта выступает антитеза живое – мертвое: от-

блески живой природы в мире большого города, не ут-

ратившего любви к флоре и фауне (домашние рыбки 

Олега в «банке из-под варенья»; любимые им герань и 

красный «луковичный» цветок на подоконнике), ver-

sus безудержный «вещизм», т. е. засилье дефицитных, 

но бездушных в основе, искусственных вещей (столов, 

громоздкой элитной мебели и пр., которую без устали 

скупает ненасытная Леночка). Антипотребительский 

пафос Олега, отмеченная морально-этическая антитеза 

и сильнейшая ценностная пропасть между двумя 

представителями молодого советского послевоенного 

поколения раскрываются в сцене ссоры Олега и Лены, 

когда жена брата, возмутившись чернильной кляксой, 

случайно посаженной школьником на ее новом пись-

менном столе, в ярости выбрасывает из окна банку с 

любимыми рыбками мальчика: 

«Леночка. Чтоб сдохли твои проклятые рыбы! 

Чтоб они сдохли! Да я их!! (Бежит к окну, хватает 

банку с рыбами, мечется с ними по комнате. Из банки 

плещется вода.) 

Олег. Оставь их!.. Что ты!.. Оставь!! 

Леночка. К черту их! (С размаху швыряет банку в 

окно.) 

Олег (кричит). Они же живые! (Бросается во 

двор)»61.  

                                                           
61

 Розов В. С. В поисках радости // Избранное. – М.: Искусство, 1983. – С. 186.  
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Новаторский характер пьесы А. Н. Арбузова «Мой 

бедный Марат» (1964), получившей всемирное при-

знание почти с момента выхода в свет, заключался в 

том, что военная тема здесь служит важнейшим фоном 

для отмеченной глубоким психологизмом и лиризмом 

любовной притчи, которая умещается, тем не менее, в 

конкретный временной диапазон – от марта 1942 г. до 

декабря 1959 г. История дружбы и любви трех блокад-

ных ребят, спрятавшихся в полуразрушенном доме, – 

Марата (по горькой иронии судьбы – это его родной 

дом), Лики и Леонидика – проходит сложнейшее ис-

пытание временем и обстоятельствами. Неизбежно 

возникающий в подобной ситуации «любовный тре-

угольник», положенный в основу сюжета в рассмот-

ренных нами ранее «пост-соцреалистических» «Отте-

пели» и «Жестокости», здесь получает новое, мудрое 

разрешение, и финал лишь внешне благополучен.  

В пьесе война (бои, сражения) почти не показана, 

несмотря на то, что герои живут на грани жизни и 

смерти (буквально выживают), а сам страшный факт 

блокады напоминает о себе в скупых и леденящих со-

общениях по ту сторону «дома» (читай – «жизни»): о 

воздушной тревоге, умерших от голода и холода 

жильцах, смертоносных обстрелах. Лика и Марат из-

начально любят друг друга, и эта симпатия очевидна 

для читателя и зрителя даже тогда, когда Лика опро-

метчиво предпочитает Марату Леонидика. Однако, 

спустя годы, сам Леонидик способствует тому, чтобы 

найти и вызвать Марата к ним в гости, понимая, на-

сколько важно Марату с Ликой быть вместе.  
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Душевное целомудрие геров, их бережное отноше-

ние к такой хрупкой и дорогой дружбе, возникшей на 

роковой черте, – между жизнью и небытием, чистота 

мыслей и поступков «повзрослевших» героев – все это 

вместе и создает тот уникальный художественный мир 

драматического вымысла пьесы А. Н. Арбузова «Мой 

бедный Марат», которому веришь, словно неприду-

манному и с болью узнаваемому сюжету из нашей 

жизни. По сути перед читателем и критиками арбузов-

ского шедевра возникал смысловой и житейский пе-

рифраз важнейшей библейской евангельской истины: 

«Нет больше той любви, как если кто положит душу 

свою за друзей своих» (Ин. 15:13) и прямое воплоще-

ние мотива жертвенности за счастье близких и люби-

мых людей (в конечном счете, Марат – будущий герой 

Советского Союза, – уходил на передовую не только, 

разочаровавшись в любимой, но и во имя жизни и сча-

стья единственных близких ему ребят, а несостояв-

шийся поэт Леонидик в итоге жертвует свое большое 

чувство лучшему товарищу и любимой, не забывших 

друг друга спустя годы).  

Схожая нравственная дилемма представлена и в 

пьесе В. С. Розова «В день свадьбы» (1964), в которой 

главная героиня – добрая и честная девушка, дочь 

скромного вдовца, ночного сторожа, Нюра Салова – в 

последнюю ночь перед замужеством не просто узнает 

(и осознает), что ее избранник (Михаил Заболотный) 

по-прежнему любит свою бывшую девушку, Клаву Ка-

маеву, которая вернулась после университета в их 

родной город, но и принимает в высшей степени тя-
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желое решение – несмотря на свое чувство к Михаилу, 

в разгар праздничного застолья в день свадьбы, она 

объявляет, что свадьбы не будет и просит у Михаила 

прощения. Героиня совершает сложнейший по драма-

тизму жертвенный поступок («Отпускаю!»), пересту-

пает через себя и свою любовь, не желая мучить лю-

бящих друг друга Клаву и Михаила.  

Подобная сюжетная мотивировка, говоря языком 

современного литературоведения, фактически «декон-

струировала» модель т. н. «идеального героя» соцреа-

листической доктрины, по-классицистически непри-

миримо подчиняющей чувство разуму и долгу. Небе-

зынтересно вспомнить, что уже в начале 1980-х гг., в 

фильме М. А. Убукеева «Провинциальный роман» 

(1981), история, рассказанная в пьесе В. С. Розова, пе-

ренесена в пространство кинокартины с точностью до 

наоборот. Главный герой – житель провинциального 

среднеазиатского городка62, Назар, – женат на нелю-

бимой женщине, но испытывает взаимные чувства к 

молодой девушке, актрисе Гуле, и решается на измену. 

Ситуация оборачивается трагически – герой попадает 

в тюрьму, после заявления родственников Гули об из-

насиловании, законная жена уезжает от него, Гуля ро-

жает сына от Назара, а затем, не добившись помило-

вания своего возлюбленного, кончает жизнь самоубий-

ством. Любопытно, что в одном из эпизодов «Провин-

циального романа» мы замечаем, что Гуля играет в 

провинциальном театре в спектакле по пьесе В. С. Ро-
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 В котором внешне угадывается советский Пржевальск (в Киргизской ССР).  
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зова «В день свадьбы» (!), причем главную героиню – 

Нюру (показана именно развязка, решение Нюры «от-

пустить» Михаила).  

Однако было бы неверным сводить тему жертвен-

ности в современной отечественной литературе только 

к светлым, альтруистическим ее сторонам и вариан-

там. Так, в пьесе А. М. Володина «Моя старшая сестра» 

(1961) показана разрушительная сила чрезмерной опе-

ки (бессмысленной жертвенности) и заботы близкого 

человека (сестринской «любви»), фанатично пекуще-

гося о судьбе родной души. История взаимоотношений 

и в итоге взаимного непонимания двух сестер Рязае-

вых – старшей Надежды и младшей Лидии, вместе с 

вышеотмеченными особенностями ценностного кон-

фликта, неявно оформляет и поколенческий конфликт, 

что в широком смысле было созвучно содружеству 

шестидесятников.  

Личная жизнь и профессиональные амбиции Лиды 

не пришли к счастливой развязке, по ее мнению, из-за 

настойчивой «заботы» старшей сестры, и главные об-

винения младшая сестра адресует именно ей – девуш-

ке с таким символичным именем «Надежда», однако 

читатель видит здесь взаимную драму характеров – 

волю ни в чем не сомневающегося субъекта и подат-

ливость безотчетно верящей натуры. По тем временам 

подобная коллизия, пусть и перенесенная в камерную 

форму «семейной драмы», более чем очевидно экстра-

полировала многие аксиологические проблемы в мас-

штабах всего советского социума, что являлось сме-

лым художественным актом драматурга и, конечно же, 
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своего рода нарушением негласного «нравственного 

канона» соцреализма.  

Драматургия таких непохожих друг на друга писа-

телей, как А. М. Володин и Э. С. Радзинский, помимо 

собственно идейно-тематического новаторства, значи-

ма появлением новых, глубоких женских образов и 

психотипов. Среди них: у Володина – уже упоминав-

шиеся сестры-антиподы Рязаевы из «Моей старшей се-

стры» (1961); сложные и неоднозначные, с ворохом 

своих проблем и «скелетами в шкафу» миловидная 

Нюта и несчастная Любовь Владимировна из произ-

водственной мелодрамы «Назначение» (1963); у Рад-

зинского – две девушки-стюардессы, мечтательная На-

таша и серая пугливая (под стать своему прозвищу 

«Мышка») Ира в «104 страницах про любовь» (1964); 

представители старой актерской школы, творческие ри-

гористы (Надежда Леонидовна) и не скованные мораль-

ными обязательствами, инфантильно-безответственные 

девушки в «индустрии киноискусства» (Аня), см. пьесу 

«Снимается кино» (1965).  

Внутренне противоречивые стилевые модифика-

ции и парадоксальные образные трансформации пре-

терпевает в данный период такой строго канонический 

жанр соцреалистической системы, как историко-

революционная драма. В этой связи наиболее показа-

тельно творчество М. Ф. Шатрова (Маршака), в своих 

пьесах на тему недавнего исторического прошлого и 

революции / гражданской войны объединившего две 

разнополюсных тенденции – стремление к строгой до-

кументальности и стенографированию советской исто-
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рии (в поджанре «документальной» драмы: «Шестое 

июля», 1964) и усиление нравственно-этической моти-

вировки в художественном осмыслении ключевых по-

литических фигур эпохи («Большевики», 1967). Таким 

образом, события 5 и 6 июля 1918 г. (т. н. Левоэсеров-

ский мятеж), изображенные в «Шестом июля», прохо-

дят в драматически сжатых временных рамках и обу-

словливают тем самым напряженное противостояние 

двух виднейших лидеров революционного движения – 

В. И. Ленина (большевики) и М. А. Спиридоновой (ле-

вые эсеры), которые показаны в отечественной лите-

ратуре (впервые за долгое время) не мифологизиро-

ванными, а вполне обычными, несмотря на свой осо-

бый политический ранг и выдающиеся личные качест-

ва, людьми: сомневающимися, иногда даже отчаи-

вающимися (как Ленин), твердыми и непреклонными 

«людьми из стали», достойнейшими противниками 

(как Спиридонова).  

Подобные тенденции создавали позитивный пре-

цедент по интеллектуализации исторической драмы, 

ее приближению к реалиям времени и вносили необ-

ходимую толику плюрализма даже при обращении к 

интерпретации образов таких неоднозначных и подчас 

одиозных исторических субъектов, как создатель 

Красной Армии Л. Д. Троцкий, единственный в своем 

роде представитель Секретариата ЦК РКП(б)  

Я. М. Свердлов и мн. др. К слову, в пьесе «Большеви-

ки» Ленин не является действующим лицом как тако-

вым – узел сюжета составляют сначала убийство  

М. С. Урицкого, а затем (в этот же день, 30 августа  
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1918 г.) – покушение на самого вождя мирового проле-

тариата. Ленин так и не появляется среди сценических 

персонажей (!), что являлось очень интересным сю-

жетно-композиционным приемом, дополнительно от-

теняющим психологизм и драматичность произведе-

ния, в котором совокупно действуют 15 членов Совнар-

кома63, при отсутствии главного лидера (sic!) (фор-

мальным правом лидирующего голоса в сложившейся 

ситуации фактически обладал только Я. М. Свердлов).  

На фоне значительно потускневшей с годами тра-

диционной отечественной ленинианы в разных родо-

жанровых формах (театральная трилогия Н. Ф. Пого-

дина – «Человек с ружьем», «Кремлевские куранты», 

«Третья патетическая» [1937, 1940, 1958] – долгие го-

ды считалась недосягаемой с эстетико-идеологической 

точки зрения) пьесы М. Ф. Шатрова в середине XX в. 

значительно продвинули «нелинейное» прочтение со-

бытий недавнего прошлого, разумно сочетая собствен-

но художественные находки (динамика сухого, «фа-

бульного» сюжета; фактографичность сценографии, 

психологичность, протокольный синтаксис и пр.) и до-

кументальный «субстрат» исторической драмы.  

В 1967 г. Театр имени К. С. Станиславского поста-

вил пьесу Н. М. Коржавина «Однажды в двадцатом». 

Для известного поэта это был первый драматургиче-

ский опыт. Однако несмотря на то, что Коржавин 

предпринял амбициозную попытку – включить в про-
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 В исторической перспективе 10 из 15 членов Совнаркома в приснопамятные 

годы культа личности И. В. Сталина (1937) будут объявлены «врагами народа».  
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изведение «битву не людей, а взглядов (идеологий)» в 

лихолетье братоубийственной войны, пьеса тем не ме-

нее не обрела широкой популярности. Введя в сюжет 

не просто носителей разных точек зрения (большеви-

стской, белогвардейской и аполитично-беспартийной), 

а бывших друзей и близких товарищей, разъединен-

ных в двадцатые годы: комиссара Верховцева, его учи-

теля – беспартийного историка Ключицкого и бело-

гвардейца Казанцева, Коржавин переместил тем са-

мым центр смысловой тяжести на споры и дискуссии о 

судьбе государства и о способах достижения всеобщего 

блага. В инсценировке участвовали выдающиеся арти-

сты столичной школы театрального искусства тех лет: 

Ю. С. Гребенщиков, Е. П. Леонов, И. Г. Козлов,  

А. А. Глазырин; режиссурой руководили известные 

мастера постановок – Б. А. Львов-Анохин и М. И. Рез-

никович. Не во всем удавшаяся смелая попытка автора 

творчески интерпретировать сложнейшую, хоть и в 

какой-то степени «обязательную» для советского пи-

сателя тему в то же время лишний раз свидетельство-

вала о подспудной смене художественного ракурса в 

отношении устоявшегося и неприкосновенного (са-

крального) статуса революционной тематики и про-

блематики.   

Совершенно уникальным автором и непохожим ни 

на кого по стилю и проблематике художником слова в 

отечественной драме рассматриваемого периода сле-

дует назвать сибиряка-иркутянина А. В. Вампилова. 

Выросший в русско-бурятской учительской семье, рано 

потерявший отца, впечатлительный и восприимчивый 
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ко всему необычному в обыденном и устоявшемся си-

бирский юноша-самородок смог создать в своих не-

многочисленных драмах и комедиях (Вампилов траги-

чески погиб в 34 года, на взлете своего творческого пу-

ти) уникальные и «живые» человеческие типы, а так-

же отразить трагедию современника, утратившего ду-

ховную опору в повсеместно «материальном» мире. 

Творческий почерк Вампилова выбивался из общего 

ряда уже в самых ранних литературных опытах. Они, с 

одной стороны, совершенно деидеологизированы на 

лингвостилистическом уровне, без упоминаний обра-

зов и знаков советской эпохи (имен, объектов, судьбо-

носных событий), но с другой стороны, драмы и проза 

Вампилова являются еще более объективным слепком 

с той реальности, которая еще не так давно была ча-

стью повседневного бытия огромной и единой страны. 

Более того, в жанровом отношении пьесы А. В. Вампи-

лова представляют собой художественную рефлексию 

алогичной чеховской трактовки соотношения комиче-

ского и драматического начал.  

В рассказе «Солнце в аистовом гнезде» (1963), ши-

роко известном в радиоисполнении блистательной ак-

трисы театра В. Э. Мейерхольда, М. И. Бабановой, отра-

зились детские впечатления писателя от игры прие-

хавшего в родное село театра, ставившего популярную 

комедию белорусского драматурга А. Е. Макаёнка (уга-

дывается по сюжету «Левониха на орбите», 1961). Не-

случайно данный рассказ был так значим для самого 

Вампилова, ведь по сути в нем и раскрыты зароненные 
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еще в раннем детстве зерна любви к прекрасному в це-

лом и к «чуду, свершаемому на сцене», в частности.  

Первой ласточкой драматургического гения Вам-

пилова была лирическая «комедия» в двух действиях 

«Прощание в июне» (1964–1965). По большому счету 

комедийным в ней выступает лишь анекдотичная за-

вязка (когда студент-биолог выпускного курса, Коля 

Колесов, настойчиво пытается познакомиться с девуш-

кой Таней, не подозревая, что она – дочь одиозного 

ректора вуза, где он обучается), в то время как по ходу 

развития действия перед лицом зрителя и читателя 

разворачивается подлинная драма молодого человека, 

решившегося на подлое предательство. Нетрудно уви-

деть в данной пьесе показательные переклички  

с А. П. Чеховым («нецельность» характера протагони-

ста; мотивы двоедушия и пошлости в поступках неко-

торых героев; фабульный ход «убийство птицы», вы-

зывающий первоначальный переполох персонажей, – 

когда Василий убивает сороку [очевиден контекст 

знаменитой «Чайки»]; сугубо «чеховский» драматизм 

внешне комичной истории и т. п.).  

Попадающий в неприятную переделку, грозящую 

исключением из вуза, Колесов, которому постепенно 

начинает симпатизировать Таня, принимает условия 

ее отца, пообещавшего допустить Николая до выпуск-

ных экзаменов, если он откажется от его дочери. Ради 

восстановления и окончания учебы Колесов предает 

Таню (хотя, справедливости ради, говорить о том, что 

герой любит девушку, не приходится – настолько 

«рыхлы» и непоследовательны его действия). После 
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признания Тане о своем предательстве, Николай с 

ужасом понимает, что мосты сожжены, и он останется 

один. Герой рвет свой долгожданный диплом на мел-

кие кусочки и предается горькому отчаянию.  

В пьесе (пусть и в иронично-заостренном ключе) 

поднималась щепетильная для советской литературы 

тема взяточничества (см., например, образ проходим-

ца-жулика Золотуева, с которым Николай отбывал на-

казание на общественно-полезных работах, после сво-

его неприличного проступка). Между тем проблемати-

ка в произведении была заявлена по-настоящему дра-

матическая и даже философская, поскольку испытание 

своей души многие персонажи проходят через дья-

вольское искушение, которое, несомненно, оформляет 

главный мотив «Прощания в июне» (см. цепь навяз-

чивых искусов: Колесов грезит дипломом [и предает в 

итоге хорошего и любящего его человека]; Николая, в 

свою очередь, искушает руководитель вуза Репников, 

предлагая нечистую и подлую сделку; ничтожный Зо-

лотуев тоже мечтает и грезит о наказании [искушении] 

взяткой – через много лет – для неуступчивого знако-

мого ревизора и т. д.).  

В другой комедии Вампилова, «Старший сын» 

(1967), сюжет изначально выстраивается по авантюр-

но-парадоксальным (в чем-то даже «водевильным») 

виткам и виражам: двое молодых безалаберных лобо-

трясов, студент-медик Володя Бусыгин и его случай-

ный знакомец, пошляк Семен Севостьянов (по про-

звищу Сильва), опоздав на электричку, холодной но-

чью приходят в совершенно чужую и незнакомую им 
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семью кларнетиста Сарафанова, который в одиночку 

растит сына и дочь, и затеивают довольно жестокую 

забаву-розыгрыш – Бусыгин (сам безотцовщина), при 

посредничестве Сильвы, выдает себя за внебрачного 

сына музыканта. Сарафанов переживает непростые 

минуты в откровенном разговоре с новоявленным 

старшим сыном, проникается к нему глубоким чувст-

вом внутреннего родства, находит нужные слова для 

неожиданно растерявшегося и тронутого таким сер-

дечным приемом Володи, а после раскрытия обмана 

все равно признает Бусыгина родным человеком.  

В «Старшем сыне», ставшем огромным литературным 

событием в стране еще при жизни А. В. Вампилова, 

поднимались извечно российские, узнаваемые не одно 

столетие проблемы соотношения кровного и душевно-

го родства, когда случалось, что спонтанное стремле-

ние к помощи ближнему (по-христиански – к брату / к 

сестре) и умение сопереживать чужой беде перевеши-

вали родство семейное и родовое.   

Одна из самых глубоких и эмоционально напря-

женных пьес рано умершего автора, «Утиная охота» 

(1967), обращается к проблеме духовной пустоты и 

безразличного бессердечия современника. Главный 

персонаж, Виктор Зилов, – это по сути новый Печорин, 

который устал от всего и не способен на какое-либо со-

страдание и соучастие. Одаренный когда-то сотрудник 

и предприимчивый, добрый коллега пускает свою 

жизнь на волю случая и превращается, тем самым, в 

человека без души, которого не трогают ни смерть 

давно не навещаемого им отца, ни беременность же-



 

~126~ 
 

ны, с которой он поступает более чем бесчеловечно. 

Достается от зиловского ядовитого сарказма всем – и 

коллегам по работе, и начальству, и молодой любов-

нице. Отведенный от самоубийства лишь руками дру-

зей, Кузакова и Саяпина, Зилов, оставшись один, в фи-

нале пьесы «то ли плачет, то ли смеется». Образ «ути-

ной охоты», о которой все время говорит герой драмы, 

запасливо прикупивший для нее необходимое снаря-

жение и заранее настраивающийся на азартную ло-

витву, – это не что иное, как бегство от себя и от ре-

альности, душевный эскапизм потерявшегося среди 

людей и утратившего в себе человека антигероя наше-

го времени.  

 
 
 

2.4. Фантастическая проза и литература  
для детей как зеркало русской имагологии 

 

Такой важнейший пласт современного литератур-

ного процесса, как научно-фантастическая литература 

и беллетристика для детей, в 1960-х гг. ушедшего сто-

летия был, вместе с непосредственно художественны-

ми находками в области стиля и образов, еще и аутен-

тичным отражением культурного восприятия совет-

ским обществом некоторых аспектов духовной и мате-

риальной жизни чужих этико-идеологических систем. 

Это вполне встраивается в контекст широко популяр-

ной в последние годы т. н. имагологической теории, 

одним из основных положений которой является 
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именно лингвокультурологическое и литературоведче-

ское изучение образа «чужого», «… (чужой страны, 

народа и т. д.) в общественном, культурном и литера-

турном сознании той или иной страны, эпохи»64. С од-

ной стороны, это было обусловлено неполнотой ин-

формации о находящемся «на том берегу» / «за гра-

ницей» («железным занавесом») «Другом» (в опреде-

лении М. М. Бахтина), что объясняло художественное 

«домысливание» и желание понять иную реальность,  

а с другой стороны, дополнительно расширяло рецеп-

тивное поле русской литературы, всегда стремящейся 

к равнозначному диалогу с Востоком и Западом, Кос-

мосом и Земным бытием.  

Для фантастической прозы 60-е стали годами на-

стоящего расцвета: обилие талантливых авторов, жан-

рово-стилевое многообразие, бережная преемствен-

ность раннесоветской фантастической традиции и 

вместе с тем живой отклик на события современности. 

Среди магистральных жанровых форм преобладают 

роман и повесть, значимое место занимают и рассказы 

«новеллистического» характера (с традиционно не-

ожиданными в данном случае концовками); тематико-

композиционный уровень составляют такие подвиды, 

как «философско-футурологическая (гуманистическая) 

фантастика» (И. А. Ефремов, В. Н. Журавлева,  

М. Т. Емцев и Е. И. Парнов, С. Ф. Гансовский65), «реали-
                                                           

64
 См.: Ощепков А. Р. Имагология // Знание. Понимание. Умение. – 2010. – 

№ 1. – С. 251–253.  
65

 Стоит оговорить, что некоторые тексты С. Ф. Гансовского выходят за пределы 

собственно фантастического круга проблем и приближаются по своей поэтике к «ли-

тературе ужасов».  
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стическая фантастика» (ранний период творчества 

братьев Стругацких), «космоопера» и ее модифика-

ции – «серьезная» и сатирическая (Г. С. Мартынов,  

С. А. Снегов [Штейн]), собственно «научная фантасти-

ка» (А. Днепров [А. П. Мицкевич], С. И. Павлов,  

С. А. и А. И. Абрамовы), «сатирико-юмористическая 

фантастика» (В. С. Шефнер, В. Е. Бахнов, И. И. Варшав-

ский, частично – Кир Булычев [И. В. Можейко]), «исто-

рическая фантастика» (Е. Л. Войскунский и И. Б. Лу-

кодьянов, Г. М. Чижевский).  

Романы И. А. Ефремова рассматриваемого периода 

не просто продолжили те тенденции по осмыслению 

будущего коммунистического мира, которые неизмен-

но сопровождали художественный метод выдающегося 

писателя и ученого, начиная с его первых литератур-

ных опытов, но и фундаментально обобщили этико-

философскую концепцию художника слова, опираю-

щуюся на сложнейший синтез эстетических идей про-

шлого и веры в торжество секулярного гуманизма.  

В «Лезвии бритвы» (1962), по сути программном 

произведении Ефремова, содержится квинтэссенция 

его научных и художественных взглядов о будущем, 

природе коммунизма, превратностях теории прекрас-

ного и должного (в частности – о проблеме Красоты). 

Автор выстраивает сложное и в чем-то даже витиева-

тое повествование (не только с точки зрения стиля, но 

и концептуально); при этом три сюжетных линии 

(русская, итальянская, индийская) в финале совмеща-

ются. Роман еще при жизни автора был подвергнут 

жесточайшей обструкции. Литературные (и не только) 
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критики предъявляли Ефремову обвинения в апологе-

тике язычества и ксенофобии; не нашли поддержки и 

понимания и достаточно смелые по тем временам вы-

воды художника, основанные на диалектической (от-

нюдь не облыжной) критике христианства и иудаизма; 

подчеркивались его «антиисторический» интерес к 

эзотерике (в частности – рерихианству), сочувствие 

некритически описанным практикам с ЛСД и галлю-

циногенами, последовательный русский мессианизм. 

Сегодня данный роман, не оцененный должным обра-

зом в год выхода – в силу своей художественной слож-

ности и эйдетической «многослойности», по праву за-

нял законное и достойное место в истории русской 

словесности (в ее философско-фантастическом вариан-

те), однако «врагов» у творения Ефремова, равно как и 

друзей, в наши дни не убавилось.  

Другой знаковый текст И. А. Ефремова, «Час Быка» 

(1968), является последней частью его главной трило-

гии, в которую также вошли «Туманность Андромеды» 

(1955–1956) и “Cor Serpentis” («Сердце змеи», 1958).  

В основе повествования, хронологически восходящего 

к далекому коммунистическому будущему, – путеше-

ствие землян (преемников космических «первопро-

ходцев» из начальных частей трилогии) на планету с 

«говорящим» названием Торманс66, где царит олигар-

хическая диктатура (упомянутую планету основали 

                                                           
66

 В некоторых европейских языках (английский, испанский и др.) схожая по 

звучанию с названием ефремовского топонима словоформа [The] torment имеет зна-

чение «мучение, мука». Вариант интерпретации – испанское tormenta также может 

переводиться как «шторм, бедствие, несчастье, буря».  
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потомки землян, не пожелавших жить в коммунисти-

ческой «утопии»).  

Сюжетно-композиционно данный роман, фактиче-

ски являющийся антиутопией, виртуозно выстроен по 

излюбленному в литературе восточного средневековья 

(см., например, «Книгу тысячи и одной ночи») и евро-

пейского барокко т. н. принципу шкатулки (Mise en 

abyme, рассказ в рассказе, текст в тексте и т. д.). «Час 

Быка» также относится к той разновидности фанта-

стической литературы о космических прогрессорах, в 

которой последние предстают в качестве безальтерна-

тивных помощников отсталым либо заблудшим циви-

лизациям, подлежащим исправлению (например, про-

грессоры вправе внедряться в чужую мироустроитель-

ную систему, поднимать там восстания и даже гото-

вить революции и пр.)67. Вкупе с упоминанием о дос-

таточно смелых рассуждениях автора на крамольной 

45-й странице романа (это вошло в устные легенды о 

двойном подтексте произведения еще при жизни Еф-

ремова), многие образы и атрибуты Торманса (жесткая 

вертикаль преемственной, но не сменяемой власти; 

практика карательной медицины), равно как и сами 

методы ведения культурной войны землянами против 

туземцев (мотив непреклонного, безошибочного пре-

ображения неизведанной планеты), давали повод мно-

гим читателям сопоставить олигархическую диктатуру 

                                                           
67

 Оборотная сторона прогрессорства как художественно-фантастического фе-

номена найдет свое отражение уже в ранних повестях А. Н. и Б. Н. Стругацких, в об-

щем и целом, представляющих «диссидентское» крыло отечественной литературы о 

звездах.  
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планеты мучений не только с западным бездуховным 

миром, но и с узнаваемыми родными реалиями.  

Однако было бы существенным упрощением рас-

сматривать «Час Быка» только как завуалированную 

критику на СССР времен «развитого социализма», по-

средством фантастической тайнописи и ярких образ-

ных аллегорий. Во-первых, трудно отрицать сам факт 

верности И. А. Ефремова коммунистическим идеям на 

протяжении всей жизни писателя и ученого, а, во-

вторых, на собственно имагологический контекст 

(предположительно – ультралевый, левацкий, маоист-

ский и пр.) романа надстраивается как его заглавие (в 

странах т. н. рисовой культуры «Часом Быка» обозна-

чается реальный отрезок времени с 1 ночи до 3 ночи), 

так и прозрачная юго-восточная (почти откровенно 

китайская) антропонимика и лингвистика (см. имена 

тормансцев: Ген Ши, Ка Луф; интонационный харак-

тер – как в китайских наречиях – родного языка жите-

лей Торманса). К тому же широко распространенная 

практика эвтаназии среди молодых людей на непро-

грессивной планете, регулирование рождаемости (во 

избежание возможной разрастающейся бедности) мо-

жет быть отсылкой и к некоторым явлениям общест-

венной и политической жизни обобщенного «капита-

листического мира». Это дает некоторые основания 

предполагать, что чисто внешней предпосылкой для 

появления «Часа Быка» на карте отечественной фанта-

стической литературы мог быть не только политико-

идеологический контекст противостояния СССР с мао-

истским Китаем, но и в целом неприятие И. А. Ефремо-
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вым «атавистических» форм диктаторского правления 

с привилегиями для избранного меньшинства. Более 

того, в соответствии с некоторыми положениями со-

временной имагологии (в толковании А. Р. Ощепкова), 

роман Ефремова достаточно жестко фиксирует двухпо-

люсность («двуполярность») главных противоборст-

вующих политических систем XX в. – капиталистиче-

ской и социалистической, что, безусловно, трудно от-

рицать. К слову, в финале почти вся группа «прогрес-

соров» погибает, остатки экипажа возвращаются на 

Землю, за исключением Вира Норина, который остает-

ся с повстанцами68 налаживать жизнь планеты после 

свершившейся-таки здесь революции – между тем, это 

идеально отражает именно русскую точку зрения на 

героизм и подвижничество (герой всегда жертвует, ос-

тается с обездоленными, помогает им и всегда готов 

погибнуть за правое дело).  

Творчество братьев А. Н. и Б. Н. Стругацких, дис-

куссионно и опрометчиво относимых к последователь-

ным ученикам И. А. Ефремова, в рассматриваемый пе-

                                                           
68

 Симптоматично, что повстанческие боевые группы носят характерное назва-

ние «Серые Ангелы», что чисто гипотетически можно рассмотреть и как отсылку к 

одной из военных структур движения Сопротивления в оккупированной фашистами 

Болгарии времен Второй мировой войны – «Черные ангелы» («Черните ангели»). 

Равно допустимой представляется и отсылка к зарождавшимся в момент создания 

«Часа Быка» т. н. «новым левым» движениям Азии и Европы второй половины XX в., 

не чуравшихся революционного террора и политических убийств («Красные кхмеры» 

в Камбодже, чуть позже – «Фракция Красной армии» в ФРГ и «Красные бригады» в 

Италии). Вероятнее всего, И. А. Ефремов использовал здесь манихейский образный 

контекст (знакомый русской литературе со времен создания «Мастера и Маргариты»  

М. А. Булгаковым и близкий самому Ефремову) – о равнозначной важности темного 

(«серые», карающие батальоны революционеров-смертников) и светлого (воины «до-

бра», «ангелы» мира) начал в мире (фактически речь идет о нерасторжимом от века 

симбиозе зла с добром).  
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риод поначалу не просто было неразрывно связано с 

традицией безграничного оптимизма по поводу науч-

ных открытий и технического прогресса, но и в жанро-

во-стилистической оправе демонстрировало ни много 

ни мало приверженность композиционным лекалам 

типичного производственного или героического совет-

ского романа. Показательным образцом подобного 

жанрового конструкта можно считать, например, 

«Путь на Амальтею» (1960, продолжение «Страны баг-

ровых туч»). Это, действительно, хрестоматийный 

пример т. н. реалистической фантастики и вполне со-

ветское по духу произведение – о героическом подвиге 

отечественных космонавтов, вовремя доставивших 

жизненно важное продовольствие на «Джей-

станцию». По верному замечанию И. В. Нероновой, в 

своей сюжетно-композиционной части данный текст 

еще вполне органично соотносится с показательно 

соцреалистической моделью, в частности – с фабуль-

ной схемой «трудное (в пределе – невыполнимое) за-

дание – неизбежный подвиг»69. В романе-цикле «Пол-

день, XXII век (Возвращение)» (1960–1967, по мнению 

самих авторов, в «романе-повести»), состоящем из 20 

новелл, показано торжество мира победившего комму-

низма в далеком будущем.  

Нарастание скептических интонаций, постепенный 

отход от заявленных прокоммунистических идеалов и 

ломку привычного стиля (появление просторечий и 

                                                           
69

 См. об этом: Неронова И. В. Раннее творчество братьев Стругацких: поиск 

индивидуального стиля // Проблемы исторической поэтики. – 2016. – Вып. 4: Поэтика 

фантастического. – С. 222–235.  
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огрубленных слов-бытовизмов) можно заметить уже в 

таких произведениях братьев Стругацких, как «Дале-

кая радуга» (1962, «текст-катастрофа», об антрополо-

гической проблеме – невозможности в будущем управ-

лять научным прогрессом, порожденным самим чело-

веком), «Трудно быть богом» (1964, о кровавой изнан-

ке прогрессорства и огромной цене за поставленную 

цивилизаторскую цель по отношению к отсталой пла-

нете), «Улитка на склоне» (1965–1968, один из самых 

сложных для восприятия текстов писателей-

фантастов, где картезианская стилистика и туманный 

сюрреализм описаний причудливо сменяют друг дру-

га), «Гадкие лебеди» (1967, повесть-предупреждение 

землянам о возможной каиновой подати собственны-

ми детьми, которые были оставлены на поруки непо-

нятным пришельцам-мокрецам). Последние два текста 

распространялись уже в самиздате, поскольку заяв-

ленная в них концепция шла вразрез с официально 

принятой трактовкой коммунистической футурологии 

(светлое будущее), дань которой так почтительно от-

давали в недавнем прошлом и сами братья Стругацкие 

(«Мир Полудня»).  

Важно указать на интертекстуальные, а также има-

гологические особенности повести «Гадкие лебеди», 

поскольку она наиболее явно апеллирует к современ-

ным для писателей историко-культурным реалиям и 

является интересным примером двоякой, «параболи-

ческой» поэтики. Так, несмотря на отсутствие четких 

пространственно-временных привязок, в повести (по 

общим описаниям) угадывается некая унифицирован-
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ная Восточная Европа (или СССР); в пользу этого 

предположения говорят: напоминающая болгарскую 

фамилия главного героя (Виктор Банев), красно-белый 

флаг государства (по аналогии с польским червоно-

бялым стягом), авторитарный режим правления в за-

крытой стране; уже в наши дни образ писателя Банева, 

который иногда бренчит по струнам и пишет свою не-

тленку в стол, без возможности опубликовать, был 

проинтерпретирован как завуалированный намек на 

полуофициального тогда В. С. Высоцкого (в повести 

есть и прямое указание на автора-исполнителя, когда 

Банев поет чуть измененную песню Высоцкого «Сыт я 

по горло…»).  

Контекст русской литературы узнается по извечной 

антитезе отцов и детей, положенной в основу сюжета 

«Гадких лебедей» (см. линии Виктора и его дочери 

Ирмы); современная мировая литература представле-

на мотивом-оммажем бесконечного дождя в родном 

городе Банева (узнаваемая деталь из романа Г. Г. Мар-

кеса «Сто лет одиночества», 1967) – непрекращающий-

ся дождь в Макондо). Образ пришельцев-интел-

лектуалов, неприятных мокрецов, может быть допол-

нительной адресацией к образу инакомыслящих (дис-

сидентов), чужаков, непонятных изгоев и фрондеров, 

ведь, в сущности, мокрецы – совсем другие, отличные 

от простых людей субъекты (например, они питаются 

книгами, без которых попросту умирают, или облада-

ют сверхвозможностями). Мифологические имена не-

которых героев (Рем, Диана, Голем) и узнаваемая ре-

альность мировоззренческого кризиса шестидесятни-



 

~136~ 
 

чества также оттеняют интертекстуальный фон повес-

ти. В произведении братьев Стругацких может присут-

ствовать и видоизмененная библейско-евангельская 

коннотация (см. реакцию родителей на уход детей к 

мокрецам, трактуемым здесь уже в качестве положи-

тельного и благого начала, и последующий антаго-

низм взрослых ко всему непривычному и не всегда 

принимаемому обществом, как те же самые «мокре-

цы»): «Но Иисус сказал: пустите детей и не препятст-

вуйте им приходить ко Мне, ибо таковых есть Царство 

Небесное» (Мф. 19:14).  

В социально-фантастической повести А. Н. и  

Б. Н. Стругацких «Трудно быть богом» выведен очень 

спорный образ «прогрессора» – дона Руматы Эсторско-

го (де-факто – это землянин Антон, сотрудник Инсти-

тута экспериментальной истории, который действует 

как непреклонный и несгибаемый культуртрегер). 

Прибыв на Арканар, погрязший в самом темном сред-

невековье, и не совладав с переполнявшей его ненави-

стью к населению, которое он же и был призван про-

свещать и вести к восхождению, дон Румата, в итоге, 

прибегает к самому жестокому насилию как единст-

венном средству убеждения и воздействия на нера-

зумных и отягощенных чисто животными инстинкта-

ми арканарцев. Формальным поводом к вспышке кро-

вавого гнева Руматы-Антона, до конца колеблющегося 

между впитанными с молоком матери гуманными 

принципами и безэмоциональной необходимостью 

четко следовать прогрессорским установкам, стала ги-

бель его арканарской возлюбленной, – Киры, убитой из 
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арбалета серыми штурмовиками всесильного, инфер-

нального злодея, дона Рэбы. Причем сами авторы в 

финале пытаются дать оправдательную индульгенцию 

Антону, который, по мнению его друзей – Анки и Паш-

ки – просто не мог иначе, ведь назад идти нельзя.  

Рассматриваемые годы были временем самого ин-

тенсивного выхода периодических изданий, посвя-

щенных научно-фантастической проблематике, благо 

читательский спрос на подобную литературу был более 

чем востребованным. В 1962 г., например, начинает 

выходить содержательный альманах «Фантастика» 

(при издательстве «Молодая гвардия»), а в 1964 г. на-

чинается выпуск не менее популярного в стране сбор-

ника «НФ» (при издательстве «Знание»). В качестве 

приложения к журналу «Вокруг света», с периодично-

стью 6 раз в год, стал печататься первый в СССР спе-

циализированный «журнал приключений и фантасти-

ки» «Искатель». Этот процесс не мог не породить по-

явление с начала 1960-х гг. многочисленных «Клубов 

любителей фантастики» (КЛФ), названных так по ана-

логии с вышеупомянутыми «Клубами самодеятельной 

песни» (КСП). Первые формировались, как правило, 

при центральных домах культуры, домах творчества, 

научных и школьных библиотеках, а также во многих 

вузах (преимущественно – технических). Редакции не-

которых известных журналов и авторитетных изда-

тельств аккумулировали в своем творческом простран-

стве силы для организации писательских семинаров 

как начинающих, так и маститых фантастов. Нельзя 

умолчать и о том, что космические успехи Советского 
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Союза (запуск первого в мире искусственного спутника 

Земли в 1957 г. и первый полет человека в космос в 

1961 г.) ничуть не ограничивали, а напротив – усили-

вали и поощряли в годы оттепели литературные опы-

ты на тему освоения горизонтов далекого будущего, 

когда, по слову популярного поэта-песенника,  

Е. А. Долматовского, «И на Марсе будут яблони цве-

сти»70 (см. фильм «Мечте навстречу», 1963 г., реж.  

М. Ф. Карюков, О. Л. Коберидзе).  

Публикация художественных текстов на фантасти-

ческую тематику не была прерогативой только сто-

личной периодики («Техника – молодежи», «Знание – 

сила», «Вокруг света» и др. журналы, традиционно из-

даваемые «Молодой гвардией»). Например, ближе к 

концу 1960-х гг. возродился интереснейший регио-

нальный феномен – журнал «Уральский следопыт» 

(издавался с 1935 г.), в котором, не в последнюю оче-

редь, благодаря энтузиазму редактора, библиографа и 

критика-литератора, В. И. Бугрова, не только печата-

лись фантастические новинки, но и проводилось их об-

суждение на страницах журнала. Разумеется, данные 

события всячески стимулировали интерес к сотрудни-

честву молодых авторов с региональными и столич-

ными КЛФ. Благодаря всему вышесказанному,  

в 1960-х гг. в фантастическом жанре появился не один 

десяток новых имен и произведений, составивших, со 

временем, поистине «золотой фонд» отечественной 

фантастики. Отметим их конспективно.  

                                                           
70

 Разумеется, при окончательной победе коммунизма.  
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Романы Г. С. Мартынова, как правило, изображают 

события, которые происходят в светлом коммунисти-

ческом будущем. В «Каллистянах» (2-я книга дилогии 

«Каллисто», 1960) советские ученые, после встречи на 

Земле с гуманоидами из коммунистического мира бу-

дущего, совершают ответный многолетний полет к 

звезде Сириус, на планету Каллисто, где уже давным-

давно построен подлинный коммунизм (в наличии – 

тема иностранных шпионов и капиталистических 

врагов).  

Другой роман Мартынова, «Гость из бездны» (1962, 

писался около 10 лет), поднимает сложнейшую тему 

«воскрешения из мертвых», заостряет вопрос об этич-

ности подобного поступка. Главный герой – дипломат 

и участник Великой Отечественной войны, Дмитрий 

Волгин, умирает от неизвестной болезни, но его ожив-

ляют (спустя восемнадцать веков!) потомки из нового 

СССР. Волгин вместе с восхищением от невиданных 

успехов цивилизации будущего испытывает гнетущую 

тоску по прошлому и постоянную неловкость от своего 

«старого» (непрогрессивного) интеллекта, меркнущего 

на фоне представителей «дивного нового мира»  

(по О. Хаксли). После путешествия-экспедиции к пла-

нете Фаэтон, Волгин смертельно облучается и прини-

мает в итоге решение – снова подвергнуть себя ана-

биозу. Здесь мы видим несомненную отсылку к фило-

софскому рассказу пионера отечественной фантастики 

А. Р. Беляева «Ни жизнь, ни смерть» (1926), причем в 

обоих текстах анабиоз излечивает от смертельной бо-

лезни (например, от туберкулеза в беляевской версии 
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и от облучения – в мартыновской), а герои, разочаро-

вавшиеся в финале своего экспериментального пути, 

решаются снова уснуть надолго (если не навсегда).  

«Гианэя» (1963, 1971) признается одной из вершин 

творческого наследия Г. С. Мартынова и уникальным 

случаем в русской фантастике – первым полноценным 

примером т. н. космооперы71 – жанра, в котором затей-

ливо сплелись научность и авантюрность72. Одним из 

центральных в произведении является образ живущей 

около 500 лет зеленокожей девушки с инопланетного 

корабля, которую зовут Гийанейя (на «земном» язы-

ке – Гианэя). Ее родная цивилизация – рабовладельче-

ская в своей основе и тотально антигуманистическая, 

так как мечтала когда-то «уничтожить рождаемость» 
                                                           

71
 Несмотря на различные версии и хронологию появления «космической опе-

ры» («space opera») как субжанра, большинство гуманитариев сходится во мнении, 

что одним из первых проявлений «космооперы» в литературе является роман Э. Э. 

«Дока» Смита и Л. Х. Гарби «Космический жаворонок» («The Skylark of Space», 

1920–1928), вышедший в журнале «Amazing Stories» в 1928 г. Однако сам термин был 

введен в широкий оборот лишь в 1941 г. (благодаря писателю и критику У. Такеру). 

Среди конститутивных признаков жанра Такер выделял следующие: обязательное на-

личие «космических кораблей»; регулярное описание путешествий в неизведанные 

земли, страны и планеты; неизменные контакты с новыми внеземными цивилизация-

ми. «Космоопера», таким образом, является фактически «родной сестрой» (на уровне 

сходства сюжетных формул и ситуационных авантюрных клише) таким популярным 

в прошлом жанрам, как вестерны (тексты Т. Майн Рида, Ф. Брет Гарта, Э. С. Эллиса, 

Г. Эмара, Б. Сандрара и др.), морские романы (приключения героев Э. Сальгари,  

Р. Сабатини) и многочастные романы-сериалы начала XX в. («черные» мистические 

«серии» Э. Сю и детективы М. Аллена и П. Сувестра). «Серийность» и «сиквель-

ность» (темпоральная обновляемость и незавершенность) как сюжетно-организующие 

принципы роднят «космооперу» с другим важным ответвлением массовой культуры 

начала столетия – «фэнтези». Поначалу «космоопера» неизменно воспринималась (в 

частности – в США) как низкопробная «литхалтура», однако парадоксальное сочета-

ние в ней футуристики (корабли, космос) с архаикой и даже анахронизмами (битва на 

мечах, паровые двигатели) впоследствии способствовало появлению нового и чрез-

вычайно интересного жанрового модуса.  
72

 Отметим, что первые зачатки жанра «советской космооперы» (разумеется, 

пунктирно) можно увидеть уже в «Аэлите» (1923) и даже в «Гиперболоиде инженера 

Гарина» (1927) А. Н. Толстого.  
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на Земле (посредством пресловутого и неоднократно 

упоминаемого в романах Г. С. Мартынова облучения). 

Гианэя и ее спутник стали невольными отступниками 

политики своей планеты – сначала они недооценили 

землян, а теперь сами пришли к ним. На родине Гиа-

нэи вспыхивает восстание, и туземцы спешат на по-

мощь борцам за свободу. Финал данного романа не-

сколько раз перерабатывался: например, был сведен к 

минимуму эротический элемент из первых редакций 

рукописи; героиня в итоге не погибала, как это за-

мышлялось поначалу и т. д. Мартынов затрагивал в 

«Гианэе», в частности, сложнейшую этическую про-

блематику – инопланетянка влюблялась, а затем и вы-

ходила замуж (!) за землянина Муратова (впрочем, 

любовная линия жителя третьей от Солнца планеты 

[инженера Лося] и марсианки с бело-голубой кожей 

[Аэлиты] также была намечена в одной из самых из-

вестных повестей А. Н. Толстого).  

В романе «Спираль времени» (1966) Мартынов об-

ращается по сути к «священным истокам» научно-

фантастического жанра – роману Г. Уэллса о путешест-

вии во времени («Машина времени» [The Time 

Machine], 1895), реализуя в своем произведении схо-

жую концепцию «странствия через эпохи и культуры». 

Хронотоп «Спирали времени» чрезвычайно многооб-

разен – Атлантида X в. до н. э., Русь XIII в. и конец  

XXI столетия. Красной нитью через роман проходит 

авторская мысль о трудности (в пределе – о невозмож-

ности) жить не в «свою эпоху». В отличие от других 

своих романов, Г. С. Мартынов предлагает здесь чита-
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телю «чистое» жанрово-стилевое и фантастическо-

приключенческое изящество рассказываемой истории, 

сводя к минимуму сугубо идеологический слой худо-

жественной формы.  

Нельзя не упомянуть, в связи с характеристикой 

литературного процесса 1960-х гг., прекрасный цикл  

Г. С. Альтова (Альтшуллера) о первых героях-

покорителях космоса («Легенды о звездных капита-

нах», 1961). В соавторстве с В. Н. Журавлевой Г. С. Аль-

товым была написана научно-фантастическая повесть 

«Баллада о звездах» (1960, впервые напечатана в жур-

нале «Знание – сила»), посвященная одной из самых 

популярных тем в мировой фантастике описываемого 

периода – теме контакта с неизведанными цивилиза-

циями.  В свою очередь, В. Н. Журавлева обращается к 

сциентистским основаниям фантастического жанра и 

создает несколько рассказов, объединенных образом 

профессионального ученого, психолога Киры Сафрай 

(книга «Снежный мост над пропастью», 1969). Рассказ, 

давший название сборнику, – это глобальный образ-

метафора строго фундированного, научного пути 

(«своего пути») над пропастью неизбежных сомнений 

и ошибок.  

А. Днепровым, не только талантливым прозаиком, 

известным физиком-кибернетиком, но и бывшим во-

енным разведчиком, были написаны актуальные и се-

годня фантастические повести-предупреждения, в ко-

торых антагонистический ряд персонажей составляли 

переродившиеся нацисты, либо личности с имморали-

стическим modus vivendi. Стиль повестей Днепрова – 
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легкий и увлекательный, сюжетная основа зиждется 

на конфликте между гуманистической наукой будуще-

го (и настоящего) и мизантропическим (почти откры-

то человеконенавистническим) «научным экспери-

ментом». Например, в повести «Уравнения Максвел-

ла» (1960) автор заостряет проблему необратимых по-

следствий после опытов по психостимуляции созна-

ния; неофашисты, действующие в произведении в ка-

честве «руководителей научного сообщества», застав-

ляют ученых не только решать неразрешимые задачи, 

но и обрекать себя, в итоге, либо на смерть, либо на 

сумасшествие. Финал «Уравнения Максвелла» пред-

стает далеко не обнадеживающим, так как антигерои и 

«темные силы» от науки после разоблачения прони-

кают во власть (фактически – меняют только внешний 

[институциональный], но не истинный – духовный – 

статус).  

В повести «Глиняный бог» (1963) А. Днепровым в 

яркой образной форме (в центре сюжета – создание 

поджигателями мировой войны «глиняного бога», 

безжалостного комбатанта, солдата-«голема») прово-

дилась незавуалированная критика экспериментов бе-

зумных «“франкенштейнов” XX века» по изменению 

человеческой природы (в числе прочих верных про-

гнозов писатель в данной повести предвосхитил и ны-

нешние жаркие дискуссии о пользе / вреде «трансгу-

манизма» и его философских ответвлений).  

Нужно признать, что советская фантастика данного 

исторического отрезка вообще была точна на многие 

«предсказания», которые сегодня поражают своей 
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проницательностью. Так, М. Т. Емцев и Е. И. Парнов в 

1965 г., в своей небольшой повести «Возвратите лю-

бовь», предрекли создание нейтронной бомбы за 13 лет 

(!) до ее появления. Совместные произведения данных 

авторов были в равной мере достоянием как «гумани-

стической» и даже «философской фантастики», так и 

строго научной, «интеллектуальной» прозы. В другой 

повести – «Ярмарка теней» (1968) – ими раскрывалась 

тема ужасных последствий искусственного внедрения 

психотропных веществ (и ЛСД) в повседневный быт 

граждан и антигуманной в своей основе теории «кон-

троля над рождаемостью» (пышным цветом расцвет-

шей уже в наши дни). Как нетрудно увидеть, даже в 

имагологической оптике (сохраняя дихотомию «сво-

их» и «чужих» в построении сюжета) художественные 

тексты русских советских фантастов содержали свое-

временные и сильные пророчества, которые, правда, 

не во всем были приняты их современниками.  

Плодотворную нишу «исторической фантастики» 

занимали такие мастера художественного слова, как, 

например, Е. Л. Войскунский и И. Б. Лукодьянов. В од-

ном из их лучших романов – «Экипаж “Меконга”» 

(1961) – были виртуозно объединены искрометный 

юмор, авантюрная поэтика и красочная стилистика (в 

духе Ж. Верна, Д. Лондона и Д. Конрада) вкупе с акту-

альной научно-фантастической проблематикой. Пред-

метно-образный мир произведения включал в себя та-

кие «волшебные» артефакты, как уникальный нож, 

которому неподвластны законы физики, и всевозмож-
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ные материальные следы палеоконтакта, связующие 

разновременные эпохи.  

Чрезвычайно популярной у поклонников фанта-

стического жанра была повесть Г. М. Чижевского  

«В дебрях времени. Палеонтологическая фантазия» 

(1963), которая развивала идеи уэллсовой «машины 

времени», но в обратной хронологической перспективе 

– герои устремлялись не в будущее, а в прошлое. Отме-

тим, среди прочего, что окончательный структурно-

композиционный вариант данной повести фактически 

создал (точнее – «переписал» исходный текст)  

А. Н. Стругацкий.  

Вышедший из «сатирического крыла» отечествен-

ной литературы о звездах, И. И. Варшавский в рас-

сматриваемый период времени пишет рассказ «Тре-

вожных симптомов нет» (1964), по праву вошедший в 

мировую сокровищницу фантастической малой прозы, 

– об уникальном ученом, столетнем профессоре, Олафе 

Кларенсе, который решается на беспрецедентный экс-

перимент по процедуре «омоложения» («инверсии») 

памяти, когда компьютер стирает из воспоминаний 

все негативное и печальное, оставляя лишь «прият-

ные» и «удобные» воспоминания73. Процесс «омоло-

жения» памяти, начавшийся очень позитивно, далее 

оборачивается сущим кошмаром для близких и родных 

Кларенса – он забывает сначала о смерти сына (тяже-

лые воспоминания, напомним, были заказаны «омо-

                                                           
73

 Причем сначала профессор проходит процедуру чисто «физического» омоло-

жения.  
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ложенному» интеллекту профессора), а затем и о 75-

летнем юбилее свадьбы74. Ученый становится «чис-

тым» исследователем, свободным от «гуманистиче-

ской расхлябанности» и морали; жена (не пережив 

столь радикальных перемен в характере чуткого ранее 

к важным жизненным деталям супруга) кончает 

жизнь самоубийством (передозировка морфием). Олаф 

Кларенс продолжает корпеть над сложнейшими фор-

мулами и уравнениями, погруженный лишь в научные 

дела. Эксперимент не привел к сбоям и удался на сла-

ву, что лишний раз подчеркивается рефреном-

лейтмотивом рассказа: «Тревожных симптомов нет». 

Идея антигуманности «чистого» сциентизма получит в 

дальнейшем в русской фантастике и другие интерес-

ные художественные интерпретации.  

У другого представителя «философско-

футурологического» направления в отечественной 

фантастике, С. Ф. Гансовского, в 60-е гг. выходят, не-

сомненно, самые лучшие художественные произведе-

ния (преимущественно – в малой прозе): знаменитый, 

впоследствии всемирно известный рассказ «Полигон» 

(1966) – о супероружии, сверхманевренном танке, реа-

гирующем на мозговой импульс жертвы и мгновенно 

карающем свою «живую мишень»75; «День гнева» 

(1964), в котором писателем выведены образы медве-

до-людей «отарков», созданных в результате безответ-
                                                           

74
 Горькая ирония состоит в том, что сам эксперимент «физического и духовно-

го обновления» Олаф Кларенс приурочил именно к данному юбилею, как «подарок» 

своей любимой супруге Эльзе.  
75

 Можно отнести данный текст и к т. н. психологической фантастике с пацифи-

стским уклоном.  
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ственного эксперимента (внешне похожие на зверей, 

«отарки», в то же время обладают человеческим разу-

мом, владеют уникальными возможностями [напри-

мер, телекинезом] и при всем этом они – антропофа-

ги). «Отарки» со временем постепенно мутируют 

внешне и становятся почти неотличимыми от людей, 

что еще глубже заостряет проблему научного прогрес-

са. Гансовский обозначает в этом рассказе сложней-

шую дилемму «гуманизм – интеллект», убедительно 

доказывая, что второе понятие вполне может быть 

присуще не только «добрым людям», но и мизантро-

пам и даже «социопатам» с людоедскими наклонно-

стями.  

Рассказ «Хозяин бухты» (1962), о хтоническом и 

одновременно водном неопознанном чудовище, пи-

тающемся акулами, можно считать художественной 

проекцией «новой мифологии» и фольклора XX столе-

тия о загадочных существах, таящихся в морских глу-

бинах (см., например, нашумевшую историю «чудо-

вища» из озера Лох-Несс, впервые попавшую в заго-

ловки СМИ в 1933 г.). С. Ф. Гансовский усиливает фан-

тастический план рассказа, вводя, наряду с образом 

прожорливой «водной твари», земной эквивалент 

хищнического начала – человеческую ипостась и 

«двойника» чудовища, голландца-колониста с расист-

скими взглядами, которые он проводит в жизнь в кра-

сочном внешне антураже Новой Гвинеи.  

Традиция фантастической прозы М. А. Булгакова 

(повесть «Роковые яйца», 1924 г. – о нашествии пол-

чищ рептилий на советскую Москву), творческое ос-
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мысление некоторых «криптозоологических» теорий 

(роман Ж. Верна «Россказни Жана-Мари Кабидулена» 

[Les Histoires de Jean-Marie Cabidoulin], 1899 г. – о при-

ключении судна «Святой Енох» в Тихом океане и ле-

генды о «морском змее», таящемся в нем), а также, 

говоря языком современной литературоведческой 

терминологии, проблематика биологического хоррора 

объединены Гансовским в рассказе «Стальная змея» 

(1963). Внезапное появление из Невы реликтовых уг-

рей и нападение последних на прохожих приводит жи-

телей города в дикий ужас76. Специфика рассказа со-

стоит не только в стилевой и композиционной ориги-

нальности (внешне это почти литература ужасов, в ко-

торой повествование искусно балансирует на грани 

псевдодокументальности и триллера). В художествен-

ном целом произведения огромную важность приобре-

тает этический подтекст, поскольку именно он предла-

гает некую разгадку причин появления древнего «зла 

из глубин». Как и во многих других примерах из оте-

чественного жанра «страшных историй»77, в «Сталь-

ной змее» облеченные в металлическую «кольчугу» 

пресмыкающиеся – это не просто бессмысленные 

смертоносные сущности, но и некие условные караю-

щие десницы, наказывающие людей за моральные 

проступки. Симптоматично, что единственным лицом, 

убитым змеями в рассказе, оказался имярек с незакон-

ными денежными доходами: «В его карманах были 

                                                           
76

 «Панцирные угри» из рассказа (Anguilla loricatus), так подробно и научно опи-

санные в тексте, были вымышлены самим С. Ф. Гансовским.  
77

 Подчеркнем, что это – «исконно русская» литературная особенность.  
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обнаружены две пачки денег в сумме двадцать тысяч 

рублей и несколько незаполненных бланков 5-й мыло-

варенной артели с круглой печатью»78. Таким образом, 

малая проза С. Ф. Гансовского анализируемого периода 

счастливо сочетает собственно фантастическую про-

блематику с этико-философской перспективой русско-

го «хоррора»: см., например, предшествующие образы 

нечестивых богачей и «нечисто» нажитых кладов из 

романтической и постромантической отечественной 

традиции – тексты О. М. Сомова («Сказки о кладах», 

1830), Н. В. Гоголя («Заколдованное место», 1832),  

Б. С. Житкова («Элчан-Кайя», 1926) и др.  

Приходят в советскую фантастику и новые имена. 

Профессиональный историк и специалист по Юго-

Восточной Азии И. В. Можейко (впоследствии широко 

известный читателям под псевдонимом Кир Булычев) 

начинает создание цикла о девочке со сверхвозможно-

стями, Алисе Селезневой («Девочка, с которой ничего 

не случится», 1965), которому будет суждена огромная 

популярность и долгая литературная жизнь.  

А. И. Мирер пишет в этот период повесть «Главный 

полдень» (1969), которая, наряду с типично фантасти-

ческой коллизией «вторжение инопланетян на Зем-

лю», поднимает более чем серьезную проблему им-

плантации разума. Писателем весте с тем изящно 

обыгрываются русские фольклорные мотивы и образы: 

местом действия повести выбран художественный эк-

                                                           
78

 Гансовский С. Стальная змея (Рассказ не то документальный, не то фантасти-

ческий) // Погоня за тенью. – М.: Знание, 1992. – С. 70. – (Странствия и приключения; 

№ 5–6).  
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земплификант, «городок Тугарин, Н-ской области», в 

котором инопланетное зло (читай – чужака, «инород-

ца», условного «Тугарина Змея») призван изгнать со-

ветский школьник Алеша Соколов (читай – новый бы-

линный богатырь Алеша <Попович>) вместе с товари-

щем Степой Сизовым. Важной отличительной особен-

ностью сюжетно-композиционной структуры «Главно-

го полдня» является то, что повествование в нем ве-

дется в форме рассказа от первого лица, который сме-

щает ракурс изложения событий непосредственно на 

точку зрения юного героя.  

К указанным годам относится начало возникнове-

ния отечественной – пародийной – версии жанра кос-

мооперы (первые две части будущей трилогии  

С. А. Снегова «Люди как боги»: «Галактическая раз-

ведка» [1966] и «Вторжение в Персей» [1968]).  

С. И. Павловым создаются научно-приключенческие 

повести «Ангелы моря» (1967 г. – о медузах-мутантах, 

потребляющих гамма-излучение) и «Акванавты»  

(1968 г. – о причудливом путешествии в глубины на-

шей памяти; так, необъяснимая на первый взгляд 

встреча главного героя с призраком возлюбленной в 

данном произведении получает «научное» истолкова-

ние в качестве результата «инкорпорирования» психи-

ки умершего человека в мозг [!] огромного кальмара).  

В романе С. А. и А. И. Абрамовых «Всадники ниот-

куда» (1967) среди прочего поднимается известная с 

мифологических времен тема городов-призраков и 

людей-двойников (доппельгангеров).  
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Продолжают активно публиковаться и авторы 

старшего поколения: Л. Лагин, А. П. Казанцев (автор 

термина «инопланетяне», давний сторонник теории 

палеоконтакта, отраженной еще в его повести 1959 г. 

«Планета бурь»79), В. И. Немцов, Г. И. Гуревич. К фан-

тастике обращались и уже состоявшиеся писатели:  

В. С. Шефнер, Г. С. Гор (популярные повести «Кумби» 

[1963] и «Скиталец Ларвеф» [«Уэра», 1964]; рассказ 

«Ольга Нсу» [1965] – интересная художественно-

философская рефлексия над идеями русского филосо-

фа-космиста Н. Ф. Федорова [о феномене «бессмер-

тия»], повлиявшего, например, на К. Э. Циолковского), 

М. Л. Анчаров, Е. М. Богат, В. Е. Бахнов (сатирическая, 

«антидиктаторская» повесть 1969 г. «Как погасло 

солнце, или История Тысячелетней Диктатории Ого-

гондии, которая существовала 13 лет 5 месяцев и 7 

дней»). Неоднократно упоминавшийся нами В. Ф. Тен-

дряков, до этого работавший как типичный прозаик-

реалист, отдал дань фантастической проблематике в 

своей повести «Путешествие длиною в век» (1963).  

«Философско-культурологический» срез отечест-

венной фантастики представлен в прозе О. Н. Ларио-

новой (Тидеман). В ее романе «Леопард с вершины 

Килиманджаро» (1965) в руки будущим жителям пла-

                                                           
79

 Экранизация этой повести А. П. Казанцева режиссером П. В. Клушанцевым  

в 1961 г. на Родине была постепенно забыта и ушла из канонических списков лучших 

фильмов на фантастическую тематику, однако породила целую волну подражаний и 

восторженных отзывов на Западе, став для некоторых режиссеров одним из главных 

источников вдохновения. С. Кубрик никогда не скрывал своего восхищения фильмом, 

а Д. Лукас в «Звездных воинах» цитировал целые отрывки из «Планеты бурь»,  

а также использовал многие научные идеи русских литературных и кинофантастов.  
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неты Земля (где, конечно, победил коммунизм) в ре-

зультате самых разнообразных случайностей (и неслу-

чайностей) вдруг попадает информация о том, когда 

наступит их смерть, и этот сюжетный поворот внезап-

но вносит сумятицу в умы ничего доселе не боящихся 

и во всем уверенных людей далекого светлого Завтра. 

Разворачивается самая настоящая психологическая 

драма с непредсказуемым и во многом шокирующим 

финалом. В другом своем произведении, рассказе 

«Планета, которая ничего не может дать» (1967), Ла-

рионовой предложено интереснейшее допущение воз-

никновения древнегреческого мифа о Пигмалионе и 

Галатее.  

В то же время было бы недопустимым искажением 

реальной картины существования отечественной фан-

тастики в 1960-е гг. умолчать о начавшихся именно 

тогда резких выпадах против популярнейшего в СССР 

жанра. Причем критика осуществлялась на самых вы-

соких уровнях партийной организации культурного 

строительства. В печально знаменитой «записке» От-

дела пропаганды и агитации ЦК КПСС (от 5 марта  

1966 г.) «О недостатках в выпуске научно-

фантастической литературы издательством “Молодая 

гвардия”» (за подписью заместителя заведующего от-

делом А. Н. Яковлева) сигнализировалось об опасных и 

нездоровых тенденциях в произведениях «молодых 

фантастов», и предлагались меры по ужесточению 

контроля над изданием фантастической литературы. 

Согласие с подобной точкой зрения выразили П. Н. 

Демичев, М. А. Суслов, Ю. В. Андропов, Б. Н. Пономарев 
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и Д. Ф. Устинов, что отразилось в соответствующей ре-

золюции.  

Противопоставление (в участившихся затем подоб-

ных «записках») «молодых», но незрелых «голосов» в 

общем фантастическом «хоре» советской прозы масти-

тым и авторитетным («надежным») художникам  

(В. Д. Охотникову, А. П. Казанцеву, В. И. Немцову и др.) 

только добавило напряжения в искусственно нагне-

таемый конфликт, развернувшийся в привычной и 

объяснимой атмосфере разногласия поколений и спора 

отцов и детей. Выход в газетной периодике двух ста-

тей-откликов, отражающих взгляды на жанр противо-

борствующих сторон, – В. И. Немцова («Для кого пишут 

фантасты?») и И. А. Ефремова («Миллиарды граней бу-

дущего») – свидетельствовал о нарастании глубокого ан-

тагонизма внутри советской фантастики и фиксировал 

оформление как минимум двух тенденций, по которым 

пойдет в дальнейшем подобная литература.  

После принятия Секретариатом ЦК ВЛКСМ 11 марта 

1966 г. постановления «О недостатках в выпуске научно-

фантастической литературы издательством “Молодая 

гвардия”» часть произведений, уже запущенных в типо-

графскую печать, была изъята из книгооборота, а сама 

издательская политика в СССР в отношении некоторых 

фантастических текстов и (что главное) авторов была 

существенно пересмотрена. Во многом политическая по-

доплека, неизменно сопровождающая фантастическую 

словесность середины XX в., и дала повод Киру Булычеву 

окрестить последнюю «падчерицей эпохи».  
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Нам же с высоты сегодняшнего дня чрезвычайно 

интересно рассмотреть именно художественные обра-

зы отдельных80 фантастических предметов и артефак-

тов будущего, пришедших из советской фантастики 

1960-х гг. (с указанием имен их создателей). 

1. Г. С. Мартынов («телеоф» – радиотелефон с визу-

альной картинкой; «арелёт» – воздушный транспорт 

для перемещения в пространстве планеты по принци-

пу антигравитации; разумные биороботы-уборщики; 

герметичные «города под куполами»).  

2. И. А. Ефремов (сверхсветовые звездолеты «Пря-

мого Луча» [сокращенно – ЗПЛ]; ИКП – пульсацион-

ный ингибитор [«задерживатель»] короткой памяти; 

компактные диссекторы психотипов ДПА, позволяю-

щие выявлять доносчиков).  

3. А. Н. и Б. Н. Стругацкие (машины-энергопогло-

тители – «харибды»).  

4. С. И. Павлов – «гидрокомбовые» костюмы для 

«океанавтов» (в трактовке писателя – «акванавтов»,  

т. е. людей-«каракатиц» [рыб, амфибий и т. д.], кото-

рые могут спокойно дышать под водой посредством 

таких оболочек-костюмов: плотность их тела стано-

вится равна 1, как впрочем и плотность воды81).  

Что касается детской литературы, то, как справед-

ливо отмечает О. С. Левченкова, во второй половине 

XX столетия многие привычные темы (в частности – 

природоведческая) повернулись в ней под «особым уг-

                                                           
80

 Разумеется, далеко не всех.  
81

 Здесь напрашивается образная аналогия с юношей Ихтиандром из романа  

А. Р. Беляева «Человек-амфибия» (1928).  
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лом»82. Во-первых, к этому времени ушли из жизни 

«патриархи» природоведческой тематики начала и 

первой половины века – Б. С. Житков, В. В. Бианки,  

К. Г. Паустовский, М. М. Пришвин, Е. И. Чарушин и др., 

когда-то успешно подхватившие почин дореволюци-

онного писателя М. Н. Богданова, одним из первых об-

ратившегося к теме природы и ее обитателей (см. его 

посмертный сборник зоологических очерков и расска-

зов для детей «Из жизни русской природы», 1898). Во-

вторых, талантливые продолжатели дела детских 

классиков внесли новое видение в уже устоявшиеся и 

привычные жанровые формы, что, несомненно, плодо-

творно сказалось на общем характере литературы для 

подрастающего поколения.  

Например, ленинградец Н. И. Сладков творчески пе-

реосмыслил и «продолжил» сочинения В. В. Бианки и в 

качестве признательности своему учителю в художест-

венной прозе стал создавать в 60-е гг. «Подводную газе-

ту» (1966) по аналогии с «Лесной газетой на каждый 

год» (1928) старшего писателя-натуралиста. Сладков пе-

реносит повествовательный ракурс83 на жизнь обитате-

лей подводного царства и в коротких, увлекательных за-

рисовках и очерках, снабженных подробными рисунками 

и фотографиями, представляет юным читателям научно-

                                                           
82

 См. об этом: Левченкова О. С. Пути развития русской детской литературы  

XX века (1920–2000-е гг.). – М.: [б. и.], 2010. – С. 273–282. Здесь и далее: хронология 

произведений (частично – их оценка), а также выбор основных персоналий детского 

раздела отечественной словесности даны в соответствии с некоторыми главами цити-

руемой работы О. С. Левченковой.  
83

 В роли рассказчика здесь выступает аквалангист.  
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популярные «корреспонденции» о загадках подводного 

мира, его растений и живых организмов.  

Трудно себе представить отечественную детскую 

литературу середины века без фигуры будущего автора 

популярнейшей серии «Мир животных», ученого и пи-

сателя-натуралиста И. И. Акимушкина (см. его работы: 

«Следы невиданных зверей», 1961; «Приматы моря», 

1963; «Занимательная биология», 1967; «Трагедия ди-

ких животных», 1969).  

Проза другого выдающегося детского писателя из 

города на Неве, Э. Ю. Шима (Шмидта), в силу своей 

художественной и смысловой «пластичности», а также 

гуманистической доминанты была рассчитана уже не 

только на детскую, но и на более взрослую аудиторию. 

Излюбленными жанрами художника тонкого слова 

стали маленькая повесть и рассказы-миниатюры. В по-

вести «Весенние хлопоты» (1964) традиция жертвен-

ного альтруизма по отношению к природе, идущая, не-

сомненно, от А. Платонова (см. рассказ последнего 

«Песчаная учительница», 1927), выражалась в том, что 

ее главная героиня, садовод Женя, становится бук-

вально одержимой идеей фикс – превратить террито-

рию завода в цветущий сад. Упорство и непреклон-

ность отважной девушки наталкиваются на непонима-

ние директора завода, лишь внешне одобряющего ее 

план по озеленению территорий. Не верит в Женин 

«эксперимент» и трудовой коллектив, традиционно 

склонный к осторожности и, одновременно, едким на-

смешкам. Авантюрная выходка открыто симпатизи-

рующего Жене шофера Сергея, который хитроумно за-
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ставляет ряд нужных субъектов посодействовать им в 

непростом начинании, сначала вносит разлад в отноше-

ния молодых людей, но затем они мирятся и помогают 

в итоге друг другу добиться нужного результата. Экра-

низированный вариант данной повести (1964, реж.  

Я. Фрид) прибавил популярности и без того полюбив-

шейся многим читателям книге.  

В научно-популярной «Деревянной книге» (1960) 

Э. Ю. Шим увлекательно и с красочными подробностя-

ми рассказывал маленьким друзьям о различных де-

талях и хитростях столярного мастерства. Позже, спус-

тя десятилетие, другой детский автор, А. М. Маркуша 

(Лурье), продолжит эту традицию и создаст замеча-

тельный сборник историй «для тех, кто любит масте-

рить» из различного материала нужные в быту вещи 

(«А я сам…», 1978).  

Следует отметить, что Э. Ю. Шим в первую очередь, 

конечно же, прекрасный стилист. Например, его ши-

роко известная книга «Рассказы прошлого лета» 

(1968) существенно выделялась на фоне другой пусть и 

добротно написанной детской литературной продук-

ции о природе, поскольку в компактных по форме тек-

стах писателю посредством изящного слога удавалось 

передать как тончайшие оттенки самой искренней 

любви к Родине и ее земле, так и добрую благодар-

ность к таким разным, но бесконечно дорогим и близ-

ким людям. Вот характерный пример незабываемого 

«шимовского» стиля – легкого и прекрасного, как не-

уловимое дуновение летнего ветерка в предзакатный 

час: «В перелеске плещет, струится под ветром плаку-
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чая березовая листва; плещутся, зыбко скользят сол-

нечные пятна – по высокой с проплешинами траве, по 

кустам шиповника и ольхи, по березовым стволам, та-

ким сияюще белым, будто их меловой побелкой об-

рызгали. И впрямь – меловая пыльца остается на ла-

дони, когда дотронешься до коры; как мелованная бу-

мага, поскрипывают в пальцах тонкие, глянцевые, за-

крутившиеся в трубочку слои бересты…» («Летний 

день», 1965)84.  

Педагогическая проза Ю. Я. Яковлева (Ховкина) в 

общем и целом продолжала традицию неоромантиче-

ской линии А. П. Гайдара в отечественной детской ли-

тературе с ее с культом искренней юношеской дружбы 

и точным описанием школьных и дворовых будней. 

Значительное место в художественном наследии Яков-

лева занимали гражданская героика в текстах о юных 

защитниках страны и тема памяти о событиях Великой 

Отечественной войны (блокаде Ленинграда, поисковых 

отрядах пионеров и пр.).  

В своей дебютной повести «Станция “Мальчики”» 

(1960) – о приключениях подростка Алеши в чужом го-

роде – Ю. Я. Яковлев использует загадочное название 

станции в качестве катализатора динамики сюжетной 

линии, поскольку именно необычное и в чем-то даже 

милое звучание топонима привлекает, в конечном сче-

те, главного героя – чистого душой ребенка – отпра-

виться именно к этой станции (купить до нее билет за 

                                                           
84

 Шим Э. Ю. Летний день // Рассказы прошлого лета. – Л.: Детская лит-ра, 

1968. – Электронный ресурс: https://royallib.com/read/eduard_shim/rasskazi_proshlogo_ 

leta. html#138240 (дата доступа: 26.10.2024).  
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какие-то ничтожно малые 35 копеек), ведь она навер-

няка приютит заблудившегося мальчика. Отметим, что 

тема знаковости и символичности трогательных и 

причудливых наименований ландшафтной карты Оте-

чества в литературе России не нова. В современной 

русской лирике, к примеру, уже встречался подобный 

прием. Так, в одном из стихотворений Г. Е. Николаевой 

(«На чужбине») можно увидеть образ необычной про-

винциальной станции, о которой вспоминает лирический 

субъект вдали от Родины: «Я не сплю, но снится: споза-

ранок / Розовеет, сердце мне тревожа, / Захолустный рус-

ский полустанок / С человечьим именем “Сережа”»85.  

В указанный литературный отрезок Ю. Я. Яковлев 

начинает работу над книгами и сценариями о жизни 

белого медвежонка Умки и его дружбе с людьми 

(1969); эти произведения приобретут впоследствии по-

пулярность во всем мире. В рассказе «Рыцарь Вася» 

(1967), прочно вошедшем в школьные хрестоматии и ан-

тологии по выразительному чтению, психологически 

точно показано несоответствие грубой внешней формы 

(полнота, неуклюжесть героя) глубокому душевному со-

держанию и внутренней цельности подростка, а также 

подспудно проводится мысль об изворотливости и лжи-

вой природе любого предательства (см. образ мальчика 

Димки Ковалева, «присвоившего» себе подвиг Васи).  

                                                           
85

 Николаева Г. Е. Собрание сочинений: в 3 т. – Т. 3. Проза. Поэзия. Публици-

стика / сост. М. Сагалович, научн. подг. текста и коммент. А. Александровой. – М.: 

Худ. лит-ра, 1988. – С. 386.  
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Следование строгому нравственному императиву86 

отличает многих юных героев рассматриваемого пе-

риода истории отечественной литературы: Сергея 

Крашенинникова (Кроша), персонажа цикла повестей 

А. Н. Рыбакова («Приключения Кроша», 1960; «Кани-

кулы Кроша», 1966), который бескомпромиссно борет-

ся как с нечистыми на руку «знакомцами», так и с не 

гнушающимися самым подлым обманом «ценителями 

искусства»; Бориса Збандуто – немного беспечного и 

мечтательного школьника из доброй и светлой повес-

ти В. К. Железникова («Чудак из шестого “Б”», 1961), 

сумевшего, в конечном счете, преодолеть свои субъек-

тивные симпатии и антипатии к некоторым людям и, 

что немаловажно, «перерасти» свой не всегда разум-

ный юношеский максимализм, подойдя в ряде вопро-

сов к взвешенному и по-настоящему «взрослому» ре-

шению последних.  

«Обыденный» характер совершения чудес, вирту-

озно выстроенная «двуплановость» места действия 

(сказочный и реальный миры), а также целый каскад 

интертекстуальных отсылок и семантических парал-

лелей (к русскому и западноевропейскому фольклору, 

мировой и отечественной литературной классике  

и т. д.) составляют отличительные особенности цикла 

В. А. Каверина «Ночной сторож, или семь заниматель-

ных историй, рассказанных в городе Немухине в тыся-

ча девятьсот неизвестном году», который был начат 

                                                           
86

 В этом проявилась позитивная дидактическая последовательность советской 

литературы для детей, основное место отводившей не только увлекательной художе-

ственной форме, но в первую очередь воспитательному аспекту.  
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еще в 1941 г. В одной из самых узнаваемых сказок цик-

ла, «Легкие шаги» (1963), Кавериным была обыграна 

история о Снегурочке, которая, в отличие от первых 

литературных интерпретаций мифа (одноименная 

драматическая сказка А. Н. Островского 1873 г.) и 

позднейших фантастических допущений (см. образ 

инопланетной хрупкой девушки у Кира Булычева в 

рассказе «Снегурочка» 1973 г.), не погибает от солнеч-

ного света или становится обреченной на вечную раз-

луку, а приобретает человеческий облик и предстает в 

образе девочки Настеньки. В. А. Каверин сознательно 

нивелирует здесь драматизм известного сюжета и 

подчеркивает необходимость (более того – неизбеж-

ность) доброго, счастливого сказочного финала.  

Традиции русской народной сказки творчески пе-

реосмысляются и таким известным детским автором, 

как Э. Н. Успенский. В опирающейся на жесткую 

структурную схему волшебной сказки повести «Вниз 

по волшебной реке» (1972) фактически представлен, 

говоря современным языком, «кроссовер», в котором 

мальчик Митя попадает в узнаваемое пространство 

любимых с детства сказочных историй и образов. По-

весть «Крокодил Гена и его друзья» (1966) в свою оче-

редь генетически восходит к другому типу сказок – о 

животных и в то же время подчеркивает «растворен-

ность» сказочных зверей и загадочных существ в мире 

людей – и Гена, и Чебурашка действуют вместе с жите-

лями города, играют с малышами, собираются в школу и 

т. д. Диалог с волшебной фольклорной сказкой предпри-

нят и в повести Ю. Г. Томина (Кокоша) «Шел по городу 
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волшебник» (1963), где одним из важнейших артефактов 

(по существу – «волшебных предметов-помощников», в 

терминологии В. Я. Проппа) является коробок со спич-

ками, которые могут исполнять любые желания.  

Творчество Н. Н. Носова в 60-е гг. наглядно демон-

стрирует собой реализацию имагологических принци-

пов на материале детской литературы. Сказка «Не-

знайка на Луне» (1964–1966) органично замыкает ху-

дожественную триаду текстов, повествующих о забав-

ных коротышках, жителях Солнечного города. На соб-

ственно детский, приключенческий и сказочный план 

всех трех повестей дополнительно наслаивается впол-

не определенный социологический и даже идеологи-

ческий контекст: противопоставление социалистиче-

ского типа хозяйствования («Приключения Незнайки 

и его друзей», 1954) и коммунистической модели 

(«Незнайка в Солнечном городе», 1958) капиталисти-

ческому миру грязной наживы и ничем не сдерживае-

мой алчности («Незнайка на Луне»). Талант Носова-

сказочника проявился еще и в том, что сложнейшие 

способы манипуляции сознанием в т. н. «развитых 

странах», оглупляющая роль рекламы и СМИ, граби-

тельские методы закабаления граждан системой бан-

ков и кредитов оказались облечены в легкую и понят-

ную детскому сознанию жанровую форму. Яркие и го-

ворящие фамилии жителей и хозяев Луны (Скупер-

фильд, Спрутс, Жулио, Вригль) вместе с экспрессивно 

окрашенными топонимами (Грабенберг, Лос-Свинос, 

Брехенвиль) составляют дополнительную стилевую 

специфичность художественного метода Н. Н. Носова.  
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В повести-сказке В. В. Медведева «Баранкин, будь 

человеком!» (1962), рассказывающей историю внезап-

ного уменьшения в размерах двух советских школьни-

ков, сказочный элемент тесно связан с морально-

этическим. Медведев наследует традиции другого пре-

красного автора, Я. Л. Ларри («Необыкновенные при-

ключения Карика и Вали», 1937), чье влияние могло 

быть одинаково плодотворно как на отечественную 

культуру, так и на иностранную (см. гипотетическую 

отсылку на повесть советского фантаста в американ-

ской кинокомедии «Дорогая, я уменьшил детей» 

[Honey, I Shrunk The Kids, 1989], реж. Д. Джонстон).  

Произведения Е. С. Велтистова (в частности из-

вестнейшая повесть «Электроник – мальчик из чемо-

дана», 1964) отразили, вместе с надеждами на кибер-

нетический прогресс, не только веру в человеческое 

стремление к распространению блага в науке, но и на-

растающие тенденции скептицизма по отношению к 

техническому и роботизированному миру добра и 

справедливости; частично тексты Велтистова экстра-

полировали уже упомянутую борьбу в отечественной 

фантастике между романтическим прогрессизмом и 

гуманитарным скептицизмом по отношению к вселен-

ной будущих машин. Однако стоит признать, что, по 

справедливому замечанию историка науки и философа 

С. Ф. Денисова, в повести об Электронике все же были 

«…в наиболее последовательной форме выражены ос-
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новные идеи кибернетического сциентизма…»87, тем 

более фамилия создателя мальчика-робота (Глушков) 

полностью совпадает с фамилией «одного из пионеров 

отечественной кибернетики»88.  

Популярнейшая в свое время первая часть дилогии 

В. С. Клёпова о приключениях мальчишек в годы Ве-

ликой Отечественной войны, начатая в 1958 г. («Тайна 

Золотой долины»), была продолжена повестью «Четверо 

из России» (1968). И если в первой книге сюжет о подро-

стках (Ваське Молокоедове, Димке Кожедубове и Левке 

Гомзине), ищущих золото для фронта и помогающих 

родным воинам-защитникам, еще вписывался в жанро-

вые лекала приключенческой детской литературы о 

войне, то вторая часть затрагивала совсем не детские 

темы: угон ребят на трудовые работы в Германию, после 

захвата фашистами их родного города Острогорска; плен 

на чужбине; побег из неволи; участие в боях.  

Волшебные локации и образы А. М. Волкова, без 

преувеличения, можно отнести к одним из полноцен-

ных «фэнтезийных» миров, которые были созданы 

отечественным художником слова, начиная с первой 

книги – «Волшебника Изумрудного города» (1939).  

В повесть-сказку «Урфин Джюс и его деревянные сол-

даты» (1963) перешли многие из героев его знамени-

того переложения сказки Л. Ф. Баума «Удивительный 

волшебник из страны Оз» (1900). Элли, Тотошка, Стра-

шила, Дровосек и Лев стали полноправными персона-

                                                           
87

 Денисов С. Ф. Сциентизм в метафизике: монография. – Омск: Изд-во ОмГПУ, 

2011. – С. 152.  
88

 Там же. С. 154.  
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жами нового произведения. Однако расширился и круг 

антагонистов, начиная с главного, Урфина Джюса, и за-

канчивая Гуамоко – бывшим филином злой волшебни-

цы, правительницы Голубой страны Жевунов, Гингемы 

(сестры колдуньи Бастинды), а также Руфом Биланом, 

предавшим главных героев Изумрудного города.  

Из других знаковых и резонансных текстов, напи-

санных для детской аудитории в рассматриваемые го-

ды, необходимо указать на повести С. Л. Прокофьевой 

(«Зеленая пилюля» [1964], позже переработана в 

«Приключения желтого чемоданчика» [1965, 2000]) и 

малую прозу В. В. Голявкина89 и Ю. М. Нагибина.  

В рассказе В. В. Голявкина «Серебряные туфли» (1967) 

в образе якобы настоящих («серебряных») туфель «из 

самой Аргентины» воплощена светлая мечта маль-

чишки из военного лихолетья о прекрасном и краси-

вом мире, которую не могут перечеркнуть никакие ма-

териальные лишения. На поверку оказавшиеся кар-

тонной бутафорией, размокшие в воде туфли лишь до-

полнительно убеждают главных героев о необходимо-

сти идти к своей звезде и не изменять заветной цели. 

Наряду с прочим, «Серебряные туфли» являются еще и 

замечательной иллюстрацией мальчишеской дружбы.  

О навсегда поселяющейся в сердце горечи от пре-

дательства поведал юным читателям тонкий, поэтич-

ный рассказ Ю. М. Нагибина «Эхо» (1960), в котором 

                                                           
89

 Участник ленинградской литературной группы «Горожане» (с 1964 г.), из-

бравшей своими творческими принципами обновление стиля и неприятие «пресного» 

официозного языка. Среди других членов объединения: Б. Б. Вахтин, В. Р. Марамзин, 

В. А. Губин, И. М. Ефимов, чуть позже – С. Д. Довлатов.  
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главными действующими лицами были познакомив-

шиеся в Синегории (в период каникул) мальчик Сере-

жа и девочка Викторина, которая научила своего ново-

го друга «собирать» эхо и «переговариваться» с ним.  

Чрезвычайно важным опытом для отечественной ли-

тературы стала публикация в 1966 г., в журнале «Кос-

тер», первого советского комикса «Ураган приходит на 

помощь» (автор – Ю. П. Лобачев), где основная сюжет-

ная коллизия была представлена в духе научно-

фантастического романа А. Конан-Дойла «Затерянный 

мир» (The Lost World, 1912). К сожалению, данная (несо-

мненно, интересная) проба нового стиля и жанра для 

русской художественной традиции не была завершена.  

 

 

Вопросы и задания для самостоятельной работы 

 

1. Кто может быть прототипом образа поэта в произведе-

нии В. Т. Шаламова «Шерри-бренди» (1968) из цикла «Колым-

ские рассказы»? Объясните ваш выбор.  

2. Почему, на ваш взгляд, герой рассказа В. М. Шукшина 

«Стёпкина любовь» (1961) выбирает именно такую архаичную 

для советского человека форму признания в любви, как сва-

товство к почти незнакомой девушке Элле? Иронизирует ли 

над главным персонажем автор или относится к решению Стё-

пы Емельянова сочувственно и с пониманием? Докажите вашу 

точку зрения.  

3. Какие предметно-образные и стилевые особенности ху-

дожественного текста свидетельствуют о неуклонном закате 

исконных форм деревенского и крестьянского бытия в расска-

зе А. Я. Яшина «Вологодская свадьба»? Выпишите примеры.  
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4. Прочтите книгу П. Н. Ребрина «Головырино, Головыри-

но…» и составьте по ней таблицу, в правую часть которой вы-

пишите примеры и характеристики из текста, позволяющие 

зафиксировать ее очерковую природу, а в левую – те черты, 

которые присущи такому жанру, как повесть.  

 

Пример таблицы 
 

«Головырино, Головырино…» 

Жанрово-стилистические 

черты повести 

Жанрово-стилистические 

черты очерка 

1. … 1. … 

… … 

 

5. Сопоставьте символический образ недолговечного 

скульптурного изваяния («расстрелянного» бронзового аму-

ра в парке за Вислой) из романа И. М. Шевцова «Тля» и лю-

бопытную образную деталь (иссеченного разломами гипсо-

вого дискобола) из написанной позже поэмы С. Ю. Куняева 

«Калужская хроника» (1968–1975). В чем, по-вашему, отра-

зилось сходство и различие в трактовке данных образов у 

двух писателей? 

6. Сравните образный мир и художественный метод в двух 

стихотворениях с одинаковым названием, которые принадле-

жат перу близко знавших друг друга «тихих лириков» –  

В. Н. Соколова («Звезда полей», 1963) и Н. М. Рубцова («Звезда 

полей», 1964).  

7. В чем заключается близость поэтического языка  

Арс. А. Тарковского и М. С. Петровых? Сравните синтаксиче-

скую, образную и мотивную структуру в двух лирических тек-

стах указанных авторов – «Назначь мне свиданье…» (1953)  

М. С. Петровых и «Первые свидания» Арс. А. Тарковского 

(1962). Ответ можно оформить в виде таблицы или свободной 

схемы.  
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8. Прокомментируйте «Эпилог» в научно-фантастической 

повести А. Н. и Б. Н. Стругацких «Трудно быть богом». Какой 

определяющий художественный прием используется здесь пи-

сателями? Как вы думаете, насколько значима заключитель-

ная глава для понимания всей этико-философской концепции 

данного произведения? Докажите ваш ответ примерами из 

текста. Почему слово «бог» в названии повести написано не с 

заглавной буквы, а со строчной? Что это – дань советской 

атеистической традиции и «противоядие» от цензуры или же 

сознательный писательский «жест»? 

9. Отголоски какой научно-философской концепции XX в., 

признанной на сегодня «квазинаучной», можно встретить в 

рассказе О. Н. Ларионовой «Планета, которая ничего не может 

дать»? В чем состоит принципиальное новшество в трактовке 

писательницей древнего мифа о Пигмалионе и Галатее? Опи-

шите ваше личное отношение к подобной интерпретации.  

10. Познакомьтесь с отрывками из «первого советского ко-

микса» за авторством Ю. П. Лобачева «Ураган приходит на 

помощь». Как вы думаете, можно ли отнести это произведение 

к факту литературы, или же такое творчество не является, в 

строгом смысле слова, феноменом словесности? Взвесьте все 

«за» и «против» и напишите развернутый и аргументирован-

ный ответ по этому поводу.  
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