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Введение 
 

Пособие предназначено для студентов гуманитарных 

профилей и специальностей, изучающих по учебному пла-

ну курс истории русской литературы XVIII века. 

Первая часть пособия включает в себя планы практиче-

ских заданий по указанному курсу; вторая часть – литера-

туроведческий анализ произведений отечественных авто-

ров XVIII−XIX вв. (М. В. Ломоносова, Д. И. Фонвизина, 

А. Н. Радищева, Н. И. Новикова, Н. В. Гоголя, Н. М. Карам-

зина, Ф. М. Достоевского) с вопросами и заданиями для за-

крепления умений и формирования устойчивых навыков 

аналитического осмысления художественных текстов.  

В связи с этим для второй части выбраны наиболее слож-

ные для самостоятельного изучения аспекты анализа.  

Материалы для практических занятий разработаны с 

опорой на исследования отечественных ученых, ведущих 

специалистов в области истории литературы и культуры 

XVIII в.: П. Н. Беркова, Г. А. Гуковского, А. В. Западова, 

Ф. З. Кануновой, Н. Д. Кочетковой, Е. Н. Купреяновой, 

О. Б. Лебедевой, Ю. М. Лотмана, Г. П. Макогоненко, А. В. Ми-

хайлова, И. З. Сермана, Ю. В. Стенника, В. Н. Топорова, 

Ю. Н. Тынянова и др. 

Особая сложность при изучении указанной дисципли-

ны связана с чтением-пониманием литературных произве-

дений, поскольку лексическая система русского языка по 

сравнению с языком XVIII в. изменилась: многие слова той 

эпохи сейчас не употребляются или воспринимаются как 

архаизмы, то же касается своеобразной синтаксической 

структуры текста (особенно в период начала-середины 

XVIII в.), а также акцентологической нормы1. В связи с 

этим советуем при чтении обращаться к комментариям и 

                                                           
1
 Ударные гласные выделены курсивом в пособии в сложных случаях, особенно когда определенные 

слова вышли из активного употребления в светской речи. 



 
6 

 

словарям, дающим более полное представление о живой 

традиции (например, Даль В. И. Словарь живого велико-

русского языка (любое издание); Словарь русских писате-

лей XVIII века. Л., 1984). Желательно делать записи в чита-

тельском дневнике. При подготовке к занятиям необходи-

мо не только внимательное прочтение художественных 

произведений, но и владение основными терминами и по-

нятиями, а также представление о своеобразии культуры 

эпохи XVIII в. и направлений духовных поисков писателей, 

художников, мыслителей. С этой целью в списках литера-

туры для подготовки к занятиям представлены наиболее 

важные глубокие исследования историко-литературного 

процесса XVIII в. 

Количество академических часов по представленным 

темам может колебаться и варьироваться в зависимости от 

требований Федерального государственного стандарта и 

учебных планов.  

В списке рекомендуемой литературы указаны основные 

учебники по истории русской литературы XVIII в., словари, 

дополнительная литература. Для удобного использования 

в планах практических заданий даны ссылки на электрон-

ные источники, в том числе, чтобы студенты могли позна-

комиться с разными изданиями произведений авторов 

XVIII в. и увидеть, насколько различаются графика, орфо-

графические и пунктуационные нормы разных временных 

периодов.  

В целом пособие опирается на опыт преподавания ука-

занной дисциплины на филологическом факультете Ом-

ского государственного педагогического университета. 

  



 
7 

 

Часть I. Планы практических заданий 

 

Практическое задание № 1 

Реформа русского стихосложения ХVIII в. 
 

1. Прочитайте и законспектируйте основные моменты 

трактатов В. К. Тредиаковского «Новый и краткий способ к 

сложению стихов российских» и М. В. Ломоносова «Пись-

мо о правилах российского стихотворства» (см. список ли-

тературы).  

2. Выделите понятия, термины, введенные В. К. Тре-

диаковским и М. В. Ломоносовым. Сопоставьте их значения с 

современным толкованием в Краткой литературной энцик-

лопедии (в 9 т.)2.    

3. Дайте определение тонической3 и силлабической4 

систем стихосложения. Каковы отличия силлабо-

тонической системы5 от более ранних систем стихосложе-

ния?  

4. Выделите основные предпосылки и причины рефор-

мы русского стихосложения XVIII в.   

5. Сопоставьте эстетические «пристрастия» и предпоч-

тения в трактатах В. К. Тредиаковского и М. В. Ломоносова. 

Укажите их причины, приведите примеры.  

6. Чем обусловлена иерархия «штилей» в трактате 

М. В. Ломоносова «Предисловие о пользе книг церковных в 

российском языке»? 

                                                           
2
 Краткая литературная энциклопедия // ФЭБ «Русская литература и фольклор». URL: https://feb-

web.ru/feb/kle/kle-abc/default.asp.  
3
 Холшевников В. Е. Тоническое стихосложение // Краткая литературная энциклопедия: в 9 т. Т. 7: «Со-

ветская Украина» − Флиаки. М.: «Советская энциклопедия», 1972.  Стб. 575−577. 
4
 Холшевников В. Е. Силлабическое стихосложение // Краткая литературная энциклопедия: в 9 т. / гл. 

ред. А. А. Сурков. Т. 6: Присказка − «Советская Россия». М.: «Советская энциклопедия», 1971.  

Стб. 819−820. 
5
 Там же. Стб. 820−822. 
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7. Какова иерархия жанров у М. В. Ломоносова и 

А. П. Сумарокова («Две эпистолы»)? Выделите «высокие», 

«средние» и «низкие» жанры, опираясь на прочитанные 

трактаты.  

8. Сопоставьте эстетические позиции русских реформа-

торов и Н. Буало.  

 

Источники 

 

1. Буало Н. Поэтическое искусство. М.: Изд-во ГИХЛ, 

1957. URL: https://imwerden.de/pdf/bualo_poeticheskoe_ 

iskusstvo_1957 __ocr.pdf?ysclid=mkhzkfhuy6207323860.   

2. Ломоносов М. В. Письмо о правилах российского 

стихотворства. Предисловие о пользе книг церковных в 

российском языке // Ломоносов М. В. Полное собрание со-

чинений: в 11 т. / [редколлегия: С. И. Вавилов (гл. ред.), 

Т. П. Кравец (зам. гл. ред.), А. И. Андреев, П. Н. Берков, 

Г. П. Блок, А. А. Елисеев (зав. гл. ред.), Г. А. Князев]. Т. 7: 

Труды по филологии 1739−1758 гг. / [ред.: 

В. В. Виноградов, С. Г. Бархударов, Г. П. Блок]. М.; Л.: Изд-

во АН СССР, 1952. С. 7−18, 585−592. URL: https://feb-

web.ru/feb/lomonos/ default.asp.  

3. Сумароков А. Две эпистолы. С.-Пб.: напечатано при 

Императорской Академии наук, 1748. URL: 

https://archive.org/details/ 

dveepistolyaleksandrasumarokova12/mode/2up.  

4. Тредиаковский В. К. Новый и краткий способ к сло-

жению российских стихов с определениями до сего надле-

жащих званий. М.: Augsburg: «im-Werden-Verlag», 2001 

(Репринтное изд-е: Тредиаковский В. К. Избранные произ-

ведения. М.; Л.: «Советский писатель», 1963. Серия: Биб-

лиотека поэта. Большая серия.  Второе издание). URL: 

https://imwerden.de/pdf/trediakowsky_opit_slogenia_ 

stichow.pdf?ysclid=mki0wyq18c105354607.  
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Рекомендуемая литература 

 

1. Абрамзон Т. Е. Поэтические мифологии XVIII века. 

Ломоносов. Сумароков. Херасков. Державин. Магнитогорск: 

Изд-во МаГУ, 2006.  

2. Михайлов А. В. Методы и стили литературы // Тео-

рия литературы: в 4 т. Т. 1. М.: ИМЛИ РАН, 2005.  

С. 142−282. URL: https://biblio.imli.ru/images/abook/ 

teoriya/teoriya_Lit_t1.pdf 

3. Модзалевский Л. Б. Литературная полемика Ломо-

носова и Тредиаковского в «Ежемесячных сочинениях» 

1755 года // XVIII век. Сб. 4. М.: Изд-во АН СССР, 1959.  

С. 45–65. URL: http://lib.pushkinskijdom.ru/Portals/3/PDF/ 

XVIII/04_tom_XVIII/Modzalevskii/Modzalevskii.pdf?ysclid=

mki1mo6bzb978338738.   

4. Сквозников В. Д. К понятию творческого метода // 

Теория литературы: в 4 т. Т. 1. С. 302−334. URL: 

https://biblio.imli.ru/images/abook/teoriya/teoriya_Lit_t1.pdf

?ysclid=mki1qhlu91498799375.  

5. Томашевский Б. В. Русское стихосложение. Метрика. 

Пг.: «Academia», 1923. URL: https://imwerden.de/pdf/ 

tomashevsky_russkoe_stikhoslozhenie_metrika_1923__ 

ocr.pdf? ysclid=mki1syzl6p848302230/  

6. Томашевский Б. В. Теория литературы (Поэтика). 

Л.: Государственное изд-во, тип. им. Н. Бухарина, 1925. 

URL: https://imwerden.de/pdf/tomashevsky_teoriya_ 

literatury_1925__ocr.pdf?ysclid=mki1uutmlu4997347.  

7. Холшевников В. Е. Основы стиховедения. Русское 

стихосложение: учебное пособие. М.-СПб.: «Academia», 

2024. URL: https://psv4.userapi.com/s/v1/d/xOSoCQS-

BMxIjQalY9f2QAlPt9NGerFadHepZe95N-

kHE05S4e73IeqOXC2BDwRNXk_-

J2RAQiaPKf2fWuGKuxAF2uuBETUFAt1EfLxLKfUEaZ_cWYg

_vQ/Kholshevnikov_Osnovy_stikhovedenia.pdf.  
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Практическое задание № 2 

Жанр сатиры в творчестве А. Д. Кантемира 
 

1. Определите понятие сатиры. Какова позиция автора в 

сатире?  

2. Как связан жанр сатиры с риторикой?  

3. Каковы исторические и литературные предпосылки 

возникновения сатиры в русской словесности XVIII в.?  

В чем проявилось влияние античной и западноевропей-

ской традиций?  

4. Выделите проблематику и художественные особен-

ности сатир А. Кантемира:  

− по каким тематическим группам можно разделить са-

тиры (I−VIII);  

− чем обусловлена необходимость автокомментирова-

ния?  

− каковы особенности изображения порока и доброде-

тели в сатирах:  

а) Сатира I: выделите порочных и добродетельных 

персонажей (как они соотносятся с выдвинутым тезисом и 

выводом сатиры?), определите введение прямой речи как 

основного средства изображения, проясните, как проявля-

ется слово и позиция автора в сатире (приведите примеры);  

б) Сатира II: на чем основано противостояние добро-

детели и порока в сатире? Выделите особенности проявле-

ния диалогизма, какие приемы использует автор для изо-

бражения добродетельного и порочного персонажей, как 

соотносятся образы автора и героев сатиры?  

в) сопоставьте жизненные и творческие позиции Кан-

темира, Горация и Ювенала (см.: сатиру VIII Кантемира и 

автокомментарии к ней; сатиру третью Горация в книге I; 

сатиру третью Ювенала).  
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5. По каким содержательным и формальным призна-

кам сатира вошла в «посредственные» жанры классици-

стической иерархии? 

 

Источники 

 

1. Квинт Гораций Флакк. Полное собрание сочинений. 

М.; Л.: «Academia», 1936. С. 215−218. URL: 

https://imwerden.de/pdf/goraciy_polnoe_sobranie_sochineny

_academia_1936_text.pdf?ysclid=mki2cie1m268730532.  

2. Кантемир А. Д. Избранные сатиры: Сатиры I, II и IX, 

с примечаниями. Объяснительные статьи / кн. А. Д. Канте-

мир. С.-Пг.: издание И. Глазунова, 1892. 96 с. URL: 

https://www.prlib.ru/item/903804?ysclid=mki21in6a 

l578570272.  

3. Кантемир А. Д. Собрание стихотворений / вст. ст. 

Ф. Я. Приймы; подгот. текста и примеч. З. И. Гершковича. 

Л.: «Советский писатель», 1956 (Библиотека поэта. Второе 

издание). 

4.Ювенал. Сатиры. Спб.: «Алетейя», 1994. С. 31−40. 

URL: https://psv4.userapi.com/s/v1/d/YPIlm816f-wjo1Jw_ 

68HEbYu8auOlsvi0Q8B21IRHXLTqUg97eOtWuawQQ3cyA4iv

vEF-PhAU2dX4wmpEPZBKb2AuiOP7Xj39iO03knW8lxzp3-

0ezkxrg/Yuvenal_-_Satiry.pdf.  

 

Рекомендуемая литература 

 

1. Бахтин М. М. Собрание сочинений: в 6 тт. Т. 5.  

С. 11−38. М.: «Русские словари», 1996. – 732 с. 

2. Вулис А. З. Сатира // Краткая литературная энцик-

лопедия: в 9 т. Т. 6: Присказка — «Советская Россия». М.: 

«Советская энциклопедия», 1971. Стб. 673−680.  

3. Купреянова Е. Н. К вопросу о классицизме // XVIII 

век. Вып. 4. М.; Л.: «Наука», 1959. С. 5−44. URL: 
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https://web.archive.org/web/20130324024015/http://lib.push

kinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=6279.  

4. Стенник Ю. В. Русская сатира XVIII в. Л.: «Наука», 

1985. URL: http://lib2.pushkinskijdom.ru/Media/Default/ 

PDF/Person/ Стенник%20русская%20сатира%201985.pdf.  

5. Прийма Ф. Я. Антиох Дмитриевич Кантемир // Кан-

темир А. Д. Собрание стихотворений. Л.: «Советский писа-

тель», 1956. URL: http://az.lib.ru/k/kantemir_a_d/text_ 

0030.shtml.  

 

 

 

Практическое задание № 3 

Жанр оды в творчестве М. В. Ломоносова 
 

1. В чем заключается специфика содержательно-

формального единства оды?  

2. Определите тематику и проблематику оды у 

М. В. Ломоносова. Каковы особенности поэтического изо-

бражения в одах Ломоносова? 

а) прочитайте и сделайте анализ торжественной оды 

(«Ода на день восшествия на престол ее величества госуда-

рыни императрицы Елисаветы Петровны 1747 года», 

«Ода… государыне императрице Екатерине Алексеевне… 

на преславное ее восшествие на… престол 1762 года»).   

План анализа оды:  

− выделите основные темы, систему лейтмотивов;  

− определите сюжетные моменты, организующие раз-

витие поэтической мысли автора;  

− обоснуйте деление оды на композиционные части 

(тезис, развитие тезиса с включением антитезиса, синтез);  
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− проанализируйте поэтику оды: хронотоп, образы, по-

этические приемы, ритмико-интонационная система, 

строфика;  

− как вы понимаете, что такое одический мирообраз? 

− проясните, как проявляется авторское «я»;  

− к каким эстетическим категориям тяготеет одический 

стиль? (возвышенное, низменное, прекрасное, безобразное, 

трагическое, комическое), приведите примеры; 

б) прочитайте и сделайте анализ духовной оды («Ве-

чернее размышление о Божием Величестве при случае ве-

ликого северного сияния» (1743); «Утреннее размышление 

о Божием Величестве» (1743); «Ода, выбранная из Иова» 

(1743−1751)):  

− в чем проявляется своеобразие духовной оды по 

сравнению с похвальной одой? (художественная проблема-

тика, образная система, поэтические средства);  

− сопоставьте «Оду, выбранную из Иова» с библейским 

текстом Книги Иова (Ветхий Завет, Книга Иова, гл. 38−41): 

почему автор избирает данный библейский текст для ос-

мысления? Найдите соответствия образам, созданным Ло-

моносовым, в Книге Иова: сближения и расхождения. От 

чьего лица написана ода? Почему? Каково соотношение 

научного познания и христианского вероучения в оде? 

в) прочитайте и сделайте анализ анакреонтических 

стихотворений («Я знак бессмертия себе воздвигнул…» 

(1747), «Ночною темнотою…» (1747), «Гимн бороде» 

(1756−1757), «Разговор с Анакреоном» (1756−1761), «Стихи, 

сочиненные на дороге в Петергоф, когда я в 1761 году ехал 

просить о подписании привилегии для Академии, быв мно-

го раз прежде за тем же» («Кузнечик дорогой, коль много 

ты блажен…» (1761)):  

− как литературная традиция анакреонтики соотносит-

ся с авторским осмыслением человеческой жизни?  
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− в чем проявляются специфика поэтического мирооб-

раза и особенности художественного изображения в анак-

реонтике Ломоносова?   

 

Источник 

 

Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений: в 11 т. Т. 

8. Поэзия, ораторская проза, надписи, 1732−1764. М.; Л.: 

«Наука», 1959. URL: https://feb-web.ru/feb/lomonos/ 

default.asp.  

 

Рекомендуемая литература 

 

1. Абрамзон Т. Е. «Письмо о пользе Стекла» 

М. В. Ломоносова. Опыт комментария просветительской 

энциклопедии. М.: ОГИ, 2010. URL: https://imwerden.de/ 

pdf/abramzon_pismo_o_polze 

_stekla_lomonosova_opyt_kommentariya_2010__izd.pdf.  

2. Александрова И. Б. Поэтическая речь XVIII века: 

Учебное пособие. М.: «Флинта», 2005.  

3. Гуковский Г. А. Ранние работы по истории русской 

поэзии XVIII века. М.: «Языки русской культуры», 2001. 

URL: https://biblio.imli.ru/images/abook/russliteratura/ 

Gukovskij_G.A._Russkaya_poeziya_XVIII_v._1927.pdf.  

4. Западов А. В. В глубине строки: О мастерстве читате-

ля. М.: «Советский писатель», 1975.  

5. Западов А. В. Поэты XVIII в. М.: Изд-во Московского 

университета, 1984. URL: https://imwerden.de/pdf/zapadov_ 

poety_xviii_veka_kantemir_sumarokov_majkov_kheraskov_1

984_text.pdf.  

6. Поэтический строй русской лирики. Л.: «Наука», 

1973. URL: https://imwerden.de/pdf/poetichesky_stroj_ 

russkoj_liriki_1973__ocr.pdf. 
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7. Серман И. З. Наука на службе поэзии // Серман И. З. 

Литературное дело Карамзина. М.: РГГУ, 2005. С. 50–83. 

URL: https://imwerden.de/pdf/serman_literaturnoe_ de-

lo_karamzina_2005__ocr.pdf.  

8. Тынянов Ю. Н. Ода как ораторский жанр // Тынянов 

Ю. Н. Поэтика. История литературы. Кино. М.: «Наука», 

1977. С. 227–252. URL: https://imwerden.de/pdf/tynyanov_ 

poetika_istoriya_literatury_kino_1977__ocr.pdf?ysclid=mkqq

gz22c2400091653.  

  

 

 

Практическое задание № 4 

Трагедия А. П. Сумарокова  

«Димитрий Самозванец» 
 

1.  Определите основные особенности эстетики и по-

этики классицистической трагедии, опираясь на исследова-

ния Ю. В. Стенника, О. Б. Лебедевой, А. В. Архангельской.   

2. Прочитайте и сделайте анализ трагедии 

А. П. Сумарокова «Димитрий Самозванец»:    

а) какова историческая основа произведения? Связана 

ли проблематика трагедии с реальными историческими со-

бытиями? Выделите основные сюжетные линии трагедии;    

б) проанализируйте композицию трагедии (драматиче-

ское членение: экспозиция, завязка, кульминация, развязка);    

в) в чем проявляются особенности построения образной 

системы трагедии (добродетельные и порочные персонажи)? 

Сделайте анализ основных приемов, мотивов и образов: 

− прием самохарактеристики (см. диалог Димитрия и 

Пармена − действие 1, явл. 1); введение предыстории Ди-

митрия (д.1, явл.2);   
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− образ народной молвы (д. 1, явл. 2; явл.4);   

− образ царедворца Шуйского (д. 1, явл. 4, 6; д. 5, явл. 

последнее): соответствует ли он классицистической поэти-

ке добродетельного героя?   

− любовь и страсть в трагедии: Георгий − Ксения  − 

Димитрий (д.1, явл. 5; д.2, явл. 1);   

− риторический образ идеального монарха в противо-

поставлении тирану (слова Ксении в д. 2, явл. 1; слова Пар-

мена в д. 3, явл. 1; слова Георгия в д.3, явл. 5; слова Димит-

рия в д. 3, явл. 5; д.5, явл.1,3);   

− ремарки в трагедии (сопоставьте ремарки после 

афиши − д. 5, явл. 1; 3; 4 и последнее);   

− мотив судьбы и смерти (д.5, явл. 1, 4, последнее);  

г) соответствует ли разработка финала традиции клас-

сицистической трагедии? Как проявляется синтез жанро-

вых традиций трагедии и комедии?     

 

Источник 

 

Сумароков А. П. Димитрий Самозванец // Русская ли-

тература. Век XVIII. Трагедия / отв. ред. Ю. В. Стенник. М.: 

«Художественная литература», 1991. URL: 

http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5744.  

 

Рекомендуемая литература 

 

1. Архангельская А. В. Приходит ли Пармен? Об одной 

ремарке в трагедии А. П. Сумарокова «Димитрий Самозва-

нец» // Вестник Московского университета. Серия 9. Фило-

логия. 2020. № 4. С. 33−41. URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/prihodit-li-parmen-ob-

odnoy-remarke-v-tragedii-a-p-sumarokova-dimitriy-

samozvanets.  
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2. История русской драматургии. XVII − первая поло-

вина XIX в. Л.: «Наука», 1982. С. 58−108. URL: 

https://imwerden.de/pdf/istoriya_russkoj_dramaturgii_17_pe

rvoj_poloviny_19_veka_1982__ocr.pdf.  

3. Серман И. З. Русский классицизм. Поэзия. Драма. 

Сатира. Л.: «Наука», 1973. С. 97−155. URL: 

http://lib2.pushkinskijdom.ru/Media/Default/PDF/Person/Се

рман%20И.%20З.%20Рус%20классицизм.%20Поэзия.%20Д

рама.%20Сатира.1973%20(1).pdf.    

4. Стенник Ю. В. О художественной структуре трагедии 

А. П. Сумарокова // XVIII век: Сб. 5. М.; Л.: «Наука», 1962. 

С. 273−294. URL: http://lib.pushkinskijdom.ru/Default. 

aspx?tabid=6038.   

5. Стенник Ю. В. Жанр трагедии в русской литературе: 

Эпоха классицизма. Л.: «Наука», 1981.  С. 3−17, 60−74. 

https://imwerden.de/pdf/stennik_zhanr_tragedii_v_russkoj_l

iterature_klassitsizma_1981__ocr.pdf.  

6. Стенник Ю. В. Идея «древней» и «новой» России в 

литературе и общественно-исторической мысли XVIII − 

начала XIX века. СПб.: «Наука», 2004. С. 96−139. URL: 

https://imwerden.de/publ-

6321?ysclid=mkuqhmevdd31340538.  

 

 

 

Практическое задание № 5 

Своеобразие проблематики и поэтика комедии 

Д. И. Фонвизина «Недоросль» 
 

1. Изучите вопрос об истории создания комедии. Пояс-

ните, как соотносятся замысел и окончательный вариант 

пьесы. 
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2. Определите проблематику и особенности поэтики 

комедии «Недоросль»:  

− как проявляется проекция драматического действия в 

списке действующих лиц? Каковы принципы наименова-

ния персонажей (в том числе посмотрите в «Словаре рус-

ских личных имен» семантику имени Митрофан)?  

− выделите основные сюжетные линии драмы;  

− в чем проявляется специфика разворачивания дра-

матического действия (экспозиция, завязка, развитие дей-

ствия, конфликтные ситуации, развязка)? Какова роль 

приема ретардации (задержки) в драме? Приведите при-

меры;  

− проанализируйте ключевые образы и лейтмотивы 

драмы:  

1) образы кафтана и портного (действие 1, явления 1-4), 

их связь с публицистикой XVIII в. (см. полемику между 

журналами «Трутень» и «Всякая всячина» по поводу указа 

Екатерины Второй о роспуске Комиссии по составлению 

нового Уложения, см. сказку о мужике и кафтане);  

2) сон Митрофана как пародия на трагический мотив 

(д. 1, явл. 4), проекция финала;  

3) мотив письма (д. 1, явл. 6,7 – д. 4, явл. 3,4,5 – д. 4, 

явл. 8, д. 5, явл. 1,4);  

4) тема и мотив воспитания (д. 3, явл. 1 – д. 3, явл. 5);  

5) тема добродетели и порока и мотив исправления че-

ловека (д. 4, явл. 1,2,6);  

6) образ идеального монарха (д. 5, явл. 1);  

7) мотивы свадьбы-обретения, возмездия-потери, мо-

тив суда над тиранией (д. 5);   

8) приемы зоологизации и каламбура (д. 1, явл. 5;  д. 2, 

явл. 5; д. 3, явл. 3, 5;  д. 4, явл. 8); 

9) притчевый план в комедии, мотив бесовщины (д. 3, 

явл. 6);  
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− определите принципы изображения человека и мира 

в пьесе (человек идеи − человек быта);  

− как сказалось влияние риторических жанров оды, 

трагедии, сатиры на комедию?  

− придерживается ли автор правила «трех единств» 

(см. финал д. 4 и д. 5) и почему?  

− какова поэтика названия (см. словарную статью «Не-

дорослый» в «Словаре живого великорусского языка» 

В. И. Даля)?  

3. Как проявился синкретизм и синтез жанровых тра-

диций в произведении Д. И. Фонвизина?   

 

Источники 

 

1. Даль В. И. Словарь живого великорусского языка. 

URL: https://azbyka.ru/otechnik/Spravochniki/tolkovyj-

slovar-zhivogo-velikorusskogo-jazyka-v-i-dalja/.  

2. Петровский Н. А. Словарь русских личных имён. 6-е 

изд., стер. М.: «Русские словари», 2000. URL: 

https://gramota.ru/biblioteka/slovari/slovar-russkih-

imyon/etimologiya.  

3. Фонвизин Д. И. Собрание сочинений: в 2 т. Т. 1. М.; Л.: 

ГИХЛ, 1959. С. 105−178. URL: https://imwerden.de/publ-8411.  

 

Рекомендуемая литература 

 

1. Берков П. Н. История русской комедии XVIII в. Л.: 

«Наука», 1977. С. 212−241. URL: https://imwerden.de/publ-

4436?ysclid=mkuqjmk3uv258893780.  

2. Бухаркин П. Е. О философской проблематике «Недо-

росля» Д. И. Фонвизина // Вестник Ленинградского ун-та. 

Серия 2. История, языкознание, литературоведение. 1986. 

Вып. 3. С. 32−38.  
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3. Зверева Т. В. Мысль о бессмертии в комедии  

Д. И. Фонвизина «Недоросль» // Филологический класс. 

2006. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/mysl-o-

bessmertii-v-komedii-d-i-fonvizina-nedorosl.  

4. Назаренко М. И. Типы и прототипы в комедии 

Д. И. Фонвизина «Недоросль». URL: http://az.lib.ru/f/ 

fonwizin_d_i/text_0100.shtml.   

5. Серман И. З. Русский классицизм. Поэзия. Драма. 

Сатира. Л.: «Наука», 1973. URL: http://lib2. 

pushkinskijdom.ru/Media/Default/PDF/Person/Серман%20И

.%20З.%20Рус%20классицизм.%20Поэзия.%20Драма.%20С

атира.1973%20(1).pdf. 

6. Стенник Ю. В. Русская сатира XVIII века. Л.: «Нау-

ка», 1985. С. 291−347. URL: https://imwerden.de/pdf/ 

stennik_russkaya_satira_18_veka_1985__ocr.pdf?ysclid=mku

qwwl5rn928477638.  

7. Стенник Ю. В. Идея «древней» и «новой» России в 

литературе и общественно-исторической мысли XVIII − 

начала XIX века. СПб.: «Наука», 2004. URL: 

https://imwerden.de/publ-

6321?ysclid=mkuqhmevdd31340538. 

8.Степанов В. П. Полемика вокруг Д. И. Фонвизина в 

период создания «Недоросля» // XVIII век. Сб. 15. Л.: 

«Наука», 1986. С. 204−229. URL: 

http://lib2.pushkinskijdom.ru/xviii-век-сборник-15-русская-

литература-xviii-века-в-ее-связях-с-искусством-и-наукои.  

9. Щеблыкин И. П. «Недоросль» Д. И. Фонвизина в ис-

торическом объяснении В. О. Ключевского // Русская сло-

весность. 1997. № 3. С. 17−18. 
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Практическое задание № 6 

Идейно-художественное своеобразие  

«Путешествия из Петербурга в Москву» 

А. Н. Радищева 
 

1. Прочитайте статью «Сентиментализма поэтика»  

(С. 224−226) в словаре «Поэтика» и выделите (письменно) 

основные особенности поэтики сентиментализма.  

2. Во вступлении к «Путешествию из Петербурга в Мо-

скву» А. Н. Радищева («А. М. К.») определите, как проявля-

ется синтез апологии чувства и просветительского культа 

разума.  

3. Кто является повествователем в «Путешествии...» 

(условно-биографическое «я»)? Определите структуру по-

вествования (автор − повествователь – рассказчики − чита-

тель). Как включается «чужое слово» (записки) в сюжетно-

композиционное единство «Путешествия...» («Тосна», 

«Подберезье», «Новгород», «Зайцево», «Хотилов», «Вы-

дропуск», «Торжок», «Тверь», «Слово о Ломоносове»)? 

4. Опираясь на систему лейтмотивов в «Путешест-

вии...», проанализируйте проблематику книги:  

− мотив сна (главы «Выезд», «София», «Спасская  По-

лесть»);  

− мотив смерти и апокалипсические настроения («Со-

фия», «Бронницы», «Яжелбицы», «Хотилов», «Клин», 

«Слово о Ломоносове»);  

− закон и беззаконие («Любани», «Спасская Полесть», 

«Новгород», «Зайцево», «Вышний Волочок», «Городня», 

«Завидово»);  

− порок и добродетель («Чудово», «Зайцево», «Яжел-

бицы», «Валдай», «Едрово», «Вышний Волочок», «Мед-

ное»);  



 
22 

 

− мотив воспитания будущего гражданина («Подьбере-

зье», «Крестьцы», «Слово о Ломоносове»);  

− свобода слова и размышление о роли лирического 

творчества («Торжок», «Тверь», «Слово о Ломоносове»).  

5. Благодаря чему складывается сюжетно-

композиционное единство «Путешествия...»? 

6. Как проявляется жанровый синтез, в том числе паро-

дия на высокие жанры, в произведении Радищева? Приве-

дите примеры следующих стилей:   

− оды;  

− эпистолы;  

− проповеди;  

− жития; 

− притчи. 

Каким образом осуществляется пародия на высокий 

стиль? (см. сон о Прямовзоре).    

7. «Путешествие...» Радищева: роман-путешествие, ро-

ман «воспитания чувств» или записки другу? Приведите 

собственные примеры и доказательства.  

8.  Прочитайте фрагмент из книги В. Н. Топорова «Пе-

тербургский текст русской литературы» (С. 7−22). Как вы 

понимаете вывод ученого об «инаковости» двух столиц – 

Москвы и Петербурга? Учитывая свои размышления, объ-

ясните, какое отношение к старой и новой столицам изо-

бражается в «Путешествии…» Радищева? Сопоставьте на-

звание книги Радищева с пушкинским заглавием «Путеше-

ствие из Москвы в Петербург».  

9. Проанализируйте роль библейской традиции в книге 

Радищева (какие библейские имена упоминаются в «Путе-

шествии…», какие события соотносятся с библейскими?). 

При ответе опирайтесь на главы «Выезд», «Чудово», 

«Клин». 
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Источники 

 

1. Поэтика: словарь актуальных терминов и понятий / 

[гл. науч. ред. Н. Д. Тамарченко]. М.: Издательство Кулаги-

ной; «Intrada», 2008. URL: https://biblio.imli.ru/ imag-

es/abook/teoriya/Poetika._Slovar_aktualnyh_terminov_i_pon

yatij._2008.pdf.   

2. Радищев А. Н. Полное собрание сочинений: в 3 т. Т. 1. 

/ под ред. И. К. Луппола (гл. ред.), Г. А. Гуковского и 

В. А. Десницкого. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1938. URL: 

https://russian-literature.org/tom/162665.  

 

Рекомендуемая литература 

 

1. Кантор В. Откуда и куда ехал путешественник?.. 

(«Путешествие из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева) // 

Вопросы литературы. 2006. № 4 (Июль-август). С. 83–138. 

URL: https://web.archive.org/web/20140808054157/http://magazines. 

russ.ru/voplit/2006/4/ka5.html.  

2. Коптева Э. И. «Видения» и «разговоры в царстве 

мертвых» в «Путешествии из Петербурга в Москву» 

А. Н. Радищева // Мир науки, культуры, образования. 2010. 

№ 6 (25). С. 27–30. URL: https://cyberleninka.ru/ arti-

cle/n/videniya-i-razgovory-v-tsarstve-myortvyh-v-puteshestvii-

iz-peterburga-v-moskvu-a-n-

radischeva?ysclid=mkv2oikfc1173255967.  

3. Кочеткова Н. Д. Радищев // История русской литера-

туры: в 4 т. Л.: «Наука», 1980. Т.1. Древнерусская литерату-

ра. Литература XVIII века. С. 707−725. URL: https://feb-

web.ru/feb/irl/rl0/rl1/rl1-7072.htm.  

4.Кулакова Л. И., Западов В. А. А. Н. Радищев «Путеше-

ствие из Петербурга в Москву». Комментарий. Л.: «Про-

свещение», 1974. URL: https://imwerden.de/pdf/kulakova_ 
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zapadov_puteshestvie_radishheva_kommentary_1974_text.pd

f?ysclid=mkv1zbk6jc346307401.  

5. Лотман Ю. М. Источники сведений Пушкина о Ра-

дищеве (1819−1822) // Лотман Ю. М. Пушкин: Биография 

писателя; Статьи и заметки, 1960−1990; «Евгений Онегин»: 

Комментарий. СПб.: «Искусство-СПБ», 1995. С. 765−785. 

URL: https://feb-web.ru/feb/pushkin/critics/lot/lot-765-.htm.  

6. Лотман Ю. М. Русская литература и культура Про-

свещения. М.: ОГИ, 1998.    

7. Макогоненко Г. П. Радищев и его время. М.: ГИХЛ, 

1956. URL: https://imwerden.de/pdf/makogonenko_ 

radishchev_i_ego_vremya_1956__ocr.pdf?ysclid=mkv25gaqki

476483444.  

8. Радищев А. Н.: русское и европейское Просвещение. 

СПб.: Санкт-Петербургский научный центр Российской 

академии наук, 2003. URL: http://xviii.pushkinskijdom.ru/ 

LinkClick.aspx?fileticket=8XIrd79yiIY%3d&tabid=5046.  

9. Серман И. З. А. С. Шишков и А. Н. Радищев: стили-

стический симбиоз // Серман И. З. Литературное дело 

Н. М. Карамзина. М.: РГГУ, 2005. С. 109–131. URL:    

https://imwerden.de/pdf/serman_literaturnoe_delo_karamzi

na_2005__ocr.pdf?ysclid=mkv2qnahjp172897781.  

10. Топоров В. Н. Петербургский текст русской литера-

туры: Избранные труды. СПб.: «Искусство−СПБ». 2003. 

URL: https://imwerden.de/publ-3334?ysclid=mkv06zazyp 

137378690.   
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Практическое задание № 7 

Своеобразие эстетики и поэтики сентиментализма 

в повести Н. М. Карамзина «Бедная Лиза» 
 

1. Прочитайте фрагменты из исследования 

Ю. М. Лотмана «Русская литература и культура Просвеще-

ния»: «В основе системы Руссо лежит противопоставление 

естественного и не-(противо-)естественного. Основная оп-

позиция “человек (естественное) − общество (противоесте-

ственное)” распадается на ряд частных противопоставле-

ний. Естественное приравнивается реальному, сущему, 

ощутимому, а противоестественное − мнимому, кажущему-

ся, выдуманному. К первым относится все, что свойственно 

человеку биологически, что составляет его потребности на 

необитаемом острове или что дано ему при появлении из 

чрева матери. Естественно присущее человеку приравнива-

ется присущему отдельному человеку, а умозрительная 

изоляция становится главным средством отделения “есте-

ственного” от “неестественного”»… <…> У антитезы “есте-

ственное – противоестественное” был еще один важней-

ший смысл: поскольку движение к истине мыслилось как 

освобождение сущности вещей и отношений от лживых на-

слоений, появляется новый критерий достоинства челове-

ка, литературного произведения, социального института − 

искренность. А сама эта искренность мыслится именно как 

освобождение сущности от социальных отношений. Анализ 

человеческой души − это последовательное очищение ее от 

общественных предрассудков, национально-исторических 

привычек, очищение интуитивной эмоциональной (ис-

кренней) жизни от рациональных (социально обусловлен-

ных) наслоений; вплоть до очищения человеческой речи от 

слов, которые, представляя собой отчуждение, в равной 

мере могут служить и правде, и лжи − следовательно, в со-



 
26 

 

циальном мире служат лжи <…>.  Существенной для сис-

темы руссоизма является антитеза целостного раздроблен-

ному. Человек, втянутый в большую социальную машину, 

теряет целостность». 

Как вы думаете, выводы ученого соотносятся с раз-

мышлениями автора-повествователя в повести «Бедная 

Лиза»? Приведите примеры из текста. 

2. Проанализируйте поэтику повести Н. М. Карамзина 

«Бедная Лиза»:   

− в чем проявляются особенности сюжета и компози-

ции (прием ретроспекции)?  

− как меняется хронотоп повести?  

− какова повествовательная структура (автор − рассказ-

чик – герои − читатель)?  

− дайте характеристику главных персонажей (внешний 

и внутренний портреты, поступки, речь);  

− объясните роль пейзажа в развитии сюжета;  

− как проявляется слияние драматических, лирических 

и повествовательных элементов в структуре художествен-

ного целого?  

− как разрушается идиллическое начало в повести? 

Объясните в связи с этим особенности проявления сенти-

ментального метода в повести;  

− выделите сентиментальные метафоры в повести, по-

ясните поэтику названия, символику имен и образов;  

− проанализируйте своеобразие финала, в чем состоит 

нравственное содержание повести? 

− какова авторская оценка поступков героев и как она 

выражена?  

3. Составьте (письменно) сопоставительную таблицу, 

опираясь на проделанный анализ, а также на изучение ре-

комендуемой литературы: 
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Художествен-
ные методы и 
их проявление 

в поэтике 
произведения 

Классицизм 
Сентимента-

лизм 
Предромантизм 

Темы 

Божествен-
ное мироуст-
ройство 
Идеальный 
монарх 
Государство 
Народ 
Война между 
народами 
Власть 
Слава 
Честь 
Долг 
Продолжи-
те… 

Чувства 
Красота 
Природа 
Тайна миро-
здания 
Социальное не-
равноправие 
Продолжите… 

Судьба, рок 
Смерть 
Тайное происхо-
ждение / рожде-
ние 
Призрачность 
жизни 
Темница, несво-
бода 
Продолжите… 

Герои 

Монарх 
Наследник 
престола 
Вельможи 
Воин-
дворянин 
Продолжи-
те… 

Молодой чело-
век и девушка 
брачного воз-
раста 
Родители 
Поселяне 
Продолжите… 

Таинственный 
незнакомец 
Молодой человек 
и девушка брач-
ного возраста 
Монахи 
Продолжите… 

Автор 

Пророк 
Учитель 
Мудрец 
Продолжи-
те… 

Сочувствующий 
страданию дру-
гих 
Носитель нрав-
ственно-
эстетической 
точки зрения 
Продолжите… 

Повествователь, 
свидетельствую-
щий о событии 
Знающий боль-
ше читателя, ин-
тригующий не-
известностью  
Продолжите… 

Здесь можно 
ввести новые 
аспекты ана-
лиза, напри-
мер, харак-
терные жан-
ры, фабулы, 
стиль и т.д. 
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Какие вопросы у вас появились в процессе работы над 

сопоставительной таблицей? Как вы планируете их ре-

шать? К какой литературе следует обратиться? 

 

Источники 

 

1. Карамзин Н. М. Сочинения: в 2 т. Т. 1. Л.: «Художест-

венная литература», 1984. 

2. Карамзин Н. М. Избранные произведения в прозе. 

М.; Augsburg: «im-Werden-Verlag», 2001, 2003. URL: 

https://imwerden.de/pdf/karamzin_proza.pdf (Репринт. изд-

е: Карамзин Н. М. Сочинения: в 2 т. М.; Л.: «Художествен-

ная литература», 1964. Т. 1). 

 

Рекомендуемая литература 

 

1. Бухаркин П. Е. О «Бедной Лизе» Н. М. Карамзина 

(Эраст и проблемы типологии литературного героя) // 

XVIII век: Сб. 21. СПб.: «Наука», 1999. С. 318−326. URL:  

http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=6054.  

2. Кочеткова Н. Д. Сентиментализм. Карамзин // Исто-

рия русской литературы: в 4 т. Т. 1. Древнерусская литера-

тура. Литература XVIII века. Л.: «Наука», 1980. С. 726−764. 

URL: https://feb-web.ru/feb/irl/rl0/rl1/rl1-7262.htm.  

3. Кочеткова Н. Д. Литература русского сентимента-

лизма (Эстетические и художественные искания). СПб.: 

«Наука», 1994. URL: http://lib2.pushkinskijdom.ru/Media/ 

Default/PDF/Person/Кочеткова%20Н.%20Д.%20Лит%20рус

%20сентиментализма%201994.%20ПД.pdf.  

4. Лотман Ю. М. Сотворение Карамзина. М.: «Книга», 

1987. URL: https://imwerden.de/pdf/lotman_sotvorenie_ 

karamzina_1987.pdf?ysclid=mkwkbr2qxx393604987.  

5. Лотман Ю. М.  Русская литература и культура Про-

свещения. М.: ОГИ, 1998. С. 139−206. 
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6. Луков Вл. А. Предромантизм. М.: «Наука», 2006. 

7. Розова З. Г. «Новая Элоиза» Руссо и «Бедная Лиза» 

Карамзина // XVIII век: Сб. 8. Державин и Карамзин в ли-

тературном движении XVIII − начала XIX века. Л.: 

«Наука», 1969. С. 259–268. URL: 

http://lib.pushkinskijdom.ru/ Default.aspx?tabid=6041.  

8. Топоров В. Н. «Бедная Лиза» Карамзина: опыт про-

чтения. М.: «Русский мир», 2006. URL: 

https://russianway.rhga.ru/upload/main/142)%20В.%20Н.%2

0Топоров.pdf.  

9. Серман И. З. Литературное дело Н. М. Карамзина. 

М.: РГГУ, 2005. URL: https://imwerden.de/pdf/serman_ 

literaturnoe_delo_karamzina_2005__ocr.pdf?ysclid=mkwkl3

65ze151094713.  

 

 

 

Практическое задание № 8 

Исторические повести Н. М. Карамзина. «Наталья, 

боярская дочь» (1792) и «Марфа-посадница,  

или Покорение Новагорода» (1802) 
 

1. Опираясь на рекомендуемую литературу, составьте 

тезисный план ответа на вопрос: «Формирование жанра 

исторической повести в русской литературе XVIII в.». 

2. Прочитайте повести «Наталья, боярская дочь», 

«Марфа-посадница, или Покорение Новагорода» и ответь-

те на вопросы:  

− какова событийная основа произведений? Соблюдает ли 

автор точную историческую достоверность? С чем это связано? 

− определите, какова роль предисловия к повести 

«Марфа-посадница, или Покорение Новагорода»; 
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− как автор объясняет свою роль в повествовании?  

− выделите ключевые сюжетные события обеих повес-

тей (экспозиция, завязка, развитие действия, кульминация, 

развязка, эпилог); 

− сопоставьте сюжетные события в повести «Марфа-

посадница, или Покорение Новагорода» с сюжетным дви-

жением в повести «Наталья, боярская дочь»: на изображе-

нии каких событий делает акцент автор? Каким событиям 

почти не уделяется внимания? С чем это связано? 

− как связаны гражданская и любовные линии сюжета 

в обеих повестях? 

− сопоставьте финалы повестей: к каким литературным 

традициям обращается автор для повествования о важных 

исторических событиях? 

− с помощью каких художественных приемов изобра-

жается связь времен в повести о Марфе-посаднице? 

3. Определите особенности поэтики сентиментализма в 

повестях:  

− какую роль играют внутренние монологи героев? 

− как проявляется авторское отношение к героям? 

− выделите пейзажные образы и объясните их связь с 

хронотопом произведений; 

− каковы взаимодействия хронотопа с жанром повестей?  

− каким образом проявляется конфликт личного и об-

щего? Как он разрешается? 

4. Выделите предромантические тенденции в повести 

«Марфа-посадница, или Покорение Новагорода»: проана-

лизируйте роль образов-символов  (Вечевой Колокол, Со-

фийский храм, дремучий лес, могила Вадима, ночь, солн-

це). Какую роль играет в повествовании выделение слов 

курсивом? Что означает этот литературный прием? 

5. Выскажите собственное мнение о том, как осуществ-

ляется синтез исторических и художественных начал в по-

вестях? Какими чертами наделяет автор художественные 
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исторические личности? Как это связано с его представле-

нием об идеале человека и общества? (См. об этом исследо-

вания Ф. З. Кануновой). 

 

Источники 

 

1. Карамзин Н. М. Сочинения: в 2 т. Т. 1. Л.: «Художест-

венная литература», 1984. 

2. Карамзин Н. М. Избранные произведения в прозе. 

М.; Augsburg: «im-Werden-Verlag», 2001, 2003. URL: 

https://imwerden.de/pdf/karamzin_proza.pdf (Репринт.  

изд-е: Карамзин Н. М. Сочинения: в 2 т. М.; Л.: «Художест-

венная литература», 1964. Т. 1). 

 

Рекомендуемая литература 

 

1. Алпатова Т. Карамзин-филолог на страницах «Писем 

русского путешественника»: О механизме взаимодействия 

«своего» и «чужого» // Вопросы литературы. 2006. Июль-

август. С. 159–175. 

2. Канунова Ф. З. Из истории русской повести (Истори-

ко-литературное значение повестей Н. М. Карамзина). 

Томск: Издательство Томского университета, 1967. URL: 

https://expo.lib.tsu.ru/kanunova/katalog/tproduct/492085715

-492992888091-iz-istorii-russkoi-

povesti?ysclid=mkxrgsghmz426670430.  

3.Канунова Ф. З. «Наталья, боярская дочь» как первый 

опыт исторической повести Н. М. Карамзина // Ученые за-

писки Томского государственного университета. 1964.  

№ 48. С. 174−194. URL: https://expo.lib.tsu.ru/kanunova/ 

katalog/tproduct/492085715-513511218401-natalya-

boyarskaya-doch-kak-pervii-opit.  

4. Кочеткова Н. Д. Литература русского сентимента-

лизма (Эстетические и художественные искания). СПб.: 
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«Наука», 1994. URL: http://lib2.pushkinskijdom.ru/Media/Default 

/PDF/Person/Кочеткова%20Н.%20Д.%20Лит%20рус%20се

нтиментализма%201994.%20ПД.pdf. 

5. Кочеткова Н.Д. Сентиментализм. Карамзин // Фун-

даментальная электронная библиотека [Электронный ре-

сурс]. URL: http://feb-web.ru/feb/irl/rl0/rl1/rl1-7262.htm. 

6. Кудреватых А. Н. Становление жанра исторической 

повести в прозе Н. М. Карамзина // Филологический класс. 

2012. № 27. С. 26−30. URL: https://cyberleninka.ru/ arti-

cle/n/stanovlenie-zhanra-istoricheskoy-povesti-v-proze-n-m-

karamzina.  

7. Лотман Ю. М. Сотворение Карамзина. М.: «Книга», 

1987. URL: https://imwerden.de/pdf/lotman_sotvorenie_ 

karamzina_1987.pdf?ysclid=mkwkbr2qxx393604987. 

8. Сурков Е. А. Рефлексия «Литературности» в русской 

сентиментальной повести // Сибирский филологический 

журнал. 2012. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ 

refleksiya-literaturnosti-v-russkoy-sentimentalnoy-povesti.  

 

 

 

Практическое задание № 9 

Лирика Г. Р. Державина 
 

1. Прочитайте «Рассуждение о лирической поэзии, или 

об оде» Г. Р. Державина, выделите (письменно) основные 

проблемы и понятия трактата.  

2. Прочитайте и проанализируйте стихотворения 

Г. Р. Державина «На смерть князя Мещерского» и «Фели-

ца» (темы, проблематика, композиция, образная система, 

образ автора, жанровый синтетизм). В связи с чем поэт из-

меняет традицию жанра торжественной оды? 
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3. Прочитайте и проанализируйте стихотворения 

Г. Р. Державина на гражданские темы: «Властителям и су-

диям», «Вельможа», «Снигирь» (поэтические темы, клю-

чевые метафоры, поэтика, ритмомелодика, жанровые тен-

денции).  

4. Прочитайте и проанализируйте духовную оду «Бог»: 

проблематика, своеобразие композиции, библейские моти-

вы и символика, поэтика, лирическое «я».  

5.  Определите значение «легкой поэзии» в творчестве 

Державина («Видение мурзы», «Приглашение к обеду», 

«Памятник», «К лире», «Тончию», «Евгению. Жизнь Зван-

ская»). Проанализируйте поэтические темы, образную сис-

тему, поэтику.  

6. Можно ли говорить о лирическом герое в поэзии 

Державина? Приведите свои аргументы, опираясь на сло-

варные статьи из словаря «Поэтика». 
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Часть II. Анализ художественных произведений 

 

Идея «обожения» государственной власти  

в торжественных одах М. В. Ломоносова 
 

«Ни в одной европейской литературе <...> ода не полу-

чила столь образного развития и не стала таким важным 

поэтическим жанром, как в литературе русской»6, − писал 

И. З. Серман. Думается, причина такой востребованности 

оды лежит в религиозных истоках русской литературной 

традиции. Одним из первых жанров светской словесности 

XVIII в. стало похвальное слово, генетически связанное с 

гимнографией. Ода поэтически переработала доставшиеся 

ей в наследство темы, идеи, стилевые элементы. Отраже-

нием близкого родства оды и церковного гимна является, 

например, непременный финальные приемы, реали-

зующиеся в композиции оды, − самоуничижение автора и 

прошение высшим силам послать помощь и поддержку 

России и императору. На наш взгляд, духовная ода сохра-

нила более тесную соотнесенность с религиозной традици-

ей, хотя и начала выходить из-под ее влияния. Торжест-

венная ода отразила процесс секуляризации духовного 

сознания в большей степени. 

В связи с этим идея помазанника Божия обрела новое 

художественное осмысление. Тема государственной власти, 

несомненно, является одной из главных в торжественной 

оде. «Официальная идеология Петровской эпохи в своей 

трактовке государства склонялась к гобсовской точке зре-

ния полного подчинения подданных абсолютной власти 

государя, каков бы он ни был и как бы ни тяжка была его 

власть <...>. Но вместе с тем в политической идеологии 

                                                           
6
 Серман И. З. Русский классицизм. Поэзия. Драма.  Сатира. Л.: «Наука», 1973. С. 42. 
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Петра и его окружения был один и очень существенный 

принцип, не свойственный русским политическим теориям 

ХVI−ХVII вв., а именно: внерелигиозное, рационалистиче-

ское обоснование политической теории и, следовательно, 

практической политики»7. Так, М. В. Ломоносов уже в пер-

вом своем панегирике 1739 г. обращается к теме восхвале-

ния российской военной силы в связи с темой «смерти-

наказания». 

Интересно, что в развитии риторически выстроенной 

композиции автор приходит к образам, близким древне-

русской религиозной словесности («Слово о Законе и Бла-

годати» митрополита Илариона8). Турки в оде Ломоносова 

«На взятие Хотина» определяются метафорой «тьмы та-

тар», и, таким образом, в текст оды включается ключевая 

дихотомия религиозного миропредставления – «тьма / 

свет». «Род отверженной рабы», «агаряне», резко противо-

поставлен россам, которым покровительствует «сам рок9». 

Типологически такая сюжетная ситуация напоминает ге-

роический эпос Средних веков («Песнь о Роланде») и свя-

зана, по нашему мнению, с ранним этапом национального 

самосознания: христиане следуют путем победы и света, 

магометане − тени и смерти: «...Взят купно свет и дух тата-

рам //»10. 

Тем самым подчеркивается национальная и религиоз-

ная исключительность россов. Вместе с тем эта строчка 

                                                           
7
 Серман И. З. Поэтический стиль Ломоносова. М.; Л.: «Наука», 1966. С. 13. URL: https://feb-

web.ru/feb/lomonos/critics/ling/sps/sps-001-.htm.  
8
 «Прѣжде законъ, ти по томь благодѣть, прѣжде стѣнь, ти по томь истина. Образъ же закону и 

благодѣти Агаръ и Сарра, работнаа Агаръ и свободнаа Сарра, работнаа прѣжде, ти потомь свободнаа, да 

разумѣеть, иже чтеть!» [Прежде <дан был=> закон, затем же — благодать, прежде — тень, затем же — 

истина. Прообраз же закона и благодати — Агарь и Сарра, рабыня Агарь и свободная Сарра: прежде — 

рабыня, а потом — свободная, — да разумеет читающий!] (Слово о законе и благодати митрополита 

Киевского Илариона / подгот. текста и коммент. А. М. Молдована, перевод диакона Андрея Юрченко // 

Библиотека литературы Древней Руси / под ред. Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, 

Н. В. Понырко. СПб.: «Наука», 1997. Т. 1: XI–XII века. URL: http://lib2.pushkinskijdom.ru/tabid-4868). 
9
 «Рокъ … судьба, предопредѣленье, участь, неминучее, суженое». См.: Даль В. И. Толковый словарь 

живого великорусского языка: в 4 т. М.: «Русский язык», 1999. Т. IV. Р – Ѵ. С. 103. 
10

 Ломоносов М. В. Избранные произведения. М.; Л.: «Советский писатель», 1965. (Библиотека поэта 

Большая серия. Второе издание). С. 65. 
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продиктована не столько стремлением к чистоте веры, 

сколько является отражением продуктивной государствен-

ной политики, ведущей к укреплению границ и в целом 

статуса России в европейском пространстве. 

Причем идея национальной исключительности слива-

ется с мессианством и политической утопией, ведущей к 

идеализации великих мира сего и власти вообще. «Специ-

фика русской культуры Нового времени состоит в том, что 

в отличие от Европы, для которой таким изначальным “со-

бытием” была античность или момент Творения, русская 

культура переживала связь с историческим источником, с 

началом истории как некую почти эмпирическую приоб-

щенность, как свой биографический опыт. <...> К 60-м гг. 

XVIII в. (времени появления первых отечественных ориги-

нальных утопий) в русской литературе сложилась обшир-

ная панегирическая традиция, осмысливавшая послепет-

ровскую российскую действительность как уже реализо-

ванную утопию, <...> утопия не противопоставляется 

идеологии, а рассматривается как определенный тип идео-

логического описания мира. Под “утопичностью” здесь по-

нимается специфический вид идеологии, утверждающий 

абсолютную тождественность исторической реальности и 

надысторического социального идеала <...> утопичность 

можно рассматривать как трансжанровый <...> феномен»11, 

− отмечает И. Калинин. 

Такой социальный идеал воплощает в оде Ломоносова 

монарх. Так, образ Петра становится центральным, стяги-

вающим к себе все ценное в мире оды. Проблемой здесь 

становятся не новые социально-исторические условия раз-

вития России, связанные с деяниями Петра, а проявление 

«особливого» русского мира, заявляющего о своих приори-

тетах. И. З. Серман пишет, что в этом вопросе Ломоносов 

                                                           
11

 Калинин И. Слепота и прозрение: Риторика истории России и «Риторика темпоральности» Поля де 

Мана // Новое литературное обозрение. 2003. № 1(59). С. 252, 254. 
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испытал определенное воздействие размышлений Монтес-

кье: «Монтескье считал, что главная заслуга Петра заклю-

чалась не в установлении новых порядков в России, а в воз-

вращении русскому народу его собственного лица и харак-

тера <...> искажавшегося <...> татарским влиянием»12. 

Процесс секуляризации русской культуры, таким образом, 

шел параллельно с формированием национального само-

сознания; религиозный взгляд на историю претерпел оп-

ределенные метаморфозы, сохраняя при этом утопический 

идеал справедливого царствования. 

В поэзии Ломоносова принцип идеализации царской 

власти раскрывается в «обожении» великих личностей и 

родной страны. Идея патриотизма сливается с идеей слу-

жения небу, а потом и вытесняет ее: 

 
О Россы, вас сам рок покрыть  

Желает для счастливой Анны! 

<...> 

Россия, коль счастлива ты 

Под сильным Анниным покровом!13  

 

Образ покрова в русской литературной традиции вос-

принимался не просто как символ защиты, но был связан с 

именем Богородицы. Подобное «обожение» было бы не-

возможно в традиции религиозной словесности. Отметим, 

что нечто близкое реализуется в стилистике жанра слова 

Ф. Прокоповича. «Официальная идеология нового царст-

вования оформлялась и развивалась духовенством, превра-

тившим церковную проповедь в средство пропаганды этой 

идеологии»14, − отмечает Серман. 

Место нравственных ценностей занимают моральные, 

связанные с развитием государственной идеологии. Этот 

                                                           
12

 Серман И. З. Поэтический стиль Ломоносова. С. 20. 
13

 Ломоносов М. В. Избранные произведения. С. 65, 69. 
14

 Серман И. З. Поэтический стиль Ломоносова. С. 25. 
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сдвиг находит свое воплощение не только в национальном 

представлении о мире, начиная с петровских времен, но и 

во всей сфере художественно-эстетических взглядов рус-

ских писателей. Уже в произведениях Ф. Прокоповича ре-

лигиозный жанр слова претерпевает свою трансформацию. 

Н. Д. Кочеткова пишет: «Правда, Феофан не мог обойтись 

без ссылки на “божие смотрение” и волю бога, но он обра-

щался к божественному авторитету прежде всего для того, 

чтобы утвердить в глазах верующих первостепенную роль 

гражданской деятельности»15. 

Обращаясь к поэтике слов Ф. Прокоповича, мы видим, 

что он был предшественником Ломоносова, особенно в во-

просах поиска средств поэтического изображения. 

Ф. Прокопович иллюстрирует подвиги Петра сопоставле-

нием с библейскими героями. Ссылки на авторитетное сло-

во − характерный риторический прием, находящий свое 

развитие и в одах Ломоносова. «Нельзя, разумеется, гово-

рить о каких-то заимствованиях или прямом влиянии 

Феофана на Ломоносова. В большинстве случаев дело об-

стояло, по-видимому, сложнее: творчество Прокоповича 

служило своеобразным соединительным звеном между по-

эзией русского классицизма и древнерусской литературой. 

В качестве примера можно указать на одну из самых рас-

пространенных метафор: уподобление князя или царя 

солнцу <...>. Евангельский и библейский тексты приобре-

тали в толковании Феофана злободневный и очень часто 

совершенно светский характер»16. 

Образ монарха в оде Ломоносова не индивидуализиро-

ван, хотя имеет личное имя. Вместе с тем идеал «вопло-

щенной добродетели» не снимает проблему «обожения». 

Важно размышление А. В. Западова: «... “Выше звезд” поэт 

                                                           
15

 Кочеткова Н. Д. Ораторская проза Феофана Прокоповича и пути формирования литературы класси-

цизма // ХVIII век. Сб. 9. Проблемы литературного развития в России первой трети ХVIII века. Л.: 

«Наука», 1974. С. 59. Орфография сохранена согласно оригиналу статьи. 
16

 Там же. С. 71, 72. 
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поднимает Петра I, твердо заверяя, что он был “богом Рос-

сии” то есть допуская самую крайнюю степень возвеличе-

ния. Кстати, на этот ломоносовский текст (имеется в виду 

“Ода на день тезоименитства великого князя Петра Федо-

ровича 1743 года”. − Э. К.) опирались раскольники утвер-

ждавшие, что Петр и есть антихрист. <...> Из чего явствует, 

что столь неумеренные похвалы способны вызывать шата-

ния умов и приводить подчас к неожиданным результа-

там»17. Приведем несколько примеров подобного «обоже-

ния»: 
 

Душа ея зефира тише,  

И зрак прекраснее рая. 

Божественным устам приличен,  

Монархиня, сей кроткий глас18. 

«<...> Мой образ чтят в тебе народы  

И от меня влиянный дух <...>  

Господствуй, утвержденна мною,  

Я буду завсегда с тобою»19 

(слова Бога монархине. − Э. К.). 

 

Образ императора в торжественной оде персонифици-

рует ипостась Бога. Сфера горнего десакрализуется, лиша-

ется четких ограничений, накладываемых благочинием 

религиозного сознания. На грани кощунственного звучит 

сравнение монархини с раем: «зрак прекраснее рая». «Ре-

лигия сама по себе с ее догматами и богословским глубо-

комыслием мало интересовала Ломоносова, − отмечает 

Серман. − Один из дореволюционных исследователей 

(А. Попов. − Э. К.) с некоторым сокрушением писал, что ес-

ли говорится у Ломоносова “о начале мира, то ничего о 

конце его, о душе человека, о загробном мире”»20. 
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 Западов А. В. Отец русской поэзии: О творчестве Ломоносова. М.: «Советский писатель», 1961. С. 56−57. 
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 Ломоносов М. В. Избранные произведения. С. 121, 122. 
19

 Там же. С. 90. 
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 Серман И. З. Поэтический стиль Ломоносова. С. 30. 
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Безусловно, существует граница между реальным исто-

рическим лицом − Петром, Елизаветой, Екатериной − и 

монархом, явленным в оде. Однако в силу особенностей 

самого жанра (риторической основы) ода утверждает мо-

наршью власть, идеализируя ее. Имя сохраняется реаль-

ное21, значит, в действительности и Петр, и Елизавета, и 

Екатерина указуют путь своим подданным и в действи-

тельности, в настоящем уже соответствуют идеалу оды 

(как когда-то Август у Горация). Насколько это возможно 

для человека-монарха? 

А. Н. Радищев в «Слове о Ломоносове», завершающем 

«Путешествие из Петербурга в Москву», пишет: «Не зави-

дую тебе, что, следуя общему обычаю ласкать Царямъ, час-

то недостойнымъ не токмо похвалы, стройнымъ гласом 

воспетой, но даже и гудочного бряцанiя, льстилъ ты похва-

лою въ стихахъ Елисавет; и есть ли бы можно было безъ 

уязвленiя истины и потомства, простил бы я тебе то для 

души твоей къ благодеяниямъ признательной <...>. Слѣдуя 

истинѣ, не будемъ искать въ Ломоносовѣ великаго Деепи-

сателя <...>»22. Радищев здесь ставит не столько эстетиче-

скую проблему, сколько нравственную. 

Несколько позднее, в 1830-е гг., этого вопроса касается 

А. С. Пушкин, обращаясь к размышлениям по поводу «Пу-

тешествия...» Радищева: «Сочинитель имел тайное наме-

рение нанести удар неприкосновенной славе нашего Пин-

дара. <...> Ломоносов был великий человек. <...> Он пер-

вый наш университет. Но в сем университете профессор 

поэзии и красноречия ничто иное, как исправный чинов-

ник, а не поэт, вдохновенный свыше. <...> В нем нет ни во-

ображения, ни чувства. <...> Его влияние было вредное, и 

                                                           
21

 Анализ значения имени в оде представлен в: Серман И. З. Русский классицизм. Поэзия. Драма.  Сати-

ра. С. 50−51. 
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 «О повреждении нравов в России» князя М. Щербатова и «Путешествие» А. Радищева: факсим. изд. 

вольной тип. А. И. Герцена и Н. П. Огарева, 1858 [предисловия А. И. Герцена; вступ. ст. и коммент. 

Н. Я. Эйдельмана]. М.: «Наука», 1983. С. 327, 329. 
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до сих пор отзывается в тощей нашей литературе. <...> Ло-

моносов наполнял свои строфы высокопарною хвалою»23. 

Считаем, что проблема возвеличивания человеческой 

личности монарха в торжественной оде является отраже-

нием нарастающих гуманистических настроений в русском 

обществе. Об этом пишет протоиерей В. В. Зеньковский: 

«Уже у первых значительных русских поэтов XVIII века − 

Ломоносова и Державина − мы находим секуляризованный 

национализм, соединенный с гуманизмом. <...> Этот мотив 

чистого гуманизма все больше становится кристаллизаци-

онным ядром новой идеологии»24. 

Русские поэты XVIII в. искренне верят, что любой чело-

век, независимо от своего места в иерархии чинов, может 

преобразиться на пути служения государству. В этом отно-

шении и Митрофанушка Д. И. Фонвизина воплощает важ-

нейшую идею всего русского Просвещения: 

«Правдин (Митрофану). С тобой, дружок, знаю, что 

делать. Пошел-ко служить…  

Митрофан (махнув рукою). По мне, куда велят»25. 

Безграничная вера в «естественного» человека сопря-

гается с «мажорной верой в государственность» 

(Ю. М. Лотман) и убеждением в русском мессианстве. «Ос-

новное противоречие мировоззрения Ломоносова как раз в 

том и заключалось, что мир в его сознании раскололся и 

оказался несводим к единому всеобъясняющему принци-

пу»26, − справедливо замечал Серман. В миропредставле-

нии поэта-ученого синкретически смешались деизм Про-

свещения, религиозные традиции русской культуры, ан-

тичные образы. 
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 Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: в 17 т. М.: «Воскресенье», 1996. Т. 11. С. 225, 226, 227. 
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 Зенъковский В. В. История русской философии: в 2 т. Ростов-на-Дону: «АСТ-Феникс», 1999. Т. 1. С. 
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Давно замечено, что приметой высокого стиля класси-

цизма является смешение античной и библейской симво-

лики, однако сам этот факт не может не свидетельствовать 

о секуляризации культурного сознания XVII−XVIII вв. Так, 

А. В. Западов отмечает: «Библейский текст служит для по-

эта только основой, он выбирает из него отдельные поло-

жения, образы и компонует их по своему плану, это не пе-

ревод и даже не пересказ, а новое произведение <...>»27. 

Таким образом, религиозно-нравственные оценки в оде 

смещаются. Библейские аллегории, символы и, шире, ал-

люзии в хвалебной торжественной поэзии наполняются 

иным содержанием. Обратим внимание на гиперболизо-

ванный образ в одной из од Ломоносова: 

 
Крутит река татарску кровь <...> 

И представляет страшный вид, 

В крови другов своих лежащих. 

<...> внезапно мертв упал, 

В крови своей пронзен залился28. 

 

Подобный физиологизм описания сходен с приемом 

героического эпоса, на наш взгляд, оказавшего значитель-

ное воздействие на формирование русской одической по-

эзии. Вместе с тем данные строки утверждают российскую 

победу над врагами, представляя вовсе не христианское к 

ним отношение: 
 

Целуйте руку, что ваш страх  

Мечом кровавым показала29. 

 

Целование руки − религиозно-обрядовый жест − сим-

волизирует милость и прощение. В одах Ломоносова эти 
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 Западов А. В. Отец русской поэзии: О творчестве Ломоносова. С. 167. 
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 Ломоносов М. В. Избранные произведения. С. 66. 
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темы всегда вторичны: сила наказывающая называется 

первой. 

 
Великой Анны грозной взор 

Отраду дать просящим скор, 

По страшной туче воссияет, 

К себе повинность вашу зря. 

К своим любовию горя, 

Вам казнь и милость обещает30 

(подчеркнуто нами. − Э. К.). 

 

Этот взгляд на мир объясняет, почему Ломоносов в ду-

ховных одах чаще обращается к книгам Ветхого Завета, 

Псалтири, а не к Евангелию. Само поэтическое состояние, 

создаваемое одой, отвергает евангельское спокойствие, 

«умное молчание» (прп. Амвросий Оптинский). Как отме-

чает Ю. Н. Тынянов, «Главным принципом “грандиозари” 

XVIII века была ораторская, эмоционально ослепляющая 

функция слова»31. Одним из первых обратил на это внима-

ние во второй половине 1820-х гг. Пушкин, размышляя о 

художественности оды: «...восторг исключает спокойст-

вие, необходимое условие прекрасного. Восторг не предпо-

лагает силы ума, полагающей части в их отношении к це-

лому. Восторг непродолжителен, непостоянен, 

следств.[енно] не в силе произвесть истинное великое со-

вершенство − без которого нет лирич.[еской] поэзии. <.. > 

ода, не говоря уже об элегии, стоит на низших степенях по-

эм <...>. Ода исключает постоянный труд, без коего нет ис-

тинно великого»32. 

Однако парадокс заключается в том, что хронотоп в 

одах Ломоносова сходен с религиозным миросозерцанием: 

«Поэт заставляет читательское воображение совершить 
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 Ломоносов М. В. Избранные произведения. С. 67. 
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 Тынянов Ю. Н. Литературная эволюция: Избранные труды. М.: «Аграф», 2002. С. 181. 
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мысленное движение снизу вверх, от себя в бесконеч-

ность»33. Престол Божий становится в оде императорским 

престолом, окружаемым аллегориями справедливости и 

мудрости. София, Премудрость Божия, сливается с образом 

монаршей власти: 
 

Ликуйте: Правда на престоле,  

И ей премудрость приседит,  

Небесными блеснув очами,  

Богини нашея устами  

Законы вечные гласит: 

 

«Цветут во славе мною царства,  

И пишут правой суд цари <...>». 

 

Премудрый глас сей Соломонов,  

Монархиня, сей глас есть твой34. 

 

Насколько в связи с этим удивляет «Преложение псал-

ма 145», в котором раскрывается диаметрально противопо-

ложный взгляд на земную власть: 

 
Никто не уповай вовеки 

На тщетну власть князей земных: 

Их те ж родили человеки, 

И нет спасения от них35. 

 

Если торжественная ода Ломоносова уподобляет мир 

дольний горнему царству, духовные стихи отчетливо диф-

ференцируют «два града»36. Таким образом, процесс секу-

ляризации в русском художественном сознании XVIII в. 
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 Стенник Ю. В. М. Ломоносов. «Вечернее размышление о Божием величестве при случае великого 

северного сияния» // Поэтический строй русской лирики. Л.: «Наука», 1973. С. 12. 
34

 Ломоносов М. В. Избранные произведения. С. 196−197. 
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 Там же. С. 215. 
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литература. М.: «Наука», 1987. С. 155−174. 



 
47 

 

проявляется в жанровой системе классицизма неоднородно 

и требует глубокого всестороннего исследования. 

 

Вопросы и задания: 

1. Опираясь на прочитанное, выделите особенности 

поэтики торжественной оды. 

2. Определите художественные приемы и их роль в 

следующем фрагменте: 

 
Хотя всегдашними снегами 

Покрыта северна страна, 

Где мерзлыми борей крылами 

Твои взвевает знамена; 

Но бог меж льдистыми горами 

Велик своими чудесами: 

Там Лена чистой быстриной, 

Как Нил, народы напояет 

И бреги наконец теряет, 

Сравнившись морю шириной37. 

 

 

 

Образ естественного человека в «Путешествии  

из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева  

(глава «Клин») 
 

Тема противостояния порока и добродетели в творчест-

ве А. Н. Радищева остается ключевой и рассматривается в 

разных контекстах: социально-историческом, культурном, 

философском, бытовом. Идея самосовершенствования че-

ловека, движущегося к очищению души и чувств, является 

лейтмотивом книги: именно с опорой на нее выстраивается 
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сентиментальная поэтика «Путешествия из Петербурга в 

Москву». 

Личностное развитие человека связано здесь с нацио-

нальным самосознанием, размышление о котором развер-

нуто в том числе в главе «Клин». Старик, поющий народ-

ную песнь, противопоставлен известным в XVIII в. опер-

ным певцам, таким образом автор усиливает противостоя-

ние народного мира и светской жизни: «Сребровидная его 

глава, замкнутые очи, вид спокойствия, в лице его зримого, 

заставляли взирающих на певца предстоять ему со благо-

говением. Неискусный хотя его напев, но нежностию изре-

чения сопровождаемый, проницал в сердца его слушате-

лей, лучше природе внемлющих, нежели взращенные во 

благогласии уши жителей Москвы и Петербурга внемлют 

кудрявому напеву Габриелли, Маркези или Тоди»38.  

Радищев не случайно вспоминает наиболее именитых 

артистов своего времени: Катарину Габриели (1730−1796), 

итальянскую певицу, гастролировавшую в Петербурге39, 

Луиджи Маркези (1755−1829), певца-кастрата40, Марию 

Франческу Лючию Тоди (1748−1793), итальянскую певицу, 

гастролировавшую в России, фаворитку гр. Безбородко41. 

Оппозиции «естественное / искусственное», «провинция 

/ столицы», «природное / изысканное» выстраивают ценно-

стные ряды повествования. Так, эстетическое удовольствие 

противопоставлено и сопоставлено с духовным благоговени-

ем. Подобное изображение характерно для писателя, утвер-

ждающего своеобразие национальной культуры42. 
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 Радищев А. Н. Полное собрание сочинений: в 3 т. Т. 1. / под ред. И. К. Луппола (гл. ред.), 
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Песнь об Алексее, человеке Божием43, отзывается в ин-

тонации и особенностях повествовательной речи: «О при-

рода, колико ты властительна! Взирая на плачущего стар-

ца, жены возрыдали; со уст юности отлетела сопутница ее, 

улыбка; на лице отрочества явилась робость, неложный 

знак болезненного, но неизвестного чувствования; даже 

мужественный возраст, к жестокости толико привыкший, 

вид восприял важности. О! природа, − возопил я паки...»44. 

В приведенном фрагменте речь идет о духовной приро-

де человека, возвышающей и ведущей к единству двух ми-

ров (горнего и дольнего). Высокий стиль, книжный синтак-

сис, ритмизованная речь, речевой период, одинаково на-

чинающийся и заканчивающийся, создают образ сложного 

чувства («неизвестного чувствования»), объединяющего 

всех слушателей, чувства мира иного.  

Отметим, что в духовных стихах усилено противостоя-

ние Града Божьего и Града человеческого: 

 
Деньги Царь велел бросать в народ, 

Чтобы люди разступалися;  

Но не брали их и нищие. 

Семь дней мощи в храм Божием 

Пребывали всем открытыя, 

Источали исцеления. 

Днем и ночью были видимы 

В умиленьи там стоящие, 

Мать, родитель преподобнаго, 

И сестра его о Господе; 

На челах у них являлась 

Звания печать небеснаго45. 
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Источником высокого пафоса в рассказе писателя яв-

ляется сам духовный стих: автор также сохраняет множест-

венное число, прямой порядок слов, глагольные формы в 

прошедшем времени, создавая образ личной рефлексии: 

«Сколь сладко неязвительное чувствование скорби! Колико 

сердце оно обновляет и оного чувствительность. Я рыдал 

вслед за ямским собранием, и слезы мои были столь же для 

меня сладостны, как исторгнутые из сердца Вертером... О 

мой друг, мой друг! почто и ты не зрел сея картины? ты бы 

прослезился со мною, и сладость взаимного чувствования 

была бы гораздо усладительнее»46. 

Радищев отсылает здесь к важнейшему для новой эпо-

хи (конца XVIII – начала XIX вв.) произведению И. В. Гёте 

«Страдания юного Вертера», осуществляя синтез отечест-

венной и западноевропейской традиций. Тема драматизма 

чувства, образ слез, вызванных воспоминанием и проник-

новенным исполнением музыкального произведения, 

внутренний разговор со своей душой, мысленное обраще-

ние к сострадательному другу, облеченные в эмоциональ-

но-напряженную речь, сближают повествование Радищева 

с текстом романа Гёте: «Послушай, пойми меня, я погиб-

ший человек, я не в силах более терпеть! Сегодня я сидел у 

нее... я сидел, а она играла на фортепьяно разные мелодии, 

и в игре ее была вся глубина чувства. Вся, вся! Как это пе-

редать? <…> У меня в глазах стояли слезы. Я нагнулся и 

увидел ее обручальное кольцо. Слезы брызнули из глаз 

моих. И сразу же она перешла на ту знакомую, старую ме-

лодию, полную неземной нежности, и в душу мне пахнуло 

покоем, и вспомнилось прошедшее, те дни, когда я впервые 
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слышал эту песню, а дальше началась мрачная полоса тос-

ки, разбитых надежд, и потом... Я вскочил и зашагал по 

комнате. Я задыхался от нахлынувших чувств. “Ради бога! 

– вскричал я, в бурном порыве бросаясь к ней. − Ради бога, 

перестаньте!” <…> Я оторвался от нее и... господи! Ты ви-

дишь мою муку, ты положишь ей конец»47. 

Упоминание романа Гёте служит своеобразной куль-

турной вершиной, сопоставимой с народным духовным 

стихом. Следует отметить, что в русской традиции уже 

здесь формируется метафора сладкого чувства скорби как 

переживания встречи с миром иным. Спустя несколько лет, 

В. А. Жуковский осмыслит и изобразит эпитет «сладост-

ный» как указание на способность человеческой души пе-

реживать встречу с Вечной жизнью, мирозданием. 
 

Безмолвное море, лазурное море, 

Открой мне глубокую тайну твою 

<…> 

Таинственной, сладостной полное жизни, 

Ты чисто в присутствии чистом его: 

Ты льешься его светозарной лазурью, 

Вечерним и утренним светом горишь, 

Ласкаешь его облака золотые 

И радостно блещешь звездами его48. 
 

Указанная метафора раскрывает свой глубокий смысл в 

образах природы: 
 

Когда волнуется желтеющая нива, 

И свежий лес шумит при звуке ветерка, 

И прячется в саду малиновая слива 

Под тенью сладостной зеленого листка…49 
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Описание подобного чувства Радищев дает в главе 

«Бронницы»: 

«Восходя на гору, я вообразил себя преселенного в 

древность … Божественный ужас объемлет мои члены, 

грудь моя начинает воздыматься, взоры мои тупеют, и свет 

в них меркнет. Мне слышится глас, грому подобный, веща-

яй: 

− Безумный! Почто желаешь познати тайну, которую я 

сокрыл от смертных непроницаемым покровом неизвест-

ности? Почто, о дерзновенный! познати жаждешь то, что 

едина мысль предвечная постигать может? Ведай, что не-

известность будущего соразмерна бренности твоего сложе-

ния. Ведай, что предузнанное блаженство теряет свою сла-

дость долговременным ожиданием, что прелестность на-

стоящего веселия, нашед утомленные силы, немощна про-

извести в душе столь приятного дрожания, какое веселие 

получает от нечаянности. Ведай, что предузнанная гибель 

отнимает безвременно спокойствие, отравляет утехи, ими 

же наслаждался бы, если бы скончания их не предузнал. 

Чего ищеши, чадо безрассудное? Премудрость моя все 

нужное насадила в разуме твоем и сердце. Вопроси их во 

дни печали и обрящешь утешителей. Вопроси их во дни 

радости и найдешь обуздателей наглого счастия. Возвра-

тись в дом свой, возвратись к семье своей; успокой востре-

воженные мысли; вниди во внутренность свою, там обря-

щешь мое божество, там услышишь мое вещание»50.  

Писатель-сентименталист передает встречу с Божест-

венным гласом во внешней речи, «извлекая» внутреннее 

чувство в риторическое излияние, тогда как романтики пе-

реводят рефлексию во внутренний мир, создавая недоска-
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занность, безграничное пространство души, сливающейся с 

Божьим миром. 

Благородство души не измеряется социальным стату-

сом или интеллектом. Радищев в изображении нравствен-

ного чувства сближается с Д. И. Фонвизиным и 

Н. М. Карамзиным: 

 

«Полушку немного прибыли украсть, но за рублем 

охотно многие протянут руку. Возьми его назад, доброй 

господин, и ты и я с твоим рублем можем сделать вора. −  

О истина! колико ты тяжка чувствительному сердцу, когда 

ты бываешь в укоризну. − Возьми его назад, мне, право, он, 

да и я уже его не стою; ибо не служил изображенному на 

нем государю»51. 

 

«Стародум. Чем умом величаться, друг мой! Ум, коль 

он только что ум, самая безделица. С пребеглыми умами 

видим мы худых мужей, худых отцов, худых граждан. Пря-

мую цену ему дает благонравие. Без него умный человек − 

чудовище. Оно неизмеримо выше всей беглости ума. Это 

легко понять всякому, кто хорошенько подумает. Умов 

много и много разных. Умного человека легко извинить 

можно, если он какого-нибудь качества ума и не имеет. Че-

стному человеку никак простить нельзя, ежели недостает в 

нем какого-нибудь качества сердца. Ему необходимо все 

иметь надобно. Достоинство сердца неразделимо. Честный 

человек должен быть совершенно честный человек»52 

(Фонвизин Д. И. «Недоросль»). 

 

«Она показала ему цветы − и закраснелась. “Ты прода-

ешь их, девушка?” − спросил он с улыбкою. “Продаю”, − от-

вечала она. “А что тебе надобно?” – “Пять копеек.” “Это 
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слишком дешево. Вот тебе рубль”. Лиза удивилась, осмели-

лась взглянуть на молодого человека, − еще более заскрас-

нелась и, потупив глаза в землю, сказала ему, что она не 

возьмет рубля. “Для чего же?” – “Мне не надобно лишне-

го”»53 (Карамзин Н. М. «Бедная Лиза»). 

 

Симптоматично, что у Фонвизина читатель видит ди-

дактическое слово, монологическое поучение, тогда как у 

Радищева и Карамзина – изображение поступка, диалог. 

Прямая назидательность исчезает, авторы ориентируются 

на внутреннюю культуру читателя, на его душевные впе-

чатления. Наивность естественного человека соединяется 

со слезами – знаком чистой душевной теплоты. По словам 

С. С. Аверинцева, «В этих плачах (речь идет о духовных 

стихах. – Э. К.) становится мужественной и значительной 

та неантичная слезность, которая была такой сентимен-

тальной еще в так называемых позднеантичных романах 

вроде Гелиодоровых “Эфиопик”; здесь она обретает, нако-

нец, самое серьезное содержание, фиксируя новый образ 

человека. Образ этот оказывается разомкнутым, причем не 

только вверх − в направлении божественно-

сверхчеловеческих возможностей, но и вниз − в направле-

нии бесовских внушений, насилующих и расщепляющих 

волю. Человек не может объяснить свою внутреннюю 

жизнь без понятия благодати и понятия демонской “одер-

жимости”. Если классическое античное представление о 

человеке было статуарно-замкнутым и массивно-

целостным, то христианство с небывалой интенсивностью 

выясняет мучительное раздвоение внутри личности»54. 

Рассказ о старце в структуре «Путешествия…» превра-

щается в притчу, образы перерастают в символы: «Я снял 

платок с моей шеи, повязал на шею слепого... И расстался с 
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ним. Возвращаяся чрез Клин, я уже не нашел слепого пев-

ца. Он за три дни моего приезда умер. Но платок мой, ска-

зывала мне та, которая ему приносила пирог по праздни-

кам, надел, заболев перед смертию, на шею, и с ним поло-

жили его во гроб. О! если кто чувствует цену сего платка, 

тот чувствует и то, что во мне происходило, слушав сие»55. 

Писатель драматизирует финал, вводя числовую сим-

волику, характерную для жития и духовных стихов. Сопос-

тавьте: семь дней мощи Алексея пребывали открытыми в 

храме Божием, за три дня до приезда путешественника 

умирает старец в рассказе Радищева. Так сакрализуется 

смысл образа и в целом рассказанной истории, символ ду-

ховной связи – платок на шее слепого старика – соединяет-

ся с мотивом молчания, недосказанности. Читатель, пере-

осмысляя сюжет и образ чувства в рассказанной главе, во-

очию представляет, как сентиментальная поэтика перерас-

тает в предромантическую, как потребность изобразить 

глубину чувства приводит к благоговейному молчанию и 

тишине. «Легенда об Алексии, суровость которой так часто 

представляется современному читателю бессмысленной и 

бесчеловечной, отвечала очень глубоким душевным по-

требностям огромной эпохи и как раз у простых людей 

разных стран получила неимоверный успех. Этот успех 

длился более тысячелетия — вплоть до описанных Радище-

вым благодарных слушателей нищего старика, поющего им 

старую песнь русских слепцов»56. Читатель может увидеть, 

как богатейший духовный опыт национальной культуры 

переосмысляется в прозе Радищева, соединяя разные вре-

мена и поколения. Писатель изображает поистине эпичес-

кое целостное состояние человека и мира, выражающее не 

отдельное существование индивидуальных «я», а соборное 

единение людей, принадлежащих разным социальным 
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ступеням и, вместе с тем, близких в переживании сердеч-

ного чувства и духовного благоговения57.  

Радищев, опираясь на книжную и народную традиции, 

создает уникальное единство текста, автора-рассказчика, 

читателя, обобщая духовные и культурные ценности эпохи 

конца XVIII в., предваряя поиск последующих авторов, та-

ких, как Н. В. Гоголь («Мёртвые души»), Н. А. Некрасов, 

И. С. Тургенев («Записки охотника»), Ф. М. Достоевский 

(«Мужик Марей»). 

Автор воздействует на читателя не только содержанием 

рассказанного, облеченного в художественную форму, но и 

особым образом организованной речью – ритмической 

прозой58. Приведем несколько фрагментов для анализа: 

«1) − Почто такая милостыня? // − сказал слепой, / 

опуская места своих очей и ища, / казалося, / мысленно во-

образити себе то, / что в горсти его лежало.// − 2) Почто 

она не могущему ею пользоваться? // 3) Если бы я не ли-

шен был зрения, / сколь бы велика моя была за него благо-

дарность.// 4) Не имея в нем нужды,/ я мог бы снабдить им 

неимущего.// 5) Ах! // если бы он был у меня после бывше-

го здесь пожара, / умолк бы хотя на одни сутки вопль ал-

чущих птенцов моего соседа.// 6) Но на что он мне теперь? 

// не вижу,/ куда его и положить;/ подаст он,/ может 

быть,/ случай к преступлению.// 7) Полушку немного при-

были украсть,/ но за рублем охотно многие протянут ру-

ку.// 8) Возьми его назад,/ добрый господин,/ и ты и я с 

твоим рублем можем сделать вора.// − 9) О истина!// ко-
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лико ты тяжка чувствительному сердцу,/ когда ты бываешь 

в укоризну.//»59 

Сложные синтаксические конструкции с обратным по-

рядком слов и деепричастными оборотами (предложение 1, 

4), синтаксический параллелизм (предложения 3, 5), по-

вторения слов (подчеркнуты нами. − Э.К.), чередование 

частей предложений с обратным и прямым порядком слов, 

восклицания и вопрошания, эпитеты («алчущих птенцов», 

«чувствительному сердцу»), стилевой разнобой (высокие и 

разговорные слова), смешение приемов устной и письмен-

ной речи (и в словах повествователя, и в словах старика), − 

всё это создает своеобразный эмоциональный ритм.  При-

чем перед паузами чаще повторяются клаузулы мужская и 

женская (например, слепой, ища, нужды,  − благодарность, 

пожара, соседа), иногда дактилическая (неимущего, пре-

ступлению), что ведет к интонационному сбою, также уси-

ливающему эмоциональное состояние говорящих. Подоб-

ная проза сохраняет тесную связь с риторическим стилем, 

поэтому желательно фрагменты подобных текстов читать 

вслух, чтобы почувствовать ритмику речи и её воздействие 

на читателя. Писатель опирается на античную традицию, 

осознанное использование приемов речи для оказания 

влияния на собеседника/слушателей. «Ведущими лингво-

поэтическими приемами “Путешествия…” становятся, что 

вполне естественно соответствует публицистико-

риторическому замыслу автора, разного рода фигуры речи, 

многие из которых известны еще по античным риторикам. 

Они были освоены и развиты в отечественном духовном 

красноречии XVI–XVIII вв. Церковнославянская риториче-
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 Радищев А. Н. Полное собрание сочинений: в 3 т. Т. 1. С. 375. Для анализа ритмической прозы необ-
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использование однородных членов, одинаковых синтаксических конструкций.  
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ская традиция стала для Радищева основным стилистиче-

ским ориентиром»60, − отмечает Д. А. Романов.  

За созданием ритмической прозы в русской литературе 

XVIII−XIX вв. стоит многовековая традиция, осмысляющая 

искусственно сложенную речь как вызывающую эстетиче-

ское наслаждение и воздействующую на разум, чувства и 

поступки слушателей.  

Приведем пример из прозы Карамзина:  

«На заре утренней раздалось святое пение в Софийском 

храме.// Гробы витязей были открыты.// Марфа,/ Ксения,/ 

старец,/ родитель Михаилов,/ и воины с окровавленными 

знаменами окружали их.// Горесть изображалась на ли-

цах,// никто не дерзал стенать и плакать.// Иосиф Делин-

ский именем Новаграда положил во гробы хартию сла-

вы!.. // Их опустили в землю под веянием хоругви отече-

ства.// Посадница стала на могилу;// она держала в руке 

цветы и говорила//: «Честь и слава храбрым!// Стыд и по-

ношение робким! // Здесь лежат знаменитые витязи:// со-

вершились их подвиги//; они успокоились в могиле и ни-

чем уже не должны отечеству/, но отечество должно им 

вечною благодарностию.// <...> ... Народ!/ Если всевыш-

нему угодно сохранить бытие твое,/ если грозная туча рас-

сеется над нами и солнце озарит еще торжество свободы в 

Новегороде,/ то сие место да будет для тебя священно!//»61 

(«Марфа-посадница, или Покорение Новагорода»). 

Радищев в главе «Клин» создает образ благородного 

добродетельного человека (старца), для которого счастье 

заключается во внутреннем покое. Сопоставьте, как Ари-

стотель размышляет о добродетели: «И  добродѣтели необ-

ходимо  суть  благо,  потому  что  люди,  обладающiе   ими,   
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 Романов Д. А. Из наблюдений над языком и поэтикой «Путешествия из Петербурга в Москву» 
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 Карамзин Н. М. Избранные сочинения: в 2 т. М.;Л.: «Художественная литература», 1964. Т. 1. C. 20. 
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счастливы; добродѣтели производятъ блага и научаютъ 

пользоваться ими»62. Так, сама речь, смягчающий тон со-

относятся с чувствами умиления, возвышения, реализуя 

дидактическую функцию. Автор создает особое состояние 

целостного мира, характерное для эпических форм, едине-

ние частного и общего, голоса прожившего жизнь человека 

и голосов повествователя, персонажей, проникающих в чи-

тательское сознание и определяющих душевную реакцию 

читателя. 

У Карамзина средствами ритмической прозы создается 

гражданская патетика, выражающая чувство благородного 

достоинства воинов-новгородцев, их приверженность ста-

рым идеалам республики. Здесь выделение курсивом сло-

восочетаний используется как определенный сигнал эмо-

ционального и нравственного качества: символы («хартия 

славы», «хоругви отечества») создают ценностные ряды, 

значение которых усиливается метафорами («грозная ту-

ча», «солнце»). 

В. М. Жирмунский отмечает: «...ритмизация художест-

венной прозы осуществляется средствами ритмико-

синтаксического параллелизма и повторений на основе 

вторичных признаков стихотворной речи, выступающих 

взамен первичных при отсутствии метрической организа-

ции поэтического языка. Средства эти могут быть различ-

ными, более или менее маркированными, и по-разному 

используются различными писателями в зависимости от 

особенностей их художественной манеры; однако во всех 

случаях они носят свободный, нерегулярный характер и 

никогда не превращаются в единообразную метрическую 

схему. Этими признаками ритмическая проза отличается 

от художественной прозы, в ритмическом отношении ней-

тральной (хотя бы и “благозвучной”, как проза “Пиковой 
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 Аристотель. Риторика / пер. Надежды Платоновой. С.-Пб.: Тип. В. С. Балашева и Кº, 1894. С. 27. 



 
60 

 

Дамы” Пушкина). Она представляет явление, характерное 

для определенного поэтического стиля, повышенно эмо-

ционального, можно сказать – “романтического” в широ-

ком смысле»63. 

Радищев в «Путешествии из Петербурга в Москву» соз-

дает глубокое всестороннее описание русской жизни конца 

XVIII века, подводя итог идейно-философским движениям, 

осмысляя формы социально-исторического бытия разных 

народов, целостно изображая конкретно-бытовую, литера-

турную, культурную, художественно-символическую со-

ставляющие, синтезируя опыт многовековых традиций, 

переработанный личностным сознанием писателя-

философа. «Для своего времени Радищев был творчески 

оригинален. Его нравственные поучения читателям и “са-

мокопания”, представленные подчас в несколько много-

словной риторической форме, возрождали жанр духовного 

Слова и в этом предопределяли появление отечественной 

эссеистики»64. 

Не случайно в процитированных выше исследованиях 

ученые используют в описании средств ритмической прозы 

понятие «романтического» стиля, поскольку именно таким 

путем литература искала выражения лиризма в повество-

вании. В этом отношении и Радищев, и Карамзин опира-

лись на одни и те же приемы, создавая собственный автор-

ский взгляд и стиль. 

 

Вопросы и задания: 

1. Как вы думаете, какие добродетельные качества вы-

деляет автор в образе старика, исполнителя духовных сти-

хов? 
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2. Определите метафоры и их роль во фрагментах из 

«Путешествия…» Радищева: «покров неизвестности», «от-

равляет утехи», «чадо безрассудное», «Премудрость моя 

все нужное насадила в разуме твоем и сердце», «вниди во 

внутренность свою». 

 

 

 

Н. И. Новиков и Н. В. Гоголь  

о духовно-практической деятельности человека 
 

В книге Н. В. Гоголя «Выбранные места из переписки с 

друзьями» (1847) упоминается несколько имен русских ав-

торов XVIII столетия: М. В. Ломоносов, Г. Р. Державин, 

Н. М. Карамзин; в этом ряду мы не встретим имени 

Н. И. Новикова, тем не менее, по нашему мнению, именно 

его поздние издания являются прямыми предшественни-

ками той необычной формы, которую создает Гоголь в 

«Выбранных местах …». 

Поздние журналы Новикова стоят у истоков развития 

такого важного и глубокого явления в русской литературе, 

как философская проза. Религиозно-нравственная идея ор-

ганизует все статьи, помещенные в его журналах «Утрен-

ний свет» (1777–1780) и «Вечерняя заря» (1782).  Известно, 

что просветительская деятельность этого автора связана с 

его масонскими интересами65, вместе с тем Новиков на-

стойчиво увещевает, что силы человека должны собираться 

верою и любовью к Богу и ближнему: «Человек <…> есть 

нечто возвышенное и достойное. Священное откровение 

научает нас притом, что он прежде всех творений получил 
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свое образование по образу Всевышнего и что животворя-

щее дуновение Всемогущего даровало ему жизнь»66. 

Гоголь, в отличие от Новикова, призывает к воцерков-

ленному единству: «Церковь наша должна святиться в нас, 

а не в словах наших. Мы должны быть церковь наша и на-

ми же должны возвестить ее правду. <…> церковь наша 

есть жизнь»67. Обоих авторов сближает установка на объе-

динение всех душевно-духовных сил внутри русского мира.  

Речь Новикова наукообразна, поэтические средства 

играют здесь второстепенную роль. Все подчинено дидак-

тической задаче, ясной и открытой читателю с самого на-

чала. Риторический подход тем не менее организует син-

тез разных жанровых традиций: философского диалога, 

диатрибы, афористики и мн. др. Еще в ранних сатириче-

ских журналах издателя создается синтез серьезно-

смеховых форм, эксперимент с введением выдуманных 

корреспондентов и читателей, смешение псевдонаучной и 

канцелярской речи и т.п. 

В связи со сказанным «Выбранные места …» следует 

рассматривать в контексте тех жанровых опытов, которыми 

отмечено движение русской прозы 1830–40-х гг.: поздних 

произведений А. С. Пушкина, прозаических повествований 

Н. В. Станкевича и любомудров, опытов Е. А. Баратынского 

и В. А. Жуковского. 

Обычно исследователи Гоголевского творчества не де-

лают различий между употреблением слов «автор» и «по-

вествователь» в «Выбранных местах …», между тем первое 

лицо писем вовсе не сливается с фигурой автора. Подоб-

ный процесс, например, обнаруживается во многих произ-

ведениях конца XVIII – начала XIX вв., таких, как «Путе-
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шествие из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева, «Письма 

русского путешественника» Н. М. Карамзина и др. 

По нашему мнению, здесь следует говорить о создании 

условно-биографического «я», в поздней книге Гоголя – 

условно-автобиографического «я», основой создания кото-

рого являются дистанцирование собственной жизни и 

творческого опыта и последующее объективирование его. 

Новиков был одним из первых русских авторов, идущих по 

пути создания подобного условного «я», фигуры повество-

вателя, собирающей, казалось бы, разрозненные впечатле-

ния, мысли, даже чужие тексты в одно целое. 

Главным в той форме, которая создается в журналах 

Новикова и «Выбранных местах …» Гоголя становится ос-

мысление всего произошедшего и происходящего в жизни, 

отражение самого пути познания. Автор отторгает фраг-

менты собственной биографической личности, сопоставля-

ет их с теми ключевыми образами, что приняты в культур-

ной среде данной эпохи, соотносит с неким «образцом» че-

ловека, довершая творимую целостность отраженного в 

своем собственном сознании самого себя. 

В основе этого явления лежит концепция жизнетворче-

ства, столь важная в культуре рубежа XVIII–XIX столетий. 

Пробужденное самосознание человека в русской культуре 

конца XVIII столетия искало новые пути и формы выраже-

ния, наиболее плодотворными из них оказались литера-

турное творчество и своеобразная «философия поступка», 

связанные с идеей жизнестроительства. 

Жажда познания мира и человека постепенно оформ-

лялась в особый тип повествования, динамичный и много-

составный. Основой этой формы становится идея о связи 

всего сущего. По мысли Новикова и его сотоварищей по 

масонскому братству, человеческий мир устроен согласно 

всеобщим закономерностям высшего мира, занимая некую 

ступень в системе мироздания: «Я думаю, что лучшим 
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предметом настоящих трудов наших избрать не можем, как 

сердца и души возлюбленных наших единоземцев. Сии 

наши единоземцы суть разумные существа, из тела, души 

и духа состоящие. Мы оставим парикмахерам, портным и 

изобретательницам новых мод украшать их наружность; 

оставим искусным врачам иметь попечение о пользовании 

их телесных болезней; но души и дух их да будут единст-

венным предметом нашим <…>. И для того издаваемые 

нами листы должны наполнять истинами, в природе чело-

веческой основание свое имеющими; истинами, от естества 

проистекающими и тем же самым естеством объясняе-

мые»68.  

Универсализм сознания отражается в энциклопедиче-

ской установке поздних журналов Новикова, напоминаю-

щих философский трактат. Как же определилась эта свое-

образная жанровая природа прозы позднего русского Про-

свещения, под влиянием каких традиций она создавалась? 

Сам Новиков указывает несколько имен древних и но-

вых авторов, апеллируя к нравоучительной традиции: Плу-

тарх, Фукидид, Сократ, Цицерон, Цезарь, Махиавел и др. 

Обращение к античной и европейской мысли дало русско-

му Просвещению возможность вступить в сложный фило-

софский дискурс, вместе с тем обогатив прозаические фор-

мы высказывания философско-риторическими жанровыми 

традициями (философский диалог, нравоучительное пись-

мо, хрия, диатриба, аполог, анекдот, биография и мн. 

др.69).  
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Так, в журнале «Утренний свет» развернута апология 

религиозного взгляда на мир и человека: «… Бог70 нас из 

многих других возможных веществ в человеков избрал, че-

ловеками создал и человеками сотворил. К сему еще следу-

ет, что Он нас своим провидением от самого первого мгно-

вения времени нашего бытия во веки веков сохранять хо-

щет. Мы в тот же бы час погрузились паки в первое наше 

ничтожество, если бы Творец нас, так сказать, не беспре-

станно носил на Своих дланях …»71. 

Насколько согласуется с указанным фрагментом раз-

мышление Гоголя в письме XXXII: «Как бы этот день 

[Светлого Воскресения. – Э. К.] пришелся, казалось, кстати 

нашему девятнадцатому веку, когда мысли о счастии чело-

вечества сделались почти любимыми мыслями всех; когда 

обнять все человечество, как братьев, сделалось любимой 

мечтой молодого человека; когда многие только и грезят о 

том, как преобразовать все человечество, как возвысить 

внутреннее достоинство человека; когда почти половина 

уже признала торжественно, что одно только христианство 

в силах это произвесть; когда стали утверждать, что следует 

ближе ввести Христов закон как в семейственный, так и в 

государственный быт; когда стали даже поговаривать о 

том, чтобы все было общее – и дома и земли; когда подвиги 

сердоболия и помощи несчастным стали разговором даже 

модных гостиных; когда, наконец, стало тесно от всяких 

человеколюбивых заведений, странноприимных домов и 

приютов»72. 

Афористичность слога, апелляция к «мы», опора на ав-

торитетные источники (Священное Писание и Священное 

Предание), параллельные риторические конструкции, сме-
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на интонаций от панегирических к скорбным и т.п. – все 

эти черты стиля сближают прозу Гоголя и Новикова, сбли-

жает обоих авторов и тема Промысла, помышления Божье-

го о человеке. 

Гоголь словно оправдывает цели и идеи Просвещения: 

«Мы повторяем теперь еще бессмысленно слово «просве-

щение». Даже и не задумались над тем, откуда пришло это 

слово и что оно значит. Слова этого нет ни на каком языке, 

оно только у нас. Просветить не значит научить, или наста-

вить, или образовать, или даже осветить, но всего насквозь 

высветлить человека во всех его силах, а не в одном уме, 

пронести всю природу его сквозь какой-то очистительный 

огонь»73. 

Раскрывая собственную душу, обнажая ее «до непри-

личия» (И. Золотусский), писатель подталкивает читателя 

обратиться в глубину своей собственной души. Русские 

романтики считали познание себя высшей жизненной це-

лью и способом обретения смысла жизни. Так, 

В. Ф. Одоевский размышляет об этом  в «Русских ночах»: 

«”Просвещение” <…> на этом слове он невольно остано-

вился. Мысли его более и более распространялись, более и 

более становились важнее <…> “Просвещение! Наш XIX 

век называют просвещенным; но в самом ли деле мы сча-

стливее того рыбака, который некогда, может быть, на этом 

самом месте, где теперь пестреет газовая толпа, расстилал 

свои сети? Что вокруг нас?” …»74. 

У истоков этой кардинальной и катастрофической те-

мы, раскрывающей связь внутреннего и внешнего, душев-

ных процессов человеческой души и социально-

исторического бытия, в русской литературе стояли 

Н. И. Новиков, Н. М. Карамзин, А. Н. Радищев. Безусловно, 
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все названные авторы различаются по типу творческой ин-

дивидуальности: Новиков – преимущественно мыслитель, 

потому в его работах можно наблюдать сам процесс «кон-

струирования» формы, художественные  элементы не по-

лучают здесь самостоятельного существования, они необ-

ходимы лишь в роли примера-аргумента. «Многие науку 

познания самих себя не почитают за нужную и требующую 

великого прилежания: но яко не приносящую довольной 

пользы, считают за домашнее ремесло и легчайшее ко изу-

чению. Другие отчасти думают, что сей, как лучшей науке, 

тогда обучаться должно, когда уже все в их понятие вме-

щено будет. Иные же – и сколько есть таковых! подвер-

женны всегдашним непостоянствам, подобно алчным пче-

лам, летают от одного цвета познания ко другому; про-

странство сего поля и множество на нем красотою своею 

привлекающих цветов суть причиною, что они на сих пре-

лестных полях теряются и никогда не могут возвратиться 

ко благоухающему амаранту самих себя. Наконец, другие, 

коих числом более всех, меняют нужные вещи на беспо-

лезные; теряют прямой путь, почитая малость за нечто 

важное; и для того никогда сами до себя не достигают. И 

так удивительно ли, когда познание самого себя есть наука, 

между людьми мало еще известная?»75. 

Для сопоставления приведем фрагмент из письма XIV 

Гоголя: «Мы с Вами еще не так давно рассуждали о всех 

должностях, какие ни есть в нашем государстве. <…> Вся-

кий, даже честный и умный человек, старался хотя на один 

вершок быть полномочней и выше своего места, полагая, 

что этим-то именно облагородит и себя, и свою должность. 

<…> Я знал даже некоторых совсем недурных и неглупых 

людей, которые перед моими же глазами так поступали с 

подчиненными своего начальника, что я краснел за них же. 

Мой Хлестаков был в эту минуту ничто перед ними. <…> 
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иногда случается <…>, что он [секретарь-посредник. – 

Э. К.] мало-помалу втираясь, становится посредником и 

даже вершителем в деле искусства. И тогда выходит просто 

черт знает что: пирожник принимается за сапоги, а к са-

пожнику поступает печенье пирогов. Выходит инструкция 

для художника, писанная вовсе не художником; является 

предписанье, которого даже и понять нельзя, зачем оно 

предписано <…> бумага вышла из такого угла, откуда и по-

дозревать никто не мог, по пословице: “Писал писачка, а 

имя ему собачка”»76. Анекдотичный пример в речи автора-

рассказчика разрастается в определенную фабулу, начиная 

жить своей жизнью. Перед нами – художник, из малой де-

тали на наших глазах создающий сюжет. Таков тип творче-

ской личности Гоголя: он не склонен к философской сис-

тематике. «Его произведения, как и всякая великая лите-

ратура, – это феномен языка, а не идей»77. 

Однако в «Выбранных местах …», по нашему мнению, 

сосуществуют два, резко расходящихся друг с другом, сти-

листических плана. В письмах о литературе, творчестве ав-

тор прорывается к слову живописному, пластичному, ме-

тафорическому, а в другом ряду писем, с четко определен-

ными нравоучительными задачами Гоголь говорит почти 

разговорным слогом, слово превращается в одноплановое, 

редуцируется. Писатель будто сознательно отказывается от 

художественной глубины и выразительности. В стиле со-

вершается своеобразный возврат к поэтике раннего клас-

сицизма, слово стремится к однозначности, «отвердевает», 

что ведет к архаизации форм высказывания.  Происходит 

историческая инверсия: переход от живописного к рито-

рическому словоупотреблению. При этом автор снимает 

«дальние горизонты» читательских ожиданий, обращаясь 
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к быту, исчезает граница между приватным и общим, внут-

ренняя жизнь выставляется «на позорище». «… когда он 

пытался писать округлым почерком литературной тради-

ции и рассматривать рациональные идеи логически, он те-

рял даже признаки своего таланта»78. 

Дидактика Гоголя, в отличие от интонаций новиков-

ской прозы, перегружено-эмоциональна, заинтересована в 

искреннем ответе незримого собеседника: «Я бы желал, 

однако ж, побольше критики не со стороны литераторов, 

но со стороны людей, занятых делом самой жизни, со 

стороны практических людей…»79. Подобно Сенеке 

(«Нравственные письма к Луцилию»), писатель делится 

своим человеческим опытом, раскрывает свой путь само-

постижения, наблюдения за собой даже в мгновения бы-

товой жизни.  

«Противоречие – и в языке его. С одной стороны, без-

граничная власть над языком <…> С другой – какая-то дет-

ская беспомощность, неумелость, косноязычие»80. Зачем 

же понадобилось это «опрощенное» слово?  

Гоголь писал о силе пророческих проповедей в «Раз-

мышлениях о Божественной литургии» и в других произ-

ведениях. Потребность в чистом бескорыстном и безыскус-

ном слове особенно волновала писателя в поздний период 

творчества. Многие письма Гоголя напоминают разрос-

шиеся рассуждения-увещевания Афанасия Васильевича 

Муразова из второго тома «Мертвых душ». Герой и автор 

«поменялись» местами. Слово героя затребует действова-

теля – автора: «Вы уж пожили на свете довольно. Вы сами 

называете жизнь свою судном среди волн. У вас есть уже 

чем прожить остаток дней. Поселитесь себе в тихом уголке, 
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поближе к церкви и простым, добрым людям…»81. Темы, 

стиль и интонации речи Муразова перекликаются с «нрав-

ственными» письмами автора, для которого в этот период 

деятельности искусство становится тождественно просве-

щению (письмо В.А. Жуковскому от 29 декабря 1847 г. – 10 

января 1848 г.82). 

Как отмечает Л. Гинзбург, «Письмо и роман <…> – 

разные уровни построения образа личности <…>. Не толь-

ко литературный характер, но и характер, с которым мы 

имеем дело в социологии, в истории и даже в обыденной 

жизни, также является структурой, возникающей из на-

блюдения людей над процессами внутренними (самона-

блюдение) и внешними»83. 

В книге Гоголя раскрывается процесс самонаблюдения-

самопостроения. Повествователь (условное «я») ведет са-

мого себя по этапам жизнепостижения, размышляя, как 

конкретный путь выражает универсальный: «Ум не есть 

высшая в нас способность. Его должность не больше, как 

полицейская: он может только привести в порядок и рас-

ставить по местам все то, что у нас уже есть. Он сам не 

двигнется вперед, покуда не двигнутся в нас все другие спо-

собности, от которых он умнеет»84. По мысли писателя, че-

ловек живет не только умом, не только чувством, не только 

страстью, но душевным состоянием, которым можно 

управлять из глубины сердечной: «Разум есть несравненно 

высшая способность, но она приобретается не иначе, как 

победой над страстьми. Его имели в себе только те люди, 

которые не пренебрегли своим внутренним воспитани-

ем»85. 
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За более чем полвека до выхода «Выбранных мест …» 

Новиков определяет подобный путь как «нравоучение», 

противопоставляя его «вольномыслию»: «Нравоучение 

есть наука, которая наставляет нас, управляет действия 

наши к нашему благополучию и совершенству, которая 

внушает нам истинные правила великих должностей на-

ших ко Творцу, высочайшему нашему Благодетелю, к 

ближним и к себе самим…»86. 

Идея «внутреннего воспитания», самоусовершенство-

вания, образ «жизни-нормы» (А. С. Янушкевич) сближают 

Гоголя не только с Новиковым, но и с целым рядом авто-

ров-предшественников. Новиков в своих журналах создает 

морально-дидактические построения, обобщенную «систе-

му» воспитания целостной личности, в которой разум объ-

единяется с чувствами, душевной сферой вообще, с верой. 

Гоголь же создает «автоконцепцию» (Л. Гинзбург) харак-

тера, рожденную в глубине практической жизни. 

У Новикова мы еще не видим всесторонне эстетически 

осознанную личность, в «Выбранных местах …» условное 

«я» эстетически оформлено, поскольку это «я» сложилось, 

обобщилось не просто как индивидуально воссозданная 

целостность, а как личность, переживающая единство всего 

и вся. Гоголь раскрыл и представил с разных сторон и дис-

танций образ своей внутренней жизни. «Непрерывный 

поток впечатлений и реакций не только объединяется че-

ловеческим «я», осознающим себя личностью, но эта лич-

ность оформляет себя – внутри и вовне – образами (неред-

ко уже прошедшими через литературу)»87, – пишет 

Л. Гинзбург. 

Гоголь представил лабораторию эстетически создаю-

щегося мира, сам «механизм» рождения образа, сличения 

«я» и «не я», разные стороны проявляющейся в жизни 
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личности, собственно, то, что и является характером, «за-

печатленным вовне» (С. Аверинцев): «Во мне не было ка-

кого-нибудь одного слишком сильного порока, который бы 

высунулся видней всех моих прочих пороков, все равно как 

не было также никакой картинной добродетели <…> но за-

то, вместо того, во мне заключилось собранье всех возмож-

ных гадостей, каждой понемногу <…>. Бог дал мне много-

стороннюю природу»88. Гоголь раскрывает, как шла «фор-

мовка» его жизни и творчества, которое стало для него 

«самоосвобождением». 

Если бы писатель переработал и напечатал свои письма 

под псевдонимом или вложил свои размышления в уста 

наименованного персонажа, как поступал Новиков и его 

«корреспонденты», может, испуг и гнев читателей-

критиков не были бы столь разрушающими. «Он видел, 

как вся эта многосторонность и деятельность его жизни ис-

чезала без выводов и плодоносных душевных осадков. В 

движении вечного его кипенья и деятельности виделась 

теперь ему странная недеятельность, страшное царство 

слов вместо дел»89, – так думал молодой князь в повести 

«Рим», так думал и сам автор.  Жажда полезной деятельно-

сти, приносящей душевное равновесие, отзывалась и в 

кружке Н. В. Станкевича, и в творчестве В. Ф. Одоевского, и 

в работах так называемых западников и славянофилов. Рас-

крыть себя и свой личный путь, автокомментарии к сочине-

ниям и жизненным событиям отважился именно Гоголь. 

Судьба его позднего наследия напоминает трагическую 

судьбу другой русской книги, написанной в конце XVIII 

столетия, – «Путешествия ….» Радищева. Такая же архаи-

зация форм выражения, «оголяющая» искренность, инто-

нация проповеди, «духовное обнажение» (И. Ильин) в 

светском мире. 
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Русская светская литература рождалась, трансформи-

руя древние формы слова, проповеди, исповеди.  В рубеж-

ные переходные эпохи словно обостряется прапамять куль-

турной традиции. Литература Просвещения обращается к 

панегирику и другим так называемым «старшим жанрам», 

в том числе создавая пародийные формы (ранние сатири-

ческие журналы Н. И. Новикова, И. А. Крылова). Радищев 

возвращается к высокой проповеди в поиске жизненных 

опор. Спустя несколько десятилетий (почти полвека) к этому 

пути вернется Гоголь: «Возьми Златоуста и читай его вместе с 

твоим священником <…>. Народу нужно мало говорить, но 

метко, – не то он может привыкнуть к проповеди так же, как 

привыкнул к ней высший круг, который ездит слушать зна-

менитых европейских проповедников таким же самым обра-

зом, как едет в оперу или в спектакль»90. 

Ф. Прокопович пытался приспособить проповедь к тре-

бованиям светского государства, Гоголь идет к обратному: 

светский мир обратить к миру Божьему. В этом смысле, 

выбирая пути такого «обращения», писатель остается в 

русле ортодоксальной традиции; становится понятной и 

его тяга сжечь рукописи. Следует ли выдумывать новое для 

внутреннего образования человека, если на протяжении 

веков существуют твердые каноны молитвы, проповеди, 

богослужебных отправлений. К этому слову пора вернуть-

ся, наполняя его своим индивидуальным переживанием, 

своим размышлением, своим вопрошанием, своей тягой «в 

высоты ». «Что телесная пища для поддержания наших 

сил, то же и чтение Писания для души»91. 

Как и Новикова в поздний период его творчества, Гого-

ля не прельщают социальные или политические идеи, оба 

писателя сосредоточены на духовно-практической дея-

тельности. Слово становится действенным, когда обретает-
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ся внутри сердца. Масонские журналы Новикова выросли 

из желания помочь «образоваться» молодым воспитанни-

кам Екатерининского и Александровского училищ. Гоголь 

обратил свой дар, как ему думалось, на службу всей России. 

«При Карамзине мы мечтали. Пушкин дал нам утешение. 

Но Гоголь дал нам неутешное зрелище себя, и заплакал, и 

зарыдал о нем»92. 

«Человеку легче дается практическое пользование сво-

им тело-душе-духовным организмом, чем исчерпывающее 

познание его»93. Гоголь искренне верил, что его жизнен-

ный опыт поможет читателю отыскать самого себя.  

 

Вопросы и задания: 

1. Объясните, как вы понимаете, что такое «жизнетвор-

чество», «жизнестроительство»? 

2. Прочитайте исследования Ю. М. Лотмана94 и 

Е. А. Худенко95. Как проявляется жизнетворчество в био-

графии автора, в литературном процессе? 

 

 

 

Роль анекдота в структуре записок (Д. И. Фонвизин, 

Н. М. Карамзин, Ф. М. Достоевский) 
 

Роль анекдота в структуре записок, воспоминаний, ме-

муаров XVIII в. почти не исследована, как и его жанровые 

особенности96. Отметим, например, что в словоупотребле-
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нии конца XVIII – начала XIX вв. анекдот представляется и 

как «сказка», и как «повесть», и как «нравоучительная ис-

тория». Характерна критическая заметка из «Вестника Ев-

ропы» о стихотворениях И. Дмитриева: «Мудрецъ и Посе-

лянинъ (апологъ, сказка, или анекдотъ въ стихах – какъ 

угодно) …»97. Таким образом, в указанный период анекдот 

воспринимается в качестве аналога многих форм: истори-

ческого предания, вымышленной истории об историческом 

лице, «краткой повести» и т. д. Основными чертами анек-

дота становятся: краткость, даже схематичность, вариатив-

ность рассказывания в разных литературных произведени-

ях, парадоксальность. Острóта вовсе не обязательна, ее мо-

жет заменить афоризм, произнесенный героем или рас-

сказчиком, последние прижизненные слова героя. Акцент 

делается на финальной смене точек зрения. Эволюция 

анекдота в русской прозе позволяет говорить о его генети-

ческой связи с биографическими формами. В этом смысле 

в письмах Д. И. Фонвизина и Н. М. Карамзина предстает 

некая «переходная» стадия в жизни этого литературного 

жанра. 

На наш взгляд, письма Фонвизина становятся одним из 

источников работы Карамзина над произведениями  конца 

1790-х гг. Отметим, что оба автора включают в свои произ-

ведения рассказ о последних днях жизни Руссо. Сопоста-

вим. 

Фонвизин: 

«Руссо узнал, что жена его продала все секреты его 

жизни. В крайнем страхе бросил он жену свою и скрылся 

из Парижа в деревню Ermonovill, к своему другу, маркизу 

Жерардену, который дал ему убежище. 

                                                                                                                                                                                    
«Наука», 1981. С. 275–283; Морозова, Н. П. Русский писатель XVIII века в биографических преданиях // 

XVIII в.: Сб. 17. СПб.: «Наука», 1991. С. 162–168. 
97

 [Анонимный автор]. Сочинения и переводы И. Дмитриева // Вестник Европы. 1806. № 8. С. 283. 



 
76 

 

Образ смерти его заставляет думать, что он отравился. 

В деревне, где он жил, был крестьянский мальчик, который 

остротою своею понравился Руссо <…>. Накануне смерти 

своей повелел он тому мальчику разбудить себя гораздо 

ранее, обещая с ним идти в поле, чтоб смотреть восхожде-

ние солнца. На другой день действительно поутру с ним 

пошел и, оставя его бегать по полю, сам стал на колена и, 

подняв руки к небу, молился со слезами…. 

По возвращении его в дом хозяева приметили в нем 

необычайную бледность <…>. Оставшись с нею (женой. – 

Э.К.), обнял ее, как человек, который расстается навсегда. 

Потом, отворив окно, смотрел на небо, говоря жене своей в 

превеликом исступлении, что он пронзается величеством 

создателя, смотря на прекрасное зрелище природы. Не-

сколько минут продолжалось сие исступление, и потом 

упал мертвый»98.   

 

Карамзин: 

«Верст 30 от Парижа до Эрменонвиля: там Руссо, жерт-

ва страстей, чувствительности, пылкого воображения, зло-

бы людей и своей подозрительности, заключил бурный 

день жизни тихим, ясным вечером; там последнее дело его 

было – благодеяние, последнее слово – хвала природе […]. 

Руссо переехал в Эрменонвиль 20 мая 1778, а умер 2 

июля – следственно, недолго наслаждался он здешним ти-

хим уединением […]. Лучшее его удовольствие состояло в 

прогулках, в дружеских разговорах с земледельцами и в 

невинных играх с детьми. За день до смерти своей он ходил 

еще собирать травы; 2 июля, в семь часов утра, вдруг по-

чувствовал слабость и дурноту, велел своей Терезе раство-

рить окно, взглянул на луг, сказал: «Comme la Nature est 
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belle!» < фр. Как прекрасна природа!> – и закрыл глаза 

навеки»99. 

Смерть Руссо у Фонвизина изображается как созна-

тельный уход, подобно рассказу о последних минутах жиз-

ни Демосфена и Цицерона в «Параллельных жизнеописа-

ниях» Плутарха. Может быть, поэтому Фонвизин включает 

в свой рассказ мотив отравления, оставляя его не раскры-

тым в дальнейшем повествовании. Тем не менее, это стано-

вится для читателя-современника определенным знаком 

героической смерти100.   

Русский писатель сужает круг близких людей, бывших 

свидетелями последних минут жизни философа (деревен-

ский мальчик, жена, хозяева дома), что создает интимную 

атмосферу, способствующею единству сосредоточенного 

переживания автора – героев – читателей. Руссо, как и 

Вольтер, становятся важнейшими художественными об-

разами писем Фонвизина. Вымышленное, сливаясь с доку-

ментальным началом, оцельняет фигуру философа-гения. 

Несмотря на лаконичность авторского рассказа, создается 

емкий общечеловеческий образ героя, верного своему 

предназначению до конца жизни. На наш взгляд, анекдоты 

о великих людях в письмах соотносят биографии извест-

ных современников: Вольтера, Сен-Жермена,  Руссо, 

д’Аламбера, Дидерота, Мармонтеля, – но лишь два из них 

возвышаются в глазах автора и читателя. 

Фонвизин создает эффект присутствия, приближая чи-

тателя к переживаниям Руссо и Вольтера. Интересно, что 

образ Руссо соткан из противоречий: «Книга, которую он 

сочинил («Исповедь». – Э. К.), есть не иное что, как испо-

ведь всех его дел и помышлений. Считая, что прежде смер-

ти его никто читать ее не будет, изобразил он без малейше-
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го притворства всю свою душу, как мерзка она была в неко-

торые моменты, как сии моменты завлекали его в силь-

нейшие злодеяния, как возвращался к добродетели; сло-

вом, обнаружил он сердце свое и тем хотел сделать услугу 

человечеству, показав ему в самой слабости, каково суть 

человеческое сердце»101. Повествователь считает необхо-

димым развернуть и подтвердить свое мнение, приводя да-

лее рассказ о юношеской провинности Руссо. Возлюблен-

ную обвиняют в краже, совершенной Руссо, но «он не имел 

сердца оправдать ее». Это событие соединяется с рассказом 

о бегстве философа из Парижа «из страха».  

Однако эта оценка совершенно рассеивается в момент 

изображения смерти Руссо. Слабость человека оборачива-

ется глубоким чувством единения со всем миром. Рассказ о 

Руссо по своей структуре ближе всего плутарховым βιος, 

вместе с тем повествование редуцированно, здесь нет изо-

бражения развития характера. Перед нами – исторический 

анекдот, который при разворачивании может стать био-

графией. Нет здесь и портрета-описания, он заменен изо-

бражением поступков, «характера», как понимали его Тео-

фраст, а впоследствии французские моралисты. Историче-

ский анекдот обладает внутренней антиномичностью, за 

счет чего создается образ великого человека, с одной сто-

роны, лишенного пафоса, а значит, сближающегося с чита-

телем, а с другой – способного испытывать святые чувства. 

Образ жены Руссо у Фонвизина является антиподом 

философа, вместе с тем оба персонажа необходимы для по-

яснения, в чем же заключается смысл человеческой жизни, 

«каково суть человеческое сердце». Отметим, что русский 

автор пишет о Руссо в письме, помеченным августом 

1778 г.: проходит около месяца после смерти великого че-

ловека. В образе философа, созданном Фонвизиным, смы-

кается настоящее и вечное, «здесь» и «там». Как далек этот 
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образ от тех «высоких» героев, которые предстают в коме-

дии «Недоросль», созданной по приезде автора из Фран-

ции. В своей прозе Фонвизин создает новое качество рус-

ской литературы. Здесь над ним не довлеют рамки поэти-

ческих и драматических жанров классицизма, а стиль и 

интонации писем приближаются к сентиментальной тра-

диции. 

Карамзин, изображая закат жизни Руссо, избирает дру-

гой путь повествования. Повествователь «собирает» при-

меты пребывания философа в Эрменонвиле: слова, выре-

занные на деревах рукою писателя, камень, утес, тропин-

ки – все, к чему прикасался великий человек. Последний 

миг жизни Руссо в восприятии Карамзина сближается с 

изображением, раскрывающимся у Фонвизина. Разница 

лишь в том, что Фонвизин передает косвенную речь фило-

софа, а Карамзин оживляет повествование прямой речью. 

Оба автора представляют читателю живого человека, не 

лишенного обыкновенных страстей и исполненного естест-

венной глубиной чувства. Книжная речь становится при 

этом похожей на устную беседу, сохраняя ощущение не-

принужденности, плавного и спокойного течения мысли и 

чувства102.    

Известно, что отношение Карамзина к жизни и творче-

ству Руссо не было однозначным. Так Лотман отмечает, что 

для русского писателя «характерно […] почти одновремен-

ное создание взаимоотрицающих произведений: “Моя ис-

поведь” и “Рыцарь нашего времени”. Одно осмеивает “Ис-

поведь” Руссо – другое явно ориентируется на это произве-

дение; одно – саморазоблачение “модного героя”, другое – 

утверждение его в качестве “героя нашего времени”»103. В 

письмах Фонвизина Руссо возвышается как человек, однако 

его образ складывается из противоречий. В «Письмах…» 
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Карамзина личность философа идеализирована, в после-

дующих же произведениях автора раскрывается «игра то-

чек зрения» на деятельность великого сентименталиста.  

Симптоматично, что в России сложился литературный 

образ Руссо104, коррелирующий с его философскими идеями 

и созданными им книгами, довольно сильно отличающийся 

от реально-биографического. В этом отношении показателен 

фрагмент размышлений А. И. Герцена: «Наконец подошел к 

нам солдат, который бережет от русских плиту, свидетельст-

вующую о невыполненном обещании памятника русской 

славе105,  и механическим голосом, который так симпатизи-

рует с механическим шагом, с механическим мундиром, с 

механической силою нашего солдата, нечто вроде шомпола 

при ружье: “Смена! Извольте идти”. Да, ты прав, − смена, 

смена с твоими словами взошла в душу мою; пропало небо, 

опять земля с душными испарениями своими. Падение было 

ужасное, и я, Клод Фролло, бежал с своим другом, взглянув 

еще раз на вид, который был тот же, но производил совсем 

противное действие; эта толпа строений, эта огромная тюрь-

ма − все казалось страшным, и солнце жгло всей июньской 

силою. Так взоры девы красоты живят, льют негу и восторг; 

они же жгут, уничтожают, ежели в них любовь к другому; 

они же мертвят, ежели в них равнодушие! “Как природа хо-

роша, выходя из рук творца; как она гнусна, выходя из рук 

человека”, − сказал Руссо. “Где остался след человека, там 

погиб след бога”, − прибавил Шиллер. Великие, вы правы, 

вы правы»106. 
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Указанный фрагмент подтверждает, насколько сильны 

были идеи Руссо в России в романтическую и послероман-

тическую эпоху 1830−1840-х гг. У Герцена так же, как у 

Фонвизина и Карамзина, Руссо изображается как апологет 

естественного существования человека, резко противопос-

тавленного государственной машине, подобно небу, проти-

востоящему земле. Метафора тюрьмы усиливает эту оппо-

зицию. Заметим, что Герцен тоже выбирает структуру 

анекдота для своего повествования: изображенная ситуа-

ция подталкивает к смене точек зрения, подкрепляемой 

афоризмами Руссо и Шиллера. Необычно в этом контексте 

то, что повествователь ассоциирует себя с Клодом Фролло, 

персонажем известного романа В. Гюго, напоминая чита-

телям один из кульминационных моментов «Собора Па-

рижской Богоматери», заставляя переосмыслить с помо-

щью такого сопоставления глубочайшие переживания че-

ловека и одновременно иронично вводя сравнение со стра-

стной уничтожающей любовью. Подобные сложные сра-

щения выполняют роль контрапункта, заменяющего 

острóту. 

Особенностью всех приведенных текстов является ак-

цент и на событии, и на его рассказывании. Здесь все 

важно, поскольку имеет отношение к человеческой жизни, 

потому можно определенно говорить о постепенном фор-

мировании эссеистического начала в русской прозе конца 

XVIII – XIX вв. По мнению М. Н. Эпштейна, «В эссе ближ-

нее — быт, окружение — рассматривается с философской 

дистанции, а дальнее — прошедшие эпохи, художествен-

ные стили, философские идеи — с позиции житейской. Од-

но примеривается к другому — оттого эссе так богаты 

примерами, в которых раскрывается параллелизм разных 

уровней бытия, его аналогическая структура. Причем, в от-

личие от притчи, которая развертывается в некоем абсо-

лютном времени и пространстве, пример (как элемент эс-
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сеистического жанра) вписан в контекст конкретного опы-

та, это чье-либо суждение или случай из чьей-то жизни. 

Все сущее в эссе предстает как при-сущее человеку; сущ-

ность всех вещей раскрывается лишь в чьем-то присутст-

вии»107. 

Так создается синтетическое единство различных 

форм: анекдота, бытовых описаний, сентенций, портретов 

характера, биографических описаний, документальных 

справок о политической и экономической жизни, заметок о 

личных впечатлениях и афоризмов – всего, что можно оп-

ределить словами «жизненный документ» или, по выра-

жению Лотмана, «художественное произведение, умело 

“притворяющееся” жизненным документом»108. Биографи-

ческий анекдот в подобных текстах выполняет не только 

роль примера, но создает общечеловеческий план изобра-

жения, в котором смыкаются времена и сферы жизни.  

По нашему мнению, этот своеобразный «ранний» эссе-

изм вырастает из традиции философско-дидактических 

жанров, например, «сократического» диалога, менипповой 

сатиры. В «Письмах…» Фонвизина «официальный моноло-

гизм» (М. М. Бахтин) уходит с первого плана, главным ста-

новится поиск жизненных основ, реализующийся в сво-

бодной беседе с адресатом и воображаемым читателем, пе-

ремене точки зрения и масштабов изображения. Человече-

ский мир исследуется то под увеличительным, то под 

уменьшающим стеклом. Слияние личного и общего, души 

и природы завершает размышление о жизни Руссо и у Ка-

рамзина: «Кто, опершись рукою на монумент незабвенного 

Жан-Жака, видел заходящее солнце и думал о бессмертии, 

тот насладился немалым удовольствием в жизни»109. Это 
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пишет не просто «чувствительный» путешественник, но и 

мыслитель. 

Эпистолографическая традиция в становящейся рус-

ской прозе отражает важнейший жанрово-стилевой синтез, 

во многом определяющий дальнейшие пути развития по-

вествовательной документальной и художественной лите-

ратуры. Пейзажные зарисовки, исторические свидетельст-

ва, анекдоты, эмоционально заряженные описания, стрем-

ление к обобщениям, «картины» нравов и т.д. – все эти 

элементы композиции сплетаются в некое единство благо-

даря образу «я» – осмысляющему, переживающему, отзы-

вающемуся на события внутренней и внешней жизни. 

Спустя несколько десятилетий образы Вольтера и Руссо 

вновь привлекут внимание в «Зимних заметках о летних 

впечатлениях» Ф. М. Достоевского (1863). Подобно Фонви-

зину, писатель парадоксально сталкивает панегирик вели-

ким философам с историко-культурной и бытовой ситуа-

цией: 

«Однажды мы вошли в Пантеон поглядеть на великих 

людей. Время было неурочное, и с нас спросили два фран-

ка. Затем дряхлый и почтенный инвалид взял ключи и по-

вёл нас в церковные склепы. Дорогой он говорил всё еще 

как человек, немного только шамкая за недостатком зубов. 

Но, сойдя в склепы, немедленно запел, только что подвел 

нас к первой гробнице: 

– Ci-gît Voltaire <фр. Здесь погребен Вольтер>, – Воль-

тер, сей великий гений прекрасной Франции. Он искоренял 

предрассудки, уничтожал невежество, боролся с ангелом 

тьмы и держал светильник просвещения. В своих трагедиях 

он достигнул великого, хотя Франция уже имела Корнеля. 

Он говорил, очевидно, по заученному. […] 

– Ci-gît Jean Jacques Rousseau, – продолжал он, подходя 

к другой гробнице, – Jean Jacques, l’homme de la nature et de 
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la vérité! <фр. Здесь погребен Жан-Жак Руссо… человек 

природы и истины!>. 

Мне стало вдруг смешно. Высоким слогом всё можно 

опошлить. […] 

– Странно! – сказал я ему. – Из этих двух великих лю-

дей один всю жизнь называл другого лгуном и дурным че-

ловеком, а другой называл первого просто дураком. И вот 

они сошлись здесь почти рядом»110. 

«Дряхлый инвалид» предстает как образ старого 

ушедшего времени с его кумирами, идеями, восклица-

ниями. Несоответствие высокого слога и «шамкающей» 

речи иронически усиливается словом «запел». Вроде бы 

неуместное воспоминание рассказчика о человеческих 

качествах обоих философов «снимает» с пьедестала и 

Вольтера, и Руссо. Весь приведённый отрывок по своей 

структуре представляет анекдот с его стремлением к ост-

роумной концовке.  

Тема «примирения после смерти» подталкивает к со-

поставлению текста Достоевского с творчеством Карамзи-

на. Действительно, указанный фрагмент находит соответ-

ствие в «Письмах русского путешественника»: «Кто, будучи 

в Женевской Республике, не почтет за приятную должность 

быть в Фернее, где жил славнейший из Писателей нашего 

века? Я ходил туда пешком с одним молодым Немцом. 

Бывший Вольтеров замок построен на возвышенном месте, 

в некотором расстоянии от деревни Ферней […]. Перед до-

мом, на левой стороне, увидели мы маленькую церковь, с 

надписью: Вольтер Богу. […] Человек, вышедший к нам 

навстречу, не хотел-было вести нас в дом […], но мы увери-

ли его в нашей благодарности, и в минуту отворилась нам 

дверь во святилище, в те комнаты, где жил Вольтер, и где 

все осталось так, как при нем было. […] В той горнице, где 
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стоит Вольтерова кровать, было погребено его сердце, ко-

торое Госпожа Денис увезла с собою в Париж. Остался 

один черный монумент с надписью: son ésprit est partout, et 

son сoeur est ici <фр. дух его везде, сердце его здесь>, а вы-

ше: mes manes sont consolés, puisque mon coeur est au milieu 

de vous < фр. тень моя утешена, ибо сердце мое посреди 

вас>»111. 

Карамзин создает ощущение личного «прикосновения» 

к биографии великого человека, потому о плате слуге не 

сказано так прямо и прозаично, как о плате инвалиду в 

«заметках» Достоевского, а изысканно-вежливо: «уверили 

его в нашей благодарности». Хотя и здесь возникает про-

тиворечие, поскольку современники Вольтера, особенно в 

России, часто соотносили его имя с «вольтерьянством» 

(безбожием). Вспоминая Лагарпа, рассказчик утверждает, 

как много философ сделал для сохранения истинного бла-

гочиния: «… тут проливал он слезы сожаления, и скорбь 

бедных превратил в радость»112. Повествователь в «замет-

ках» Достоевского ничего не говорит о памятниках на мо-

гилах философов, рассказчик в «Письмах…», опираясь на 

чужие слова и вводя их в текст, благодаря афоризму «объе-

диняет» всех почитателей Вольтера и утверждает его ду-

ховное бессмертие («сердце его здесь», «сердце мое посреди 

вас»). 

Рассказчик в «Зимних заметках…» ниспровергает пие-

тическое отношение к идеалам прошлого, вводя уничижи-

тельные комментарии о жизни великих людей и крайне 

мало (нарочито мало) внимания уделяя умам, всполошив-

шим всю Европу последних десятилетий XVIII в. Подобная 

провокация читателя заставляет вспомнить об «Исповеди» 

и «Письмах, написанных с горы» Руссо, о трагедиях и пам-

флетах Вольтера, о книге Гейне «О Германии», в которой 
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поэт размышляет о биографии Руссо, и, конечно, о воспри-

ятии обоих философов в русском культурном сознании 

XVIII–XIX вв. В отличие от Карамзина, указывающего чи-

тателю путь осмысления творчества Вольтера и Руссо, 

Достоевский подталкивает читателя к выработке собст-

венного мнения относительно того или иного вопроса. По-

сле фонвизинских «Писем из Франции» почти столетие 

понадобилось русскому читателю для превращения из уче-

ника в «мастера»-толкователя, способного избежать дав-

ления авторского авторитета.  

 

Вопросы и задания: 

1. Прочитайте в «Краткой литературной энциклопедии 

статьи: «Анекдот»113, «Диатриба»114, «Парабола»115, «Прит-

ча»116, «Хрия»117. Чем сходны указанные жанры? Чем раз-

личаются? Как вы думаете, почему в подобных жанрах 

важна установка на устную речь? 

2. Прочитайте о жанре философского диалога118. По ка-

кой причине древний жанр оказался востребован в русской 

литературе XVIII в.?  

3. Какие черты указанных выше жанров проявились в 

произведениях, о которых говорится в прочитанном фраг-

менте «Роль анекдота в структуре записок»? 
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Список произведений для обязательного  

чтения по курсу119: 

 

1. Повесть о российском матросе Василии Кориотском.  

2. Ф. Прокопович. Слово похвальное о флоте россий-

ском... Слово на погребение... Петра Великого... Слово на 

похвалу блаженныя вечнодостойныя памяти Петра Вели-

кого...  

3. А. Д. Кантемир. Сатиры ( I−VIII).  

4. В. К. Тредиаковский. Новый и краткий способ к сло-

жению российских стихов... Стихи на разные случаи. Езда в 

остров Любви. Эпистола от Российской поэзии к Аполлину. 

Сонет. Элегия I. Элегия II. Рондо. Мадригал. Ода благодар-

ственная. Парафразис вторые песни Моисеевы. Ода торже-

ственная о сдаче города Гданска. Вешнее тепло Тилемахи-

да. Парафразис псалма 143. Басни.  

5. М. В. Ломоносов. Письмо о правилах российского 

стихотворства. Предисловие о пользе книг церковных в 

российском языке. Письмо о пользе стекла. Разговор с 

Анакреоном. Ода на взятие Хотина. Ода на прибытие ее ве-

личества великия государыни императрицы Елисаветы 

Петровны из Москвы в Санктпетербург 1742 года по коро-

нации. Ода на день восшествия на престол ее величества 

государыни императрицы Елисаветы Петровны 1748 года. 

Ода торжественная... государыне императрице Екатерине 

Алексеевне... на преславное ее восшествие на...престол ию-

ня 28 дня 1762 года. Преложение псалмов 26, 143, 103, 145. 

Ода, выбранная из Иова. Вечернее размышление о Божием 

Величестве. Утреннее размышление о Божием Величестве. 

Я знак бессмертия себе воздвигнул... Ночною темнотою... 

Стихи, сочиненные по дороге в Петергоф... (1761). Гимн бо-

роде.  
                                                           
119

 Тексты для чтения см. по изданиям в указанных источниках к практическим заданиям и хрестоматиях 

(список рекомендуемой литературы в конце пособия). Также см. рекомендуемые Интернет-ресурсы. 
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6. А. П. Сумароков. Две эпистолы. Хорев. Дмитрий Са-

мозванец. Тресотиниус. Чудовище. Опекун. Рогоносец по 

воображению. Песни. Басни (Жуки и пчелы. Терновый 

куст. Единовластие. Протокол. Мужик с котомкой. Стряп-

чий. Болван. Посол-Осел). Ода вздорная. Ода духовная, из 

145 псалма.  

7. В. И. Лукин. Мот, любовью исправленный. Щепе-

тильник.  

8. М. М. Херасков. Оды, басни. Россияда.  

9. М. И. Попов. Анюта.  

10. Н. И. Новиков. (Из журналов «Трутень», «Живопи-

сец»).  

11. Письма к Фалалею.  

12. Из журнала «Всякая всячина».  

13. Ф. А. Эмин. Письма Ернеста и Доравры.  

14. М. Д. Чулков. Пригожая повариха, или Похождения 

развратной женщины.  

15. В. И. Майков. Елисей, или Раздраженный Вакх.  

16. И. Ф. Богданович. Душенька.  

17. Д. И. Фонвизин. Бригадир. Недоросль. Опыт россий-

ского сословника. Письма из Франции. Чистосердечное 

признание в делах моих и помышлениях. Лисица-

кознодей. Послание к слугам моим. Шумилову, Ваньке, 

Петрушке.  

18. В. В. Капнист. Ябеда.  

19. И. И. Хемницер. Басни.  

20. Н. А. Львов. Лирика.  

21. Г. Р. Державин. Стихи на рождение в Севере порфи-

рородного отрока. На смерть князя Мещерского. Фелица. 

Кружка. К первому соседу. Желание зимы. Прогулка в Сар-

ском Селе. Приглашение к обеду. Евгению. Жизнь Зван-

ская. Тончию. Властителям и судиям. Вельможа. Осень во 

время осады Очакова. Снигирь. На взятие Измаила. На пе-

реход Альпийских гор. К лире. Русский девушки. Бог. Во-
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допад. Памятник. Видение Мурзы. Ласточка. Признание. 

Река времен в своем стремленьи... Рассуждение о лириче-

ской поэзии.  

22. Н. М. Муравьев. Лирика.  

23. Я. Б. Княжнин. Вадим Новгородский. Хвастун.  

24. И. А. Крылов. Журнал «Почта духов». Речь, гово-

ренная повесою в собрании дураков. Похвальная речь нау-

ке убивать время. Похвальная речь в память моему дедуш-

ке. Каиб. Подщипа.  

25. А. Н. Радищев. Письмо к другу, жительствующему в 

Тобольске, по долгу звания своего. Житие Ф. В. Ушакова. 

Путешествие из Петербурга в Москву. Вольность. Ты хо-

чешь знать кто я? что я?.. Осьмнадцатое столетие.  

26. И. И. Дмитриев. Лирика.  

27. Н. М. Карамзин. Письма русского путешественника. 

Бедная Лиза. Остров Борнгольм. Рыцарь нашего времени. 

Наталья, боярская дочерь. Марфа-посадница. Лирика. Ис-

тория Государства Российского (на выбор несколько глав).      

 

 

Составление тезисных конспектов 
 

По курсу необходимо сделать и сдать тезисные кон-

спекты по работам:  

1. Тынянов Ю. Н. Ода как ораторский жанр: http://feb-

web.ru/feb/classics/critics/tynianov/t77/t77-227-.htm?cmd=p. 

2. Лотман Ю. М. Литература в контексте русской куль-

туры XVIII  века (с. 118−167) из книги учёного «О русской 

литературе»: https://detective.gumer.info/etc/lotman-8.pdf.  
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Как сделать тезисный конспект (рекомендации) 
 

1. Внимательно прочитайте указанную работу. По мере 

чтения на черновике выделите основные разделы, если 

текст предполагает членение по авторскому замыслу. Если 

подобного деления нет, самостоятельно разделите текст на 

смысловые части и назовите их. 

2. В каждой части найдите ключевые понятия, выпи-

шите их. Если значение этих слов неясно, обратитесь к сло-

варям (указаны в списке рекомендуемой литературы). За-

пишите рядом с понятиями их значение. 

3. Далее прочитайте выделенные части, сформулируй-

те основные идеи, тезисы и запишите их. 

4. Если во фрагментах дан анализ художественных 

произведений, отметьте названия и авторов, при необхо-

димости включите цитаты в конспект. Обратите внимание, 

как дан анализ, что он позволяет понять. Особенно выде-

лите доказательства, аргументы автора. 

5. В финале прочитанной работы выделите основные 

выводы. Если у вас возникли собственные вопросы в про-

цессе составления конспекта, сформулируйте и запишите 

их. Задайте свои вопросы на лекционном или практиче-

ском занятии ведущему преподавателю. Отметьте в кон-

спекте сложившиеся ответы. 

6. Сдайте конспект на проверку. 
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Вопросы к зачету 
 

1. Особенности генезиса русской культуры XVIII века. 

Взаимосвязь нарождающейся русской словесности с древ-

нерусской традицией и западноевропейской литературой. 

Периодизация.  

2. «Повесть о российском матросе Василии Кориот-

ском»: жанр, проблематика, особенности изображения 

главного героя, композиция, основные сюжетные линии.  

3. Специфика жанра проповеди в творчестве Ф. Проко-

повича.  

4. Сатира А. Д. Кантемира: особенности эстетического 

видения автора, поэтика, типы героев.  

5. Реформа русского стихосложения в трактатах  

В. К. Тредиаковского, М. В. Ломоносова и А. П. Сумарокова.  

6. Жанрово-стилевое своеобразие творчества В. К. Тре-

диаковского (лирика, переводы).  

7. Классицизм как художественный метод. Формирова-

ние русского классицизма, его своеобразие.  

8. Концепция поэтического творчества М. В. Ломоносо-

ва («Письмо о пользе стекла», «Разговор с Ананкреоном»).  

9. Торжественная ода в творчестве М. В. Ломоносова 

(одический канон, образная система, особенности слово-

употребления, авторское начало).  

10. Духовная и анакреонтическая ода М. В. Ломоносова 

(проблематика, образная система, особенности поэтики).  

11. Трагедия в творчестве А. П. Сумарокова (проблема-

тика, хронотоп, образная система, конфликт, специфика 

финала).  

12. Комедия в творчестве А. П. Сумарокова (жанровое 

своеобразие, проблематика, функции персонажей, кон-

фликт, развязка).  

13. Лирика А. П. Сумарокова (жанры, поэтика).  
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14. Комедия нравов в творчестве В. И. Лукина.  

15. Сатирическая публицистика 1769–1774 гг. Полемика 

в журналах Н. И. Новикова («Трутень», «Живописец») с 

журналом «Всякая всячина».  

16. Романы Ф. А. Эмина: проблематика, жанровое свое-

образие, поэтические особенности.  

17. «Пригожая повариха» М. Д. Чулкова: проблематика, 

жанровое своеобразие, поэтические особенности.  

18. Жанр герои-комической поэмы в творчестве 

В. И. Майкова («Елисей, или раздраженный Вакх»).  

19. Жанр герои-комической  поэмы в творчестве  

И. Ф. Богдановича («Душенька»).  

20. Своеобразие комедии Д. И. Фонвизина «Бригадир».  

21. Комедия Д. И. Фонвизина «Недоросль»: проблема-

тика, типология образности, своеобразие поэтики.  

22. Жанровые особенности комедии Д. И. Фонвизина 

«Недоросль».  

23. Стихотворная высокая комедия в творчестве 

В. В. Капниста («Ябеда»).  

24. Своеобразие лирики Г. Р. Державина. Анализ оды 

«Фелица».  

25. Сатира и пародия в публицистике И. А. Крылова 

(журнал «Почта духов», ложный панегирик, восточная по-

весть «Каиб»).  

26. Шутотрагедия И. А. Крылова «Подщипа».  

27. Сентиментализм как художественный метод. Свое-

образие русского сентиментализма.  

28. «Письмо к другу, жительствующему в Тобольске» 

А. Н. Радищева (особенности повествовательной структуры).  

29. «Житие Ф. В. Ушакова» А. Н. Радищева (жанровая 

специфика).  

30. «Путешествие из Петербурга в Москву» А. Н. Ради-

щева: жанровое своеобразие, структура повествования, 

композиция, проблема автора и проблема героя.  
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31. «Письма русского путешественника» Н. М. Карамзина: 

проблематика, жанр, композиция, авторская позиция.  

32. Эстетика и поэтика сентиментализма в повести 

Н. М. Карамзина «Бедная Лиза».  

33. Историческая повесть в творчестве Н. М. Карамзина.  

34. «Остров Борнгольм» Н. М. Карамзина как предро-

мантическое произведение.  

35. «Рыцарь нашего времени» Н. М. Карамзина: осо-

бенности жанра, проблема героя. 
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Тезаурус 
 

 

Аллегория  

Анекдот  

Барокко 

Басня 

Дидактика 

Естественный человек 

Жанр 

Жанровый канон 

Записки 

Идеал 

Идея художественная 

Ирои-комическая поэма 

Классицизм 

Комедия 

Композиция 

Конфликт 

Лирика 

Литературный процесс 

Метафора 

Метод художественный 

Мирообраз 

Мотив 

Образ автора 

Образ повествователя 

Образ художественный 

Образ читателя 

Ода 

Пародия 

Повествование 

Повесть 

Повесть историческая 

Поэтика 

Предромантизм 

Притча 

Проблематика 

Проповедь 

Рассказ 

Ретардация 

Риторика 

Род литературный 

Роман 

Роман воспитания 

Сатира 

Сатирическая публицистика 

Сентиментализм 

Символ 

Слово 

Событие 

Содержание и форма 

Стиль 

Стихосложение 

Сюжет 

Тема 

Тип героя 

Травелог 

Трагедия 

Фабула 

Хронотоп 

Художественный мир 

Целостность художествен-

ная 

Эмблема 

Эпистола  
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Список рекомендуемой литературы 
 

Учебники120: 

1. Введение в литературоведение. Литературное произведе-

ние: основные понятия и термины / под ред. Л. В. Чернец. М.: 

«Высшая школа», Изд. центр «Академия», 1999. 556 с. 

2. Гуковский Г. А. Русская литература XVIII века : учебник 

для высш. учебн. заведений. М.: Учпедгиз, 1939. 526 с. URL: 

http://lib2.pushkinskijdom.ru/русская-литература-xviii-века-

учебник-для-высш-учебн-заведении.  

3. Лебедева О. Б. История русской литературы XVIII в. М.: 

«Высшая школа», Изд. центр «Академия», 2003. 415 с. 

 

Хрестоматии: 

1. Буранок О. М. Русская литература XVIII в.: Хрестоматия 

мемуаров. М.: «Флинта», 2008. 368 с. 

2. Минералов Ю. И. Хрестоматия по русской литературе 

XVIII века. М.: «Юрайт», 2026. 146 с. 

3. Русская литература XVIII в.: Хрестоматия / сост. Г. П. Ма-

когоненко. Л.: «Просвещение», 1970. 832 с.  

4. Русская литература XVIII в.: 1700−1775. Хрестоматия / сост. 

В. А. Западов. М.: «Просвещение», 1979. 447 с. 

 

Словари:  

1. Горте М. А. Фигуры речи: терминологический словарь. М.: 

ЭНАС, 2007. 208 с. 

2. Краткая литературная энциклопедия: в 9 т. / гл. ред. 

А. А. Сурков. М.: «Советская энциклопедия», 1962−1978. URL: 

https://feb-web.ru/feb/kle/kle-abc/default.asp.  

3. Литературная энциклопедия терминов и понятий / гл. ред. 

и сост. А. Н. Николюкин. М.: НПК «Интелвак», 2001. 1600 слб. 

4. Поэтика: Словарь актуальных терминов и понятий / гл. ред. 

Н. Д. Тамарченко. М.: Изд-во Кулагиной «Intrada», 2008. 358 с. 

                                                           
120

 Можно пользоваться переизданиями указанных учебников. 



 
96 

 

5. Философский энциклопедический словарь / гл. ред.: 

Л. Ф. Ильичев, П. Н. Федосеев, С. М. Ковалев, В. Г. Панов. М.: 

«Советская энциклопедия», 1983. 839 с. 

6. Краткий словарь по эстетике: Кн. для учителя / под ред. 

М. Ф. Овсянникова. М.: «Просвещение», 1983. 223 с. 

7. Словарь русских писателей XVIII века. Вып. 1 (А–И) / отв. 

ред. А. М. Панченко. Л.: «Наука», Ленинградское отд., 1988.  

358 с. 

8. Словарь русских писателей XVIII века. Вып. 2 (К–П) / отв. 

ред. А. М. Панченко. СПб.: «Наука», 1999. 507 с. 

9. Словарь русских писателей XVIII века. Вып. 3 (Р–Я) / отв. 

ред. А. М. Панченко. СПб.: «Наука», 2010. 472 с. 

10. Словарь русского языка XVIII в. / гл. ред. Ю. С. Сорокин. 

Вып. 1−19. Л.: «Наука», 1984−1991; СПб.: «Наука», 1991−2011. 

URL: https://feb-web.ru/feb/sl18/slov-abc/.  

 

Дополнительная литература: 

1. Адрианова-Перетц В. П. Новеллистические сюжеты в 

фольклоре и русской литературе XVIII  в. // XVIII  век. Сб. 10. М.; 

Л.: «Наука», 1975. С. 12–17. 

2. Атарова К. Н. Лоренс Стерн и жанр путешествия в русской 

литературе конца XVIII века (на материале творчества 

А. Радищева и Н. Карамзина) // Писатель и жизнь / редколл.:  

С. Д. Артамонов и др. М.: МГУ, 1978. С. 133–145. 

3. Барсуков С. Г., Гришанова М. Ф., Григорьева Е. Г., Зайонц 

Л. О., Лотман Ю. М., Пономарева Г. М., Митрошкин В. Ю. Пред-

варительные замечания по проблеме «Эмблема – символ – миф» 

в культуре XVIII столетия» // Труды по знаковым системам. Вып. 

XX. Актуальные проблемы семиотики культуры. Тарту: ТГУ, 1987.  

С. 85–94. 

4. Баткин Л. М. Европейский человек наедине с собой: Очер-

ки о культурно-исторических основаниях и пределах личного са-

мосознания. М.: РГГУ, 2000. 1005 с. 

5. Бахтин М. М. Роман воспитания и его значение в истории 

реализма // Бахтин, М. М. Эстетика словесного творчества / сост. 

С. Г. Бочаров; текст подгот. Г. С. Бернштейн и Л. В. Дерюгина; 
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примеч. С. С. Аверинцева и С. Г. Бочарова. М.: «Искусство», 1986. 

С. 199–249. 

6. Винокур Г. О. Наследство XVIII века в стихотворном языке 

Пушкина // О языке художественной литературы. М.: «Высшая 

школа», 1991. С. 228–297. 

7. Гинзбург Л. Я. О психологической прозе. Л.: «Советский 

писатель», 1971. 463 с. 

8. Гуковский Г. А. Ранние работы по истории русской поэзии 

XVIII века. М.: «Языки русской культуры», 2001. 364 с. 

9. Державина О. А. Фацеции: переводная новелла в русской 

литературе XVII века. М.: АН СССР, 1962. 192 с. 

10. Живов В. М. Язык и культура в России XVIII в. М.: «Языки 

русской культуры», 1996. 591 с. 

11. История русской переводной художественной литературы: 
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