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Введение 

 

 

 

 

Пособие предназначено для студентов гуманитарных 

профилей и специальностей, изучающих по учебному 

плану курс теории литературы. 

Материалы для практических занятий разработаны с 

учетом специфики литературоведческого анализа и ори-

ентируются на три ключевых принципа обучения: осмыс-

ление и усвоение теоретических основ современной нау-

ки, формирование и развитие умений и навыков практи-

ческого анализа художественного произведения, активи-

зацию творческих способностей обучающихся. 

Количество академических часов по представленным 

темам может колебаться и варьироваться в зависимости 

от требований Федерального государственного стандарта 

и учебных планов.  

Задания составлены таким образом, чтобы студенты, 

опираясь на рекомендации, самостоятельно могли подго-

товиться к семинарским занятиям. Предлагаются различ-

ные формы работы: индивидуальные и групповые.  

Для удобного использования пособия отдельно дает-

ся список литературы и тезаурус. Преподаватель, ведущий 

курс теории литературы, может опираться на разные 

учебники по дисциплине в зависимости от поставленных 

учебных целей и задач.  
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Составленные вопросы и задания охватывают раз-

личные историко-литературные периоды, для анализа 

даются произведения различной родо-жанровой приро-

ды. Особое внимание уделено работе с литературоведче-

ской терминологией. Предполагается определенная под-

готовка студентов к семинарским занятиям: необходи-

мость составления тезисного или развернутого плана от-

вета, конспектов научных исследований, изучение сло-

варных статей, работа с тезаурусом. 

Вторая часть пособия посвящена непосредственному 

анализу произведений трех основных родовых форм: ли-

рики, драмы, эпоса. Здесь подробно раскрываются прие-

мы и принципы, методологические основы литературо-

ведческого анализа, обращенного к произведениям раз-

ных стадий литературного развития. 

В целом пособие опирается на опыт преподавания 

указанной дисциплины на филологическом факультете 

Омского государственного педагогического университета. 
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Часть I. Планы практических заданий 

 

Практическое задание № 1. 

Художественный образ 

 

I. Прочитайте словарную статью «Образ художест-

венный» в «Краткой литературной энциклопедии» (Род-

нянская И. Б., Кожинов В. В. Образ // Краткая литератур-

ная энциклопедия: в 9 т. / гл. ред. А. А. Сурков. Т. 5: Мура-

ри – Припев. М.: Сов. энцикл., 1968. Стб. 363–369). От-

ветьте на вопросы и выполните задания:  

1) в чём отличие схемы (модели) от художественного 

образа? 

2) что представляет собой внутренняя структура об-

раза? 

3) сделайте анализ стихотворения В. А. Жуковского 

«Желание» (1811) по опорным вопросам. 

 

Романс 
Озарися, дол туманный; 

Расступися, мрак густой; 

Где найду исход желанный? 

Где воскресну я душой? 

Испещренные цветами, 

Красны холмы вижу там... 

Ах! зачем я не с крылами? 

Полетел бы я к холмам. 

 

Там поют согласны лиры; 

Там обитель тишины; 

Мчат ко мне оттоль зефиры 

Благовония весны; 
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Там блестят плоды златые 

На сенистых деревах; 

Там не слышны вихри злые 

На пригорках, на лугах. 

 

О предел очарованья! 

Как прелестна там весна! 

Как от юных роз дыханья 

Там душа оживлена! 

Полечу туда... напрасно! 

Нет путей к сим берегам; 

Предо мной поток ужасный 

Грозно мчится по скалам. 

 

Лодку вижу... где ж вожатый? 

Едем!.. будь, что суждено... 

Паруса ее крылаты, 

И весло оживлено. 

Верь тому, что сердце скажет; 

Нет залогов от небес; 

Нам лишь чудо путь укажет 

В сей волшебный край чудес1. 

 

– Определите хронотоп стихотворения: выделите все 

образы времени-пространства и разделите метафориче-

ские ряды, связанные с образом лирического «я» и обра-

зом «Там». 

– Какая художественная идея выражена с помощью 

выделенных вами образов? 

– Каким образом создается художественное обобще-

ние? (Определите ряды ассоциативных связей, наиболее 

актуальные мифологические и культурные контексты, по-

зволяющие раскрыть значение образов.) 

– В чём своеобразие авторского образа «Там»? 

                                                           
1
 Жуковский В. А. Желание: Романс: («Озарися, дол туманный...») // Жуковский В. А. Собрание сочи-

нений: В 4 т. Т. 1: Стихотворения. М.; Л.: Гос. изд-во художественной литературы, 1959. С. 107–108. 
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– Прочитайте фрагмент комментария А. С. Янушкевича 

к указанному стихотворению: «Отдельные стихи “Желания” 

“становятся формулами лирической философии Жуковско-

го”... Так, в письме к А. П. Киреевской от 5 мая 1814 г., расска-

зывая о своем чувстве к Маше Протасовой, Жуковский кур-

сивом включает в прозаический текст письма цитаты из сти-

хотворения: “И живое горе – все-таки есть жизнь. А мертвое 

страшнее смерти. Теперешнее мое бытие для меня так тяже-

ло, как самое ужасное бедствие. Для меня было бы величай-

шим наслаждением попасть в горячку, в чахотку или что-

нибудь подобное и увидеть вдруг вблизи прелестный край 

чудес [в черн. автографе последний стих читался так. – А. Я.]. 

Но этого вожатого еще нет; а самому броситься, без лодки, в 

ужасный поток, который грозно мчится по скалам, нельзя, 

не должно, – сиди на пустом берегу и рвись с досады глядя на 

ту сторону, где все так прекрасно или, по крайней мере, так 

тихо. Пускай всякое чувство гниет вместе с душою”»2.  

– Объясните, почему в письме поэту необходимо об-

ращаться к образным высказываниям? возможно ли точ-

но «перевести» художественную мысль на язык логики? 

например, «Поэт глубоко переживает невозможность со-

единения с возлюбленной, говоря о любви как о бедст-

вии»; что теряется при подобном «переводе»? 

II. Прочитайте  словарную статью «Образ художест-

венный» из словаря «Поэтика» (Поэтика: Словарь актуаль-

ных терминов и понятий / гл. науч. ред. Н. Д. Тамарченко. 

М.: Издательство Кулагиной; Intrada, 2008. С. 149–151). От-

ветьте на вопросы и выполните задания:  

                                                           
2
 Янушкевич А., Жилякова Э., Реморова Н., Лебедева О., Ветшева Н., Канунова Ф., Разумова Н., Айзи-

кова И., Поплавская И., Кошелев В., Серебренников Н. Примечания к текстам стихотворений // Жу-

ковский В. А. Полное собрание сочинений и писем: в 20 т. / редкол. И. А. Айзикова, Э. М. Жилякова, 

Ф. З. Канунова, О. Б. Лебедева, И. А. Поплавская, Н. Е. Разумова, Н. Б. Реморова, Н. В. Серебренни-

ков, А. С. Янушкевич (гл. ред.).  Т. 1. Стихотворения 1797–1814 годов / ред. О. Б. Лебедева, А. С. 

Янушкевич. М.: Языки русской культуры, 1999. С. 555. 
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1) как вы понимаете тезис об искусстве как о вторич-

ной реальности? 

2) что предполагает «завершенный художественный 

мир» (целостность)? 

3) можно ли словесный художественный образ точно 

передать в других формах искусства (музыке, живописи, 

скульптуре, архитектуре и т.д.)? с чем это связано? 

4) прочитайте стихотворение Б. Л. Пастернака и вы-

полните задания. 

 

Золотая осень 
Осень. Сказочный чертог, 

Всем открытый для обзора. 

Просеки лесных дорог, 

Заглядевшихся в озера. 

 

Как на выставке картин: 

Залы, залы, залы, залы 

Вязов, ясеней, осин 

В позолоте небывалой. 

 

Липы обруч золотой — 

Как венец на новобрачной. 

Лик березы — под фатой 

Подвенечной и прозрачной. 

 

Погребенная земля 

Под листвой в канавах, ямах. 

В желтых кленах флигеля, 

Словно в золоченых рамах. 

 

Где деревья в сентябре 

На заре стоят попарно, 

И закат на их коре 

Оставляет след янтарный. 
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Где нельзя ступить в овраг, 

Чтоб не стало всем известно: 

Так бушует, что ни шаг, 

Под ногами лист древесный. 

 

Где звучит в конце аллей 

Эхо у крутого спуска 

И зари вишневый клей 

Застывает в виде сгустка. 

 

Осень. Древний уголок 

Старых книг, одежд, оружья, 

Где сокровищ каталог 

Перелистывает стужа3. 

1956 

 

– Благодаря чему создается живописный образ осе-

ни? (Метафоры, ассоциативные связи.) 

– Подумайте, почему непосредственное личное чув-

ство ставится близким всем читателям; определите смену 

чувств, изображенных в стихотворении; как создается ху-

дожественное обобщение в образе чувства-переживания? 

III. Обратитесь к словарным статьям «Аллегория» 

(Поэтика: Словарь актуальных терминов и понятий / гл. 

науч. ред. Н. Д. Тамарченко. М.: Издательство Кулаги-

ной; Intrada, 2008. С. 15–18) и «Символ» (Аверинцев 

С. С. Символ // Краткая литературная энциклопедия / 

гл. ред. А. А. Сурков. Т. 6: Присказка — «Советская Рос-

сия». М.: Советская энциклопедия, 1971. С. 826–831). 

Выполните задания: 

1) в приведенном фрагменте из стихотворения 

А. С. Пушкина найдите аллегории и объясните их значе-

ние: 

                                                           
3
 Пастернак Б. Собрание сочинений: в 5 т. Т. 2. Стихотворения 1931−1959. Переводы. М.: «Художест-

венная литература», 1989. С. 91−92. 
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… 

А там в безмолвии огромные чертоги, 

На своды опершись, несутся к облакам. 

Не здесь ли мирны дни вели земные боги? 

      Не се ль Минервы росской храм? 

 

      Не се ль Элизиум полнощный, 

      Прекрасный Царскосельский сад, 

Где, льва сразив, почил орел России мощный 

      На лоне мира и отрад? 

Промчались навсегда те времена златые, 

Когда под скипетром великия жены 

Венчалась славою счастливая Россия, 

      Цветя под кровом тишины!4 

1813 

 

2) прочитайте стихотворение А. А. Блока «Девушка 

пела в церковном хоре», выделите основные символы и 

определите, в каком контексте(-ах) 5  можно понять их 

смысл: 
Девушка пела в церковном хоре 

О всех усталых в чужом краю, 

О всех кораблях, ушедших в море, 

О всех, забывших радость свою. 

 

Так пел ее голос, летящий в купол, 

И луч сиял на белом плече, 

И каждый из мрака смотрел и слушал, 

Как белое платье пело в луче. 

 

И всем казалось, что радость будет, 

Что в тихой заводи все корабли, 

Что на чужбине усталые люди 

Светлую жизнь себе обрели. 
                                                           
4 Пушкин А. С. Воспоминания в Царском Селе // Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: в 10 т.  

Т. 1. Стихотворения, 1813−1820. Л.: «Наука», Ленинградское отд., 1977. С. 70. 
5
 Определение контекста см.: Поэтика: Словарь актуальных терминов и понятий / гл. науч. ред. 

Н.Д. Тамарченко. М.: Издательство Кулагиной; Intrada, 2008. С. 104. 
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И голос был сладок, и луч был тонок, 

И только высоко, у Царских Врат, 

Причастный Тайнам, − плакал ребенок 

О том, что никто не придет назад6. 

1905 

 

 

 

 

Практическое задание № 2. 

Хронотоп художественного произведения. 

Мирообраз 

 

I. Разделитесь на две подгруппы, выполните это за-

дание до занятия. 

1). Прочитайте работы М. М. Бахтина «Формы време-

ни и хронотопа в романе»7 и Ю. М. Лотмана «Проблема 

художественного пространства в прозе Гоголя»8.  

2). Определите основные свойства хронотопа в худо-

жественном целом. Как хронотоп связан с жанровым ми-

рообразом? 

3). Прочитайте фрагменты из сборника М. М. При-

швина «Незабудки» («Мать-мачеха», «Фацелия»)9.  

Ответьте на вопросы: 

– выделите несколько ключевых образов времени и 

пространства в указанных фрагментах (например, «у края 

дороги», «зеркало» воды, небо, заря и т.д.); 

                                                           
6 Блок А. А. Полное собрание сочинений и писем: в 20 т. Т. 2, кн. 2: Стихотворения (1904−1908). М.: 

«Наука», 1997. С. 63−64. 
7 Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе // Бахтин М. М. Собрание сочинений: в 7 т. Т. 3. 

Теория романа (1930−1961гг.). М.: «Языки славянских культур», 2012. С. 340−503. 
8
Лотман Ю. М. Проблема художественного пространства в прозе Гоголя // Ученые записки Тартуского 

государственного университета. 1968. Вып. 209. С. 5−50. 
9

Пришвин М. М. Незабудки. Вологда: Вологодское книжное издательство, 1960. URL: https:/ 

/traumlibrary.ru/book/prishvin-nezabudki/prishvin-nezabudki.html. 
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– как меняется хронотоп от начала к финалу повест-

вовательного фрагмента? с чем это связано? 

– как определение хронотопа приближает читателя к 

художественной идее? 

– как название фрагмента связано с идеей автора? 

– определите жанровые особенности прочитанных 

фрагментов. 

Примерный алгоритм выделения жанровых особен-

ностей: 

а) определите форму речи; 

б) выделите основные темы произведения; 

в) проанализируйте хронотоп; 

г) определите изображаемую ситуацию 10 , вомож-

ный(-е) конфликт(-ы); 

д) проанализируйте образ повествователя; 

е) выделите композиционные особенности текста 

(смену точек зрения). 

II. Опираясь на исследование А. С. Янушкевича11, оп-

ределите смысл понятия «мирообраз». 

Обратитесь к начальному фрагменту из повести 

Н. В. Гоголя «Рим»: 

«Попробуй взглянуть на молнию, когда, раскроивши 

черные как уголь тучи, нестерпимо затрепещет она целым 

потопом блеска. Таковы очи у альбанки Аннунциаты. Всё 

напоминает в ней те античные времена, когда оживлялся 

мрамор и блистали скульптурные резцы. Густая смола во-

лос тяжеловесной косою вознеслась в два кольца над го-

ловой и четырьмя длинными кудрями рассыпалась по 

шее. Как ни поворотит она сияющий снег своего лица – 

                                                           
10 Определение повествовательной ситуации см.: Поэтика: Словарь актуальных терминов и понятий… 

С. 169. 
11

 Янушкевич А. С. «Прочтение» и изображение мирообраза Рима в русской поэзии 1800–1840-х гг. // 

Вестник Томского государственного университета. Филология. 2013. №5 (25). С. 98–115. URL: 

https://sun.tsu.ru/mminfo/000063105/fil/25/image/25-098.pdf. 
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образ ее весь отпечатлелся в сердце. Станет ли профилем – 

благородством дивным дышит профиль, и мечется красота 

линий, каких не создавала кисть. Обратится ли затылком с 

подобранными кверху чудесными волосами, – показав свер-

кающую позади шею и красоту невиданных землею плеч  и 

там она чудо. Но чудеснее всего, когда глянет она прямо 

очами в очи, водрузивши хлад и замиранье в сердце. Пол-

ный голос ее звенит, как медь. Никакой гибкой пантере не 

сравниться с ней в быстроте, силе и гордости движений. Всё 

в ней венец созданья, от плеч до античной дышущей ноги и 

до последнего пальчика на ее ноге. Куда ни пойдет она – уже 

несет с собой картину: спешит ли ввечеру к фонтану с кова-

ной медной вазой на голове – вся проникается чудным со-

гласием обнимающая ее окрестность: легче уходят в даль 

чудесные линии альбанских гор, синее глубина римского 

неба, прямей летит вверх кипарис, и красавица южных де-

рев, римская пинна, тонее и чище рисуется на небе своею 

зонтикообразною, почти плывущею на воздухе, верхушкою. 

И всё: и самый фонтан, где уже столпились в кучу на мра-

морных ступенях, одна выше другой, альбанские горожанки, 

переговаривающиеся сильными серебряными голосами, по-

ка поочередно бьет вода звонкой алмазной дугой в подстав-

ляемые медные чаны, и самый фонтан, и самая толпа – всё 

кажется для нее, чтобы ярче выказать торжествующую кра-

соту, чтобы видно было, как она предводит всем, подобно 

как царица предводит за собою придворный чин свой. <...> 

Глубина галлереи выдает ее из сумрачной темноты своей 

всю сверкающую, всю в блеске. Пурпурное сукно альбанско-

го ее наряда вспыхивает, как ищерь, тронутое солнцем. Чуд-

ный праздник летит из лица ее навстречу всем»12. 

 

                                                           
12

 Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений: в 14 т. / [гл. ред. чл.-кор. АН СССР Н.Л. Мещеряков]. Т. 3. 

Повести / [ред. В.Л. Комарович]. М.: Изд-во АН СССР, 1938. С. 217–218. 
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Ответьте на вопросы: 

– какие метафоры, сравнения использует автор для 

изображения римской красавицы?  

– выделите основные метафорические ряды (напри-

мер, цветовые образы, скульптурные черты и т.д.); 

– по какому принципу выстраивается образ женщи-

ны? 

– какие чувства вызывает этот образ? 

– определите художественный метод, раскрываю-

щийся в данном отрывке (особенности поэтики, хронотоп, 

оценка повествователя, представление об идеале); 

– как связаны понятия «художественный метод» и 

«мирообраз»? 

 

 

 

 

Практическое задание № 3. 

Целостность литературного произведения. 

Типы художественной целостности  

(модусы художественности) 

 

I. Прочитайте работу М. М. Бахтина «К методологии 

гуманитарных наук» (Бахтин М. М. Эстетика словесного 

творчества / сост. С. Г. Бочаров; текст подгот. Г. С. Берн-

штейн и Л. В. Дерюгина; примеч. С. С. Аверинцева и 

С. Г. Бочарова. Изд.2-е. М.: Искусство, 1986. С.381–393). 

Составьте тезисный конспект. Ответьте на вопрос: как 

вы понимаете рассуждение ученого: «Автор произведения 

присутствует только в целом произведения, и его нет ни в 

одном выделенном моменте этого целого, менее же всего 
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в оторванном от целого содержании его. Он находится в 

том невыделимом моменте его, где содержание и форма 

неразрывно сливаются, и больше всего мы ощущаем его 

присутствие в форме. Литературоведение обычно ищет 

его в выделенном из целого содержании, которое легко 

позволяет отождествить его с автором-человеком опреде-

ленного времени, определенной биографии и определен-

ного мировоззрения. При этом образ автора почти слива-

ется с образом реального человека. 

Подлинный автор не может стать образом, ибо он 

создатель всякого образа, всего образного в произведе-

нии. Поэтому так называемый образ автора может быть 

только одним из образов данного произведения (правда, 

образом особого рода)»? 

II. Прочитайте словарную статью «Архитектоника» в 

словаре «Поэтика: Словарь актуальных терминов и поня-

тий»13. Выделите, с какими литературоведческими поня-

тиями связан термин «архитектоника».  Кто из упомяну-

тых в словарной статье ученых различает архитектонику и 

композицию?  

Обратитесь к статье Е. С. Бердник и поясните сле-

дующий фрагмент: 

«... архитектонические формы являются общими для 

всех видов искусств, ... и такими формами являются эсте-

тическая индивидуальность, форма самодостаточности, 

самодовления, принадлежащая всему эстетически завер-

шенному. Архитектоническими формами завершения яв-

ляются также трагическое, комическое, лирическое, 

юмор, героизация, тип, характер. Более того, архитекто-

нические формы определяют выбор композиционных, та-

ких, в частности, жанров, как поэма, повесть, новелла, или 

                                                           
13 Поэтика: Словарь актуальных терминов и понятий... С. 24–25. 
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таких композиционных членений, как раздел, строфа, 

строка»14. 

Выполните задания:   

1. Определите в приведенном стихотворении основное 

эмоциональное состояние; меняется ли настроение лириче-

ского героя? опишите, как он воспринимает любовь; как бы 

вы назвали это стихотворение? поясните свой ответ. 

2. В каком жанре написано стихотворение? как жан-

ровые особенности выражают особенности восприятия 

героя? 

3. Как тип героя связан с завершением целого (с фи-

налом сюжета)?  
 

Нет, не тебя так пылко я люблю, 

Не для меня красы твоей блистанье:  

Люблю в тебе я прошлое страданье  

И молодость погибшую мою. 

 

Когда порой я на тебя смотрю,  

В твои глаза вникая долгим взором:  

Таинственным я занят разговором.  

Но не с тобой я сердцем говорю. 

 

Я говорю с подругой юных дней;  

В твоих чертах ищу черты другие; 

В устах живых уста давно немые,  

В глазах огонь угаснувших очей15. 

 

4. Прочитайте описание, данное автором в начале 

комедии «Ревизор»: 

                                                           
14

 Бердник Е. С. Корреляция понятий «композиция» и «архитектоника» в литературоведении // 

Universum: филология и искусствоведение. 2014. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/korrelyatsiya-

ponyatiy-kompozitsiya-i-arhitektonika-v-literaturovedenii. 
15

 Лермонтов М. Ю. «Нет, не тебя так пылко я люблю...» // Лермонтов М. Ю. Собрание сочинений: в 4 

т. Изд. 2-е, испр. и доп. Т. 1. Стихотворения, 1828−1841. Л.: «Наука», Ленинградское отд-ние, 1979.  

С. 492. 
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«Хлестаков, молодой человек, лет 23-х, тоненькой, 

худенькой; несколько приглуповат и, как говорят, без ца-

ря в голове. Один из тех людей, которых в канцеляриях 

называют пустейшими. Говорит и действует без всякого 

соображения. Он не в состоянии остановить постоянного 

внимания на какой-нибудь мысли. Речь его отрывиста, и 

слова вылетают из уст его совершенно неожиданно. Чем 

более исполняющий эту роль покажет чистосердечия и 

простоты, тем более он выиграет. Одет по моде»16. 

Как вы думаете, указанный автором тип героя может 

оказаться в трагедии? эпосе? балладе? Ответ поясните, 

привлекая собственные примеры из литературных произ-

ведений. 

5. Опишите поведение комедийных персонажей в 

предложенном фрагменте. Как вы думаете, по какой при-

чине подобные герои противостоят принятым обычаям, 

сложившимся нравственным ценностям? Какова роль ко-

медийного героя?  

«Хлестаков. Хорошие заведения. Мне нравится, что 

у вас показывают проезжающим всё в городе. В других го-

родах мне ничего не показывали. 

Городничий. В других городах, осмелюсь доложить 

вам, градоправители и чиновники больше заботятся о 

своей то есть пользе; а здесь, можно сказать, нет другого 

помышления, кроме того, чтобы благочинием и бдитель-

ностию заслужить внимание начальства. 

Хлестаков. Завтрак был очень хорош. Я совсем объ-

елся. Что, у вас каждый день бывает такой? 

Городничий. Нарочно для такого приятного гостя. 

                                                           
16

 Гоголь Н. В. Ревизор // Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений: [в 14 т.]. Т. 4. Ревизор.  [М.; Л.]: 

Изд-во АН СССР, 1951. С. 9. 
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Хлестаков. Я люблю поесть. Ведь на то живешь, что-

бы срывать цветы удовольствия. Как называлась эта ры-

ба? 

Артемий Филипович (подбегая). Лабардан-с. 

Хлестаков. Очень вкусная. Где это мы завтракали? в 

больнице, что ли? 

Артемий Филипович. Так точно-с, в богоугодном за-

ведении. 

Хлестаков. Помню, помню, там стояли кровати. А 

больные выздоровели? там их, кажется, не много. 

Артемий Филипович. Человек десять осталось, не 

больше; а прочие все выздоровели. Это уж так устроено, 

такой порядок. С тех пор как я принял начальство, может 

быть вам покажется даже невероятным, все, как мухи, вы-

здоравливают. Больной не успеет войти в лазарет, как уже 

здоров, и не столько медикаментами, сколько честностью 

и порядком. 

Городничий. Уж на что, осмелюсь доложить вам, го-

ловоломна обязанность здешнего градоначальника! 

Столько лежит всяких дел, относительно одной чистоты, 

починки, поправки... словом, наиумнейший человек при-

шел бы в затруднение, но, благодарение богу, всё идет 

благополучно. Иной городничий, конечно, радел бы о 

своих выгодах; но верите ли, что даже когда ложишься 

спать, всё думаешь: господи боже ты мой, как бы так уст-

роить, чтобы начальство увидело мою ревность и было до-

вольно... Наградит ли оно или нет, конечно, в его воле, по 

крайней мере, я буду спокоен в сердце. Когда в городе во 

всем порядок, улицы выметены, арестанты хорошо со-

держатся, пьяниц мало... то чего ж мне больше? ей-ей, и 

почестей никаких не хочу. Оно, конечно, заманчиво, но 

пред добродетелью всё прах и суета. 
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Артемий Филипович (в сторону). Эка, бездельник, 

как расписывает! дал же бог такой дар! 

Хлестаков. Это правда. Я, признаюсь, сам люблю 

иногда заумствоваться: иной раз прозой, а в другой и 

стишки выкинутся»17. 

III. Прочитайте словарную статью «Модусы художе-

ственности» в словаре «Поэтика: Словарь актуальных 

терминов и понятий» (с. 127–128). Выделите и запишите 

основные типы художественной целостности. Определите, 

как это понятие связано с архитектоникой произведения.  

Подготовьте индивидуальные задания: представьте 

развернутый ответ по каждому типу художественной це-

лостности, подберите примеры, иллюстрирующие основ-

ные модусы художественности. 

Выполните задания:   

1. Ответьте на вопросы: в художественном произведе-

нии выражается только один модус художественности или 

возможно их сосуществование в пределах одного текста? 

существуют ли характерные для определенных культур, 

этапов историко-литературного развития типы художест-

венной целостности? приведите собственные примеры. 

2. Обратитесь к стихотворению А. Блока «Скифы»18 и 

определите тип художественной целостности.  

  

                                                           
17

 Там же. С. 45–46. 
18

 Блок А. А. Полное собрание сочинений и писем... С. 77. 
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Практическое задание № 4. 

Композиция и сюжет 

 

I. Прочитайте фрагмент из книги Ю. Н. Тынянова19. 

Раскройте своё понимание проблемы, предложенной учё-

ным: в чём отличие художественного образа в словесном 

и изобразительном видах искусства? В качестве примера 

для иллюстрации своей точки зрения опирайтесь на рабо-

ты художников П. М. Боклевского и А. А. Агина20. 

Выполните задания:   

1. Для выполнения задания разделитесь на группы по 

2-3 студента: прочитайте главы 1-5 из книги Б. А. Успен-

ского «Поэтика композиции»21 и представьте свой обзор с 

примерами (одну главу читает и готовит к обзору одна 

группа). 

2. Прочитайте рассказ А. П. Чехова «Ионыч»22. Какие 

композиционные формы раскрываются в произведении? 

Можно ли говорить о чьей-либо определяющей точке 

зрения? Какие точки зрения можно выделить в рассказе и 

какие между ними устанавливаются отношения? 

3. Прочитайте словарные статьи «Композиция» и 

«Компонент» в словаре «Поэтика: Словарь актуальных 

терминов и понятий» (с. 102–104). Выделите указанные 

компоненты композиции. 

                                                           
19

 Тынянов Ю. Н. Иллюстрации // Тынянов Ю. Н. Поэтика. История литературы. Кино. М.: «Наука», 

1977. С. 310−318. 
20

Лунёв С. «Гоголевские типы» в иллюстрациях журнала «Пчела» // VATNIKSTAN: Познавательный 

проект о русскоязычной цивилизации. URL: https://vatnikstan.ru/. «Мертвые души» в гравюрах 

А. А. Агина, Е. Е. Бернардского // Дом Н. В. Гоголя – мемориальный музей и научная библиотека. 

URL: https://gogol.museum-online.moscow/entity/ALBUM/3557426?index=0.  
21

Успенский Б. А. Поэтика композиции. СПб.: «Азбука», 2000. URL: https://imwerden.de/pdf 

/uspensky_boris_poetika_kompozitsii_2000__ocr.pdf .   
22

 Чехов А. П. Ионыч // Чехов А. П. Полное собрание сочинений и писем: в 30 т. Сочинения: в 18 т.  

Т. 10. [Рассказы, повести], 1898−1903. М.: «Наука», 1977. С. 24−41. 
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4. Определите компоненты композиции в рассказе 

И. С. Тургенева «Певцы»23. Представьте, что композиция 

имеет другое построение, например, поменяйте местами 

компоненты композиции. Что происходит с художествен-

ным смыслом? Тип художественности, по вашему мне-

нию, связан с композицией? каким образом? 

II. Выделите из представленных фрагментов особен-

ности толкования понятий «фабула» и «сюжет»: 

«Сюжет (от франц. sujet − предмет) − ход событий, 

развитие действия в повествовательных и драматич. про-

изв. ... Опоязовцы во главе с В. Шкловским предложили 

различать в произв. «материал», к-рый писатель может 

заимствовать из жизни или из чужих произв., и «систему 

приемов», с помощью к-рой этот «материал» эстетически 

оформляется в новом произв. Соответственно они разли-

чали «фабулу» как заимствованный «материал» и «сю-

жет» как «приемы» его обработки. Фабулой они называли 

ход событий, происходящих в жизни героев, а С. − ход по-

вествования об этих событиях.... Уточняя понятие о С. и 

его месте в общем составе произведений, следует разли-

чать С. в его худож. конкретности и схему С. Веселовский, 

прослеживая повторяемость «мотивов» и их сочетаний, 

понимал «мотивы» как отношения и действия персона-

жей, взятые в их абстракции. Напр., А любит Б, но Б не 

любит А, она (или он) любит В − такова одна из схем лич-

ных отношений, к-рая действительно повторялась в жиз-

ни людей любой народности, эпохи, социальной среды и 

к-рая отразилась в С. множества произв. Но худож. про-

изв. ценны не абстрактными, повторяющимися схемами 

взаимоотношений героев, а их исторически конкретными 

характерами − нац., социальными, эпохальными − и кон-
                                                           
23

Тургенев И. С. Полное собрание сочинений и писем: в 30 т. / [редкол.: М. П. Алексеев (гл. ред.) и 

др.]. 2-е изд., испр. и доп. Т. 3. Записки охотника, 1847−1874 / [статья М. П. Алексеева и др.,  

с. 399−446; примеч. А. Л. Гришунина и др.]. М.: «Наука», 1979. С. 208–225. 
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кретным идейно-эмоциональным осмыслением характе-

ров со стороны автора. Идейное содержание произв. исто-

рически конкретно и неповторимо, и оно требует для сво-

его повествоват. или драматич. выражения не абстракт-

ной сюжетной схемы, а всей неповторимой худож. кон-

кретности С. Это − подробности действий и связанных с 

ними высказываний и переживаний персонажей, создан-

ных творч. воображением писателя для выражения со-

держания произв. С. − это не содержание произведения 

(как понимают обычно в школьной практике, где пересказ 

С. считается анализом содержания), а одна из сторон его 

формы, вместе с другими выражающая его содержание. ... 

Вычленение фабулы в соотнесенности (и в слиянности, и 

в отграниченности, противопоставленности) с С. позволя-

ет, в частности, наметить типы сюжетики. Эпос и драма в 

фольклоре, древней и ср.-век. лит-ре «оптимально» фа-

бульны; сами факты-события, их ход и исход предельно 

содержательны, концептуальны и главенствуют в составе 

всего действия, «движения» произв. С эпохи Ренессанса и 

особенно − с рубежа 18−19 вв. обостренный интерес к 

внутреннему миру личности «предпочитает» подробности 

чувств и действий; идейная и худож. нагрузка «событий-

ности» (фабульного начала) сильно понижается. Теперь 

одна и та же фабула может входить в существенно раз-

личные С.»24; 

«В новое время под Ф. понимается событийная осно-

ва произведения, отвлекаемая от конкретных худож. де-

талей и доступная внехудож. освоению, пересказу (неред-

ко заимствованная из мифологии, фольклора, предшест-

вующей лит-ры, истории, газетной хроники и т. п.), или 

                                                           
24

 Поспелов Г. Н., Б. Ев. Сюжет // Краткая литературная энциклопедия / гл. ред. А. А. Сурков. Т. 7: 

«Советская Украина» − Флиаки. М.: «Советская энциклопедия», 1972. Стб. 306−310. 
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же худож. реальность повествования о действии во всей 

его конкретности и полноте»25; 

«Фабульный событийный ряд организован, в отличие 

от сюжета, не по законам искусства, а по логике жизни. 

Поэтому в качестве свойственных фабуле черт можно 

предложить следующие: 

1) точка зрения на события принадлежит не автору и 

не героям, а излагающему фабулу; 

2) события излагаются в их естественной временной 

последовательности (от прошлого к настоящему); 

3) события в фабуле определяются прямой причин-

но-следственной логикой; 

4) ценностная иерархия фабульных событий мыслит-

ся как общепринятая и общеизвестная в границах данного 

типа культуры. Ценностная иерархия в фабуле учитывает 

социальный, историко-культурный и бытовой опыт. 

Реконструируя фабулу по сюжету, исследователь 

снимает субъективные опосредования в повествовании, 

выпрямляет композицию в порядке действия от прошлого 

к настоящему, вычленяет центральные, с его точки зре-

ния, эпизоды. С помощью фабулы приоткрывается про-

цесс пересоздания реальности жизненной в реальность 

художественную»26; 

«Сюжет – художественно целенаправленный ряд со-

бытий, ситуации и коллизий (поступков, положений, в 

том числе конфликтных, и состояний героя) в мире пер-

сонажей; в их последовательности иногда различают ас-

пекты фабулы (расположения элементов этого ряда в 

жизни героя и значения их для него) и собственно С. (рас-

положения и значимости тех же событий и ситуаций в 

                                                           
25

 Эпштейн М. Н. Фабула // Краткая литературная энциклопедия. Т. 7: «Советская Украина» − Флиаки. 

Стб. 873−874. 
26

 Егоров Б. Ф., Зарецкий В. А., Гущанская Е. М., Таборисская Е. М., Штейнгольд А. М. Сюжет и фа-

була // Вопросы сюжетосложения. Вып. 5. Рига, 1978. С. 19. https://culture.wikireading.ru/53115.  
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кругозоре автора и читателя), но чаще повторяющиеся 

(традиционные) элементы, т. е. мотивы, и устойчивые 

комплексы мотивов (сюжетные схемы)»27. 

Выполните задания: 

1. Подчеркните другие литературоведческие понятия, 

используемые в словарных статьях, поясните их, исполь-

зуя литературоведческие словари, указанные в списке ли-

тературы в конце пособия. 

2. Заполните таблицу, опираясь на прочитанное: 

 
Фабула Сюжет 

Например,  

выбор жизненного материала, 

ставшего основой для создания 

произведения; 

... 

Например,  

повествование о жизненных со-

бытиях, раскрывающееся в ху-

дожественном произведении; 

... 

 

3. Определите, что такое «сюжетная схема»28. 

4. Для осмысления исторической поэтики сюжета 

прочитайте фрагменты из учебника «Теория литерату-

ры»29. Какие виды сюжетных схем формируются в син-

кретическом периоде развития фольклора и литературы? 

как тип сюжета связан с героем, характером?  

5. Опираясь на концепцию В. Я. Проппа30, выделите 

взаимосвязь действующих лиц, функций и мотивов в 

волшебной сказке (исходная ситуация, отлучка, запрет, 

нарушение запрета, выведывание, выдача, подвох, пособ-

ничество, вредительство, недостача, посредничество, про-

тиводействие, отправка, функции дарителя, получение 

волшебного средства и т. д.). 
                                                           
27

 Поэтика: Словарь актуальных терминов и понятий... С. 258. 
28

 Там же. С. 258–259. 
29

 Теория литературы: в 2 т. / под ред. Н. Д. Тамарченко. Т. 2. Историческая поэтика / С. Н. Бройтман. 

М.: «Academia», 2004. С. 57–72. 
30

 Пропп В. Я. Морфология сказки. Л.: «Academia», 1928. URL: https://imwerden.de/pdf/ 

propp_morfologiya_skazki_academia_1928_text.pdf.  
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6. В каких произведениях, жанрах вы встречаете по-

добные мотивы? приведите собственные примеры. 

7. На основе примера сюжетной схемы создайте собст-

венный текст/тезисный план замысла (лирический, драма-

тический, лироэпический или эпический) в разных жанрах: 

для выполнения этого задания следует разделиться на 

микрогруппы, каждая группа выбирает свой жанр.  

Сюжетная схема: А влюбляется в В, но их отноше-

ния не могут привести к соединению (браку), чувства ис-

пытываются на протяжении определенного времени, А и 

В вновь встречаются, развязка зависит от жанровой опре-

деленности. 

Список жанров для выбора: 

– элегия, 

– роман в письмах, 

– трагедия, 

– комедия, 

– готический роман, 

– баллада. 

8. С какими трудностями вы столкнулись при выпол-

нении задания? проведите авторефлексию. 

9. Опираясь на концепцию М. М. Бахтина31, выделите 

основные сюжетные схемы разных типов романа, приве-

дите наиболее характерные примеры для каждого типа 

сюжетной схемы. Для выполнения задания следует разде-

литься на восемь микрогрупп.  

10. Проведите авторефлексию: что оказалось наиболее 

сложным при освоении темы «Композиция и сюжет»? Ка-

кие ключевые слова вы можете предложить для различе-

ния этих понятий?  

                                                           
31

 Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической поэтике // Бахтин 

М. М. Вопросы литературы и эстетики. Исследования разных лет. М.: «Художественная литература, 

1975. С. 234–407. URL: https://biblio.imli.ru/images/abook/teoriya/Bahtin_M.M._ Voprosy_literatury_ 

i_estetiki_1975.pdf.  
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Практическое задание № 5. 

Роды и жанры 

 

I. Содержание и форма художественного произведения. 

1. Опираясь на приведенное размышление П. В. Па-

лиевского, объясните, как понятия «содержание» и «фор-

ма» связаны с целостностью художественного произведе-

ния: «Нужно сказать, что процесс «круговращения созна-

ния», характерный для художественного мышления, осу-

ществляется во всех конкретных эстетических категориях. 

Очень ясно он может быть прослежен, например, на фор-

ме и содержании. Мы должны будем снова повторить, что 

образ представляет собой единое целое и что выделение в 

кем каких-либо сторон означает нарушение его главного 

способа или типа смыслостроения. Форма и содержание 

не являются здесь исключением. Наоборот, общеизвестно, 

что от их нераздельности и полного совпадения зависит 

совершенство художественного произведения. Чем выше 

произведение, тем труднее бывает расщепить его в этом 

плане и указать с абсолютной достоверностью на содер-

жание или форму. Мы можем дробить образ до бесконеч-

ности, брать самую мелкую его деталь и видеть, что форма 

и содержание не разошлись; эти поиски подтвердят нам 

только, что произведение было действительно художест-

венно и что автор его достиг желаемой цели»32. 

2. Прочитайте фрагменты из исследования А. С. Ма-

монтова, П. В. Морослина, Е. В. Астремской: «Именно ис-

следование формы произведения как целого и как формы 

содержательной в их — формы и содержания — движении 

способно осуществить конечное понимание произведе-

                                                           
32

 Палиевский П. В. Внутренняя структура образа // Теория литературы. Основные проблемы в исто-

рическом освещении: в 3 т. / редколл.: Г. Л. Абрамович (руков. группы), Ю. Б. Борев, С. Г. Бочаров и 

др. Т. 1. Образ, метод, характер. М.: АН СССР, 1962. С. 94−95. 
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ния. Форму следует, видимо, понимать как художествен-

ную структуру текста, в которой равным значением для 

целого будет обладать каждая составляющая формы как 

единственно возможная и необходимая часть общей 

структуры, а вся иерархия взаимоотношений составляю-

щих, их взаимовлияние, взаимодействие, взаимозави-

симость, и будет составлять единственно возможную 

форму произведения как переход абсолютного содержа-

ния в абсолютную форму.  

Трансформируя гегелевскую формулировку соответ-

ственно сказанному выше, придадим ей следующий вид: 

содержание художественной литературы есть переход 

языка словесного искусства в содержание и язык словес-

ного искусства есть переход содержания в форму.  

Понимая жанр как форму художественного мышле-

ния, направленного на создание новой действительности 

как отражения действительности реально существующей, 

то есть содержание эстетической деятельности, как пере-

ход эстетической деятельности (содержания) в жанр 

(форму), а эстетическую деятельность как переход жанра в 

содержание, вновь сталкиваемся с диалектической соот-

несенностью формы и содержания...  

Наше рассуждение подводит к следующему соотно-

шению формы и содержания в разных фазах словесного 

художественного творчества: формой художественного 

мышления является жанр — формой художественной ли-

тературы является ее язык, понимаемый как язык искус-

ства — формой конкретного текста является определенная 

речеэстетическая система»33.  

Ответьте на вопросы: 

                                                           
33

 Мамонтов А. С. , Морослин П. В. , Астремская Е. В. Форма и содержание как методологические 

категории науки о языке художественной литературы // Вестник РУДН, Серия: Теория языка. Семио-

тика. Семантика. 2014. № 4. С. 112−113, 116. 
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– может ли художественное содержание существо-

вать вне жанровой формы? 

– как вы понимаете, что такое «речеэстетическая сис-

тема»? как эта система связана с риторикой? 

3. Опираясь на словарную статью о литературном ро-

де34, попробуйте составить собственное определение по-

нятия «род литературы».  

4. Прочитайте словарную статью о жанре35, составьте 

конспект, опираясь на следующие вопросы: 

– как в настоящее время в литературоведении пони-

мается термин «жанр»? 

– как называется наука, изучающая жанры? 

– почему проблематично выделение жанровых черт 

произведений? 

– как вы понимаете идею «памяти жанра» (М. М. Бах-

тин)? 

– поясните понятия «канонических» и «неканониче-

ских» жанров; 

– для каких историко-литературных эпох характерна 

жанровая иерархия? с чем это связано? 

Примерный алгоритм определения жанра произве-

дения: 

1) поясните связь произведения с конкретной жиз-

ненной ситуацией (если она существует), историческими, 

культурными или мифологическими событиями; 

2) какие образы являются основными в произведе-

нии? как они связаны друг с другом? 

3) определите границы между художественным ми-

ром, созданным автором, и читательским миром; выдели-

те особенности хронотопа художественного произведения; 

                                                           
34

 Хализев В. Е. Род литературный // Краткая литературная энциклопедия / гл. ред. А. А. Сурков. Т. 6: 

Присказка — «Советская Россия». М.: «Советская энциклопедия», 1971. С. 320−322. 
35 Поэтика: Словарь актуальных терминов и понятий... С. 69–71. 



 

- 30 - 

 

4) каков тип художественного завершения произве-

дения (художественная модальность)? 

II. Выполните задания. 

1. Сделайте жанровый анализ стихотворения, опира-

ясь на предложенный алгоритм: 

 

Морская царевна 
В море царевич купает коня; 

Слышит: «Царевич! взгляни на меня!» 

 

Фыркает конь и ушами прядет, 

Брызжет и плещет и дале плывет. 

 

Слышит царевич: «Я царская дочь! 

Хочешь провесть ты с царевною ночь?» 

 

Вот показалась рука из воды, 

Ловит за кисти шелко'вой узды. 

 

Вышла младая потом голова, 

В косу вплелася морская трава. 

 

Синие очи любовью горят; 

Брызги на шее, как жемчуг, дрожат. 

 

Мыслит царевич: «Добро же! постой!» 

За косу ловко схватил он рукой. 

 

Держит, рука боевая сильна: 

Плачет и молит и бьется она. 

 

К берегу витязь отважно плывет; 

Выплыл; товарищей громко зовет: 

 

«Эй, вы! сходитесь, лихие друзья! 

Гляньте, как бьется добыча моя... 
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Что ж вы стоит смущенной толпой? 

Али красы не видали такой?» 

 

Вот оглянулся царевич назад: 

Ахнул! померк торжествующий взгляд. 

 

Видит, лежит на песке золотом 

Чудо морское с зеленым хвостом. 

 

Хвост чешуею змеиной покрыт, 

Весь замирая, свиваясь, дрожит. 

 

Пена струями сбегает с чела, 

Очи одела смертельная мгла. 

 

Бледные руки хватают песок; 

Шепчут уста непонятный упрек... 

 

Едет царевич задумчиво прочь. 

Будет он помнить про царскую дочь!36 

 

 

2. По данным образным рядам создайте собственное 

художественное произведение (или тезисный творческий 

план) и проведите саморефлексию (каковы особенности 

формы написанного произведения, пространственно-

временная характеристика текста). С какими сложностя-

ми при создании собственного произведения вы столкну-

лись? 

Образные ряды: 

– ночь, луна, туман, возлюбленная, жених ... 

– ночь, луна, туман, море, корабль... 

– ночь, луна, туман, лес, замок... 

                                                           
36

 Лермонтов М. Ю. Морская царевна («В море царевич купает коня...») // Лермонтов М. Ю. Собрание 

сочинений: в 4 т. Т. 1. Стихотворения, 1828−1841.  Л.: «Наука», Ленинградское отделение, 1979. С. 

489−490. 
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– ночь, луна, туман, сад, музыка... 

3. К каким художественным традициям отсылает 

данное стихотворение Ф. И. Тютчева? Определите жанр 

стихотворения: в чем его своеобразие? 

 
* * * 

Душа хотела б быть звездой; 

Но не тогда, как с неба полуночи 

Сии светила, как живые очи, 

Глядят на сонный мир земной, – 

 

Но днем, когда, сокрытые как дымом 

Палящих солнечных лучей, 

Они, как божества, горят светлей 

В эфире чистом и незримом37. 

 

 

 

 

Практическое задание № 6. 

Литературный процесс.  Художественный 

метод и стиль  

 

I. Художественный метод и стиль.  

1. Прочитайте следующие фрагменты, выделите 

связь художественного метода с другими литературо-

ведческими понятиями: 

«Эстетическая реальность — это проявленная ху-

дожником в соответствии с его образом видения мира, с 

его миропониманием сущность реальной жизни. По-

                                                           
37

 Тютчев Ф. И. Полное собрание сочинений и письма: в 6 т. / редколл.: Н. Н. Скатов (гл. ред.), 

Л. В. Гладкова, Л. Д.  Громова-Опульская и др.; коммент. В. Н. Касаткина. Т. 1. Стихотворения 

1813−1849. М.: Изд. Центр «Классика», 2002. С. 115.  
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этому даваемая искусством картина жизни, даже самая 

правдоподобная, применяя гегелевские слова, никогда 

не будет “перемещением” из иных форм бытия в худо-

жественную кажимость, при котором любое “содержа-

ние” “не положено ей” (кажимости) самой, а именно 

“перемещено”»38. 

«… метод в литературе, стало быть, есть последова-

тельно осуществленный способ отражения, предпола-

гающий единство художественного пересоздания мате-

риала действительности, основанное на единстве образ-

ного видения жизни, подчиненное целям раскрытия и 

познания ведущих тенденций современной писателю 

жизни и воплощения его общественных идеалов <...>. 

Метод — определенное единство художественного виде-

ния жизни и ее творческого пересоздания; отсюда — тот 

или иной тип связи образного мышления с отражаемой 

действительностью. Именно при таком подходе можно 

надеяться найти смысл единства субъекта и объекта от-

ражения, — того единства, которое материально пред-

ставлено и закреплено художественным произведени-

ем»39.  

«Творческий метод принадлежит к числу наиболее 

“идеальных” связей, заключенных в произведении, — 

идеальных в том смысле, что они не только пропитыва-

ют и одушевляют образную материю, но, растворяясь, 

как бы угасают без остатка в самом продукте творчества. 

Их в произведении нельзя воспринять прямо (как мож-

но, например, воспринять фабулу, или характер, или 

метрические признаки стиха). Их приходится реконст-

руировать в стиле»40.  

                                                           
38

 Сквозников В. Д. Творческий метод и образ // Теория литературы. Основные проблемы в историче-

ском освещении. Т. 1. Образ, метод, характер. С. 165. 
39

 Там же. С. 170. 
40

 Там же. С. 185. 
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2. Обратитесь к словарной статье о творческом ме-

тоде в «Краткой литературной энциклопедии»41. Из ка-

кой теории происхождения искусства определяется по-

нятие метода? Какие художественные методы упомина-

ются в статье? 

II. Выполните задания. 

1. Опираясь на приведенный ниже алгоритм опре-

деления художественного метода, сделайте анализ рас-

сказа А. П. Чехова «Ионыч»42.  

Структура метода43:  

− уровень онтологический (представление о бы-

тии);  

− уровень гносеологический (принцип познания 

реальности);  

− уровень эстетический (принципы и формы худо-

жественного отражения действительности);  

− уровень идеологический (представление о чело-

веке и обществе). 

2. Поясните рефлексию рассказчика, сталкивающего 

«низкие» картины с поэтическими образами романтиков 

во фрагменте из «романа в стихах» А. С. Пушкина «Евге-

ний Онегин». Для сопоставления разных художественных 

подходов обратите внимание на приведенное стихотворе-

ние П. А. Вяземского: 

I 

В тот год осенняя погода 

Стояла долго на дворе, 

                                                           
41

 Сквозников В. Д. Метод // Краткая литературная энциклопедия / гл. ред. А. А. Сурков. Т. 4: Лакшин 

— Мураново. М.: «Советская энциклопедия», 1967. С. 801—805. 
42

 Чехов А. П. Ионыч // Чехов А. П. Полное собрание сочинений и писем: в 30 т. Сочинения: в 18 т. Т. 

10. [Рассказы, повести], 1898−1903. М.: «Наука», 1977. С. 24−41. 
43

 Более подробно об определении метода см.: Зеленов Л. А. Понятие и структура методологии // 

Вестник Волжской государственной академии водного транспорта. 2017.  Вып. 51. С. 236−239. URL: 

https://cyberleninka.ru/article/n/ponyatie-i-struktura-metodologii.  
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Зимы ждала, ждала природа. 

Снег выпал только в январе 

На третье в ночь. Проснувшись рано, 

В окно увидела Татьяна 

Поутру побелевший двор, 

Куртины, кровли и забор, 

На стеклах легкие узоры, 

Деревья в зимнем серебре, 

Сорок веселых на дворе 

И мягко устланные горы 

Зимы блистательным ковром. 

Всё ярко, всё бело кругом. 

 

II 

Зима!.. Крестьянин, торжествуя, 

На дровнях обновляет путь; 

Его лошадка, снег почуя, 

Плетется рысью как-нибудь; 

Бразды пушистые взрывая, 

Летит кибитка удалая; 

Ямщик сидит на облучке 

В тулупе, в красном кушаке. 

Вот бегает дворовый мальчик, 

В салазки жучку посадив, 

Себя в коня преобразив; 

Шалун уж заморозил пальчик: 

Ему и больно и смешно, 

А мать грозит ему в окно... 

 

III 

Но, может быть, такого рода 

Картины вас не привлекут: 

Все это низкая природа; 

Изящного не много тут. 

Согретый вдохновенья богом, 
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Другой поэт роскошным слогом 

Живописал нам первый снег 

И все оттенки зимних нег;   

Он вас пленит, я в том уверен, 

Рисуя в пламенных стихах 

Прогулки тайные в санях; 

Но я бороться не намерен 

Ни с ним покамест, ни с тобой, 

Певец финляндки молодой! <…> 44   

(А. С. Пушкин). 

 

<…>  

О, пламенный восторгъ! въ душѣ блеснула радость,  

Какъ искры яркiя на снѣжномъ хрусталѣ.  

Счастливъ, кто испыталъ прогулки зимней сладость!  

Кто в тѣснотѣ саней съ красавицей младой,  

Ревнивыхъ не боясь, сидѣлъ рука съ рукой,  

Жалъ руку, нѣжную въ самомъ сопротивленьѣ,  

И въ сердцѣ дѣвственномъ впервой любви смятенье,  

И думу первую, и первый вздохъ зажёгъ,  

Въ побѣдѣ чистыя любви прiявъ залогъ.  

Кто можетъ выразить счастливцевъ упоенье?  

Какъ вьюга легкая, ихъ окриленный бѣгъ  

Броздами ровными прорѣзываетъ снѣгъ 

И, яркимъ облакомъ съ земли его взвѣвая,  

Сребристой пылью вдругъ окидываетъ ихъ.  

Стѣснилось время имъ въ одинъ крылатый мигъ.  

По жизни такъ скользитъ горячность молодая,  

И жить торопится, и чувствовать спѣшитъ! <…>45 

(П. А. Вяземский. Первый снегъ). 

 

                                                           
44

 Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: в 10 т. / текст проверен и примеч. сост. проф. 

Б. В. Томашевским. Т. 5. Евгений Онегин. Драматические произведения. Л.: «Наука», Ленинградское 

отд., 1978. С. 86−87. 
45

 Полное собранiе сочиненiй князя П. А. Вяземскаго: в 12 т. Т. III. 1808 г. − 1827 г. / изданiе графа 

С. Д. Шереметева. СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, Вас. О., 2 л., 7, 1880. С. 148. 
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3. Черты какого художественного метода (методов) 

раскрываются в стихотворении Е. А. Боратынского «Не-

доносок»46? Приведите аргументы. 

III. Авторский стиль. «Чужой стиль». Стилизация, 

подражание, пародия. 

1. Опираясь на фрагмент из работы А. Ф. Лосева, по-

ясните, как вы понимаете, что такое «признаки стиля» (в 

разных искусствах)?  

«К объективным эстетическим свойствам стиля отно-

сится способность не прямо выражать свои чувства, а 

вкладывать их в самые объекты. Здесь можно выделить 

индивидуализирующий и типизирующий, характеризую-

щий и идеализирующий стили. Например, Гоголь в 

“Мертвых душах” видит тип, тогда как Вагнер в “Кольце 

Нибелунгов” рисует идеал. 

Субъективные свойства стиля проявляются, когда ав-

тор обнаруживает свое отношение к объектам. Здесь вы-

деляются лирический, элегический, патетический, сати-

рический, иронический, юмористический стили, импрес-

сионизм (воздержание от разъяснения и расчленения по-

лученного впечатления, когда изображаемый и внутрен-

ний, и внешний мир предстает в неясных контурах). 

К объективным психологическим свойствам относит-

ся предпочтение у данного автора тех или иных зритель-

ных, слуховых и других образов. “Одни, как Новалис, лю-

бят яркий блеск и свет, другие, как Ленау, окутывают все 

дымкой тьмы, полумрака. Шотландская народная баллада 

любит обстановку темного, таинственного, испанские ро-

мансы дают своим событиям развертываться при свете 

                                                           
46

 Боратынский Е. А. Полное собрание сочинений и писем: в 3-х т. / руководитель проекта 

А. М. Песков. Т. 3. Ч. 1. «Сумерки». Стихотворения 1835−1844 годов. Juvenilia. Коллективное. Dubia / 

ред. тома А. С. Бодрова, Н. Н. Мазур. М.: «Языки славянской культуры», 2002. С. 33−34.  
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яркого дня. Гете предпочитает спокойный дневной свет, 

Данте и Шиллер – ослепительно режущий блеск и т. д.”47 

К слуховым образам относится, например, аллитера-

ция, звонкая рифма, “Вкусовым ощущениям немало места 

уделял Гейне, а Байрон в “Дон Жуане” на нескольких 

страницах распространяется о лососине, вестфальской 

ветчине, трюфелях, дичи, рагу, консоме и шампанском”. 

“Перенесение слов, характеризующих собой жажду, голод, 

на явления душевной жизни часто способствует созданию 

очень сильных и ярких метафор, и замечательно, что даже 

слово “вкус” стало обиходным в области эстетики”. 

Прочие объективные психологические свойства сти-

ля включают употребление намеков, цитат, двусмыслен-

ности и т. п. “Все вышеуказанные особенности обнаружи-

ваются в тех служебных содержаниях, которыми пользу-

ется автор при разработке материала, но наряду с ними 

существуют и такие особенности, которые характеризуют 

стиль данного автора вообще. Сюда входят такие черты, 

как пространность и сжатость стиля (Фукидид и Тацит – 

образцы сжатости), целесообразность и выпуклость (Шек-

спир), ясность и расплывчатость, постепенное развитие 

мыслей и органическое развитие мысли, острота (когда 

дается неожиданный оборот мысли)”. 

Субъективные психологические свойства стиля – это 

такие черты его, как смелость, робость, эротизм, религи-

озность, сила воли, искренность, страстность и энергия, 

постоянство и верность, простота и безыскусственность 

(как в народных произведениях), индивидуальность и 

оригинальность (для городского творчества), эффектив-

ность, тенденциозность и т. д.48 

                                                           
47

 Здесь и далее А. Ф. Лосев цитирует Э. Эльстера. 
48

 Лосев А. Ф. Проблема художественного стиля. Киев: «Collegium», «Киевская Академия Евробизне-

са», 1994. С. 251−252. 
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2. Сопоставьте стихотворение Ф. И. Тютчева с фраг-

ментом из стихотворения Г. Р. Державина, ответьте на во-

просы и выполните задания:  

− выделите стилевые приметы в обоих стихотворениях; 

− в чем проявляется сходство стилей поэтов?  

− в чем уникальность созданных художественных ми-

ров? 

Фонтан 

Смотри, как облаком живым 

Фонтан сияющий клубится; 

Как пламенеет, как дробится 

Его на солнце влажный дым. 

Лучом поднявшись к небу, он 

Коснулся высоты заветной — 

И снова пылью огнецветной 

Ниспасть на землю осужден. 

 

О смертной мысли водомет, 

О водомет неистощимый! 

Какой закон непостижимый 

Тебя стремит, тебя мятет? 

Как жадно к небу рвешься ты!.. 

Но длань незримо-роковая, 

Твой луч упорный, преломляя, 

Свергает в брызгах с высоты49. 

(Ф. И. Тютчев, 1836).  

 

Водопадъ 

      Алмазна сыплется гора  

Съ высотъ четыремя скалами; 

Жемчугу бездна и сребра 

Кипитъ внизу, бьетъ вверхъ буграми; 

                                                           
49 Тютчев Ф. И. Полное собрание сочинений и письма... С. 167. 
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Отъ брызговъ синiй холмъ стоитъ, 

Далече ревъ въ лѣсу гремитъ. 

      Шумитъ − и средь густаго бора 

Теряется въ глуши потомъ; 

Лучъ чрезъ потокъ сверкаетъ скоро; 

Подъ зыбкимъ сводомъ древъ, какъ сномъ 

Покрыты, волны тихо льются, 

Рѣкою млечною влекутся. 

      Сѣдая пѣна по брегамъ 

Лежитъ клубами въ дебряхъ темныхъ; 

Стукъ слышенъ млатовъ по вѣтрамъ, 

Визгъ пилъ и стонъ мѣховъ подъемныхъ: 

О водопадъ! въ твоемъ жерлѣ 

Все утопаетъ въ безднѣ, въ мглѣ50! 

<...> 

(Г. Р. Державин, 1791–1794). 

 

3. Чем обусловлен выбор художественных средств в 

стихотворении Е. А. Боратынского? Какой образ поэта 

создан русским романтиком? Какие традиции оказались 

наиболее важны для создания этого образа? Поясните. 

 
На смерть Гете (1832) 

Предстала, и старецъ великой смѣжилъ 

 Орлиные очи въ покоѣ; 

Почилъ безмятежно, зане совершилъ 

 Въ предѣлѣ земном все земное! 

Надъ дивной могилой не плачь, не жалѣй, 

Что генiя черепъ − наслѣдье червей. 

 

                                                           
50

 Сочиненiя Державина: в 3 т. / съ объяснит. примѣч. Я. Грота. Т. 1. СПб.: въ тип. императорской 

Академiи наукъ, 1864.  С. 457−460. 
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Погасъ! но ничто не оставлено имъ 

 Подъ солнцемъ живыхъ безъ привѣта; 

На все отозвался онъ сердцемъ своимъ, 

 Что проситъ у сердца отвѣта; 

Крылатою мыслью онъ мiръ облетѣлъ, 

Въ одномъ безпредѣльномъ нашелъ ей предѣлъ. 

 

Все духъ въ немъ питало: труды мудрецовъ, 

 Искусствъ вдохновенныхъ созданья, 

Преданья, завѣты минувшихъ вѣковъ, 

 Цвѣтущихъ временъ упованья. 

Мечтою по волѣ проникнуть онъ могъ 

И въ нищую хату, и въ царской чертогъ. 

 

Съ природой одною он жизнью дышалъ: 

 Ручья разумѣлъ лепетанье, 

И говоръ древесныхъ листовъ понималъ, 

 И чувствовалъ травъ прозябанье; 

Была ему звѣздная книга ясна, 

И съ нимъ говорила морская волна. 

 

Извѣданъ, испытанъ имъ весь человѣкъ! 

 И ежели жизнью земною 

Творецъ ограничилъ летучiй нашъ вѣкъ 

 И насъ за могильной доскою, 

За мiромъ явленiй, не ждетъ ничего: 

Творца оправдаетъ могила его. 

 

И если загробная жизнь намъ дана, 

 Онъ, здѣшней вполнѣ отдышавшiй 

И в звучныхъ, глубокихъ отзывахъ сполна 

 Все дольное долу отдавшiй, 

Къ Предвѣчному легкой душой возлетитъ, 

И въ небѣ земное его не смутитъ51. 
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4. Каковы приметы авторского стиля в следующем 

фрагменте? Какую роль они выполняют? 

«Иван Никифорович никогда не был женат. Хотя 

проговаривали, что он женился, но это совершенная 

ложь. Я очень хорошо знаю Ивана Никифоровича и могу 

сказать, что он даже не имел намерения жениться. Откуда 

выходят все эти сплетни? так, как пронесли было, что 

Иван Никифорович родился с хвостом назади. Но эта вы-

думка так нелепа и вместе гнусна и неприлична, что я да-

же не почитаю нужным опровергать пред просвещенными 

читателями, которым, без всякого сомнения, известно, что 

у одних только ведьм, и то у весьма немногих, есть назади 

хвост, которые, впрочем, принадлежат более к женскому 

полу, нежели к мужескому. 

Несмотря на большую приязнь, эти редкие друзья не 

совсем были сходны между собою. Лучше всего можно уз-

нать характеры их из сравнения: Иван Иванович имеет 

необыкновенный дар говорить чрезвычайно приятно. 

Господи, как он говорит! Это ощущение можно сравнить 

только с тем, когда у вас ищут в голове или потихоньку 

проводят пальцем по вашей пятке. Слушаешь, слушаешь 

− и голову повесишь. Приятно! чрезвычайно приятно! как 

сон после купанья. Иван Никифорович, напротив; больше 

молчит, но зато если влепит словцо, то держись только: 

отбреет лучше всякой бритвы. Иван Иванович худощав и 

высокого роста; Иван Никифорович немного ниже, но за-

то распространяется в толщину. Голова у Ивана Иванови-

ча похожа на редьку хвостом вниз; голова Ивана Никифо-

ровича на редьку хвостом вверх. Иван Иванович только 

после обеда лежит в одной рубашке под навесом; ввечеру 

же надевает бекешу и идет куда-нибудь − или к городово-

му магазину, куда он поставляет муку, или в поле ловить 

перепелов. Иван Никифорович лежит весь день на 
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крыльце, − если не слишком жаркий день, то обыкновен-

но выставив спину на солнце, − и никуда не хочет идти. 

Если вздумается утром, то пройдет по двору, осмотрит хо-

зяйство, и опять на покой. В прежние времена зайдет, бы-

вало, к Ивану Ивановичу. Иван Иванович чрезвычайно 

тонкий человек и в порядочном разговоре никогда не 

скажет неприличного слова и тотчас обидится, если ус-

лышит его. Иван Никифорович иногда не обережется; то-

гда обыкновенно Иван Иванович встает с места и говорит: 

“Довольно, довольно, Иван Никифорович; лучше скорее 

на солнце, чем говорить такие богопротивные слова”. 

Иван Иванович очень сердится, если ему попадется в 

борщ муха: он тогда выходит из себя - и тарелку кинет, и 

хозяину достанется. Иван Никифорович чрезвычайно лю-

бит купаться и, когда сядет по горло в воду, велит поста-

вить также в воду стол и самовар, и очень любит пить чай 

в такой прохладе. Иван Иванович бреет бороду в неделю 

два раза; Иван Никифорович один раз. Иван Иванович 

чрезвычайно любопытен. Боже сохрани, если что-нибудь 

начнешь ему рассказывать, да не доскажешь! Если ж чем 

бывает недоволен, то тотчас дает заметить это. По виду 

Ивана Никифоровича чрезвычайно трудно узнать, дово-

лен ли он или сердит; хоть и обрадуется чему-нибудь, то 

не покажет. Иван Иванович несколько боязливого харак-

тера. У Ивана Никифоровича, напротив того, шаровары в 

таких широких складках, что если бы раздуть их, то в них 

можно бы поместить весь двор с амбарами и строением. У 

Ивана Ивановича большие выразительные глаза табачно-

го цвета и рот несколько похож на букву ижицу; у Ивана 

Никифоровича глаза маленькие, желтоватые, совершенно 

пропадающие между густых бровей и пухлых щек, и нос в 

виде спелой сливы. Иван Иванович если попотчивает вас 

табаком, то всегда наперед лизнет языком крышку таба-
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керки, потом щелкнет по ней пальцем и, поднесши, ска-

жет, если вы с ним знакомы: “Смею ли просить, государь 

мой, об одолжении?”; если же незнакомы, то: “Смею ли 

просить, государь мой, не имея чести знать чина, имени и 

отечества, об одолжении?” Иван же Никифорович дает 

вам прямо в руки рожок свой и прибавит только: "Одол-

жайтесь". Как Иван Иванович, так и Иван Никифорович 

очень не любят блох; и оттого ни Иван Иванович, ни Иван 

Никифорович никак не пропустят жида с товарами, чтобы 

не купить у него эликсира в разных баночках против этих 

насекомых, выбранив наперед его хорошенько за то, что 

он исповедует еврейскую веру. 

Впрочем, несмотря на некоторые несходства, как 

Иван Иванович, так и Иван Никифорович прекрасные 

люди»52. 

5. Как в приведенном отрывке передается настроение 

художника? Какие стилевые особенности помогают пере-

дать своеобразие взгляда героя? 

«На дворе было тихо; деревня по ту сторону пруда 

уже спала, не было видно ни одного огонька, и только на 

пруде едва светились бледные отражения звезд. У ворот со 

львами стояла Женя неподвижно, поджидая меня, чтобы 

проводить.  

— В деревне все спят, — сказал я ей, стараясь разгля-

деть в темноте ее лицо, и увидел устремленные на меня 

темные, печальные глаза.  

— И кабатчик и конокрады покойно спят, а мы, поря-

дочные люди, раздражаем друг друга и спорим.  

Была грустная августовская ночь, — грустная, потому, 

что уже пахло осенью; покрытая багровым облаком, вос-

ходила луна и еле-еле освещала дорогу и по сторонам ее 
                                                           
52
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темные озимые поля. Часто падали звезды. Женя шла со 

мной рядом по дороге и старалась не глядеть на небо, 

чтобы не видеть падающих звезд, которые почему-то пу-

гали ее.  

— Мне кажется, вы правы, — сказала она, дрожа от 

ночной сырости.  

— Если бы люди, все сообща, могли отдаться духов-

ной деятельности, то они скоро узнали бы всё.  

— Конечно. Мы высшие существа, и если бы в самом 

деле мы сознали всю силу человеческого гения и жили бы 

только для высших целей, то в конце концов мы стали бы 

как боги. Но этого никогда не будет — человечество выро-

дится и от гения не останется и следа.  

Когда не стало видно ворот, Женя остановилась и то-

ропливо пожала мне руку.  

— Спокойной ночи, — проговорила она, дрожа; плечи 

ее были покрыты только одною рубашечкой, и она сжа-

лась от холода.  

— Приходите завтра.  

Мне стало жутко от мысли, что я останусь один, раз-

драженный, недовольный собой и людьми; и я сам уже 

старался не глядеть на падающие звезды.  

— Побудьте со мной еще минуту, — сказал я. — Про-

шу вас.  

Я любил Женю. Должно быть, я любил ее за то, что 

она встречала и провожала меня, за то, что смотрела на 

меня нежно и с восхищением. Как трогательно прекрасны 

были ее бледное лицо, тонкая шея, тонкие руки, ее сла-

бость, праздность, ее книги. А ум? Я подозревал у нее не-

дюжинный ум, меня восхищала широта ее воззрений, 

быть может, потому что она мыслила иначе, чем строгая, 

красивая Лида, которая не любила меня. Я нравился Жене 

как художник, я победил ее сердце своим талантом, и мне 
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страстно хотелось писать только для нее, и я мечтал о ней, 

как о своей маленькой королеве, которая вместе со мною 

будет владеть этими деревьями, полями, туманом, зарею, 

этою природой, чудесной, очаровательной, но среди кото-

рой я до сих пор чувствовал себя безнадежно одиноким и 

ненужным.  

— Останьтесь еще минуту, — попросил я. — Умоляю 

вас.  

Я снял с себя пальто и прикрыл ее озябшие плечи; 

она, боясь показаться в мужском пальто смешной и некра-

сивой, засмеялась и сбросила его, и в это время я обнял ее 

и стал осыпать поцелуями ее лицо, плечи, руки.  

— До завтра! — прошептала она и осторожно, точно 

боясь нарушить ночную тишину, обняла меня.  

— Мы не имеем тайн друг от друга, я должна сейчас 

рассказать всё маме и сестре... Это так страшно! Мама ни-

чего, мама любит вас, но Лида! Она побежала к воротам. 

— Прощайте! — крикнула она.  

И потом минуты две я слышал, как она бежала. Мне 

не хотелось домой, да и незачем было идти туда. Я посто-

ял немного в раздумье и тихо поплелся назад, чтобы еще 

взглянуть на дом, в котором она жила, милый, наивный, 

старый дом, который, казалось, окнами своего мезонина 

глядел на меня, как глазами, и понимал всё. Я прошел 

мимо террасы, сел на скамье около площадки для lawn-

tennis, в темноте под старым вязом, и отсюда смотрел на 

дом. В окнах мезонина, в котором жила Мисюсь, блеснул 

яркий свет, потом покойный зеленый — это лампу накры-

ли абажуром. Задвигались тени... Я был полон нежности, 

тишины и довольства собою, довольства, что сумел ув-

лечься и полюбить, и в то же время я чувствовал неудоб-

ство от мысли, что в это же самое время, в нескольких ша-

гах от меня, в одной из комнат этого дома живет Лида, ко-
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торая не любит, быть может, ненавидит меня. Я сидел и 

всё ждал, не выйдет ли Женя, прислушивался, и мне каза-

лось, будто в мезонине говорят.  

Прошло около часа. Зеленый огонь погас, и не стало 

видно теней. Луна уже стояла высоко над домом и осве-

щала спящий сад, дорожки; георгины и розы в цветнике 

перед домом были отчетливо видны и казались все одного 

цвета. Становилось очень холодно. Я вышел из сада, по-

добрал на дороге свое пальто и не спеша побрел домой»53. 

6. Как вы понимаете, что такое «чужой стиль в про-

изведениях искусства»? Опираясь на фрагмент из работы 

Ю. Н. Тынянова, определите понятия «стилизация», 

«подражание», «пародия».  

«Стилизация близка к пародии. И та и другая живут 

двойною жизнью: за планом произведения стоит другой 

план, стилизуемый или пародируемый. Но в пародии обя-

зательна невязка обоих планов, смещение их. <...> При 

стилизации этой невязки нет, есть напротив, соответствие 

друг другу обоих планов: стилизующего и сквозящего в 

нем стилизуемого... 

В пародии Достоевского, приведенной выше, прием 

вовсе не подчеркнут; она ощущается как пародия только 

на фоне совершенно не совпадающего с ней стилистиче-

ски текста.  

Пародия не мотивирована эпистолярной формой, так 

как она является эпизодической вставкой; но этой фор-

мой мотивируется отзыв о стиле: “оно хоть и немного за-

тейливо, и уж слишком игриво, но зато невинно, без ма-

лейшего вольнодумства и либеральных мыслей”; мотиви-

рована принадлежностью Макару и пародия на современ-

ную критику: “А хорошая вещь литература, Варинька, 
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очень хорошая; это я от них третьего дня узнал. Глубокая 

вещь! Сердце людей укрепляющая, поучающая, и разное 

там еще обо всем об этом в книжке у них написано. Очень 

хорошо написано! Литература – это картина, то есть в не-

котором роде картина и зеркало; страсти, выраженье, 

критика такая тонкая, поучение к назидательности и до-

кумент”.  

Но уже в “Дядюшкином сне” пародия ничем не моти-

вирована: “Марья Александровна Москалева, конечно, 

первая дама в Мордасове, и в этом не может быть никако-

го сомнения. Она держит себя так, как будто ни в ком не 

нуждается, а, напротив, все в ней нуждаются. Такая по-

требность есть уже признак высокой политики <...> Она 

знает, например, про кой-кого из мордасовцев такие ка-

питальные и скандалезные вещи, что, расскажи она их 

при удобном случае и докажи их так, как она их умеет до-

казывать, то в Мордасове будет лиссабонское землетрясе-

ние. <...> Она, например, умеет убить, растерзать, унич-

тожить <...> А известно, что такая черта есть уже принад-

лежность самого высшего общества. <...> Марью Алексан-

дровну сравнивали даже, в некотором отношении, с На-

полеоном. Разумеется, это делали в шутку ее враги, более 

для карикатуры, чем для истины. <...> Помните ли, какая 

гнусная история заварилась у нас, года полтора назад 

<...>? (...) Каково замято, затушено неловкое, скандалез-

ное дело!”.  

Так начинается “Дядюшкин сон” (я привел отрывки). 

Здесь все приемы гоголевские: одно и то же слово замы-

кает рядом стоящие предложения (“нуждается” – “нужда-

ются”), гипербола, синонимы, расположенные в климаксе 

(“убить, растерзать, уничтожить”; “замято, затушено”, ср. у 

Гоголя: “ободрил, освежил”, “туманно и неясно” и др.), 

иностранные слова как комический прием (“капитальные 
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и скандалезные вещи”, ср. у Гоголя: ”оведение его черес-

чур становилось скандалезно”) и т. д.  

Таким образом, ничто не мешает нам принять этот 

отрывок за стилизацию. Но под конец главы сам Достоев-

ский обнажает пародийность, наполовину срывая паро-

дийную маску (но только наполовину, потому что самое 

обнажение производится все тем же пародийным стилем): 

“Все, что прочел теперь благосклонный читатель, было 

написано мною месяцев пять тому назад, единственно из 

умиления <...> Мне хотелось написать что-нибудь вроде 

похвального слова этой великолепной даме и изобразить 

все это в форме игривого письма к приятелю, по примеру 

писем, печатавшихся когда-то в старое, золотое, но, слава 

богу, невозвратное время в “Северной пчеле” и в прочих 

повременных изданиях”.  

Адрес дан ложный: хотя в “Северной пчеле” и бывали 

“письма к приятелю” но они писались не гоголевским 

стилем. Эпитет “игривый” по отношению к стилю Гоголя 

употреблен здесь, как и в пародии на “Ивана Ивановича и 

Ивана Никифоровича”.  

Так легко и незаметно стилизация переходит в паро-

дию; и кто поручится, что у Достоевского мало таких не-

обнаруженных (потому что не открытых им самим) паро-

дий? Не пародично ли и приведенное выше место о трех 

девицах Епанчиных? Быть может, эта тонкая ткань стили-

зации-пародии над трагическим, развитым сюжетом и со-

ставляет гротескное своеобразие Достоевского»54. 

7. К каким произведениям русской литературы отсы-

лает этот фрагмент? Докажите, что перед вами пародия: 

«В уездном городе N было так много парикмахерских 

заведений и бюро похоронных процессий, что казалось, 

жители города рождаются лишь затем, чтобы побриться, 
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остричься, освежить голову вежеталем и сразу же умереть. 

А на самом деле в уездном городе N люди рождались, 

брились и умирали довольно редко. Жизнь города была 

тишайшей. Весенние вечера были упоительны, грязь под 

луною сверкала, как антрацит, и вся молодежь города до 

такой степени была влюблена в секретаршу месткома 

коммунальников, что это просто мешало ей собирать 

членские взносы.  

Вопросы любви и смерти не волновали Ипполита 

Матвеевича Воробьянинова, хотя этими вопросами, по 

роду своей службы, он ведал с 9 утра до 5 вечера ежеднев-

но, с получасовым перерывом для завтрака.  

По утрам, выпив из причудливого (морозного, с жил-

кой) стакана свою порцию горячего молока, поданного 

Клавдией Ивановной, он выходил из полутемного домика 

на просторную, полную диковинного весеннего света ули-

цу “Им. тов. Губернского”. Это была приятнейшая из улиц, 

какие встречаются в уездных городах. По левую руку, за 

волнистыми зеленоватыми стеклами, серебрились гробы 

похоронного бюро “Нимфа”. Справа, за маленькими, с об-

валившейся замазкой окнами, угрюмо возлежали дубо-

вые, пыльные и скучные гроба, гробовых дел мастера Бе-

зенчука. Далее “Цирульный мастер Пьер и Константин” 

обещал своим потребителям “холю ногтей” и “ондулясион 

на дому”. Еще дальше расположилась гостиница с парик-

махерской, а за нею, на большом пустыре, стоял палевый 

теленок и нежно лизал поржавевшую, прислоненную (как 

табличка у подножия пальмы в ботаническом саду) к оди-

ноко торчащим воротам вывеску: 

“Погребальная контора “Милости просим”. 

Хотя похоронных депо было множество, но клиенту-

ра у них была небольшая. “Милости просим” лопнуло еще 

за три года до того, как Ипполит Матвеевич осел в городе 
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N, а мастер Безенчук пил горькую и даже однажды пытал-

ся заложить в ломбарде свой лучший выставочный 

гроб»55 (Ильф И., Петров Е. Двенадцать стульев). 

 

 

 

 

Практическое задание № 7. 

Виды литературоведческого анализа 

 

I. Опираясь на словарную статью «Анализ художе-

ственного текста»56, составьте перечень литературовед-

ческих исследований, обращенных к аналитическому 

осмыслению художественных произведений. 

Какие аспекты анализа выделяются в работах  

А. П. Скафтымова, Б. О. Кормана, М. М. Гиршмана,  

Ю. М. Лотмана57? 

II. Виды литературоведческого анализа. 

1. Прочитайте работы Б. Г. Бобылева и Ю. В. Гуськовой 

об имманентном и контекстуальном видах анализа58. 

Ответьте на вопросы: 

 – что предполагает метод целостного (имманент-

ного) анализа художественного произведения? 

– какие приемы (частные методы) используются 

при целостном анализе? 

                                                           
55

 Ильф И., Петров Е. Собрание сочинений: в 5 т. Т. 1. Двенадцать стульев. Светлая личность. 1001 

день, или Новая Шахерезада / под ред. А. Г. Дементьева, В. П. Катаева, К. М. Симонова. М.: Государ-

ственное издательство художественной литературы, 1961. C. 27−28. 
56

 Поэтика: Словарь актуальных терминов и понятий. C. 20−21. 
57

 Работы указанных авторов см. в списке рекомендованной литературы в конце пособия. 
58

 Бобылев Б. Имманентный анализ литературного произведения // Проза.ру. URL: 

https://proza.ru/2015/06/06/34; Гуськова Ю. В. Имманентный и контекстуальный подходы к литератур-

ному произведению (К истории вопроса) // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачев-

ского. 2013. № 1 (2). С. 67−73. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/immanentnyy-i-kontekstualnyy-

podhody-k-literaturnomu-proizvedeniyu-k-istorii-voprosa.  



 

- 52 - 

 

– при каких условиях возможен фрагментарный 

анализ текста? 

– как понимается контекст в литературоведческом ана-

лизе произведения? какие типы контекстов существуют? 

2. Разделитесь на группы, выполните это задание 

до занятия. 

Подготовьте анализ словарных статей и понятий из 

книги «Поэтика» (Словарь актуальных терминов и по-

нятий / гл. науч. ред. Н. Д. Тамарченко. М.: Издательст-

во Кулагиной; Intrada, 2008):  

– «Формальный метод» (С.284−285); 

– «Соцреализма поэтика» (С. 140); 

– «Семиотика и поэтика» (С. 223−224); 

– «Компаративизм» (С. 100−101); 

– «Мифопоэтика» (С. 124); 

– «Неклассическая художественность» (С. 139−141); 

– «Структурализм в поэтике» (С. 255−256). 

Проиллюстрируйте ответы собственными приме-

рами из художественной литературы. 

3. Прочитайте фрагмент из работы Ю. М. Лотмана 

«Структура художественного текста»:  

«Поэтическая речь представляет собой структуру 

большой сложности. Она значительно усложнена по отно-

шению к естественному языку. И если бы объем информа-

ции, содержащейся в поэтической (стихотворной или про-

заической — в данном случае не имеет значения) и обычной 

речи был одинаковым, художественная речь потеряла бы 

право на существование и, бесспорно, отмерла бы. Но дело 

обстоит иначе: усложненная художественная структура, соз-

даваемая из материала языка, позволяет передавать такой 

объем информации, который совершенно недоступен для 

передачи средствами элементарной собственно языковой 

структуры. Из этого вытекает, что данная информация (со-
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держание) не может ни существовать, ни быть передана вне 

данной структуры. Пересказывая стихотворение обычной 

речью, мы разрушаем структуру и, следовательно, доносим 

до воспринимающего совсем не тот объем информации, ко-

торый содержался в нем. Таким образом, методика рассмот-

рения отдельно «идейного содержания», а отдельно — «ху-

дожественных особенностей», столь прочно привившаяся в 

школьной практике, зиждется на непонимании основ искус-

ства и вредна, ибо прививает массовому читателю ложное 

представление о литературе как о способе длинно и укра-

шенно излагать те же самые мысли, которые можно сказать 

просто и кратко»59. 

 

Вопросы и задания: 

1. Как вы думаете, в чем различие словесного образа в 

поэзии и прозе? Для ответа обратитесь к учебнику «Теория 

литературы» под ред. Н. Д. Тамарченко60 и к исследованию 

М. М. Бахтина «Проблемы поэтики Достоевского»61. 

III. 1. Прочитайте рассказ М. М. Зощенко «Пуш-

кин»62. Какой вид анализа вы могли бы предложить для 

этого рассказа? Почему? 

2. Прочитайте рассказ А. П. Чехова «Без загла-

вия» 63 . Подумайте, какие виды литературоведческого 

анализа будут наиболее актуальны для осмысления 

произведения. С чем это связано? Предложите свои ва-

рианты и фрагменты анализа.  
                                                           
59

 Лотман Ю. М. Структура художественного текста. М.: Издательство «Искусство», 1970. С. 17−18. 
60

 Теория литературы: в 2 т. / под ред. Н. Д. Тамарченко. Т. 1: Теория художественного дискурса. Тео-

ретическая поэтика / авторы: Н. Д. Тамарченко, В. И. Тюпа, С. Н. Бройтман. М.: Издательский центр 

«Академия», 2004. С. 160−163. 
61

 Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского, 1929, 1963. М.: «ЭКСМО», б/г. (Библиотека все-

мирной литературы (Эксмо)). С. 223−280. URL: file:///C:/Users/Я/Downloads/Бахтин%20М.М.-

Проблемы%20поэтики%20Достоевского-(Библиотека%20всемирной%20литературы(Эксмо))-

2017.a4.pdf.  
62

 Зощенко М. М. Собрание сочинений: в 5 т / сост. и примеч. И. Н. Сухих.. <Т. 2>. Нервные люди. 

Рассказы и фельетоны (1925− 1930). М.: «Время», 2008. С. 327−329. 
63

 Чехов А. П. Без заглавия // Чехов А. П. Полное собрание сочинений и писем: в 30 т. Сочинения: в 18 

т. Т. 6. [Рассказы], 1887. М.: «Наука», 1976.С. 455−458. 
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Часть II. Анализ художественных  

произведений 

 

Анализ притчевого повествования в главе 

«Чудово» из книги А. Н. Радищева  

«Путешествие из Петербурга в Москву» (1790 г.) 

 

 

Повествование в главе «Чудово» выстраивается как 

рассказ приятеля Ч., попрощавшегося с повествователем в 

момент его отъезда из Петербурга и отправившегося на 

прогулку в Петергоф и Кронштадт. Название главы сим-

волически соотносится с событием, о котором пойдет 

речь. Важную роль здесь играет и символика чисел: куль-

минационный момент события совершается на третьи су-

тки от заката солнца к восходу: «Я вознамерился в пользу 

употребить благость природы и насладиться еще один хо-

тя раз в жизни великолепным зрелищем восхождения 

солнца, которого на гладком водяном горизонте мне еще 

видеть не удавалось. Я нанял 12-весельную шлюпку и от-

правился на С. [имеется ввиду Систерберг. – Э.К.]…»64. 

В этом отрывке изначально подчеркивается исключи-

тельность разворачивающегося события. Обратим внима-

ние также на указание, что лодка рассчитана на двена-

дцать гребцов, отсылающее к Новому Завету. 

Композицию рассказа можно разделить на две соот-

носимые друг с другом парадоксальные части и присое-

диняющуюся к ним третью часть, пронизанную социаль-

но-нравственной проблематикой: в первой говорится о 

внезапно начавшейся буре на море и первой неудачной 

                                                           
64

 Радищев А. Н. Сочинения / вст. ст., составл. и коммент. В. А. Западова.  М., 1988. С. 35. 
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попытке найти спасение, во второй – о новой надежде и 

спасении, в третьей – событие разворачивается как суд об 

унижении человека. 

Первые две части, несмотря на пространственно-

временную прикрепленность, выстраиваются в русле 

притчи-параболы, той философской формы, которая по-

зволяет придать событию статус вневременного, всеобще-

го. В повествование входят прямые отсылки на ветхоза-

ветные и новозаветные притчи, вокруг которых и в опоре 

на которые вырастает размышление автора – образ идеи, 

скрепляющей временное/вечное, событие/бытие. Пред 

читателем предстает онтологическая картина: «Версты с 

четыре плыли мы благополучно. … Стихотворческое во-

ображение преселяло уже меня в прелестные луга Пафоса 

и Амафонта. Внезапу острый свист возникающего вдали 

ветра разгнал мой сон, и отягченным взорам моим пред-

ставлялися сгущенные облака, коих черная тяжесть, каза-

лось, стремила их нам на главу и падением устрашала. 

Зерцаловидная поверхность вод начинала рябеть, и ти-

шина уступала место начинающемуся плесканию валов.  

Я рад был и сему зрелищу; соглядал величественные чер-

ты природы… Но ветр, усиливаяся постепенно, понуждал 

думать о достижении берега. Небо от густоты непрозрач-

ных облаков совсем померкло. … Носимое валами, внеза-

пу судно наше остановилось недвижимо. … Но восходя-

щая заря вместо того, чтоб принести нам отраду, явила 

нам бедственное наше положение. Мы узрели ясно, что 

шлюпка наша не на мели находилась, но погрязла между 

двух больших камней и что не было никаких сил для ее 

избавления оттуда невредимо»65. 

                                                           
65

 Там же. С. 35–36. 
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Образ «бури на море»66 – один из древнейших в лите-

ратуре – традицией XVIII в. связывался в первую очередь с 

ветхозаветной символикой67. Мотивы испытания и наказа-

ния, внезапность происходящего, темное небо, свет и тьма, 

восход, не приносящий избавления от бед, смешение сна и 

яви, стихия и человек – все указанные в цитируемом отрыв-

ке образы внутренне динамичны и двойственны. Условность 

сюжета перерастает в афористичные размышления рассказ-

чика: «В последний час, когда свет от нас преходить начина-

ет и отверзается вечность, ниспадают тогда все степени, 

мнением человеков воздвигнутые. Человек тогда становится 

просто человек …»68. Ретардация указывает основное на-

правление мысли автора: от кого зависит спасение челове-

ка? От собственной воли или провидения?  

В этом ключе продолжается течение повествования: 

«Колико воды союзными нашими силами было исчерпаемо, 

толико во мгновении паки накоплялося. … Наконец судна 

нашего правитель … решился или нас спасти, спасаяся сам, 

или погибнуть в сем благом намерении … »69 (с. 37). Один из 

последователей кормчего, отправившись вослед, не видит 

возможности спасения, так и остается стоять на камне. Этот 

образ, соотносимый с Моисеем, вбирает в себя идею не-

свершившегося спасения. В связи с этим актуальным стано-

вится переход к Книге Исхода и воспоминание о Моисее. 

Правда, автор прямо вводит только одну ассоциативную па-

раллель – исход из Египта, скрыто возникает несколько со-

поставлений в связи с именем Пророка: явление Господа на 

Синае, получение скрижалей с заповедями.  

                                                           
66

 См.: Топоров В. Н. О «поэтическом» комплексе моря и его психофизиологических основах // Топо-

ров В. Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в области мифопоэтического: Избранное. М.: 

Изд. группа «Прогресс-Культура», 1995. С. 575–622. 
67

 См. об этом: Никанорова Е. К. Буря на море, или буран в степи (К вопросу о типологии мотивов). 

Статья первая // Сюжеты и мотивы русской литературы. Новосибирск: НГУ, 2002. С. 3–36. 
68

 Радищев А. Н. Сочинения… С. 36–37. 
69 Там же. С. 37. 
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Обратим внимание, насколько образ бури у Радищева 

близок библейскому описанию: «На третий день, при на-

ступлении утра, были громы, и молнии, и густое облако 

над горою, и трубный звук весьма сильный; вострепетал 

весь народ, бывший в стане» [Исх., 19:16]. Однако идея 

спасения жизней человеческих сначала терпит крах, ока-

зывается посрамленной. Поклонение золотому тельцу со-

относится в повествовании Радищева с иронией: «Нако-

нец последний из сих подражателей Моисея в прохожде-

нии без чуда морския пучины своими стопами остановил-

ся на камне недвижим, а первого совсем мы потеряли из 

виду»70. Обычно комментаторы (например, Д. Д. Благой) 

этого фрагмента говорят об упоминании перехода народа 

Израиля через Чермное море: «И простер Моисей руку 

свою на море, и гнал Господь море сильным восточным 

ветром всю ночь, и сделал море сушею; и расступились 

воды» [Исх., 14:21]. Чудо с путешественниками в повест-

вовании Радищева не случается, однако окончательной 

точки и здесь автор не ставит: первый пловец – кормчий – 

исчезает из виду, и – как читатель узнает позднее – при-

водит помощь и спасает всех, находящихся в лодке. Здесь 

автор обращается к характерному для Просветительства 

сопоставлению: судно (корабль) как образ государства, 

кормщик, правящий им, – правитель. Вспомним строки 

из оды М. В. Ломоносова:  
 

Корабль как ярых волн среди, 

Которые хотят покрыти, 

Бежит, срывая с них верьхи,  

Претит с пути себя склонити; 

Седая пена вкруг шумит, 

В пучине след его горит… 

(Ода на взятие Хотина). 
                                                           
70 Там же. 
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Ситуация спасения на море вписывается в общекуль-

турный контекст эпохи, подобный путь изображения че-

ловеческого общества: от конкретной бытовой ситуации 

до исторических и культурных обобщений можно увидеть 

в более раннем произведении Радищева «Житие  

Ф. В. Ушакова». 

На наш взгляд, ирония в тексте Радищева71 оборачи-

вается серьезным раздумьем о человеческой жизни и 

стремлением к ее высокому осмыслению, ирония здесь 

сродни отчаянию, она словно становится испытанием ве-

ры: «Сокровенные доселе внутренние каждого движения, 

заклепанные, так сказать, ужасом, начали являться при 

исчезновении надежды. Вода между тем в судне умножа-

лася … Скажу только тебе то, что я прилежно молился Бо-

гу. Наконец, начали мы все предаваться отчаянию, ибо 

судно наше более половины водою натекло и мы стояли 

все в воде по колено. Нередко помышляли мы выти из 

судна и шествовать по каменной гряде к берегу, но пребы-

вание одного из наших сопутников на камне уже несколь-

ко часов и скрытие другого из виду представляло нам 

опасность перехода более, может быть, нежели она была в 

самом деле» (с. 37–38).  

Отметим, что вода в судне прибывает всякий раз в тот 

момент, когда путники лишаются надежды. В данном 

фрагменте обращает на себя внимание аллюзия на Ново-

заветное Предание хождения по водам: «А лодка была 

уже на средине моря, и ее било волнами, потому что ветер 

был противный. В четвертую же стражу ночи пошел к ним 

Иисус, идя по морю. И ученики, увидевши Его, идущего 

по морю, встревожились и говорили: это призрак; и от 

страха вскричали» [Матф., 14: 24–26]. Об этом событии 
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 На взаимодействие разных форм комического, в том числе иронии, в произведении Радищева ука-
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см. также: Марк., 6: 49–51; Иоан., 6: 17–21. В Евангелии от 

Матфея говорится об испытании Петра: «Он же сказал: 

иди. И вышед из лодки, Петр пошел по воде, чтобы по-

дойти к Иисусу; Но, видя сильный ветер, испугался и, на-

чав утопать, закричал: Господи! Спаси меня. Иисус тотчас 

простер руку, поддержал его и говорит ему: маловерный! 

Зачем ты усомнился?» [Матф., 14: 29–31].  

Евангельская символика вводит изображаемое в 

главке «Чудово» событие в разряд «вечно свершающих-

ся» в выборе отчаяния или преображения: «Как в темной 

храмине, свету совсем неприступной, вдруг отверзается 

дверь и луч денный, влетев стремительно в среду мрака, 

разгоняет оный, распростираяся по всей храмине до даль-

нейших ее пределов, – тако, увидев суда, луч надежды ко 

спасению протек наши души. Отчаяние превратилось в 

восторг, горесть в восклицание…»72. Мысль автора сопри-

родна евангельскому «аще не умрет, не воскреснет»: 

кульминационный момент отчаяния оборачивается воз-

вращением веры в спасение, «надежда жития» оказывает-

ся сильнее опасности. 

В этой связи симптоматично, что спасителем стано-

вится сопутник по имени «Павел», а не «Петр», с которым 

традиция связывает притчу о троекратном отречении от 

Иисуса: «Желание вас спасти дало мне силы чрезъестест-

венные; но сажен за сто до берега силы мои стали ослабе-

вать, и я начал отчаиваться в вашем спасении и моей 

жизни. Но, полежав с полчаса на камени…дополз…до бе-

рега»73. Он прошел то же испытание, что и сидевшие в 

лодке. Его речь становится синтезом размышлений авто-

ра–рассказчика, речью на грани авторского сознания и 

сознания героя: «Казалось, что небо хотело испытать ва-
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 Радищев А. Н. Сочинения… С. 38. 
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шу твердость и мое терпение, ибо я не нашел ни вдоль бе-

рега, ни в самом С… никакого судна для вашего спасе-

ния»74.  

Изображение человеческого социального мира раз-

дваивается: глубина человеческого переживания вылива-

ется в лирические излияния, тогда как черствость и гру-

бость власть имущих обращается в сатиру и сарказм: 

Сравним: 

«Когда двадцать человек тонут, ты не смеешь разбу-

дить того, кто их спасти может?... Г. сержант, взяв меня за 

плечо не очень учтиво, вытолкнул за дверь». 

 «Если бы вы утонули, то я бы бросился за вами в во-

ду. – Говоря сие, Павел обливался слезами»75. 

Жест «вытолкнуть за дверь», как и мотив сна-

забвения, становятся лейтмотивами всего текста «Путе-

шествия…».  Автор заостренно гиперболизирует эти со-

стояния, противопоставляя жизнь и мертвенность, иде-

альное и реальное, вечное и временное. Кстати говоря, 

подобная образность отражена во многих произведениях 

второй половины – конца XVIII века, к примеру в стихо-

творениях Г. Р. Державина «Временщику», «Властителям 

и судиям», а еще раньше – в переводах псалмов 

В. К. Тредиаковского, М. В. Ломоносова, А. П. Сумарокова 

и др. авторов. 

Финал главы также двоится: поход к начальнику про-

тивостоит встрече со священником, которая и завершает 

весь рассказ. Образ безыменного начальника словно не-

чистая предстает «с наивеличайшею холодностью, куря 

табак». Слова его: «тогда я спал», «не моя то должность» 

– вызывают гнев и разъяренность: «Окончать не мог моея 

речи, плюнул почти ему в рожу [как нечистому. – Э.К.] и 
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вышел вон»76. Бессилие гражданской совести – вот, что 

становится итогом этой картины. Дает о себе знать и 

двоемирие авторского сознания: «…люди мои сходили к 

священнику, который нас принял с великою радостию, со-

грел нас, накормил, дал отдохновение»77. Разочарованный 

ответ на вопрос «что есть человек» все же остается откры-

тым: «… заеду туда, куда люди не ходят, где не знают, что 

есть человек, где имя его неизвестно. Прости; – сел в ки-

битку и поскакал»78. 

В рассказе парадоксально сталкиваются чудо спасе-

ния и равнодушие власти к терпящим бедствие людям. 

Художественный смысл произошедшего расширяется 

благодаря вторичной семантизации, характерной для фи-

лософских произведений. Название главы «Чудово» от-

сылает, с одной стороны, к провиденциальному плану, а с 

другой, к эпиграфу книги («Чудище обло, озорно, стозев-

но и лаяй»), отсылающему к мифу о Цербере, сталкивая 

взаимоисключающие значения. 

Автор создает условный экспериментальный сюжет, 

соприкасающийся в некоторых точках с библейским пове-

ствованием. Формой реализации такого сюжета становит-

ся парабола, по словам С. С. Аверинцева, «Пαραβολή — по 

буквальному значению возле-брошенное-слово: слово, не 

устремленное к своему предмету, но блуждающее и ви-

тающее возле него; не называющее вещь, а скорее загады-

вающее эту вещь (ср. утверждение новозаветного текста, 

что до окончания этого «эона» мы видим всё только «че-

рез зерцало в загадке») …»79. 
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Итак, глава в целом синтезирует традиции древних 

философских форм: притчи, параболы, диатрибы, пара-

докса, парафразы. Главным здесь становится не сам ко-

нечный вывод-результат, а процесс размышления о чело-

веческом мире, внутреннем достоинстве человека. Со-

чувствующее, со-размышляющее начало явлено в образах 

героя-рассказчика, повествователя, автора и раскрыто на-

встречу читателю. Чудо спасения человеческой жизни все 

же свершается: история об исходе Израиля под предводи-

тельством Моисея и чудо хождения по водам являются 

центральными точками того вневременного сюжета, ко-

торый реализуется в настоящем времени-пространстве 

недалеко от Систерберга. Само сопоставление человече-

ского поступка и имени с делом Моисея и путем Апостола 

Павла 80  не просто возвышает человеческую жизнь, но 

раскрывает ее как священнодействие. Высокий серьезный 

стиль повествования напряженно сталкивается с различ-

ными смеховыми формами (пародией, иронией, сарказ-

мом, сатирой, гиперболизацией), проявляя «верх» и 

«низ», мессианское и профанное в содержательном един-

стве человеческой жизни.   

В. И. Тюпа, обращаясь к анализу прозы А. С. Пушки-

на, отмечал: «Двуполярность […] «Повестей Белкина» 

объясняется наличием двух глубинных жанровых истоков 

сложносоставного художественного целого, положившего 

начало классической русской прозе. Такими истоками ви-

дятся пралитературные жанры анекдота и притчи, жан-

ровые стратегии которых создают уникальный контра-

                                                           
80
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пункт, пронизывающий поэтику данного произведения в 

полном его составе»81. Пушкин, создавая свои экспери-

ментальные повествовательные произведения, опирался 

на опыты русских авторов XVIII в. Анекдот и притча стали 

«ядром» русской прозы. Однако если опыты Пушкина 

представляют собой художественный синтез и трансфор-

мацию предшествовавших тенденций, то авторы XVIII в., 

во многом интуитивно отталкиваясь от античной прозы и 

западных образцов, синкретически осваивали непознан-

ные еще закономерности прозаического мира. 

 

Вопросы и задания: 

1. В притче всегда соотносится произошедшее собы-

тие и его символическое толкование. Опираясь на словар-

ную статью о притче из Краткой литературной энцикло-

педии82, ответьте, какую роль выполняют действующие 

герои в подобном рассказе. 

2. Как вы понимаете, что означает прием вторичной 

семантизации? Приведите примеры. 

3. Какую роль играют библейские аллюзии в произ-

ведении А. Н. Радищева? 

 

 

 

Библейские аллюзии в духовной оде  

Г. Р. Державина «Бог» (1794 г.) 

 

Духовная ода XVIII в. является одним из важнейших 

источников русской философской лирики, формирую-

щихся в поэтическом языке принципов изображения ми-

                                                           
81

 Тюпа В. И. Анализ художественного текста. М.: «Академия», 2006. С. 211. 
82
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ра и человека. В этом отношении целостный анализ сти-

хотворения Г. Р. Державина «Бог» особенно важен, по-

скольку автор обобщает религиозные чувства, религи-

озно-философские идеи с поэтическими образами, син-

тезируя риторические и лирические традиции в отече-

ственной литературной традиции конца XVIII столетия. 

«В оде “Бог” ее автор ищет и обретает новые художест-

венные пути, следуя по которым становится возможным 

свидетельствовать и о духовном опыте как таковом, за-

хватывающем все существо человека» 83 , − отмечает 

Т. А. Алпатова. 

Композиция оды Державина вбирает риторическую 

обусловленность текстовой организации и, вместе с тем, 

отсылает к форме молитвы: первая строфа стихотворения 

является тезисом по отношению ко всему произведению и 

обращением ко Творцу; последняя строфа – обращение и 

молитвенное предстояние перед Ним, изъявление благо-

дарности Творцу. Развитие основных тем и мотивов сти-

хотворения представляют строфы, начиная со второй до 

предпоследней. Здесь же вводится ключевая антитеза 

оды – противопоставление Божественной полноты хаосу, 

«ничто». Размышление лирического «я» вбирает в себя 

восхищение Творением Божьим, благодарность, проше-

ние о бессмертии.  

В стихотворении развивается несколько сюжетных 

линий (творение/рождение – смерть/воскресение), созда-

вая образ сложного взаимообусловленного движения раз-

ных жизненных сил. Так, в третьей строфе автор вспоми-

нает Книгу Бытия, рассказывающую о появлении миро-

здания: «И сказал Бог: да будет свет. И стал свет. И увидел 
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Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет от тьмы» [Быт. 

1: 3−4]. 
Хаоса бытность довременну 

Из бездн Ты вечности воззвал, 

А вечность прежде век рожденну, 

В себе самом Ты основал <…> 

Ты свет, откуда свет истек. 

Создавый все единым словом, 

В твореньи простираясь новом, 

Ты был, Ты есть, Ты будешь ввек!84 

 

Рождение земли и человека у Державина осмысляют-

ся как этапы длящегося, никогда не прекращающегося 

Творения. Большинство глагольных форм стихотворения 

передают несовершенное продолжительное действие: 

«вмещаешь», «живишь», «текут», «ощущаю», «мыслит», 

«рассуждает», «вещает» и др. Так создается образ текуче-

сти жизни, не имеющей конца. 

Важнейшим принципом образной системы становит-

ся параллелизм, проявление аналогий небесного в земном 

и земного в небесном. 

 
Ты цепь существ в себе вмещаешь <...> 

Поставлен, мнится мне, в почтенной 

Средине естества я той, 

Где кончил тварей Ты телесных, 

Где начал Ты духов небесных 

И цепь существ связал всех мной85. 

 

Образ цепи существ связан с библейским отражением 

конца и начала жизни: «Я есмь Альфа и Омега, начало и 

конец, говорит Господь, Который есть и был и грядет, 
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 Державин Г. Р. Бог // Русская поэзия XVIII века.  М.: «Художественная литература», 1972. С. 565. 
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Вседержитель» [Откр. 1: 8]. Последовательный анализ 

стихотворения Державина позволяет утверждать, что ав-

тор вводит в оду не только аллюзии на Священное Писа-

ние, но и прямые цитаты: 

 
Ты был, Ты есть, Ты будешь 

ввек! 

 

«…Господь, Который есть и был 
и грядет, Вседержитель» [Откр. 
1: 8]. 

 

Поэт включает в свои размышления образ вечной 

жизни души, ожидающей человека после окончания зем-

ного пути: 

 
Ты цепь существ в Себе вмещаешь, 

Ее содержишь и живишь; 

Конец с началом сопрягаешь 

И смертию живот даришь86. 

 

Творец и Его Творение таким образом сливаются во-

едино, и человек мыслится частицей целого. Основным 

источником образной системы оды Державина являются 

Библейские Книги. Так, образ человека как части мирозда-

ния отсылает, например, к Книге Иисуса Навина: «… но 

чтобы он… был свидетелем, что мы можем служить Госпо-

ду…, и чтобы в последующее время не сказали ваши сыны 

сынам нашим: “нет вам части в Господе”» [Нав. 22: 27]. 

Очевидно, что сюжет Творения соотносится с сюже-

том Воскрешения, переходом в вечное духовное бытие: 
 

Твоей то правде нужно было, 

Чтоб смертну бездну преходило 

Мое бессмертно бытие; 

Чтоб дух мой в смертность облачился 
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И чтоб чрез смерть я возвратился, 

Отец! – в бессмертие Твое87. 

 

«Я» у Державина передает не только конкретные 

личные переживания жизни и смерти, в нем отражается 

общечеловеческое сознание бытия, вечные закономерно-

сти космического движения. 

Державин создает своеобразный «зеркальный» па-

раллелизм: подобно тому, как Творец наблюдает за своим 

Творением, так человек, тварь Божия, наблюдает за жиз-

ненными явлениями: 
 

Как искры сыплются, стремятся, 

Так солнцы от Тебя родятся; 

Как в мразный ясный день зимой 

Пылинки инея сверкают, 

Вратятся, зыблются, сияют, 

Так звезды в безднах под Тобой88. 

 

Взгляд человека сближается и сливается со взором 

Бога. 

Интересно, что указанная аналогия ведет к единст-

венному упоминанию такого времени года, как зима. Так, 

в поэтическом мире усиливается столкновение «нощь 

пред днем», зима – огонь. «Именно образы света – в раз-

личном масштабе, в со- /противопоставлении бесконечно 

большого и бесконечно малого становятся в оде Держави-

на основой для образного воплощения космической гар-

монии»89, − отмечает Алпатова. М. Н. Эпштейн образ зи-

мы в русской поэзии относит к «национально-

характерным мотивам»: «В любви к зиме проявляется 

особый склад национального характера: мечтательность, 
                                                           
87
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задумчивость, отрешенность, как бы пребывание за гра-

нью становящейся природы, в ее вечном, “потустороннем” 

покое»90. Ученый считает, что именно в поэзии Держави-

на впервые в русской лирике появляются осенние и зим-

ние мотивы91. Визуальные и осязательные ассоциативные 

связи оказываются наиболее сильными, акцентными в 

стихотворении Державина, выстраивая метафорические 

ряды:  

– огонь – свет – горение – день – мир Творения; 

– мразный (зима) – нощь – пылинки инея – челове-

ческий мир как отражение Вечности. 

Антитеза в этом случае становится частью целого, 

«достраивает» диалектику авторской мысли, при этом во-

все не несет разрушительной силы, а выполняет свою роль 

в процессе бесконечного созидания. «Идеальному герою 

Державина чужда внутренняя раздвоенность, телесность в 

нем не противоречит духовности, и эта гармония обрета-

ется в подчиненности страстей высшей Божественной во-

ле»92. 

Очевидно, что одним из литературных источников 

оды Державина являются стихотворения М. В. Ломоносо-

ва «Утреннее размышление о Божием Величестве» и «Ве-

чернее размышление о Божием Величестве». Приведем 

несколько сопоставлений: 
 

Державин: 

Ты цепь существ в Себе вмещаешь, 

Ее содержишь и живишь; 

Конец с началом сопрягаешь 
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 Эпштейн М. СТИХИ И СТИХИИ. Природа в русской поэзии, XVIII−XX вв. Самара: Издательский 
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И смертию живот даришь. 

Как искры93 сыплются, стремятся, 

Так солнцы от Тебя родятся. 

Как в мразный, ясный день зимой 

Пылинки инея сверкают, 

Вратятся, зыблются, сияют, 

Так звезды в безднах под Тобой. 

 

Светил возженных миллионы 

В неизмеримости текут; 

Твои они творят законы, 

Лучи животворящи льют; 

Но огненны сии лампады, 

Иль рдяных кристалей громады, 

Иль волн златых кипящий сонм, 

Или горящие эфиры, 

Иль вкупе все светящи миры, 

Перед Тобой − как нощь пред днём94. 

 

Ломоносов: 

Когда бы смертным толь высоко 

Возможно было возлететь, 

Чтоб к солнцу бренно наше око 

Могло, приближившись, воззреть, 

Тогда б со всех открылся стран 

Горящий вечно Океан. 

 

Там огненны валы стремятся 

И не находят берегов; 

Там вихри пламенны крутятся 

Борющись множество веков; 

Там камни, как вода, кипят, 

Горящи там дожди шумят. 

 

Сия ужасная громада 

Как искра пред Тобой одна. 
                                                           
93

 Везде в стихотворениях подчеркнуто нами. 
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О коль пресветлая лампада, 

Тобою, Боже, возжжена 

Для наших повседневных дел, 

Что Ты творить нам повелел!95 

(«Утреннее размышление о Божием Величестве», 

1743) 

 

Песчинка как в морских волнах, 

Как мала искра в вечном льде, 

Как в сильном вихре тонкой прах, 

В свирепом как перо огне, 

Так я, в сей бездне углублен, 

Теряюсь, мысльми утомлен!96 

(«Вечернее размышление о Божием Величестве при 

случае великого северного сияния», 1743) 

 

Образ искры у Ломоносова в обеих духовных одах 

создает параллелизм: солнце перед Богом, как искра – че-

ловек («я»), как «мала искра» в «бездне» мироздания. 

При этом образы у Ломоносова более статичны, для каж-

дого из них (солнце – человек) определено свое место. 

Метафорический смысл этого образа (рассеивающаяся 

частица огня) ведет к библейскому контексту: «Случайно 

мы рождены и после будем как небывшие: дыхание в ноз-

дрях наших − дым, и слово − искра в движении нашего 

сердца. Когда она угаснет, тело обратится в прах, и дух 

рассеется, как жидкий воздух» (Прем. Сол. 2: 2−3). 

Следует заметить, что сравнение жизни с искрами 

довольно частое в Библии: 

«... но человек рождается на страдание, как искры, 

чтобы устремляться вверх. Но я к Богу обратился бы, пре-

дал бы дело моё Богу» (Иов. 5: 7−8); 
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«Он проникает бездну и сердце и видит все изгибы 

их; ибо Господь знает всякое ведение и прозирает в зна-

мения века, возвещая прошедшее и будущее и открывая 

следы сокровенного; не минует Его никакое помышление 

и не утаится от Него ни одно слово. Он устроил великие 

дела Своей премудрости и пребывает прежде века и вовек; 

Он не увеличился и не умалился и не требовал никакого 

советника. Как вожделенны все дела Его, хотя мы можем 

видеть их как только искры97! (Сирах. 42: 18−23). 

Источником указанной метафоры (искра – быстро-

течность жизни человека) в русской поэзии является Биб-

лия. Таким образом, метафора искры  усиливает антитезу 

«Божественное – человеческое», «вечное – конечное». 

Державин в своей поэтической рефлексии расширяет 

метафорический смысл, изображая процесс постоянного 

непрекращающегося творения, используя глагольные 

формы несовершенного вида: 
 

Как искры сыплются, стремятся, 

Так солнцы от Тебя родятся. 

 

Воображение поэта усиливает сравнительный ряд, 

определяя человеческое впечатление: 

 
Как в мразный, ясный день зимой 

Пылинки инея сверкают, 

Вратятся, зыблются, сияют, 

Так звезды в безднах под Тобой. 

 

Творческое восприятие человека согласуется со взо-

ром Творца. Так происходит непосредственное эмоцио-

нально-чувственное слияние с Божественным мироздани-

ем, его упорядочивание в сознании человека; более того, 
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человек со своим воображением становится со-творцом, 

представляя, как из хаоса, «ничто» Бог творит жизнь. Так 

же из своего «ничто» человеку суждено сотворить свой 

мир, свое бытие. В этом и состоит смысл повторяющегося 

слова «ничто». 

Образ лампады передает своеобразный поэтический 

диалог Державина с Ломоносовым. В отличие от слова «ис-

кра» смысл слова «лампада» предполагает осознанное под-

держивание огня в светильнике. В национальной традиции 

лампада символизирует вечную жизнь души. Сравните: 

«Ты возжигаешь светильник мой, Господи; Бог мой 

просвещает тьму мою» (Пс. 17: 29); 

«… о, если бы я был, как в прежние месяцы, как в те 

дни, когда Бог хранил меня, когда светильник Его светил 

над головою моею, и я при свете Его ходил среди тьмы» 

(Иов. 29: 2−3); 

«Светильник Господень — дух человека, испыты-

вающий все глубины сердца» (Притч. 20: 27). 

Образ вечно горящей лампады перед иконой у обоих 

поэтов расширяется и переносится на образ светила, 

солнца; так, понятный верующему интимный молитвен-

ный смысл переносится в мироздание: вся сотворенная 

природа поет песнь Творцу: 
 

О коль пресветлая лампада, 

Тобою, Боже, возжжена 

Для наших повседневных дел, 

Что Ты творить нам повелел! 

(Ломоносов) 

 

У Державина световые и цветовые образы усложня-

ются, составляя единую «цепь» метафор, связывая все 

пространство в космос: 
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Светил возженных миллионы 

В неизмеримости текут; 

Твои они творят законы, 

Лучи животворящи льют; 

Но огненны сии лампады, 

Иль рдяных кристалей громады, 

Иль волн златых кипящий сонм, 

Или горящие эфиры, 

Иль вкупе все светящи миры, 

Перед Тобой — как нощь пред днём. 
 

Средоточие поэтического взгляда Ломоносова – на 

земле, на человеке, углубленном «в бездне». Поэтический 

«фокус» Державина находится в постоянном движении: 

из осмысления Божественного к человеку, от установлен-

ного миропорядка к бессмертию духа.  

«Пространственным путём движется логика пости-

жения сущего и у Державина»98, − пишет К. А. Поташова. 

В этом отношении хронотоп стихотворения усиливает по-

этическое чувство целостности бытия: образы времени-

пространства то расширяются, то сужаются, благодаря 

чему создается близкий дыханию ритм – вверх вниз, вниз 

вверх − от Божественного к человеческому, от человека к 

Божественному. 
 

… пространством бесконечный 

…Теченьем времени превечный… 

<…> 

Но что мной зримая вселенна? 

И что перед Тобою я? 

<…> 

Когда дерзну сравнить с тобою, 

Лишь будет точкою одною; 

А я перед Тобой – ничто99. 
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Соотношение «светилы» − «лампады» объединяет 

два мира, делает их нераздельными, поскольку законы 

творения везде едины, независимо от времени и про-

странства. 

Человеческое «я» в духовной оде представляет, как 

Творец видит Свое Творение, в том числе самого человека. 

Подобие и парадокс становятся основными принципами 

создания поэтического мира Державина. Образ человека 

вмещает замысел Божий, – в этом и заключается тайна 

человеческой жизни. «Державину было чуждо трагиче-

ское противопоставление чувственного, рассудочного и 

духовного в человеке» 100 , замечают Т. В. Федосеева и  

О. Н. Шанаева. Действительно, для поэта важна целост-

ность человеческой личности и человеческого восприятия 

Божьего мира. 

Парадоксально столкновение образов дня и ночи, 

усиливающееся множеством метафор, связанных с семан-

тикой света: «лучи, свет, сияя, искры, солнцы, ясный, 

звезды, светила, огненные лампады, рдяных кристалей 

громады, волн златых, горящие эфиры, светящи миры». 

Классическая одическая десятистишная строфа, соз-

данная в свое время Ломоносовым, с тремя видами риф-

мовки в сочетании с ямбической стопой создает возвы-

шенное звучание стихотворения. 

Слово «ничто», повторяющееся трижды, в контексте 

стихотворения теряет предметное значение. Чрезвычайно 

важной в оде становится личная интонация и пережива-

ние встречи с Возвышенным. В этом случае лирический 

пафос в соединении с конкретными чувствами лирическо-

го «я» не превращается в отстраненную от читателя «по-

зу» одописца, а проникается живым естественным ощу-
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щением истинного величия, гармоническим слиянием 

«высокого» и «низкого». Исходя из этого, становится 

возможной самая провокационная строчка державинской 

оды: 

 
«Я царь, — я раб, — я червь101, — я бог»! 

 

Обратим внимание, что в оригинальном издании 

стихотворений Державина под редакцией Я. Грота  

1864 года последнее слово в строке написано с заглавной 

буквы: «Богъ»102. Так, по нашему мнению, выделяется ду-

ховная целостная природа человеческой личности, при-

мат духовного начала над социальным и биологическим. 

«И высшее религиозно-философское умозрение, и раз-

мышления о блаженстве и спокойствии земной жизни, и 

сущность творчества сходятся в одной точке – благодар-

ном молитвенном восторге, способность к которому и де-

лает человека центром мироздания»103. 
 

Самобытный образный смысл стихотворения – 

Во мне Себя изображаешь, 

Как солнце в малой капле вод – 

также осмысляется в сопоставлении: 

Как капля, в море опущенна, 

Вся твердь перед Тобой сия. 
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Земной мир отражает Божественное, как капля в мо-

ре, так и человек вбирает образ и подобие Божие, как ма-

лая капля отражает солнце.  

В этом отношении вся державинская ода реализует прин-

цип Божественного Творения: «И сказал Бог: сотворим чело-

века по образу Нашему и по подобию Нашему» (Быт. 1: 26). 

Образ капли в своих истоках (соотнесение части и це-

лого) также отсылает к Библии: 

«Ибо великая сила всегда присуща Тебе, и кто проти-

востанет силе мышцы Твоей? Весь мир пред Тобою, как 

колебание чашки весов, или как капля утренней росы, 

сходящей на землю» (Прем. Сол. 11: 22−23). 

«Вот, Бог велик, и мы не можем познать Его; число 

лет Его неисследимо. Он собирает капли воды; они во 

множестве изливаются дождём: из облаков каплют и из-

ливаются обильно на людей» (Иов. 36: 26−28). 

Симптоматично, что эстетическое любование поэта 

отраженным Образом Творца «Как солнце в малой капле 

вод» (идеальное уподобление микрокосма макрокосму)  

согласуется с библейским рефреном: «И увидел Бог, что 

это хорошо» (Быт. 1: 10, 12, 18, 21,25).  

Поэт в оде «Бог» выразил и изобразил целостность 

мироздания, в котором нет деления на внешнее и внут-

реннее, это идеальное гармоническое слияние и животво-

рящее отражение («Лучи животворящи льют»), из кото-

рого впоследствии вырастет образ невыразимого  

В. А. Жуковского: 

 
Все необъятное в единый вздох теснится, 

И лишь молчание понятно говорит («Невыразимое»104), – 

                                                           
104

 Жуковский В. А. Невыразимое: (Отрывок) («Что наш язык земной пред дивною природой?...») // 

Жуковский В. А. Полное собрание сочинений и писем: в 20 т. / редкол. И. А. Айзикова, Н. Ж. Вётши-

на, Э. М. Жилякова, Ф. З. Канунова, О. Б. Лебедева, И. А. Поплавская, Н. Е. Разумова, Н. Б. Реморова, 

Н. В. Серебренников, А. С. Янушкевич (гл. ред.).  Т. 2. Стихотворения 1815−1852 годов / ред. 

О. Б. Лебедева, А. С. Янушкевич. М.: «Языки русской культуры», 2000. С. 129−130. 
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и образ слияния человека с мирозданием Ф. И. Тют-

чева: 
 

«Всё во мне, и я во всем!..» («Тени сизые смесились...»105). 

 

Примечание 

Богъ106 

    О Ты, пространствомъ безконечный, 

Живый въ движеньи вещества, 

Теченьемъ времени превѣчный, 

Безъ лицъ, въ трехъ лицахъ Божества! 

Духъ всюду сущiй и единый, 

Кому нѣтъ мѣста и причины, 

Кого никто постичь не могъ, 

Кто все собою наполняетъ, 

Объемлетъ, зиждетъ, сохраняетъ, 

Кого мы называемъ — Богъ! 

     Измѣрить океанъ глубокiй, 

Сочесть пески, лучи планетъ, 

Хотя и могъ бы умъ высокiй, 

Тебѣ числа и мѣры нѣтъ! 

Не могутъ духи просвѣщенны, 

Отъ свѣта Твоего рожденны, 

Изслѣдовать судебъ Твоихъ; 

Лишь мысль къ Тебѣ взнестись дерзаетъ, – 

В Твоемъ величьи исчезаетъ, 

Какъ въ вѣчности прошедшiй мигъ. 

     Хао са бытность довременну 

Изъ безднъ Ты вѣчности воззвалъ; 

А вѣчность, прежде вѣкъ рожденну, 

Въ себѣ самомъ Ты основалъ. 

                                                           
105

 Тютчев Ф. И. Полное собрание сочинений и письма... С 159. 
106

 Для соотнесения в анализе стихотворения печатного варианта XIX в. и других публикаций указан-

ного теста приводим здесь оду Державина по книге: Сочиненiя Державина: в 3 т. / съ объяснит. 

примѣч. Я. Грота. Т. 1. СПб.: въ тип. императорской Академiи наукъ, 1864. С. 195–203. 
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Себя собою составляя, 

Собою изъ себя сiяя, 

Ты свѣтъ, откуда свѣтъ исте къ. 

Создавый все единымъ словомъ, 

Въ твореньи простираясь новомъ, 

Ты былъ, Ты есь, Ты будешь ввѣкъ! 

    Ты цѣпь существъ въ себѣ вмѣщаешь, 

Ее содержишь и живишь, 

Конецъ съ началомъ сопрягаешь 

И смертiю животъ даришь. 

Какъ искры сыплются, стремятся, 

Такъ солнцы отъ Тебя родятся; 

Какъ въ мразный ясный день зимой 

Пылинки инея сверкаютъ, 

Вратятся, зыблются, сiяютъ, 

Такъ звѣзды въ безднахъ подъ Тобой. 

     Свѣтилъ возженныхъ миллiоны 

Въ неизмѣримости текутъ; 

Твои они творятъ законы, 

Лучи животворящи льютъ. 

Но огненны сiи лампады, 

Иль рдяныхъ кристалей громады, 

Иль волнъ златыхъ кипящiй сонмъ, 

Или горящiе эфиры, 

Иль вкупѣ всѣ свѣтящи миры – 

Передъ Тобой, как нощь предъ днемъ. 

     Какъ капля, въ море опущенна, 

Вся твердь передъ Тобой сiя; 

Но что мной зримая вселенна? 

И что передъ Тобою я?  

Въ воздушномъ океанѣ ономъ 

Мiры умножа миллiономъ 

Стократъ другихъ мiровъ, и то, 

Когда дерзну сравнить съ Тобою, 

Лишь будетъ точкою одною, 

А я передъ Тобой — ничто. 
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     Ничто! — но Ты во мнѣ сiяешь 

Величествомъ Твоихъ добротъ, 

Во мнѣ себя изображаешь, 

Какъ солнце въ малой каплѣ водъ. 

Ничто! — Но жизнь я ощущаю, 

Несытымъ нѣкакимъ летаю 

Всегда пареньемъ въ высоты; 

Тебя душа моя быть чаетъ, 

Вникаетъ, мыслитъ, разсуждаетъ: 

Я есмь — конечно, есь и Ты! 

     Ты есь! — Природы чинъ вѣщаетъ, 

Гласитъ мое мнѣ сердце то, 

Меня мой разумъ увѣряетъ: 

Ты есь — и я ужъ не ничто! 

Частица цѣлой я вселенной, 

Поставленъ, мнится мнѣ, въ почтенной 

Срединѣ естества я той, 

Гдѣ кончилъ тварей Ты тѣлесныхъ, 

Гдѣ началъ Ты Духовъ небесныхъ 

И цѣпь существъ связалъ всѣхъ мной. 

      Я связь мiровъ, повсюду сущихъ, 

Я крайня степень вещества, 

Я средоточiе живущихъ, 

Черта начальна Божества. 

Я тѣлом въ прахѣ истлѣваю, 

Умомъ громамъ повелѣваю, 

Я царь — я рабъ, — я червь, — я Богъ!  

Но будучи я столь чудесенъ, 

Отколѣ происшелъ? — безвѣстенъ, 

А самъ собой я быть не могъ. 

      Твое созданье я, Создатель! 

Твоей премудрости я тварь, 

Источникъ жизни, благъ податель, 

Душа души моей и Царь! 

Твоей то правдѣ нужно было, 

Чтобъ смертну бездну преходило 
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Мое безсмертно бытiе , 

Чтобъ духъ мой въ смертность облачился 

И чтобъ чрезъ смерть я возвратился, 

Отецъ! въ безсмертiе Твое . 

    Неизъяснимый, Непостижный! 

Я знаю, что души моей 

Воображенiя безсильны 

И тѣни начертать Твоей; 

Но если славословить должно, 

То слабымъ смертнымъ невозможно 

Тебя ничѣмъ инымъ почтить, 

Как имъ къ Тебѣ лишь возвышаться, 

Въ безмѣрной разности теряться 

И благодарны слезы лить. 

1784 г. 

 

Вопросы и задания: 

1. Какую роль выполняют библейские аллюзии в ду-

ховной оде Г. Р. Державина? 

2. Определите в стихотворении Г. Р. Державина ме-

тафоры, изображающие человека и человеческую жизнь; 

метафоры сотворенного мира (космоса). Как связаны друг 

с другом эти ряды метафор? Сформулируйте на основе 

своих выводов идею космического единства в художест-

венном мире духовной оды Г. Р. Державина. 
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Пародийные приёмы в комедии 

А. С. Грибоедова «Горе от ума»  

(начало 1820-х гг.) 

 

Проблемы стилизации и пародийности в комедии 

А. С. Грибоедова «Горе от ума» остаются почти не иссле-

дованными в современном литературоведении. Объемная 

работа Ю. Н. Борисова «“Горе от ума” и русская стихо-

творная комедия (У истоков жанра)» вводит текст коме-

дии Грибоедова в историко-литературный ряд русской 

драматургии: «Литературный контекст, в котором должно 

рассматривать грибоедовскую комедию, необходимо про-

длить и в век XVIII, поскольку… “Горе от ума” было ито-

гом развития широкого сатирического направления рус-

ской литературы конца XVIII − начала XIX века»107. Уче-

ный, отмечая стилевую игру в комедии XVIII в., анализи-

рует идейно-содержательные связи комедии Грибоедова с 

предшествующей традицией, а также композиционные 

особенности, способ разворачивания сюжетного действия 

в указанном драматическом произведении.  

О. Б. Лебедева в книге «Поэтика русской высокой коме-

дии XVIII − первой трети XIX веков»108 обращается к сопос-

тавительному анализу комедий А. С. Грибоедова и Д. И. Фон-

визина, осмысляя типологию действия и сюжетосложения. 

Несмотря на ряд исследований жанрового своеобра-

зия произведения Грибоедова109, вопросы о пародийном 

                                                           
107

 Борисов Ю. Н. «Горе от ума» и русская стихотворная комедия (У истоков жанра). Саратов: изд-во 

Саратовского университета, 1978. С. 8. 
108

 Лебедева О. Б. Поэтика русской высокой комедии XVIII − первой трети XIX веков. М.: «Языки сла-

вянской культуры», 2014. 472 c.  
109

 Рябий И. Г. Комедия А. С. Грибоедова «Горе от ума»: преломление традиции // Вестник Югорского 

государственного университета. 2011. Вып. 1(20). С. 92−100; Моисеев Е. А. Художественные особен-

ности высоких комедий Ж. Б. Мольера и комедии А. С. Грибоедова «Горе от ума» // Наука и школа. 

2013. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/hudozhestvennye-osobennosti-vysokih-komediy-zh-b-moliera-i-

komedii-a-s-griboedova-gore-ot-uma; Страшкова О. К. К вопросу о жанровой идентификации комедии 

А. С. Грибоедова «Горе от ума» // Филологические науки. Вопросы теории и практики. 2017. № 1(67): 

в 2 ч. Ч. 2. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-zhanrovoy-identifikatsii-komedii-a-s-



 

- 82 - 

 

использовании фабулы комедии, пародийной языковой 

игре, пародийном изображении приемов, характерных 

для драматургии XVIII − начала XIX вв. не осмыслялись, 

тогда как русская литература в указанный период часто 

обращается к пародийным формам, скажем, в поэзии, 

публицистике, прозе (В. И. Майков, И. Ф. Богданович, 

Н. И. Новиков, Ф. А. Эмин, М. Д. Чулков, Д. И. Фонвизин, 

И. А. Крылов и др.). В этом случае вопрос о жанровой 

природе произведения тесно связан с проблемой пародии 

и пародийности текста. 

Понятие пародии предполагает, что произведение 

отсылает к конкретному авторскому тексту как к объекту 

пародирования. Между тем пародироваться может не 

только герой определенного текста, его слова, манера, 

стиль, даже идеи. Пародирование может обращаться на 

сюжет, композицию, образную систему, приемы, жанр. 

Так, например, имя «София», избранное Грибоедо-

вым для героини комедии, одно из частотных в русской 

литературной традиции. В комедиях Фонвизина «Брига-

дир» и «Недоросль» Софья – идеальный образ молодой 

девушки, наделенной лучшими нравственными качества-

ми. У В. В. Капниста в комедии «Ябеда» София, дочь Кри-

восудова и Фёклы, несмотря на порочные характеры ро-

дителей, предстает добродетельной монастыркой110. Учи-

тывая значение имени (от греч. «мудрая»), мы видим оп-

ределенную традицию, складывающуюся в последние де-

сятилетия XVIII в. в русской комедии: высокое имя соот-

носится с высоким духовным и нравственным образом ге-

роини.  

Обращение к известному имени у Грибоедова в русле 

отечественной традиции раскрывает стилевой прием, соз-
                                                                                                                                                                                 
griboedova-gore-ot-uma; Колесникова С. А. Пьеса после пьесы: «Горе от ума» А. С. Грибоедова как 

открытая драматическая структура // Театр. Живопись. Кино. Музыка. 2024. №4. С. 149−162. 
110

 Воспитанница женского закрытого учебного заведения при монастыре. 
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нательную ориентацию на литературные произведения 

Фонвизина и Капниста, однако София в комедии «Горе от 

ума» вовсе не создает образ разумной девушки, когда за-

пирается в комнате с Молчалиным, или слишком показы-

вает свое волнение, когда Молчалин падает с лошади, или 

в сцене последнего разговора с Молчалиным после его 

любовного объяснения с Лизанькой. Всё это позволяет го-

ворить о приеме пародийного использования имени, в 

данном случае противоречащего поступкам девушки. 

«Драматического писателя должно судить по законам, им 

самим над собою признанным. Следственно, не осуждаю 

ни плана, ни завязки, ни приличий комедии Грибоедова. 

Цель его − характеры и резкая картина нравов. В этом от-

ношении Фамусов и Скалозуб превосходны. Софья начер-

тана не ясно: не то − … , не то московская кузина», − отзы-

вается А. С. Пушкин в письме к А. А. Бестужеву111, отказы-

вая Софии в сложившемся характере. 

Стилизация и пародия всегда связаны с литературной 

рефлексией. «Однако именно в “Горе от ума” всякого рода ци-

таты и “чужие” приемы играют особую роль, имея при этом 

различный характер по способу введения в текст, и выполняя 

в комедии разные функции», − заметил В. А. Западов112.  

О различении пародийности и пародии как жанра 

писал А. Морозов: «Понятие пародийности значительно 

шире понятий литературной пародии. <…> Возможно па-

родийное описание исторических событий, быта, претен-

циозной обстановки, наружности людей, их характеров и 

поведения… Само по себе оно не является пародией, а 

лишь одним из средств сатирического или юмористиче-
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 Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: в 10-ти т. Т. 10. Письма / текст проверен и примеч. сост. 

проф. Л. Б. Модзалевским и И. М. Семенко; под ред. проф. Б. В. Томашевского. Л.: «Наука», Ленин-

градское отд., 1979. С. 96. 
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 Западов В. А. Функции цитат в художественной системе «Горя от ума» // А. С. Грибоедов. Творче-

ство. Биография. Традиции. Л.: «Наука», Ленинградское отд., 1977. С. 61. 
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ского изображения действительности. Литературная па-

родия осмеивает уже не саму действительность, а ее изо-

бражение в литературном произведении или литератур-

ной традиции, причем в тех же формах и теми же средст-

вами, которыми оно было осуществлено»113. 

Думаем, что драматические «три единства» в комедии 

Грибоедова представляют собой именно пародийное исполь-

зование приема, столь хорошо известного современникам. 

Не случайно Пушкин писал: «Московские балы... Увы! По-

смотрите на эти домашние прически, на эти белые башмач-

ки, искусно забеленные мелом... Кавалеры набраны кое-где − 

и что за кавалеры! “Горе от ума” есть уже картина обветша-

лая, печальный анахронизм. Вы в Москве уже не найдете ни 

Фамусова, который всякому, ты знаешь, рад − и князю Петру 

Ильичу, и французу из Бордо, и Загорецкому, и Скалозубу, и 

Чацкому…»114. Это было написано в начале 1830-х гг. в «Пу-

тешествии из Москвы в Петербург», спустя примерно пять-

шесть лет, как закончена комедия Грибоедова. Персонажи 

драмы воспринимались именно как литературные типы, 

тем более что функции главных и второстепенных героев от-

сылают к структуре комедий XVII−XVIII вв. (обманутый отец, 

лживая дочь, ее наперсница, слуга-любовник, резонер, глу-

пый служака, персонажи-двойники и проч.). 

Прием разоблачительной характеристики, свойст-

венный нравоучительной комедии, особенно часто повто-

ряется у Грибоедова. Подобная частотность в речи совер-

шенно разных героев (Фамусова, Чацкого, Скалозуба, 

Молчалина) становится своеобразным «выпячиванием» 

приема. «… этот Фамусов, столь верный самому себе в ка-

ждом своем слове, изменяет иногда себе целыми речами.  

                                                           
113

 Морозов А. Пародия как литературный жанр (к теории пародии) // Русская литература. 1960. № 1. 

С. 49−50. 
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 Пушкин А. С. Полн. собр. соч.: в 10-ти т. Т. 7. Критика и публицистика / текст проверен и примеч. 

сост. проф. Б. В. Томашевским. Л.: «Наука», Ленинградское отд., 1978. С. 188−189. 
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Берем же побродяг и в дом и по билетам <…> 

 

Это говорит не Фамусов, а Чацкий устами Фамусова, и 

это не монолог, а эпиграмма на общество»115, − замечает 

В. Г. Белинский. Для критика подобный вывод является 

доказательством молодости автора, стремящегося создать 

картину нравов, однако художественное начало от этого 

только пострадало. Так думал Белинский. Однако, если 

рассматривать произведение Грибоедова как литератур-

ную рефлексию, своеобразную литературную игру с из-

вестными шаблонами, тогда комедия выражает более 

сложный контекст взаимодействий с предшествующей 

традицией. 

Приведем пример. В комедии Капниста «Ябеда» по-

вытчик Добров в разговоре с Прямиковым, столкнувшим-

ся с судебной тяжбой, произносит: 

 
Дивлюся, право, я, как с умной головой 

Могли связаться вы с такой, сударь, чумой?116  

 

Ум, представление об истинном и ложном уме – это 

ключевые темы эпохи XVIII в., начиная с первой сатиры 

А. Кантемира «К уму своему (на хулящих учение)» (как 

известно, название комедии Грибоедова напрямую к ней 

отсылает). Интересно, что приведенная выше реплика со-

относится с высказыванием Софии из комедии Грибоедо-

ва: 
Конечно, нет в нём этого ума, 

Что гений для иных, а для иных чума, 

Который скор, блестящ и скоро опротивит, 

                                                           
115

 Белинский В. Г. Полное собрание сочинений: в 13 т. / редкол.: Н.Ф. Бельчиков (гл. ред.) и др. Т. 3. 

Статьи и рецензии. Пятидесятилетний дядюшка. 1839−1840 / [подгот. текста и коммент. 

В. Г. Березиной и В. С. Спиридонова; ред. Б. И. Бурсов]. М.: Изд-во АН СССР, 1953. С. 482. 
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 Капнист В. В. Собрание сочинений: в 2 т. Т. 1. Стихотворения. Пьесы / ред., вступ. ст. и примеч. 

Д. С. Бабкина. М., Л.: Изд-во АН СССР, 1960. С. 289. 
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Который свет ругает наповал, 

Чтоб свет об нём хоть что -нибудь сказал; 

Да эдакий ли ум семейство осчастливит?117 

 

Любовная фабула «Горя от ума» зеркально отсылает 

к комедии «Ябеда»: Прямиков влюблен в Софию, дочь 

Кривосудова, и просит ее руки у отца; любовь Прямикова 

и Софии взаимна; Кривосудов думает выдать дочь за Пра-

волова, отнимающего наследство Прямикова. Добавим, 

что Прямиков находился вне России, на военной службе, 

когда начались судебные разбирательства о наследстве. 

Возвращение героя на родину становится завязкой сюже-

та, как и возвращение Чацкого в комедии Грибоедова. 

Однако София в «Горе от ума» выбирает Молчалина, а не 

высокородного Чацкого.  

Отношение к фабуле 118 , к функциям персонажей в 

комедии Грибоедова – это травестирование высоких тем, 

черт характера, поведения героев.  
 

Добров 

… 

     Притом, как знает он всех стряпчих наповал! 

                Как регламент нагнуть, как вывернуть указы! 

                Как все подьячески он ведает пролазы! 

                Как забежать к судье, с которого крыльца; 

                Кому бумажек пук, кому пуд сребреца; 

                Шестерку проиграть, четверку где иль тройку; 

                Как залучить кого в пирушку, на попойку…119 

 

Нравоописательная характеристика из «Ябеды», на-

правленная на осуждение пороков, изображает ложное 

                                                           
117

 Грибоедов А. С. Полное собрание сочинений: в 3 т. / редкол.: С. А. Фомичев (гл. ред.), А. В. Архи-

пова, В. Э. Вацуро, А. Л. Гришунин, Н. Н. Скатов. Т. 1: Горе от ума. СПб.: «Нотабене», 1995. С. 65. 
118
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отношение к службе. В комедии Грибоедова в речи Фаму-

сова, Молчалина, Скалозуба и др. истинное травестирует-

ся и одновременно это ложное представление дается в са-

моразоблачении: 

 
Фамусов 

<…> 

Кто хочет к нам пожаловать − изволь; 

Дверь отперта для званых и незваных, 

Особенно из иностранных; 

Хоть честный человек, хоть нет, 

Для нас равнехонько, про всех готов обед. 

Возьмите вы от головы до пяток, 

На всех московских есть особый отпечаток. 

<…> 

Судьи  всему, везде, над ними нет судей; 

За картами когда восстанут общим бунтом, 

Дай Бог терпение, −— ведь сам я был женат. 

Скомандовать велите перед фрунтом! 

Присутствовать пошлите их в Сенат!120 

 

Автор одновременно дает читателю два вектора изо-

бражения, вступающих в отношения антитезы: персонаж 

травестирует высокое и тут же призывает к его поиску. 

Подобно выступает и Чацкий: в финале комедии, напри-

мер, он прячется за колонной, наблюдая за Молчалиным 

и Софией, выступая в комической функции. После разо-

блачения Молчалина он высказывает свое негодование. 

Происходит своеобразное взаимоосвещение разных сто-

рон поэтики комедии: комическая функция сталкивается 

с идеологической. Герои попеременно входят то в одну, то 

в другую, объединяя разные сюжетные линии, как будто 

выступая в разных ролях.  

                                                           
120

 Грибоедов А. С. Полное собрание сочинений: в 3 т. Т. 1: Горе от ума… С. 46. 
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Кульминация комедии Грибоедова также отсылает к 

комедиям эпохи классицизма, пародийно освещая ожи-

даемое, но незавершенное действие: пафосные монологи 

Чацкого не меняют ни Фамусова, ни его домочадцев. Дра-

ма главного героя заключается в невозможности изме-

нить пошлый мир своим пониманием высокого человече-

ского достоинства. Конфликт порока и добродетели, обя-

зательный в драматургии XVIII в., остается без разреше-

ния и ведет к открытому финалу: 
 

Фамусов 

Ну что? Не видишь ты, что он с 

                                                                             ума сошел? 

Скажи сурьезно: 

Безумный! Что он тут за чепуху 

                                                                молол? 

Низкопоклонник! тесть! и про  

                                                                       Москву так грозно!121 

 

Попытка пародийно представить конфликт комедии 

была осуществлена уже у Капниста в «Ябеде»: дело Пря-

микова передают для дальнейшего разбирательства из 

гражданской палаты в уголовную: 
 

Добров 

Впрям: моет, говорят ведь, руку-де 

                                                             рука…122 

 

Как разрешится проблема с наследством неясно, од-

нако Капнист дает читателю надежду, тем более что Кри-

восудов соглашается на брак Прямикова с Софией. Кроме 

того, финал морализируется: 
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Кривосудов 

Ну, что ни говори, а дело плоховато! 

Анна 

Жить ябедой и тем: что взято, то и  

                                                              свято123. 

 

Таким образом, соотношение разных форм комиче-

ского, травестии, пародии делают комедию Грибоедова 

неоднозначным целым, что ведет к многоаспектному ана-

лизу комедии. 

Исследователь древней комедийной традиции 

Я. Л. Забудская отмечает специфику жанра как «формы 

внутрикультурной рецепции», нарушающей читательские 

ожидания124. Указанные особенности являются жанровы-

ми чертами и комедии Нового времени. Учитывая, что в 

комедии Грибоедова сходятся разные эпохи, стили, фор-

мы поведения, мы видим культурный и литературный 

синтез, обнажающий идейные и духовно-нравственные 

переосмысления внутрикультурных традиций в момент 

драматичного сдвига 1820-х гг. в русской исторической 

жизни. Механизмы пародирования оказываются тем дей-

ственным инструментом, который выявляет трансформа-

цию общекультурного и литературного опыта. 

 

Вопросы и задания: 

1. Как вы понимаете, что такое литературная пародия? 

2. Как различаются понятия «стилизация», «пародия» 

и «пародийное использование»? Для подготовки ответа 

см.: Поэтика: Словарь актуальных терминов и понятий / 

гл. науч. ред. Н. Д. Тамарченко. М.: Издательство Кулаги-

ной; Intrada, 2008. С. 159, 172−173, 243−245.  
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 Там же. 
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логия. 2010. С. 342−352. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/tragediya-glazami-komedii-o-printsipah-
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